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Formáli 

Allir eiga minningar frá grunnskólagöngu sinni; tilteknir kennarar og 

námsgreinar sitja misvel í minni okkar. Höfundur þessa verkefnis minnist vel 

náttúrufræðikennara síns á unglingastigi. Það reyndist höfundi hins vegar 

erfiðara að finna minningar tengdar yngri stigum þegar kom að 

náttúruvísindum. Gæti það verið sökum þess að aðstæðum til náms og 

kennslu hefur lengi verið ábótavant á þeim stigum og lítið að sjá af tækjum 

eða tólum til að stokka upp kennslu? Ljóst er þó að umsjónarkennari á yngri 

stigum þarf að miðla aragrúa upplýsinga auk þess að halda utan um ýmis 

uppeldisleg atriði og því er hætta á að það halli á einhverjar námsgreinar ef 

þekking, stuðningur og aðstæður reynast ekki nógu góðar. Náttúruvísindi 

gegna stóru hlutverki þegar kemur að því að efla gagnrýna hugsun og þá 

þekkingu sem er forsenda þess að geta tekið afstöðu í málefnum er varða 

hlutverk vísinda í samfélaginu. Hinn almenni kennari leggur þannig grunn að 

náttúruvísindamenntun hvers einstaklings og er því mikilvægur hlekkur í 

slíkri þekkingarsköpun. Halda þarf áfram rannsóknum á þeirri náttúru-

vísindamenntun sem snertir aðstæður, umhverfi og viðhorf kennara á 

yngsta stigi og miðstigi grunnskóla. Verkefni þetta verður því vonandi til 

þess að áfram verði tekið mið af eldri rannsóknum sem og þessari við að 

skýra þá stöðu sem hinn almenni grunnskólakennari vinnur við. 

Rannsóknin er hluti af 30 ECTS M.Ed.-verkefni við Kennaradeild Háskóla 

Íslands. Sérstakar þakkir vil ég færa leiðbeinanda mínum og meðhöfundi 

greinar sem skrifuð er samhliða rannsókninni, Meyvant Þórólfssyni. En hann 

gaf mikið af sér við gerð þessarar kápu í formi stuðnings, leiðsagnar og 

sveigjanleika. Einnig vil ég þakka þakka Dóru Marteinsdóttur, kennara 

Háteigsskóla, Guðlaugu Elísabetu Finnsdóttur, kennara Vesturbæjarskóla, 

Rósu Guðbjartsdóttur, kennara Grandaskóla, Önnu Láru Pálsdóttur, kennara 

Öldutúnsskóla, Tinnu Haraldsdóttur, kennara Öldutúnsskóla og Margréti 

Sverrisdóttur, aðstoðarskólastjóra við Öldutúnsskóla fyrir aðstoð við 

forprófun spurningalista. Þar að auki þakka ég Önnu Láru Pálsdóttur og 

Tinnu Haraldsdóttur fyrir yfirlestur á kápu og samstarfsfólki mínu við 

Öldutúnsskóla fyrir mikinn stuðning. Fjölskyldu minni, foreldrum, bróður, 

tengdaforeldrum, barni og maka þakka ég sérstaklega fyrir þann mikla 

stuðning, sveigjanleika, umburðalyndi, þolinmæði og hvatningu sem þau 

hafa sýnt mér. 
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Ágrip 

Eftir að Ísland hóf þátttöku í alþjóðlegum samanburðarrannsóknum 

undir lok síðustu aldar (PISA, TIMSS o.fl.) beindist athyglin í vaxandi mæli að 

námi og kennslu í náttúruvísindum eða náttúrugreinum, eins og það svið er 

nefnt í núgildandi aðalnámskrá. Í kjölfarið hafa nokkrar innlendar rannsóknir 

verið gerðar á stöðu náttúruvísinda, inntaki þeirra og aðferðum við kennslu. 

Meginmarkmið þessa verkefnis er að skoða viðhorf umsjónarkennara á 

yngsta stigi og miðstigi grunnskóla gagnvart kennslu náttúruvísinda, auk 

þess að skoða aðstæður til náms og kennslu greinarinnar. Notast var við 

blandað rannsóknarsnið þar sem fyrst var leitað eftir viðhorfum og 

hugmyndum reyndra náttúrufræðikennara með viðtölum og rýnt í fyrri 

rannsóknir til að leggja grunn að spurningakönnun sem síðan var lögð fyrir í 

60 grunnskólum um allt land. Notast var við kerfisbundið tilviljunarúrtak (e. 

systematic random sampling) þar sem þriðji hver skóli varð fyrir valinu. Svör 

bárust frá 131 kennurum í 34 skólum. Athygli var beint að bakgrunni 

svarenda og afstöðu til náttúruvísinda, auk þess sem horft var til skipulags 

náms, kennsluaðferða og aðstæðna kennara til kennslu náttúrufræða. 

Samkvæmt niðurstöðum sjá umsjónarkennarar yfirleitt sjálfir um 

kennslu náttúruvísinda í sínum umsjónarbekkjum, þótt undantekningar hafi 

fundist á því. Flestir telja menntun og kunnáttu kennara í náttúrufræði 

frekar góða og telja hana auðvelt fag að kenna. Nokkur hluti svarenda taldi 

sig skilja hugtök náttúrufræða vel og vera færa um að miðla þeim en fáir 

sögðust nota fræðiorð í kennslu. Búnaður og tæki til verklegrar kennslu 

virtist veikburða og svo virtist sem margir svarenda teldu slíkt ekki skipta 

meginmáli með hliðsjón af því námsefni sem notast var við. Af undirsviðum 

náttúrugreina sögðust fæstir eiga auðvelt með að kenna eðlis- og efnafræði 

og sögðust flestir sammála því að ákvæði aðalnámskrár þyrftu að vera 

skýrari og meira leiðbeinandi. Flestir segjast reyna að nýta sér hæfniviðmið 

núgildandi aðalnámskrár. Svarendur sögðu fagstjóra, deildarstjóra eða 

skólastjóra ekki hafa áhrif á hvað væri kennt. Fagstjórar í náttúrufræði 

reyndust jafnan ekki vera til staðar í þeim skólum sem rannsóknin náði til. 

Kennsla náttúruvísinda fer yfirleitt fram í almennum kennslustofum frekar 

en sérútbúnum náttúrufræðistofum, og kennsluhættir yfirleitt í formi 

umræðna eða innlagna og fyrirlestra líkt og komið hefur fram í fyrri 

rannsóknum hérlendis á náttúruvísindakennslu. 
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Abstract 

Teachers' attitudes towards science education in primary schools 

and their teaching and learning conditions 

Science education in compulsory schools has received an increasing 

attention for the last three decades, or since Iceland started participating in 

international surveys such as PISA and TIMSS, where science has been a 

core subject area. Several Icelandic studies on science learning and teaching 

have taken place during that time, where the focus has been on how school 

science is taught, under what conditions and which topics within science 

receive more attention and which less. The main focus of this study, 

submitted for a Master’s degree in Primary School Science education, was 

to examine teachers attitudes towards science education in primary schools 

as well as exploring the conditions in schools for learning and teaching the 

subject. 

A mixed methods approach was used, where semi-structured pilot 

interviews were conducted with three eminent science teachers who had 

extensive experience of teaching the subject. Data from other research 

projects were also reviewed as a preparation for developing a 

questionnaire which was sent to a sample of 60 primary schools in Iceland 

based on systematic random sampling where every third school was 

selected. School administrators were asked to send the questionnaire to all 

class teachers in their schools teaching grades 1 - 7. Responses were 

received from 131 teachers in 34 schools. 

Results indicate that most class teachers take care of science teaching in 

their classes, not special subject teachers, with the exception of few 6th 

and 7th grade classes. Most responents believed that their own science 

education was sufficient and that the subject itself was relatively easy to 

teach. Some thought they understood and were capable of teaching the 

concepts that are commonly recognized in science. Simultaneously most 

confirmed that they did not normally use subject specific words and 

concepts. There seemed to be a lack of materials and equipment for hands-

on learning although some teachers claimed that they could actually 

manage without such tools with respect to their syllabuses. Most 

respondents contended that physics and chemistry are difficult topics to 

teach and preferred that the national curriculum was more supporting and 
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directive regarding objectives. Some respondents mentioned the need for 

support from program leaders or advisors in science but few schools 

seemed to have such professional support for science teaching. Specially 

equipped science classrooms were rarely used for younger students and 

class work in science mostly involved debate, discussion and lectures, which 

corresponds to other research findings regarding science in Icelandic 

primary education. 
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1 Inngangur 

Eins og kemur fram í formála telur höfundur þessa verkefnis ástæðu til að 

nefna hve vel hann minnist náttúrufræðináms síns á unglingastigi á meðan 

fáar minningar tengjast náttúrufræðinámi á yngri stigum. Að minnsta kosti 

voru skilin milli náttúrufræða og annarra námssviða eða námsgreina ekki 

nægilega greinileg til að höfundur geti talað sérstaklega um upplifun sína af 

námi og kennslu í náttúrufræði frá þeim árum sem hann stundaði 

skyldunám á yngsta stigi eða miðstigi. 

Nám og kennsla náttúruvísinda á yngsta stigi og miðstigi grunnskóla er 

einmitt rannsóknarefni þessa verkefnis. Í þessu verkefni er einkum notast 

við heitin náttúruvísindi og náttúrufræði fyrir þetta námssvið, þótt það 

nefnist náttúrugreinar í núgildandi aðalnámskrá. Orðræðan um námssviðið í 

heild á sér sérstæða sögu og heiti þess hefur átt sér nokkrar birtingarmyndir 

allt fram á okkar daga. Fyrir rúmum tveimur áratugum birti Þorvaldur Örn 

Árnason (1993) athyglisverðar hugleiðingar í Morgunblaðinu um þetta. 

Hann benti meðal annars á ósamræmi meðal menntastofnana í þeim 

skilningi að mismunandi nöfn hefðu verið notuð um námssviðið. Þannig 

hefðu orðin náttúrufræði eða náttúruvísindi yfirleitt þá verið notuð í 

grunnskólum og kennaramenntun en innan Háskóla Íslands og í framhalds-

skólum hefðu sömu greinar borið yfirheitin raunvísindi eða raungreinar (bls. 

26). Jafnframt benti Þorvaldur réttilega á að slíkt ósamræmi innan mennta-

stofnana í sama menntakerfinu hlyti að valda ruglingi og torvelda nám og 

störf. Árið 2007 birtist athyglisverð og vönduð skýrsla þriggja grunnskóla-

kennara, Staða náttúrufræðikennslu í grunnskólum landsins (Birna Hugrún 

Bjarnardóttir, Helen Símonardóttir og Rúna Björg Garðarsdóttir, 2007). Þar 

gætti enn sömu fjölbreytni í orðanotkun, því öll þessi orð komu þar við sögu 

í einni og sömu skýrslunni: Náttúrufræði, náttúruvísindi, raungreinar og 

raunvísindi. Nánar er fjallað um rannsókn Birnu og félaga í kafla 2.2. 

Höfundur er nú að ljúka fimm ára kennaranámi þar sem kjörsviðið 

náttúruvísindi varð fyrir valinu. Eins og rakið verður nánar hér fyrir aftan 

hefur ýmislegt tengt þróun náms og kennslu á sviðinu valdið höfundi 

heilabrotum og leitt til þeirra meginspurninga sem leitast er svara við í 

þessu verkefni. Þar er fyrst að nefna hugmyndir almennra umsjónarkennara 

á yngri stigum um fagið og sérstöðu þess. Ljóst má vera að sérstaða 

náttúruvísinda felst í því hve verklegt nám, tilraunir og útikennsla vega 

mikið. Í öðru lagi hafa áherslur og markmið fagsins, og meira að segja heiti 
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þess, tekið stöðugum breytingum frá einni námskrá til annarrar, eins og 

nánar er rakið hér. Loks hefur margoft verið sýnt fram á að vönduð kennsla 

náttúruvísinda krefst víðtækrar hæfni kennara, ekki síður á yngri stigum en 

eldri. Þar er jafnt átt við beina þekkingu á efnisþáttum náttúruvísinda sem 

og þekkingu á kennsluháttum sem hæfa, sbr. rannsóknir og skrif Lee 

Shulman og fleiri (Shulman, 1986; 1987; Sadler, Sonnert, Coyle, Cook-Smith 

og Miller, 2013). 

Þessi greinargerð er þannig uppbyggð að í inngangskafla er gerð grein 

fyrir tilurð verkefnisins og fjallað sérstaklega um sérstöðu náttúruvísinda. Í 

kafla 2, sem nefnist Fræðilegur bakgrunnur, er fyrst fjallað um hinar 

athyglisverðu hræringar sem hafa birst í útgáfu námskráa hér undanfarinn 

aldarfjórðung og þær hugmyndastefnur sem hafa haft þar áhrif. Þar á eftir 

er fjallað um rannsóknir á náttúruvísindamenntun hér og erlendis og loks er 

undirkafli um kennsluhætti og námsmat í náttúruvísindum. Í kafla 3, 

Rannsóknarspurningar og rök fyrir þeim, er gerð grein fyrir rannsóknar-

spurningum og þær rökstuddar. Kafli 4, Aðferð, fjallar um aðferðir við 

gagnaöflun, greiningu gagna og úrvinnslu. Í kafla 5, Niðurstöður, er gerð 

grein fyrir helstu niðurstöðum sem svara rannsóknarspurningum. Loks eru 

kaflarnir Umræða og Lokaorð.  

Í viðauka 3 má finna vísindagrein sem rituð er samhliða greinargerð 

þessari sbr. reglur um skil meistaraverkefna (Háskóli Íslands, 2015). 

Leiðbeinandi þessa verkefnis, Meyvant Þórólfsson, er meðhöfundur. Tekur 

greinin saman helstu rannsóknir og niðurstöður sem fjallað er ítarlega um 

hér. 
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2 Fræðilegur bakgrunnur 

Hér er fjallað um einkenni og mun þeirra aðalnámskráa sem hafa verið í 

gildi hérlendis síðasta aldarfjórðunginn. Um leið er greint frá undirliggjandi 

hugmyndastefnum og straumum sem má ætla að hafi haft áhrif á innihald 

og framsetningu hinna ólíku námskráa. Þar á eftir er gerð grein fyrir 

íslenskum og erlendum rannsóknum sem tengjast viðfangsefninu. Loks er 

fjallað um nám, kennslu og námsmat í náttúruvísindum á yngri stigum 

grunnskólans, þar sem meðal annars er horft er til nokkurra lykilkenninga 

sem teljast hafa mótað kennsluhætti í námsgreininni. 

2.1 Náttúrufræði í opinberum námskrám hérlendis 1989-
2013 

Stefnur og straumar í menntun eru í stöðugri þróun frá einum tíma til 

annars. Sumar slíkar stefnur hafa haft djúpstæð áhrif á íslenskt 

skólasamfélag, ýmist sem birtingarmynd hinnar opinberu aðalnámskrár eða 

sem tískustraumar í orðræðu um skólamál og síðast en ekki síst sem 

raunveruleg birtingarmynd á vettvangi skólastarfs, þ.e. í starfi innan 

skólastofunnar. Lengst af var viðhorf manna til kennslu á þá leið að 

kennarinn miðlaði þekkingu til nemenda. Voru þá kennslubókin og 

kennarinn sjálfur þær uppsprettur þekkingar sem nemendur námu. Samt 

sem áður hafa námskrárfræðingar og aðrir sérfræðingar á sviði menntunar 

bent á að á hverjum tíma hafi fyrirfundist blanda af ólíkum 

hugmyndastefnum (e. ideologies) um fyrirkomulag náms og kennslu (sbr. 

Kliebard 1986; Schiro 1978; 2008; McKernan, 2008). Michael Schiro (1978, 

2008) skilgreindi fjórar slíkar meginstefnur, sem enginn fylgdi nákvæmlega 

til hins ýtrasta, heldur birtust þær sem blanda af ólíkum straumum sem 

tvinnast saman í skólastarfi. Stefnurnar fjórar voru fræðigreinastefna (e. 

scholar academic ideology), samfélagsmiðuð stefna (e. social efficiency 

ideology), nemendamiðuð stefna (e. learner centered ideology) og 

umbótamiðuð stefna (e. reconstructionist ideology). 

Fram að gildistöku Aðalnámskrár grunnskóla 1989 (Menntamála-

ráðuneytið, 1989) hafði náttúrufræðikennsla fyrst og fremst verið 

fræðigreina- eða námsgreinamiðuð og megináhersla á eldri stig, einkum 

unglingastig. Námskráin 1976 lagði til dæmis þunga áherslu á vísindalega 

þekkingu og vinnubrögð í líffræði, eðlisfræði og efnafræði; jarðvísindi og 
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stjörnufræði voru ekki með. Gagnrýnendur lýstu hugmyndafræðinni að baki 

námskrárþróun þessa tíma eins og hún hefði orðið til í „samfélagslegu og 

pólitísku tómarúmi“ og væri þannig sneydd öllu samhengi (e. 

decontextualized) (Fensham, 1988; 2004). Námskrárnar 1960 og 1976 gerðu 

ekki ráð fyrir heildstæðri náttúrufræðikennslu frá upphafi skyldunáms, 

heldur frá og með 11 ára aldri samkvæmt 1976 námskránni og frá 12 ára 

aldri samkvæmt 1960 námskránni. 

Aðalnámskrá grunnskóla (1989) var því fyrsta opinbera námskráin 

hérlendis sem innihélt ákvæði um náttúrufræðikennslu fyrir öll skólastig. 

Þar var áherslan fyrst og fremst nemendamiðuð samkvæmt flokkun Schiro 

(2008), tók þannig mið af aðstæðum nemandans og þörfum hans enda væri 

meginmálið að miða við möguleika barna og unglinga til vaxtar og þroska á 

eigin forsendum; þroskahugtakið og hugmyndir um heildstæðan þroska, 

ekki bara vitsmunalegan þroska, skiptu meginmáli. Og það sem mest var um 

vert, náttúrufræðinám skyldi hefjast strax á fyrsta námsári grunnskóla. 

Um það leyti sem námskráin 1989 tók gildi urðu allnokkur stakkaskipti í 

náttúrufræði innan almenna skólakerfisins jafnt hérlendis sem annars 

staðar í heiminum. Kallað var eftir víðtækum markmiðum fyrir alla 

nemendur undir slagorðum eins og „vísindi fyrir alla“ og „vísindi í þágu 

borgaravitundar (e. science for citizenship)“, ekki einungis áherslum á 

markmið er tækju mið af þörfum þeirra sem ætluðu sér áframhaldandi nám 

í náttúrufræði (Sjá m.a. UNESCO, 1983; National Science Foundation, 1983; 

The Royal Society, 1985; American Association for the Advancement of 

Science 1993; Meyvant Þórólfsson, 2005). Þetta endurspeglaðist til dæmis 

vel í þeim breytingum sem þjóðarnámskrá Englands og Wales gekkst undir 

árið 1988 (Bennett, J., 2007, bls. 15) þar sem náttúrufræði var færð inn í alla 

árganga grunnskólans með áherslu á vísindi fyrir alla (e. science for all). 

Aðalnámskrá 1989 fól þannig í sér töluverðar breytingar frá þeim 

áherslum sem áður tíðkuðust. Samþætting og tenging við náttúrulegt og 

samfélagslegt samhengi skiptu meginmáli og einnig að nokkru marki 

pólitískt samhengi með áherslu á náttúruvernd og umfjöllun um áhrif 

vísinda og tækni á náttúru og samfélag. Lögð skyldi áhersla á hagnýt 

verkefni og að nemendur glöggvuðu sig til dæmis „á því hvernig orkuvinnsla 

og orkunotkun hefur áhrif á umhverfið, og á nokkrum leiðum til að spara 

orku.“ (Menntamálaráðuneytið, 1989, bls. 111). Í kafla sem bar yfirskriftina 

Tækni og vísindi var meðal annars gert ráð fyrir að nemendur kynntust því 

hvernig nokkur algeng tæki virkuðu, t.d. ljósapera og straujárn. Loks var rík 

áhersla lögð á að nemendur skildu samhengi í náttúrunni og lærðu að afla 

sér sjálfir þekkingar á henni: „Það heillar margan nemanda meir að sækja 
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þekkingu torfæra leið beint í uppsprettuna með athugunum og tilraunum 

en að tileinka sér eingöngu það sem aðrir hafa aflað og skráð í bækur 

(Menntamálaráðuneytið, 1989, bls. 107). 

Hin sérstæða Aðalnámskrá grunnskóla 1989 var í gildi fram til ársins 

1999 þegar ný námskrá leit dagsins ljós. Þar voru enn boðaðar talsverðar 

breytingar og námi og kennslu settar skorður með sundurgreindum og 

nákvæmum námsmarkmiðum. Námgreinum voru gerð sérstök skil í 

sérstökum heftum gefnum út samhliða almennum hluta. Aðalnámskrá 

grunnskóla, náttúrufræði (1999) varð nú mun meira stýrandi fyrir 

skólastarfið í heild og kennslu náttúrufræða. Kynnt voru þrepamarkmið og í 

raun voru nú lagðar skýrar línur um hvað ætti að kenna á hverju stigi og í 

hverjum árgangi (Auður Pálsdóttir, 2007; Meyvant Þórólfsson, 2007). 

Námskráin 1999 bar nokkuð skýr merki þriggja hugmyndastefna, þ.e. 

fræðigreinamiðaðrar, samfélagsmiðaðrar og að nokkru marki nemenda-

miðaðrar. Með henni var þannig reynt að uppfylla nokkur hugmynda-

fræðileg sjónarmið. 

Námskráin frá 1999 kom út endurskoðuð á árunum 2006 til 2007. Helstu 

breytingar voru þær að í viðmiðunarstundarskrá var tilgreindur mínútufjöldi 

í stað kennslustunda fyrir hvern árgang. Áherslu á einstaklingsmiðaða 

kennsluhætti ásamt samfellu á milli skólastiga gætti einnig meira í þeirri 

aðalnámskrá (Menntamálaráðuneytið, 2006, bls. 4) en í fyrri námskrám. 

Greinahluti náttúruvísinda (Menntamálaráðuneytið, 2007) fékk nú heitið 

Aðalnámskrá grunnskóla. Náttúrufræði og umhverfismennt. Horfið var frá 

hinni nákvæmu og sundurgreindu markmiðssetningu fyrri námskrár, 

áfangamarkmiðin urðu opnari en áður og þrepamarkmiðin tekin út. Sérstakt 

ákall var um umhverfismennt og menntun til sjálfbærrar þróunar enda stóð 

þá yfir á vegum Sameinuðu þjóðanna áratugur um menntun til sjálfbærrar 

þróunar (2005–2014) þar sem tilgangurinn var að hvetja öll menntakerfi til 

að taka á slíkum málefnum. Í námskránni var aukin áhersla á stöðu 

mannsins á jörðinni og áhrif hans á umhverfi sitt. Þar með má segja að hin 

opinbera námskrá hafi í fyrsta sinn verið áþreifanlega umbótamiðuð (sbr. e. 

reconstructionist ideology hjá Schiro, 2008) sem lýst var hér á undan. Að 

öðru leyti voru áfangamarkmið svipuð og í námskránni frá 1999, en þó með 

þeim skilaboðum að hver kennari og skóli skyldi hafa frelsi og sveigjanleika 

til að laga nám og kennslu í náttúruvísindum að eigin aðstæðum og 

umhverfi. 

Aðalnámskrá grunnskóla tók enn á sig nýja birtingarmynd með gildistöku 

námskrárinnar árið 2011 og þar með tilkomu grunnþátta menntunar. Með 

þessari námskrá, sem enn er í gildi þegar þetta er skrifað, var leitast við að 
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efla þá leikni, þekkingu og viðhorf sem styrkir getu einstaklingsins til 

gagnrýnnar hugsunar, virkni í samskiptum og hæfni til þátttöku í jafnréttis- 

og lýðræðissamfélagi. Samkvæmt námskránni, sem náði að fullu gildi árið 

2013, er gert ráð fyrir að grunnþættir menntunar, læsi, sjálfbærni, lýðræði 

og mannréttindi, jafnrétti, heilbrigði og velferð og sköpun fléttist saman við 

allt skólastarf. Í stað sundurgreindra markmiða eru sett fram hæfniviðmið 

fyrir allar námsgreinar (Mennta- og Menningarmálaráðuneytið, 2015). 

Helstu áherslur í náttúrugreinum, eins og sviðið nefnist í núgildandi 

námskrá, eru annars vegar hæfniviðmið um verklag og hins vegar 

hæfniviðmið úr völdum viðfangsefnum. Umbótastefnan (e. 

reconstructionist ideology) er jafnvel enn sterkari í þessari námskrá en þeirri 

fyrri með yfirskrift hæfniviðmiða eins og „geta til aðgerða“ (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2015, bls. 169). 

2.2 Rannsóknir 

Af þróun opinberra þjóðarnámskráa hérlendis undanfarna áratugi, sem lýst 

var í kaflanum hér á undan, má ráða að skilaboð til almennra kennara um 

inntak og aðferðir náttúruvísinda hafa sveiflast til og frá og ekki annars að 

vænta en að kennarar á þessu sviði hafi þurft að hafa sig alla við til að 

bregðast við þeim fjölda hugmynda og breytinga sem hér hafa gengið yfir. 

Þess vegna er forvitnilegt að rýna í rannsóknir sem hér hafa verið gerðar á 

þessu tímabili. 

Rannsóknum tengdum náttúruvísindamenntun fjölgaði verulega eftir að 

íslenska skólakerfið hóf þátttöku í fjölþjóðlegum rannsóknum á því sviði um 

miðjan síðasta áratug 20. aldar. Kristín Norðdahl (1999) fjallaði um íslenskar 

rannsóknir á náttúruvísindamenntun í leik- og grunnskólum árin 1980-1998. 

Samkvæmt samantekt hennar fjölluðu fáar rannsóknir beinlínis um kennslu 

náttúruvísinda, en þær sem lagðar voru fram tengdust að mestu námsefni 

og stöðu nemenda og faggreinarinnar innan skólakerfisins. Við þær 

viðamiklu breytingar sem aðalnámskrá grunnskóla 1989 markaði, var ljóst 

að breytingar yrðu að eiga sér stað á menntun og aðbúnaði kennara. 

Allyson Macdonald (1993) stóð fyrir umfangsmikilli rannsókn þar sem staða 

náttúruvísinda var skoðuð. Tekið var mið af þeim breytingum sem 

Menntamálaráðuneytið hafði boðað ásamt því námsefni sem var í boði og 

komið inn á nauðsynlegar breytingar. Kallað var eftir nýrri náttúrufræði-

námskrá þar sem mikil þörf var á breyttri nálgun í náttúruvísindakennslu. 

Einnig yrði að endurskoða kennaranámið sjálft og hanna nýtt námsefni sem 

væri í takt við nýjar áherslur (bls. 20). Stuttu seinna birti Gunnhildur 

Óskarsdóttir (1995) skýrslu út frá rannsókn sinni á náttúrufræðimenntun í 1. 
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til 4. bekk grunnskóla, með áherslu á endurmenntun. Niðurstöður sýndu að 

kennarar sem sóttu þá námskeið í endurmenntun náttúruvísinda lögðu 

meiri áherslu á náttúruvísindakennslu en áður. Rannsóknin benti til að þeir 

beittu fleiri kennsluaðferðum en áður, þ.m.t. tilraunum, myndböndum og 

heimildavinnu. Einnig virtist þeim kennurum sem þátt tóku, léttara að 

kenna náttúruvísindi og jákvæðni til sviðsins fór vaxandi (Gunnhildur 

Óskarsdóttir, 1995, bls. 11). Þó svo að viðhorf hafi breyst til hins betra og 

áhugi kennara eflst með aukinni símenntun var ekki ljóst hversu vel það 

skilaði sér inn í starf skólanna. Gunnhildur taldi mikilvægt að þeir sem hefðu 

sótt námskeiðin miðluðu þekkingu sinni áfram til samkennara. Þannig mætti 

efla náttúruvísindi innan skólanna og gera sviðið að órjúfanlegum þætti í 

námi grunnskólanemenda (bls. 30). 

Haustið 1997 stóð Meyvant Þórólfsson fyrir (Meyvant Þórólfsson og 

Freyja Birgisdóttir, 1998) könnun á vegum Fræðslumiðstöðvar Reykjavíkur 

meðal kennara sem kenndu eðlis- og efnafræði á mið- og unglingastigi í 

grunnskólum Reykjavíkur. Þar var spurt um menntun, kunnáttu, áhuga og 

viðhorf til kennslu námsgreinanna. Meðal annars kom fram að svarendur 

teldu kröfuna um verklegt nám vera hindrun vegna vankunnáttu sinnar í 

þeim efnum. Þetta skýrðist einnig af stærð nemendahópa, óheppilegum 

námsgögnum, aðstöðuleysi og neikvæðu viðhorfi nemenda til eðlis- og 

efnafræði. Niðurstöður bentu til að efla þyrfti endurmenntun kennara í 

náttúrufræðum þar sem kennslufræði faggreinarinnar væru gerð góð skil 

með tengingu við það námsefni sem væri á boðstólum. Verklegum þætti 

kennslunnar reyndist verulega ábótavant og komu meðal annars fram 

ábendingar um að verklegt nám krefðist tveggja kennslustunda á móti 

hverri bóklegri ef vel ætti að vera. Nauðsynlegt væri að gefa slíkum 

kennsluháttum meira vægi, bæði innan skóla og í endurmenntunar-

námskeiðum. Einnig kom fram að þörf væri á skýrum viðmiðum, þess vegna 

stöðluðum lýsingum á kennsluaðstöðu þar sem slík aðstaða er mjög misjöfn 

eftir skólum. Loks kom fram að sérstaða náttúrufræða gerði kröfur um 

sérstakan búnað, tæki og aðstöðu bæði til verklegs náms og bóklegs, auk 

þess sem kennsluhættir kölluðu á tækifæri til að skipta upp 

nemendahópum líkt og þekkst hefur í list- og verkgreinum í langan tíma (bls. 

30-31). 

Á árunum 2005 til 2007 fór fram víðtæk gagnasöfnun á vegum 

rannsóknarhóps undir stjórn Allyson Macdonald við Kennaraháskóla Íslands 

undir heitinu Vilji og veruleiki. Markmiðið var að kanna stöðu 

náttúruvísinda- og tæknimenntar á Íslandi, þar sem bornar voru saman 

hugmyndir kennara um raunverulega stöðu náttúruvísinda og hugmyndir 

um æskilega stöðu, sbr. yfirskriftina „Vilji og veruleiki“. Rannsóknin fór fram 
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með vettvangsathugunum og viðtölum í grunnskólum á 19 starfsstöðvum 

víðs vegar um landið, auk þess sem sendur var rafrænn spurningalisti til 

kennara, þar sem 105 svör bárust. Athyglin beindist að þeim sem sáu um 

náttúruvísindakennslu (Allyson Macdonald o.fl., 2007). Rannsóknin var 

viðamikil, rætt jafnt við skólastjórnendur og nemendur auk kennara og í 

einhverjum tilvikum einnig fræðslufulltrúa sveitarfélaga. Skólaumhverfið var 

allt skoðað og fylgst með kennurum í kennslu. Rannsakendur sem komu að 

þessu stóra verkefni skiptu svæðum niður sín á milli. Í kjölfarið voru 

niðurstöður skráðar í nokkrar skýrslur þar sem niðurstöður hvers landshluta 

komu fram. 

Í skýrslu um náttúrufræði í Fjarðabyggð (Meyvant Þórólfsson, 2007) kom 

fram að raunstaða náttúrufræðimenntunar í skólum á Austfjörðum reyndist 

víkja töluvert frá því sem kennarar töldu óskastöðu. Í flestum skólunum 

gætti þó bjartsýni hvað varðaði framtíðaraðstöðu jafnt innan dyra sem 

utan, vegna nýbygginga og annarra umbóta á aðstöðu. Í tveimur skólum var 

náttúrufræðistofa fyrir hendi, en þó ekki sérstaklega frátekin fyrir 

náttúrufræðikennslu og nánast ekkert nýtt fyrir yngri stig. Fjölmörg tækifæri 

reyndust vera til útináms í náttúruvísindum (fjörur, tjarnir, holt, melar, fjöll, 

fiskvinnslustarfsemi, fyrirtæki, tilraunastofur og virkjanir), en breytilegt eftir 

skólum og kennurum, hversu mikið slík tækifæri voru nýtt. Rannsakendur 

töldu að nýting umhverfisins mætti vera meiri en raun bar vitni. 

Utanumhaldi og aðgengi að tækjum, gögnum og efnum reyndist víðast hvar 

ábótavant; sjaldnast fundust dæmi um að sérfræðingur eða fagstjóri innan 

skóla hefði slíkt á sinni könnu. Niðurstöður bentu jafnframt til að samræðu 

og samráði meðal kennara af öllum stigum um þarfir, leiðir og lausnir mætti 

gera hærra undir höfði, því breytilegt var hvað kennarar lögðu áherslu á í 

kennslu sinni og hvers konar kennsluhættir tíðkuðust. Það var mat 

rannsakenda að verklegt nám og tilraunir virtust frekar vera á undanhaldi 

en uppleið á unglingastigi, hugsanlega vegna stýringar þess námsefnis sem 

mest var notað. Mögulega skýrðist það líka af því að frá 2002 höfðu 

samræmd lokapróf verið við lýði við lok skyldunáms. 

Lesa má út úr niðurstöðum að hæfni, þekking og sjálfsöryggi kennara til 

náttúrufræðikennslu virðist vera lakari en óskastaða kennara gefur til 

kynna. Tími til náttúrufræðikennslu er minni en vilji er til og staða 

námsgreinarinnar innan skóla ekki eins sterk og óskað er eftir. Kennarar 

sem tóku þátt í rannsókninni í Fjarðabyggð voru margir hverjir ekki með 

náttúrufræði sem kjörsvið í námi og bar á óöryggi meðal þeirra, sem kom 

niður á kennslufærni þeirra og ræddi einn kennari til dæmis um vanmátt 

sinn þegar kom að verklegum æfingum (Meyvant Þórólfsson, 2007). Einn 

kennari, sem hafði valið líffræði í kennaranámi sínu, sagðist þurfa meiri 
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menntun á sviðinu ef hann ætti að fullnægja kröfum námskrár og 

námsefnis. Niðurstöður þessarar rannsóknar og fleiri hliðstæðra rannsókna 

gefa til kynna að skoða þurfi nánar viðhorf kennara til náttúruvísinda-

kennslu en gert hefur verið ásamt menntun þeirra. 

Rannsókn Birnu Hugrúnar Bjarnardóttur og fleiri (2007), Staða 

náttúrufræðikennslu í grunnskólum landsins, lýsti svipaðri stöðu og 

rannsóknarverkefnið Vilji og veruleiki. Könnuð var staða náttúruvísinda-

kennslu í grunnskólum landsins. Niðurstöður bentu til að menntun kennara 

væri ábótavant á sviðum náttúruvísinda. Er það áhyggjuefni þegar horft er 

til áhuga nemenda á efninu, af því óöryggi kennara gagnvart hugtökum og 

hugmyndum náttúruvísinda smitar mjög fljótt til nemenda (sbr. Ari 

Ólafsson, 2004). Niðurstöður bentu til að aðstaða og aðbúnaður í skólum 

hefði talsverð áhrif á áhuga kennara á náttúruvísindakennslu. Loks kom 

fram að aukin menntun kennara á sviði náttúruvísinda hefði jákvæð áhrif á 

viðhorf þeirra til sviðsins. Svipaðar niðurstöður fengust úr rannsókn Örnu 

Bjargar Árnadóttur (2016) þar sem skoðaðar voru áherslur og aðferðir í 

náttúruvísindum á yngsta stigi grunnskóla. Aðbúnaði og aðstöðu til verklegs 

náms við hæfi yngri barna virðist enn ábótavant og áhersla á verklegt nám 

virðist því fara minnkandi. Aftur á móti virðist áhersla á vinnubrögð og færni 

vera að aukast og kennarar virðast nota mest sýnitilraunir og fyrirlestra í 

kennslu. Lítið bar á að þau námstækifæri sem námsbækur buðu upp á væru 

nýtt og kallar Arna eftir skýrara heildarskipulagi náttúruvísindakennslu á 

yngsta stigi grunnskóla. 

Sé horft til grunnþekkingar kennara og kennaranema á náttúruvísindum 

hefur komið í ljós að yfirsýn er mikils virði. Í kennaranámi skiptir máli að 

nemendur öðlist tækifæri til að virkja kennslufræðilega þekkingu út frá 

fagþekkingu. Svigrúm til sjálfsrýnis hefur mikið að segja og getur einungis 

aukið vilja og áhuga á að efla eigin kennslu. Nilsson (2008) komst að þessu 

þegar hún skoðaði þá grunnþekkingu sem kennaranemar þurfa til að átta 

sig á mikilvægi þess sem kennt er í stærðfræði og náttúruvísindum á yngri 

stigum grunnskóla. Niðurstöður rannsóknar hennar sýndu að til þess að 

náttúruvísindakennarar gætu þróað eigin kennslufræðilega fagþekkingu 

(sbr. e. pedagogical content knowledge, oft skammstafað PCK í fagtextum), 

þyrfti að setja fókusinn á rýni í eigin störf. Efla þyrfti kennsluhætti þar sem 

nemendur fengju að byggja upp eigin lærdóm í stað yfirfærslu frá kennara 

til nemenda. Andersen og Krogh (2010) skoðuðu kennslufræðilega þekkingu 

kennara á unglingastigum grunnskóla út frá símenntunarnámskeiðum. 

Niðurstöður gáfu til kynna að huga þyrfti bæði að kennslufræðilegri 

fagþekkingu (PCK) sem og fagþekkingu innan námsgreinarinnar (e. content 

knowledge, skammstafað CK, einnig nefnt e. subject matter knowledge, 
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skammstafað SMK). Takmörkuð þekking á hugtökum faggreina virðist hamla 

þeim breytingum sem þurfa að eiga sér stað með tilliti til nýrrar 

námskrárstefnu sem kallað er eftir innan Evrópu. 

Sadler og félagar (2013) skoðuðu samhengi á milli kunnáttu kennara og 

þess sem nemendur þeirra áttu að læra. Stuðst var við skilgreiningar á 

fagþekkingu námsgreina (CK og SMK), þekkingu á forhugmyndum og 

ranghugmyndum nemenda (e. knowledge of student misconceptions, 

skammstafað KOSM) og PCK. Rannsakendur vitnuðu í skrif Deborah L. Ball 

(1991) þess efnis að kennari gæti varla kennt nemendum eitthvað sem þeir 

vissu ekki og skildu ekki sjálfir. Rannsakendur bentu þó á að almennt 

þekking í náttúruvísindum úr fyrra námi dygði ekki endilega til að farnast vel 

sem kennara á sviðinu, heldur væru það kjöraðstæður að kennarar væru 

sérfræðingar í efni þeirra námskeiða sem þeir kenndu, jafnframt því að hafa 

lært að kenna efnið samanber áhersluna á KOSM og PCK. Próf voru lögð 

fyrir eðlisfræðikennara í grunnskólum og nemendum þeirra yfir eins árs 

tímabil. Með þessu var hægt að skoða á sama tíma þekkingu kennara og 

áhrif kennslu á nemendur. Niðurstöður gáfu til kynna að þeir kennarar sem 

þekktu algengustu forhugmyndir nemenda sinna og ranghugmyndir 

reyndust standa vel að vígi. Vissulega fundust „holur“ í fagþekkingu 

þátttakenda en kennslufræðileg fagþekking næst best með því að fara yfir 

námssviðið sem heild, fremur en að einblína á afmarkaða hluta þess. 

Mikilvægt er að kennari viti hvernig nemendur læra og skilja hugtökin sjálfir. 

Alþjóðlegar samanburðarrannsóknir hafa reynst gagnlegar þegar horft 

hefur verið á stöðu Íslands í menntamálum. Um miðjan 10. áratug síðustu 

aldar tók Ísland þátt í yfirgripsmikilli alþjóðlegri samanburðarrannsókn Third 

International Mathematics and Science study (TIMSS). Markmiðið var að 

rannsaka og bera saman stöðu og námsárangur í stærðfræði og 

náttúruvísindum meðal 9 og 13 ára nemenda hjá þeim 45 þjóðum sem tóku 

þátt. Tilgangurinn var að vísu margþættur, m.a. að auka þekkingu á 

tengslum námsefnis og kennsluhátta við námsárangur auk þess sem viðhorf 

kennara voru skoðuð og kennsluhættir í skólum (Einar Guðmundsson, 

2001a, bls. 5-7). Niðurstöður gáfu til kynna að eðlisvísindi hefðu lítið verið 

kennd á yngsta stigi og miðstigi grunnskóla á þessum tíma og lífvísindi 

slitrótt. Dæmi um árangur íslenskra barna miðað við aðra: Þegar spurt var 

um muninn á frumu, sameind og frumeind reyndust 9% 7. bekkinga 

hérlendis geta svarað og 12% nemenda í 8. bekk (Beaton o.fl., 1996). 

Alþjóðleg meðaltöl þessara aldurshópa voru hins vegar 21% og 32%. Í heild 

reyndust nemendur á Íslandi fá færri námstækifæri í náttúruvísindum á 

þessum tíma í samanburði við jafnaldra erlendis. Miðað við aðstæður þær 

sem kennarar náttúruvísinda bjuggu við þótti „óraunsætt að ætla að  hæfni 
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þeirra og áhugi á viðgangi náttúruvísinda í grunnskólum komi fram í 

auknum tækifæri nemenda til náms og góðum námsárangri“ (Einar 

Guðmundsson, 2001b, bls. 83). Mikil umræða spannst hérlendis um 

niðurstöðurnar enda þóttu þær í meginatriðum miður góðar. Þó bentu 

sumir á að slíkar fjölþjóðarannsóknir staðfestu fremur muninn á 

menntakerfum og menningu fremur en að dæma um hvaða þjóðir reyndust 

sterkastar eða slakastar í því efni sem prófað var úr. 

Efnahags- og framfarastofnunin (OECD) hefur stundað alþjóðlegar 

rannsóknir á menntakerfum í marga áratugi. Tveimur árum fyrir gildistöku 

aðalnámskrár 1989 kom fram í úttekt á vegum OECD (1987, bls. 23) að 

náttúruvísindum hérlendis reyndist minni gaumur gefinn en víða annars 

staðar, á meðan bókmenntir og saga virtust njóta meiri athygli og rýmis en 

almennt þekktist. Skömmu fyrir síðustu aldamót hóf OECD undirbúning hins 

áhrifamikla PISA verkefnis, Programme for International Student 

Assessment og hefur gagnasöfnun farið fram á þriggja ára fresti frá árinu 

2000 á 15 ára nemendum grunnskóla (Alþingi, 2014). Hverju sinni er staðan 

könnuð á þremur sviðum, þ.e. almennu læsi, stærðfræðilegu læsi og 

vísindalegu læsi en það síðast nefnda hlaut sérstaka áherslu árin 2006 og 

2015. Allar þjóðir innan OECD, sem eru 34, taka þátt og álíka mörg önnur 

þjóðríki sækja um að taka þátt hverju sinni. PISA er, líkt og TIMSS, alþjóðleg 

samanburðarrannsókn sem sýnir stöðu íslenskra nemenda miðað við stöðu 

nemenda hinna þátttökuþjóðanna. Muninum á þessum tveimur 

rannsóknum hefur hins vegar verið lýst þannig, að TIMSS kanni hvað hefur 

verið kennt og lært í náttúruvísindum en PISA kanni hæfni nemenda til að 

nýta sér þá þekkingu í náttúruvísindum sem þeir hafi tileinkað sér (Smithers, 

2004, bls. 7). Við túlkun gagna 2012 kom í ljós að íslenskum nemendum 

hafði hrakað í náttúruvísindalæsi frá því áður. Heildarstigafjöldi reyndist þá 

vera 478 en hafði verið 491 árið 2006 og 496 árið 2009. Til marks um 

stöðuna árið 2012 má nefna að Ísland skoraði þá lægst allra Norðurlanda í 

náttúruvísindum (Almar M. Halldórsson, Ragnar F. Ólafsson og Júlíus K. 

Björnsson, 2013, bls. 21). 

OECD stendur einnig fyrir rannsókninni Teaching and Learning 

International Survey (TALIS). Sú rannsókn hefur tvisvar sinnum verið lögð 

fyrir hér á landi, árin 2009 og 2013. Líkt og í PISA var í bæði skiptin um að 

ræða þýðisúrtak sem þýddi að allir kennarar og skólastjórnendur á landinu 

tóku þátt. Árið 2009 voru kennarar á öllum skólastigum grunnskólans með 

en árið 2013 var sjónum einungis beint að kennurum á unglinga- og 

framhaldsskólastigi (Ragnar F. Ólafsson, 2014, bls. 10-13). Markmið 

rannsóknarinnar var að skoða starfsaðstæður kennara og námsumhverfi 

skólanna. Í niðurstöðum TALIS 2009 kom fram að menntun kennara var 
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minni á Íslandi í samanburði við menntun kennara annarra þátttökuþjóða 

og talsvert brottfall hér á landi eftir fyrsta ár í kennslu. Áhugavert er að 

kennarar telja litla virðingu borna fyrir starfsstéttinni í þeirra sveitarfélagi en 

trú þeirra á eigin getu er góð. Niðurstöður TALIS segja ekki margt beinlínis 

um kennslu náttúruvísinda á yngri stigum. Þó örlar þar á ýmsu sem vert er 

að íhuga nánar. Kennarar á yngsta stigi og miðstigi voru meðal annars 

beðnir um að lýsa tilteknum atriðum í kennslu sinni og hafa í huga hópinn 

sem þeir kenndu klukkan 11 fyrir hádegi á þriðjudögum. Val þessa tíma var 

útskýrt út frá aðferðafræðilegu sjónarmiði. Samkvæmt töflu yfir tíðni 

námsgreina sem kenndar voru á yngri stigum á þessum tíma reyndust 

náttúruvísindi hérlendis vera kennd hjá 3,8% svarenda, en lestur, ritun og 

bókmenntir hjá 35,5% svarenda og stærðfræði hjá 25,5% svarenda. Þannig 

lentu náttúruvísindi í flokki með greinum eins og upplýsinga- og 

tæknimennt ásamt trúarbrögðum og siðfræði (Ragnar F. Ólafsson og Júlíus 

K. Björnsson, 2009). 

2.3 Nám, kennsla og námsmat á yngri stigum 

Í kafla um menntagildi náttúrugreina í núgildandi aðalnámskrá grunnskóla 

er lögð áhersla á gildi „náttúruvísinda fyrir alla“:  

Allir eiga að geta tekið virkan þátt í samfélagi, þar sem 

umræður og ákvarðanir hversdagsins grundvallast á 

upplýstum og gagnrýnum viðhorfum. Í náttúrugreinum þarf 

þekkingu, leikni og hæfni til að svo geti orðið. (Mennta- og 

Menningarmálaráðuneyti, 2013, bls. 167). 

Af þessari tilvitnun má ráða að námskráin leggur áherslu á almenna hæfni 

og þekkingu í náttúruvísindum og það að geta nýtt sér hana í lífi og starfi í 

nútímasamfélagi. Allir geti þannig lesið í aðstæður og tekið sjálfstæðar 

ákvarðanir út frá gagnrýninni hugsun. Sama viðhorf hefur einnig komið fram 

í almennum hlutum þriggja síðustu aðalnámskráa sem hafa verið í gildi 

hérlendis (Menntamálaráðuneytið, 1999, bls. 15; 2006, bls. 10; Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2015, bls. 15). Þannig má ljóst vera að náttúru-

vísindamenntun er þörf fyrir samfélagið. Hugmyndin um „náttúrufræði-

menntun fyrir alla“ er gjarnan nefnd í því samhengi. Með því er átt við nám 

og kennslu sem miðar að víðtækri og almennri þekkingu af sviðum 

náttúruvísinda og kemur að notum í daglegu lífi og starfi. Náttúruvísindi eru 

því mikilvægur þáttur í skyldunámi grunnskólanemenda og þá hæfni sem 

þeir tileinka sér þar má yfirfæra á önnur verkefni sem krefjast gagnrýninnar 

hugsunar. 
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Forsenda þess að kennarinn nái að glæða áhuga og ástríðu nemenda 

gagnvart greininni er að hann sé sjálfur öruggur í því og hafi þekkingu 

umfram það sem stendur í bókinni. Þegar horft er á inntak náms í 

náttúruvísindum hafa áherslur og markmið breyst með árunum. Á sjötta og 

sjöunda áratug síðustu aldar var fremur litið á náttúruvísindin sem 

fræðigrein en námssvið sem ætlað er að efla almenna hæfni. Áhersla var á 

vísindaleg vinnubrögð og færni. Uppsetning náms og tilgangur þess tók mið 

af þeim nemendum sem stóðu sig betur en aðrir í „vísindagreinunum“. 

Þannig var verið að beina duglegri nemendum á braut náttúruvísinda en 

eftir því sem nemendum fjölgaði fóru áherslur að breytast. Eftir því sem 

nær dró síðustu aldamótum var farið að skoða námsferlið sjálft ásamt 

hugmyndum nemenda og tengingu þeirra við námsefni. Athygli manna fór 

að beinast að forhugmyndum nemenda um ýmis náttúruleg fyrirbrigði og 

hugtök og þar með fór sú kenning að ná yfirhöndinni sem hefur líklega 

mótað náttúruvísindanám einna mest síðustu áratugina, þ.e. 

hugsmíðikenning. Með henni má segja að hlutverk bæði nemenda og 

náttúruvísindakennarans í skólastofunni hafi tekið stakkaskiptum. 

Kennarinn varð meira leiðbeinandi og hvatti nemendur sjálfa til að rannsaka 

og leita lausna. Í stað þess að miðla einungis upplýsingum frá kennslubók 

eða töflu varð það nú hlutverk kennarans að skapa hvetjandi aðstæður til 

náms (Allyson Macdonald, 2000, bls. 58-60). Þrátt fyrir þessa þróun var ekki 

framhjá því litið að kennarinn þyrfti að kunna og þekkja það efni sem 

nemendum var ætlað að læra (Sbr. Sadler o.fl., 2013). 

Svonefnd hugsmíðihyggja á sér margvíslegar rætur og tengingar og er í 

raun ekki ný af nálinni. Margir telja, þar á meðal Ernst von Glasersfeld, að 

Jean Piaget (1896-1980) sé í raun upphafsmaður kenningarinnar þegar hún 

er tengd við uppeldi og menntun. Hann segir þó Piaget hafa unnið hluta 

kenningar sinnar frá hugmyndum Kants um þekkingu. Taldi Piaget að 

manneskjan gæti ekki aflað sér þekkingar ef hún gerði ekki neitt sjálf og 

væri óvirkur þiggjandi upplýsinga (Glasersfeld, 1990, bls. 22). Nám eða 

þekking, er virkt ferli þar sem vitneskja er byggð upp í stað þess að hún sé 

yfirfærð. Þannig eru leiðsögn og kennsla ferli þar sem ýtt er undir 

þekkingarsköpun eða hugsmíði einstaklingsins í stað þess að yfirfæra 

vitneskju eingöngu (Duffy, T. M. og Cunningham, D. J., 1996, bls. 5). 

Einstaklingar eru sífellt að byggja upp þekkingarnet hugtaka og hugmynda. 

Litið er svo á að einstaklingurinn hafi unnið að myndun eigin þekkingarnets 

frá fæðingu og myndað þannig orsakasamhengi upplýsinga sem hann 

treystir á (Meyvant Þórólfsson, 2003). Vitsmunaþroski einstaklingsins felst 

þannig í því að nemandinn lagi sig að hugmyndum svo þær verði raunhæfar. 

Með því að hugsa og bregðast við byggist þekking upp. Síbreytilegt umhverfi 
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okkar kallar á að nálgun viðfangsefna sé gerð með mismunandi aðferðum; 

slíkt viðheldur þekkingarsköpun eða hugsmíði. Kenning Jean Piaget gerði 

ráð fyrir tvenns konar leiðum við þekkingarsköpun. Annars vegar var það 

aðhæfing (accomodation), þar sem einstaklingurinn lagaði sig að nýjum 

hugmyndum og aðstæðum og hins vegar samlögun (assimiliation), sem fólst 

í því að einstaklingurinn breytti aðstæðum eftir þörfum sínum. Þannig væri 

sífellt leitast eftir að ná jafnvægi (equilbrium), og þar með hefði uppbygging 

nýrrar þekkingar náðst (Meyvant Þórólfsson, 2008, bls. 14). Lærdómur í 

þessum skilningi felst í því að endurraða fyrri hugmyndum út frá nýjum 

upplýsingum ásamt því að afla nýrrar vitneskju og stækka þannig 

hugtakanetið (Bennett, 2003, bls. 34). Á grundvelli þessa er mikilvægt er að 

kennarar hafni ekki fyrri hugmyndum barna. Koma þarf með ný sjónarhorn 

sem hvetja þau til að hugsa upp á nýtt og hjálpa þeim þannig að endurskoða 

hugmyndir sínar reynist þær stangast á við skýringar vísindanna (Bennett, 

2003, bls. 43-45). 

Uppbyggingu þekkingar, eins og Piaget settur hana fram, má tengja við 

námsefnisspíral Bruners (1966). Hann vakti athygli á að lærdómur gæti ekki 

verið einfalt ferðalag í gegnum námsefni. Lærdómur ætti að hafa þann 

tilgang að auðvelda einstaklingnum að komast lengra og dýpra í 

þekkingarleit sinni. Í því samhengi nefndi hann tvær leiðir náms, annars 

vegar beina yfirfærslu þar sem einstaklingur öðlaðist ákveðna hæfni sem 

aðstoðaði við uppbyggingu þekkingar seinna á lífsleiðinni og hins vegar 

óbeina yfirfærslu. Í óbeinni yfirfærslu kynnist einstaklingurinn hugmyndum 

eða viðhorfum sem gera honum kleift að þekkja vandamál tengd málefnum 

sem hann hefur lært um, þ.e. hann tengir nýja reynslu við eldri reynslu. 

Óbein yfirfærsla, er að mati Bruners, grunnur lærdóms þar sem skilningur 

eykst í gegnum námsferli. Út frá þessum hugmyndum kom Bruner (1966) 

með hugmynd sína um námsefnisspíral sem byggir á fyrri reynslu nemenda. 

Hugmynd hans gengur með öðrum orðum út á að núverandi nám byggi á 

því sem einstaklingurinn hefur þegar lært. Þannig eflist hann og styrkist í 

námi sínu. Með því fyrirkomulagi myndar námsefni sem unnið er með 

þekkingarbraut sem eflist og vex eftir því sem lengra líður á námið. Til að 

slíkt sé möguleiki þarf kennari að hafa þekkingu á námsefni og möguleikum 

viðfangsefnis. 

Sú nálgun af þessu tagi sem hefur líklega hlotið hvað mesta athygli um 

heim allan er félagsleg hugsmíðihyggja. Hana má rekja til Lev Vygotskys 

(1896-1934), en kjarninn í kenningu Vygotsky birtist í því að hver nemandi 

eigi sitt hugtakanet sem í hópi einstaklinga stuðlar að sameiginlegu 

hugtakaneti því heildin vinni saman að uppbyggingu þekkingar. Með 

sameiginlegu hugtakaneti verði til sameiginlegur skilningur þeirra sem 
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tilheyra sama samfélagi og menningu (Meyvant Þórólfsson, 2003). Áherslan 

er því á lærdómssamfélagið sem slíkt og alla nemendur innan bekkjar eða 

skóla. Innan kennslustofunnar þarf því að horfa til allra þátta sem stuðla að 

auknu þekkingarneti. Horfa þarf til námsefnis, tungumáls, kennsluaðferða 

og fyrri hugmynda allra nemenda (forhugmynda). Nemendur koma ekki inn 

í skólann sem óskrifuð blöð. Kennarinn hjálpar þannig við að smíða brú milli 

þess sem nemandinn veit fyrir og nýrrar þekkingar. Stuðla má að slíku með 

þjálfun í samvinnu og samskiptum, þáttum sem mikilvægt er að þjálfa 

nemendur í (Meyvant Þórólfsson, 2003). 

Út frá fyrrnefndum kenningum (róttækri hugsmíðikenningu, spíral-

kenningu Bruners og félagslegri hugsmíðikenningu) má ljóst vera að 

mikilvægi kennarans er eitthvað sem ekki má líta framhjá, sérstaklega við 

byrjun skólagöngu nemenda. Í umræðu um niðurstöður OECD benti 

mennta- og menningarmálaráðherra á í ræðu á Alþingi að menntun og störf 

kennara skipti sköpum: „Allar rannsóknir benda til þess að kennarar séu 

lykilgerendur í umbótum. Þá þarf að styðja í starfi og efla menntun þeirra“ 

(Alþingi, 2014). Af slíkum rannsóknum má ráða að efla þurfi þekkingu og 

kunnáttu kennara í þeim fögum sem þeir kenna og jafnframt kunnáttu við 

að kenna faggreinar á borð við náttúruvísindi. 

Seint á síðustu öld (1986; 1987) setti Lee Shulman fram hugmyndir sínar 

um kennslufræðilega fagþekkingu (e. pedagogical content knowlegde). 

Hugmyndir hans byggðu á rannsóknum sem leiddu í ljós að góð og 

árangursrík kennsla væri samspil af kennslufræðilegri þekkingu (e. 

pedagogical knowlegde) og þekkingu á faggreininni sjálfri (e. content 

knowlegde). Hann taldi að samspil þessara þátta stuðlaði að hæfni kennara 

til að miðla og þekkja vankanta námsgreina þannig að vinna mætti með 

forhugmyndir nemenda á styrkjandi hátt (Shulman, 1987). Í skýrslu National 

Academies of Science, Engineering, and Medicine, Science Teachers' 

Learning: Enhancing Opportunities, Creating Supportive Contexts (2015, bls. 

95) er áréttað mikilvægi þess að kennarar búi yfir þeim þáttum sem 

Shulman nefnir til þess að geta kennt náttúrufræði þannig að það gagnist 

nemendum áfram. Grunnskólakennarar standi þar höllum fæti þegar kemur 

að þekkingu á faggreininni sjálfri miðað við kennara á framhaldsskólastigi 

eða háskóla þar sem þeir fari af eðlilegum ástæðum ekki eins djúpt í fagið í 

sínu námi. Meira vægi er sett á að þeir afli sér símenntunar til að auka 

fagþekkingu og kennslufræði (bls. 105). Millar, Leach, Osborne og Ratcliffe 

(2006) telja þó ekki að öll þekking komi úr náminu. Þekkingin eigi sér því 

mismunandi uppsprettur og sumt sé dulin vitneskja meðan annað sé hægt 

að setja í orð og sýna (bls. 7). Guesne og Tiberghien (2000) segja að 

kennarar þurfi að vera búnir undir þær kröfur sem lagðar eru á þá. Hæfni 
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þeirra til að efla áhuga nemenda sé erfið viðureignar þar sem nemendur séu 

mismunandi og þarfir þeirra ólíkar. Kennarar séu stöðugt að þróa aðferðir 

og leiðir sem styrki kennslu þeirra í von um að fleiri nemendur opni hug sinn 

gagnvart náttúruvísindum. Út frá þeim þörfum nefna Guesne og Tiberghien 

val um innihald kennslu þar sem hugsað sé út frá því hvað sé verið að kenna 

hverju sinni. Val á kennsluaðferðum svo hægt sé að vinna út frá 

forhugmyndunum og val á markmiðum kennslu svo nemendur viti hvers sé 

ætlast af þeim (Guesne og Tiberghien, 2000). 

Sé horft til þeirra þriggja leiða sem Guesne og Tiberghien settu fram er 

ljóst að val kennsluaðferða skiptir máli. Má áætla að eftir því sem nemendur 

eru yngri sé þörfin meiri á fjölbreyttum nálgunum. Í áður nefndri skýrslu 

National Academies of Science Engineering and Medicine (2015) kemur 

fram að nemendur læri best þegar þeir eru virkir í námi. Ef hugur og hendi 

vinna saman verði vísindagreinar að lifandi og heillandi fyrirbæri. Ef nám er 

þurrt og án tenginga við raunveruleg verkefni er hætta á að þeir sjái ekki 

tengingu við hið daglega líf og þar með ekki tilgang þess að rannsaka frekar. 

Án tækifæra til að framkvæma sjálfir og verða vitni af áhrifum rannsókna 

sinna er lítill áhugi til aukinnar þekkingarsköpunar. Hvers kyns verklegt nám 

ýti því undir gagnrýna hugsun nemenda og að nemendur notfæri sér 

vitneskju sína til skilnings á umhverfi sínu (bls. 28-29). Fjölbreyttar 

kennsluaðferðir eru því ákjósanleg leið til að ýta undir áhuga og jákvæðni 

nemenda í garð náttúruvísinda. Leitaraðferðir falla vel að náttúruvísindum 

þar sem fjöldi kennsluaðferða er þar að finna en allar eiga þær sameiginlegt 

að byggja á skipulagðri gagnaöflun og úrvinnslu (Ingvar Sigurgeirsson, 1999, 

bls. 124). Leitaraðferðir eru því virkt ferli þekkingarsköpunar líkt og 

hugsmíðihyggja fjallar um. Önnur nálgun sem hefur sérstöðu innan 

náttúruvísinda eru hópvinnubrögð sem er yfirheiti margra kennsluaðferða. 

Eiga þær það sameiginlegt að að hópur nemenda vinni saman að lausnum 

viðfangsefna (Ingvar Sigurgeirsson, 1999, bls. 136). Slíkar aðferðir vinna í 

anda félagslegrar hugsmíði þar sem hópur vinnur saman að stækkun 

þekkingarnets síns. 

Síðast en ekki síst má ekki horfa framhjá hlutverki upplýsinga- og 

samskiptatækni. Þar leynast fjölmörg áhugaverð tækifæri fyrir nám og 

kennslu í náttúruvísindum, t.d. skráning niðurstaðna mælinga, hermilíkön 

og fleira. Í nýlegri rannsókn, Náttúrufræðinám með stuðningi upplýsinga- og 

samskiptatækni (Meyvant Þórólfsson, Allyson Macdonald og Eggert 

Lárusson, 2009), kom fram að íslenskir náttúrufræðikennarar og nemendur 

þeirra virtust eiga nokkuð í land með að nýta sér þá möguleika sem slík 

tækni veitir. Nemendur reyndust yfirleitt vera móttakendur (e. receivers) 

þekkingar gegnum tölvutækni, líkt og tíðkast með aðra miðla t.d. 
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skólabækur, frekar en rannsakendur (e. explorers) eða skaparar (e. creators) 

sem er í raun aðalsmerki upplýsinga- og samskiptatækni. Í sömu rannsókn 

kom fram að einn viðmælenda, kennari á unglingastigi, hafði útbúið kassa 

með efni fyrir verklegar æfingar og fleira fyrir kennara yngri bekkja en þeir 

virtust ekki hafa komist upp á lag með að nota þá að hennar sögn (Meyvant 

Þórólfsson, Allyson Macdonald og Eggert Lárusson, 2009, bls. 95). 

Verkefni kennarans er ekki lokið þegar kennsluaðferðir hafa verið valdar 

í takt við viðeigandi námsefni sem byggir á fyrri þekkingu. Mat á vinnu 

nemenda þarf að eiga sér stað með skýrri tengingu við daglegt skólastarf og 

samkvæmt núgildandi aðalnámskrá er ábyrgð kennara í þeim efnum meiri 

en miðað við ákvæði fyrri námskráa. Námsmat þarf að vera réttmætt og í 

röklegu samhengi við það sem unnið var með. Meyvant Þórólfsson, Ingvar 

Sigurgeirsson og Jóhanna Karlsdóttir (2011) skoðuðu ákvæði um námsmat í 

náttúruvísindum og þremur öðrum námsgreinum í skólanámskrám. 

Niðurstöður sýndu að munur reyndist vera á formi námsmats eftir 

aldursstigum. Því yngri sem nemendur voru, þeim eigindlegra var 

námsmatið, þ.e. huglægara og í formi umsagna. Eftir því sem nemendur 

eltust tók megindlegt námsmat við, þ.e. í formi tölfræði og tölulegra 

einkunna. Rannsóknin benti til þeirrar athyglisverðu niðurstöðu að kennarar 

virtust meta frekar vinnubrögð nemenda, virkni, ástundun og verkefnavinnu 

en inntak námsefnis eða raunverulega færni nemenda, hæfni og skilning á 

hugtökum og aðferðum greinarinnar. Ef mat kennara á nemendum yngri 

stiga er fyrst og fremst huglægt og eigindlegt, hlýtur það að vera áleitin 

spurning hvað sé verið að meta í raun og veru. 

Í núgildandi námskrá er lögð töluverð áhersla á gagnrýna hugsun og 

„getu til aðgerða“ (sbr. Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2015, bls. 

21). Hafþór Guðjónsson (2010) hefur fjallað töluvert um náttúruvísindi og 

hæfni nemenda til að tjá sig gagnrýnið um efni náttúruvísinda. Hann tengdi 

við erindi Páls Skúlasonar frá árinu 1985 þar sem fjallað var um 

möguleikana á því að kenna börnum og ungmennum gagnrýna hugsun. Í 

kafla um fræðslu og menntun veltir Hafþór fyrir sér hvort þau markmið sem 

hin opinbera námskrá fyrir grunnskóla setur fram um þroska og menntun 

falli í skugga yfirferðar námsefnis, þ.e. efnisatriða sem kennarar þurfi að 

komast yfir. Sökum þess nái námsbókin yfirhöndinni og yfirferð hennar 

skipti meira máli, prófin séu orðin sá mælikvarði þekkingar sem nemendur 

og kennarar leiti eftir. Þannig má segja að mörg ólík sjónarmið séu alltaf til 

staðar þegar námsmat í náttúruvísindum eru annars vegar. 
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3 Rannsóknarspurningar og rök fyrir þeim 

Eins og kemur fram í inngangskafla, er markmið þessarar rannsóknar að 

skoða viðhorf umsjónarkennara á yngsta stigi og miðstigi grunnskóla 

gagnvart náttúrufræðikennslu, ásamt því að skoða aðstæður til náms og 

kennslu. Fyrri rannsóknir hafa sýnt að kennarar hafa mikinn áhuga á 

náttúrufræði og náttúrufræðikennslu, einna helst umhverfismennt þar sem 

sviðið reynist auðvelt í nálgun, miðað við þær aðstæður sem kennarar hafa 

til kennslu (Birna Hugrún Bjarnadóttir, o.fl., 2007, bls. 14; Svava Pétursdóttir 

o.fl., 2015). Samkvæmt niðurstöðum þessara rannsókna telja kennarar 

aðbúnað ekki nægjanlegan til kennslu náttúruvísinda. Það virðist koma helst 

niður á eðlis- og efnafræðikennslu. Verklegri kennslu hefur því greinilega 

lengi verið ábótavant í grunnskólum (Gunnhildur Óskarsdóttir, 1995, bls. 22; 

Meyvant Þórólfsson, 1997, bls. 31; Birna Hugrún Bjarnadóttir o.fl., 2007, bls. 

32). 

Mikilvægt er að halda áfram að afla vitneskju um afstöðu kennaranna 

sjálfra til náttúruvísinda sem fræðasviðs og til náms og kennslu þess. Slík 

vitneskja hlýtur að gefa innsýn í þann veruleika sem finna má á vettvangi 

skólastarfs. Allar viðbætur við þær rannsóknir sem nú hafa verið gerðar 

auka heildarsýn á þróun mála hvað varðar náttúruvísindi í grunnskólum. 

Náttúruvísindi innan grunnskóla eru kennd í öllum árgöngum og miðað er 

að því að viðfangsefni efli gagnrýna hugsun og hæfni einstaklinga til virkni 

innan samfélagsins. Þetta endurspeglast í ákvæðum aðalnámskráa síðustu 

ára. Þar er mikilvægi náttúruvísinda fyrir alla meðal annars rökstutt þannig: 

Náttúruvísindin eru órjúfanlegur þáttur í menningu 

nútímasamfélags og hafa mikilvægu hlutverki að gegna í 

almennri menntun fólks ... Börn, sem eru að byrja í skóla, 

eru yfirleitt forvitin og áhugasöm um fyrirbæri náttúrunnar. 

Mikilvægasta hlutverk náttúrufræðikennslu í grunnskóla er 

að viðhalda þessari forvitni og þessum áhuga barna og 

unglinga á umhverfi sínu og sjálfum sér ... Þekking á 

náttúruvísindum er því mikilvæg forsenda þess að geta 

tekið virkan þátt í samfélagsumræðunni. Nám í náttúru-

fræðum á grunnskólastigi ber að skoða í þessu ljósi. Það er 

ekki einungis undirbúningur undir frekara nám heldur líka 

og ekki síður stuðningur við ungt fólk í viðleitni þess til að 

ná fótfestu í tækni- og vísindavæddu samfélagi nútímans 

(Mennta- og Menningarmálaráðuneytið, 2007, bls. 6-7). 
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Mikilvægi og gildi náttúruvísinda fyrir alla má einnig greina skýrt í núgildandi 

aðalnámskrá: 

Allir eiga að geta tekið virkan þátt í samfélagi, þar sem 

umræður og ákvarðanir hversdagsins grundvallast á 

upplýstum og gagnrýnum viðhorfum ... Nám í 

náttúruvísindum stuðlar að því að nemendur viti hvað þeir 

vita og hvað þeir geta, og viti hvernig best er að beita 

vitneskju sinni, þekkingu og leikni til að hafa áhrif á 

umhverfi sitt og bæta það ... Traustur skilningur á 

náttúrugreinum og hlutverki þeirra innan nútímasamfélags 

telst vera veigamikill þáttur í þroska og menntun barna og 

unglinga. Hann snýst um að viðhalda og efla forvitni og 

áhuga þeirra á sjálfum sér, umhverfi sínu og fyrirbærum 

náttúrunnar (Mennta- og Menningarmálaráðuneytið, 2013, 

bls. 167-168). 

Samfélag okkar krefst þess þannig í auknum mæli að allir geti tekið afstöðu 

til málefna er varða okkur öll. Samkvæmt ákvæðum gildandi aðalnámskrár 

(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2013) ber kennurum að fylgja þeim 

áherslum sem þar er að finna og tryggja að öll kennsla og annað skólastarf 

sé framkvæmt á faglegan hátt (bls. 14). Með náttúrufræðimenntun þarf því 

að tryggja miðlun upplýsinga og þá þjálfun sem einstaklingar þurfa að hafa 

til að bera af því sviði sem virkir lýðræðisþegnar. Þess vegna skiptir máli að 

afla upplýsinga um stöðu þessa mikilvæga námssviðs jafnt á yngri stigum 

skyldunáms sem eldri stigum. Í þessari rannsókn er varpað fram tveimur 

meginrannsóknarspurningum: 

 Hver eru viðhorf almennra umsjónarkennara á yngsta stigi og 

miðstigi grunnskóla til náttúrufræðikennslu? 

 Hvers eðlis eru aðstæður til náms og kennslu náttúruvísinda á 

yngsta stigi og miðstigi grunnskóla? 

 

Undirspurningar eru skoðaðar með hliðsjón af fyrri rannsóknum og 

fræðigreinum: 

 Hafa kennarar með almenna menntun forsendur til að kenna 

náttúruvísindi á yngri stigum grunnskóla svo fullnægjandi sé? 

 Hvaða getu og þekkingu þurfa kennarar að búa yfir svo að 

náttúruvísindakennsla verði fullnægjandi á yngsta stigi og 

miðstigi grunnskóla? 
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Rökin fyrir þessum spurningum eru einkum þau að mikilvægt er að hafa 

vitneskju um afstöðu kennaranna sjálfra til náttúruvísinda sem fræðasviðs 

og til náms og kennslu þess. Slík vitneskja hlýtur að gefa okkur innsýn í þann 

veruleika sem er að finna á vettvangi skólastarfs. Auk þess er spurt um 

aðstæður og aðbúnað til kennslu náttúruvísinda. Sú vitneskja hlýtur ekki 

síður að þykja mikilvæg þar sem slíku virðist hafa verið ábótavant í mörgum 

skólum, sérstaklega þegar horft er til verklegs náms, ef marka má 

niðurstöður rannsókna undanfarinna tveggja áratuga (Meyvant Þórólfsson 

og Freyja Birgisdóttir, 1998, bls. 31; Allyson Macdonald o.fl., 2007; bls. 6; 

Birna Hugrún Bjarnadóttir o.fl., 2007, bls. 32; Svava Pétursdóttir o.fl., 2015). 

Allar rannsóknir sem miða að viðhorfum þeirra sem starfa við fagið hljóta að 

skipta máli. Taka ber mið af skoðunum þeirra og miðla þeim áfram svo unnt 

sé að kortleggja þarfir skólasamfélagsins þegar málið snýst um menntun 

allra lýðræðisþegna, eða vísindi fyrir alla. 
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4 Aðferð 

Stuðst var við blandað rannsóknarsnið. Tekin voru forviðtöl við þrjá reynda 

náttúruvísindakennara með reynslu af umsjónarkennslu og faggreina-

kennslu í grunnskólum. Viðtölin voru framkvæmd í mars og aprílmánuði 

2015 og voru þau hljóðrituð, endurrituð og greind í fjögur meginþemu. 

Upplýsingar sem fengust úr viðtölunum ásamt niðurstöðum fyrri rannsókna 

voru svo nýttar til útfærslu á spurningalista. Spurningalistinn var lagður fyrir 

almenna umsjónarkennara á yngsta stigi og miðstigi grunnskóla í þriðja 

hverjum skóla landsins frá febrúar fram í marsmánuð 2016. Stuðst var við 

gagnaöflunarforritið Qualrics við greiningu lista en horft var til þeirra 

meginþema sem viðtöl voru flokkuð í. Hér að neðan verður greint betur frá 

uppbyggingu rannsóknar og útvinnslu gagna í köflunum; rannsóknarsnið 

(4.1), þátttakendur (4.2) gagnaöflun (4.3), greining gagna (4.4) og siðferðileg 

atriði (4.5). Tekið skal fram að rannsóknin var tilkynnt til Persónuverndar og 

allir er komu að henni voru upplýstir um markmið og tilgang. 

4.1 Rannsóknarsnið 

Þar sem möguleiki er að nálgast rannsóknarspurningarnar bæði út frá 

megindlegri aðferðafræði og eigindlegri var ákveðið að nota 

rannsóknarsniðið blandaðar aðferðir. Til að blandaðar aðferðir eigi við þarf 

með öðrum orðum að afla bæði eigindlegra og megindlegra gagna að 

tengjast á einhvern hátt. Margar tegundir þessa rannsóknasniðs eru til. 

Hvaða útfærsla er notuð, fer allt eftir eðli rannsóknar og hvort önnur 

rannsóknarhefðin er ríkjandi eða ekki (Sigurlína Davíðsdóttir og Anna 

Ólafsdóttir, 2013, bls. 394). Með því að styðjast við blandaðar 

rannsóknaraðferðir er ætlunin að ná að túlka niðurstöður þannig að þær 

svari rannsóknarspurningum betur en ef aðeins önnur aðferðin væri notuð. 

Þannig fæst meiri dýpt og vonandi minni líkur á skekkjum í niðurstöðum 

(sbr. Creswell, 2005, bls. 45; Creswell og Plano Clark, 2007, bls. 6-7). Valið 

var að nota könnunarsnið (e. exploratory design) þar sem eigindlegum 

gögnum var safnað í þeim tilgangi að leggja grunn að megindlegri 

gagnasöfnun með rafrænni spurningakönnun (Sigurlína Davíðsdóttir og 

Anna Ólafsdóttir, 2013, bls. 397; McMillan, 2015). Rannsóknin felur í sér 

spurningar um viðhorf þátttakenda og því erfitt að horfa framhjá 

eigindlegum rannsóknaraðferðum. Eigindlegar aðferðir fela í sér nálgun á 

viðfangsefninu þar sem viðhorf, skoðanir og upplifun viðmælanda er mjög 

sýnileg (Sigurlína Davíðsdóttir, 2013, bls. 233). Eigindlegi hluti 

rannsóknarinnar fólst þannig í forviðtölum (e. pilot-interviews) sem studdu 
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svo við megindlega hluta rannsóknarinnar, spurningakönnunina. 

Megindlegar rannsóknir hjálpa til við að öðlast heildarsýn yfir þann hóp sem 

skoðaður er með spurningalistum sem lagðir eru fyrir úrtak (bls. 234). Þær 

gefa þó ekki alltaf skýrar niðurstöður þar sem upplýsingar úr 

spurningalistum innihalda fyrirfram ákveðin viðhorf eða staðhæfingar. 

Viðtölin koma til móts við það en vissulega er mikilvægt að hafa í huga að 

viðhorfin sem koma þar fram eru ekki endilega dæmigerð fyrir meirihluta 

þátttakenda og því hæpið að alhæfa út frá þeim. 

4.2 Þátttakendur 

Þátttakendur rannsóknarinnar skiptust í tvo hluta með tilliti til aðferðanna 

tveggja, þ.e. annars vegar þrír kennarar sem tekin voru viðtöl við í mars og 

apríl 2015 og síðan 131 kennari sem svöruðu rafrænni spurningakönnun á 

tímabilinu 12. febrúar til 8. mars 2016. 

Vegna viðtalskönnunar voru valdir þrír reynslumiklir kennarar sem höfðu 

reynslu bæði sem umsjónarkennarar og náttúruvísindakennarar. Við-

mælendur voru valdir út frá þekkingu leiðbeinanda þessa meistaraverkefnis, 

þ.e. með tilgagnsúrtaki eða markmiðsúrtaki (e. purposive sampling), sem 

þýðir að þeir voru valdir vegna þess að þeir teljast búa yfir mikilvægri 

þekkingu á rannsóknarefninu enda reyndir  náttúrufræðikennarar til margra 

ára. Allir hafa langa kennslureynslu, bæði sem faggreinakennarar í 

náttúrufræði og sem umsjónarkennarar á yngsta stigi eða miðstigi 

grunnskóla. Viðmælendur voru allir starfandi kennarar við rótgróna 

grunnskóla á höfuðborgasvæðinu þegar gagnasöfnun fór fram. Haft var 

samband við einstaklingana í gegnum tölvupóst og beðið um viðtöl. Um var 

að ræða tvö slík viðtöl, í öðru voru tveir kennarar saman þar sem þeir starfa 

við sama skóla og mikil samvinna hefur verið á milli þeirra. Sá þriðji starfar í 

öðrum skóla og var tekið einstaklingsviðtal við þann aðila. Til að gæta réttar 

þeirra til nafnleyndar verður notast við dulnefnin Sigríður, Tinna og 

Margrét. 

Í kjölfarið voru rafrænir spurningalistar sendir starfandi umsjónar-

kennurum á yngsta stigi og miðstigi þeirra grunnskóla sem lentu í úrtaki. 

Úrtakið náði til þriðja hvers skóla á landinu og svarendur voru úr skólum um 

allt land, jafnt fámennum sem fjölmennum. Valið var úr lista frá Sambandi 

Íslenskra Sveitafélaga (Samband Íslenskra Sveitafélaga, e.d.), alls 60 

grunnskólar. Svör bárust frá 131 kennurum af yngsta stigi og miðstigi 

grunnskóla úr 34 skólum, alls 57% af úrtaki skóla og var hlutfall svarenda 

119 konur og 6 karlar. Sjá má aldursskiptingu þátttakenda í töflu 1. 
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Tafla 1. Aldur og kyn þátttakenda Karlar Konur 

 
n % n % 

25-30 ára 1 17 9 8 

31-40 ára 3 50 39 33 

41-50 ára 2 33 33 28 

51-60 ára 0 0 30 26 

61 árs og eldri 0 0 6 5 

 

Ekki þurftu allir að svara spurningalistanum í heild sinni. Þeir sem ekki 

sinntu kennslu í náttúruvísindum slepptu liðum sem tóku á undirbúningi, 

kennslu náttúrufræða og námsefni, því er mismunandi hve stórt hlutfall 

svara er við hverja spurningu. 

4.3 Gagnaöflun 

Haft var samband við viðmælendurna þrjá í febrúar 2015 og fóru viðtölin 

fram í mars og apríl sama ár eins og áður kom fram í skólum kennaranna. 

Notuð voru hálf-opin viðtöl (e. semi-structured interviews) þar sem stuðst 

var við fyrirfram ákveðnar spurningar en viðmælendur fengu frjálsar hendur 

um að að tjá sig án stýringar. Með hliðsjón af niðurstöðum viðtalanna og 

ýmsum vísbendingum úr fyrri rannsóknum  var spurningalisti þróaður og 

forprófaður (sjá viðauka 1). Hann var lagður fyrir í febrúar 2016. Auk þess 

sem stuðst var við upplýsingar úr forviðtölum var tekið mið af 

spurningalistum úr fyrri rannsóknum hér á landi með leyfi höfunda 

(Meyvant Þórólfsson og Freyja Birgisdóttir, 1997; Birna Hugrún 

Bjarnardóttir o.fl., 2007; Svava Pétursdóttir o.fl., 2015). Listinn var settur 

upp á netmiðlinum Qualtrics. 

Til þess tryggja aukinn áreiðanleika og réttmæti var framkvæmd 

forprófun á spurningalistanum eins og áður sagði sem fólst í því að sex 

aðilar svöruðu og komu með ábendingar, einn skólastjórnandi, einn kennari 

á unglingastigi og fjórir starfandi kennarar á yngsta stigi og miðstigi. Út frá 

ábendingum og athugasemdum þeirra var listinn lagaður til áður en hann 

var lagður fyrir. Spurningalistinn var svo lagður fyrir umsjónarkennara á 

yngsta stigi og miðstigi þeirra grunnskóla sem valdir voru þann 12. febrúar 

2016. Spurningarnar voru á rafrænu formi í gegnum gagnaöflunarforritið 

Qualtrics (www.qualtrics.com). Gagnasöfnunarforritið varð fyrir valinu þar 

sem það var aðgengilegt og auðvelt í notkun fyrir svarendur. Spurninga-

listinn samanstóð af 36 spurningum og tók það að meðaltali 20 mínútur að 

http://www.qualtrics.com/
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svara. Byggt var á samblandi af lokuðum spurningum með fyrirfram 

ákveðnum svörum, hálf lokuðum þar sem boðið var upp á útskýringardálk 

og opnum þar sem þátttakendur gátu skrifað inn eigið svar/upplifun. Í 

lokuðu spurningunum var stuðst við fimm þrepa Likert kvarða. Sjötta 

þrepinu var bætt við þar sem við átti, aðallega þegar spurning átti ekki við 

eða það sem spurt var um ekki til staðar. Sendur var tölvupóstur til 

skólastjóra sem voru beðnir að koma upplýsingum áfram til réttra aðila. 

Þátttakendur nálguðust spurningakönnunina út frá netslóð sem fylgdi með í 

tölvupósti. 

Svörun fór hægt af stað, á fjórða degi var þátttaka undir 5%. Eftir fyrstu 

viku var póstur sendur aftur til skólastjóra þar sem þakkað var fyrir þau svör 

sem höfðu borist en jafnframt voru þátttakendur hvattir til þess að svara. 

Við það tók svörun við sér og var spurningalistinn opinn til 8. mars 2016. 

4.4 Greining gagna 

Viðtölin við kennarana þrjá voru hljóðrituð og svo afrituð. Í kjölfarið voru 

þau lesin vandlega yfir og leitað að upplýsingum sem gætu svarað 

rannsóknarspurningunum. Gögnin voru greind og skipt upp í þemu þar sem 

meginþræðir voru flokkaðir svo auðveldara væri að tengja við svör úr 

rafrænu spurningakönnuninni. Ákveðið var að skoða viðtölin út frá fjórum 

meginþemum, aðstæður til náms og kennslu, fagmennska og viðhorf, 

námsmat og aðalnámskrá. Spurningakönnunin var síðan skoðuð með 

hliðsjón af þemum viðtalanna ásamt upplýsingum um bakgrunn 

þátttakenda og svör greind niður eftir því. Áður nefnt gagnaöflunarforrit, 

Qualtrics, var nýtt til að kalla fram einstakar niðurstöður með töflum og 

myndritum, en forritið býður upp á slíka þjónustu. Það sem ekki var auðvelt 

að útlistvinna í Qualtrics var yfirfært í töflureikninn Excel. Niðurstöður voru 

svo bornar saman við eldri rannsóknir sem framkvæmdar hafa verið hér á 

landi. 

4.5 Siðferðileg atriði 

Rannsóknin var tilkynnt til Persónuverndar og kom staðfesting þaðan í 

kjölfarið. Gagnaöflunin er hluti af stærri gagnaöflun og er því leiðbeinandi 

höfundar skráður fyrir leyfinu. Mikilvægt er að virða rétt þátttakanda í 

rannsóknum, sjá til þess að nafnleyndar sé gætt og veita þátttakendum 

réttmætar upplýsingar um markmið og tilgang hennar. Áhersla er lögð á 

það sjónarmið að rannsóknir valdi ekki skaða, þær styrki fremur og séu til 

hagsbóta öllum hlutaðeigandi (Creswell, 2005, bls. 12; Lichtman, 2013, bls. 

52). Slíku var fylgt eftir, viðmælendur voru upplýstir um tilgang viðtals, bæði 
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í tölvupósti og við upphaf viðtala. Þegar spurningalistinn var sendur fylgdi 

með póstur til skólastjóra þeirra skóla sem lentu í úrtaki með upplýsingum 

um gagnaöflunina og tilgang rannsóknar. Óskað var eftir því við skólastjóra 

að spurningalistinn yrði lagður fyrir alla umsjónarkennara á yngsta stigi og 

miðstigi skólanna (Sjá viðauka 2). Með því fékkst samþykki þeirra fyrir 

þátttöku í rannsókninni. Með upplýsingum um rannsóknina fylgdi númer 

hvers skóla og þátttakendur beðnir um að taka fram á rafrænum 

spurningalista númer síns skóla. Voru það einu rekjanlegu upplýsingarnar 

sem fylgdu með en það hafði þann tilgang að veita höfundi tækifæri til að 

fylgja eftir hvaða skólar hefðu svarað og hafa samband við einstaka skóla ef 

ástæður þættu til með hliðsjón af athyglisverðum svörum. 

Umfram upplýsingar um þann spurningalista sem höfundur sendi frá sér 

var að finna við á upphafssíðu netslóðar úr tölvupósti. Þar komu fram 

upplýsingar um höfund og hvað verið væri að kalla fram með spurningunum 

(sjá viðauka 1). Þannig  voru þátttakendur upplýstir um tilgang rannsóknar. 
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5 Niðurstöður 

Hér á eftir má finna niðurstöður rannsóknar á viðhorfum hins almenna 

umsjónarkennara á yngsta stigi og miðstigi grunnskóla til náttúrufræði-

kennslu og á aðstæðum til náms og kennslu greinarinnar. Settar eru fram 

niðurstöður spurningakönnunar sem lögð var fyrir umsjónarkennara á 

yngsta stigi og miðstigi grunnskóla víðs vegar um landið. Einnig eru dregin 

fram mikilvæg atriði úr viðtölum við þrjá yngri barna kennara sem hafa 

sérhæft sig í kennslu náttúruvísinda. Niðurstöður spurningakönnunarinnar 

eru settar fram með töflum og myndritum ásamt mikilvægum upplýsingum 

frá viðmælendunum þremur, þ.e. svör sem tengjast hverjum undirkafla fyrir 

sig. Áherslur hvers kafla taka mið af þeim þemum sem rannsókninni var 

skipt upp í. Fyrst er samantekt um bakgrunn þátttakenda (undirkafli 5.1), 

síðan kafli um aðstæður til náms og kennslu þar sem skipulag og umgjörð 

eru könnuð annars vegar og kennsluaðferðir, tæki og tól hins vegar (5.2), 

næst kemur kafli um fagmennsku kennara og viðhorf (5.3), svo kemur 

umræða um námsmat (5.4) og að lokum aðalnámskrá (5.5). 

5.1 Bakgrunnur 

Af þeim 131 þátttakendum sem svöruðu spurningakönnun gáfu 124 

upplýsingar um lengd kennsluferils. Þar af voru einungis 5 einstaklingar á 

fyrsta ári í kennslu, alls 4% af heildinni. Flestir höfðu kennt á bilinu 1 til 15 

ár, alls 75 einstaklingar eða 61%. Samtals 29% sögðust hafa kennt í 16 til 30 

ár, en einungis 8 sögðust hafa kennt í 31 ár eða lengur (Mynd 1). Sigríður og 

Tinna sögðust báðar hafa sinnt kennslu í meira en 30 ár og Margrét í um 20 

ár. Allar höfðu því langa reynslu að baki sem grunnskólakennarar. 

Þegar horft var til reynslu af kennslu á yngsta stigi annars vegar og 

miðstigi hins vegar kom í ljós að í einhverjum tilfellum höfðu þátttakendur 

starfað á báðum stigum. 

Viðmælendur, þær Sigríður, Tinna og Margrét, höfðu allar sinnt kennslu 

bæði á yngsta stigi og miðstigi grunnskóla sem umsjónarkennarar og 

faggreinakennarar. Þær höfðu einnig allar tekið þátt í þróunarverkefnum og 

nýbreytnistarfi er tengdist náttúruvísindakennslu. 
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Mynd 1. Kennslureynsla þátttakenda í spurningakönnun talin í árum 

Þegar spurt var um menntun þátttakenda sögðust flestir hafa B.Ed. próf en 

fáir höfðu lokið meistaranámi (Tafla 2). 

Tafla 2. Háskólamenntun svarenda 
% 

B.Ed. Próf 61,1 

Kennarapróf frá Kennaraskóla Íslands 6,0 

B.A./B.S. próf með kennsluréttindum 10,1 

B.A./B.S. próf án kennsluréttinda 0,7 

M.Ed. Próf 8,7 

Annað 13,4 

 

Menntun þátttakenda var jafnframt skoðuð með tilliti til vals á 

framhaldsskólabrautum og kjörsviðum í kennaranámi. Einungis 12% 

svarenda sögðust hafa lokið stúdentsprófi af náttúrufræðibraut. Flestir 

höfðu útskrifast af félagsfræðibraut eða 36%, af viðskipta- eða 

hagfræðibrautum 15% og málabraut 14%. Einn sagðist ekki hafa lokið 

framhaldsskóla. Ef horft er á svör þátttakenda um kjörsvið í námi voru 

aðeins 14% með náttúruvísindi eða raungreinar sem faggrein, aðalkjörsvið 

eða aukakjörsvið í kennaranámi sínu. 
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5.2 Aðstæður til náms og kennslu 

Þessum kafla er skipt í tvennt. Það er gert til að aðgreina gögn um skipulag 

kennara og þá umgjörð sem er utan um kennslu náttúruvísinda frá gögnum 

um fagmennsku og viðhorf. Hvor kafli um sig tekur á rannsóknar-

spurningunum. 

5.2.1 Skipulag og umgjörð 

Svarendur dreifðust nokkuð jafnt á árganga sem þeir sögðust kenna þegar 

könnunin var lögð fyrir (Mynd 2). Samkennsla reyndist vera hjá 18% 

þátttakenda þar sem mismunandi útfærslur voru á skipulagi, allt frá 

samkennslu tveggja árganga yfir í samkennslu á einu stigi. 

Mynd 2. Dreifing svarenda á árganga sem þeir höfðu umsjón með 

Langalgengast var að umsjónarkennarar sæju sjálfir um kennslu 

náttúruvísinda í sínum umsjónarbekkjum. Aðeins 10% svarenda, 13 

einstaklingar, sögðust ekki sjá sjálfir um kennslu fagsins, en 13 völdu 

svarmöguleikann „Annað“. Kom þar fram að 6 kenna í samkennslu með 

öðrum aðila, 6 höfðu annan kennara innan skólans og einn sagðist fá 

geislafræðing til að kenna náttúrfræði. Flestir kennarar á yngsta stigi 

sögðust sjá sjálfir um náttúruvísindakennslu í sínum umsjónarbekkjum. 

Þegar horft var til samkennslu árganga sáu flestir svarenda um kennsluna, 

en í 6. og 7. bekk kom gjarnan fyrir að aðrir kæmu að kennslu 

náttúruvísinda. 
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Tímafjöldi náttúruvísinda í stundatöflu (Tafla 3) var oftast sá sami og 

viðmiðunarstundaskrá sagði til um. Áhugavert er að 13% svarenda, 16 

einstaklingar, sögðust ekki hafa sérstakan tíma fyrir náttúrufræði innan 

stundatöflu. Slíkt samræmist lögum og gildandi námskrá að einungis þurfi 

mínútufjöldi náttúrugreina yfir skólaárið að vera sá sami og 

viðmiðunarstundaskrá kveður á um (Mennta- og Menningarmálaráðu-

neytið, 2015, bls. 53) og bera skólastjórar ábyrgð á því að viðmiðunum sé 

framfylgt. Flestir svarenda, 77 einstaklingar, höfðu 2-3 kennslustundir innan 

stundatöflu áætlaða fyrir náttúruvísindi sem samræmist viðmiðunar-

stundarskrá. 

Tafla 3. Tímafjöldi náttúruvísinda í stundatöflu 
% 

Ekki með sérstakan tíma í töflu 13,0 

1 kennslustund 4,1 

2 kennslustundir 22,8 

3 kennslustundir 39,8 

4 kennslustundir 8,1 

Annað 12,2 

 

Þegar spurt var um tímaskipulag náttúruvísinda sögðust 35% svarenda 

setja kennslu náttúruvísinda á afmörkuð tímabil innan skólaársins, 35% 

kenna náttúrufræði á föstum tímum í stundatöflu og 24% kenna bæði í 

föstum tímum á stundatöflu og í afmörkuðum tímabilum á skólaári. Boðið 

var upp á valmöguleikann „Annað“ sem 6% svarenda hökuðu við, alls 7 

einstaklingar. Nefndu þrír að náttúrufræði væri samþætt við byrjendalæsi, 

einn sagði náttúruvísindi heyra undir samfélagsfræði í föstum tímum á 

stundatöflu, einn sagðist bæta við fagið eða tvinna saman við annað og einn 

sagðist kenna náttúrufræði tengd árstíma, þó aðallega á vorin. 

Sigríður og Tinna nefndu að hentugt væri að skipta á milli kennara 

umsjón með námsgreinum. Þannig nýttust styrkleikar hvers kennara fyrir sig 

og nemendur nytu góðs af því. Margrét hafði reynslu af því að kenna 

náttúrufræði í eigin umsjónarbekk. Kostir þess væru sveigjanleiki tíma sem 

hægt væri að nýta í náttúrufræðikennslu. Sigríður og Tinna töluðu einnig 

um kosti þess að geta tekið frá öðrum námsgreinum þegar það þyrfti svo 

kennslustundi væru ekki bundnar ákveðnum mínútufjölda eða standa þyrfti 

í samningum við aðra kennara t.d. fyrir vettvangsferðir ef taka þyrfti tíma af 
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öðrum námsgreinum. Þannig nýttist dagurinn í heild fyrir þau verkefni sem 

tekin væru fyrir hverju sinni. 

Þegar spurt var um aðgengi að sérútbúnum stofum til kennslu 

náttúruvísinda, sögðust 14,5% hafa slíkan aðgang (Tafla 4). Boðið var upp á 

svarmöguleikann „Annað, hvað“ og möguleiki gefinn á að skrá nánari 

útskýringar á svari. Þann möguleika völdu 18 (14,5%). Af þeim sögðust fimm 

nota heimastofu, nærumhverfi og útikennslustofu, 11 sögðust nota 

náttúrufræðistofu af og til og tveir nefndu að möguleiki væri á að nota 

náttúrufræðistofu en það væri samt ekki nýtt. 

Tafla 4. Aðgengi að náttúrufræðistofu 
% 

Aðgengi að sérstakri náttúrufræðistofu 14,5 

Heimastofa 71,0 

Annað 14,5 

 

Þegar litið er til verklegrar kennslu í náttúruvísindum, útikennslu og 

vettvangsferða er oft heppilegra að skipta stórum hópum í smærri 

einingar. Tekin voru saman svör við spurningu þess efnis. Gefnir voru 

valmöguleikarnir Mjög auðvelt, auðvelt, hlutlaus (ég skipti bekknum aldrei 

upp), erfitt, mjög erfitt og á ekki við í mínu tilviki. 40 kennarar sögðust eiga 

mjög auðvelt eða auðvelt með að skipta bekknum sínum upp, það eru 33% 

af heildinni. 17 eða 14% þátttakenda sögðust aldrei gera slíkt. Aftur á móti 

telja 16% þátttakenda (20 kennarar) slíkan valkost ekki eiga við sig (Mynd 

3). 
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Mynd 3. Skipting bekkja í minni einingar 

5.2.2 Kennsluaðferðir, tæki og tól 

Þegar spurt var um kennsluaðferðir, tæki og tól tóku einungis þeir 

þátttakendur afstöðu sem kenndu náttúruvísindi. Spurt var hvað hefði áhrif 

á val námsefnis (Mynd 4). Sögðu 48% (45) að fagstjóri hefði engin áhrif og 

40% (38) að skólastjóri hefði engin áhrif. Flestir töldu að kennarar innan 

árgangs, hvað var kennt í fyrra, skólanámskrá, aðstaða til kennslu, umhverfi 

skóla, áhugi nemenda og menntun og kunnátta kennara hefðu talsverð 

áhrif. Nefnt var í valmöguleikanum „Annað, hvað?“ að áhugi kennara gæti 

haft áhrif, bæði til að víkka út efnistök en einnig til að takmarka þau. 
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Mynd 4. Áhrif á val námsefnis í náttúruvísindum 

Þegar spurt var hvernig námsefni í náttúruvísindum væri valið, sögðust 

18% (16) velja það sjálfir, 32% (28) sögðu að námsefnið væri valið innan 

árgangs og 44% (39) að ákvörðunin væri tekin innan þess stigs sem þeir 

kenndu á. Einungis tveir sögðu að námsefnið væri valið af stjórnendum en 

enginn merkti við fagstjóra í náttúruvísindum sem áhrifavald. Er þetta 

áhugavert þar sem vænta mætti að fagstjóri byggi yfirleitt yfir meiri 

fagþekkinguna og væri hugsanlega betur til þess fallinn að velja viðeigandi 

efni handa hverju aldursstigi. Spurt var hvaða námsefni þátttakendur 

notuðu. Langflestir nefndu námsefnistitlana Komdu og skoðaðu (40) og 

Auðvitað (25). Auk þess var Líf á landi (8) nefnt og Maður, hugur og heilsa 

(7) komu næst ásamt Náttúran allan ársins hring (4). Einnig var 

veraldavefurinn nefndur (9) ásamt öðru efni sem kennarar söfnuðu að sér. 

Fjölbreyttar kennsluaðferðir aðstoða kennara að ná til sem flestra 

einstaklinga innan bekkjar. Spurt var hversu oft þátttakendur nýttu þær 

kennsluaðferðir sem teldust algengar innan náttúruvísinda (Tafla 5). Boðið 

var upp á eftirfarandi svarmöguleika: Í hverri viku, 1-3 í mánuði, sjaldnar en 
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1 sinni í mánuði og aldrei. Einnig var boðið upp á valmöguleikann „Annað, 

hvað?“ þar sem þátttakendur gátu skrifað umfram upplýsingar. Tveir völdu 

þann möguleika og voru skýringar tengdar byrjendalæsi hjá einum en hinn 

aðilinn taldi erfitt að svara slíkum möguleika þegar kennsla fer fram í lotum 

og sumar vikur innihalda ekki kennslu náttúruvísinda. Niðurstöður sýndu að 

langflestir (72%) notuðu almennar umræður í hverri viku. Ásamt almennum 

umræðum notuðu meirihluti þátttakenda fyrirlestra/innlögn (42%), 

umræðu meðal nemenda (41%) og samvinnuaðferðir (27%) í hverri viku. 

Vendikennsla (76%) og heimavinna (53%) voru aldrei nýtt. Áhugavert var að 

26% þátttakenda notuðu verklegar æfingar 1-3 í mánuði en 11% aldrei. 

 

Þegar upplýsingar um kennslugögn (Tafla 6) voru skoðuð kom í ljós að 

fæstir nýttu kennsluforrit (4%) á meðan flestir nýttu námsefni á vef (76%). 

Boðið var upp á valmöguleikann „Annað, hvað?“ þar sem 2 nefndu 

útikennslu og aðstoð frá aðstandanda. Nemendabækur sögðust 66% nýta 

mjög mikið eða mikið á meðan 14% nýttu þær lítið eða mjög lítið. Sjá nánar 

töflu 6. Notkun myndbanda og DVD-diska var töluverð. Sögðust 51% 

þátttakenda nota myndbönd af vef eða DVD mjög mikið eða mikið í 

kennslu. Spurt var hvaðan myndböndin væru fengin. Algengast var að 

kennarar tækju myndefni af www.nams.is (101) en næst kom 

Tafla 5. Algengi kennsluaðferða 

  

Í hverri viku 1-3 í mánuði 
Sjaldnar en 1 

sinni í 
mánuði 

Aldrei 

n % n % n % n % 

Almennar umræður 62 72 21 24 3 3 0 0 

Myndbönd skoðuð og rædd 8 10 40 48 34 40 2 2 

Vettvangsferðir 6 7 18 21 54 64 6 7 

Verklegar æfingar/tilraunir 2 2 22 26 52 61 9 11 

Hópavinna 19 23 52 63 10 12 2 2 

Samvinnuaðferðir (hópavinna, 
paravinna) 

23 27 43 51 17 20 1 1 

Fyrirlestrar/innlögn 35 42 31 37 15 18 2 2 

Umræða meðal nemenda 35 41 36 42 14 16 0 0 

Útikennsla 5 6 20 24 54 64 6 7 

Hringekjur 8 10 16 20 28 35 28 35 

Leitaraðferðir 6 7 18 21 45 54 15 18 

Heimavinna 2 2 8 10 29 35 44 53 

Vendikennsla 1 1 2 2 17 21 62 76 

http://www.nams.is/
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www.youtube.com (93). Boðið var upp á valmöguleikann „Annað, hvað?“ 

þar sem bókasafn, RÚV, eigið safn mynda, vísindavefur HÍ, Metropolitan og 

Smithsonian voru nefnd. 

 

Tafla 6. Námsgögn í náttúruvísindakennslu (%) 
Mjög 
mikið 

Mikið 

Hvorki 
mikið 

né 
lítið 

Lítið 
Mjög 
lítið 

Nemendabækur (námsbækur) 23 43 20 7 7 

Handbækur 13 40 35 8 5 

Námsefni af vef 26 50 17 3 3 

Almennt fræðsluefni af vef 23 55 14 3 5 

Kennsluforrit (þ.m.t. Öpp í spjaldtölvum) 4 19 25 18 35 

Myndbönd (af vef eða DVD) 13 38 33 9 7 

Ýmis gögn og efni til verklegra æfinga 6 23 41 17 13 

Kennsluleiðbeiningar 19 30 29 12 1 

 

Fáir nýttu sér snjallsíma í kennslu, sem má væntanlega skýra með ungum 

aldri nemenda. Skiljanlegt er að slíkt sé ekki algengt á yngri stigum 

grunnskólans. Eftirtektarvert var að þegar þátttakendur voru spurðir um 

notkun kennslutækja sem jafnan væru notuð við náttúruvísindakennslu, til 

dæmis víðsjár, smásjár, mæliglös, skálavogar, hitamælar og gasbrennarar, 

svöruðu margir að slík tæki ættu ekki við í kennslu þeirra (Mynd 8). 

Skjávarpinn var algengastur en þar á eftir kom umhverfi skóla og 

spjaldtölvur Myndavélar voru ekki algengt kennslutæki. Frekari upplýsingar 

má sjá á mynd 8. Boðið var upp á svarmöguleikann „Annað, hvað?“ þar sem 

þátttakendur nefndu tölvur, vasaljós, endurskinsmerki og bolta fyrir 

plánetur. Einn svarenda nefndi að útikennslustofa væri ekki tiltæk við skóla. 

Frekari upplýsingar má sjá á mynd 5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.youtube.com/
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Mynd 5. Kennslutæki í náttúruvísindum 

 

Þegar spurt var um tilvist tilraunakassa eða tilraunakits í skólum og 

hvort þátttakendur nýttu sér þá við kennslu náttúruvísinda sagðist stór hluti 

svarenda ekki viss hvort slíkt væri aðgengilegt innan skólans. Algengast var 

að tilraunakassar væru í boði fyrir eðlis- og efnafræði, en mjög fáir sögðust 

nýta sér slíka kassa. Áhugavert var að bera saman svör þeirra sem 
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könnuðust við slíka kassa og nýttu að einhverju leyti við þá sem þekktu ekki 

til slíkra kennslutækja (Mynd 6). Sigríður og Tinna þekktu vel til 

tilraunakassa. Þær höfðu þróað slíkt í sínum skóla þar sem ákall hafði verið 

frá kennurum að fá aðstoð við verklega kennslu. „Við vorum alltaf með, við 

vissum að þetta væri alveg hægt og við vorum eiginlega með þá hugmynd 

að allir kennarar gætu verið með verklega kennslu í náttúrufræði í stofunni. 

Við byrjuðum á því að vera með svona kassa sem við fórum með á milli 

stofanna“. 

 

 

Mynd 6. Hve margir nýta tilraunakassa/“tilraunakit“ 

5.3 Fagmennska og viðhorf 

Þegar horft var til símenntunar höfðu einungis 31% (38) sótt námskeið 

tengd náttúruvísindum síðustu 5 ár. Náttúrufræði virtist þó fá mikla athygli í 

undirbúningi kennara. Spurt var hvaða námsgrein hefði fengið mesta 

athygli umsjónarkennara við undirbúning kennslu. Þátttakendur voru 

beðnir að númera svör sín á skalanum 1-7 þar sem 7 þýddi að greinin hefði 

fengið mestan tíma og 1 minnstan. Í ljós kom að íslenska og stærðfræði 

fengu mestan tíma og samræmist það viðmiðunarstundaskrá (2015, bls. 

53). Náttúrufræði fékk mestan tíma hjá 10% þeirra sem svöruðu en 21% 

þátttakenda staðsetti náttúrufræði í lið 6. Flestir staðsettu undirbúning 

náttúruvísinda í lið 4 (25%). 



 

49 

 

Stuðningur við kennara var mismunandi eftir skólum. Spurt var hvort 

fagstjóri í náttúrufræði væri starfandi í skólum þátttakenda. Svo reyndist 

ekki vera í 65% (81) tilvika. Boðið var upp á valmöguleikann „Annað, hvað?“ 

þar sem tveir sögðu fagstjóra einungis sinna unglingastigi. Einn sagðist ekki 

vita hvort slíkur hefði verið þetta skólaárið þar sem breytingar hefðu orðið 

vegna vinnumats. Einn taldi slíka spurningu ekki eiga við hjá sér. 

Þátttakendur voru spurðir hvort þeir hefðu stuðning frá öðrum aðilum 

og þá hvaðan hann kæmi (Mynd 7). Meirihluti, 71% (63), sagðist ekki hafa 

aðgang að fagstjóra í náttúrufræði, 12% (10) sögðust ekki hafa haft aðgang 

að stjórnanda/stjórnendum. Samanlagt sögðust 40% (34) hafa fengið 

stuðning frá aðila menntuðum í greinum náttúrufræða. Stuðningsaðilarnir 

voru náttúrufræðikennarar á unglingastigi eða samkennarar með 

náttúrufræði sem valgrein, einn nefndi útinámskennara og einn nefndi 

samkennara í öðrum árgangi. Það er mikilvægt að hafa stuðning frá öðrum 

kennurum eða aðilum sem hafa þekkingu á viðfangsefnum. Í því sambandi 

má nefna að Margrét benti á að opnar spurningar í prófum, ætlaðar til að 

kanna skilning nemenda á viðfangsefnum, reyndust oft flóknar yfirferðar. Þá 

væri mikilvægt að hafa aðgengi að einhverjum sem gæti aðstoðað við 

yfirferð og séð hvað nemendur væru að reyna að segja. Upplýsa þarf 

kennara um hvert sé hægt að leita í slíkum tilfellum, innan skóla sem utan. 

Tafla 7. Athygli námsfaga við 
undirbúning kennslu (%) 

7 6 5 4 3 2 1 

Enska 2 2 20 11 19 18 28 

Íslenska 60 19 12 4 2 1 3 

Lífsleikni 4 8 25 14 29 13 7 

Náttúrufræði 10 21 21 25 10 5 7 

Samfélagsfræði 12 19 26 25 10 4 4 

Stærðfræði 37 46 6 4 1 2 4 
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Mynd 7. Stuðningur við náttúruvísindakennslu 

Þegar litið er til stöðu náttúruvísindakennslu í heild innan skóla (Tafla 8) 

töldu flestir að menntun og kunnátta kennara væri frekar góð (45%). Um 

27% (28) þátttakenda töldu aðstöðu til náms og kennslu fremur slaka. 

Flestir töldu stöðu á gæðum námsefnis, vettvangsferða, markmiða/ 

hæfniviðmiða í námskrá, viðhorf nemenda og yfirsýn og heildarskipulag 

frekar góða eða í meðallagi, eins og sjá má í töflu 8. 
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Tafla 8. Staða í skólum með tilliti 
til náttúrufræðikennslu 

Mjög 
góð 

Fremur 
góð 

Hvorki 
slök né 

góð 

Fremur 
slök 

Mjög 
slök 

Menntun og kunnátta kennara 16 45 33 7 0 

Aðstaða til náms og kennslu 10 29 31 27 2 

Gæði námsefnis 5 60 34 1 0 

Vettvangsferðir/útinám 14 36 30 19 1 

Markmið/hæfniviðmið í 
námskrá 

8 51 36 5 0 

Viðhorf nemenda til 
náttúrufræði 

17 51 27 5 0 

Yfirsýn og heildarskipulag 8 43 41 7 1 

 

Flestum fannst erfitt að kenna eðlis- og efnafræði (48%). Auðveldast 

fannst þátttakendum að kenna umhverfismennt (76%). Boðið var upp á 

valmöguleikann „Annað, hvað?“ þar sem 5 merktu við hvorki auðvelt né 

erfitt og 1 merkti við erfitt. Nefndi einn þátttakenda að gaman væri að 

kenna allt innan náttúruvísinda en mikill tími færi í undirbúning og 

þekkingaröflun. Ef undirbúningur væri góður þá kæmi það fram í viðhorfi 

nemenda þar sem skilningur og ánægja væri meiri. Einn sagðist vera í mjög 

auðveldu námsefni. 

Viðhorf Sigríðar eru skýr hvað kennslu náttúruvísinda varðar, taldi hún 

að umsjónarkennarar „geta verið með verkefnavinnu í líffræði og í jarðfræði 

en ekki í eðlisfræði. Þau treysta sér einhvernvegin ekki til þess“. Líffræðina 

taldi Tinna vera auðveldasta fyrir umsjónarkennara þar sem hún stæði þeim 

næst, þá sérstaklega umhverfismennt. Báðar sögðu þær að það skipti máli 

hver áhugi kennaranna væri. „Málið er að þetta snýst um kennarana [...] 

það eru ákveðnir kennarar sem vaða í þetta og gera þetta vegna þess að 

þeir hafa, og eru mjög duglegir að búa til verkefni“. Að þeirra mati sé þó 

mikið betra að umsjónarkennari sjái um náttúrufræðikennsluna þar sem 

hún verður heildstæðari. „Það er miklu, miklu betra, en málið er að það er 

álag á umsjónarkennarann. Þá er erfitt að ætlast til þess að hann eigi líka 

að sjá um allt þetta“. Margrét taldi að ef umsjónarkennari tæki að sér 

kennslu í öllum greinum yrði alltaf eitt fag sem stæði upp úr, það fag sem 

kennari sérhæfði sig í. „fólk er bara svo fast í sínu að ef þú tekur 

stærðfræðina og ert umsjónarkennari og elskar stærðfræði þá passar þú að 

það halli aldrei á hana. Ef þú tekur íslensku þá passar þú að það halli aldrei 

á hana [...] það er bara þannig“. 
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Flestir þátttakendur voru þó sammála því að náttúrufræði væri 

mikilvæg námsgrein (Tafla 9). Þar sögðust 42 vera mjög sammála og 37 

sammála. Þegar spurt var hvort kennarar hefðu nægan tíma til undirbúnings 

náttúruvísindum sögðust 24 vera ósammála og 6 mjög ósammála. Einungis 

15 þátttakendur voru mjög sammála eða sammála því að það væri erfitt að 

kenna náttúrufræði, 32 voru ósammála eða mjög ósammála því að þeir 

hefðu nægan tíma til að fara yfir allt námsefni í náttúrufræði. 46 

þátttakendur töldu tímann sem fór í kennslu náttúrufræða hæfilega langan. 

Sérstaka athygli vekur að 64 sögðust gjarnan tengja náttúrufræði við önnur 

fög en 4 voru sammála því að hafa notað einungis námsbók í 

náttúruvísindakennslu. 19 voru mjög sammála eða sammála því að hafa 

haft greiðan aðgang að tækjum og efni til náttúrufræðikennslu. 36 voru 

mjög sammála eða sammála því að hafa farið reglulega með nemendur í 

vettvangsferðir tengdar náttúruvísindum. 

Tafla 9. Afstaða kennara til 
staðhæfinga (%) 

Mjög 
sammála 

Sammála 
Hvorki 

sammála né 
ósammála 

Ósammála 
Mjög 

ósammála 

Það er erfitt að kenna náttúrufræði 2 16 34 35 13 

Náttúrufræði er mikilvæg námsgrein 51 45 1 0 2 

Ég hef nægan tíma til að fara yfir allt 
námsefni í náttúrufræði 

11 23 27 35 4 

Ég hef nægan tíma til að undirbúa 
kennslu fyrir náttúrufræði 

6 25 33 29 7 

Tímar sem fara í náttúrufræði eru 
hæfilega langir 

11 45 28 15 1 

Ég tengi gjarnan náttúrufræði við 
önnur fög í kennslu 

37 42 15 5 1 

Ég nota einungis námsbókina í 
náttúrufræði 

0 5 20 41 34 

Ég þarf að útbúa kennsluefni sjálf/ur 
(hef ekkert frá árinu áður) 

6 22 37 22 13 

Ég nýti nánasta umhverfi mikið þegar 
ég kenni náttúrufræði 

27 39 23 11 1 

Ég læt nemendur lesa að mestu 
heima úr námsbókum 

0 2 8 28 61 

Ég hef greiðan aðgang að tækjum og 
efni til kennslu í náttúrufræðum 

4 19 33 27 18 

Ég fer reglulega í vettvangsferðir 
með nemendur tengt 
náttúrufræðum 

19 24 31 17 8 



 

53 

15

3

2

1

45

18

11

15

31

37

26

28

9

32

36

27

9

24

29

0 20 40 60 80 100

Ég tel mig skilja hugtök náttúrufræða vel
og get gert þeim góð skil gagnvart

nemendum

Ég tel mig skilja hugtök náttúrufræða vel
en lendi í erfiðleikum með að útskýra þau

fyrir nemendum

Ég tel mig ekki skilja hugtök náttúrufræða
nægilega vel til að geta útskýrt þau fyrir

nemendum

Ég forðast að nota sum hugtök
náttúrufræða í kennslu af því ég tel mig

ekki skilja þau nægilega vel

Fjöldi

Mjög sammála Sammála

Hvorki sammála né ósammála Ósammála

Mjög ósammála

Þátttakendur voru beðnir um að taka afstöðu til þess hvernig þeim 

gengi, að eigin mati, að skilja nokkur mikilvæg hugtök tengd 

náttúruvísindum. Stór hluti svarenda sagðist telja að hugtökin kraftur 

(30%), hreyfing (30%), orka (26%), ljóstillífun (33%), varmi (43%), frumefni 

(47%) og sameindir (48%) kæmu ekki fyrir í námsefni þeirra. Þetta þarf að 

skoða í ljósi þess að 59% sögðust vera mjög sammála eða sammála því að 

skilja hugtök náttúrufræðinnar og hafa gert þeim góð skil gagnvart 

nemendum. Um það bil 2 af hverjum 10 svarenda (21%) sögðust vera mjög 

sammála eða sammála því að skilja hugtök náttúrufræða vel en lentu í 

erfiðleikum með að útskýra þau fyrir nemendum (Mynd 8). 

Mynd 8. Mat á skilningi hugtaka náttúruvísinda 

Mikilvægt er að kennarar viti hvað þeir eru að fjalla um í kennslu 

náttúruvísinda. Margrét nefndi það að stundum væri líkt og það væri gat í 

þekkingu nemenda og lítill efniviður til að byggja ofan á. „Þegar þú ert að 

kenna á yngsta stigi og hefur þekkinguna og veist hvað bíður í efnafræðinni 

eða eðlisfræðinni seinna, þá leggur þú áherslu á það í sex ára bekk. Eins og 

ef ég er að kenna um vatn H2O. Ég sýni þeim tengin og teikna og þetta er 
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bara meira í gegnum leik“. Dæmi sem Margrét nefndi tengdist námsbókinni 

Komdu og skoðaðu hringrásirnar. Hún tók þá bók sem dæmi því þar er hægt 

að vinna meira með efnið en textinn segir til um. „Þar geta þau talið 

sameindirnar og búið [til], í rauninni sett upp formúluna fyrir ljóstillífun“. 

Slíkur undirbúningur hjálpar nemendum þegar lengra líður á námið. 

Margrét nefndi að í 5. bekk læra þau meira um ljóstillífun, ferlið og 

formúluna. Að hafa grunn, hversu lítill sem hann er, gerir viðfangsefnið 

skemmtilegra. Eins þegar komið er í 7. bekk og nemendur læra um 

manninn, öndun og bruna. Slík samfella í náminu skiptir miklu máli fyrir 

skilning nemenda á viðfangsefnum. Umsjónarkennari sem ekki hefur 

vitneskju um það námsefni sem tekið er fyrir á eldri árum, áttar sig 

hugsanlega ekki á því að hægt er að tengja fræðiorð og hugtök líkt og H2O 

við vatn. Margrét nefndi einmitt í þeim skilningi að „aftur á móti myndi 

kannski umsjónarkennari sem að hefur ekki náttúrufræðiþekkingu, hann 

myndi bara ætla að tala um vatn“. 

Þátttakendum var boðið að koma áleiðis því sem þeir töldu mikilvægt 

vegna náms og kennslu náttúruvísinda á yngsta stigi eða miðstigi við sinn 

skóla. Kallað var eftir faggreinakennurum á sviði náttúruvísinda eða 

utanaðkomandi fræðimönnum til að sjá um kennslu eða vera með 

námskeið tengd viðfangsefnum. Einnig var ákall eftir bættri aðstöðu í 

skólum og þörf á nýju námsefni var títt nefnd: 

„Mér finnst skipta miklu máli að það sé faggreinakennari sem 

kennir náttúrufræði á miðstigi. Ef kennarinn er með áhuga og 

góða þekkingu á því sem hann er að miðla þá finnst mér það skila 

sér margfalt til nemenda. Einnig þarf að bæta aðstöðu kennara, 

hafa sérstaka stofu“. 

„Náttúrufræði þarf að skipa stærri sess í íslensku skólakerfi yfirleitt 

(og raungreinar allar). Finnst ekki rétt t.d. að íslenska sé kennd í 8 

stundir á viku meðan stærðfræði fær 5 stundir. Eða 6 stundir á 

viku í list- og verkgreinum (tölvur kenndar 6 tíma í viku í 6 vikur af 

skólaárinu) meðan náttúrufræði fær 3 stundir á viku“. 

„Ég skil eða man ekki þessi hugtök og þarf oft að eyða miklum 

tíma í að rifja þetta upp og setja þetta í skemmtilegan og 

skiljanlegan búning fyrir nemendur. Mér finnst nemendum hjá 

mér finnast gaman í þessum kennslustundum og t.d. vil ég meina 

að þegar ég tók fyrir ljóstillífun hafi það verið alveg sérlega vel 

heppnað – en þetta er stundum alveg biluð vinna – fyrst að skilja 

þetta nægilega vel til að geta einfaldað þetta fyrir 7-8 ára og svo 

að finna efni (oftast á netinu) sem er sömuleiðis nógu einfalt. 
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Alveg gaman en erfitt. Treysti mér ekki í verklega vinnu með 

þessum aldri og finnst ég hafa litlar forsendur til þess þó skólinn 

hafi náttúrufræðistofu. Mér finnst sú stofa aðallega henta eldri 

krökkum (enda er hún meira og minna bókuð í kennslu í 

unglingadeild)“. 

„Varðandi hugtakaskilning, notkun þeirra og útskýringar tel ég mig 

geta rætt og útskýrt þau hugtök sem við á á því aldursstigi sem ég 

kenni á en væri ég að kenna mið- eða unglingastigi væri ég í verri 

málum“. 

„Skortur á námsefni og því að geta skipt þeim í smærri hópa. Eins 

finnst mér mjög erfitt að skipuleggja verklega kennslu í 

náttúrufræðistofunni með yfir 20 nemendur í bekk. Forðast það“. 

„Þörf á nýju námsefni fyrir yngsta stig“. 

„Vantar stutt myndskeið sem útskýrir ýmis viðfangsefni í 

náttúrufræði“. 

„Vantar námsefni fyrir nemendur með litla íslenskukunnáttu, þarf 

að einfalda orðaforða og hafa efnið myndrænna“. 

Sigríður og Tinna töldu viðhorf til náttúruvísinda meðal kennara vera að 

öllu jöfnu jákvætt. Tinna sagði að „það er einhver partur af, eða eitthvað 

lendi, sem allir þekkja eitthvað um, finnst áhugavert og svona“. Sigríður 

tekur undir og segir að dýralífið höfði sérstaklega til allra. Að þeirra mati 

þyrfti þó að ýta undir áhugann, það sé eitthvað sem er á valdi 

faggreinakennara að gera, slíkt hefur svo mikið að segja. Aftur á móti má 

ekki þrýsta á kennara um of. Það að bjóða fram aðstoð og vera með 

umsjónarkennurum, segja þær vera gífurlegan styrk „þá verður maður svo 

óhræddur við að reyna og prófa. Maður getur alltaf rætt við einhvern“. Vilji 

kennara skiptir einnig máli að mati Sigríðar og Tinnu, að vera í góðu 

samstarfi við samkennara sína og að skólastjórnendur sýni því sem gert er 

áhuga. Slíkt gæti aukið jákvæðni í garð námsgreina líkt og náttúruvísinda 

sem krefst mikillar vinnu. 

5.4 Námsmat 

Aðspurð um námsmat taldi Margrét möguleikana hafa minnkað með 

tilkomu stærri bekkja, fjölbreyttari nemendahóps og minni sveigjanleika frá 

skólastjórnendum. „Nemendum hefur farið svo aftur í lesskilningi, það er 

verið að létta allar bækur þannig að prófin og kannanir sem maður er að 

leggja fyrir í dag [...] það er svo rosalega mikil breidd“. Próf hafa breyst til 

að mæta þörfum sem flestra nemenda innan hóps. Í stað dýpri spurninga 
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þar sem leitað er eftir getu nemenda á að sýna skilning sinn eru spurningar 

orðnar styttri og einfaldari. Margrét segir prófin vera orðin uppbyggð á 

krossaspurningum, svarmöguleikum fyrir eitt orð, tengingum, myndum og 

vinnu út frá myndritum. Möguleiki á að vinna með smærri hópa segir hún 

vera erfitt. Ekki er hægt að meta heilan bekk í verklegu prófi því kennari nær 

ekki þeirri yfirsýn sem á þyrfti að halda með svo stóran hóp nemenda. 

„Þegar ég var með verkleg próf þá var ég oft með kannski 18 nemendur inn í 

verklegum tíma og mér fannst ég geta treyst mér til þess að meta vinnu 

þeirra. Svo þegar ég var komin með 24-26 nemendur inn og átti að meta 

vinnu þeirra og gefa þeim einkunn fyrir það, þá fann ég bara að það var 

orðið svo ósanngjarnt“. 

Heimavinna er málefni sem kennarar þurfa oft að aðlaga að sýn 

skólastjóra. Til að hægt sé að meta vinnu nemenda og skilning þarf meiri 

tíma til að fara yfir námsefnið að mati Margrétar. Mikilvægt er að kenna 

þeim að læra, „þau þurfa að kunna að undirbúa sig fyrir próf“, slíkt segir 

hún vera hægt að gera í heimalestri. En Margrét nefnir að próf séu ekki eina 

aðferðin sem hún nýtir í námsmat, „það er líka vinnumat, það eru 

veggspjöld, það er hópavinna, það eru kynningar og það eru líka ritgerðir“, 

slíkt tekur tíma innan þess ramma sem náttúruvísindi fá í stundartöflu. 

Sigríður og Tinna töldu námsmat í náttúruvísindum snúast að mestu um 

vinnulag, að nemendur læri réttu vinnubrögðin. Verkleg vinna vegur þungt í 

námi náttúruvísinda hjá þeim. Tinna nefndi að „aðalatriðið er að þau séu að 

gera vel það sem þau eru að gera. Læri þessi vinnubrögð“. Sigríður vildi 

meina að „þetta snýst alltaf í raun um að við virðum að þau séu að vinna og 

að þau sé að vinna einhverja rannsóknarvinnu. Hvort sem það eru tilraunir 

eða að þau séu að safna lífverum og skoða og síðan að með heimildaleit og 

síðan er það kynningin, að þau segi frá því sem þau hafa verið að gera“. 

Námsmat þarf því fyrst og fremst að vera fjölbreytt. 

5.5 Aðalnámskrá 

Kallað var eftir afstöðu þátttakenda til staðhæfinga er tengjast 

skólanámskrá og aðalnámskrá þar sem miklar breytingar hafa átt sér stað í 

aðalnámskrá grunnskóla frá 1999 til 2011. Þrjár staðhæfingar voru settar 

fram og þátttakendur voru beðnir að svara hvort þeir væru mjög sammála, 

sammála, hvorki sammála né ósammála, ósammála eða mjög ósammála 

(Mynd 9). Í fyrstu staðhæfingu kom fram að mikilvægt væri að taka skýrt 

fram í skólanámskrá hvað ætti að kenna og hvernig í náttúrufræði í hverjum 

árgangi. Sögðust 75% (79) vera mjög sammála eða sammála að skýr tilmæli 

þyrftu að vera um hvað ætti að kenna og hvernig í skólanámskrá fyrir 
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náttúrufræði. Mjög sammála eða sammála því að skýr fyrirmæli þyrftu að 

vera í aðalnámskrá grunnskóla fyrir náttúrufræði sögðust 63% (65) og 71% 

(74) þátttakenda reyndust vera mjög sammála eða sammála því að tilgreina 

ætti niður á hvert stig hvað ætti að kenna og hvernig í náttúrufræði í 

aðalnámskrá grunnskóla. 

 

Mynd 9. Afstaða þátttakenda til staðhæfinga er tengdust skólanámskrá og 
aðalnámskrá 

Þátttakendur voru beðnir um að rökstyðja svör sín við staðhæfingunum. 

Áberandi var ákall eftir samræmi í námi og kennslu á milli skóla og 

skólastiga. Þátttakendur töldu að setja þyrfti lágmarkskunnáttu í 

náttúruvísindum svo möguleiki væri á að efla námsgreinina. 

„Mikilvægt er að þetta sé samræmt milli skóla svo kennarar viti 

hvað þeir eigi að kenna“. 

„Það þarf að vera samræmi í kennslu náttúrufræða milli árganga 

og á milli skóla“. 

„Nauðsynlegt að afmarka námsefni á hverju stigi“. 

„Í mínum skóla geta kennarar flakkað með námsefni milli árganga, 

það getur orðið til þess að einhver efnisþáttur fari forgörðum eða 

þegar nemendur fara milli skóla þá getur nemandi lent í því að 
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tvítaka efni eða missa af efni því það er verið að flakka með þetta 

milli árganga“. 

„Svo samræmi verði í menntun ungdómsins m.t.t. framtíðarskóla“. 

 

Einnig komu fram mótvægisraddir þar sem rætt var um mikilvægi þess 

að halda sveigjanleika og að kennarinn þyrfti að viðhalda vissu sjálfræði. 

„Kennari verður að hafa yfirráð með það hvernig kennt er“. 

„Ekki sammála því hvernig eigi að kenna, kennarinn verður að hafa 

eitthvað um það að segja“. 

„Finnst kennarar þurfi sjálfir að ákveða hvaða kennsluaðferð þeir 

nota“. 

„Það er nauðsynlegt að það komi skýrt fram hvað eigi að kenna, 

jafnframt þarf kennari að hafa ákveðið svigrúm til sjálfstæðra 

vinnubragða“. 

Hæfniviðmið náttúruvísinda í aðalnámskrá grunnskóla 2013 eru mörg. 

Spurt var hvort þátttakendur nýttu sér hæfniviðmið aðalnámskrá 

grunnskóla við undirbúning náttúruvísindakennslu. 76% (63) svöruðu 

játandi, 20% (17) neitandi. 3 merktu við svarmöguleikann „annað“. Í boði 

var að tilgreina hvað þátttakandi ætti við og kom eitt svar; „ný aðalnámskrá 

er í vinnslu þannig að ekki er hægt að segja að ný aðalnámskrá sé komin í 

eðlilegan farveg“. 

Breytingar hafa orðið á aðalnámskrá grunnskóla síðan hún var vel 

afmörkuð árið 1999. Sigríður og Tinna nefndu að breytingarnar sem orðið 

hefðu væru í raun gott skref áfram. Að þeirra mati voru þrepamarkmið 

aðalnámskrá grunnskóla 1999 frekar yfirþyrmandi. Í fyrstu voru þau þægileg 

þar sem þau stýrðu framgangi kennslunnar að miklu leyti en þegar öryggi 

þeirra færðist yfir og reynsla, fundu þær hversu tímafrek þau voru, ef ekki 

væri hugað að samþættingu námsgreina. Sveigjanleiki nýju aðalnámskrár-

innar er því góð breyting að þeirra mati. Margrét telur að skýr og góð 

námskrá innan skóla ætti að gera það kleift að umsjónarkennarar á yngsta 

stigi geti kennt náttúruvísindi, svo lengi sem þeir hafi kennslugögn sem 

henta. 
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6 Umræða 

Þessum kafla er skipt niður í þrjá undirkafla til að auðvelda túlkun á helstu 

niðurstöðum rannsóknarinnar. Fyrstu tveir kaflarnir, Viðhorf og Aðstæður til 

náms og kennslu, kennsluaðferðir tæki og tól, taka á 

rannsóknarspurningunum: 

 Hver eru viðhorf almennra umsjónarkennara á yngsta stigi og 

miðstigi grunnskóla til náttúrufræðikennslu? 

 Hvers eðlis eru aðstæður til náms og kennslu náttúruvísinda á 

yngsta stigi og miðstigi grunnskóla? 

Síðasti kaflinn, forsendur, geta og þekking tekur á undirspurningunum: 

 Hafa kennarar með almenna menntun forsendur til að kenna 

náttúruvísindi á yngri stigum grunnskóla svo fullnægjandi sé? 

 Hvaða getu og þekkingu þurfa kennarar að búa yfir svo að 

náttúruvísindakennsla verði fullnægjandi á yngsta stigi og 

miðstigi grunnskóla? 

Niðurstöður eru bornar saman við mikilvæg atriði úr fræðilegu efni til að 

ná fram mikilvægi þessarar rannsóknar. 

6.1 Viðhorf 

Náttúruvísindi eru mikilvæg námsgrein að mati þátttakenda og er höfundur 

sannarlega sammála því. Sérstaklega í ljósi þess að náttúruvísindi fyrir alla 

skipta sköpum í eflingu samfélagslegrar ábyrgðar. Út frá niðurstöðum má 

álykta sem svo að kennarar á yngsta stigi og miðstigi séu óöruggir í garð 

náttúruvísinda. Stór meirihluti þátttakenda þessarar rannsóknar telur 

ákjósanlegt að tekið sé fram með skýrum hætti í aðalnámskrá grunnskóla 

hvað eigi að kenna og hvernig innan náttúruvísinda, en meirihluti þeirra 

sem kenna náttúruvísindi á yngri stigum grunnskóla segist þó nýta sér 

hæfniviðmið aðalnámskrárinnar. Ef kennarar hafa litla fagþekkingu eru þeir 

óöruggir þegar horft er til hæfniviðmiða núgildandi aðalnámskrár í 

náttúruvísindum. Framboð í símenntun kennara á sviði náttúruvísinda er 

hugsanlega ekki nógu áberandi eða eftirsóknarvert því meirihluti 

þátttakenda hafði ekki sótt símenntunarnámskeið tengd náttúruvísindum 

síðustu 5 árin. Einnig er hugsanlegt að hæfniviðmið aðalnámskrár séu of 

opin til að hinn almenni grunnskólakennari með litla fagþekkingu geti tengt 

þau við nám og kennslu sviðsins. Margt í niðurstöðunum gefur tilefni til að 

ætla að viss eftirsjá sé í því öryggi sem áfanga- og þrepamarkmið 

Aðalnámskrár grunnskóla 1999 virðast hafa falið í sér (Menntamála-
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ráðuneytið, 1999). Ástæða þess að fáir sæki sér endurmenntunarnámskeið í 

náttúruvísindum gæti verið að þeir telji þá þekkingu sem þeir hafa nægja til 

að kenna það efni sem þeir kjósa að leggja á borð fyrir nemendur sína. Þó 

skilja fæstir sem svara hvernig algeng hugtök tengjast inn í það námsefni 

sem kennt er. Hvað sem öðru líður þá er þörf á að efla endurmenntun 

kennara í náttúruvísindum. 

Að mati þátttakenda telja þeir sig skilja hugtök náttúruvísinda og geta 

gert þeim góð skil gagnvart nemendum sem er áhugavert í ljósi þess hve 

margir segjast ekki kenna nokkur algeng hugtök, til dæmis kraft, hreyfingu, 

orku, sólkerfið, ljóstillífun, varma, frumefni og sameindir. Auðveldlega má 

tengja þessi hugtök við námsefni sem í boði er. Hér má minna á orð 

Deborah L. Ball (1991) sem Sadler og félagar (2013) vitnuðu til, að kennari 

getur ekki kennt nemendum það sem hann sjálfur skilur ekki. Ef 

bókaflokkarnir Komdu og skoðaðu og Auðvitað eru skoðaðir út frá þessum 

hugtökum og viðfangsefnum sést að finna má umfjöllun sem hægt er að 

tengja við þau öll. Flestir þeirra sem tóku þátt höfðu kennslureynslu frá 1 

upp í 20 ár og því ætti námsefnið ekki að vera nýtt fyrir þeim þar sem 

bókaflokkarnir hafa verið nýttir í kennslu í einhvern tíma. Mikilvægt er að 

byrja sem fyrst að tengja viðfangsefni við hugtök þó þau séu ekki nefnd sem 

slík í námi á yngra stigi. Kennarinn þarf því að vera meðvitaður um að hann 

sé að byggja þekkingarbraut og koma inn upplýsingum um hugtök sem 

nefnd eru með nafni seinna í námi nemenda. Með því er fylgt eftir 

námsefnisspíral Bruners (1966) þar sem samfella myndast í námi og 

hugsmíðahyggju Piaget (Glasersfeld, 1990). Það að stór hluti þátttakenda 

taldi sig ekki kenna slík mikilvæg hugtök gefur til kynna að fagþekking þeirra 

sé hugsanlega ekki nægjanleg til að þekkja þau tækifæri sem bjóðast til að 

styrkja stöðu nemenda í námi náttúruvísinda og búa þannig til sterkan 

þekkingargrunn fyrir áframhaldandi nám í náttúruvísindum. Sé horft til 

kennara á yngsta stigi gæti það haft áhrif að bókaflokkurinn Komdu og 

skoðaðu er efni ætlað til samþættingar náttúruvísinda og samfélagsfæða 

(Menntastofnun, e.d.). Kennarar gætu því verið að einblína meira á 

samfélagsfræðihlutann í t.d. Komdu og skoðaðu bílinn í stað þess að horfa á 

hugtök náttúruvísindanna líkt og orku, krafta og hreyfingu eins og komið 

hefur fram í eldri rannsóknum (Einar Guðmundsson, 2001b; Birna Hugrún 

Bjarnadóttir o.fl., 2007). Sú getgáta gæti verið raunin þar sem þátttakendur 

voru sammála því að of litlum tíma væri varið í kennslu náttúruvísinda og að 

undirbúningur kennslu krefjist mikillar athygli. 

Það komu fram ábendingar að endurnýjun námsefnis þyrfti að eiga sér 

stað, þó telur enginn af þeim sem svöruðu spurningu um stöðu námsefnis í 
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sínum skóla hana vera mjög slaka. Huga þarf að forsendum kennara til að 

meta slíka þörf ef ósamræmi líkt og þetta á sér stað. 

Sé því litið til kennslufræðilegrar þekkingar (e. pedagogical content 

knowledge) og fagþekkingar (e. content knowledge) Schulmans (1986;1987) 

í náttúruvísindakennslu er ljóst að pottur er brotinn. Fáir þátttakendur hafa 

góðan grunn í náttúruvísindum frá framhaldsskóla né úr kennaranáminu 

sjálfu. Er það í samræmi við niðurstöður Birnu Hugrúnar Bjarnadóttur og 

fleiri (2007). Þó telja kennarar að menntun þeirra sé í meðallagi eða góð 

innan náttúruvísinda. Vitneskjan þarf ekki að ná einvörðungu yfir hvað felst 

í hugtaki eða viðfangsefni. Þekkja þarf forhugmyndir nemenda og hvernig 

nemendur læra ásamt því hvar veikleikar námsefnis eru svo hægt sé að 

kenna náttúruvísindi þannig að þau gagnist nemendum sem best (Shulman, 

1987). Kennarar telja auðveldast að kenna umhverfismennt og líffræði en 

erfiðara er að kenna eðlis- og efnafræði. Má rekja þessi viðhorf til lítils 

náttúruvísindagrunns í menntun kennaranna sjálfra. Höfundur telur, líkt og 

Gunnhildur Óskarsdóttir (1995), að hvetja þurfi kennara sem sækja 

endurmenntun í náttúruvísindum að koma þeirri þekkingu sem þeir hafa 

aflað sér áfram til annarra kennara innan þess skóla sem þeir starfa, slíkt 

getur einungis eflt fagþekkingu allra til náttúruvísinda. 

6.2 Aðstæður til náms og kennslu, kennsluaðferðir, tæki og 
tól 

Líkt og niðurstöður fyrri rannsókna benda til (Meyvant Þórólfsson, 1997; 

1998; Allyson Macdonald o.fl., 2007; Birna Hugrún Bjarnadóttir o.fl. 2007; 

Arna Björn Árnadóttir, 2016) er aðstæðum til náms og kennslu ábótavant. 

Aðgangur að tækjum og efni er lítill og þrengir því verulega að tækifærum 

kennara til að víkka út námsefni og nálgast viðfangsefni með mismunandi 

hætti. Þetta letur kennara til að sinna verklegri kennslu en henni er verulega 

ábótavant. Þó eru tilraunakassar eða „tilraunakit“ notaðir þar sem þeir eru í 

boði. Auka þyrfti framboð á slíku innan grunnskóla svo aðgengi sé 

auðveldara fyrir kennara því fáir skólar bjóða upp á sérútbúna 

náttúrufræðistofu fyrir yngsta stig eða miðstig. Taka þarf sérstaklega fram 

að ekki sé nóg að útbúa tilraunakassa ef kennarar vita ekki hvernig á að nýta 

þá, slíkt kom fram í rannsókn um náttúrufræðinám með stuðningi 

upplýsinga- og samskiptatækni (Meyvant Þórólfsson, Allyson Macdonald og 

Eggert Lárusson, 2009). Því þyrfti einnig að auka stuðning við verklega 

kennslu. Í staðinn fyrir slíka kennslu er umhverfi skólans notað mjög mikið 

sem ýtir undir að umhverfismennt og líffræði sem er algengt viðfangsefni en 

erfiðari undirsvið náttúruvísinda gleymast eða er ýtt til hliðar. Hvort það er 
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lítil fagþekking kennara sem styður þær ákvarðanir eða lélegt aðgengi 

kennara að tækjum og efnum þá er það áhyggjuefni ef nemendur fá ekki 

þau tækifæri til náms í náttúrufræðum sem myndu styrkja þau verulega í 

áframhaldandi námi. Í því samhengi má nefna svar eins þátttakanda sem 

sagðist einungis kenna náttúrufræði tengt árstíma, aðallega á vorin og því 

má áætla að tímaskipulag fyrir náttúrufræði í slíkum tilfellum hamli mjög 

innihaldi kennslustunda. Samanburðarrannsóknir á við PISA, TIMSS og TALIS 

aðstoða okkur við að sjá hvar við þurfum að bæta okkur svo við séum jöfn 

öðrum þjóðum í menntun (Beaton o.fl., 1996; Einar Guðmundsson, 2001b; 

Almar M. Halldórsson, Ragnar F. Ólafsson og Júlíus K. Björnsson, 2013; 

Ragnar F. Ólafsson, 2009). Fjölbreyttir kennsluhættir eru því mikilvægir til 

að kennarar nái að miðla námsefni á sem fjölbreyttastan hátt. Gleðilegt er 

að námsbókin er ekki nýtt eingöngu en margir þurfa að útbúa kennsluefni 

sjálfir og lestur heimavið er ekki algengur sem er gott sé litið til mikilvægi 

þess að útskýra það sem stendur í textum bóka. Þannig næst markviss vinna 

með forhugmyndir nemenda og kennari hefur meiri tilfinningu fyrir því 

hvernig hentar best að nálgast viðfangsefnið svo allir geti skilið. 

Meirihluti kennara nota námsefni sem ákveðið er innan námstigs og 

bendir það til vissrar samfellu í námi líkt og Bruner (1966) telur ákjósanlega 

leið til markviss náms. Þó er námsefnisframboð fremur dræmt og er áhugi 

fyrir nýju námsefni sem styður betur við kennara sem hafa ekki mikla 

fagþekkingu. En námsefni er ekki allt, kennarar geta haft mjög gott 

námsefni en ef skilningur er ekki til staðar, bæði á fagi og kennslufræðum, 

gagnast það lítið. Sé horft til þeirra kennsluaðferða sem nýttar eru á yngsta 

stigi og miðstigi eru almennar umræður langalgengastar í kennslu ásamt 

fyrirlestrum/innlögn, umræður meðal nemenda og samvinnuaðferða. Fáir 

notast við verklegar æfingar vikulega, eða 26%. Sé litið til hugsmíðahyggju 

þyrfti að auka stuðning við kennara í þeim lið. Meirihluti þátttakenda notar 

hópavinnu 1-3 sinnum í mánuði ogbendir það til viss fjölbreytileika í 

kennslu. Slíkt telst gott miðað við þær upplýsingar sem fást úr rýni National 

Academies of Science Engineering and Medicine (2015, bls. 28-29). Í 35% 

tilfella eru hringekjur þó aldrei nýttar sem kennsluaðferð. Leitaraðferðir eru 

ekki algengar í náttúruvísindum á yngsta stigi og miðstigi grunnskóla en 

leitaraðferðir eru ákjósanlegasta leiðin til kennslu vísindalega vinnubragða 

(Ingvar Sigurgeirsson, 1999, bls. 124). Sé sneitt fram hjá slíkum aðferðum 

má álykta sem svo að vinna með forhugmyndir nemenda hafi lítið vægi í 

markmiðasetningu (Guesne og Tibergen, 2000). Kennarar nýta sér 

myndbönd og fræðsluefni af vef þó nokkuð, mest af vef Námsgagna-

stofnunar en stór hluti nýtir einnig Youtube og helst það í hendur við fyrri 

rannsóknir (Arna Björg Árnadóttir, 2016). Er það áhugavert þar sem 
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nemendur á yngri stigum grunnskóla eru ekki allir vel mælandi á ensku og 

yfirleitt er framboð myndskeiða á Youtube á ensku. Það virðist vera vöntun 

á nýjum myndskeiðum á íslensku sem höfða til ungra nemenda og innihalda 

skýra og hnitmiðaða fræðslu. Námsvefurinn Kvistir er góð byrjun og væntir 

höfundur að ekki séu allir kunnugir þeim fjölda myndbanda þar en vissulega 

mætti bæta við myndbrotum sem henta nemendum á yngsta stigi 

grunnskóla. Skjávarpar eru einnig mikið nýttir sem má tengja svörun 

myndbandanotkunar en spurning er einnig hvort hin gamalgróna 

töflukennsla tengd yfirfærslu kennara til nemenda hafi færst yfir í stafrænt 

form og sé nú yfirfærsla tölvu til nemenda? 

6.3 Forsendur, geta og þekking 

Kennarar þurfa að hafa þekkingu, jafna þekkingu á kennslufræði og 

fagþekkingu í náttúruvísindum til þess að geta nálgast nemendur þar sem 

þeir eru staddir í þekkingu sinni. Kennslufræðilega þekkingu nálgast þeir í 

kennaranámi en fáir hafa það góða þekkingu á náttúruvísindum að þeir séu 

færir að þekkja forhugmyndir nemenda og hvernig eigi að vinna með þær. 

Slík vitneskja kemur bæði með reynslu en einnig frá endurmenntun í 

gegnum námskeið og frá samkennurum. Út frá þeirri staðreynd að 

fagþekking náttúruvísinda hjá kennurum sé ekki nægileg, sbr. mynd 8 þar 

sem spurt er um hugtök innan námsgreinar, þarf stuðningur við þá að vera 

mikill. Aftur á móti er lítill stuðningur frá fagstjóra í náttúruvísindum þar 

sem hann er ekki til staðar í mörgum grunnskólum eins og mynd 7 sýnir. Ef 

enginn fagstjóri er má einnig áætla að yfirsýn yfir það námsefni sem kennt 

er sé mjög lítil. Mestur stuðningur er því frá öðrum samkennurum en það er 

ekki það sama og vera með sterka vitneskju um hvað þarf að fjalla um m.t.t. 

forhugmynda. 

Það er því mat höfundar að almennir kennarar hafi ekki forsendur til að 

kenna náttúruvísindi á yngri stigum grunnskóla þar sem stuðningur er ekki 

sem skyldi í öllum skólum. Auka þarf stuðning við hinn almenna 

grunnskólakennara svo hann geti fylgt þeim hæfniviðmiðum sem 

aðalnámskrá grunnskóla kveður á um. Kennarar þurfa að búa yfir 

fagþekking og kennslufræðilegri þekkingu til jafns (Shulman, 1986;1987) svo 

hægt sé að miðla námsefni þannig að samfella myndist í námi (Bruner, 

1966) sem styrkir þekkingarleit hvers einstaklings yfir allt grunnskólanámið 

(Meyvant Þórólfsson, 2003). Höfundur efast ekki um vilja, áhuga og 

þrautseigju kennara til að afla sér upplýsinga um viðfangsefni en mikill tími 

fer í undirbúning og reynir það alveg á, líkt og einn þátttakandi 

spurningalistans sagði. Rannsóknir síðustu þrjá áratugina hafa réttilega sýnt 
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fram á að auka þarf stuðning við kennara í tengslum við  náttúruvísinda-

kennslu á yngsta stigi og miðstigi grunnskóla. Einnig þarf að bæta aðstæður 

til náms og kennslu námsgreinarinnar. Hvers vegna þær ábendingar hafa 

ekki skilað sér veldur hugarangri. Náttúruvísindi eru mikilvæg samfélagi 

okkar og heims þar sem nemendur koma til með að verða samfélagsþegnar 

sem þurfa að vera meðvitaðir um samspil manna, Jarðar og vísinda. Að veita 

hinum almenna umsjónarkennara stuðning til náttúruvísindakennslu, 

útfærslu kennslustunda og uppbyggingu viðfangsefna ætti að vera í forgangi 

að mati höfundar. 
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7 Lokaorð 

Þessi rannsókn og hliðstæðar rannsóknir bæði hérlendis og erlendis 

styðja sterklega þá skoðun að náttúruvísindi ættu að vera grundvallarþáttur 

í menntun bæði kennara og nemenda. Mikilvægi þessarar námsgreinar 

endurspeglast í ákvæðum aðalnámskráa þar sem náttúruvísindi fyrir alla eru 

nefnd. Samfélagsleg ábyrgð hvers og eins þarf að taka mið af þekkingu og 

skilningi á því er umlykur okkur, umhverfi og náttúru ásamt öllum þeim 

tæknilausnum sem vísindin hafa komið til leiðar. Þannig vegur þetta svið 

þungt sé litið til mikilvægis þess fyrir alla nemendur. Náttúruvísindi eru 

margþætt námssvið, sem snýst um meira en líffræði og umhverfismennt, 

svið sem þessi rannsókn bendir til að kennurum á yngri stigum grunnskólum 

hafi reynst auðveldara að miðla en öðrum þáttum þess. Þar er einnig að 

finna þætti sem kalla á virkni nemenda og vinnu með forhugmyndir tengdar 

tækni og náttúru í víðustu merkingu. Huga þarf að þekkingarsköpun hvers 

og eins þannig að öflug og samfelld kennsla eigi sér stað í náttúruvísindum 

strax frá fyrsta bekk. Efla þarf fagþekkingu kennara með endurmenntun 

hvers konar er tekur á þeim þáttum náttúruvísinda sem hallar mest á; 

eðlisfræði, efnafræði, jarðfræði og stjörnufræði. Auka þarf aðbúnað þeirra 

er koma að kennslunni svo möguleiki sé á fjölbreyttum kennsluaðferðum og 

nálgun viðfangsefna. 

Samfella í námi eins og náttúruvísindum þarf að vera, svo möguleiki sé á 

að byggja góðan skilning nemenda á viðfangsefnum. Stuðningur við kennara 

er því mikilvægur, sér í lagi ef kennarar hafa lítinn þekkingargrunn sjálfir. 

Náttúruvísindi eru forvitnilegt og áhugavert svið sem þarft er að efla svo 

nemendur sæki í að leita svara við spurningum sínum um lífið og tilveruna. 

Taka þarf mark á niðurstöðum rannsókna og leita úrbóta í málefnum 

þessarar námsgreinar. Kallað er eftir úrbótum, þeim er þarft að mæta svo 

komandi kynslóðir hafi það sem þarf til að bæta líf sitt, land og samfélag.
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Viðauki 1 – Spurningakönnun lögð fyrir kennara yngsta 
stigi og miðstigi grunnskóla febrúar 2016 

Kæri umsjónarkennari. 

Ég stefni að því að útskrifast úr 5 ára kennaranámi næsta vor og vinn nú að 

stærsta verkefni þess náms, þ.e. M.Ed.-ritgerð minni. Viðfangsefnið er 

viðhorf og staða umsjónarkennara á yngsta stigi og miðstigi grunnskóla með 

tilliti til náttúrufræðikennslu.  Ég bið þig vinsamlegast um að taka þátt í 

stuttri spurningakönnun, sem hjálpar mér við að leita svara við 

rannsóknarspurningum mínum. Könnunin er nafnlaus og niðurstöður munu 

ekki innihalda persónurekjanlegar upplýsingar að öðru leyti en því að ég bið 

hvern þátttakanda um að tilgreina númer síns skóla, þar sem ég tel 

mikilvægt að eiga möguleika á að ræða nánar við valda svarendur um svör 

þeirra við tilteknum spurningum. Markmiðið með því er að skýra sem best 

niðurstöður og auka áreiðanleika.     

Með von um jákvæð viðbrögð og skýr svör,    

Kær kveðja, Brynja Stefánsdóttir, kennaranemi við Háskóla Íslands netfang: 

brs27@hi.is 

 

1. Númer skólans (Kom fram í tölvupósti til skólans). 

 

2. Hver er aldur þinn?(Vinsamlega skráðu einungis tölu) 

 

3. Hvert er kyn þitt? 

 Karl 

 Kona 
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4. Hve lengi hefurðu starfað sem kennari? 

 Er á fyrsta ári í kennslu  

 1-5 ár  

 6-10 ár  

 11-15 ár  

 16-20 ár  

 21-25 ár  

 26-30 ár  

 31 ár eða lengur  

 

5. Í hvaða árgangi ertu umsjónarkennari? 

 1. bekk  

 2. bekk  

 3. bekk  

 4. bekk  

 5. bekk  

 6. bekk  

 7. bekk  

 Samkennsla árganga. Hvernig?  ____________________ 

 Annað, hvað?  ____________________ 

 

6. Hve mörg ár á starfsferli þínum hefurðu starfað sem umsjónarkennari á 

yngsta stigi grunnskóla?(Vinsamlegast skráðu einungis heila tölu) 

 

7. Hve mörg ár á starfsferli þínum hefurðu starfað sem umsjónarkennari á 

miðstigi grunnskóla?(Vinsamlegast skráðu einungis tölu) 

 

8. Hver annast náttúrufræðikennsluna hjá þínum umsjónarnemendum? 

 Ég  

 Annar kennari innan árgangsins eða teymisins  

 Annar, hver?  ____________________ 

 

9. Hver voru kjörsvið (valgreinar, sérsvið...) þín í námi?  
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10. Hvaða menntun hefur þú? (Merkja má við fleiri en eitt atriði ef við á) 

 B.Ed. próf  

 Kennarapróf frá Kennaraskóla Íslands  

 B.A./B.S. próf með kennsluréttindum  

 B.A/B.S. próf án kennsluréttinda  

 M.Ed. próf  

 Annað, hvað?  ____________________ 

 

11. Hvaða leið valdirðu í framhaldsskólanámi þínu? (Merkja má við fleiri en 

eitt atriði ef við á) 

 Listnám  

 Stúdentsnám-málabraut  

 Stúdentsnám-félagsfræðibraut  

 Stúdentsnám-náttúrufræðibraut  

 Stúdentsnám-upplýsingatækni  

 Verknám-iðnnám  

 Stúdentsnám-viðskipta- og hagfræðibraut  

 Annað, hvað?  ____________________ 

 

12. Hefurðu sótt námskeið tengt náttúrufræði á undanförnum 5 árum? 

 Já  

 Nei  

 Athugasemd ef á við  ____________________ 

 

13. Hve margar kennslustundir (40 mínútna) eru skipulagðar á viku í 

náttúrufræði hjá þínum umsjónarbekk? 

 Náttúrufræðikennsla hefur ekki sérstakan tíma innan stundatöflu  

 1 kennslustund  

 2 kennslustundir  

 3 kennslustundir  

 4 kennslustundir  

 Annað  ____________________ 
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14. Hvernig myndir þú lýsa skipulagi náttúrufræðináms hjá þeim nemendum 

sem þú hefur umsjón með? 

 Náttúrufræði er kennd í afmörkuðum tímabilum á skólaárinu (t.d. 

þemu, lotur eða námskeið)  

 Náttúrufræði er kennd í föstum tímum á stundatöflu allt skólaárið  

 Náttúrufræði er bæði kennd í föstum tímum á stundatöflu og í 

afmörkuðum tímabilum á skólaárinu  

 Annað, hvað?  ____________________ 

 

15. Oft er heppilegra að hafa færri nemendur en heilan bekk þegar verkleg 

náttúrufræðikennsla er annars vegar, líkt og tíðkast í list- og verkgreinum. 

Það á jafnan líka við um útikennslu og vettvangsferðir. Hversu auðvelt eða 

erfitt reynist að skipta umsjónarbekknum þínum upp við slíkar aðstæður, sé 

þess óskað? 

 Mjög auðvelt  

 Auðvelt  

 Hlutlaus (ég skipti bekknum aldrei upp)  

 Erfitt  

 Mjög erfitt  

 Á ekki við í mínu tilviki  

 

16. Hafa nemendur þínir aðgang að sérstakri náttúrufræðistofu eða er 

heimastofa þeirra notuð við kennslu í náttúrufræði? 

 Sérstök náttúrufræðistofa  

 Heimastofa  

 Annað, hvað?  ____________________ 

 

17. Er sérstakur fagstjóri í náttúrufræði við þinn skóla eða einhver annar 

sem hefur yfirsýn og umsjón með náttúrufræði fyrir skólann í heild? 

 Já  

 Nei  

 Veit ekki  

 Annað, hvað? ____________________ 
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18. Hversu mikinn eða lítinn stuðning/ráðgjöf færð þú frá eftirfarandi vegna 

náttúrufræðikennslu þinnar? 

 
Mjög 
mikin

n 

Mikin
n 

Hvorki 
mikin
n né 
lítinn 

Lítin
n 

Mjö
g 

lítinn 

Hef ekki 
aðgang að 

slíkum 
einstakling

i 

Frá fagstjóra í 

náttúrufræði 
            

Frá samkennara/-

kennurum  
            

Frá 

stjórnanda/stjórnendu

m 

            

Frá kennsluráðgjafa eða 

fagstjóri í náttúrufræði 

utan skólans  

            

Frá öðrum aðila sem er 

ekki menntaður í 

greinum náttúrufræða, 

hverjum?  

            

Frá öðrum aðila sem er 

menntaður í greinum 

náttúrufræða, hverjum? 

            
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19. Hvaða námsgrein telurðu fá mesta athygli hjá þér í undirbúningi fyrir 

kennslu og kennslunni sjálfri, hver næstminnsta o.s.frv? Vinsamlegast 

merktu við 7 hjá þeirri grein sem fær mesta athygli, 6 hjá þeirri sem fær 

næstmesta athygli, o.s.frv.  

 7  6  5  4  3  2  1  

Enska                

Íslenska                

Lífsleikni                

Náttúrufræði               

Samfélagsfræði                

Stærðfræði                

Annað, hvað?               

 

 

20. Hversu auðvelt/erfitt finnst þér að kenna eftirfarandi svið innan 

náttúrufræða? 

 Mjög 
auðvelt  

Auðvelt Hvorki 
auðvelt né 

erfitt  

Erfitt  Mjög 
erfitt  

Eðlisfræði            

Efnafræði            

Líffræði            

Stjörnufræði            

Umhverfismennt            

Jarðvísindi            

Annað?            

 

 

21. Hvaða námsefni í náttúrufræði notar þú helst núna í kennslu? 
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22. Hvernig er námsefni í náttúrufræði valið? 

 Ég vel það sjálf/ur  

 Ákveðið innan árgangs  

 Ákveðið innan stigsins (yngsta, miðstig)  

 Ákveðið af stjórnendum  

 Ákveðið af fagstjóra  

 Annað, hvað?  ____________________ 

 

23. Hversu mikið notar þú tilraunakassa (tilraunakit) eða annan búnað í 

kennslu við eftirfarandi: 

 Mjög 
mikið  

Mikið  Hvorki 
mikið né 

lítið  

Lítið  Mjög 
lítið  

Veit 
ekki til 
að slíkt 

sé í 
boði  

Eðlisfræði              

Efnafræði              

Líffræði              

Stjörnufræði              

Umhverfismennt              

Jarðvísindi              
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24. Hve mikið eða lítið notar þú eftirtalin námsgögn í náttúrufræðikennslu? 

 Mjög 
mikið  

Mikið  Hvorki 
mikið né 

lítið  

Lítið  Mjög lítið  

Nemendabækur 

(námsbækur) 
          

Handbækur            

Námsefni á vef            

Almennt fræðsluefni 

af vef  
          

Kennsluforrit (þ.m.t. 

öpp í spjaldtölvum)  
          

Myndbönd (af vef 

eða DVD)  
          

Ýmis gögn og efni til 

verklegra æfinga  
          

Kennsluleiðbeiningar            

Annað, hvað?            

 

 

25. Ef þú notar myndbönd í kennslu, hvaðan færðu myndböndin? (Merkja 

má við fleiri en eitt atriði ef við á) 

 www.nams.is  

 www.kvistir.is  

 www.youtube.com  

 google 

 Netflix  

 Apple TV  

 Annað, hvað?  ____________________ 
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26. Hversu algengt er eftirfarandi í náttúrufræðikennslu hjá þér? 

 Í hverri viku  1-3 í mánuði  Sjaldnar en 1 
sinni í 

mánuði  

Aldrei  

Almennar umræður          

Myndbönd skoðuð 

og rædd  
        

Vettvangsferðir          

Verklegar 

æfingar/tilraunir  
        

Hópavinna          

Samvinnuaðferðir 

(hópavinna, 

paravinna)  

        

Fyrirlestrar/innlögn          

Umræður meðal 

nemenda  
        

Útikennsla          

Hringekjur          

Leitaraðferðir          

Heimavinna          

Vendikennsla          

Annað, hvað          

 

 



 

84 

27. Hversu mikið eða lítið nýtir þú eftirfarandi í kennslu náttúrufræða? 

 Mjög 
mikið  

Mikið  Hvorki 
mikið né 

lítið  

Lítið  Mjög 
lítið  

Á ekki 
við hjá 

mér  

Víðsjá             

Smásjá              

Mæliglös              

Skálavog              

Stafræna vog 

(digital)  
            

Hitamæli              

Gasbrennara              

Myndavélar              

Umhverfi skóla              

Sjaldtölvur              

Snjallsíma              

Skjávarpa              

Útikennslustofu/ 

útikennslusvæði  
            

Annað, hvað?             
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28. Taktu afstöðu til eftirfarandi: Mikilvægt er að tilgreina það skýrt í 

 Mjög 
sammála  

Sammála Hvorki 
sammála 

né 
ósammála  

Ósammála  Mjög 
ósammála  

skólanámskrá 

hvað eigi að 

kenna og 

hvernig í 

náttúrufræði í 

hverjum 

árgangi  

          

aðalnámskrá 

hvað eigi að 

kenna og 

hvernig í 

náttúrufræði í 

hverjum 

árgangi 

          

aðalnámskrá 

hvað eigi að 

kenna og 

hvernig í 

náttúrufræði 

á hverju stigi 

(yngsta stig, 

miðstig, 

unglingastig)  

          

 

 

29. Vinsamlegast rökstyddu stuttlega svör þín við næsta lið hér á undan (sp. 

28): 
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30. Nýtir þú þér hæfniviðmið úr núgildandi aðalnámskrá grunnskóla í 

náttúrufræðum við undirbúning kennslustunda? 

 Já  

 Nei  

 Annað, hvað?  ____________________ 

 

31. Vinsamlega merktu við í hverjum lið hverja þú telur stöðuna vera í 

þínum skóla þegar litið er til náttúrufræðikennslu (eðlisfræði, efnafræði, 

líffræði, stjörnufræði, jarðfræði...) 

 Mjög 
góð  

Fremur 
góð  

Hvorki 
slök né 

góð  

Fremur 
slök  

Mjög 
slök  

Menntun og kunnátta 

kennara  
          

Aðstaða til náms og 

kennslu  
          

Gæði námsefnis            

Vettvangsferðir/útinám            

Markmið/hæfniviðmið 

í námskrá  
          

Viðhorf nemenda til 

náttúrufræði  
          

Yfirsýn og 

heildarskipulag  
          
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32. Vinsamlega merktu við hvaða áhrif eftirfarandi hefur að þínu mati á 

hvað er kennt og hvernig í náttúrufræði í þínum skóla 

 Mikil áhrif  Talsverð 
áhrif  

Nokkur 
áhrif  

Lítil áhrif  Engin 
áhrif  

Ákvörðun 

kennara í 

hverjum 

árgangi  

          

Það, hvað var 

kennt í fyrra  
          

Skólanámskrá            

Aðstaða til 

kennslu  
          

Menntun og 

kunnátta 

kennara  

          

Ákvörðun 

fagstjóra  
          

Ákvörðun 

skólastjóra  
          

Áhugi 

nemenda  
          

Umhverfi 

skólans  
          

Annað, hvað?            
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33. Svaraðu eftirfarandi staðhæfingum út frá eigin skoðun 

 Mjög 
sammála  

Sammála  Hvorki 
sammála 

né 
ósammála  

Ósammála  Mjög 
ósammála  

Það er erfitt að 

kenna 

náttúrufræði  

          

Náttúrufræði 

er mikilvæg 

námsgrein  

          

Ég hef nægan 

tíma til að fara 

yfir allt 

námsefni í 

náttúrufræði 

          

Ég hef nægan 

tíma til að 

undirbúa 

kennslu fyrir 

náttúrufræði  

          

Tímar sem fara 

í náttúrufræði 

eru hæfilega 

langir  

          

Ég tengi 

gjarnan 

náttúrufræði 

við önnur fög í 

kennslu  

          

Ég nota 

einungis 

námsbókina í 

náttúrufræði  

          
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Ég þarf að 

útbúa 

kennsluefni 

sjálf/ur (hef 

ekkert frá árinu 

áður)  

          

Ég nýti nánasta 

umhverfi mikið 

þegar ég kenni 

náttúrufræði  

          

Ég læt 

nemendur lesa 

að mestu 

heima úr 

námsbókum  

          

Ég hef greiðan 

aðgang að 

tækjum og efni 

til kennslu í 

náttúrufræðum  

          

Ég fer reglulega 

í 

vettvangsferðir 

með nemendur 

tengt 

náttúrufræðum  

          
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34. Eftirfarandi eru nokkur algeng hugtök tengd náttúrufræði. Vinsamlegast 

merktu við hvernig þér gengur að kenna hvert þeirra. 

 Mjög vel  Vel  Hvorki vel 
né illa  

Illa  Mjög illa  Ég kenni 
ekki þetta 

hugtak  

Kraftur              

Hreyfing              

Orka              

Sólkerfið              

Ljóstillífun              

Varmi             

Frumefni              

Sameindir              
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35. Svaraðu eftirfarandi staðhæfingum úr frá eigin skoðunum. 

 Mjög 
sammála  

Sammála  Hvorki 
sammála 

né 
ósammála  

Ósammála  Mjög 
ósammála  

Ég tel mig 

skilja hugtök 

náttúrufræða 

vel og get 

gert þeim góð 

skil gagnvart 

nemendum 

          

Ég tel mig 

skilja hugtök 

náttúrufræða 

vel en lendi í 

erfiðleikum 

með að 

útskýra þau 

fyrir 

nemendum 

          

Ég tel mig 

ekki skilja 

hugtök 

náttúrufræða 

nægilega vel 

til að geta 

útskýrt þau 

fyrir 

nemendum 

          

Ég forðast að 

nota sum 

hugtök 

náttúrufræða 

í kennslu af 

því ég tel mig 

ekki skilja þau 

nægilega vel 

          
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36. Annað sem þér þykir mikilvægt að nefna tengt náttúrufræðinámi eða 

náttúrufræðikennslu á yngsta stigi eða miðstigi við þinn skóla? 
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Viðauki 2 – Póstur sendur til skólastjórnenda 

Ágæti skólastjóri <Nafn skóla> 

Með þátttöku Íslands í alþjóðlegum samanburðarrannsóknum (PISA, 

TIMSS) hafa augu manna í vaxandi mæli beinst að námi og kennslu í 

náttúruvísindum eða náttúrugreinum eins og sviðið er nefnt í 

núgildandi aðalnámskrá. Nokkrar rannsóknir hafa verið gerðar innan 

skólakerfisins hér á þeim árum sem liðin eru frá því Ísland tók í fyrsta 

sinn þátt í slíkri alþjóðlegri samanburðarrannsókn. 

Við, undirrituð, stöndum nú að gagnasöfnun á þessu sviði sem við 

munum tengja við niðurstöður fyrri rannsókna hérlendis og 

alþjóðarannsókna eftir því sem kostur er. Við óskum vinsamlegast 

eftir aðstoð þinni og kennara þinna við þessa gagnasöfnun. Í fyrsta 

lagi er um að ræða sérstakan spurningalista ætlaðan stjórnendum 

(skólastjóra eða aðstoðarskólastjóra), annan ætlaðan 

náttúrufræðikennurum á unglingastigi og þann þriðja ætlaðan 

umsjónarkennurum á yngri stigum. Reynt er að stilla spurningafjölda í 

hóf og búa þannig um hnútana að svarendum reynist auðvelt að svara 

án teljandi fyrirhafnar. Vinsamlegast látið alla svarendur fá númer 

skólans (Sjá lista yfir skóla og númer þeirra í viðhengi). 

Með vinsemd og virðingu 

Meyvant Þórólfsson, dósent við Menntavísindasviðs 

(Ábyrgðarmaður rannsóknarinnar) 

Brynja Stefánsdóttir, meistaranemi við Menntavísindasvið 

(Nýtir gögnin í M.Ed.-verkefni) 
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Viðauki 3 – Vísindagrein 

BRYNJA STEFÁNSDÓTTIR 

NEMANDI VIÐ KENNARADEILD HÁSKÓLA ÍSLANDS 

MEYVANT ÞÓRÓLFSSON 

DÓSENT VIÐ KENNARADEILD HÁSKÓLA ÍSLANDS 

 

Náttúrufræðimenntun á yngri stigum skyldunáms 
Viðhorf umsjónarkennara og aðstæður til náms og 

kennslu 
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Náttúrufræðimenntun á yngri stigum skyldunáms 
Viðhorf umsjónarkennara og aðstæður til náms og 

kennslu 
 

ÚTDRÁTTUR 
Með þátttöku íslenska skólakerfisins í alþjóðlegum 

samanburðarrannsóknum á síðustu öld (PISA, TIMSS o.fl.) og fram á 

þessa hlaut náttúruvísindamenntun ótvírætt aukna athygli. Á sama 

tíma óx hugmyndinni um „náttúruvísindi fyrir alla“ fiskur um hrygg, 

gegnum alla skólagönguna frá upphafi til loka skyldunáms. 

Meginmarkmið þessarar rannsóknar var að skoða hver viðhorf 

umsjónarkennara á yngsta stigi og miðstigi grunnskóla væru gagnvart 

kennslu náttúruvísinda, auk þess að skoða aðstæður til náms og 

kennslu þeirra á yngri stigum. Notast var við blandað rannsóknarsnið 

þar sem hugmyndir þriggja reyndra náttúrufræðikennara af yngri 

stigum voru fyrst kannaðar með viðtölum, jafnframt því að skoða 

niðurstöður hliðstæðra rannsókna sem þegar höfðu verið gerðar. Þessi 

gögn voru síðan nýtt til að leggja grunn að spurningakönnun sem lögð 

var fyrir úrtak umsjónarkennara yngri stiga í 60 grunnskólum. 

Niðurstöður gefa meðal annars til kynna að umsjónarkennarar sjá 

jafnan sjálfir um kennslu náttúruvísinda hjá sínum nemendum, oft 

samþætt við aðrar námsgreinar. Kennsla náttúruvísinda á yngri stigum 

fer oftar fram í almennum kennslustofum en í sérbúnum 

náttúrufræðistofum og notkun kennslubóka virðist vera ríkjandi leið 

við þekkingaröflun. 
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INNGANGUR 
Í rúma þrjá áratugi hefur verið í gildi opinberar námskrár hérlendis 

sem gera ráð fyrir náttúruvísindanámi allt skyldunámið. Síðan hefur 

það því oftast fallið í hlut almennra bekkjakennara yngri stiga að 

kenna sínum nemendum náttúruvísindi, hvort sem þeir höfðu menntað 

sig sérstaklega til þess eða ekki. Á sama tíma hafa skilaboð til 

almennra kennara um inntak og aðferðir námssviðsins einkennst af 

óstöðugleika, eins og rakið verður í framhaldinu. Ætla má að slíkur 

óstöðugleiki hafi valdið óöryggi meðal almennra bekkjakennara, ekki 

síst ef tekið er mið af sérstöðu náttúruvísinda sem námssviðs. 

Markmið þessarar rannsóknar var því að rannsaka viðhorf 

umsjónarkennara á yngri stigum grunnskóla til kennslu náttúruvísinda, 

auk þess að skoða aðstæður þeirra til náms og kennslu. 

Þegar ný Aðalnámskrá grunnskóla tók gildi við lok níunda áratugar 

síðustu aldar (Menntamálaráðuneytið, 1989) hafði náttúrufræðikennsla 

fyrst og fremst verið miðuð við eldri stig, einkum unglingastig. 

Samkvæmt ákvæðum námskráa fyrir skyldunám 1960 og 1976 var 

ekki gert ráð fyrir heildstæðri náttúrufræðikennslu frá upphafi 

skyldunáms, heldur frá og með 11 ára aldri samkvæmt námskránni 

1976 og frá 12 ára aldri samkvæmt námskránni 1960. Það eru því 

aðeins 27 ár síðan formleg ákvæði um náttúrufræðikennslu fyrir öll 

skólastig rötuðu inn í hina opinberu þjóðarnámskrá Íslands, þ.e. frá 1. 

bekk upp í 9. bekk samkvæmt þáverandi bekkjakerfi grunnskólans. 

Náttúrufræðinám skyldi hefjast strax á fyrsta ári skyldunáms. 

Á sama tíma tóku hugmyndir manna um stöðu náttúrufræða í 

almenna skólakerfinu nýja og breytta stefnu, hérlendis sem annars 

staðar í heiminum. Kallað var eftir áherslum á hagnýt og 
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samfélagstengd markmið fyrir alla undir slagorðum eins og „vísindi 

fyrir alla“ og „vísindi í þágu borgaravitundar“ (e. science for 

citizenship). Í námskránni frá 1976 þótti of sterk tilhneiging til að 

miða við þarfir þeirra sem ætluðu sér áframhaldandi nám í 

náttúruvísindum. Þróun af þessu tagi átti sér stað samtímis víða um 

lönd (Sjá m.a. UNESCO, 1983; National Science Foundation, 1983; 

The Royal Society, 1985; AAAS 1989/1993). Þetta endurspeglaðist til 

dæmis vel í þeim breytingum sem þjóðarnámskrá Englands og Wales 

gekkst undir árið 1988 (Bennett, J., 2003, bls. 15) þar sem 

náttúrufræði var gerð að kjarnagrein hjá öllum árgöngum 

grunnskólans með áherslu á vísindi fyrir alla (e. science for all).  

Námskráin sem tók gildi hérlendis 1989 fól þannig í sér töluverðar 

breytingar frá þeim áherslum sem einkenndu námskrána 1976. Sú 

síðarnefnda var fyrst og fremst fræðigreinamiðuð þar sem greinarnar 

líffræði annars vegar og eðlis- og efnafræði hins vegar voru lagðar til 

grundvallar og þeim haldið aðskildum. Jarðvísindi voru ekki með. 

Gagnrýnendur lýstu hugmyndafræðinni að baki námskrárþróun þessa 

tíma eins og hún hefði orðið til í „samfélagslegu og pólitísku 

tómarúmi“ og væri þannig sneydd öllu samhengi (e. decontextualized) 

(Fensham, 1988, 2004). 

Með íslensku aðalnámskránni 1989 færðist fókusinn frá 

sundurgreindum markmiðum tengdum inntaki fræðigreina yfir í 

heildstæðari hæfni sem snerist um skilning á náttúruvísindum í 

samfélagslegu samhengi og einnig að nokkru marki pólitísku 

samhengi með áherslu á náttúruvernd og gagnrýna umfjöllun um áhrif 

vísinda og tækni á náttúru og samfélag. Lögð skyldi áhersla á hagnýt 

verkefni og að nemendur glöggvuðu sig til dæmis „á því hvernig 
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orkuvinnsla og orkunotkun hefur áhrif á umhverfið, og á nokkrum 

leiðum til að spara orku.“ (Menntamálaráðuneytið, 1989, bls. 111). Í 

kafla sem bar yfirskriftina Tækni og vísindi var meðal annars gert ráð 

fyrir að nemendur kynntust því hvernig nokkur algeng tæki virkuðu, 

t.d. ljósapera og straujárn. Loks var rík áhersla lögð á að nemendur 

skildu samhengi í náttúrunni og lærðu að afla sér sjálfir þekkingar á 

henni: „Það heillar margan nemanda meir að sækja þekkingu torfæra 

leið beint í uppsprettuna með athugunum og tilraunum en að tileinka 

sér eingöngu það sem aðrir hafa aflað og skráð í bækur. 

(Menntamálaráðuneytið, 1989, bls. 107). 

Hin sérstæða Aðalnámskrá grunnskóla 1989 var í gildi fram til 

ársins 1999 þegar ný námskrá leit dagsins ljós. Sú námskrá var 

vissulega sérstæð líka að því leyti að þar var í fyrsta lagi fjallað 

heildstætt um inntak og aðferðir náttúruvísinda í einu og sama heftinu 

(Menntamálaráðuneytið, 1999). Nákvæm og sundurgreind 

framsetning markmiða gerði það að verkum að námskráin 1999 var 

mun meira stýrandi fyrir skólastarfið í heild og kennslu náttúrufræða. 

Kynnt voru til sögunnar sundurgreind nemendamarkmið fyrir þrjú 

meginsvið, lífvísindi, eðlisvísindi og jarðvísindi, auk markmiða um 

hlutverk og eðli vísinda og vinnubrögð og færni. Ákvæðin voru því 

nokkuð skýr um hvað og hvernig ætti að kenna allt frá upphafi til loka 

skyldunáms. Meðal efnisþátta sem kennurum yngri stiga var ætlað að 

fjalla um voru einkenni og fjölbreytni lífvera, efni og sérkenni efna, 

orka og orkunýting, reikistjörnur, sól og tungl og hlutverk og eðli 

vísinda. Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar Vilja og veruleika 

(Sjá t.d. Auður Pálsdóttir, 2007; Meyvant Þórólfsson, 2007) virðist 

kennurum yngri stiga hafa þótt þetta talsverð og erfið breyting frá 
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ákvæðum fyrri námskrár og þrátt fyrir að rannsóknin Vilji og veruleiki 

hafi ekki farið fram fyrr en sjö árum eftir gildistöku aðalnámskrárinnar 

voru sumir skólar ekki enn farnir að fylgja henni í öllum 

meginatriðum náttúruvísinda. 

Með Aðalnámskránni 2007 var að nokkru marki horfið frá hinni 

nákvæmu og sundurgreindu markmiðssetningu, áfangamarkmiðin 

urðu opnari en áður og þrepamarkmiðin tekin út. Sérstakt ákall var um 

sjálfbæra þróun enda stóð þá yfir á vegum Sameinuðu þjóðanna 

áratugur um menntun til sjálfbærrar þróunar (2005–2014) þar sem 

tilgangurinn var að hvetja öll menntakerfi til að taka á málefnum 

sjálfbærrar þróunar. Í námskránni var aukin áhersla á stöðu mannsins 

á jörðinni og áhrif hans á umhverfi sitt. Að öðru leyti voru ákvæði um 

svipuð áfangamarkmið og í námskránni frá 1999, en þó með þeim 

skilaboðum að hver kennari og skóli skyldi hafa frelsi og sveigjanleika 

til að laga nám og kennslu í náttúruvísindum að eigin aðstæðum og 

umhverfi. 

Aðalnámskrá grunnskóla tók enn á sig nýja birtingarmynd við 

upphaf síðasta áratugar (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011). 

Aukið vægi náttúruvísindakennslu á yngsta stigi grunnskólans kom 

fram í viðmiðunarstundaskrá þar sem kennslutími fór úr 320 mínútum 

á viku (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 1999) í 420 mínútur á 

viku (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011). Hugmyndir um 

hæfni birtust þar undir merkjum svonefndra grunnþátta menntunar, 

þar sem leitast var við að efla leikni, þekkingu og viðhorf sem teljast 

styrkja getu einstaklingsins til gagnrýninnar hugsunar, virkni í 

samskiptum og hæfni til virkrar þátttöku í jafnréttis- og 

lýðræðissamfélagi. Samkvæmt námskránni, sem náði að fullu gildi 
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árið 2013, er gert ráð fyrir að grunnþættir menntunar, læsi, sjálfbærni, 

lýðræði og mannréttindi, jafnrétti, heilbrigði og velferð og sköpun 

fléttist saman við allt skólastarf. Í stað sundurgreindra 

nemendamarkmiða eru sett fram hæfniviðmið fyrir allar námsgreinar 

(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2013), þar sem jöfnum 

höndum „er lögð áhersla á almenna lykilhæfni og sértæka hæfni fyrir 

viðkomandi grein eða svið“ (Auglýsing um gildistöku greinasviða 

aðalnámskrár grunnskóla, nr. 364/2013). Helstu áherslur í 

náttúrugreinum, eins og sviðið nefnist í núgildandi námskrá, eru 

annars vegar hæfniviðmið um verklag og hins vegar hæfniviðmið úr 

völdum viðfangsefnum. 

Af þessari stuttu samantekt um þróun og samhengi hinna opinberu 

námskráa hérlendis má ljóst vera að skilaboð til almennra kennara um 

inntak og aðferðir náttúruvísinda hafa sveiflast til og frá þau 56 ár sem 

liðin eru frá útgáfu fyrstu heildstæðu námskrárinnar fyrir skyldunám 

hérlendis árið 1960. Slíkur óstöðugleiki hlýtur að hafa valdið 

almennum bekkjakennurum vandræðum, ef tekið er mið af sérstöðu 

náttúruvísinda sem námssviðs og missterkum forsendum kennara til 

að takast á hendur kennslu þessa víða námssviðs sem krefst víðtækrar 

inntaksþekkingar og enn fremur þekkingar á verklegu námi þess sem 

felst í nýtingu ýmissa gagna, efna og tækja. 

RANNSÓKNIR Á NÁTTÚRUVÍSINDAMENNTUN 
HÉRLENDIS 

Eftir að íslenska skólakerfið hóf þátttöku í fjölþjóðlegum 

samanburðarrannsóknum tengdum náttúruvísindamenntun um miðjan 

síðasta áratug 20. aldar fjölgaði rannsóknum á því sviði verulega. 

Fram að þeim tíma höfðu rannsóknir hérlendis að mestu beinst að 
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námsefni og stöðu nemenda og faggreinarinnar innan skólakerfisins 

(Kristín Norðdahl, 1999). Með aukinni vitneskju manna um stöðu 

íslenskra nemenda miðað við aðrar þjóðir óx áhugi á stöðu 

náttúruvísindamenntunar í víðara samhengi. Menn túlkuðu 

niðurstöður rannsókna á 10. áratug seinustu aldar svo, að endurskoða 

þyrfti allt er snerti nám og kennslu í náttúruvísindum (Allyson 

Macdonald, 1993, bls. 20). Þörf væri á breyttri nálgun og kallað var 

eftir nýrri námskrá fyrir náttúruvísindi. Námsefni þótti ekki heldur í 

takti við þær áherslur sem tíðkuðust og því var kallað eftir nýju 

framboði í þeim efnum (Allyson Macdonald, 1993; Meyvant 

Þórólfsson og Freyja Birgisdóttir, 1998) og ljóst var að úrbóta væri 

þörf þar sem aðstæðum til náms og kennslu væri ábótavant ásamt því 

að margt benti til að fagþekking kennara á sviði náttúruvísinda 

þarfnaðist verulegrar styrkingar (Gunnhildur Óskarsdóttir, 1995, bls. 

11; Meyvant Þórólfsson og Freyja Birgisdóttir, 1998). 

Rannsóknarverkefnið Vilji og veruleiki veitti nokkuð heildstæða 

sýn á stöðu náttúruvísinda hér á landi. Rannsóknin náði til skóla víðs 

vegar um landið og gagnasöfnun náði til margra þátta. Meðal annars 

var kannað eigið mat náttúrufræðikennara á raunverulegri stöðu 

náttúruvísinda í þeirra skólum og borið saman við hugmyndir þeirra 

um æskilega stöðu (Allyson Macdonald o.fl., 2007). Skýrslur voru 

gefnar út eftir landshlutum ásamt lokaskýrslu. Skýrsla um stöðu 

náttúruvísinda í Fjarðabyggð (Meyvant Þórólfsson, 2007) benti til 

svipaðra niðurstaðna og fyrri rannsóknir. Hæfni, þekking og 

sjálfsöryggi kennara gagnvart náttúruvísindakennslu virtust lakari en 

óskastaða þeirra gaf til kynna. Einn þátttakandi lýsti vanmætti sínum 

þegar kæmi að verklegum æfingum og annar taldi meiri menntun á 
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sviði náttúruvísinda nauðsynlega svo kröfum yrði uppfyllt. Tími til 

kennslu náttúruvísinda reyndist minni og staða námsgreinarinnar 

lakari en vilji var til samkvæmt mati á óskastöðu svarenda. 

Tækjaframboð var ábótavant ásamt verklegri kennslu, hugsanlega 

sökum miðstýringar á námsefni. Nýting umhverfis virtist ekki eins 

mikil og vænta mætti miðað við þau tækifæri sem reyndust vera við 

skólana (Meyvant Þórólfsson, 2007). 

Birna Hugrún Bjarnardóttir og félagar rannsökuðu stöðu 

náttúruvísindakennslu á öllum stigum grunnskólans (Birna Hugrún 

Bjarnardóttir, o.fl., 2007). Niðurstöður gáfu meðal annars til kynna að 

slök aðstaða og búnaður hefðu letjandi áhrif á kennara til að kenna 

náttúruvísindi svo vel færi. Ari Ólafsson, dósent í eðlifræði við 

Háskóla Íslands, hefur mikið látið sig varða nám og kennslu 

náttúruvísinda í grunnskólum. Í grein sinni um það efni lét Ari í ljós 

áhyggjur sem vert er að gefa gaum:  

Flestum ber saman um að kennsla í náttúrufræði í 

grunnskólum landsins hefur lengi verið í slæmum vítahring. Til 

kennslustarfa velst að stærstum hluta fólk með bakgrunn úr 

mála- og félagsfræðibrautum framhaldsskólanna, svo aðsókn að 

raungreinakjörsviði í kennaramenntuninni er eðlilega lítil úr 

þessum hópi. Kennurum er hinsvegar ætlað að ráða við allar 

námsgreinar grunnskólans á yngri skólastigunum utan þeirra fáu 

sem fengið hafa sérstöðu: heimilisfræði, handavinna og 

leikfimi. Óöryggi kennara við meðferð hugtaka og fyrirbæra úr 

raunvísindum smitar mjög fljótt til nemenda og þessar greinar 

hafa ranglega fengið á sig orð fyrir að vera erfiðar og jafnvel 

leiðinlegar. Nemendur sem vaxa upp við þessa mynd af 

raungreinum forðast snertifleti við raunvísindi í menntun og 
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starfsvali þegar fram í sækir, þar á meðal þeir sem leggja fyrir 

sig kennslu. Þannig lokast vítahringurinn og nú er orðin brýn 

þörf á að brjótast úr þessum viðjum. (Ari Ólafsson, 2004) 

Nú á dögum má enn sjá svipaðar niðurstöður og fyrri rannsóknir 

gefið til kynna. Ef marka má niðurstöður Örnu Bjargar Árnadóttur 

(2016) virðist aðbúnaði og aðstöðu til verklegs náms á yngri stigum 

ábótavant og enn hallar á verklegt nám. Slíkt kom fram í rannsókn á 

áherslum og aðferðum í náttúruvísindum á yngsta stigi grunnskóla. 

Rannsókn Örnu Bjargar benti jafnframt til að námstækifæri sem 

námsbækur byðu upp á væru illa nýtt og ljóst að vöntun væri á 

heildarskipulagi fyrir náttúruvísindakennslu. 

RANNSÓKNIR Á NÁTTÚRUVÍSINDUM ERLENDIS 
Allyson Macdonald (2000) hefur dregið upp áhugaverða mynd af 

þróun náttúruvísindamenntunar hér og erlendis síðustu hálfa öldina. Á 

sjötta og sjöunda áratug síðustu aldar var að hennar mati litið á 

náttúruvísindi sem fræðigrein fremur en námssvið ætlað öllum. 

Áherslan var á vísindaleg vinnubrögð, kunnáttu og færni í lífvísindum, 

eðlisvísindum og efnavísindum. Við uppsetningu námsins var tekið 

mið af þörfum þeirra sem stóðu sig betur en aðrir í 

„vísindagreinunum“. Þannig var duglegum nemendum beint inn á 

brautir náttúruvísinda. Eftir því sem nemendum fjölgaði breyttust 

áherslur námsins og þegar nálgaðist síðustu aldamót var farið að skoða 

námsferlið út frá hugmyndum nemenda og tengingu þeirra við 

námsefnið. Forhugmyndir nemenda fengu aukna athygli þegar námið 

var skipulagt og sú kenning sem hefur líklega mótað 

náttúruvísindanám einna mest síðustu áratugina, hugsmíðihyggja, 

hlaut vaxandi athygli. Hlutverk allra í skólastofunni tók breytingum og 
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varð kennarinn meira leiðbeinandi aðili sem hvatti nemendur til að 

rannsaka og leita lausna í stað hinnar hefðbundnu yfirfærslu 

upplýsinga (Allyson Macdonald, 2000). 

Flestir rekja hugsmíðihyggju sem kenningu á sviði uppeldis og 

menntunar til rannsókna Jean Piaget (Noddings, 1995). Piaget taldi 

manneskjuna ekki geta aflað sér tilskilinnar þekkingar væri hún 

óvirkur þiggjandi upplýsinga og aðhefðist ekkert sjálf (Glasersfeld, 

1990). Nám fæli öllu heldur í sér öflun þekkingar og reynslu þar sem 

nemandinn sjálfur væri í aðalhlutverki. Kennsla eða leiðsögn væri 

þannig ferli þar sem ýtt væri undir þekkingarsköpun eða hugsmíði 

einstaklingsins (Duffy, T. M. og Cunningham, D. J., 1996, bls. 5). 

Kenning Piaget gerði ráð fyrir tvenns konar leiðum við 

þekkingarsköpun. Annars vegar var um að ræða aðhæfingu (e. 

accomodation), þar sem einstaklingurinn lagaði sig að nýjum 

hugmyndum og aðstæðum og hins vegar samlögun (e. assimiliation) 

sem fólst í því að einstaklingurinn leitaðist við að breyta aðstæðum 

eftir eigin þörfum. Þannig væri sífellt leitað eftir því að ná jafnvægi (e. 

equilibrium) í formi nýrrar þekkingar (Meyvant Þórólfsson, 2008, bls. 

14). Lærdómur í þessum skilningi fólst í því að endurraða fyrri 

hugmyndum út frá nýjum upplýsingum ásamt því að afla nýrrar 

vitneskju og stækka þannig eigið hugtakanet (Bennett, 2003, bls. 34). 

Þess vegna hafa talsmenn hugsmíðikenningar talið hæpið að kennarar 

hafni einfaldlega fyrri hugmyndum nemenda og leiðrétti; æskilegra sé 

að þeir kynni sér nánar umræddar forhugmyndir nemenda, sem 

stundum reynast vera ranghugmyndir, og nýtir þær til að kynna fyrir 

nemendum ný sjónarhorn sem hvetji til nýrrar nálgunar. Slíkt hjálpar 
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nemendum að endurskoða eigin hugmyndir stangist þær til dæmis á 

við skýringar vísindanna (bls. 43-45). 

Kenningu Piaget má tengja við kenningu Jerome S. Bruners um 

námsefnisspíral (1966). Samkvæmt henni er lærdómur ekki einfalt 

ferðalag um námsefni með sundurgreindum þekkingarmolum, heldur 

ferli þar sem einstaklingurinn lærði tiltekin atriði eða hugmyndir með 

því að tengja við hugmyndir sem hann hefði áður kynnst eða reynt. 

Bæði Bruner og Piaget gáfu sér að nemendur á ákveðnu þroskastigi 

gætu ekki lært atriði sem tilheyrðu æðra stigi en því sem þeir væru á 

þegar námið ætti sér stað. Þannig lærði nemandinn um meginhugtök 

og hugmyndir með því að kynnast þeim aftur og aftur innan spíralsins, 

en sífellt í annarri og flóknari mynd sem hæfði viðkomandi þroskastigi 

(Bruner, 1966; Wadsworth, 1996). Ekki er hægt að skilja við 

umfjöllun um áhrif hugsmíðihyggju á náttúrufræðinám án þess að 

nefna kenninguna um félagslega hugsmíði sem rakin er til rússneska 

sálfræðingsins Lev Vygotsky. Grunnurinn í þekkingu hans var að 

tjáskipti milli hins ólærða (óreynda, óþroskaða) og hins lærða (reynda, 

þroskaða) væru kjöraðstæður fyrir markvisst og árangursríkt nám 

(Tudge, 1990; Meyvant Þórólfsson, 2003); þar skiptu tjáskipti milli 

jafningja, t.d. bekkjarfélaga, sem væru á mismunandi þroskastigi, ekki 

síður máli en tjáskipti milli fullorðinna (kennara) og barna (nemanda). 

Kenningu Vygotskys má túlka þannig að jafnframt því að hver 

einstaklingur þrói eigið hugtakanet, verði til sameiginlegt net 

hugmynda og hugtaka hjá hópi fólks sem fæst við og hugsar um sömu 

fyrirbæri. „Þannig verði til sameiginlegur skilningur og túlkun á 

skynreynslu þeirra sem tilheyra sama samfélagi og tilheyra sömu 

menningu“ (Meyvant Þórólfsson, 2003, vefgrein án blaðsíðutals). 
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Til að gefa mynd af niðurstöðum erlendra rannsókna á námi og 

kennslu í náttúruvísindum á þeim tíma sem aðalnámskráin 1989 komst 

í gildi og fram að gildistöku aldamótanámskrárinnar 1999 er vert að 

vekja athygli á yfirlitsgreiningu (e. meta review) Wang, Haertel og 

Walberg (1990). Höfundarnir komust að þeirri niðurstöðu, eftir að 

hafa greint 179 heimildir um rannsóknir á námi og kennslu að flest 

það sem einkennir hugsmíðikenningu, t.d. jafningjasamstarf, jákvæð 

samskipti kennara og nemenda, bekkjarstjórnun, bekkjarandi og það 

að nemendur hugsi markvisst um eigið nám (e. metacognition), 

reyndust mikilvægir áhrifaþættir með tilliti til námsárangurs. Allt eru 

þetta þættir sem snúa að starfinu innan skólastofunnar, þar sem 

kennarinn er ótvírætt í aðalhlutverki. Alla tíð hefur verið tekist á um 

gæði kennslu og kennara og að hvaða marki það, sem gerist í 

skólastofunni undir stjórn kennara, skýri lakan eða góðan 

námsárangur. Í þekktri skýrslu McKinsey & Company (2007) um 

úttekt á gæðum skólakerfa ýmissa landa er komist svo að orði að 

„Gæði skólakerfis verða aldrei meiri en gæði þeirra kennara sem starfa 

innan þess“ (Titill 1. kafla skýrslunnar). Pasi Sahlberg (2015, bls. 134-

135) hefur hins vegar fært fyrir því rök að hér sé fullmikil einföldun á 

ferðinni vegna þess að fjölmargar ytri breytur, þ.e. þættir utan veggja 

skólanna, skýri ekki síður gæði skóla en kennarar og kennslan. Hvað 

sem öðru líður eru þó allir sérfræðingar á þeirri skoðun að kennarinn 

þurfti eftir sem áður að hafa gott vald á efninu og kunna og þekkja það 

efni sem nemendum var ætlað að læra (sbr. Sadler, o.fl. 2013). 

Athyglisvert er að skoða hugmyndir og rannsóknir Lee Shulman 

(1986; 1987) um faglegar forsendur hins almenna kennara þegar 

kemur að námssviðum eins og náttúruvísindum. Þar var sýnt fram á að 
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góð og árangursrík kennsla væri samspil kennslufræðilegrar þekkingar 

(e. pedagogical knowledge, PK) og þekkingar á faggreininni sjálfri (e. 

content knowledge, CK). Samspil hæfni af því tagi taldi Shulman 

forsendu þess að kennarar gætu fjallað um efnið á fullnægjandi hátt og 

um leið tekið mið af mismunandi aðstæðum nemenda og 

forhugmyndum. Grunnskólakennarar standa án efa höllum fæti þegar 

horft er til þekkingar á náttúruvísindum, samanborið við kennara 

framhaldsskóla og háskóla, en samkvæmt rannsóknum Shulman og 

fleiri (Nilsson, 2008) má þó ætla að uppeldisfræðileg þekking skipti 

ekki síður máli. Því þarf að taka inn í myndina bæði kennslufræðilega 

fagþekkingu (PCK) og inntaksþekkingu (CK). Sadler og félagar 

(2013) komust að svipaðri niðurstöðu þ.e. að kjöraðstæður væru fyrir 

hendi þegar kennari væri sérfræðingur í því efni sem hann kenndi auk 

þess að þekkja forhugmyndir og ranghugmyndir nemenda. 

ALÞJÓÐLEGAR SAMANBURÐARRANNSÓKNIR 
Frá miðjum áratug síðustu aldar hefur Ísland tekið þátt í 

alþjóðlegum samanburðarrannsóknum þar sem náttúruvísindi hafa 

verið í brennidepli, þ.e. TIMSS (Third International Mathematics and 

Science study) sem hafði það markmið að rannsaka og bera saman 

stöðu og námsárangur 9 og 13 ára nemenda í stærðfræði og 

náttúruvísindum og PISA (Programme for International Student 

Assessment) þar sem kannað er almennt læsi, stærðfræðilegt læsi og 

vísindalegt læsi. Læsi í náttúruvísindum fékk sérstaka áherslu árin 

2006 og 2015 í PISA. Loks má nefna þátttöku Íslands í TALIS 

(Teaching and Learning International Survey) sem hefur verið lögð 

fyrir hér á landi árin 2009 og 2013. Þar eru starfsaðstæður kennara og 

námsumhverfi skoðað (Ragnar F. Ólafsson, 2014, bls. 10-13). 
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Niðurstöður allra þessara rannsókna hafa gefið til kynna meinta 

veikleika náms og kennslu hérlendis á sviði náttúruvísinda. 

Niðurstöður TALIS gefa óbeint til kynna að náttúruvísindi lendi 

aftarlega í forgangsröðinni meðal námsgreina (Ragnar F. Ólafsson og 

Júlíus K. Björnsson, 2009). TIMSS niðurstöðurnar leiddu í ljós að 

náttúruvísindakennsla í grunnskólum á yngsta stigi og miðstigi 

hérlendis virtist slitrótt, sér í lagi eðlisvísindi sem virtust lítið vera 

kennd (Beaton o.fl., 1996) og nemendur á Íslandi fengu því færri 

námstækifæri í náttúruvísindum en jafnaldrar erlendis. Er það talið 

vera vegna verri aðbúnaðar og því erfitt að ætla að áhugi og hæfni 

kennara ýti undir aukin tækifæri nemenda til náms og góðs 

námsárangurs (Einar Guðmundsson, 2001, bls. 83). Niðurstöður PISA 

2012 sýndu að íslenskum nemendum hafði hrakað í náttúruvísindalæsi 

og til marks um það skoraði Ísland lægst allra Norðurlandaþjóða í 

þeim flokki (Almar M. Halldórsson, Ragnar F. Ólafsson og Júlíus K. 

Björnsson, 2013, bls. 21). 

MARKMIÐ RANNSÓKNARINNAR OG 
RANNSÓKNARSPURNINGAR 

Náttúruvísindi hafa verið kennd í öllum árgöngum grunnskólans í 

rúman aldarfjórðung samkvæmt opinberum námskrám. Þannig liggur 

ljóst fyrir að samfélag okkar krefst þess í auknum mæli að allir geti 

tekið afstöðu til málefna er varða alla þjóðfélagsþegna, ekki síst 

málefna sem snerta vísindi og tækni. Samkvæmt ákvæðum núgildandi 

aðalnámskrár (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011) ber 

kennurum að fylgja þeim áherslum sem þar er að finna og tryggja að 

öll kennsla og annað skólastarf sé framkvæmt á faglegan hátt (bls. 14). 

Meðal annars er miðað að því að viðfangsefni efli gagnrýna hugsun og 

hæfni einstaklingsins til virkni innan samfélagsins (2013, bls. 167-
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168). Tryggja þarf með náttúruvísindanámi að einstaklingar hljóti þá 

menntun og þá þjálfun sem þarf til að verða virkir lýðræðisþegnar. 

Með þessari rannsókn er stefnt að því að rannsaka viðhorf 

umsjónarkennara á yngri stigum grunnskóla til kennslu náttúruvísinda, 

auk þess að skoða aðstæður þeirra til náms og kennslu og forsendur 

þeirra til að skipuleggja menntun ungmenna í náttúruvísindum. 

Spurningar rannsóknarinnar voru því eftirfarandi: 

 Hver eru viðhorf almennra umsjónarkennara á yngsta stigi og 

miðstigi grunnskóla til náttúrufræðikennslu? 

 Hver er sýn kennara á yngsta stigi og miðstigi grunnskóla á 

aðstæður til náms og kennslu náttúruvísinda? 

 Hvaða getu og þekkingu þurfa kennarar að búa yfir svo að 

náttúruvísindakennsla verði fullnægjandi á yngsta stigi og 

miðstigi grunnskóla? 

 Hafa kennarar með almenna menntun forsendur til að kenna 

náttúruvísindi á yngri stigum grunnskóla svo fullnægjandi sé? 

AÐFERÐ 
Stuðst var við blandaða rannsóknaraðferð svo möguleiki væri að 

túlkað niðurstöður frá fleiri en einu sjónarhorni (sbr. Creswell, 2005, 

bls. 45; Creswell og Plano Clark, 2007, bls. 6-7). Notast var við 

könnunarsnið (e. exploratory design) þar sem eigindlegum gögnum 

var safnað í þeim tilgangi að leggja grunn að megindlegri gagnasöfnun 

í formi rafrænnar spurningakönnunar (Sigurlína Davíðsdóttir og Anna 

Ólafsdóttir, 2013, bls. 397; McMillan, 2015). Eigindlegur hluti 

rannsóknarinnar fólst í forviðtölum (e. pilot-interviews) sem stuðst var 

við þegar kom að megindlegum hluta rannsóknarinnar, 
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spurningakönnuninni. En spurningalistinn var forprófaður áður en 

hann var sendur þátttakendum. 

Þátttakendur 

Samtals tóku 134 einstaklingar þátt í rannsókninni, annars vegar 

þrír kennara sem tekin voru forviðtöl við í mars og apríl 2015 og hins 

vegar 131 kennarar sem svöruðu rafrænni spurningakönnun á 

tímabilinu 12. febrúar til 8. mars 2016. Viðmælendurnir þrír voru 

valdir með tilgangsúrtaki eða markmiðsúrtaki (e. puposive sampling), 

þar sem þeir töldust hafa mikla þekkingu á rannsóknarefninu og 

kennslureynslu sem faggreinakennarar í náttúruvísindum og 

umsjónakennarar á yngsta stigi eða miðstigi grunnskóla, tvær úr sama 

skóla og ein úr öðrum skóla. Til að gæta réttar allra viðmælendanna til 

nafnleyndar var notast við dulnefnin Sigríður, Tinna og Margrét. 

Þátttakendur sem svöruðu rafrænni spurningakönnun voru starfandi 

umsjónarkennarar á yngsta stigi og miðstigi grunnskóla. Úrtakið 

innihélt þriðja hvern grunnskóla á landinu, þar sem jafnt fámennir sem 

fjölmennir skólar komu við sögu. Valið var af lista á vef Sambands 

íslenskra sveitafélaga (e.d.), alls 60 skólar. Svör bárust frá 131 

kennara úr 34 skólum, alls 57% af úrtaki skóla. Spurningalista þurfti 

ekki að svara í heild sinni þar sem sóst var eftir svörum þeirra er 

sinntu kennslu náttúruvísinda í flestum liðum hennar. Sökum þess er 

svarhlutfall mismunandi milli spurninga. 

Gagnaöflun 

Rannsóknin var tilkynnt til Persónuverndar. Haft var samband við 

viðmælendurna þrjá í febrúar 2015 og fóru viðtölin fram í mars og 

apríl sama ár í skólum þeirra. Notast var við hálf-opin viðtöl (e. semi-

stuctured interviews) þar sem ferli viðtalsins stjórnaðist af nokkrum 
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lykilspurningum en viðmælendur fengu rými til að tjá sig án stýringar. 

Upplýsingar úr viðtölunum ásamt spurningalistum eldri rannsókna 

(Meyvant Þórólfsson og Freyja Birgisdóttir, 1998; Birna Hugrún 

Bjarnardóttir, o.fl., 2007; Svava Pétursdóttir, o.fl., 2015) voru notuð til 

þróunar á nýjum lista til notkunar í megindlegri spurningakönnun. 

Eldri spurningalistar voru nýttir sem grunnur að nýjum spurningalista 

en niðurstöður viðtalanna veittu upplýsingar um hugsanlegar 

spurningar sem leita þurfti svara við. 

Spurningalistinn var forprófaður af sex aðilum til að tryggja aukinn 

áreiðanleika og réttmæti, einum skólastjórnanda, einum kennara á 

unglingastigi og fjórum starfandi kennurum á yngsta stigi og miðstigi. 

Spurningalistinn var svo lagður fyrir umsjónarkennara þeirra skóla er 

lentu í úrtaki 12. febrúar 2016. Var listinn á rafrænu formi og notast 

var við gagnasöfnunarforritið Qualtrics (www.qualtrics.com). 

Heildarfjöldi spurninga var 36 og tók það að meðaltali 20 mínútur að 

svara listanum. Samanstóð hann að mestu af lokuðum spurningum, en 

einnig af hálflokuðum og opnum spurningum. Stuðst var við fimm 

þrepa Likert kvarða en sjötta þrepinu var bætt við þegar það átti við. 

Tölvupóstur var sendur til skólastjórnenda hvers skóla og sáu þeir um 

að koma upplýsingum um netslóð könnunarinnar til umsjónarkennara 

yngsta stigs og miðstigs. 

Greining gagna 

Forviðtölin við þær Sigríði, Tinnu og Margréti voru hljóðrituð og 

afrituð. Í kjölfarið voru gögnin skoðuð og þeim skipt í þemu sem 

byggt var á við útfærslu rafræns spurningalista. Leitað var tenginga 

við rannsóknarspurningarnar og voru gögnin því skoðuð í ljósi 

aðstæðna til náms og kennslu, fagmennsku og viðhorfa, námsmats og 

http://www.qualtrics.com/
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aðalnámskrár. Niðurstöður spurningakönnunarinnar voru skoðaðar 

með þemu forviðtala að leiðarljósi ásamt bakgrunni þátttakenda. 

Áðurnefnt gagnaöflunarforrit, Qualtrics, var nýtt til að kalla fram 

einstakar niðurstöður með töflum og myndritum. Upplýsingar voru 

svo yfirfærðar að mestu yfir í töflureikninn Excel og nánar unnið úr 

þeim þar og þær settar fram með myndritum og töflum. 

Niðurstöðurnar voru túlkaðar með hliðsjón af 

rannsóknarspurningunum og að lokum bornar saman við eldri 

rannsóknir sem framkvæmdar hafa verið hér á landi. 

 
 

NIÐURSTÖÐUR 
Hér á eftir er gerð grein fyrir helstu niðurstöðum rannsóknarinnar 

sem lúta að viðhorfum kennara og aðstæðum til náms og kennslu. 

Aðstæður til náms og kennslu 

Flestir svarenda sögðust sjálfir sjá um kennslu náttúruvísinda í 

sínum umsjónarbekkjum og stóðst tímafjöldi náttúruvísinda í 

stundatöflum miðað við ákvæði í viðmiðunarstundaskrá gildandi 

aðalnámskrár (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 53). 

Fagið var kennt ýmist innan afmarkaðs tímabils (35%), í föstum 

tímum á stundartöflu (35%) eða í bland yfir skólaárið (24%). 

Aðspurðar um yfirsýn umsjónarkennara yfir náttúruvísindi og aðrar 

greinar töldu Sigríður og Tinna hentugra fyrir kennara að skipta með 

sér námsgreinum innan árganga. Það myndi auka möguleika á að nýta 

styrkleika hvers og eins. Margrét taldi kosti fylgja því að sjá einungis 

um kennslu tiltekinna námsgreina í eigin bekk þar sem kennari gæti 

sveigt tímaskipulag. Þátttakendur spurningalista sáu flestir sjálfir um 

kennslu náttúruvísinda. Einungis 10% fengu annan kennara innan 
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árgangs og 10% fengu aðra utan kennsluteymis, þar á meðal var einn 

geislafræðingur. Sigríður, Tinna og Margrét voru sammála því að 

sveigjanleiki skipti miklu máli í lifandi starfi eins og kennsla er. Að 

geta fengið lánaða tíma frá öðrum námsgreinum þegar á þyrfti að 

halda myndi leiða til fjölbreyttari kennsluhátta sem væri heppilegt. 

Ef tekið er mið af megindlegu gögnunum þá má ætla að aðbúnaði 

til náms og kennslu náttúruvísinda hafi verið ábótavant hjá þeim 

skólum sem þátttakendur störfuðu hjá (Tafla 1). Einungis 14,5% 

svarenda höfðu aðgang að sérútbúnum stofum til kennslu 

náttúruvísinda. Nokkrir sögðust þó nota slíka aðstöðu af og til en tveir 

nefndu að aðstaðan væri aldrei notuð þó hún væri til staðar. 

Tafla 1. Aðgengi að náttúrufræðistofu % 

Aðgengi að sérstakri náttúrufræðistofu 14,5 

Heimastofa 71,0 

Annað 14,5 

 

Námsefni reyndist vera ákveðið hjá flestum innan þess stigs sem 

kennt var (44%) eða innan árgangs (32%). Einungis 18% sögðust ráða 

slíku sjálfir fyrir sína nemendur og fagstjórar reyndust aldrei hafa 

verið með í ráðum. Þátttakendur notuðu námsbækurnar Komdu og 

skoðaðu (40), Auðvitað (25), Líf á landi (8), Maður, hugur og heilsa 

(7), Náttúran allan ársins hring (4) og veraldavefinn (9). Fjölbreytni í 

notkun námsbóka virtist lítil, sér í lagi á yngsta stigi grunnskóla. Þess 

vegna þótti áhugavert að skoða kennsluhætti og fjölbreytni 

kennsluaðferða (Tafla 2). Almennar umræður voru mjög algengar 

meðal þátttakenda og kom hún fyrir í kennslu í hverri viku (72%) 

ásamt fyrirlestrum/innlögn (42%), umræðum meðal nemenda (41%) 
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og samvinnuaðferðum (27%). Verklegar æfingar voru notaðar 1-3 

sinnum í mánuði hjá 26% þátttakenda en einungis 33% þeirra áttu 

auðvelt með að skipta bekk í minni einingar. 

 

Hvað kennslugögn varðar (Tafla 3) nýttu flestir sér námsefni af vef 

(76%) og nemendabækur (66%). Um helmingur þátttakenda sagðist 

nota myndbönd af vef eða DVD og nýttu langflestir myndefni frá 

Námsgagnastofnun og YouTube. Einnig voru bókasöfn nýtt ásamt 

RÚV, Vísindavef HÍ, Metropolitan og Smithsonian. Kennslutæki sem 

teljast algeng og jafnvel nauðsynleg í náttúruvísindanámi (víðsjár, 

smásjár, mæliglös, skálavogar, hitamælar og gasbrennarar) voru lítið 

notuð í kennslu náttúruvísinda á yngsta stigi og miðstigi grunnskóla. 

Mun algengara var að þátttakendur nýttu skjávarpa (82%), umhverfi 

skóla (83%) og spjaldtölvur (40%). Svonefndir tilraunakassar voru 

Tafla 2. Algengi 
kennsluaðferða (%) 

Í hverri 
viku 

1-3 í 
mánuði 

Sjaldnar en 
1 sinni í 
mánuði 

Aldrei 

Almennar umræður 72 24 3 0 

Myndbönd skoðuð og rædd 10 48 40 2 

Vettvangsferðir 7 21 64 7 

Verklegar æfingar/tilraunir 2 26 61 11 

Hópavinna 23 63 12 2 

Samvinnuaðferðir (hópavinna, 
paravinna) 

27 51 20 1 

Fyrirlestrar/innlögn 42 37 18 2 

Umræða meðal nemenda 41 42 16 0 

Útikennsla 6 24 64 7 

Hringekjur 10 20 35 35 

Leitaraðferðir 7 21 54 18 

Heimavinna 2 10 35 53 

Vendikennsla 1 2 21 76 
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ekki algengir í skólum þátttakenda, en í þeim skólum sem vitað var 

um slíka kassa voru þeir aðallega ætlaðir fyrir eðlis- og 

efnafræðikennslu. Sigríður og Tinna þekktu vel til tilraunakassa þar 

sem þær höfðu útbúið nokkra fyrir sinn skóla og töldu öryggi kennara 

aukast ef slík kennslutæki væru til staðar. 

Tafla 3. Námsgögn í 
náttúruvísindakennslu (%) 

Mjög 
mikið 

Mikið 

Hvorki 
mikið 

né 
lítið 

Lítið 
Mjög 
lítið 

Nemendabækur (námsbækur) 23 43 20 7 7 

Handbækur 13 40 35 8 5 

Námsefni af vef 26 50 17 3 3 

Almennt fræðsluefni af vef 23 55 14 3 5 

Kennsluforrit (þ.m.t. Öpp í spjaldtölvum) 4 19 25 18 35 

Myndbönd (af vef eða DVD) 13 38 33 9 7 

Ýmis gögn og efni til verklegra æfinga 6 23 41 17 13 

Kennsluleiðbeiningar 19 30 29 12 1 

 

Fagmennska og viðhorf 

Þegar spurt var um menntun reyndust einungis 17 þátttakendur af 

131 hafa stúdentsnám af náttúrufræðibraut og 17 höfðu valið 

náttúruvísindi sem kjörsvið í kennaranámi. Athyglisvert var að flestir 

töldu þó menntun og kunnáttu kennara á sviði náttúruvísinda vera 

frekar góða (45%) en einungis 38% þátttakenda höfðu sótt 

endurmenntun á því sviði seinustu 5 ár. Um 27% þátttakenda sögðu 

aðstöðu til náms og kennslu fremur slaka. Meirihluti mat stöðu 

eftirfarandi góða eða í meðallagi: gæði námsefnis (95%), 

vettvangsferða (66%), markmið/hæfniviðmið í námskrá (87%), 

viðhorf nemenda (78%) og yfirsýn og heildarskipulag (84%). Að 

þessu sögðu voru flestir sammála því að námsgreinin væri mikilvæg 
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(Tafla 4) en 29% þátttakenda töldu að þeir hefðu ekki nægilegan tíma 

til að undirbúa kennslu náttúruvísinda. 

 

Flestum fannst erfiðast að kenna eðlis- og efnafræði (48%) en 

auðveldast að kenna umhverfismennt (76%). Kom þar fram að gaman 

væri að kenna allt innan náttúruvísinda en miklum tíma væri varið í 

Tafla 4. Afstaða kennara til 
staðhæfinga (%)  

Mjög 
sammála 

Sammála 

Hvorki 
sammála 

né 
ósammála 

Ósammála 
Mjög 

ósammála 

Það er erfitt að kenna 
náttúrufræði 

2 16 34 35 13 

Náttúrufræði er mikilvæg 
námsgrein 

51 45 1 0 2 

Ég hef nægan tíma til að fara yfir 
allt námsefni í náttúrufræði 

11 23 27 35 4 

Ég hef nægan tíma til að undirbúa 
kennslu fyrir náttúrufræði 

6 25 33 29 7 

Tímar sem fara í náttúrufræði eru 
hæfilega langir 

11 45 28 15 1 

Ég tengi gjarnan náttúrufræði við 
önnur fög í kennslu 

37 42 15 5 1 

Ég nota einungis námsbókina í 
náttúrufræði 

0 5 20 41 34 

Ég þarf að útbúa kennsluefni 
sjálf/ur (hef ekkert frá árinu áður) 

6 22 37 22 13 

Ég nýti nánasta umhverfi mikið 
þegar ég kenni náttúrufræði 

27 39 23 11 1 

Ég læt nemendur lesa að mestu 
heima úr námsbókum 

0 2 8 28 61 

Ég hef greiðan aðgang að tækjum 
og efni til kennslu í 
náttúrufræðum 

4 19 33 27 18 

Ég fer reglulega í vettvangsferðir 
með nemendur tengt 
náttúrufræðum 

19 24 31 17 8 
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undirbúning og þekkingaröflun. Ef slíku væri sinnt kæmi það 

glögglega fram í viðhorfum nemenda, skilningi þeirra og ánægju af 

námsgreininni. Sigríður taldi umsjónarkennara vera viljugri til að 

sinna verkefnavinnu tengdri líffræði fremur en eðlisfræði. Tinna taldi 

líffræði og umhverfismennt vera auðveld fög í hugum kennara. Báðar 

voru þær sammála því að áhugi kennara skipti máli. En Sigríður taldi 

álag á umsjónarkennara vera mikið þar sem hann sæi um allar 

bóklegar greinar ásamt öðrum verkefnum. Sökum þess væri erfitt að 

fyrir hann að sjá einnig um undirbúning fyrir kennslu náttúruvísinda. 

Margrét taldi varasamt að einn kennari sæi um kennslu allra 

námsgreina. Kjörvið kennara í námi gæti mögulega fengið meiri 

athygli en önnur fög að hennar mati. Slíkt kæmi niður á kennslu hinna 

námsgreinanna. 

Þegar þátttakendur í spurningakönnuninni voru spurðir um 

faglegan stuðning við kennslu náttúruvísinda kom í ljós að flestir 

(65%) sögðu fagstjóra ekki starfa við skólann (Mynd 1) en tveir töldu 

hann einungis sinna unglingastigi. Stuðningur virðist samt sem áður 

mikilvægur og nefndi Margrét að opnar spurningar í prófum, ætlaðar 

skilningi nemenda á viðfangsefnum, væru oft flóknar yfirferðar. Þess 

vegna væri þörf á að hafa aðgengi að einhverjum sem gæti aðstoðað 

við yfirferð og séð hvað nemendur væru að reyna að segja. Upplýsa 

þarf kennara um hvert leita má í slíkum tilfellum, innan skóla sem 

utan. 
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Mynd 1. Stuðningur við náttúruvísindakennslu 

Stór hluti þátttakenda taldi hugtökin kraft (30%), hreyfingu (30%), 

orku (26%), ljóstillífun (33%), varma (43%), frumefni (47%) og 

sameindir (48%) ekki tengjast því námsefni sem þeir notuðu í kennslu 

náttúruvísinda. En sé litið til þess námsefnis sem þátttakendur sögðust 

nota má tengja öll hugtökin þar inn með einum eða öðrum hætti. 

Töldu 59% að þeir hefðu góðan skilning á hugtökum náttúruvísinda 

og geta gert þeim góð skil til nemenda. Einungis fimmtungur svarenda 

(Mynd 2) sagðist skilja hugtök námsgreinarinnar vel en lenda í 

erfiðleikum með að útskýra þau fyrir nemendum. 
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Margréti fannst stundum vera gat í þekkingu nemenda sem skýrðist 

líklega af því að þeir hefðu lítinn grunn til að byggja ofan á. Taldi hún 

að námsbækur á yngsta stigi byðu upp á tækifæri til að fjalla um þekkt 

viðfangsefni í eðlis- og efnafræði, til dæmis vatn (H2O). Í eigin 

kennslu leggur hún áherslu á tengin í sameindum vatns og vinnur þá 

með viðfangsefnið í gegnum teikningar og leik. Slík vinna er tengd 

námsbókinni Komdu og skoðaðu hringrásirnar. Að hennar mati 

skiptir samfella í námi miklu máli fyrir skilning nemenda og segir hún 

að allur grunnur, hversu lítill sem hann er geri viðfangsefnin 

skemmtilegri. Umsjónarkennari sem hefur ekki umfram vitneskju um 

námsefnið áttar sig hugsanlega ekki á því að auðvelt er að tengja 

fræðiorð og hugtök líkt og H2O við vatn. Telur hún vanþekkingu gera 

það að verkum að umsjónarkennarinn tali hugsanlega bara um vatn 

því fagþekkingu vanti. Hér er augljóslega á ferðinni tenging við 

spíralkenningu Jerome Bruner. 
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Mynd 2. Mat á skilningi hugtaka náttúruvísinda 

Sigríður og Tinna töldu viðhorf til náttúruvísinda almennt jákvætt 

meðal kennara. Tinna nefndi að allir fyndu eitthvað sem höfðaði 

sérstaklega til þeirra, þó sérstaklega tengt dýralífi. Töldu þær þó þarft 

að faggreinakennari væri til staðar til þess að ýta undir áhuga kennara 

og sjá til þess að vitað væri hvert mætti leita ef aðstoðar væri óskað. 

Slíkt gerði kennara frekar óhrædda við að prufa nýjar nálganir en ella. 

Einnig töldu Sigríður og Tinna að gott samstarf innan árgangs og við 

skólastjórnendur gæti aukið jákvæðni í garð námsgreinarinnar því hún 

krefðist mikillar vinnu. 
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verið við lýði hérlendis. Kallað var eftir afstöðu þátttakenda til 

staðhæfinga er tengdust ákvæðum skólanámskráa og aðalnámskrár 

(Mynd 3). Stór hluti þátttakenda reyndist vera hlynntur því að tilmæli 

um hvað ætti að kenna og hvernig kæmu skýrt fram í aðalnámskrá 

grunnskóla. 

Sé litið til hæfniviðmiða fyrir náttúruvísindi sögðust 76% 

þátttakenda hafa nýtt sér þau við undirbúning kennslu en 20% sögðust 

ekki nota þau. Sigríður og Tinna sögðust telja breytingar á 

aðalnámskrá vera gott skref fram á við. Þrepamarkmið frá árinu 1999 

hefðu í raun verið yfirþyrmandi fyrir kennara. Fyrir nýja og óörugga 

kennara hefðu þau hugsanlega nýst sem stuðningur en aukin reynsla 

sýndi hve tímafrek þau væru í raun og veru. Fundu þær út að 

samþætting námsgreina hefði verið eina leiðin til að uppfylla öll 

þrepamarkmiðin. Margrét taldi skýra og góða námskrá innan skóla 

auðvelda umsjónarkennurum á yngsta stigi að kenna náttúruvísindi, 

svo lengi sem kennslugögn væru til staðar. 
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Mynd 3. Afstaða til þess hvort ákvæði námskráa um inntak og 

kennsluhætti ættu að vera skýr og námkvæm 
 

UMRÆÐA 
Niðurstöður benda til þess að kennarar á yngsta stigi og miðstigi 

grunnskóla séu óöruggir þegar kemur að kennslu náttúruvísinda. 

Viðhorf eru reyndar jákvæð til námsgreinarinnar en stór meirihluti 

þátttakenda kýs þó að fyrir liggi skýrar línur um hvað eigi að kenna og 

hvernig. Líklegt er að sú þörf stafi af óöryggi og takmarkaðri 

fagþekkingu. Þar við bætist sú staðreynd að kennarar hafa fengið 

misvísandi skilaboð gegnum síðustu fjórar aðalnámskrár, 1989, 1999, 

2007 og 2011/2013. Þegar þessi rannsókn er gerð eru í gildi 

hæfniviðmið fyrir námgreinar samkvæmt Aðalnámskrá grunnskóla 

2013, viðmið sem eru opnari en þrepamarkmið námskrár 1999 voru 

(Menntamálaráðuneytið, 1999). 
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Símenntun á sviði náttúruvísinda virðist hafa verið lítil en fáir 

svarenda sögðust hafa sótt slík námskeið seinustu fimm árin. Ástæða 

þess gæti verið að þátttakendur hafi talið þekkingu sína á 

náttúruvísindum nægja. Allt bendir þó til að efla þurfi símenntun 

kennara í náttúruvísindum þar sem fæstir þátttakendur reyndust skilja 

hvernig algeng og mikilvæg hugtök náttúruvísinda tengdust því 

námsefni sem kennt var. Hér má árétta niðurstöður Sadler og félaga 

(2013) að kennari geti ekki kennt nemendum það sem hann sjálfur veit 

ekki um og skilur þar af leiðandi ekki. Mikilvægt er að kennari sé 

meðvitaður um innihald þess námsefnis sem hann miðlar og að 

lærdómur á yngri stigum gagnist seinna í námi. Þannig má fylgja 

námsefnisspíral Bruners (1966) þar sem samfella myndast í námi og 

hugsmíðihyggju Piaget (Glaserfeld, 1990). Sé litið til 

kennslufræðilegrar þekkingar (PCK) og fagþekkingar (CK) Shulmans 

(1986;1987) í náttúruvísindakennslu má sjá að fáir þátttakendur hafa 

góðan grunn í náttúruvísindum úr framhaldsskóla eða kennaranáminu 

sjálfu. Er það í meginatriðum samhljóma niðurstöðum Birnu Hugrúnar 

og fleiri (2007). Til að kennsla gagnist nemendum sem best þarf að 

þekkja hugtök, viðfangsefni, forhugmyndir nemenda, hvernig þeir 

læra og veikleika námsefnis (Shulman, 1987). Vitneskja kennara í 

þessum efnum skiptir miklu máli, en niðurstöður gefa til kynna að svo 

sé ekki. Þó telja þátttakendur að menntun þeirra sé í meðallagi eða 

góða innan náttúruvísinda. Hvetja þarf þá kennara sem sækja 

endurmenntun að deila upplýsingum til samkennara svo möguleiki sé 

að efla fagþekkingu til náttúruvísinda (Gunnhildur Óskarsdóttir, 

1995), en mikil þörf er á því. 
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Samkvæmt niðurstöðum virðist aðstæðum til náms og kennslu vera 

ábótavant og hefur staðan verið slík í langan tíma (Meyvant 

Þórólfsson; 1998; Allyson Macdonald o.fl., 2007; Birna Hugrún 

Bjarnardóttir, o.fl., 2007; Arna Björg Árnadóttir, 2016). Lítill 

aðgangur að tækjum og efnum þrengir að tækifærum og letur kennara 

til að sinna verklegri kennslu. Er það áhyggjuefni ef umgjörð náms og 

kennslu verður þess valdandi að nemendur fái ekki þau tækifæri til 

náms í náttúruvísindum sem eðlileg þykja. Meirihluti þátttakenda 

segist nota námsefni sem ákveðið er fyrirfram innan viðkomandi 

námsstigs. Bendir það til vissrar samfellu í námi en Bruner (1966) 

telur slíkt vera ákjósanlega leið til markvisst náms. Námsefni skiptir 

máli ásamt þekkingu á fagi og kennslufræðum en kennsluaðferðir hafa 

einnig mikil áhrif á gæði náms og kennslu. 

Þátttakendur notuðu verklegar æfingar sjaldan. Ef litið er til 

hugsmíðihyggju þyrfti að auka stuðning við kennara í þeim efnum. 

Einnig nýttu þátttakendur leitaraðferðir sjaldan en sú aðferð er talin 

ein ákjósanlegasta leiðin til kennslu vísindalegra vinnubragða (Ingvar 

Sigurgeirsson, 1999, bls. 124). Myndbönd sem þátttakendur sögðust 

nýta í kennslu komu bæði af vef Námsgagnstofnunar og YouTube. 

Helst það við fyrri rannsóknir (Arna Björg Árnadóttir, 2016) en huga 

þarf að tungumáli þar sem yngri nemendur eru ekki allir vel mælandi á 

enska tungu. Fagþekking kennara á innihaldi myndskeiðs skiptir því 

miklu máli. Skjávarpar voru einnig mikið nýttir og velta má þeirri 

hugleiðingu fram hvort skjávarpar séu í raun að taka yfir hina 

gamalgrónu töflukennslu. Er yfirfærsla frá kennara til nemenda að 

verða að yfirfærslu tölvu til nemenda? 
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Ljóst er af niðurstöðum og umræðum hér á undan að ef vel á að 

vera þurfa kennarar að búa yfir þekkingu á uppeldis- og kennslufræði, 

sértækri þekkingu á kennslu sviðsins sjálfs og fagþekkingu í 

náttúruvísindum til jafns. Í kennaranámi nálgast þeir kennslufræðilega 

þekkingu en þar sem fáir þátttakendur sóttu í náttúruvísindi sem 

kjörsvið gefur það til kynna að fagþekking er takmörkuð (sbr. Mynd 

2). Þekking á forhugmyndum nemenda, hugtökum og viðfangsefnum 

má öðlast með reynslu en endurmenntun skiptir miklu máli fyrir 

öryggi kennara. Öryggi gætir einnig ef stuðningur er til staðar. Út frá 

mynd 1 má sjá að veruleg vöntun er á stuðningi í mörgum 

grunnskólum. Ef fagstjóra vantar má ætla að yfirsýn yfir námsefni og 

samfellu þess sé lítil ásamt aðgengi að upplýsingum um forhugmyndir 

nemenda. 

Út frá niðurstöðum má draga þá ályktun að hinn almenni kennari 

hafi ekki forsendur til að kenna náttúruvísindi á yngri stigum 

grunnskóla þar sem stuðningi er ábótavant. Auka þyrfti þann stuðning 

til að efla getu og virkni kennara sem ætlast er til í aðalnámskrá 

grunnskóla. Vilji, áhugi og þrautseigja kennara er mikil til 

upplýsingaöflunar um viðfangsefni en slík vinna er tímafrek og er tími 

oft af skornum skammti. Rannsóknir seinustu þrjá áratugina hafa 

réttilega sýnt fram á að efla þyrfti allt er viðkemur 

náttúruvísindakennslu á yngsta stigi og miðstigi grunnskóla. Að þær 

ábendingar hafi ekki skilað sér veldur hugarangri. Aðalnámskrá 

grunnskóla (2011) kveður skýrt um skyldur grunnskólans til 

samfélagsins. Til að nemendur verði virkir samfélagsþegnar þurfa þeir 

að vera meðvitaðir um samspil manna, jarðar og vísinda. Við þetta má 

bæta að núgildandi viðmiðunarstundaskrá gerir ráð fyrir að nám í 
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náttúruvísindum fái aukið rými frá fyrri námskrám, sem hlýtur að 

styðja þá skoðun að efling náttúruvísinda ætti að vera í forgangi.  
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