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Ágrip 

Mao Zedong var formaður kommúnistaflokksins í Kína, andlit 

menningarbyltingarinnar og álitinn harðstjóri af mörgum en frelsishetja af öðrum. 

Ritgerðin rannsakar sérstaklega hvernig ímynd Mao Zedong hefur breyst í tímans 

rás í Kína, þá sér í lagi muninn á ímynd Formannsins fyrir og eftir andlát hans.  

Fyrst verður stiklað á stóru um herferðirnar sem Mao stýrði, sér í lagi „stóra 

stökkið fram á við“ og „menningarbyltinguna“. Farið verður í saumana á því hverjir 

þeirra leiðtoga sem tóku við keflinu eftir andlát Mao vildu halda persónudýrkun á 

Formanninum áfram og hverjir vildu segja skilið við fortíðina og hefja nýja tíma. Vikið 

verður að tengingunni á milli Mao Zedong og núverandi forseta Alþýðulýðveldisins 

Kína, Xi Jinping, og þá með hvaða hætti sú tenging lýsir sér.   

Að lokum verður poppkúltúrinn sem myndast hefur í kringum formanninn á 

síðustu árum athugaður, þá einkum hin fræga andlitsmynd af Mao sem hangir enn á 

Hliði hins himneska friðar. Skrímslavæðing Mao Zedong á Vesturlöndum verður 

einnig rannsökuð og leitast við að skýra muninn á ímynd Mao Zedong þar og í Kína. 

Ég vil þakka leiðbeinanda mínum, dr. Geir Sigurðssyni, fyrir frábæra aðstoð 

og þolinmæði við skrif þessarar ritgerðar. Ég vil einnig þakka móður minni, Ragnheiði 

Thoroddsen fyrir prófarkalestur og mikinn stuðning. 
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Inngangur 

Mao Zedong 毛 泽 东 var formaður Kínverska kommúnistaflokksins, leiðtogi 

kommúnista í baráttunni gegn Guomindang frá 1935, andlit menningarbyltingarinnar 

í Kína en saga valdatíðar hans er afar flókin og oft torskilin. Mao skilur eftir sig svo 

sterka arfleifð að andlitsmynd hans hangir enn á Hliði hins himneska friðar í miðborg 

Beijing. Frá árunum fyrir 1949 allt til dauða hans árið 1976 hélt Mao yfirráðum í 

Kommúnistaflokknum með „blöndu af stjórnmálalegri kænsku og miskunnarleysi 

þegar nauðsynlegt var“ (Saich, 2011, 109) eða hann sjálfur taldi nauðsynlegt. Undir 

stjórn Mao upplifði kínverska þjóðin sitt mesta velsældarskeið í meira en heila öld og 

leiddi hann frelsisbaráttu Kínverja. Síðar meir leiddi harðstjórn Mao til vægðarlausar 

pólitískar herferðir yfir kínversku þjóðina, olli henni sulti á seinni hluta sjötta áratugs 

og fyrri hluta sjöunda áratugs síðustu aldar og áratugalöngu umróti á sjöunda og 

áttunda áratug tuttugustu aldarinnar, hvers tala látinna er enn óþekkt (Lampton, 

2015, 3). Aukin umfjöllun um blóðugar herferðir Mao hin síðari ár hefur stuðlað að 

neikvæðari ímynd hans á Vesturlöndum og er hann þar jafnvel úthrópaður sem 

skrímsli af mörgum (Hinton, 2004, 51) um leið og fjölmargir Kínverjar hneigjast enn til 

að hylla hann sem frelsishetju. Gilley nefnir að utan Kína hefur Mao verið settur í 

flokk með Hitler og Stalín í hofi illmenna tuttugustu aldarinnar (2001, 65). Stanley 

telur ímynd Vesturlandabúa af Mao vera í sögulegu lágmarki. „Frá manngerðu 

hungursneyðinni á tímum stóra stökksins fram á við, til pólitískra mistaka á tímum 

menningarbyltingarinnar birtist Mao sem hégómlegur einræðisherra sem ráðskaðist 

með bændur og námsmenn“ (2012,36). Þó kallaði Richard Nixon Mao heimspeking, 

Andy Warhol teiknaði mynd af honum og Vesturlandabúar hafa margir keypt 

barmmerki með mynd af honum (Bering, 2006, 91) sem ber merki um ákveðna 

persónudýrkun eða upphefur hann a.m.k. í einhverjum óræðum skilningi. Þrátt fyrir 
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breytta ímynd hans í Kína, sem vikið verður að síðar, er hann þó þar tvímælalaust 

enn þjóðartákn fyrir hlutverk sitt sem hann lék í frelsun þjóðarinnar og styrkingu 

(Dirlik, 2012, 24) en Mao var einn forsprakkanna í stofnun Alþýðulýðveldisins Kína. 

Mao er þannig afar flókin, umdeild söguleg persóna og mótsagnarkennd á margan 

hátt. 

Í þessari ritgerð mun ég stikla á stóru um ævi Mao Zedong, um herferðirnar 

hans, þá einkum tvær: „stóra stökkið fram á við“ og „menningarbyltinguna“. Ég mun 

rannsaka hvernig fyrstu viðbrögð Kínverska kommúnistaflokksins við andláti hans 

voru, hvort og þá hvaða breytingar áttu sér stað í umræðunni um formanninn eftir því 

sem tíminn leið. Einnig mun ég athuga hver tenging Mao Zedong og núverandi 

formanns kommúnistaflokks Kína, Xi Jinping 习近平 er, sem og rýna í poppkúltúrinn 

sem myndast hefur í kringum persónu Mao í seinni tíð. Rannsókn mín snýr að því 

hvaða breytingar hafa átt sér stað í afstöðu og viðhorfum til Mao Zedong meðal 

kínverskra ráðamanna og almennings nú á dögum og merkingu þeirra breytinga fyrir 

kínverskt samfélag. 

 

1. Mao Zedong – stiklað á stóru um ævi Formannsins og leið til valda. 

Frá 1800 hóf hið kínverska keisaraveldi að hnigna vegna þrýstings Breta á að Kína 

opnaði markaði sína fyrir innflutningi á ýmissa vara. Keisarinn vildi ekki lúta vilja 

Breta sem leiddi til Ópíumstríðanna1. Eftir ósigurinn var Kína neytt til þess að gefa 

landsvæði til evrópskra velda, gífurlegar viðskiptaþvinganir voru lagðar á landið og 

það þvingað til að taka við innflutningi Breta af ópíumi (Benson, 2011, 14). Leiddi 

þetta til mikils faraldurs fíkniefnaneyslu. Þetta tímabil í sögu Kína kalla Kínverjar 

sjálfir „niðurlægingaröldina“ (bai nian guo chi 百年国耻 ) og var það við þær 

                                                                 
1 Ópíumstríðið hið fyrra var 1893-1842 og það síðara 1856-1858 sem Kína tapaði í bæði skiptin. 
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samfélagsaðstæður sem Mao reis upp sem frelsisleiðtogi hinnar kínversku þjóðar. 

Innlend uppreisn átti sér stað á árunum 1850-1864 og þrátt fyrir að keisaraveldið 

næði að berja  uppreisnina niður var Kína skilið eftir í miklum sárum. Fleiri uppreisnir 

fylgdu í kjölfarið en sú veigamesta var þó 1911 sem leiddi til falls keisaraveldisins og 

stofnunar Kínverska lýðveldisins. Þetta var þó veikt lýðveldi og fljótlega tók við 

tímabil stríðsherranna 1916-1928 (Benson, 2011, 14). 

Mao fæddist í Kína sem virtist vera að liðast í sundur: „Hið fallandi Qing veldi 

gat ekki haft stjórn á þeim félags- og efnahagslega óróa sem átti sér stað, og hafði 

veldið veðsett ríkiseignirnar sem og margar náttúruauðlindir til að því er virtist 

óseðjandi erlendra afla“ (Spence, 1998, 114). Árin 1946-1949 braust svo út 

borgarastyrjöld milli kommúnistaflokksins og þjóðernissinna (Benson, 2011, 17). 

Þegar Mao Zedong lýsti formlega yfir stofnum Alþýðulýðveldisins Kína þann 1. 

október 1949 tók hann við hagkerfi sem var engan veginn í stakk búið að stuðla að 

nútímavæðingu og illa leikið eftir löng stríð og innri átök (Gamer, 2012, 135). 

Vandamálin sem hin nýja ríkisstjórn þurfti að kljást við voru gífurleg. Kína var í sárum 

eftir áralöng stríð, vannæring og sultur voru mikil og innviðir í molum (Benson, 2011, 

21). Mao leiddi auk þess þjóðina til eins konar sigurs í Kóreustríðinu (1950-1953) en 

sjálfur missti Mao elsta son sinn, Mao Anying 毛岸英, í því stríði (Benson, 2011, 27). 

Mao var í sanni sagt mikil hetja í augum kínversku þjóðarinnar og tók við völdum 

þegar samfélagið var í molum. 

Árið 1957 var kornframleiðsla helsta áhyggjuefni leiðtoga Kína. Mao var 

staðfastur í að knýja Kína til kommúnískrar útópíu með því að auka landbúnaðar- og 

iðnaðarframleiðslu til að bæta líf allra og taka fram úr hinu kapítalíska Vestri (Gamer, 

2012, 83). Meðalævihorfur Kínverja voru komnar upp í 57 ár árið 1958, heilbrigðis- 

og menntamál höfðu batnað til muna og aðstoð frá Sovétríkjunum jók 
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iðnaðarframleiðslu Kínverja gríðarlega (Benson, 2011, 35). Auk þess birtu 

landbúnaðar- og iðnaðareiningar tölur sem fóru fram úr settum markmiðum (Gamer, 

2012, 83). Í þeim aðstæðum var ákveðið að hefja stóra stökkið fram á við, sem var 

metnaðarfull efnahagsáætlun til þess að nútímavæða framleiðslugetu Kína (Benson, 

2011, 35). 

 

2. Stóra stökkið fram á við (大跃进) 

Persónudýrkun á Mao náði ekki hámarki fyrr en í menningarbyltingunni (Lu, 540-

541). en hann var mun minna umdeildur á fyrstu árunum eftir stofnun 

Alþýðulýðveldisins en síðar meir. Á tímum stóra stökksins var einkalóðum eytt og 

kommúnur stofnaðar. Fjölskyldur voru sameinaðar í stóra sveit fólks sem vann á 

víðfeðmum ökrum og bjó til fjöldamáltíðir í sameiningu. Fólk bræddi brotajárn í ofnum 

í bakgörðum sínum sem var byggt á þeirri hugsjón Mao að staðfastir bændur gætu 

aukið framleiðslu betur en sérfræðingar (Gamer, 83-84). Í fyrstu var viðhorfið 

gagnvart stefnumótuninni afar jákvætt, þar sem fólk taldi að stóra stökkið fram á við 

væri afar árangursríkt. Almennt var talið að framleiðsla á korni væri orðin það mikil 

að Kínverjar gætu ekki með nokkru móti borðað upp kornið sjálfir (Lu, 2015, 453). 

Hin nýja stefnubreyting, þar sem tilgangurinn var að auka matvælaframleiðslu, 

snerist upp í andhverfu sína: mikill matarskortur leiddi til þriggja ára hungursneyðar 

(Lu, 2015, 544). 

Ein stærstu mistök stóra stökksins fram á við, sem voru einnig ein af ástæðum 

hungursneyðarinnar sem fylgdi á eftir, var opnun almenningsmötuneyta. Ætlunin var 

að leyfa meðlimum kommúnanna að borða án gjalds sem var jafnframt raunveruleg 

tilraun til að útrýma fjölskyldueldhúsunum og að lokum færast nær kommúnisma. 

Almenningsmötuneytin urðu að stórslysi en meginástæðan var gífurleg matarsóun 
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(Lu, 2015, 452-453). Lu telur að Mao hafi verið utan við sig vegna yfirgnæfandi 

„sannana“ um ávöxtun akranna. „Fyrir utan fólk með eingöngu pólitískar ástæður 

sem leituðust eftir því að hylla útópískan sósíalisma hans voru það einnig fleiri snjallir 

einstaklingar sem hjálpuðu til við að sannfæra Mao um að möguleiki væri á að 

fjöldaþáttaka yki framleiðslu til muna“ (Lu, 2015, 545).  

Lu telur að Mao hafi mögulega haft sínar efasemdir um sumar af þessum 

óheyrilegu tölum, en hann trúði vafalaust að Kína gæti framleitt meira korn en fólk 

gat neytt (2015, 546). Mao virðist því hafa áttað sig á að vandamál væri til staðar, en 

mögulega gerði hann sér ekki grein fyrir umfanginu. Þrátt fyrir allt sem kínverska 

alþýðan mátti þola virtist það ekki svo erfitt fyrir Mao að sannfæra almenning um gildi 

stóra stökksins fram á við á seinni hluta sjötta áratugarins (Spence, 1998, 114). 

Til skamms tíma litið – vegna slæms veðurfars, færslu vinnuafls í önnur 

verkefni, aukins útflutnings til Sovétríkjanna sem byggði á ýktum 

framleiðslutölum, uppsögnum hæfra almennra borgara og and-hægri 

herferða 2  sem og óstjórnar – dróst landbúnaðarframleiðslan saman. 

Milljónir manna sultu; yfir 20 milljónir létust (Gamer, 2012, 84). 

Með fækkun menntafólks úr stjórnkerfinu fækkaði jafnframt gagnrýnisröddum 

gífurlega en svo virðist sem Mao hafi haft horn í síðu menntastéttarinnar. Ekki ber 

heimildum saman um hversu margir létust af völdum stóra stökksins fram á við. 

Wemheuer (2010, 177) telur að á milli 15-40 milljónir manna hafi soltið í hel vegna 

hungursneyðarinnar sem átti sér stað af völdum Stóra stökksins fram á við á milli 

1959 og 1961. Spence nefnir í bók sinni um Mao að um 20 milljónir manna hafi látist 

í hungursneyðinni sem fylgdi í kjölfar stóra stökksins fram á við á árunum 1959 til 

1961 (1998, 114). Því er ljóst að ekki er hægt að staðfesta nákvæma tölu á fjölda 

                                                                 
2  And-hægri herferðin var stjórnmálaleg herferð sem hófst sumarið 1957 og var beint að meðlimum 
kommúnistaflokksins sem töldust ekki nógu vinstrisinnaðir eða kommúnískir í hugsun (Benson, 2011, xxx). 
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látinna af völdum hungursneyðarinnar. Engu að síður er ljóst að margar milljónir hafi 

látist. Wemheuer (2010, 189) segir að sögur hafi verið á kreiki um að hungursneyðin 

hafi verið svo mikil að mannát hafi átt sér stað, svo hryllilegar voru aðstæðurnar. 

Leiðtogar Kommúnistaflokksins gátu ekki lengur hunsað hungursneyðina sem 

átti sér stað í sveitum landsins (Wemheuer, 2010, 178). Yfirstjórn flokksins hætti við 

herferðina og lét Mao stíga af stóli sem æðsta mann landsins árið 1959 (Gamer, 

2012, 84), þó var hann enn formaður flokksins. Eftir að Mao vék til hliðar árið 1959 

féll hann að miklu leyti í skuggann um nokkurra ára skeið (Benson, 2011, 40).  

Á árunum 1960 og 1961 reyndi flokkurinn að berjast gegn hungursneyðinni. 

Kínversk yfirvöld fluttu inn korn til að fæða soltna bændurna, almenningsmötuneyti 

voru lögð niður og einkalóðir til jarðræktar leyfðar á ný (Wemheuer, 2010, 179), þ.e. 

nú var smábændum aftur gert kleift að rækta til eigin þarfa og setja umframafurðir á 

markað. 

Liu Shaoqi 刘少奇3  kenndi flokksmönnum í héruðum sérstaklega um brot á 

flokksreglum og glæpi gegn alþýðunni. Þúsundir slíkra flokksmanna voru dæmdir í 

fangelsi (Wemheuer, 2010, 181).  

Wemheuer (2010, 177) tekur fram að „þrátt fyrir að hungursneyðin séu einar 

mestu mannlegu og efnahagslegu hörmungar sem hafa átt sér stað í sögu 

Alþýðulýðveldisins Kína tókst Kommúnistaflokknum og leiðtoga hans, Mao Zedong, 

að halda völdum.“ Líklega var þó ekki mikil hætta á því að flokkurinn sjálfur myndi 

hrökklast frá völdum þar sem flokkurinn stóð enn sterkum fótum en flokkadrættir 

innan hans ollu því að Mao sagði af sér sem forseti eftir stóra stökkið fram á við. Mao 

taldi á þessum tíma að Kommúnistaflokkurinn væri ekki að halda byltingunni áfram 

                                                                 
3 Liu Shaoqi (1898-1969) var Formaður kommúnistaflokksins 1959-1968. Hann var ásakaður um að 
vera kapítalisti á tímum menningarbyltingarinnar og lést í fangelsi. Deng Xiaoping veitti honum 
uppreisn æru árið 1980 (Benson, 2011, xxvii). 
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heldur væri að fara út af braut sósíalismans (Benson, 2011, 40). Þessi skoðun hans 

leiddi til hinnar alræmdu menningarbyltingar.  

 

3. Menningarbyltingin (文化大革命) 

Mao er hvað þekktastur fyrir hlut sinn í menningarbyltingunni í Kína sem var fyrst og 

fremst andsvar Mao við svonefndum „hægriöflum“ innan flokksins og beindist 

sérstaklega gegn þeim. Fyrir marga var menningarbyltingin hryllilegur tími í sögu 

mannkyns: Háskólum var lokað, menntafólk var sent í sveitir til að vinna, allar 

einkaeignir voru gerðar upptækar og milljónir manna dóu (Shapiro, 2010, 19). 

Strangt á litið er menningarbyltingin tímabilið frá maí 1966 til apríl 1969, þegar Mao 

tókst að svipta flesta æðstu leiðtoga Kína völdum og skók Kommúnistaflokkinn með 

því að espa „lýðinn til byltingar“, þá sérstaklega ungt fólk í borgunum (Bonnin, 2005, 

249-250). 

Mikilvægt er að hafa í huga að á þessum tíma var jafnvel hversdagslegum 

athugasemdum Mao tekið alvarlega, þá sérstaklega ef þær voru birtar opinberlega 

(Lu, 2015,  547). Hann var afar sterkur stjórnmálalega séð og telur Hinton hann hafa 

getað „talað beint við og virkjað hundruðir milljóna bænda og verkafólks“ (2004, 56). 

Kommúnistaflokkurinn kom á valdeinokun árið 1949 og með tímanum kom upp 

togstreita milli forystumanna en sumir þeirra vildu „efla hagvöxt og stöðugleika í hinu 

nýja ríki undir styrkri leiðsögn Kommúnistaflokksins“ (Sverrir Jakobsson, 2005) Á 

meðal þeirra voru meðal annarra Liu Shaoqi og Deng Xiaoping4 en Mao stóð gegn 

þeim og taldi að byltingunni væri engan veginn lokið þótt Kommúnistaflokkurinn væri 

kominn til valda (Sverrir Jakobsson, 2005). 

                                                                 
4  Deng Xiaoping (1904-1997) var einn helsti leiðtogi Kína sem hafði gengið til liðs við 
Kommúnistaflokkinn á táningsaldri og lifði m.a. af Gönguna löngu. 
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Menningarbyltingin hófst árið 1966 að mestu leyti sem „bylting að 

ofan“. Flestir þátttakenda hófu ekki endilega byltingu af eigin vilja, þó 

margir hafi verið óánægðir með kerfið. Meira en einum og hálfum 

áratug eftir sigur byltingarinnar [þ.e. eftir stofnun Alþýðulýðveldisins] 

var almenn óánægja gagnvart stjórnmálalegri alvaldsmenningu mikil, 

skrifræðileg forréttindi og mismunun flokksfélaga var víðtæk og 

margir hverjir einum of ákafir í að nýta sér réttinn til að rísa gegn 

viðtekinni stjórn (Wu, 2013, 150). 

Menningarbyltingin kom flestum flokksmeðlimum í opna skjöldu (Shambaugh, 2000, 

143). Hörð gagnrýni á borgarstjórann í Beijing, Peng Zhen (1902-1997), var ein af 

fyrstu teiknum þess að menningarbyltingin var í uppsiglingu. Einn af 

aðstoðarmönnum hans hafði samið leikrit um embættismann á Ming-tímanum að 

nafni Hai Rui  og hægt var að túlka leikritið sem gagnrýni á Mao. Verkinu var svarað 

með harðorðri gagnrýni undir lok ársins 1965 í dagblaði hersins. Greinin sjálf var 

samin af Yao Wenyuan 姚文元, Zhang Chunqiao 张春桥 og Jiang Qing,5 eiginkonu 

Mao.6 Peng varð svo að draga sig í hlé þar sem gagnrýnin tók að beinast gegn 

forystumönnum flokksins, til að mynda Liu Shaoqi og Deng Xiaoping (Sverrir 

Jakobsson, 2005). Mao boðaði að færa þyrfti völdin úr höndum hinnar nýju yfirstéttar 

og til fólksins, fyrst og fremst með því að virkja ungt fólk innan stúdentahreyfinga, 

hina svokölluðu „rauðu varðliða“ 红 卫 兵 . Rauðliðahreyfingin réðst gegn fyrri 

forréttindastéttum, „kapítalistum“ innan flokksins, menntamönnum og kennurum 

meðan á ofbeldisfyllstu mánuðum menningarbyltingarinnar stóð. Hreyfingin réðst 

einnig gegn ýmsum tískustraumum til dæmis ákveðinni hártísku, háhælaskóm og þar 

                                                                 
5  Jiang Qing (1914-1991) var þriðja eiginkona Mao Zedong og hóf hún feril sinn sem 
kvikmyndaleikkona. Hún giftist Mao árið 1938. 
6 Jiang Qing, Yao Wenyuan og Zhang Chunqiao eru þrjú af þeim fjórum sem síðar urðu þekkt sem 
„fjórgengið“ ásamt Wang Hongwen. 
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fram eftir götum (Wu, 148-149). Mao nýtti sér menningarbyltinguna til þess að losa 

sig við æðri flokksmeðlimi sem voru ósammála honum (Gamer, 2012, 136) og þar 

með virðist sem ákall hans um að færa þyrfti völdin til fólksins hafi fyrst og fremst 

verið yfirhylming til þess að styrkja eigin völd. 

Um vorið 1966 hafði Mao hvatt háskólanema til þess að mótmæla pólitíska 

ástandinu í landinu. Um haustið hófu þeir að draga stjórnmálaleiðtoga, kennara, 

skriffinna og aðra út á göturnar til að játa „glæpi sína“ frammi fyrir sýndardómstólum 

(Gamer, 2012, 86). Á innan við ári tóku róttæklingar völdin í Shanghai og stofnuðu 

kommúnu í stað borgarstjórnar. Kommúnan lognaðist þó út af þar sem Mao sjálfur 

sem og aðrir forsvarsmenn menningarbyltingarinnar í Beijing voru andsnúnir þeim 

kröfum sem róttæklingarnir höfðu sett fram. Svipuð saga átti sér stað víðs vegar um 

Kína. 

Gamer (2012, 86-87) telur að Mao hafi verið að reyna að ná auknum völdum og 

æsti andkommúnista, anarkista og óánægða borgara landsins til að ráðast gegn 

yfirvaldinu fyrir eigin ávinning. „Skólum og háskólum var lokað, verkafólk stal eignum 

úr verksmiðjum, sögulegum byggingum og minnisvörðum var eytt og framleiðsla 

staðnaði“ (Gamer, 2012, 86). Byltingin hafði mikil áhrif á alla nemendur, þar sem 

bundinn var endir á menntun þeirra og voru margir hverjir sendir út í sveit á bæi og í 

þorp þar sem átti að „endurmennta“ þau af fátækum smábændum (Bonnin, 2005, 

250). Ekki skal undra að unga kynslóðin á tímum menningarbyltingarinnar sé oft 

kölluð „týnda kynslóð“ Kína (Bonnin, 2005, 245). 

Undir slagorðinu „bylting í menntun“ var gert lítið úr akademískri menntun 

en þátttaka í rannsókn á maoískri hugsun, bæði í pólitískri baráttu sem og 

verkamannavinnu, var gert hátt til höfuðs. Þar með var slakað á 

tengingunni milli þekkingar og starfs en innganga í háskóla var einungis 
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möguleg eftir að minnsta kosti tvö ár af erfiðisvinnu og samkvæmt ríkjandi 

pólitískum viðmiðum (Bonnin, 2005, 251). 

Ýtt var undir persónudýrkun á Mao, meðal annars með útgáfu Rauða kversins7, bók 

með tilvísunum í Mao, sem dreift var í fjölda eintaka. Lin Biao 林彪 8 var hershöfðingi 

í Alþýðuhernum og varnarmálaráðherra undir Mao. Hann var leiðtogi á tímum 

menningarbyltingarinnar og útbjó Rauða kverið sem var notað af þúsundum 

hermanna í Alþýðuhernum og af Rauðu varðliðunum (Benson, 2011, xxvi-xxvii). 

Undir leiðsögn Lin Biao varð Alþýðuherinn vígi kenninga Mao þar sem hermennirnir 

voru skyldaðir til að lesa Rauða kverið og að kunna tilvitnanir Mao utan að (Benson, 

2011, 40). Persónudýrkun á Mao var fóstruð af Lin Biao og öðrum róttækum 

vinstrisinnuðum flokksmönnum og fór sem stormsveipur um landið (Benson, 2011, 

41-42).   

Lu segir að völd Mao Zedong og persónudýrkun á honum séu fordæmalaus í 

sögu Kína (2015, 540). Líkt og Sverrir Jakobsson bendir á var Kommúnistaflokkurinn 

lítt starfhæfur meðan á menningarbyltingunni stóð „en forystuhlutverk hans var 

endurreist 1969. Nokkrir af leiðtogum menningarbyltingarinnar, einkum þeir sem 

næst stóðu Mao formanni, fengu stöður innan flokksins til að vega upp á móti 

áhrifum hinna sem voru hægfara“ (Sverrir Jakobsson, 2005). Ráðist var gegn nærri 

öllum æðstu ráðamönnum kommúnistaflokksins, fyrir utan Zhou Enlai, af Rauðu 

varðliðunum (Gamer, 2012, 136). Wu bendir á að þróun menningarbyltingarinnar bjó 

oft á tíðum yfir eigin rökvísi og hreyfiafli sem olli því að hvorki Formaðurinn né aðrir 

gátu séð hana fyrir á fullnægjandi hátt (2013, 150). 
                                                                 
7 Rauða kverið er lítil bók með tilvitnunum í Mao, og fær nafn sitt af því að vanalega er kápan rauð að 
lit. Hún hvarf að mestu leyti úr sjónarspilinu eftir andlát Mao en birtist aftur á tíunda áratugnum sem 
minjagripur fyrir ferðamenn. 
8 Lin Biao (1907-1971), sem Mao hafði kynnt sem arftaka sinn, var síðar sakaður um að hafa lagt á 
ráðin gegn Mao og lést 1971 þegar flugvél hans var skotin niður á meðan hann var á flótta. 
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Eftir að Mao kallaði eftir valdatöku að neðan hófst gífurleg ofbeldisfull óreiða 

sem hvorki Mao né Liu gátu haft taumhald á (Hinton, 2004, 57). Þegar flokkurinn tók 

að missa stjórn á aðstæðunum var hervaldið aukið um gjörvallt landið sem endaði oft 

í miklu ofbeldi (Wu, 2013, 150). Í febrúar 1967 studdi Mao flokksleiðtogana og herinn 

í því að reyna að koma á reglu (Gamer, 2012, 87). Mao reyndi sjálfur að „koma aftur 

á friði“ og leysti í því skyni upp Rauðu varðliðana. Bæling Rauðu varðliðanna af 

völdum hersins var ströng og oft á tíðum blóðug (Bonnin, 250). Mao hefur í gegnum 

tíðina verið gagnrýndur fyrir einmitt þetta, að espa Rauðu varðliðana upp en að berja 

þá svo niður þegar hann missti stjórn á þeim. Það sýnir að Mao sjálfur hafði ekki 

fullkomið taumhald á framvindu menningarbyltingarinnar en að hann var óhræddur 

við að beita ofbeldi ef hann taldi það nauðsynlegt. 

Ólíkt stóra stökkinu fram á við var menningarbyltingin „fyrst og fremst pólitísk í 

eðli sínu“ (Gamer, 2012, 136). Í raun hófst menningarbyltingin sem fjöldahreyfing á 

grundvelli þeirrar meginreglu að „alþýðan eigi að mennta og frelsa sjálfa sig“ (Wu, 

2013, 150) en var í raun leið Mao til að ná frekari völdum. Enn er ekki hægt að setja 

niður nákvæma tölu varðandi mannfall á tímum menningarbyltingarinnar en heimildir 

segja allt frá 400.000 manns til nokkurra milljóna. 

Það er hafið yfir allan vafa að hið gengdarlausa ofbeldi menningarbyltingarinnar 

hafði voveiflegar afleiðingar fyrir fjölmarga Kínverja (Wu, 2013, 146). Þær milljónir 

manna sem létust í stjórnmálalegu herferðum Mao eftir 1949 og hinar milljónirnar 

sem létust af völdum stóra stökksins fram á við á árunum 1958-1961 hafa svert 

orðspor Mao og því er „ekki almenn eining um að hann hafi gert Kína kleift að 

„standa í fæturna““ (Gilley, 2001, 66). Engu að síður gerði menningarbyltingin Mao 

kleift að halda völdum sínum. 
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4. Um og eftir andlát Formannsins 

Þegar Mao Zedong lést 9. september árið 1976 lýsti Kommúnistaflokkurinn yfir 

vikulöngu sorgartímabili (Spence, 2013, 584). Þann 18. september klukkan 15:00 

hófst lokaathöfnin þegar fólk átti að hætta vinnu sinni og standa í hljóði í þrjár 

mínútur (Spence, 2013, 585).  Við andlát hans skapaðist loks tækifæri fyrir 

stjórnmálamenn til að segja skilið við fortíðina og breyta til. Á meðan Mao var á lífi 

gátu engar grundvallarbreytingar átt sér stað (Lawrance, 1998, 94) þó það hafði áður 

verið reynt, t.d. upp úr 1960. Þróunin var hröð og þann 6. október 1976 handtók 

Alþýðuherinn „fjórgengið” (四人帮) fyrir þátt sinn í menningarbyltingunni (Saich, 2011, 

64). Þau voru ákærð fyrir að hafa ofsótt til dauða um 34.800 manns á tímum 

menningarbyltingarinnar (Spence, 2013, 613) og í réttarhöldunum var þeim í raun 

kennt um allt sem fór á mis á tímum menningarbyltingarinnar (Gamer, 2012, 87). 

Áhugavert er að nýr leiðtogi Kína, Hua Guofeng 华国锋 hafi fyrirskipað handtöku 

fjórgengisins en mögulega sá hann fram á að þau yrðu ógn við völd hans ef þau 

fengju að leika lausum hala. 

 Jiang Qing 江青 , ekkja Mao og forsprakki fjórgengisins, hélt því statt og 

stöðugt fram við réttarhöldin að Mao hefði stutt við aðgerðir hennar á tímum 

menningarbyltingarinnar og að lokum hafi hún einungis lútað vilja hans (Spence, 

2013, 613). Hún sagði í vörn sinni: „Ég var hundur Mao Formanns. Ég beit hvern 

þann sem hann sagði mér að bíta“ (Lawrance, 1998, 105). Í þessu var tvímælalaust 

sannleikskorn þótt vafasamt hafi verið að firra sig allri ábyrgð með þessum hætti.  

Frá 1977 hófust einnig langvinnar rannsóknir sem leiddu til viðsnúningi dóma 

á hundruðum þúsunda manna sem hafði ranglega verið refsað á tímum 

menningarbyltingarinnar, þar á meðal af fjórgenginu. Forystan var þó vör um sig og 

leyfði ekki gagnrýni á kerfið sjálft, heldur lét sökina einungis hvíla á herðum 
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fjórgengisins (Saich, 2011, 164). Þessi viðsnúningur á dómum var augljóst merki 

þess að ekki hefðu allir verið sáttir við framvindu menningarbyltingarinnar, 

framgöngu Mao og hvað þá fjórgengisins á tímum menningarbyltingarinnar. 

Árið 1976 tók áðurnefndur Hua Guofeng við völdum og fylgdi eftir stefnunni 

um „Maoisma án Mao“ (Saich, 2011, 111). Hua Guofeng var persónulega valinn af 

Mao sem arftaki hans. Það reyndist ekki auðvelt að yfirfæra lögmæti stjórnar yfir á 

næstu kynslóð stjórnmálamanna því Mao hafði áður tilnefnt tvo arftaka (Liu Shaoqi 

og Lin Biao) en báðum hafði verið grandað eftir að Mao snerist gegn þeim (Saich, 

2011, 111). Krafa Hua til valda var byggð á nokkrum ummælum sem Mao átti að 

hafa sagt á fundi við Hua í lok apríl. Þau voru svohljóðandi: „1. Framkvæmdu rólega, 

ekki í flýti; 2. Farðu eftir fyrri lögmálum; 3. Með þig við völd er ég áhyggjulaus“ 

(Lawrance, 1998, 97). Hua hélt persónudýrkun Mao áfram og reyndi jafnframt að 

koma á persónudýrkun á sjálfum sér. Stuttu eftir að Hua tók við völdum var reynt að 

byggja upp ímynd hans með veggspjöldum af Hua og Mao hlið við hlið, sem og að 

lofa Hua í fjölmiðlum (Lawrance, 1998, 99). Bonnin (2005, 251) heldur því fram að 

menningarbyltingin hafi í raun náð allt til 1977 þar sem Hua Guofeng hélt áfram 

viðtekinni stefnu Mao og hélt jafnvel áfram að senda ungmenni út í sveitirnar, þó 

vissulega í mun minna mæli en áður. 

Líkt og Saich (2011, 65) nefnir, þá hefði það verið afar erfitt fyrir Hua að rífa 

niður stjórnmálakerfið sem hvelfdist um Mao, þar sem hans eigið lögmæti til valda 

byggði á þeirri staðhæfingu að hann hefði verið sérvalinn arftaki Formannsins. 

Haldreipi Hua í völdin var því arfleifð Mao. Veggspjöldum með mynd af Mao hafði 

verið dreift víða en eitt þeirra var af hinum unga Hua að taka við blaði með áletrun 

Mao er fyrr voru nefndar. „Þær minntu afar mikið á fyrrum keisara Kína sem veittu 

völdum arftaka umboð himinsins“ (Saich, 2011, 66). Þrátt fyrir að Mao hafi viljað láta 
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senda jarðneskar leifar sínar til heimabæjar síns lét Hua byggja grafhýsi á Torgi hins 

himneska friðar til þess að hafa Mao varanlega til sýnis (Lawrance, 1998, 98) sem 

minnir mjög á dýrkunina á Lenín í Rússlandi og sýnir hversu áhrifamikill formaðurinn 

var í raun og veru.  

Hua tókst hins vegar ekki að halda völdum og vék hann til hliðar í september 

1980 (Saich, 2011, 66) og Deng Xiaoping 邓小平 tók við. Það sýnir að ímynd Hua 

sem sérútvalinn arftaki Mao hafi eitt og sér ekki verið nægilega sterkur grunnur fyrir 

áframhaldandi völd. Eflaust voru einnig margir ósáttir við að hann ætlaði sér að halda 

áfram stefnu Mao, aðrir hæddust að honum og fylgismenn hans nefndir átrúendur 

„hinna tveggja hvers sem er“, þ.e. þess sem Mao hafði sagt og þess sem hann hafði 

ákveðið (Spence, 2013, 608-609) en Deng Xiaoping var hinsvegar boðberi breytinga, 

opnunar og nýrra tíma. Á innan við fjórum árum eftir andlát Formannsins náði Deng 

Xiaoping að hrifsa völdin af andstæðingum sínum (Gamer, 2012, 87). 

Þrátt fyrir að það virtist sem svo í fyrstu að Formaðurinn yrði enn í hávegum 

hafður var það ekki seinna en tveimur árum eftir andlát hans sem gagnrýnin skrif 

birtust um hann í gegnum ríkisstýrða fjölmiðla og tímarit. Þar var áherslan lögð á 

hryllinginn og hörmungarnar sem margir upplifðu á tímum menningarbyltingarinnar 

(Spence, 2013, 590). Einnig var gefið út af flokknum að Mao hafi ekki verið laus við 

galla og mistök (Spence, 2013, 592) sem er mikil umbreyting þar sem áður hafi 

ímynd Formannsins verið af hinum fullkomna manni. 

Eftir andlát Mao þurfti forysta flokksins að móta viðeigandi tengsl milli flokksins 

og samfélagsins, auk þess að koma í veg fyrir að  einn stjórnandi fái of mikil völd. Á 

meðan Hua Guofeng tókst ekki að takast á við þetta skildi Deng Xiaoping þörf þess 

að hann horfðist í augu við arfleifð flokksins og að snúa aftur til „hinnar hefðbundnu 

leiðar til að gera hlutina” líkt og hann hafði sjálfur sagt (Saich, 2011, 131). Þegar 
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Deng Xiaoping tók við völdum reyndi hann einmitt gagnstæða aðferð við Hua, það 

er, hann reyndi að aðskilja sjálfan sig frá ímynd Mao. Til að undirstrika breytta tíma 

eftir að Deng tók við völdum leiddi hann flokkinn í því að meta arfleifð Mao. Þetta 

verkefni var snúið þar sem flokkurinn vildi ekki grafa undan orðstír sínum (Spence, 

2013, 611) en erfitt er að gagnrýna Mao án þess að gagnrýna flokkinn um leið. „Eftir 

andlát Mao 1976 var þeirri stefnu Deng Xiaoping að koma samfélaginu aftur í eðlilegt 

horf – ákalli hans til efnahagslegrar þróunar og nútímavæðingar sem byggði á 

„stöðugleika og samheldni“ – víða tekið opnum örmum“ (Wu, 2013,149). 

Deng vísaði í Mao (frá 1942) um mikilvægi þess að „leita sannleikans í 

staðreyndunum“ (Lawrance, 1998, 99) og tóku sögur og myndir af hóflausu ofbeldi 

menningarbyltingarinnar að birtast (Wu, 2013, 149). Flokkurinn hóf að birta 

átakanlegar sögur þeirra sem höfðu reynt að gagnrýna stefnu Mao á fimmta og sjötta 

áratug síðustu aldar og höfðu verið ofsóttir eða jafnvel pyntaðir og drepnir (Spence, 

2013, 611). Miðstjórnin gerði auk þess sína eigin greiningu á liðnum atburðum sem 

lokið var við sumarið 1981. Lokaniðurstaðan varð sú að Mao hafi haft rétt fyrir sér í 

70 prósent tilvika en einungis haft rangt fyrir sér í 30 prósent tilvika, sem flest voru á 

síðari hluta ævi hans og að „Kostir hans skipta mestu máli en gallar hans minna 

máli“ (Dilrik, 2012, 19; Lam, 2012, 5). Spence (2013, 611) nefnir að miðstjórnin hafi 

verið mótfallin því að reyna að „ógilda vísindalegt gildi hugsunar Mao Zedong og 

hafna leiðandi hlutverki hans í byltingu okkar og uppbyggingu“. Það var einkum 

vegna þess að miðstjórnin hélt því statt og stöðugt fram að „sósíalismi og einungis 

sósíalismi getur bjargað Kína.“ 

Þar sem Deng og stuðningsmenn hans reyndu að gera út af við 

persónudýrkun á Mao þýddi það að nafn Formannsins gat ekki verið notað lengur til 

að styðja við lögmæti ráðamanna ríkisins. Deng og stuðningsmenn hans boðuðu í 
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staðinn bjarta efnahagslega framtíð fyrir alla á tiltölulega stuttum tíma. Þaðan af 

breyttist stjórnmálalegt landslag Kína og lögmæti Kommúnistaflokksins fór í auknum 

mæli að hvíla á hæfni flokksins og ráðamanna til að stuðla að aukinni hagsæld 

(Saich, 2011, 68; Spence, 2013, 629). Þýðingarmesta ákvörðunin, jafnframt talin 

sem tímamótaákvörðun, var sú að „breyta áherslu flokksins frá sósíalískri 

nútímavæðingu“ og að hefja efnahagslegar umbætur sem áttu að umbreyta 

félagslegu landslagi Kína næstu þrjá áratugina (Wu, 2013, 160). Wu telur að 

tímasetningin hafi ekki verið nein tilviljun, heldur hafi það verið menningarbyltingin og 

eftirmálar hennar sem gerðu það mögulegt og raunar brýnt fyrir yfirvöld að breyta 

stjórnunaraðferðum sínum. Wu telur einnig að umbætur eftir andlát Mao megi skilja 

sem einskonar áframhald þeirrar stefnu að endurbyggja og endurraða þeim 

skrifræðistækjum sem hófst með menningarbyltingunni (2013, 160). „Opinber 

tilkynning lýsti því yfir að „hin stórfellda og stormasama stéttabarátta er að mestu 

leidd til lykta“ sem var róttækt brotthvarf frá því sem þangað til hafði verið viðtekið í 

maoisma“ (Wu, 2013, 161). Nokkrum mánuðum síðar lýsti Deng Xiaoping því 

formlega yfir að stéttum í kínversku samfélagi hefði verið með öllu eytt, og þar með 

eytt út tilveru auðstéttar innan flokksins, sem var hin maoíska réttlæting fyrir 

menningarbyltingunni (Wu, 2013, 162). 

„Þekkt spakmæli Deng um „Það skiptir ekki máli hvaða lit kötturinn er, svo 

lengi sem hann veiðir mýs“ voru bein afneitun á þeirri maoísku hugmynd að „það er 

mikilvægara að vera rauður en sérfræðingur““ (Lawrance, 1998, 101). 9  Vegna 

áberandi hlutverks Mao í byltingunni sem leiðtoga hennar væri afar erfitt að halda 

uppi sögulegu mikilvægi byltingarinnar og á sama tíma grafa undan arfleifð 

                                                                 
9 Að vera „rauður og sérfræðingur“ er eitt umdeildasta frumatriði í þekkingarfræði Mao. Samkvæmt 
Mao ætti maður ekki að læra eitthvað „til þess eins að læra það“ heldur vegna þess að það er 
samfélagslega mikilvægt. „Að vera „rauður og sérfræðingur“ þýðir þá að nýta marxísk-lenínískar 
hugmyndir í vísindalegri sérgrein sinni“ (Feldman, 444). 
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Formannsins (Dilrik, 2012, 18). „Líkt og Deng Xiaoping varaði við árið 1980: „Þegar 

við skrifum um mistök ættum við ekki að ýkja, því þá værum við að smána Mao 

Zedong og það myndi þýða að smána flokkinn og ríkið” (Dilrik, 2012, 18). Þetta sýnir 

hversu sterk tengslin voru þrátt fyrir allt milli ímyndar Mao Zedong og lögmætis 

Kommúnistaflokksins.  

Lu (2015, 562) nefnir að við lok Mao-tímans kom slagorð Deng Xiaoping á 

sjónarsviðið, þ.e. „Ástundun er hinn eini prófsteinn sannleikans“ (实践是检验真理的

唯一标准) sem var formleg umorðun hinnar frægu líkingar Mao: „eina leiðin til að vita 

bragð perunnar er að borða hana“ (要知道梨子的味道必须亲自尝一口). Þegar Deng 

komst til valda fór hann algjörlega á skjön við fyrri stefnu Mao með þeim kjörorðum 

að „leyfa sumum að verða ríkir fyrst“ (Gamer, 2012, 123).  

Eftir andlát Mao náðu leiðtogar líkt og Deng Xiaoping að umsnúa stefnum 

Mao, jafnvel á meðan þeir sögðust aðhyllast stefnur hans. Þeir veittu kínversku 

þjóðinni aftur tækifæri til að sýna frumkvöðlahæfileika sína sem hefur leitt til 

gríðarmikils vaxtar og umbreytinga í kínverskum borgum (Spence, 1998, 114). 

Margir voru þó uggandi yfir niðurrifi á ímynd Mao og arfleifð hans, þá sér í lagi eldri 

herleiðtogar sem höfðu verið honum nátengdir (Saich, 2011, 77). Niðurrif á ímynd 

hans var umdeilt og ekki að allra skapi, einnig er augljóst að forystumenn flokksins 

hafi verið varir um sig eftir menningarbyltinguna sem sést bersýnilega ef litið er á 

stjórnarskrána frá 1982: 

Í henni voru felld niður tvenn borgaraleg réttindi frá fyrri stjórnarskrá; 

rétturinn til verkfalla og frelsi hinna „fjögurra stóru“ - réttinn til málfrelsis, 

að viðra skoðanir sínar, halda kappræður og skrifa veggspjöld með 

stórum táknum (Saich, 2011, 168). 
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Hræðsla leiðtoganna við aðra byltingu og blóðbað var svo mikil að þeir takmörkuðu 

tjáningarfrelsi í stjórnarskránni. 

Í frægri ræðu sinni árið 1962 hafði Liu Shaoqi vitnað í bónda frá Hunan sem 

ku hafa sagt að hörmungarnar hafi verið 70% af mannavöldum og 30 prósent af 

náttúrunnar völdum. Liu sagði að slíkt mat væri satt um sum svæði Kína. Hann sagði 

einnig að mistök stóra stökksins fram á við væri „lærdómskostnaður“ ( 学费 ) 

(Wemheuer, 2010, 180). Á fundi 7000 flokksleiðtoga árið 1962 viðurkenndi Mao 

Zedong formlega ábyrgð sína á vinstri-mistökum í nafni miðstjórnarinnar. Hann 

vísaði sérstaklega í stálherferðina, þ.e. stálofnana í bakgörðum fólks, sem og of há 

markmið og galla kvótakerfisins, „Mao tók ábyrgð á þessum stefnum sem formaður 

Kommúnistaflokksins“ (Wemheuer, 2010, 180). 

Þann 1. júlí 1977 var ræða Maos sem hann hafði flutt 1967 einnig endurbirt. Í 

henni játaði Mao mistök sín á meðan stóra stökkið fram á við hafði staðið yfir. 

„Hugmyndin um breyskan Mao gerði lítið úr þeim sem sögðu að kenningar hans ættu 

að vera alger viðmið fyrir sannleikann“ (Lawrance, 1998, 101). Tíminn leið og um 

1982 var hugmyndin að það væri í lagi að gagnrýna Mao orðin almennt viðtekin í 

Kína. Miklar birgðir af verkum hans lágu nú óhreyfðar í bókabúðum og myndir og 

styttur af honum á almenningsstöðum voru teknar niður víðs vegar um landið 

(Spence, 2013, 629). Þótt dýrkun á Mao væri enn við lýði um 1989 tók hún á sig nýja 

mynd. Hún var nú meira í ætt við poppkúltúr en innilega og ástríðufulla trú (Spence, 

2013, 679). Þegar líða fór á aldamótin varð sífellt minna um tilvitnanir í Mao 

opinberlega. Í vígsluræðu sinni í mars 1998 talaði til dæmis nýr forsætisráðherra 

Kína, Zhu Rongji 朱镕基10, um efnahagslegar áskoranir Kína en minntist ekki einu 

                                                                 
10 Zhu Rongji (f. 1929) var forsætisráðherra Kína 1998-2003. Á ævi sinni hefur hann verið í mörgum 
valdastöðum. 
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orði á Mao Zedong (Spence, 2013, 689) sem var mikil breyting frá fyrri tíð þegar 

vísað var í sífellu í Mao. 

Það virtist jafnframt vera möguleiki á að gagnrýna vinstristefnu 

ríkisstjórnarinnar. Líkt og Tian Jiyun 田纪云, fyrrum meðlimur Politburo, sagði í ræðu 

sinni vorið 1992: „Kannski vilja vinstrisinnaðir menn í stjórn flokksins koma upp sínu 

eigin sérstöka efnahagssvæði þar sem laun og vörur eru lágar, biðraðir og 

skammtanir eru algengar. Erlendar fjárfestingar yrðu engar, öllum útlendingum væri 

haldið úti og enginn gæti farið erlendis” (Saich, 2011, 122). Ekki voru þó allir 

gagnrýnir á vinstri stjórn Kína og urðu margir Kínverjar afar hneykslaðir á harðorðri 

ræðu Hu Jintao11 árið 2004 þar sem hann talaði mjög gegn „borgaralegu frjálsræði” 

erlendra sem innlendra hópa. Slík orðræða hafði ekki átt sér stað í mörg ár og 

skírskotaði beint í orðræðuna á tímum Mao (Saich, 2011,  99). Að margir hafi orðið 

hneykslaðir gefur til kynna hversu mjög þeir voru andsnúnir því að snúa aftur til fyrri 

tíðar. Svo virðist sem Hu hafi ekki verið jafn gagnrýninn á Mao og fyrirrennar hans.  

Á meðan Mao vildi umbreyta Kína og fólki þess í grundvallaratriðum, leitast 

leiðtogar Kína í dag að fylgja vinsælum markmiðum (t.d. „kínverska drauminum“ og 

að berjast gegn spillingu) (Lampton, 2015, 6). Á 110 ára minningarathöfn 

Formannsins árið 2003 lýsti Hu Jintao, þáverandi foresti, að Mao hafði verið „mikill 

byltingarmaður verkalýðsins, herstjórnarsnillingur og hugsuður“. Á meðan Deng 

vísaði til mistaka Mao sem „vinstriöfga“ minntist Hu ekkert á glappaskot hans (Lam, 

2012, 5). Um leið voru þetta mjög breyttir tímar. Tímabilið frá Mao til Hu Jintao 

breyttist úr eins manns einræðisstjórn í fyrirkomulag aukinnar sameiginlegrar og 

stofnanamiðaðrar ákvarðanatöku (Lampton, 2015, 7). 

                                                                 
11 Hu Jintao (f. 1943) var forseti Kína 2003-2012. 



23 

Nú eru reglur innan flokksins sem eiga að sporna við persónudýrkun og 

einræði sem eru „skýr tilmæli í ljósi fyrri yfirráða Mao Zedong“ (Saich, 2011, 108). 

Eftir andlát Deng Xiaoping virðist sem núverandi og verðandi leiðtogar muni hljóta 

vald sitt frá stöðunum sem þeir skipa fremur en byltingarkenndri arfleifð sinni (Saich, 

2011, 113) og áður valdamikið embætti flokksformannsins hefur nú einnig verið 

afnumið síðan árið 1982 (Saich, 2011, 117). Þrátt fyrir að Hu hafi sjaldan talað um 

maoisma minnist hann oft á marxisma (Lam, 2012, 10) sem sýnir að marxismi er 

engan veginn jafn umdeilt málefni og maoismi.. 

 

5. Xi Jinping og Mao Zedong 

Félagslegur bakgrunnur leiðtoganna er nú að breytast enda byltingarsinnarnir flestir 

látnir. Þar til nýlega voru strangar takmarkanir á hlutverki afkomenda hinna miklu 

byltingarleiðtoga Kína (þekktir í Kína sem „erfðaprinsarnir“) (Overholt, 2012, 123). 

Meirihluti æðstu leiðtoganna nú eru einmitt erfðaprinsarnir sem koma frá fjölskyldum 

fyrrum byltingarmanna og háttsettra embættismanna sem stofnuðu Alþýðulýðveldið 

Kína ásamt Mao Zedong (Li; McElveen, 2013, 204; Gamer, 2012, 94). Prinsarnir 

hófu oft feril sinn í ríkum og efnahagslega þróuðum strandborgum (Li; McElveen, 

2013, 204). 

Einn slíkra erfðaprinsa er einmitt Xi Jinping, núverandi forseti Kína. Xi Jinping 

fæddist 1. júní 1953 í Beijing. Hann er sonur fyrrum hermanns úr 

Kommúnistaflokknum, Xi Zhongxun 习 仲 勋 , sem var náinn samstarfsmaður 

forsætisráðherrans Zhou Enlai 周恩来  í ríkisstjórn Alþýðulýðveldisins (Cabestan, 

2012, 69). Þar sem hann er fæddur inn í pólitísku elítuna nýtur hann mikils stuðnings 

æðstu manna flokksins. Hann nýtur einnig stuðnings hersins þar sem hann eyddi 

stuttum tíma í byrjun starfsferils síns. Opinber ævisaga Xi Jinping er fremur 
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dæmigerð fyrir erfðaprinsana en foreldrar þeirra voru oft ofsóttir á tímum 

menningarbyltingarinnar en þeim síðan veitt fyrri staða á ný (Cabestan, 2012, 69). 

Starfsframi föður hans var stöðvaður árið 1962 og hann ásakaður um að stýra „and-

flokks“ [e. anty-Party] hópi (Cabestan, 2012, 69). Sama ár var honum varpað í 

fangelsi og fjórum áður síðar var kona hans send í vinnubúðir í sveitunum 

(Cabestan, 2012, 70). 

Líkt og fleiri synir leiðtoga flokksins var Xi Jinping beðinn um að afneita 

foreldrum sínum á tímum menningarbyltingarinnar. Sagan sem gengur almennt um 

Kína segir sem svo að Xi hafi náð að komast undan því að ásaka föður sinn og færði 

rök fyrir því að hann hafi ekki haft neina vitneskju um hugmyndir hans eða gjörðir þar 

sem hann hafði verið aðskilinn frá honum of lengi. Sagan segir einnig að þrátt fyrir 

ofsóknir á fjölskyldumeðlimi hans hafi hann þó aldrei misst trúna á flokkinn 

(Cabestan, 2012, 70). Vissulega er erfitt að staðfesta hvað er rétt eða rangt í þeirri 

sögu en athyglisvert er að hin opinbera saga sé á þennan máta, þ.e. saga sem lýsir 

manni sem afneitar ekki föður sínum, sem er afar konfúsíanísk dygð og hátt metin í 

kínversku samfélagi, en missir þó ekki trúna á flokkinn þrátt fyrir harðræðið sem 

fjölskylda hans var beitt af völdum hans. 

Stuttu eftir valdatöku Xi Jinping ferðaðist hann til þorpsins Xibaipo 西柏坡 þar 

sem höfuðstöðvar Alþýðuhersins voru staðsettar í borgarastríðinu; þar vitnaði hann í 

Mao Zedong til að efla kommúníska andann (Li; McElveen, 2013, 203). Áður en Xi 

Jinping varð forseti Kína fór hann þó afar varlega í að viðra skoðanir sínar (Overholt, 

2012, 123). Overholt nefnir að ólíkt forverum sínum hefur hann sjálfstraustið sem 

kemur frá því að vera erfðaprins og að hafa hernaðarlegan bakgrunn (2012, 123). 

Samkvæmt Wall Street Journal er herferð Xi Jinping gegn spillingu ekkert annað en 

tól til að fjarlægja andstæðinga sína og styrkja vald sitt (2014, 10) Mörgum hefur 
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hingað til verið refsað í herferðinni vegna þess að þeir voru „bandamenn fyrrum 

meðlims fastanefndar miðstjórnarinnar, Zhou Yongkang 周永康“ (Wall Street Journal, 

2014,10). Sagt er að herferðin gegn spillingu sé byrjuð að líkjast „úrbótaherferð“ (e. 

rectification campaign) Mao tímans. The Economist segir að þrá hans til valda hafi 

heltekið hans og skilji ekki eftir rými fyrir nokkuð annað (2016). Einnig er talið að Xi 

hafi endurlífgað maoíska ofsóknarbrjálæðið um að Kína sé umkringt óvinveittum 

öflum, jafnvel á meðan Alþýðuherinn ýfir upp ótta nágrannalandanna um að Kína vilji 

ríkja yfir svæðinu (Wall Street Journal, 2014, 10). 

Lam bendir á að „byltingarkennd ferðamennska“ [eða rauð ferðamennska] 

sem er enn einn angi endurlífgunar maoisma, hefur í för með sér gríðarmikið 

táknrænt mikilvægi (2012, 7). Xi Jinping sjálfur hefur heimsótt flesta „rauðu“ 

helgistaðina, þar á meðal fæðingarstað Mao. Hann sagði þá vera „auðlind 

byltingarhefðar“ og „verðmætur andlegur auður flokksins“ (Lam, 2012, 7). Af því sést 

að ekki einungis er Mao virtur af almenningi, heldur sýnir núverandi forseti honum 

mikla virðingu. Einnig virðist sem svo að Xi sé að taka Mao sér til fyrirmyndar að 

mörgu leyti. Hann er sem dæmi fyrsti leiðtoginn sem lætur búa til myndir af sér sem 

hægt er að kaupa í minjagripaverslunum og hægt er að færa rök fyrir því að það séu 

einskonar tilburðir til að byggja upp persónudýrkun. 

 

6. Poppkúltúr og Mao Zedong 

Dutton segir frá því að árið 1984 var verið að af-Mao-væða Beijing og m.a. rífa 

styttur niður af Formanninum um alla borgina. Áður hafði verið „Mao stytta á hverju 

torgi, við hvern inngang vinnueininga, í hverri skrifstofu og á hverju heimili“ (2005, 

155). Á tímum menningarbyltingarinnar var persóna Maos „alltumlykjandi“ (Dal Lago, 

1999, 49).  Myndir af honum birtust í hinum ýmsu formum og efnum og þær mátti sjá 
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í öllum almennum- og einkarýmum. „Sjónræn alnánd myndarinnar sem og 

stjórnmálalegu völdin og persónulegt orðspor hans urðu til þess að ýta undir 

trúarlega tilbeiðslu, ekki einungis gagnvart Formanninum heldur einnig gagnvart 

myndinni sjálfri“ (Dal Lago, 1999, 49). Í upphafi, þegar flokkurinn var hikandi við að 

taka Mao-iðnaðinum opnum örmum, voru kínverskir frumkvöðlar óhikandi. Fyrir þá 

var þetta einungis enn eitt markaðstækifærið (Dutton, 2005, 162). Styttur af Mao 

hafa verið reistar hjá opinberum stofnunum og stöðum síðan 1949, á meðan 

andlitsmyndin, enn staðsett á Hliði hins himneska friðar, heldur áfram að gegna 

síbreytilegu en ævinlega áróðurskenndu hlutverki (Mittler, 2008, 484). 

 Dal Lago telur að um 2,2 milljarða mynda af Mao hafi verið framleiddir á 

tímum menningarbyltingarinnar. Það gera um þrjú afrit á hvern kínverskan borgara, 

sem gerir hana mögulega að „mest endurprentuðu mynd í sögu mannkyns“ (1999, 

48). Barbara Mittler telur það ógnvænlegt hversu vinsælir minjagripir og 

áróðursmunir nátengdir Mao Zedong séu nú til dags (2008, 466). Hún telur að fyrir 

kínverskan almenning hafi maoísk áróðurslist verið endurnýjuð og nútímavædd nú í 

nærri tvo áratugi: þessi áróðurslist birtist í formi tímarita og karaoke útgáfa, ballettum, 

óperum á tímum menningarbyltingarinnar; hún birtist einnig í rokk- og poppútgáfum 

af byltingarsöngvum sem lofsama Mao; hún getur einnig tekið sér form vinsælla 

stuttermabola, úra, borðtennisspaða, tölvumúsa og jafnvel postulíns (Mittler, 2008, 

466-467). Dutton telur að síendurtekning Formannsins sé kaldhæðnislegt merki um  

að hann hafi fallið í ónáð fremur en viðloðandi merki um byltingarkennda 

skyldurækni: „Mao kemur aftur, ekki sem leiðtogi byltingar, heldur sem vara“ (2005, 

157). Þegar komið var að 110 ára minningarhátíð Mao árið 2003 hafði 

Kommúnistaflokkurinn tekið að ráða markaðsfræðinga til að stýra og leiðbeina þeim 
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varðandi þessi miklu markaðstækifæri. Á þeim tíma hafði Mao-sóttin 12  þróast í 

fullmótaðan iðnað, hinn svokallaða rauða iðnað (Dutton, 2005, 161). 

Samkvæmt Dutton hófst þróunin í átt að markaðsvæðingu afar sakleysislega 

„Á vorhátíðinni 1990 uppgötvuðu nokkur útgáfufyrirtæki að endurprentun af hinni 

opinberu andlitsmynd Mao höfðaði meira til markaðarins en þeir höfðu áður gert ráð 

fyrir“. Um 3,5 milljónir eintaka af myndinni seldust fyrsta árið, en 11 milljónir næstu 3 

árin (2005, 159). Dutton nefnir að árið 1993 blasti annað við þar sem Formaðurinn 

var  „nærri alls staðar sýnilegur“ (2005, 156). 

Áróðursvörur frá menningarbyltingunni skreyta nú veitingastaði, ekki einungis í 

Beijing heldur einnig London og víða annars staðar. „Jafnvel hefur nýlega verið hafist 

handa við að lesa Rauða kverið í Tævan og uppboðsfyrirtækið Sotheby‘s hefur öðru 

hverju upp á að bjóða fjölbreytt úrval minja frá menningarbyltingunni; þar er 

maoískum áróðri lýst sem „meðal mögnuðustu og mest heillandi áróðurslist 20. 

aldarinnar““ (Mittler, 2008, 466-467). Mittler er afar andsnúin þessari þróun og skrifar 

hún: „Hvernig er hægt að skýra að fólk vilji ekki neita áróðrinum frá þeim tíma sem 

táknar fyrir marga sárar minningar, minningar um pyntingar og ofbeldi, óhróður og 

föðurlandssvik, andlegt álag og hrylling sem olli mörgum geðveiki, jafnvel dauða?“ 

(Mittler, 2008, 467). 

Það er þó einmitt í Kína sem áróðursgripir frá menningarbyltingunni seljast 

einkar vel, til mismunandi kynslóða og mismunandi stétta (Mittler, 2008, 467). Það 

virðist einnig vera markaður fyrir næstum allt sem telst byltingarkennt (Dutton, 2005, 

159). Í byrjun níunda áratugs síðustu aldar átti að rífa niður styttur af Mao í 

kínverskum borgum og á opinberum vettvangi. Þeim tilraunum var mætt af mikilli 

                                                                 
12 Dal Lago nefnir að á tíunda áratug síðustu aldar hafi vinsældir andlitsmyndar Mao umlukið gjörvallt landið 
með persónudýrkun eftir andlát hans sem kallað hefur verið Mao-æðið (e. Maocraze). Kínverska heitið maore 
毛热 væri betur þýtt sem Mao hiti eða Mao-sótt.  
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mótspyrnu frá kínverskum almenningi (Mittler, 2008, 470). Lotning og ást til Mao er 

oft, á mótsagnakenndan hátt, lýst yfir af þeim sem þjáðust hvað mest á tímum 

menningarbyltingarinnar (Mittler, 2008, 484). „Með aukinni „ást á Mao“ jókst ótti og 

tortryggni flokksmeðlima sem héldu enn að endurlífgun á ímynd Mao hlyti að þýða 

endurlífgun stjórnmála hans“ (Dutton, 2005, 159). Mittler telur að Mao standi fyrir 

„gömul gildi hins kínverska samfélags sem heldur því saman, en það gamla 

samfélag sundrast hratt af áhrifum sósíalísks kapítalisma“ (2008, 484). Mittler segir 

áróðursmyndir Mao vera táknmyndir: „Þar af leiðandi hafa þau áhrif sem innihalda 

samfélagslegar og pólitískar venjur“ (Mittler, 2008, 485). Stjórn flokksins var í fyrstu 

tortryggin gagnvart Mao-sóttinni. Þeir voru hræddir um að þeir stæðu frammi fyrir 

bakslagi gagnvart frjálslegum efnahagsumbótum þeirra og að ímynd Mao gæti 

auðveldlega orðið táknmynd almúgans sem gæti fylkt sér saman til að blása nýju lífi í 

byltinguna (Dutton, 2005, 159). 

Dal Lago nefnir að einn mikilvægasti liðurinn í hugmyndafræðilegu mikilvægi 

hinnar frægu andlitsmyndar af Mao sé sjálf staðsetningin, en hún hangir nú á hliði 

Forboðnu borgarinnar og snýr að Torgi hins himneska friðar í Beijing, þar sem hún 

snýr að víðáttu stærsta almenningstorgs í heimi, táknrænt í miðju ríkisins (1999, 48). 

„Myndin hangir rétt fyrir neðan ræðupallinn þar sem Mao tilkynnti sjálfur um stofnun 

Alþýðulýðveldisins Kína árið 1949. Á þeirri staðsetningu er hún stöðug áminning um 

hina huglægu einingu sem tengir stofnanda nútímaríkisins við hina kínversku 

valdahefð“ (Dal Lago, 1999, 48). Áróðursmyndir Mao þjóna þeim tilgangi að uppfylla 

þörf fólks fyrir öryggi. „Endurtekningin myndar traustvirði. Þar af leiðandi er umgjörð 

mynduð sem gerir samfélaginu kleift að standa saman“ (Mittler, 2008, 485). 

Bækur um líf hans, endurútgáfur af ritum hans, ritgerðir um persónu hans og 

hlutverk hans í kínverskri sögu og samfélagi hófu að birtast undir lok síðustu aldar. 
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Kommúnistaflokkurinn nýtti sér þessa endurvakningu á persónudýrkun Mao til að 

þjóna þjóðernissinnuðum markmiðum (Dal Lago, 1999, 49). Sú nýja dýrkun á Mao 

(og menningarbyltingunni) síðan 1990 er meira eða minna opinberlega styrkt af 

kínversku ríkisstjórninni. Engin umræða á sér stað um raunverulega merkingu 

áróðurs er varðar Mao eða menningarbyltinguna fyrir einstaklinginn (Mittler, 2008, 

485-486). Fyrir seinni kynslóðir sem voru börn um það leyti er hann lést er Mao 

mestmegnis táknmynd í almennum skilningi, átrúnaðargoð með sjónrænt mikilvægi 

líkt og Marilyn Monroe eða Elvis í Vesturheimi (Dal Lago, 1999, 51).  

Hafa ber í huga að ólíkt Stalín í Sovétríkjunum var Mao aldrei afneitað 

opinberlega af Kínverska kommúnistaflokkinum, þrátt fyrir 

eyðilegginguna sem landið þurfti að líða undir stjórn hans. Þar af leiðir 

að táknmynd hans hefur aldrei hætt að vera talin – bæði í Kína sem og 

erlendis – hið dæmigerða tákn fyrir Kína nútímans (Dal Lago, 1999, 

50). 

Árið 2011 fór Mikhail Gorbachev, fyrrum leiðtogi Sovétríkjanna, í viðtal við BBC. Þar 

kom  fram að fordæming Nikita Kruschev á Stalín árið 1956 hafi haft mikil áhrif. Í 

Kína hefur slík fordæming ekki átt sér stað á Mao og nefnir Lam að „ekkert 

stjórnmálalegt afl hafi haft kjark, ráðvendni og sýn til að afhjúpa opinberlega og 

fordæma Formann Mao Zedong, sem margir trúa að hafi verið ábyrgur fyrir fleiri 

dauðsföllum en Stalín“ (2012, 5). Þessar vestrænu heimildir fjalla um Mao líkt og 

hann sé á sama palli og Stalín sem sýna skrímslavæðingu í umræðu um Mao á 

Vesturlöndum. Fjölmiðlar á Vesturlöndum í dag líta einnig almennt á Mao sem 

skrímsli (Hinton, 2004, 51).  

Eitt frægasta dæmið á Vesturlöndum um slíka „skrímslavæðingu“ ef svo má að 

orði komast er eflaust ævisaga Jung Chang og Jon Halliday, Maó: Sagan sem aldrei 
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var sögð, sem kom út árið 2007 í íslenskri þýðingu. Bókin fékk mikla dreifingu hér á 

landi en hún hefur fengið mikla gagnrýni meðal sagnfræðinga sem gagnrýna ekki 

einungis heimildasöfnunina heldur einnig framsetninguna sem er oft á tíðum afar 

einsleit, þ.e. að Mao hafi ekki verið maður heldur skrímsli.13 Vissulega er rétt að Mao 

bar meginábyrgð á hryllinginum sem átti sér stað á tímum stóra stökksins fram á við 

og tímum menningarbyltingarinnar, því er ekki hægt að neita. En að afbaka myndina 

af Mao í skrímsli sem vildi einungis illt og reis einungis til valda með græðginni einni 

saman er heldur mikil einföldun á því flókna sögulega ferli sem átti sér stað, bæði 

fyrir og eftir að Mao komst til valda. 

 

7. Niðurstaða og lokaorð 

Mao Zedong var formaður Kommúnistaflokks Kína og stofnaði Alþýðulýðveldið Kína. 

Hann er auk þess vafalaust ein fyrirferðarmesta sögulega persóna í allri sögu 

landsins og eflaust verður alltaf litið á hann á einhvern hátt sem frelsishetju. 

Áhugavert er að þrátt fyrir hungursneyðina sem átti sér stað í kjölfar stóra stökksins 

fram á við, sem hann vissulega átti stóran þátt í, þá náði hann að halda völdum og 

sú gríðarlega persónudýrkun sem hann naut á tímum menningarbyltingarinnar lifir að 

vissu leyti áfram enn þann dag í dag. 

Við andlát Mao, þegar Hua Guofeng tók við, viðhélt hann sömu stefnu og Mao 

hafði áður gert. Athyglisvert er að það þótti ekki vinsælt, en almenningur og 

flokkurinn kallaði eftir breytingu sem gerði Deng Xiaoping kleift að ná völdum. Þegar 

hann náði völdum vísaði hann þó reglulega í Mao sjálfan, en hélt því einnig fram að 

hann hefði gert 70 prósent rétt en 30 prósent rangt. Þetta er almennt nálgunin í mati 

                                                                 
13 Til að skoða frekari gagnrýni er hægt að athuga:  Schram, Stuart. „Mao: The Unknown Story. Jung 
Chang and Jon Halliday“. The China Quarterly 2007: 205-208; Geir Sigurðsson. „Af villtri sagnfræði 
villta svansins [ritdómur]“. Saga 2007: 181-194 ; Benton, Gregor. „Mao: The Unknown Story – An 
Assesment“. The China Journal 2006: 95-140.  
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á Mao Zedong í nýlegum sagnfræðiritum, þ.e. að hann hafi vissulega borið ábyrgð 

en alls ekki einn heldur með öðrum, þar á meðal öðrum leiðtogum innan flokksins 

(Dilrik, 2012, 23).  

Við andlát hans var fjórgengið fangelsað og dæmt, dómar úr 

menningarbyltingunni voru einnig afturkallaðir sem sýnir í raun hversu heitt 

almenningur og Kommúnistaflokkurinn þráðu að segja skilið við það gífurlega umrót 

sem átti sér stað, sér í lagi á síðustu árum Mao. Þótt stíga þyrfti varlega til jarðar 

mátti nú fara um hann gagnrýnisorðum sem var eitthvað sem áður fyrr hafði verið 

ómögulegt. Þrátt fyrir að Dilrik bendir á að það sé líklegt að í dag viti meirihluti 

kínversku þjóðarinnar um Mao að mestu leyti vegna þeirra ótalmörgu sjónvarpsþátta 

og mynda um byltinguna og stríðið gegn Japönum þar sem Mao er áberandi (2012, 

24). Mögulega þora forsprakkar flokksins ekki að láta á það reyna að breyta 

ímyndinni þar sem óvíst er hvaða afleiðingar það hafi í för með sér og því er lögmæti 

flokksins enn að nokkru leyti byggt á ímynd Mao og arfleifð hans þrátt fyrir að langt 

sé um liðið frá andláti hans. 

Samfélagið í Kína hefur vissulega breyst og orðið flóknara, bæði hvað varðar 

uppbyggingu og viðhorf og á sama tíma hefur það orðið breytilegra og öflugra en 

nokkru sinni síðan 1950 (Saich, 2011, 251). Á árunum eftir andlát Formannsins hefur 

verið talsverð ringulreið í Kína vegna gríðarlegra félags- og efnahagslegra breytinga 

og Mao hefur að miklu leyti verið ýtt út á hliðarlínuna í daglegu lífi þjóðarinnar. En þó 

heldur hann áfram að hafa áhrif í gegnum kerfið og hugmyndafræðina sem hann 

skildi eftir sig (Gilley, 2001, 65). Þar að auki hafa viðhorf almennings gagnvart Mao 

tekið miklum breytingum (Dilrik, 2012, 18). Sem dæmi var á árinu 2012 ekki vitnað í 

Mao í tveimur stefnuyfirlýsingum Kommúnistaflokksins en nafn hans hefur þar 

vanalega komið fyrir (Wee, 2012, 8). Með því að fjarlægja maoíska hugsun úr 
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stefnuyfirlýsingunni eru leiðtogar flokksins að gefa merki um breytingar (Wee, 2012, 

8). Þó hafa mótmælendur síðustu ár skírskotað til „maoískra hugmynda um jafnrétti 

og sanngirni“ hvað varðar hefðbundna lifnaðarhætti til að gagnrýna misskiptinguna 

sem nú er að aukast (Saich, 2011, 231). Í Kína í dag er ímynd Mao eingöngu notuð í 

vel völdum viðburðum af stjórnvöldum og almenningi. „Þegar hann er í vegi fyrir nýrri 

verslunarmiðstöð tapar Mao þó vanalega en stjórn- og hugsjónarkerfið sem hann 

skildi eftir sig er undir árvökum verndarvæng Kommúnistaflokksins“ (Gilley, 2001, 

65).  

Andlitsmynd Mao gæti vel verið sú mynd sem hefur verið mest endurprentuð í 

heiminum. Mao birtist nú í hinum ýmsu formum, byltingarsöngvum, úrum, 

minjagripum, tölvumúsum og svo mætti lengi telja. Líkt og Dutton bendir á er 

áhugavert að Formaðurinn birtist ekki lengur sem byltingarleiðtogi, heldur í vöruformi. 

Það er augljóslega ákveðin hlutgerving og firring frá manninum sem hann var. Með 

þróun efnahagsumbreytinganna í átt að neytendabyltingu umbreyttist ímynd Mao „úr 

hinum mikla Formanni í hið mikla lógó“ og hann varð, a.m.k. tímabundið, „nýtískuleg 

holdtekja hins fjöldaframleidda listforms almennings og hversdagsins“ (Dutton, 2005, 

155). Formanninum var breytt úr pólitískum leiðtoga sem milljónir manna voru 

reiðubúnir að deyja fyrir yfir í „listsnautt listform“ sem er einungis til skemmtunar 

(Dutton, 2005, 163). 

Á sama tíma birtist Mao oft á Vesturlöndum sem skrímsli. Líkt og Hinton nefnir 

byggist kenningin um skrímslið Mao á tvennu: í fyrsta lagi að hann sé ábyrgur fyrir 

öllu sem fór fram á tímum stóra stökksins fram á við og hungursneyðinni sem því 

fylgdi; og í öðru lagi að hann beri ábyrgð á öllu ofbeldi og öllum hryllingi sem átti sér 

stað á tímum menningarbyltingarinnar (2004, 51). Hinton telur að það sé rangt að 

kenna Mao um allt sem fór rangt á tímum stóra stökksins fram á við og á tímum 
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menningarbyltingarinnar þar sem þetta voru afleiðingar langvinnra og margbrotinna 

pólitískra átaka (2004, 51-52). Stanley hvetur Vesturlandabúa til þess að sjá Mao 

sem sögulega persónu sem táknar mismunandi hluti fyrir mismunandi fólk og nefnir 

sem dæmi stjórn Pútíns í Rússlandi sem á í „erfiðleikum með að finna nýja leið til að 

túlka Stalín.“ Benson nefnir að „þrátt fyrir afturförina á tímum stóra stökksins fram á 

við og menningarbyltingarinnar tók hinn kínverski efnahagur framförum á tímum 

Mao. Á þeim tíma er Mao lést hafði iðnaður vaxið hratt og landbúnaðarframleiðsla 

einnig“ (2011, 48) sem skýrir að miklu leyti hvers vegna Mao er dýrkaður enn í dag. 

Hún nefnir þó að engu að síður hafi ákvarðanataka Mao haft gríðarlegt mannfall í för 

með sér og ekki sé hægt að leysa Mao undan ábyrgð þess (2011, 48).  

Dilrik bendir á að sagnfræðirit í Kína hafi breyst þar sem þau hafi fyrir 1990 oft 

sleppt tímabilinu frá 1950-1978 en svo er ekki lengur. Nú er það tímabil ekki týnt 

heldur er skrifað mun meira um viðkvæma fortíð flokksins og þar er Mao oft 

gagnrýndur (2012, 23). Að mati Kínafræðingsins Orville Schell  

…væri afar skammsýnt að láta blekkjast af öllum þeim stóru byggingum, 

farsímum, vestrænu skyndibitastöðum og táknmyndum hnattvæðingar 

og gleyma því að Mao lifði í raun; Hann leiddi marxísk-leníníska byltingu 

sem batt enda á hið Gamla Kína; andlitsmynd hans hangir enn á Torgi 

hins himneska friðar og líkamsleifar hans eru enn til sýnis í grafhýsi hans 

á miðju torginu [...] Þar til Kína finnur einhverja leið til þess að skilja 

hugmyndafræðilega við byltinguna – og það verður ekki auðvelt – verður 

það afar erfitt fyrir umbótahreyfinguna að virkilega brjótast undan 

hlekkjunum sem var hjarta og sál maoisma (Gilley, 2001, 66). 

Því má við bæta að þegar flokkurinn hefur orðið fyrir gagnrýni vegna hörmunga 

fortíðarinnar hefur hann alltaf stært sig af því að hafa verið sá eini sem hafi bætt fyrir 
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skaðann (Saich, 123). Samtímis halda núverandi kínverskir leiðtogar því enn fram að 

þeir séu að halda áfram verkinu sem Mao hóf: að byggja upp sterkt sósíalískt ríki 

(Dirlik, 2012, 18) og sama hversu langt núverandi framkvæmd Kommúnistaflokksins 

mun stefna frá marxisma, er hugmyndafræðin enn mikilvæg sjálfslögmæti hans 

(Saich, 2011, 31).  

Gilley vísar í blaðamanninn Jonathan Mirsky þegar hann segir: „Ef Mao er um 

að kenna, er flokknum um að kenna. Og ef flokknum er um að kenna þá hafa þeir 

sem hafa erft kyndil byltingarinnar engan lögmætan rétt til að stjórna“ (2001, 66). En 

þar liggur einmitt vandamálið þegar kemur að því að meta hver ímynd hans er nú í 

dag og hvernig hún hefur breyst í áranna rás. Mao er og verður alltaf að einhverju 

leyti frelsishetja landsins sem leiddi þjóðina áfram til velsældar í fyrstu. Þó er augljóst 

að eftir því sem árin líða opnast umræðan um hann, enda þótt það sé einungis að 

takmörkuðu leyti. Mao sem skrímsli og Mao sem hinn breyski maður sýnir þau 

gríðarmiklu stakkaskipti sem ímynd hans hefur tekið frá „hinum fullkomna manni“. 

Tengingin á milli Mao Zedong og Kommúnistaflokksins er enn svo sterk að 

andlitsmynd hans gín enn yfir Hliði hins himneska friðar og óvíst er hvort og þá 

hvenær hún verður nokkurn tímann tekin niður.  
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