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Ágrip	  

Í	   þessari	   ritgerð	   er	   fjallað	   um	   niðurstöður	   rannsóknar	   á	   áhrifum	  
einstaklingsmiðaðra	   stuðningsáætlana	   byggða	   á	   virknimati	   á	  
hegðunarerfiðleika	   og	   líðan	   leikskólabarna.	   Rannsóknarspurningin	   var	  
eftirfarandi:	   Hver	   eru	   áhrif	   einstaklingsmiðaðra	   stuðningsáætlana,	   sem	  
byggðar	   eru	   á	   virknimati,	   á	   langvarandi	   hegðunarerfiðleika	   og	   líðan	  
leikskólabarna?	   Þátttakendur	   voru	   fimm	   drengir,	   á	   fjórða	   og	   fimmta	  
aldursári,	  sem	  áttu	  það	  sameiginlegt	  að	  hafa	  sýnt	  erfiða	  hegðun	  í	  eitt	  ár	  eða	  
lengur	   og	   voru	   á	   leikskólum	   á	   höfuðborgarsvæðinu.	   Einn	   þátttakendanna	  
hafði	   greiningu	   um	  málþroskafrávik,	   einn	   var	   með	   slaka	   vöðvaspennu	   og	  
niðurstöður	   frumgreiningar	   hjá	   öðrum	   höfðu	   bent	   til	   gruns	   um	   röskun	   á	  
einhverfurófi	  ásamt	  einkenna	  um	  ADHD.	  	  

Við	   gagnaöflun	   var	   notað	   virknimat	   ásamt	   beinu	   áhorfi	   og	   út	   frá	  
niðurstöðum	  þess	   voru	   settar	   fram	   tilgátur	   um	   tilgang	   hegðunarinnar.	   Því	  
næst	   voru	   útbúnar	   einstaklingsmiðaðar	   stuðningsáætlanir	   fyrir	   hvern	   og	  
einn	  þátttakanda.	  Stuðningsáætlanirnar	  fólu	  í	  sér	  aðgerðir	  sem	  beindust	  að	  
bakgrunnsáhrifavöldum	   hegðunar,	   aðdraganda	   og	   afleiðingum	   hegðunar	  
sem	   og	   beinni	   kennslu	   eða	   þjálfun	   á	   æskilegri	   hegðun	   í	   stað	   þeirrar	  
óæskilegu.	   Gagnaöflun	   fór	   fram	   á	   tímabilinu	   janúar	   til	   júní	   2015	   og	   voru	  
gerðar	  mælingar	  á	  tíðni	  truflandi	  hegðunar	  á	  grunnskeiði,	  íhlutunarskeiði	  og	  
eftir	  að	  íhlutun	  lauk.	  Einnig	  var	  hegðun	  og	  líðan	  metin	  með	  Athugunarlista	  á	  
atferli	   leikskólabarna	   (AAL)	   og	   spurningalistanum	   Mat	   á	   eigin	   líðan	   í	  
samverustundum.	   Rannsóknin	   var	   megindleg	   og	   notast	   var	   við	   margfalt	  
grunnskeiðssnið	   og	   lýsandi	   tölfræði	   til	   að	  meta	   áhrif	   íhlutunar	   á	   truflandi	  
hegðun	  og	  líðan	  þátttakenda.	  	  

Niðurstöður	   rannsóknarinnar	   sýna	   að	   einstaklingsmiðaðar	  
stuðningsáætlanir	   sem	   byggðar	   eru	   á	   virknimati	   drógu	   verulega	   úr	   tíðni	  
truflandi	  hegðunar	  hjá	  þátttakendum	  og	  um	  leið	  bættu	  líðan	  þeirra	  að	  	  eigin	  
mati	   og	  mati	   kennara.	   Tíðni	   truflandi	  hegðunar	  hjá	  þátttakendum	   lækkaði	  
að	  meðaltali	  um	  95,3%.	  Þá	   lækkaði	   stigafjöldi	  þátttakenda	  samkvæmt	  AAL	  
lista	  um	  65,9%	  að	  meðaltali	  á	  spurningum	  er	  varða	  truflandi	  hegðun	  og	  	  um	  
66,7%	   á	   spurningum	   er	   varða	   líðan.	   Allir	   þátttakendur	   mátu	   líðan	   sína	  
bætta.	  
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Abstract	  	  

Instead	  of	  just	  waiting	  

The	  effects	  of	  functional	  assessment-‐based	  behavior	  intervention	  plans	  on	  
disruptive	  behaviors	  and	  well	  being	  of	  preschoolers	  

The	  main	  purpose	  of	  this	  study	  was	  to	  assess	  the	  effects	  of	  function-‐based	  
behavior	   intervention	   plans	   on	   the	   disruptive	   behavior	   and	   well-‐being	   of	  
preschool	   children.	   Participants	   were	   five	   boys	   who	   all	   had	   shown	  
disruptive	  behavior	  for	  one	  year	  or	  longer	  and	  were	  attending	  preschools	  in	  
the	  capital	  region.	  One	  of	  the	  participants	  had	  been	  diagnosed	  with	  speech	  
impediment,	   another	   had	   low	  muscle	   tone	   and	   one	   had	   gone	   through	   a	  
preliminary	   assessment	   which	   had	   indicated	   a	   disorder	   on	   the	   autism	  
spectrum	  along	  with	  ADHD	  symptoms.	  	  

Functional	   behavioral	   assessments	   (FBAs)	   were	   used	   to	   gather	  
information	  and	   form	  hypotheses	  about	   the	   function	  of	  each	  participants´	  
disruptive	   behavior.	   Individualized	   behavior	   intervention	   plans	   were	  
prepared	   for	   each	   participant,	   based	   on	   findings	   from	   the	   FBAs.	   The	  
behavior	   plans	   included	   strategies	   targeting	   setting	   events,	   antecedents	  
and	   maintaining	   consequences	   of	   disruptive	   behavior	   and	   training	   of	  
desired	  behaviors	  to	  replace	  disruptive	  behavior.	  Data	  collection	  took	  place	  
from	  January	  to	  June	  2015.	  Frequency	  of	  disruptive	  behavior	  was	  assessed	  
during	   baseline,	   the	   intervention	   phase	   and	   after	   intervention	   ended.	  
Behavior	  and	  the	  well-‐being	  of	  the	  participants	  was	  also	  assessed	  by	  using	  
Pre-‐School	   Behavior	   Checklist	   (PBCL)	   and	   a	   questionnaire	   for	   participants	  
about	   their	  well-‐being	   in	   the	  preschool.	  A	   single-‐subject	  multiple	  baseline	  
design	   across	   participants,	   as	   well	   as	   descriptive	   analysis,	   was	   used	   to	  
assess	   the	   effects	   of	   the	   function-‐based	   behavior	   intervention	   plans	   on	  
participants´	  disruptive	  behavior	  and	  well-‐being.	  

The	   results	   showed	   that	   individualized	   function-‐based	   behavior	  
intervention	   plans	   significantly	   reduced	   the	   frequency	   of	   disruptive	  
behavior	  of	  participants	  and	  at	  the	  same	  time	  improved	  their	  well-‐being	  as	  
reflected	   in	   their	   self-‐assessments	  and	   teachers´	   checklists.	   The	   frequency	  
of	   disruptive	   behavior	   reduced	   an	   average	   of	   95,3%.	   Scores	   regarding	  
questions	  about	  disruptive	  behavior	  on	  the	  PBCL	  also	  decreased	  an	  average	  
of	  65,9%	  and	  66,7%	  	  regarding	  questions	  about	  participants	  well-‐	  being.	  All	  
of	  the	  participants	  concluded	  that	  their	  well-‐being	  had	  improved.	  
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	  Inngangur	  

Í	   þessari	   rannsókn	   voru	  metin	   áhrif	   einstaklingsmiðaðra	   stuðningsáætlana	  
sem	   byggðar	   voru	   á	   virknimati	   á	   langvarandi	   hegðunarerfiðleika	   og	   líðan	  
leikskólabarna.	  Barn	  sem	  stríðir	  við	  hegðunarerfiðleika	  getur	  átt	  á	  hættu	  á	  
að	  tapa	  dýrmætum	  tækifærum	  til	  náms,	  um	  leið	  og	  erfiðleikarnir	  hafa	  áhrif	  
á	  heilsu,	  öryggi,	  þátttöku	  og	  sjálfsstjórn	  þess	  (Carr,	  2007).	  Það	  er	  því	  ljóst	  að	  
mikilvægt	  er	  að	  kennarar	  hafi	  úr	  fjölbreyttum	  og	  gagnreyndum	  aðferðum	  að	  
velja	  þegar	  kemur	  að	  því	  að	  aðstoða	  þessi	  börn	  og	  auka	  þar	  með	  tækifæri	  
þeirra	  til	  þátttöku	  í	  daglegu	  starfi	  innan	  leikskólans.	  	  

Heildstæð	   einstaklingsmiðuð	   stuðningsáætlun	   er	   aðferð	   sem	   kennarar	  
geta	   notað	   til	   að	   aðstoða	   nemendur	   með	   hegðunar-‐	   og	   tilfinningavanda	  
(emotional	   and	   behavioral	   problems).	   Aðferðin	   byggir	   á	   því	   að	   setja	   í	  
framkvæmd	  íhlutun	  sem	  byggir	  á	  mikilvægum	  upplýsingum	  sem	  fengnar	  eru	  
með	  virknimati.	  Virknimat	  (functional	  behavioral	  assessment)	  felur	   í	  sér	  að	  
greina	   hvaða	   ástæður	   liggja	   að	   baki	   erfiðu	   hegðun	   nemandans.	   Íhlutunin	  
felur	  í	  sér	  fjölbreytt	  úrræði	  sem	  beinast	  að	  bakgrunnsáhrifavöldum	  (setting	  
events),	  aðdraganda	  (antecedents),	  kennslu	  viðeigandi	  hegðunar,	  styrkingu	  
viðeigandi	  hegðunar.	  	  

Samhliða	  þessari	  rannsókn	  vann	  Erla	  Björk	  Sveinbjörnsdóttir	  rannsókn	  á	  
áhrifum	   einstaklingsmiðaðra	   stuðningsáætlana,	   sem	   byggðar	   eru	   á	  
virknimati,	   á	   þátttöku	   leikskólabarna,	   og	   voru	   þátttakendurnir	   í	  
rannsóknunum	  þeir	  sömu.	  	  

1.1 Bakgrunnur	  minn	  og	  kveikjan	  að	  verkefninu	  

Vorið	   2007	   útskrifaðist	   höfundur	   frá	   Háskólanum	   á	   Akureyri	   með	   B.Sc.	   í	  
iðjuþjálfunarfræðum.	  Síðan	  þá	  hef	  ég	  að	  mestu	  leyti	  starfað	  á	  leikskólum.	  Ég	  
hóf	  meistaranám	   í	   leikskólakennarafræðum	   haustið	   2012	   þegar	   boðið	   var	  
upp	  á	  námið	  sem	  námsleið	  fyrir	  þá	  sem	  hafa	  aðra	  grunnmenntun	  en	  B.Ed.	  í	  
leikskólakennarafræðum.	   Í	   starfi	   mínu	   hafa	   nemendur	   með	  
hegðunarerfiðleika	   verið	   mér	   hugleiknir	   í	   gegnum	   tíðina	   og	   nú	   þegar	   ég	  
starfa	  sem	  sérkennslustjóri	  á	   leikskóla	  upplifi	  ég	  hálfgert	  ráðaleysi	  kennara	  
varðandi	  leiðir	  til	  að	  bregðast	  við	  stigvaxandi	  erfiðri	  hegðun	  leikskólabarna.	  	  

Vorið	  2014	  sat	  ég	  valnámskeiðið	  Hegðun	  og	  tilfinningar	  barna,	  áskoranir	  
og	   úrræði,	   kennt	   af	   dr.	   Önnu-‐Lind	   Pétursdóttur.	   Í	   námskeiðinu	   var	  meðal	  
annars	   farið	   yfir	   virknimat	   og	   einstaklingsmiðaðar	   stuðningsáætlanir	   og	  
nemendur	  námskeiðsins	  unnu	  verkefni	  sem	  beindist	  að	   íhlutun	  eins	  barns.	  
Ég	   heillaðist	   að	   þessari	   aðferð	   og	   í	   fyrsta	   skipti	   fannst	  mér	   ég	   vera	   komin	  
með	  tæki	  í	  hendurnar	  sem	  gerði	  það	  að	  verkum	  að	  börn	  væru	  ekki	  bara	  „á	  
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biðlista“	  heldur	  væri	  markviss	  vinna	  í	  gangi	  með	  einstaklinga	  frá	  fyrsta	  degi,	  
á	   meðan	   beðið	   væri	   eftir	   aðkomu	   sérfræðings	   frá	   stoðþjónustu	  
leikskólanna.	  	  

1.2 Markmið	  og	  tilgangur	  með	  verkefninu	  

Markmið	  þessarar	  rannsóknar	  var	  að	  athuga	  hvaða	  áhrif	  einstaklingsmiðuð	  
stuðningsáætlun	  byggð	  á	  virknimati	  hefur	  á	  langvarandi	  hegðunarerfiðleika	  
og	  líðan	  leikskólabarna.	  Niðurstöður	  rannsóknarinnar	  eru	  góð	  viðbót	  við	  þá	  
umfjöllun	  sem	  nú	  þegar	  er	  um	  aðferðir	  leikskólakennara	  til	  þess	  að	  takast	  á	  
við	   og	   mæta	   þörfum	   nemenda	   með	   langvarandi	   hegðunarerfiðleika.	   Auk	  
þess	  styrkti	  hún	  þá	  kennara	  og	  börn	  sem	  tóku	  þátt	  í	  rannsókninni.	  	  

Rannsóknarspurningin	   sem	   unnið	   er	   út	   frá	   er	   svo	   hljóðandi:	   Hver	   eru	  
áhrif	  einstaklingsmiðaðra	  stuðningsáætlana,	   sem	  byggðar	  eru	  á	  virknimati,	  
á	   langvarandi	   hegðunarerfiðleika	   og	   líðan	   leikskólabarna?	   Gerðar	   voru	  
grunnskeiðsmælingar	   á	   truflandi	   hegðun	   fimm	   leikskólabarna.	   Upphaflega	  
voru	  þátttakendur	   sex	  börn	  en	   fljótlega	   við	  upphaf	  mælinga	   kom	   í	   ljós	   að	  
ekki	   reyndist	  þörf	  á	   íhlutun	  hjá	  einu	  barnanna.	  Tekin	  voru	  virknimatsviðtöl	  
við	   foreldra	   og	   kennara	   barnanna,	   eða	   aðra	   starfsmenn	   deildarinnar	   eftir	  
því	   sem	   það	   átti	   við.	   Í	   kjölfarið	   voru	   útbúnar	   einstaklingsmiðaðar	  
stuðningsáætlanir	  og	  íhlutun	  samkvæmt	  þeim	  hrint	  í	  framkvæmd	  hjá	  hverju	  
barni.	  Á	  þeim	  tíma	  voru	   inngrip	  metin	  og	  mælingar	  á	  hegðun	  endurteknar	  
um	   leið	   og	   hvatningakerfi	   hvers	   þátttakanda	   voru	   endurskoðuð	   til	   að	   ýta	  
undir	   vaxandi	   sjálfstæði	   barnanna	   í	   að	   sýna	   viðeigandi	   hegðun	   í	  
samverustundum.	   Auk	   þess	   mátu	   kennarar	   barnanna	   hegðun	   þeirra	   og	  
líðan	  samkvæmt	  AAL	  matslistanum	  og	  þátttakendur	  sjálfir	  mátu	  líðan	  sína	  í	  
samverustund	  fyrir	  íhlutun	  og	  eftir	  að	  notkun	  hvatningakerfa	  var	  lokið.	  

1.3 Gildi	  rannsóknar	  

Börn	  læra	  fjölmargt	  í	  gegnum	  samvinnu	  við	  önnur	  börn	  og	  með	  stuðningi	  og	  
hvatningu	   frá	   fullorðnum	   (Aðalnámskrá	   leikskóla,	   2011).	   Í	   dag	  má	  ætla	   að	  
flest	  börn	  á	  Íslandi	  verji	  stórum	  hluta	  dagsins	  á	  leikskólanum	  og	  því	  verður	  
hlutverk	   leikskólakennarans	   stöðugt	   fjölþættara	   og	   yfirgripsmeira.	   Það	   er	  
þess	   eðlis	   að	   vera	   í	   stöðugri	   þróun	   og	   breytist	   í	   takt	   við	   samfélagslegar	  
áherslur	  hverju	  sinni.	  Þegar	  verið	  er	  að	  kenna	  fjölbreyttum	  barnahóp	  er	  ekki	  
hægt	  að	  fullyrða	  um	  að	  ein	  aðferð	  sé	  betri	  en	  önnur,	  því	  einstaklingarnir	  eru	  
ólíkir	   að	   upplagi	   og	  með	  mismunandi	   þarfir.	   Því	   er	  mikilvægt	   að	   kennarar	  
séu	   vel	   upplýstir	   og	   fróðir	   um	   góð	   vinnubrögð	   og	   viðeigandi	  
hugmyndafræði.	   Það	   er	  mikilvægt	   að	   hafa	   yfirsýn,	   kennarinn	   þarf	   að	   vera	  
meðvitaður	  um	  nýjustu	  rannsóknir	  um	  nám	  barna	  og	  nýta	  sér	  þekkingu	  úr	  
þeim	  svo	  hann	   staðni	  ekki	   í	   starfi.	  Kennarinn	  þarf	  að	  vera	  duglegur	  við	  að	  
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spyrja	   nýrra	   spurninga,	   koma	   auga	   á	   mismunandi	   sjónarmið	   og	   nýta	   sér	  
bæði	  nýjar	  og	  eldri	  kenningar	  til	  að	  öðlast	  innblástur.	  Hann	  verður	  einnig	  að	  
tileinka	   sér	   gagnrýna	   og	   ígrundaða	   hugsun	   til	   þess	   að	   verða	   vitni	   að	  
viðbrögðum	   og	   hugarhræringum	   barna	   (Armstrong,	   2005;	   Dewey,	   2000;	  
Guðrún	  Alda	  Harðardóttir,	  2001;	  MacNaughton,	  2005).	  

Rannsóknir	   benda	   til	   þess	   að	   hegðunarerfiðleikar	   séu	   algengir	   í	  
leikskólum.	  Niðurstöður	  bandarískrar	  rannsóknar	  sem	  gerð	  var	  af	  Campbell	  
(1995)	   sýndi	   að	   algengi	   hegðunarerfiðleika	   hjá	   leikskólabörnum	   væri	   10-‐
15%	   og	   í	   rannsókn	   Lavigne	   og	   félaga	   var	   algengi	   hegðunarerfiðleika	  
leikskólabarna	  21%.	  Þá	  hefur	  einnig	  komið	   í	   ljós	  að	  algengt	  er	  að	  kennarar	  
íhugi	  að	  hætta	  í	  vinnunni	  vegna	  hegðunarerfiðleika	  nemenda	  sinna	  og	  þykir	  
það	   endurspegla	   það	   úrræðaleysi	   sem	   ríkir	   gagnvart	   hegðunarerfiðleikum	  
nemenda	   (Campbell,	   1995;	   Ingvar	   Sigurgeirsson	   og	   Ingibjörg	   Kaldalóns,	  
2006;	  Lavigne	  o.fl.,	  1996;	  Warren	  o.fl.,	  2006).	  Það	  er	  því	   ljóst	  að	  mikilvægt	  
er	  að	   fjölga	   rannsóknum	  á	  þessu	  sviði	   til	  að	   finna	  árangursrík	  úrræði	  gegn	  
hegðunarerfiðleikum.	  Markmiðið	  með	   þessari	   rannsókn	   var	   að	  meta	   áhrif	  
einstaklingsmiðaðra	   stuðningsáætlana,	   sem	   byggðar	   eru	   á	   virknimati,	   á	  
langavarandi	   hegðunarerfiðleika	   og	   líðan	   leikskólabarna.	   Rannsókn	   sem	  
þessi	   ætti	   því	   að	   liðsinna	   kennurum	   í	   að	   mæta	   ólíkum	   þörfum	   nemenda	  
með	   langvarandi	  hegðunarvanda	  og	  verður	  þeim	  vonandi	  hvatning	  til	  þess	  
að	  leita	  sér	  frekari	  upplýsinga	  um	  virknimat	  og	  stuðningsáætlanir.	  	  	  

1.4 Uppbygging	  ritgerðar	  

Ritgerðin	  skiptist	   í	  sex	  megin	  kafla.	   Í	  þessum	  fyrsta	  kafla	  hefur	  verið	  fjallað	  
um	   bakgrunn	   rannsakanda,	   markmið	   með	   verkefninu	   og	   gildi	  
rannsóknarinnar.	   Í	   öðrum	  kafla	  er	   fjallað	  um	   fræðilega	  þætti	   sem	   tengjast	  
rannsókninni	   ásamt	   fyrri	   rannsóknum	   á	   efninu.	   Þriðji	   kafli	   fjallar	   um	  
rannsóknaraðferðina	  sem	  notuð	  var.	  Auk	  þess	  er	  greint	   frá	  þátttakendum,	  
framkvæmd	  mælinga	  og	  íhlutunar	  og	  fjallað	  um	  siðferðileg	  álitamál.	  Í	  fjórða	  
kafla	   er	   sagt	   frá	   niðurstöðum	   rannsóknarinnar	   og	   í	   fimmta	   kafla	   eru	  
niðurstöðurnar	   ræddar	   frá	   sjónarhorni	   rannsakanda	   og	   tengdar	   við	  
rannsóknir	   sem	   liggja	   til	   grundvallar.	   Þá	   er	   einnig	   rætt	   um	   takmarkanir	  
rannsóknarinnar	   og	   mögulegt	   framhald	   á	   rannsóknum	   á	   þessu	   sviði.	   Í	  
lokaorðum,	   sem	   jafnframt	   er	   síðasti	   kafli	   ritgerðarinnar,	   fer	   höfundur	   yfir	  
persónulegar	  hugleiðingar	  tengdar	  rannsókninni.	  
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2 Fræðilegur	  bakgrunnur	  og	  hugtök	  

Í	   þessum	   kafla	   er	   fjallað	   um	   hegðunarerfiðleika	   barna	   á	   leikskólaaldri	   og	  	  
hugtakið	   skilgreint.	   Fjallað	   verður	   um	   íhlutunaraðferðir,	   heildstæðan	  
stuðning	   við	   jákvæða	   hegðun	   og	   einstaklingsmiðaðar	   stuðningsáætlanir	  
byggðar	  á	  virknimati	  ásamt	  því	  að	  fjalla	  um	  líðan	  barna	  á	   leikskólaaldri.	  Þá	  
verður	  einnig	  sagt	  frá	  fyrri	  rannsóknum	  sem	  tengjast	  efninu.	  

2.1 Hegðunarerfiðleikar	  

Frá	  örófi	   alda	  hafa	   verið	  uppi	   vangaveltur	  um	  hegðun,	  hvort	  hún	   ráðist	   af	  
meðfæddum	   eiginleikum	   eða	   sé	  mótuð	   af	   umhverfinu.	   Árið	   1690	   skrifaði	  
John	   Locke	  um	  mannlegan	   skilning	  og	  hélt	  því	   fram	  að	  börn	   fæddust	   sem	  
óskrifað	  blað	  eða	  tabula	  rasa.	  Samkvæmt	  kenningu	  hans	  fæddist	  því	  enginn	  
góður	   eða	   vondur	   heldur	  mótaðist	   hegðunin	   af	   umhverfinu	   (Locke,	   1690,	  
vitnað	   til	   í	  Aldís	  Unnur	  Guðmundsdóttir,	   2007;	  Rachels,	   1997).	   Rannsóknir	  
seinni	  ára	  hafa	  stutt	  við	  þessa	  hugmynd	  Locke	  og	  bætt	  því	  við	  að	  hægt	  sé	  að	  
móta	  hegðun	  barna	  með	  kennslu	  eða	  uppeldi.	  Viðbrögð	  við	  hegðuninni	  eiga	  
stóran	   þátt	   í	   því	   að	   ákveða	   hvort	   einstaklingurinn	   upplifi	   hegðunina	   sem	  
árangursríka	  og	  sé	  líklegur	  til	  að	  sýna	  hana	  aftur,	  eða	  hvort	  hegðunin	  slokkni	  
(Bandura,	   1973,	   1977;	   Berk,	   2000;	   Goldstein,	   Glick	   og	   Gibbs,	   1998).	   Þó	  
verður	  að	  hafa	  í	  huga	  margbreytileika	  mannkynsins.	  Einstaklingar	  eru	  ólíkir	  
að	  upplagi	  og	  getur	  líffræðilegt	  upplag	  sumra	  barna	  gert	  það	  að	  verkum	  að	  
þau	   verði	   meira	   krefjandi	   en	   önnur	   börn	   og	   um	   leið	   líklegri	   til	   að	   mæta	  
neikvæðum	  viðbrögðum	  frá	  umhverfinu	  (Gyða	  Haraldsdóttir,	  2008;	  Margrét	  
Sigmarsdóttir,	  2008).	  	  

Illa	  hefur	  gengið	  að	  skilgreina	  hugtakið	  hegðunarerfiðleikar	  og	  má	   leiða	  
að	  því	   líkur	  að	  það	  sé	  vegna	  þess	  hve	  huglægt	  matið	  verður	  oft	  og	  viðmið	  
fólks	   um	   hvað	   sé	   viðeigandi	   og	   óviðeigandi	   hegðun	   eru	   ólík	   (Ingvar	  
Sigurgeirsson	  og	  Ingibjörg	  Kaldalóns,	  2006;	  Kauffman,	  2005;	  Yell,	  Meadows,	  
Drasgow	  og	  Shriner,	  2009).	  Almennt	  er	  álitið	  að	  um	  aukinn	  þroska	  barns	  sé	  
að	  ræða	  þegar	  það	  tekur	  sig	  til	  og	  athugar	  hvar	  mörkin	  liggja	  hjá	  þeim	  sem	  
hugsar	  um	  þau.	  Með	  því	  eru	  þau	  að	  kanna	  hvort	  þau	  geti	  með	  hegðun	  sinni	  
haft	  áhrif	  á	  umhverfi	  sitt	  og	  einstaklingana	   í	  því	   (Björn	  Harðarson	  og	  Eygló	  
Guðmundsdóttir,	   2004).	   Það	  má	   því	   gera	   ráð	   fyrir	   að	   öll	   börn	   sýni	   erfiða	  
hegðun	   á	   einhverjum	   tímapunkti	   lífs	   síns.	   Það	   er	   ekki	   fyrr	   en	  hegðunin	   er	  
farin	   að	   hafa	   neikvæð	   áhrif	   á	   daglegt	   líf	   eða	   samskipti	   barnsins	   við	  
einstaklinga	   í	   umhverfi	   sínu	   sem	   hegðun	   sem	   slík	   er	   skilgreind	   sem	  
hegðunarerfiðleikar	   og	   því	   er	   mikilvægt	   að	   gera	   greinarmun	   þar	   á	   milli	  
(Álfheiður	   Steinþórsdóttir	   og	   Guðfinna	   Eydal,	   2007;	   Björn	   Harðarson	   og	  
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Eygló	  Guðmundsdóttir,	  2004;	  Eygló	  Haraldsdóttir,	  2009).	  Ein	  skilgreiningin	  á	  
hugtakinu	  er	  sú	  að	  hegðunarerfiðleikar	  eru	  öll	  sú	  hegðun	  sem	  er	  óvenjuleg	  
miðað	  við	  félagsleg	  viðmið,	  hefur	  hamlandi	  áhrif	  á	  námsárangur	  og	  félagsleg	  
samskipti	   einstaklingsins	   og	   varir	   í	   langan	   tíma	   (Yell	   o.fl.,	   2009).	   Kauffman	  
(2005)	   skilgreinir	   hegðunarerfiðleika	   sem	   hverja	   þá	   hegðun	   sem	   talin	   er	  
óviðeigandi	   innan	  þess	  samfélags	  sem	  hún	  á	  sér	   stað	   í	  og	  er	   talin	  ógnandi	  
við	  öryggi,	  stöðugleika	  og	  gildi	  samfélagsins.	  Þá	  telur	  Kauffman	  hegðun	  sem	  
hefur	   neikvæð	   áhrif	   á	   persónulega	   færni	   eða	   námsárangur	   barns	   vera	  
hegðunarerfiðleika.	   Líkt	   og	   aðrar	   skilgreiningar,	   er	   skilgreining	   Kauffmans	  
mjög	  opin	  en	  hann	  gerir	  ráð	  fyrir	  að	  það	  sé	  mat	  þess	  sem	  umgengst	  barnið	  
hverju	  sinni	  hvaða	  framkoma	  er	  óviðunandi,	  þar	  sem	  hegðunin	  er	  breytileg	  
og	   áhrif	   hennar	   fari	   eftir	   viðhorfum	   og	   væntingum	   þeirra	   sem	   verða	   fyrir	  
hegðuninni	   (Gretar	   L.	  Marinósson,	   2003;	   Ingvar	   Sigurgeirsson	   og	   Ingibjörg	  
Kaldalóns,	  2006;	  Kauffman,	  2005).	  	  

Hér	   á	   landi	   tíðkast	   að	   nota	   alþjóðleg	   flokkunarkerfi	   eins	   og	   ICD	  
(International	   Statistical	   Classification	   og	   Diseases	   and	   Related	   Health	  
Problems)	  eða	  DSM	  (Diagnostic	  and	  Statistical	  Manual	  of	  Mental	  Disorders)	  
til	   þess	   að	   átta	   sig	   á	   umfangi	   hegðunarerfiðleika	   hjá	   barni	   (Búi	   Bjartmar	  
Aðalsteinsson,	   2011).	   Í	   þessari	   rannsókn	   verður	   hugtakið	  
hegðunarerfiðleikar	  notað	  yfir	  hegðun	  sem	  einstaklingur	  hefur	  sýnt	  til	  lengri	  
tíma	  og	  hefur	  truflandi	  áhrif	  á	  hann	  sjálfan	  eða	  aðra	  í	  umhverfi	  hans	  þegar	  
kemur	  að	  athöfnum	  daglegs	  lífs,	  námi	  eða	  leik,	  hvort	  sem	  hegðunin	  birtist	  í	  
orðum	  eða	  athöfnum.	  	  

2.1.1 Algengi	  hegðunarerfiðleika	  

Erfitt	   hefur	   reynst	   að	  meta	   algengi	   hegðunarerfiðleika	   og	  má	   leiða	   að	   því	  
líkur	  að	  það	  sé	  vegna	  þess	  hve	  flestar	  skilgreiningar	  á	  hugtakinu	  skilja	  eftir	  
rými	   fyrir	   huglægt	   mat.	   Kauffman	   (2005)	   tók	   saman	   upplýsingar	   úr	  
niðurstöðum	  athugana	   í	  Bandaríkjunum	  þar	  sem	  algengi	  erfiðrar	  hegðunar	  
var	  á	  bilinu	  0,5%-‐20%.	  Þetta	  mikla	  bil	  má	   jafnvel	  útskýra	  með	  mismunandi	  
skilgreiningum	   og	   ólíkum	   mælitækjum.	   Í	   rannsókn	   sem	   gerð	   var	   af	  
Merikangas	   og	   félögum	   2010	   kom	   í	   ljós	   að	   13-‐22%	   barna	   eigi	   við	  
hegðunarerfiðleika	   að	   stríða.	   Ekki	   eru	   til	   margar	   rannsóknir	   um	   algengi	  
hegðunarerfiðleika	   hér	   á	   landi	   og	   beinast	   flestar	   þeirra	   að	   börnum	   á	  
grunnskólaaldri.	  Á	  árunum	  1994-‐1995	  fór	  fram	  vettvangsathugun	  í	  tveimur	  
grunnskólum	   hér	   á	   landi.	   Niðurstöður	   hennar	   leiddu	   í	   ljós	   að	   tæp	   8%	  
nemenda	   ættu	   við	   einhverja	   hegðunarerfiðleika	   að	   stríða	   (Anna	   Kristín	  
Sigurðardóttir,	   1996.)	   Þessar	   niðurstöður	   koma	   heim	   og	   saman	   við	  
niðurstöður	  úr	  rannsókn	  Fræðslumiðstöðvar	  Reykjavíkur	  sem	  var	  gerð	  árið	  
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2000,	   en	  þar	   kom	   fram	  að	   7%	  nemenda	   í	   grunnskólum	  Reykjavíkur	   höfðu	  
verið	   greindir	   með	   atferlis-‐,	   félagslegan	   eða	   geðrænan	   vanda	  
(Fræðslumiðstöð	  Reykjavíkur,	  2000).	   Í	   rannsókn	   Ingvars	  Sigurgeirssonar	  og	  
Ingibjargar	  Kaldalóns	  frá	  því	  2006	  var	  mat	  kennara	  úr	  hópi	  viðmælenda	  að	  
hlutfall	  nemenda	  með	  hegðunarerfiðleika	  væri	  að	  meðaltali	  7-‐8%,	  hlutfallið	  
var	  misjafnt	  eftir	  skólum,	  hæst	  22%	  en	  lægst	  1%.	  Rannsakendur	  benda	  á	  að	  
umburðarlyndi	  gagnvart	  hegðun	  geti	  verið	  misjafnt	  á	  milli	  kennara	  og	  gæti	  
skýrt	  þennan	  mun	  að	  einhverju	   leyti.	  Niðurstöður	  úr	  Rannsókn	  Önnu	  Dóru	  
Steinþórsdóttur	  frá	  árinu	  2009	  gefa	  til	  kynna	  að	  líðan	  kennara	  og	  starfsaldur	  
geti	   haft	   áhrif	   á	   umburðarlyndi	   gagnvart	   hegðun,	   þar	   sem	   kennarar	   með	  
lengri	   starfsaldur	   telji	   hegðunarvanda	   barna	   vera	   minni	   og	   kennarar	   sem	  
hafa	   einkenni	   kvíða	   eða	   þunglyndis	   telja	   hegðunarvanda	   barna	   vera	  meiri	  
en	  aðrir.	  Margir	  kennarar	  og	  starfsmenn	  skóla	  telja	  hegðunarerfiðleika	  vera	  
eitt	  helsta	  vandamál	  skólakerfisins	  og	  í	  rannsókn	  Warren	  og	  félaga	  frá	  2006	  
að	   kom	   í	   ljós	   að	   algengt	   var	   að	   kennarar	   íhugi	   að	   hætta	   í	   vinnunni	   vegna	  
hegðunarerfiðleika	  nemenda	  sinna.	  	  

Rannsóknir	   benda	   til	   þess	   að	   hegðunarerfiðleikar	   séu	   algengir	   í	  
leikskólum	  en	  niðurstöður	  rannsókna	  þar	  að	  lútandi	  gefa	  mjög	  mismunandi	  
niðurstöður	   þar	   sem	   þær	   byggja	   ekki	   á	   nákvæmum	   greiningarviðmiðum.	  
Samkvæmt	   upplýsingum	   frá	   sérkennslustjórum	   í	   11	   leikskólum	  
Kópavogsbæjar	   er	   meðtaltal	   hegðunarerfiðleika	   10,6%,	   hæsta	   gildi	   var	  
23,3%	   en	   það	   lægsta	   0%.	   Miðað	   var	   við	   öll	   þau	   börn	   sem	   fengu	   aðstoð	  
umfram	   önnur	   börn	   vegna	   hegðunarerfiðleika,	   til	   dæmis	   með	  
félagsfærniþjálfun,	   notkun	   tímavaka	   eða	   formlegum	   stuðning	  
(Sérkennslustjórar	  á	   leikskólum	  Kópavogsbæjar,	  munnleg	  heimild,	  11.	  apríl	  
2016).	   Hlutfallið	   er	   svipað	   í	   rannsókn	   sem	   gerð	   var	   í	   Bandaríkjunum	   árið	  
1995	  af	  Campbell	   þar	   sem	   tekið	   var	   saman	  algengi	   hegðunarerfiðleika	  hjá	  
börnum	   á	   leikskólaaldri.	   Í	   ljós	   kom	   að	   um	   10-‐15%	   leikskólabarna	   sýndu	  
væga	  til	  miðlungs	  mikla	  hegðunarerfiðleika.	   Í	  sömu	  rannsókn	  kom	  fram	  að	  
um	   14%	   drengja	   á	   leikskólaaldri	   ættu	   við	   hegðunarerfiðleika	   að	   stríða	   en	  
aðeins	  8%	  stúlkna	  (Campbell,	  1995).	  Í	  rannsókn	  Lavigne	  og	  félaga	  kom	  í	  ljós	  
að	  um	  21%	  barna	  á	  leikskólaaldri	  eigi	  við	  hegðunarerfiðleika	  að	  stríða	  þegar	  
miðað	  var	  við	  að	  erfiðleikarnir	  gátu	  náð	  greiningarviðmiðum	  DSM-‐IV	  og	  um	  
9%	  barna	  á	  leikskólaaldri	  höfðu	  þróað	  með	  sér	  verulega	  hegðunarerfiðleika.	  
Enn	  fremur	  hafa	  rannsóknir	  á	  hegðunarerfiðleikum	  leikskólabarna	  sýnt	  fram	  
á	   að	   börnin	   eigi	   enn	   við	   þá	   að	   etja	   þegar	   þau	   hefja	   nám	   í	   grunnskóla	   og	  
meira	  en	  helmingur	  barna	  sem	  sýna	  hegðunarerfiðleika	  í	  leikskóla	  er	  enn	  að	  
glíma	   við	   vandann	   fjórum	   árum	   seinna	   (Hemmeter,	   Fox,	   Jack	   og	   Broyles,	  
2007).	   Oftar	   en	   ekki	   er	   hægt	   að	   rekja	   erfiða	   hegðun	   á	   unglingsaldri	   til	  
leikskólaáranna	   og	   hefur	   þessi	   fylgni	   orðið	   til	   þess	   að	   aukinn	   áhugi	   er	   á	  
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snemmtækri	   íhlutun	   hvað	   varðar	   hegðunarerfiðleika	   leikskólabarna	  
(Campbell,	   1995;	   Lavigne	   o.fl.,	   1996;	   West,	   Denton	   og	   Germino-‐Hausken	  
2000).	  	  

2.1.2 Mat	  á	  hegðunarerfiðleikum	  

Samkvæmt	   upplýsingum	   frá	   Þroska-‐	   og	   hegðunarstöð	   eru	   ýmis	   matstæki	  
notuð	   hér	   á	   landi	   við	   mat	   á	   hegðun	   og	   líðan	   barna.	   Helst	   ber	   að	   nefna	  
greiningarviðtölin	   Kiddie-‐Schedule	  for	  Affective	  Disorders	  and	  Schizophrenia	  
(K-‐SADS)	   og	   Anxiety	   Disorders	   Interview	   Schedule	   (ADIS),	   Matslista	   um	  
hegðun	   á	   heimili	   (Home	   Situations	   Questionnarie,	   HSQ),	   Matslista	   um	  
mótþróaröskun,	  Ofvirknikvarðann	   (ADHD	   Rating	   Scale),	   Spurningalista	   um	  
atferli	   barna	   fyrir	   foreldra	   og	   kennara	   (Child	   Behavior	   Checklist	   &	  
Achenbach	  Teacher	  Report	  Form,	  CBCL	  &	  TRF)	   fyrir	  1½-‐5	  ára	  eða	  6-‐18	  ára	  
og	  Spurningar	  um	  styrk	  og	  vanda	   (Strength	  and	  Difficulties	  Questionnaire,	  
SDQ)	   (Dagmar	   Hannesdóttir,	   Hafdís	   Einarsdóttir	   og	   Gyða	   Haraldsdóttir,	  
2011).	   Börnum	   er	   ekki	   vísað	   í	  mat	   hjá	   Þroska-‐	   og	   hegðunarstöð	   nema	   að	  
undangenginni	  forskimun	  sálfræðings,	  oftast	  fyrir	  milligöngu	  leikskólans,	  og	  
má	  því	  gera	  ráð	  fyrir	  að	  mál	  barnsins	  sé	  komið	  í	  farveg	  innan	  leikskólans	  og	  
ákveðin	   forskimun	  átt	   sér	   stað.	   Í	   leikskólum	  Kópavogsbæjar	   	  er	  algengt	  að	  
notaðir	   séu	   matslistar	   á	   borð	   við	  Athugunarlisti	   um	   atferli	   leikskólabarna	  
(AAL),	   Gerd	   Strand,	   Íslenska	   þroskalistann	   og	   AHA	   skráningu	   til	   að	   meta	  
hegðun	   og	   líðan	   barna	   (Sérkennslustjórar	   á	   leikskólum	   Kópavogsbæjar,	  
munnleg	  heimild,	  11.	  apríl	  2016).	  Matslistar	  eru	  góðir	  til	  að	  meta	  breytingu	  
á	  hegðun	  yfir	  tiltekinn	  tíma	  og	  hafa	  ákveðin	  viðmið	  um	  það	  hvenær	  hegðun	  
barns	  telst	  vera	  orðin	  áhyggjuefni	  en	  AHA	  skráning	  gefur	  góða	  mynd	  af	  því	  
hver	  aðdragandi	  og	  afleiðingar	  erfiðrar	  hegðunar	  eru	  í	  tilteknum	  aðstæðum	  
(Yell	  o.fl.,	  2009).	  	  	  

2.2 Aðferðir	  til	  að	  takast	  á	  við	  hegðunarerfiðleika	  

Samkvæmt	  Crone	  og	  Horner	  (2003)	  er	  algengt	  að	  leikskólastarfsfólk	  telji	  að	  
rekja	  megi	  hegðunarerfiðleika	  barna	  á	  leikskólaaldri	  til	  slakrar	  færni	  foreldra	  
til	   uppeldis,	   þroskafrávika,	   persónueinkenna	   eða	   hegðunarraskana.	   Vegna	  
þessa	   er	   áherslan	   oft	   lögð	   á	   innri	   þætti	   barnsins	   í	   stað	   þess	   að	   skoða	   ytri	  
þætti	   í	  umhverfinu	  sem	  gætu	  haft	  áhrif	  á	  hegðun	  barnsins	  og	  auðvelt	  væri	  
að	  breyta.	  Viðbrögð	   starfsfólks	  eru	  oftar	  en	  ekki	   að	  beita	   refsingum,	   veita	  
neikvæða	   athygli	   með	   skömmum	   eða	   styrkingarhlé	   (time-‐out)	   (Crone	   og	  
Horner,	   2003;	   Sugai,	   Sprague,	   Horner	   og	  Walker,	   2000).	   Sýnt	   hefur	   verið	  
fram	   á	   að	   refsingar	   sem	   þessar	   eru	   eingöngu	   skammtímalausnir	   og	   draga	  
ekki	  úr	  hegðunarerfiðleikum	  til	   lengri	  tíma	  litið,	  þar	  sem	  börnunum	  er	  ekki	  
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kennd	  viðeigandi	  hegðun	  í	  stað	  þeirrar	  óviðeigandi	  (Crone	  og	  Horner,	  2003;	  
Grant	  og	  Evans,	  1994;	  Sugai	  og	  Horner,	  2002).	  

Nokkrar	   aðferðir	   hafa	   verið	   þróaðar	   til	   þess	   að	   takast	   á	   við	  
hegðunarerfiðleika	  barna,	  bæði	  á	  einstaklingsgrundvelli	  og	   í	  hópum	  og	  hér	  
að	  neðan	  verður	  stuttlega	  fjallað	  um	  nokkrar	  sem	  notið	  hafa	  vinsælda	  hér	  á	  
landi	   á	   síðustu	   árum,	   svo	   sem	   SMT-‐skólafærni	   (School	   Management	  
Training)	   og	   Parent	   Management	   Training	   The	   Oregon	   Model	   (PMTO).	  
Þessar	  aðferðir	  eiga	  það	  sameiginlegt	  að	  byggja	  á	  atferliskenningum	  og	  hafa	  
gefið	   góða	   raun	   í	   hópíhlutun.	   Að	   lokum	   verður	   fjallað	   um	  
einstaklingsmiðaða	   stuðningsáætlun	  byggða	  á	   virknimati	  þar	   sem	   íhlutun	   í	  
þessari	  rannsókn	  var	  byggð	  á	  þeirri	  aðferð.	  

2.2.1 Heildstæður	  stuðningur	  við	  jákvæða	  hegðun	  

Heildstæður	  stuðningur	  við	  jákvæða	  hegðun	  (School	  Wide	  Positive	  Behavior	  
Support)	  er	  agakerfi	  sem	  miðar	  að	  því	  að	  stuðla	  að	  góðum	  og	  jákvæðum	  aga	  
yfir	   heildina	  með	  beinni	   kennslu	  og	   styrkingu	   viðeigandi	  hegðunar.	   Það	  er	  
ekki	  gert	  ráð	  fyrir	  að	  það	  sé	  nóg	  að	  nemendur	  viti	  til	  hvers	  er	  ætlast	  af	  þeim,	  
heldur	  er	  þeim	  kennt	  markvisst	  hver	  viðeigandi	  hegðun	  er	  og	  fá	  áminningar	  
um	  hvers	  ætlast	  er	   til	   af	  þeim	   (Sprague	  og	  Golly,	   2008).	  Hér	  á	   landi	  hefur	  
aðferðin	  verið	  aðlöguð	  af	  Margréti	  Sigmarsdóttur	  og	  samstarfsfólki	  hennar	  
á	   skólaskrifstofu	   Hafnarfjarðar	   og	   kallast	   SMT-‐skólafærni	   (School	  
Management	  Training)	  (Skólaskrifstofa	  Hafnarfjarðar,	  2009).	  Aðferðin,	  sem	  
byggist	   á	   atferlisgreiningu,	   er	   talin	   árangursrík	  þegar	   kemur	  að	  því	   að	  efla	  
jákvæð	  samskipti	  milli	  nemenda	  og	  draga	  um	  leið	  úr	  vandamálum	  tengdum	  
hegðunarerfiðleikum	   (Dunlap,	   Iovannone,	  Wilson,	   Kincaid	   og	   Strain,	   2010;	  
Hieneman,	  Dunlap	  og	  Kincaid,	  2005).	  	  

Til	   þess	   að	   SMT-‐skólafærni	   reynist	   árangursrík	   þarf	   að	   lágmarki	   80%	  
starfsfólks	   að	   vilja	   taka	  þátt	   þar	   sem	  miklu	  máli	   skiptir	   að	   starfsmenn	   séu	  
samstíga	   og	   samkvæmir	   sjálfum	   sér	   í	   eftirfylgni	   (Skólaskrifstofa	  
Hafnarfjarðar,	  2009;	  Yell	  o.fl.,	  2009).	  Það	  er	  mikilvægt	  að	  huga	  að	  samvinnu	  
á	  milli	   heimilis	   og	   skóla	   og	   því	   hefur	   gjarnan	   verið	   notað	   PMTO	   samhliða	  
SMT-‐skólafærni.	  PMTO	  eða	  Parent	  Management	  Training-‐Oregon	  er	  aðferð	  
nátengd	  SMT-‐skólafærni	  en	  hún	   snertir	   í	   raun	   samskipti	   foreldra	  og	  barna	  
þeirra	   og	   snýr	   að	   samskiptum	   inn	   á	   heimilinu.	  Markmið	   aðferðarinnar	   er	  
meðal	  annars	  að	  rjúfa	  vítahring	  samskipta	  á	  milli	   foreldra	  og	  barna	  til	  þess	  
að	   fyrirbyggja	   og	   meðhöndla	   hegðunarerfiðleika	   hjá	   börnum	   á	   leik-‐	   og	  
grunnskólaaldri.	   Gengið	   er	   út	   frá	   því	   að	   börn	   hafi	   þróað	   með	   sér	  
hegðunarerfiðleika	  í	  gegnum	  samskipti	  við	  aðra	  og	  byggist	  aðferðin	  á	  því	  að	  
styrkja	  foreldra	  í	  jákvæðum	  samskiptum	  við	  börn	  sín.	  Helstu	  verkfæri	  PMTO	  
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aðferðarinnar	   eru	   hvatning,	   mörk,	   lausnaleit,	   eftirlit,	   jákvæð	   samvera	   og	  
afskipti	   (Anna	   Björnsdóttir	   og	   Margrét	   Sigmarsdóttir,	   2009).	   Anna	  
Björnsdóttir	  og	  Margrét	  Sigmarsdóttir	   (2009)	  gerðu	   rannsókn	  á	   forvörnum	  
og	   meðferðum	   við	   hegðunarerfiðleikum	   hjá	   börnum	   á	   leik-‐	   og	  
grunnskólaaldri	   þar	   sem	   borin	   voru	   saman	   tímabilin	   1996/97	   og	   2006/7.	  
Skoðaður	   var	   fjöldi	   tilvísana	   í	   sérfræðiþjónustu	   í	   Hafnarfirði	   í	   samanburði	  
við	   önnur	   svæði	   og	   var	   niðurstaða	   þeirra	   að	   tilvísunum	   hafði	   fækkað	   í	  
Hafnafirði	   á	  meðan	   þeim	  hafði	   fjölgað	   á	   sama	   tíma	   á	   öðrum	   svæðum,	   en	  	  
innleiðing	   PMTO	   aðferðar	   í	   skólum	  Hafnarfjarðar	   hófst	   árið	   2000.	   Á	   sama	  
tíma	  hafa	   rannsóknir	   á	   heilstæðum	   stuðning	   við	   jákvæða	  hegðun	   erlendis	  
sýnt	  fram	  á	  fækkun	  á	  skráningu	  vegna	  agamála	  um	  leið	  og	  þær	  sýna	  jákvæð	  
langtímaáhrif	   á	   nemendur	   með	   hegðunarerfiðleika	   (Luiselli,	   o.fl.,	   2005;	  
Luiselli,	  Putnam	  og	  Sunderland,	  2002,	  Scott	  og	  Barrett,	  2004;	  Taylor-‐Greene	  
og	  Kartub,	  2000).	  	  

Lykilhugtak	  heildræns	  stuðnings	  við	   jákvæða	  hegðun	  er	   jákvæð	  styrking	  
(positive	   reinforcement).	   Þannig	   er	  nemendum	  umbunað	  á	   jákvæðan	  hátt	  
fyrir	  æskilega	  hegðun	  en	  um	   leið	   gilda	   skýrar	   og	   fyrirsjáanlegar	   reglur	   um	  
hvað	   sé	   æskilegt	   og	   viðmið	   um	   aðgerðir	   í	   kjölfar	   óæskilegrar	   hegðunar.	  
Vinnulagið	   er	   stigskipt	   og	   tekur	   mið	   af	   því	   hversu	   miklir	  
hegðunarerfiðleikarnir	   eru.	   Á	   fyrsta	   stigi	   eru	   aðgerðir	   sem	   beinast	   að	  
heildinni	   svo	   sem	   almennar	   reglur	   sem	   styðja	   við	   jákvæða	   hegðun	   og	  
fyrirbyggja	  erfiða	  hegðun.	  Stigið	  felur	  í	  sér	  jákvæða	  styrkingu,	  beina	  kennslu	  
á	   viðeigandi	   hegðun	   og	   reglulegar	   áminningar	   um	   hvað	   sé	   æskilegt.	   Sýnt	  
hefur	  verið	   fram	  á	  að	  aðgerðir	  á	   fyrsta	  stigi	  stuðli	  að	  góðri	  hegðun	  hjá	  80-‐
90%	   nemendahópsins	   (Luiselli,	   Putnam,	   Handler,	   og	   Feinberg,	   2005).	  
Skráningar	   á	   fyrsta	   stigi	   vinnulagsins	   gera	   kennaranum	   kleift	   að	   sjá	   hvaða	  
nemendur	   hafa	   þörf	   fyrir	   íhlutun	   á	   öðru	   stigi.	   Annað	   stig	   tekur	   til	   þeirra	  
nemenda	  sem	  eru	  taldir	  vera	  í	  áhættuhópi	  þegar	  kemur	  að	  því	  að	  þróa	  með	  
sér	  hegðunarerfiðleika,	  en	  það	  er	  oft	  um	  5-‐15%	  nemendahópsins.	  Á	  þriðja	  
stigi	   er	   stuðningur	   við	   þá	   nemendur	   sem	   íhlutun	   á	   fyrri	   stigum	  hefur	   ekki	  
skilað	   tilskyldum	  árangri,	  oft	  um	  1-‐7%	  nemenda	  og	  er	  þá	   til	  dæmis	  um	  að	  
ræða	   einstaklingsmiðaða	   stuðningsáætlun	   sem	   byggð	   er	   á	   virknimati	  
(Crimmins,	  Farrell,	  Smith	  og	  Bailey,	  2007;	  Sprague	  og	  Golly,	  2008).	  	  

	  

2.2.2 Virknimat	  	  

Virknimat	   byggir	   á	   gagnreyndu	   ferli	   þar	   sem	   rýnt	   er	   í	   hvað	   það	   er	   sem	  
raunverulega	  veldur	  og	  viðheldur	  hegðunarerfiðleikum	  með	  því	  að	  reyna	  að	  
sjá	   út	   samband	   á	   milli	   umhverfis	   og	   hegðunar	   (Anna-‐Lind	   Pétursdóttir,	  
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2010;	  O’Neill,	  o.fl.,	  1997;	  Scott	  og	  Nelson,	  1999).	  Hugmyndafræðin	  bak	  við	  
virknimat	   gerir	   ráð	   fyrir	   að	   öll	   hegðun	   sé	   lærð,	   taki	   mið	   af	   áreiti	   í	  
umhverfinu	   og	   hafi	   ákveðinn	   tilgang	   fyrir	   þann	   sem	   sýnir	   hegðunina.	   Í	  
kenningum	   um	   virknimat	   er	   gengið	   út	   frá	   því	   að	   tilgangur	   hegðunar	   geti	  
verið	   að	   nálgast	   eitthvað	   eftirsóknarvert	   (jákvæð	   styrking)	   eða	   að	   forðast	  
eða	  flýja	  eitthvað	  óþægilegt	  (neikvæð	  styrking).	  Með	  jákvæðri	  styrkingu	  er	  
átt	  við	  að	  eitthvað	  eftirsóknarvert	  gerist	  í	  kjölfar	  hegðunarinnar	  sem	  verður	  
þess	   valdandi	   að	   líkurnar	   á	   að	   hegðunin	   endurtaki	   sig	   aukast.	   Dæmi	   um	  
jákvæða	  styrkingu	  er	  þegar	  barn	  þarf	  aðstoð	  kennara	  og	  grípur	   til	  þess	  að	  
skemma	  fyrir	  öðrum	  þar	  sem	  kennarinn	  er	  upptekinn	  við	  að	  aðstoða	  annað	  
barn.	   Ef	   kennarinn	   hleypur	   til	   og	   aðstoðar	   barnið	   hefur	   orðið	   jákvæð	  
styrking	  við	  hegðunina	  sem	  eykur	   líkur	  á	  að	  barnið	  endurtaki	  hana	  seinna.	  
Neikvæð	   styrking	   felur	   í	   sér	   að	   hegðunin	   leiði	   af	   sér	   hlé	   á	   einhverju	  
óþægilegu	  þannig	  að	  líkurnar	  á	  að	  hún	  endurtaki	  sig	  aukast.	  Dæmi	  um	  þetta	  
getur	  verið	  þegar	  barni	  sem	  leiðist	  að	  syngja,	  er	  vísað	  úr	  söngstund	  þar	  sem	  
það	   gólar	   endurtekið	   yfir	   hópinn.	   Neikvæð	   styrking	   átti	   sér	   stað	   þar	   sem	  
barnið	   losnaði	   úr	   aðstæðum	   sem	   því	   annars	   fannst	   óþægilegar.	   Með	  
virknimati	  er	  því	  leitast	  við	  að	  greina	  tilgang	  hegðunarinnar	  og	  finna	  hvaða	  
þættir	  hafa	  áhrif	   á	  hana	   svo	  hægt	   sé	  að	   setja	   af	   stað	  árangursríka	   íhlutun	  
þar	   sem	   skilningur	   á	   tilgangi	   hegðunarinnar	   getur	   komið	   í	   veg	   fyrir	   algeng	  
mistök	  í	  samskiptum	  kennara	  og	  barns	  (Alberto	  og	  Troutman,	  2009;	  O’Neill	  
o.fl.,	  1997;	  Newcomer	  og	  Lewis,	  2004).	  	  

Framkvæmd	   virknimats	   getur	   verið	  með	   tvennum	   hætti.	   Annars	   vegar	  
með	  beinni	  athugun	   í	  raunverulegum	  aðstæðum	  þar	  sem	  safnað	  er	  saman	  
upplýsingum	   um	   hegðunarerfiðleika	   og	   áhrifaþætti	   þeirra.	   Hinsvegar	  með	  
óbeinum	  aðferðum	  sem	  fela	   í	   sér	  greiningu	  á	  gögnum	  sem	  nú	  þegar	   liggja	  
fyrir	   um	   barnið	   sem	   og	   viðtölum	   við	   foreldra	   barnsins,	   kennara	   og	   við	  
nemandann	   sjálfan,	   hafi	   hann	  náð	  þroska	   til	   þess	   (Anna-‐Lind	  Pétursdóttir,	  
2011;	  McIntosh	  og	  Av-‐Gay,	  2007;	  O’Neill,	   o.fl.,	   1997;	   Sugai	  o.fl.,	   2000).	   Sé	  
virknimatið	  notað	  á	   réttan	  hátt	  og	  upplýsingaöflunin	   árangursrík	   á	  það	  að	  
geta	   leitt	   af	   sér	   tilgátu	   sem	   felur	   í	   sér	   skýra	   skilgreiningu	   á	  hinni	   truflandi	  
hegðun,	   bakgrunnsáhrifavalda	   sem	   ýta	   undir	   birtingu	   hegðunarinnar,	  
lýsingu	  á	  aðdraganda	  sem	  kemur	  henni	  af	  stað,	  ásamt	  lýsingu	  á	  afleiðingum	  
hegðunarinnar	   sem	   verða	   til	   þess	   að	   hún	   endurtaki	   sig	   (McIntosh	   og	   Av-‐
Gay,	  2007;	  O’Neill,	  o.fl.,	  1997;	  Sugai	  o.fl.,	  2000).	  	  

Niðurstöður	   rannsókna	   hafa	   endurtekið	   sýnt	   fram	   á	   að	   árangur	  
einstaklingsmiðaðra	   stuðningsáætlana	   sem	   byggðar	   eru	   á	   virknimati	   er	  
meiri	  en	  þar	  sem	  ekki	  er	  notað	  virknimat	  við	   íhlutun	  (McIntosh	  og	  Av-‐Gay,	  
2007).	   Fjölmargar	   rannsóknir	   hafa	   sýnt	   fram	   á	   gagnsemi	   virknimats	   og	   er	  
aðferðin	   víða	   orðin	   sjálfsagður	   þáttur	   í	   vinnubrögðum	   í	   tengslum	   við	  
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hegðunarerfiðleika	   (McIntosh,	  Brown	  og	  Borgmeier,	  2008).	   Frá	  árinu	  1997	  
hefur	  virknimat	  verið	  lögbundið	  skref	  í	  Bandaríkjunum	  þegar	  unnið	  er	  með	  
einstaklinga	  með	  hegðunarerfiðleika	  og	  nauðsynleg	   forsenda	  þess	   að	   gera	  
breytingar	  á	  námstilhögun	  barna	  (Individuals	  with	  Disabilities	  Education	  Act,	  
1997).	   Einnig	   hefur	   verið	   mælt	   með	   einstaklingsmiðuðum	  
stuðningsáætlunum	  í	   lögum	  í	  Bandaríkjunum	  frá	  því	  2004	  (Individuals	  with	  
Disabilities	  Education	  Improvement	  Act,	  2004).	  	  

2.2.3 Einstaklingsmiðuð	  stuðningsáætlun	  byggð	  á	  virknimati	  

Út	  frá	  upplýsingum	  virknimats	  er	  útbúin	  einstaklingsmiðuð	  stuðningsáætlun	  
þar	   sem	   íhlutun	   miðast	   að	   því	   að	   koma	   í	   veg	   fyrir	   hegðunarerfiðleika	   og	  
kenna	   barninu	   æskilega	   hegðun	   í	   stað	   þeirrar	   óæskilegu,	   ásamt	   því	   að	  
stuðla	   að	   yfirfærslu	   færninnar	   á	   nýjar	   aðstæður	   (O’Neill	   o.fl.,	   1997).	  
Einstaklingsmiðuð	  stuðningsáætlun	  byggð	  á	  virknimati	  er	  aðferð	  sem	  hefur	  
reynst	   vel	  þegar	   kemur	  að	  því	   að	  draga	  úr	   truflandi	  hegðun	  og	  auka	  virka	  
þátttöku	  hjá	  börnum.	  	  

Við	  gerð	  einstaklingsmiðaðra	  stuðningsáætlana	  er	  tekið	  mið	  af	  úrræðum	  
sem	   beinast	   að	   fjórum	   flokkum.	   Fyrst	   má	   nefna	   úrræði	   sem	   beinast	   að	  
bakgrunnsáhrifavöldum	   (setting	   events).	   Bakgrunnsáhrifavaldar	   	   eru	   atriði	  
eða	   atvik	   sem	   gerast	   á	   undan	   aðdraganda	   að	   hegðun	   og	   geta	   ýtt	   undir	  
hegðunarerfiðleika,	   til	   dæmis	   ónægur	   nætursvefn,	   svengd	   eða	   þreyta.	   Þá	  
geta	   bakgrunnsáhrifavaldar	   einnig	   verið	   viðvarandi	   ástand,	   svo	   sem	  
langvarandi	   svefnvandamál,	   námsörðugleikar	   og	   málþroskaskerðing	   svo	  
eitthvað	   sé	   nefnt.	   Úrræði	   sem	   beinast	   að	   bakgrunnsáhrifavöldum	   eru	   því	  
atriði	   eins	   og	   að	   ráðleggja	   foreldrum	   að	   sækja	   námskeið	   í	   foreldrafærni,	  
leggja	   áherslu	   á	   góða	   svefnrútínu	   ef	   þreyta	   er	   mögulega	   að	   hafa	   áhrif	   á	  
hegðun	  barnsins	  og	  aukið	  upplýsingaflæði	  milli	  skóla	  og	  heimilis,	  málörvun	  
eða	  annað	  sem	  kann	  að	  draga	  úr	  áhrifum	  bakgrunnsáhrifavalda	  á	  hegðun	  og	  
líðan	  barnsins.	  Annar	   flokkurinn	  beinist	   að	  því	   að	  hafa	  áhrif	   á	   aðdraganda	  
(antecedent)	   hinnar	   truflandi	   hegðunar.	   Hér	   getur	   verið	   um	   að	   ræða	  
breytingar	   á	   staðsetningu	   barnsins	   í	   aðstæðunum,	   eins	   og	   að	   skipta	   um	  
sessunaut,	   sé	  hann	   líklegur	   til	   að	  hafa	  áhrif	   á	  hegðunarerfiðleika	  barnsins.	  
Annað	   dæmi	   er	   að	   aðlaga	   námsefnið	   að	   getu	   barnsins,	   brjóta	   upp	  
námsstundina	  með	   fjölbreyttari	  verkefnum	  eða	  setja	  skýrar	   reglur.	   Í	  þriðja	  
lagi	  beinast	  úrræði	  áætlunarinnar	  að	  kennslu	  eða	  þjálfun	  á	  æskilegri	  hegðun	  
sem	  þjónar	  sama	  tilgangi	  og	  hin	  óæskilega	  og	  getur	  því	  komið	  í	  stað	  hennar.	  
Kennslan	  getur	  farið	  fram	  með	  þjálfun	  í	  félagsfærni	  eða	  reiðistjórnun,	  með	  
notkun	   félagshæfnisagna	  eða	  hlutverkaleik	  af	   ýmsu	   tagi.	   Félagshæfnisögur	  
(Social	   Stories)	   eru	   stuttar	   sögur	   sem	   lýsa	   aðstæðum,	   hugtökum	   eða	  
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félagslegum	   fyrirbærum	   á	   merkingarbæran	   hátt	   fyrir	   einstaklingnum	   og	  
hafa	   þær	   reynst	   árangursríkar	   við	   kennslu	   í	   félagsfærni	   (Ásgerður	  
Ólafsdóttir,	  2004).	  Rannsóknir	  á	  gagnsemi	   félagshæfnisagna	  benda	   til	  þess	  
að	   þær	   reynist	   áhrifaríkar	   þegar	   kemur	   að	   því	   að	   vinna	   með	   truflandi	  
hegðun	   (Crozier	   og	   Tancani,	   2005;	   Chan	   og	   O’Reilly,	   2008;	   Reynhout	   og	  
Carter,	   2007).	   Fjórði	   flokkurinn	   beinist	   að	   viðbrögðum	   (consequences)	   við	  
hegðunarerfiðleikunum	   eða	   afleiðingum	   þeirra	   (Lane	   o.fl.,	   2007;	   Kern,	  
Mantegna,	  Vorndran,	  Bailin	  og	  Hilt,	   2001;	  Niesyn,	  2009).	  Hér	  er	  mikilvægt	  
að	   skoða	   hvaða	   líklega	   tilgang	   erfiða	   hegðunin	   hefur	   samkvæmt	  
upplýsingum	  úr	  virknimatinu	  þar	  sem	  mikilvægt	  er	  að	  hin	  nýja	  afleiðing	  við	  
sömu	   hegðun	   uppfylli	   ekki	   þann	   tilgang.	   Það	   er	   einnig	   mikilvægt	   að	   hafa	  
tilgang	  hegðunarinnar	  í	  huga	  þegar	  kemur	  að	  því	  að	  velja	  umbun	  fyrir	  góðan	  
árangur.	   Þar	   sem	   tilgangur	   hegðunarinnar	   væri	   að	   fá	   athygli	   félaga	   væri	  
kjörið	  að	  barnið	  fengi	  athygli	  félaga	  á	  einn	  eða	  annan	  hátt	  þegar	  það	  sýndi	  
viðeigandi	   hegðun	   og	   þannig	   væri	   hvetjandi	   fyrir	   það	   að	   sýna	   viðeigandi	  
hegðun.	  Í	  dæminu	  hér	  að	  framan	  er	  verið	  að	  nota	  jákvæða	  styrkingu	  til	  þess	  
að	   kalla	   fram	   viðeigandi	   hegðun	   með	   því	   að	   barnið	   uppsker	   eitthvað	  
eftirsóknarvert	  fyrir	  (Alberto	  og	  Troutman,	  2009;	  Yell	  o.fl.,	  2009).	  	  

2.2.3.1 Rannsóknir	  á	  áhrifum	  einstaklingsmiðaðra	  stuðningsáætlana	  
á	  langvarandi	  hegðunarerfiðleika	  

Rannsóknir	  á	  einstaklingsmiðuðum	  stuðningsáætlunum	  sem	  byggðar	  eru	  á	  
virknimati	   hafa	   sýnt	   fram	   á	   góðan	   árangur	   þegar	   kemur	   að	   því	   að	   bæta	  
hegðun	   barna	   sem	   hafa	   þróað	   með	   sér	   hegðunarerfiðleika	   (Anna-‐Lind	  
Pétursdóttir,	   2011;	   De	   Pry	   og	   Sugai,	   2002;	   Gage,	   Lewis	   og	   Stichter,	   2012;	  
Hawken,	  MacLeod	  og	  Rawlings,	  2007;	  Lane	  o.fl.,	  2007;	  Lewis	  og	  Newcomer,	  
2005;	   McIntosh	   og	   Av-‐Gay,	   2007;	   Mayer,	   1995;	   Murdock,	   O’Neill	   og	  
Cunningham,	  2005).	  Þegar	   litið	  er	  yfir	  erlendar	   rannsóknir	  á	  efninu	  má	  sjá	  
að	   flestar	   þeirra	   snúa	   að	   börnum	   á	   grunnskólaaldri.	   Árið	   2007	   aðstoðuðu	  
Lane	   og	   félagar	   kennara	   tveggja	   grunnskólanemenda	   við	   að	   framkvæma	  
virknimat	  og	  setja	  upp	  einstaklingsmiðaðar	  stuðningsáætlanir.	  Nemendurnir	  
höfðu	  fram	  til	  þessa	  ekki	  sýnt	  svörun	  við	  inngripum	  en	  niðurstöður	  Lane	  og	  
félaga	   sýndu	   jákvæð	   áhrif	   á	   tíðni	   truflandi	   hegðunar	   hjá	   nemendunum	   á	  
meðan	   á	   íhlutun	   stóð.	   Kennedy	   og	   félagar	   gerðu	   virknimat	   og	  
einstaklingsmiðaðar	   stuðningsáætlanir	   fyrir	   þrjá	   nemendur	   á	   aldrinum	  6-‐8	  
ára.	  Íhlutunin	  beindist	  að	  því	  að	  draga	  úr	  truflandi	  hegðun	  og	  auka	  þátttöku	  
nemendanna	   í	   bekkjarstarfi.	   Niðurstöður	   sýndu	   góða	   svörun	   hjá	   tveimur	  
nemendanna	  en	   sá	  þriðji	   sýndi	  ekki	   framfarir.	  Rannsakendur	   leiddu	  að	  því	  
líkur	   að	   skortur	   á	   svörun	   hjá	   þeim	   þriðja	   væri	   vegna	   breytinga	   á	  
heimilisaðstæðum	   þriðja	   þátttakandans	   (Kennedy	   o.fl.,	   2001).	   Blair,	  
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Umbreit,	   Dunlap	   og	   Jung	   gerðu	   rannsókn	   á	   áhrifum	   einstaklingsmiðaðra	  
stuðningsáætlana	  á	  hegðunarerfiðleika	  sex	  ára	  einhverfs	  drengs	  með	  mikla	  
greindarskerðingu.	   Niðurstöður	   sýndu	   að	   tilvik	   erfiðrar	   hegðunar	   hjá	  
þátttakandanum	   fóru	   úr	   85%	   af	   tíma	   kennslustunda	   niður	   í	   23%	   tímans	   á	  
íhlutunarskeiði	   (Blair,	   Umbrait,	   Dunlap	   og	   Jung,	   2007;	   Guðrún	   Björg	  
Ragnarsdóttir	  og	  Anna-‐Lind	  Pétursdóttir,	  2012,	  2013).	  	  

Lítið	   er	   til	   af	   rannsóknum	   á	   áhrifum	   einstaklingsmiðaðra	  
stuðningsáætlana	   á	   langvarandi	   hegðunarerfiðleika	   barna	   á	   leikskólaaldri.	  
Árið	   2010	   gerðu	   Blair,	   Fox	   og	   Lentini	   rannsókn	   sem	   sýnir	   jákvæð	   áhrif	  
einstaklingsmiðaðra	   stuðningsáætlana	   á	   langvarandi	   hegðunarerfiðleika	  
þriggja	   barna	   á	   fjórða	   aldursári.	   Meðaltal	   truflandi	   hegðunar	  
þátttakandanna	  fór	  úr	  34,2%	  á	  grunnskeiði	  niður	  í	  4,2%	  á	  íhlutunarskeiði	  hjá	  
fyrsta	   þátttakanda,	   úr	   72,5%	   niður	   í	   14,5%	   hjá	   öðrum	   þátttakanda	   og	   úr	  
77,3%	   í	   7,3%	   hjá	   þeim	   þriðja.	   Íhlutunarskeiði	   var	   skipt	   í	   tvö	   tímabil.	  
Umsjónarkennari	  sá	  um	  kennslu	  á	  fyrra	  tímabilinu	  en	  aðstoðarkennari	  á	  því	  
seinna	   og	   sýndu	   niðurstöður	   að	   svörun	   þátttakendanna	   við	   íhlutun	   hélst	  
óbreytt	  óháð	  því	  hvor	  kennarinn	  sá	  um	  kennsluna.	  

Íslenskar	   rannsóknir	   á	   áhrifum	   einstaklingsmiðaðra	   stuðningsáætlana	  
byggðum	  á	  virknimati	  á	  langvarandi	  hegðunarerfiðleika	  eru	  nokkrar	  en	  þorri	  
þeirra	   fjallar	   um	   börn	   á	   grunnskólaaldri.	   Guðrún	   Björg	   Ragnarsdóttir	  
rannsakaði	  áhrif	  þeirra	  á	  truflandi	  hegðun	  og	  námsástundun	  nemenda	  með	  
hegðunarerfiðleika.	   Í	   rannsókn	   hennar	   voru	   gerðar	   einstaklingsmiðaðar	  
stuðningsáætlanir	  byggðar	  á	  virknimati	   	   fyrir	  fjóra	  þátttakendur	  sem	  voru	  í	  
2.	   og	   3.	   bekk	   í	   tveimur	   grunnskólum	   á	   höfuðborgarsvæðinu.	   Þrír	  
þátttakendanna	   höfðu	   greiningu	   um	   ADHD,	   tveir	   að	   auki	   greiningu	   um	  
mótþróaþrjóskuröskun	   og	   annar	   þeirra	   með	   ódæmigerða	   einhverfu	   sem	  
viðbótargreiningu.	  Niðurstöður	  sýndu	  að	  tíðni	  truflandi	  hegðunar	  fór	  úr	  24	  
skiptum	  að	  meðaltali	  yfir	  20	  mínútna	  tímabil	  á	  grunnskeiði	  niður	  í	  sjö	  skipti	  
að	  meðaltali	  á	  íhlutunarskeiði,	  eða	  lækkaði	  að	  meðaltali	  um	  70,8%.	  Um	  leið	  	  
jókst	  virk	  þátttaka	  nemendanna	  úr	  56%	  að	  meðaltali	  á	  20	  mínútna	  tímabili	  
upp	  í	  86%	  á	  meðan	  á	  íhlutun	  stóð	  (Guðrún	  Björg	  Ragnarsdóttir	  og	  Anna-‐Lind	  
Pétursdóttir,	   2013).	   Í	   rannsókn	   Önnu-‐Lindar	   Pétursdóttur	   (2011)	   fækkaði	  
tilvikum	  truflandi	  hegðunar	  barna	  á	  grunnskólaaldri	  að	  meðaltali	  um	  77%	  og	  
hlutfall	   virkrar	   þátttöku	   fyrir	   sama	   aldurshóp	   fer	   úr	   rúmum	   40%	   að	  
meðaltali	  og	  upp	  í	  rétt	  tæp	  80%	  við	  íhlutun.	  Í	  rannsókn	  Sesselju	  Árnadóttur	  
(2011)	   bar	   viðmælendum	   saman	   um	   að	   einstaklingsmiðuð	   íhlutun	   sem	  
byggð	   var	   á	   virknimati	   hafi	   haft	   jákvæð	   áhrif	   á	   hegðun,	   líðan	   og	  
námsárangur.	   Í	   rannsókn	   Önnu-‐Lindar	   Pétursdóttur	   frá	   2010	   var	   sagt	   frá	  
Emil,	  dreng	   í	  6.	  bekk	   í	  grunnskóla.	  Erfið	  hegðun	  hans	  hafði	  verið	  skilgreind	  
sem	  að	  viðhafa	  ljótt	  orðbragð	  og	  að	  auka	  þyrfti	  jákvæða	  þátttöku	  í	  tímum.	  Á	  
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grunnskeiði	   sýndi	  Emil	  að	  meðaltali	  um	  8	   tilvik	   truflandi	  hegðunar	  og	  25%	  
virka	   þátttöku.	   Eftir	   að	   íhlutun	   lauk	   hafði	   tilvikum	   truflandi	   hegðunar	  
fækkað	  niður	  í	  eitt	  að	  meðaltali,	  eða	  um	  87,5%	  og	  virk	  þátttaka	  hans	  aukist	  
upp	  í	  80%	  að	  meðaltali	  í	  kennslustund.	  

Fáar	  íslenskar	  rannsóknir	  um	  áhrif	  einstaklingsmiðaðra	  stuðningsáætlana	  
sem	   byggðar	   eru	   á	   virknimati	   fjalla	   um	   börn	   á	   leikskólaaldri.	   Í	   rannsókn	  
Önnu-‐Lindar	   Pétursdóttur	   (2010)	   er	   meðal	   annars	   fjallað	   um	   áhrif	   slíkrar	  
stuðningsáætlunar	  á	  hegðun	  Lottu,	  fimm	  ára	  stúlku	  í	  leikskóla.	  Erfið	  hegðun	  
hennar	   var	   skilgreind	   sem	   að	   taka	   hluti	   frá	   öðrum,	   tala	   hátt	   um	   efni	   sem	  
ekki	   tengdist	   samverustund,	   hafði	   særandi	   athugasemdir	   um	   aðra	   og	   tók	  
ekki	  nægan	  þátt	  í	  verkefnum.	  Áður	  en	  íhlutun	  hófst	  var	  meðaltal	  fyrir	  tíðni	  
erfiðrar	   hegðunar	   hjá	   Lottu	   12	   tilvik	   en	   eftir	   að	   einstaklingsmiðuð	  
stuðningsáætlun	  hafði	  verið	   framkvæmd	  fækkaði	   tilvikunum	  niður	   í	   tvö	  að	  
meðaltali,	  eða	  um	  83,3%.	  Virk	  þátttaka	  Lottu	   jókst	  á	  sama	  tíma	  úr	  44%	  að	  
meðaltali	  í	  96%	  og	  særandi	  athugasemdum	  hennar	  fækkaði	  úr	  11	  tilvikum	  í	  
3	   að	  meðaltali.	   Í	   annarri	   rannsókn	  Önnu-‐Lindar,	   frá	   því	   2011,	   voru	  meðal	  
annars	   metin	   áhrif	   einstaklingsmiðaðra	   stuðningsáætlana	   byggðum	   á	  
virknimati	   á	   truflandi	   hegðun	   þátttakanda.	   Gögnum	   fyrir	   rannsóknina	   var	  
safnað	  af	  teymum	  háskólanema	  í	  tengslum	  við	  valnámskeið	  um	  úrræði	  við	  
hegðunar-‐	   og	   tilfinningalegum	  erfiðleikum	  barna	  og	   fór	   gagnasöfnun	   fram	  
vorin	   2009,	   2010	   og	   2011.	   Þátttakendur	   í	   rannsókninni	   voru	   ellefu	  
leikskólabörn,	   36	   börn	   á	   grunnskólaaldri	   og	   tveir	   á	   framhaldsskólaaldri,	  
samtals	  49	  einstaklingar.	  Þátttakendur	  höfðu	  verið	  með	  hegðunarerfiðleika	  
að	  meðaltali	  í	  3,8	  ár,	  eða	  allt	  frá	  einu	  ári	  upp	  í	  átján	  ár.	  Alls	  voru	  gerðar	  172	  
mælingar	   á	   grunnskeiði	   og	   sýndu	   þær	   að	   meðaltali	   8,2	   tilvik	   truflandi	  
hegðunar	  á	  20	  mínútna	  tímabili.	  Á	  íhlutunarskeiði	  voru	  gerðar	  200	  mælingar	  
sem	   sýndu	   að	   meðaltali	   1,7	   tilvik	   truflandi	   hegðunar.	   Tilvikum	   truflandi	  
hegðunar	  hafði	   því	   fækkað	  um	  75,4%	  að	  meðaltali	   fyrir	   alla	  þátttakendur.	  
Þegar	  niðurstöður	  fyrir	  börn	  á	  leikskólaaldri	  eru	  skoðaðar	  sérstaklega	  má	  sjá	  
að	   tilvikum	   um	   truflandi	   hegðun	   fækkaði	   hlutfallslega	   mest	   hjá	   þeim	  
aldurshóp,	   eða	   um	   89,1%.	   Í	   sömu	   rannsókn	   er	   fjallað	   um	   áhrif	  
einstaklingsmiðaðra	  stuðningsáætlana	  byggða	  á	  virknimati	  á	  árásargirni	  og	  
virka	   þátttöku.	   Hjá	   leikskólabörnunum	   lækkaði	   meðaltalstíðni	   fyrir	  
árásargirni	  úr	  sjö	  atvikum	  í	  eitt	  eða	  um	  85,7%	  og	  virk	  þátttaka	  jókst	  46,4%	  í	  
85,6%.	  Niðurstöður	   rannsóknarinnar	   gefa	   til	   kynna	  að	  einstaklingsmiðaðar	  
stuðningsáætlanir	  byggðar	  á	  virknimati	  skili	  hlutfallslega	  mestum	  árangri	  hjá	  
börnum	  á	  leikskólaaldri.	  Árangur	  íhlutunar	  fer	  dvínandi	  með	  hækkandi	  aldri	  
þátttakenda	  (Anna-‐Lind	  Pétursdóttir,	  2011).	  	  
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2.2.4 Hvatningakerfi	  

Hvatningakerfi	   (token	   economy)	   eru	   oft	   hluti	   af	   einstaklingsmiðuðum	  
stuðningsáætlunum	   (Yell	   o.fl.,	   2009).	   Um	   er	   að	   ræða	   styrkingakerfi	   sem	  
einkennast	   af	   fjórum	   eftirtöldum	   atriðum.	   Í	   fyrsta	   lagi	   innihalda	  
hvatningakerfi	   skýr	  markmið	  eða	  væntingar	   fyrir	  barnið	  þannig	  að	  það	  viti	  
og	   skilji	   til	   hvers	   er	   ætlast	   af	   því.	   Í	   þessu	   samhengi	   er	   oft	   talað	   um	  
markhegðun	   (target	   behavior)	   en	   það	   er	   sú	   hegðun	   sem	   telst	   æskileg	   og	  
hvatningakerfinu	   er	   ætlað	   að	   styrkja.	   Í	   öðru	   lagi	   fela	   hvatningakerfi	   í	   sér	  
mikla	  viðgjöf	  um	  hegðun	  barnsins,	  jákvæða	  viðgjöf	  ef	  hegðun	  er	  í	  samræmi	  
við	   markmið	   en	   annars	   áminningu	   um	   æskilega	   hegðun.	   Í	   þriðja	   lagi	   er	  
mikilvægt	   að	   hvatningakerfi	   geri	   kröfur	   sem	   samræmast	   færni	   barnsins	  
þannig	   að	   auðvelt	   reynist	   að	   veita	   jákvæða	   viðgjöf.	   Í	   fjórða	   lagi	   er	   um	   að	  
ræða	   notkun	   táknstyrkja.	   Táknstyrkir	   eru	   límmiðar,	   stimplar	   eða	   annað	  
sambærilegt	  sem	  nemandinn	  getur	  safnað	  sér	  yfir	  tiltekinn	  tíma	  og	  skipt	  út	  
fyrir	   stærri	   og	   eftirsóknarverðari	   umbun	   (Alberto	   og	   Troutman,	   2009;	   Yell	  
o.fl.,	  2009).	  Táknstyrkir	  eru	  ekki	  nauðsynlegir	  við	  notkun	  hvatningakerfa	  en	  
hafa	   reynst	   vel	   þegar	   kemur	   að	   því	   að	   auka	   frammistöðu	   nemenda	   við	  
verkefni	   sem	  þeir	  hafa	  annars	   lítinn	  áhuga	  á	   (Cameron,	  2001).	  Einn	  kostur	  
þeirra	   er	   að	   auðvelt	   er	   að	   veita	   táknstyrk	   strax	   í	   kjölfar	   markhegðunar	  
þannig	  að	  barnið	  fær	  samstundis	  umbun	  og	  jákvæða	  viðgjöf	  þegar	  það	  sýnir	  
æskilega	   hegðun.	   Við	   notkun	   táknstyrkja	   er	   mikilvægt	   að	   hafa	   aldur	   og	  
þroska	  barnsins	  í	  huga.	  Þannig	  getur	  yngri	  börnum	  hentað	  vel	  að	  fá	  límmiða	  
eða	   mynd	   af	   uppáhalds	   teiknimyndapersónunni	   sinni	   á	   meðan	   eldri	  
nemendum	   gæti	   hentað	   að	   táknstyrk	   í	   formi	   stigagjafar	   í	   bók	   (Alberto	   og	  
Troutman,	  2009;	  Cameron,	  2001;	  Yell	  o.fl.,	  2009).	  Þessi	  jákvæða	  viðgjöf	  sem	  
hér	   hefur	   verið	   lýst	   er	   nefnd	  mótun	   (shaping),	   en	   þá	   hefur	   markhegðun	  
verið	   skilgreind	   og	  æskileg	   hegðun	   sem	   líkist	  markhegðuninni	   verið	   styrkt	  
með	   jákvæðri	   viðgjöf	   þar	   til	  markhegðun	  hefur	   verið	  náð	   (Comunidad	   Los	  
Horcones,	  1992).	  	  

Mælt	  er	  með	  því	  að	  skipta	  táknstyrkjum	  smám	  saman	  út	  fyrir	  félagslega	  
umbun	  sem	  getur	  verið	   í	   formi	  hróss,	  athygli	  eða	  viðurkenningar	   (Yell	  o.fl.	  
2009).	  Við	  notkun	  hvatningakerfa	   er	  mikilvægt	   að	   skrá	  niður	   frammistöðu	  
barnsins	  þannig	  að	  hægt	  sé	  að	  meta	  árangur	  þess.	  Þegar	  markhegðun	  hefur	  
verið	  náð	  er	  nauðsynlegt	  að	  draga	  úr	  umfangi	  hvatningakerfanna	  um	  leið	  og	  
sjálfstæð	   færni	   barnsins	   til	   þess	   að	   sýna	  æskilega	   hegðun	   er	   aukin.	  Dæmi	  
um	  slíkt	  er	  þegar	   tími	  á	  milli	   táknstyrkja	  eða	   jákvæðra	  viðgjafa	  er	   lengdur,	  
þeim	   fækkað	  eða	  „verðgildi“	  þeirra	  aukið	  þannig	  að	  viðmið	   fyrir	  viðgjöf	  er	  
hækkað	   (Yell	   o.fl.,	   2009).	   Þegar	   þetta	   er	   gert	   er	  mikilvægt	   að	   fara	   hægt	   í	  
sakir	  þannig	  að	  markhegðunin	  haldist.	  Þá	  má	  einnig	  gera	  ráð	  fyrir	  að	  þurfa	  
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að	  auka	  viðgjöf	  að	  nýju	  á	  einhverjum	  tímapunkti	  og	  draga	  svo	  úr	  henni	  aftur	  
(Alberto	  og	  Troutman,	  2009).	  

Helsta	   gagnrýni	   á	   hvatningakerfi	   síðustu	   ár	   hefur	   beinst	   að	   notkun	  
umbunar	  og	  hvatningakerfa,	  en	   slíkt	  hefur	   reynst	  árangursríkt	   við	  að	  auka	  
æskilega	  hegðun	  og	  festa	  hana	  í	  sessi	  hjá	  nemendum	  (Crimmins	  o.fl.,	  2007;	  
Deci,	   Koestner	   og	   Ryan,	   2011;	   Eisenberger	   og	   Cameron,	   1996).	   Deci,	  
Koestner	   og	   Ryan	   (2001)	   telja	   að	   umbun	   og	   hvatningakerfi	   hafi	   neikvæð	  
áhrif	   á	   sjálfstæði	   nemandans	   og	   að	  mikilvægt	   sé	   að	   einstaklingurinn	   fylgi	  
innri	   áhugahvöt	   í	   stað	  þess	   að	   stjórnast	   af	   því	   að	   fá	  umbun	   fyrir	   það	   sem	  
hann	   tekur	   sér	   fyrir	  hendur,	   eða	   fylgi	   ytri	   áhugahvöt.	  Þessi	   gagnrýni	  hefur	  
orðið	   til	   þess	   að	   margir	   kennarar	   veigra	   sér	   við	   því	   að	   nota	   umbun	   og	  
hvatningakerfi	   í	   starfi	   sínu.	   Eisenberger	   og	   Cameron	   (1996)	   og	   Cameron	  
(2001)	  hafa	  svarað	  þessari	  gagnrýni	  með	  úttekt	  á	  um	  hundrað	  rannsóknum	  
með	  safngreiningu	  (metaanalysis),	  en	  þá	  eru	  niðurstöður	  margra	  rannsókna	  
greindar	  með	  skipulögðum	  hætti.	  Niðurstöður	  safngreiningar	  þeirra	  gáfu	  til	  
kynna	   að	   neikvæðra	   áhrifa	   umbunar	   og	   hvatningakerfa	   gætti	   eingöngu	   í	  
þeim	  tilfellum	  þar	  sem	  hvatningakerfin	  voru	  ekki	  notuð	  á	  réttan	  hátt,	  það	  er	  
að	   segja	   þegar	   nemandinn	   fékk	   efnislega,	   fyrirfram	   ákveðna	   umbun	   óháð	  
því	  hver	   frammistaða	  hans	  var	   fyrir	  eða	  þegar	  umbunin	  var	  efnisleg.	  Sama	  
rannsókn	   leiddi	   í	   ljós	   að	   það	   hafði	   jákvæð	   áhrif	   á	   innri	   áhugahvöt	  
nemendanna	  að	  fá	  umbun	  þegar	  þeir	  fengust	  við	  verkefni	  sem	  höfðuðu	  ekki	  
til	  áhugahvatar	  hans.	  

2.3 Líðan	  leikskólabarna	  

Öll	  börn	  hafa	  þörf	   fyrir	  umhyggju	  og	  hlýju.	  Börn	  sem	  eiga	  við	  sálfélagslega	  
vanda	  að	  etja	  hafa	  þó	  sérstaklega	  ríka	  þörf	  fyrir	  umhverfi	  sem	  býður	  upp	  á	  
hlýju	   og	   umhyggju	   en	   slíkt	   umhverfi	   felur	   í	   sér	   eftirlit	  með	   barninu,	   virka	  
hlustun,	   beina	   kennslu,	   jákvæða	   viðgjöf	   og	   að	   einstaklingurinn	   sjálfur	   sé	  
hafður	  með	  í	  ráðum	  þegar	  kemur	  að	  íhlutun	  (Weare	  og	  Gray,	  2003).	  Allt	  eru	  
þetta	   þættir	   sem	   samrýmast	   vel	   áherslum	   einstaklingsmiðaðra	  
stuðningsáætlana	  sem	  byggðar	  eru	  á	  virknimati.	  	  

Sálfélagsleg	  vandamál	  (Social-‐Emotional	  problems)	  eru	  algengari	  en	  ætla	  
mætti	   og	   geta	   slíkir	   erfiðleikar	   haft	   mikil	   áhrif	   á	   líðan	   einstaklingsins.	  
Sálfélagslegir	   þættir	   eru	   atriði	   eins	   og	   einmanaleiki,	   slök	   samskiptahæfni,	  
óróleiki	  og	  depurð	  en	  allt	  eru	  þetta	  atriði	  sem	  hafa	  áhrif	  á	  líðan	  einstaklinga.	  
Töluvert	   hefur	   verið	   gert	   af	   rannsóknum	   á	   sálfélagslegum	   vanda	  
grunnskólabarna	   erlendis	   	   og	   benda	   flestar	   þeirra	   til	   þess	   að	   uppruna	  
erfiðleikanna	  megi	   rekja	   allt	   aftur	   til	   leikskólaára	  einstaklingsins	   (Guðbjörg	  
Björnsdóttir	   og	   Halldór	   S.	   Guðmundsson,	   2015).	   Í	   umfjöllun	   Hrefnu	  
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Ólafsdóttur	   (2006)	   kom	   fram	   að	   um	   10,4%	   allra	   fimm	   ára	   barna	   á	   Íslandi	  
glími	   við	   sálfélagslegan	   vanda	   af	   einhverjum	   toga.	   Könnun	   sem	   gerð	   var	   í	  
grunnskólum	  á	  Akureyri	  sýndi	  að	  11,8%	  nemenda	  líði	  sjaldan	  eða	  aldrei	  vel	  í	  
skólanum.	  Þar	  kom	  einnig	  fram	  að	  strákum	  líði	  að	  jafnaði	  verr	  í	  skólanum	  en	  
stúlkum	   og	   að	   vanlíðanin	   aukist	   eftir	   því	   sem	   nemendur	   verða	   eldri	   (Gísli	  
Baldvinsson,	  2005).	  Mikilvægt	  er	  að	  kennarar	  hugi	  vel	  að	  samskiptum	  sínum	  
við	   börn	   sem	   af	   einhverjum	   ástæðum	   líður	   ekki	   vel	   í	   skólanum	   þar	   sem	  
slæm	   samskipti	   hafa	   áhrif	   á	   nám	   og	   líðan	   barnsins.	   Því	   er	   mikilvægt	   að	  
viðbrögð	   kennara	   endurspegli	   ekki	   neikvæðar	   tilfinningar	   barnsins	   og	  
einkennist	   fremur	   af	   	   hlýju,	   umhyggju	   og	   jákvæðu	   viðmóti	   (Ragna	   Freyja	  
Karlsdóttir,	   2001).	   Í	   umfjöllun	   Fredrickson	   og	   Joiner	   (2002)	   um	   áhrif	  
jákvæðra	   tilfinninga	   á	   vellíðan	   kom	   fram	   að	   jákvæð	   upplifun	   eykur	  
námshæfni	   einstaklingsins	   þar	   sem	   athygli	   hans	   á	   efninu	   eykst	   vegna	  
velgengni	  og	  bjartsýni.	  	  

Í	  rannsókn	  Weare	  og	  Gray	  (2003)	  var	  meðal	  annars	  fjallað	  um	  jákvæðar	  
afleiðingar	   heildrænnar	   skólastefnu	   (holistic	   approach)	   á	   líðan	   barna	   og	  
mikilvægi	   snemmtækrar	   íhlutunar.	   Þar	   kom	   fram	   að	   námsumhverfi	   barna	  
skuli	  miðað	  að	  því	  að	  bæta	  líðan	  þeirra	  frá	  upphafi	  og	  að	  leikskólinn	  sé	  það	  
skólastig	   sem	   eigi	   hvað	   auðveldast	   með	   að	   taka	   á	   vandamálum	   tengdum	  
líðan,	  þar	  sem	  börnin	  eru	  móttækilegust	  fyrir	  aðstoð.	  Oft	  er	  hægt	  að	  koma	  
auga	   á	   vanda	   sem	   tengist	   líðan	   barna	   þegar	   þau	   eru	  mjög	   ung	   og	   því	   er	  
mikilvægt	   að	   bregðast	   strax	   við	   þar	   sem	   rannsóknir	   benda	   til	   þess	   að	  
líkurnar	   til	   að	   hafa	   jákvæð	   áhrif	   á	   líðan	   barna	  minnkar	   eftir	   því	   sem	   þau	  
verða	   eldri.	   Eftir	   því	   sem	   líður	   á	   ævina	   verður	   vandinn	   oft	   flóknari	   og	  
fjölþættari	  og	  um	  leið	  erfiðara	  að	  takast	  á	  við	  hann.	  (Durlak,	  1995;	  Durlak	  og	  
Wells,	  1997;	  Loeber,	  1990;	  McGinnis,	  1990;	  The	  US	  Government’s	  General	  
Accounting	  Office,	  1995).	  

2.3.1 Rannsóknir	  á	  áhrifum	  einstaklingsmiðaðra	  stuðningsáætlana	  
á	  líðan	  barna	  

Sýnt	   hefur	   verið	   fram	   á	   að	   heildræn	   skólastefna,	   svo	   sem	   SMT-‐
skólafærni,	  er	  líklegri	  en	  aðrar	  aðferðir	  til	  að	  hafa	  jákvæð	  áhrif	  á	  líðan	  barna	  
til	  lengri	  tíma	  litið.	  Í	  rannsókn	  Weare	  og	  Gray	  (2003)	  er	  meðal	  annars	  fjallað	  
um	   hjarðar	   ónæmi	   (heard	   immunity),	   eða	   það	   þegar	  meiri	   hluti	   ákveðins	  
samfélags	   líður	   vel.	   Í	   þeim	   tilvikum	  er	  auðveldara	  að	  veita	  þeim	  sem	   líður	  
illa	   viðeigandi	   aðstoð.	   Því	   er	  mikilvægt	   að	   huga	   að	   heildrænni	   nálgun	   svo	  
hægt	  sé	  að	  stuðla	  að	  vellíðan	  meiri	  hluta	  einstaklinga	  í	  hverju	  samfélagi	  fyrir	  
sig,	  í	  þessu	  tilfelli	  skólanum.	  Í	  sömu	  rannsókn	  er	  fjallað	  um	  góðan	  árangur	  af	  
því	   að	   tvinna	   saman	   notkun	   einstaklingsmiðaðrar	   íhlutunar	   og	   íhlutunar	  
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sem	   miðast	   að	   heildinni,	   líkt	   og	   gert	   er	   með	   heildstæðum	   stuðning	   við	  
jákvæða	   hegðun	   (Durlak,	   1995;	   Durlak	   og	   Wells	   (1997);	   The	   US	  
Government’s	  General	  Accounting	  Office,	  1995).	  	  

Ekki	   er	   mikið	   um	   íslenskar	   rannsóknir	   á	   beinum	   áhrifum	  
einstaklingsmiðaðra	   stuðningsáætlana	   á	   líðan	   barna.	   Sesselja	   Árnadóttir	  
(2011)	   rannsakaði	   upplifun	   nemenda	   og	   viðhorf	   kennara,	   foreldra	   og	  
skólastjórnenda	   til	   virknimats	   og	   einstaklingsmiðaðra	   stuðningsáætlana	   í	  
eigindlegri	   rannsókn.	   Helstu	   niðurstöður	   voru	   að	   þátttakendur	   voru	  
sammála	   um	   að	   aðferðin	   skilaði	   góðum	   árangri	   bæði	   hvað	   varðar	  
námsárangur	  nemenda	  og	  líðan	  þeirra.	  Kennarar	  áttu	  þó	  erfitt	  með	  að	  meta	  
hvort	  bætt	   líðan	  hefði	  áhrif	  á	  hegðun	  og	  námsástundun	  nemendanna,	  eða	  
hvort	   bætt	   hegðun	   og	   námsástundun	   hefði	   jákvæð	   áhrif	   á	   líðan	  
nemendanna.	   Hvernig	   sem	   því	   var	   háttað	   voru	   þeir	   þó	   sammála	   um	   að	  
notkun	   einstaklingsmiðaðra	   stuðningsáætlana	   byggða	   á	   virknimati	   hafði	  
jákvæð	  áhrif	  á	   líðan	  nemendanna.	  Skólastjórnendur	   tóku	   í	   sama	  streng	  og	  
töldu	   augljóst	   að	   þegar	   íhlutun	   í	   formi	   einstaklingsmiðaðra	  
stuðningsáætlana	  skilaði	  árangri	  hafði	  það	  einnig	  í	  för	  með	  sér	  bætta	  líðan	  
nemendanna	  (Sesselja	  Árnadóttir,	  2011).	  	  

2.4 Markmið	  og	  rannsóknarspurning	  

Erlendar	   rannsóknir	   benda	   til	   þess	   að	   algengi	   hegðunarerfiðleika	   hjá	  
börnum	  á	  leikskólaaldri	  sé	  10-‐15%	  (Campbell,	  1995;	  Merikangas	  o.fl.,	  2010)	  
og	   hafa	   íslenskar	   rannsóknir	   á	   sama	   efni	   bent	   til	   þess	   að	   7-‐10%	  
leikskólabarna	   eigi	   við	   hegðunarerfiðleika	   að	   etja	   (Anna	   Kristín	  
Sigurðardóttir,	   1996;	   Fræðslumiðstöð	   Reykjavíkur,	   2000;	   Ingvar	  
Sigurgeirsson	   og	   Ingibjörg	   Kaldalóns,	   2006;	   Sérkennslustjórar	   á	   leikskólum	  
Kópavogsbæjar,	  munnleg	  heimild,	   11.	   apríl	   2016).	   Sýnt	   hefur	   verið	   fram	  á	  
að	   meira	   en	   helmingur	   barna	   sem	   glíma	   við	   hegðunarerfiðleika	   á	  
leikskólaaldri	   er	   enn	   að	   glíma	   við	   vandann	   fjórum	   árum	   seinna	   ef	   ekki	   er	  
brugðist	   við	   með	   árangursríkri	   íhlutun	   (Campbell,	   1995;	   Hemmeter	   o.fl.,	  
2007;	  Lavigne	  o.fl.,	  1996;	  West	  o.fl.,	  2000).	  Þá	  hafa	  niðurstöður	  rannsókna	  
einnig	   bent	   til	   þess	   að	   margir	   kennarar	   og	   starfsmenn	   skóla	   telja	  
hegðunarerfiðleika	  vera	  eitt	  helsta	  vandamál	  skólakerfisins	  og	   íhugi	   jafnvel	  
að	   segja	   upp	   vinnunni	   vegna	   þeirra	   (Ingvar	   Sigurgeirsson	   og	   Ingibjörg	  
Kaldalóns,	   2006;	   Warren	   o.fl.,	   2006)	   og	   má	   leiða	   líkur	   að	   því	   að	   það	  
endurspegli	   það	   úrræðaleysi	   sem	   starfsfólkið	   stendur	   frammi	   fyrir	   þegar	  
kemur	   að	  því	   að	   takast	   á	   við	   vandann	   á	   árangursríkan	  hátt.	   Í	   ljósi	   þess	   er	  
mikilvægt	  að	  miðla	  upplýsingum	  um	  árangursríkar	  og	  gagnreyndar	  aðferðir	  
til	  kennara	  svo	  hægt	  sé	  að	  mæta	  þörfum	  barnanna	  á	  áhrifaríkan	  hátt.	  
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Rannsóknir	   hérlendis	   og	   erlendis	   hafa	   sýnt	   fram	   á	   að	  
einstaklingsmiðaðar	  stuðningsáætlanir	  sem	  byggðar	  eru	  á	  virknimati	  reynist	  
árangursríkar	   þegar	   kemur	   að	   því	   að	   bæta	   hegðun	   barna	   sem	  hafa	   þróað	  
með	   sér	   hegðunarerfiðleika,	   auk	   þess	   sem	   aðferðin	   hefur	   jákvæð	   áhrif	   á	  
líðan,	   virka	   þátttöku	   og	   námsástundun	   nemenda	   (Anna-‐Lind	   Pétursdóttir,	  
2011;	   Blair	   o.fl.,	   2007;	   Blair	   o.fl.,	   2010;	   De	   Pry	   og	   Sugai,	   2002;	   Gage	   o.fl.,	  
2012;	   Guðrún	   Björg	   Ragnarsdóttir	   og	   Anna-‐Lind	   Pétursdóttir,	   2012,	   2013;	  
Hawken,	  o.fl.,	  2007;	  Lane	  o.fl.,	  2007;	  Lewis	  og	  Newcomer,	  2005;	  McIntosh	  
og	  Av-‐Gay,	  2007;	  Mayer,	  1995;	  Murdock	  o.fl.,	  2005).	  Í	  þessari	  rannsókn	  voru	  
metin	   áhrif	   einstaklingsmiðaðra	   stuðningsáætlana	   sem	   byggðar	   eru	   á	  
virknimati	   á	   langavarandi	   hegðunarerfiðleika	   og	   líðan	   leikskólabarna.	  
Markmið	  rannsóknarinnar	  var	  að	  auka	  við	  þann	  gagnagrunn	  sem	  nú	  þegar	  
er	   til	   um	   áhrif	   einstaklingsmiðaðra	   stuðningsáætlana	   sem	   byggðar	   eru	   á	  
virknimati	  og	  um	  leið	  bæta	  við	  umfjöllun	  um	  aðferðina.	  	  

Rannsóknarspurningin	  sem	  unnið	  var	  út	   frá	  var	  svo	  hljóðandi:	  Hver	  eru	  
áhrif	  einstaklingsmiðaðra	  stuðningsáætlana,	   sem	  byggðar	  eru	  á	  virknimati,	  
á	  langvarandi	  hegðunarerfiðleika	  og	  líðan	  leikskólabarna?	  
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3 Aðferð	  

Í	   þessum	  kafla	   verður	   fjallað	  um	  þá	  aðferð	   sem	  beitt	   var	   við	   rannsóknina.	  
Einnig	  verður	  framkvæmd	  rannsóknarinnar	  gerð	  skil,	  sagt	  frá	  þátttakendum	  
og	  vali	  á	  þeim,	  fjallað	  um	  mælitæki	  rannsóknarinnar	  og	  siðferðileg	  álitamál	  
sem	  rannsakandi	  stóð	  frammi	  fyrir	  í	  ferlinu.	  

3.1 Þátttakendur	  

Þátttakendur	  í	  rannsókninni	  voru	  sex	  börn	  sem	  komu	  úr	  fjórum	  leikskólum	  á	  
höfuðborgarsvæðinu.	   Leikskólarnir	   voru	   allir	   í	   rótgrónum	   hverfum,	   höfðu	  
starfað	  í	  yfir	  20	  ár	  og	  voru	  með	  rými	  fyrir	  allt	  að	  145	  börn.	  Auðvelt	  aðgengi	  
rannsakanda	  að	   leikskólunum	  stýrði	  vali	  á	  þátttakendum	  að	  einhverju	   leyti	  
þar	  sem	  fagleg	  tengsl	  voru	  við	  skólana.	  Miðað	  var	  við	  að	  þátttakendur	  hefðu	  
glímt	  við	  hegðunarerfiðleika	  í	  ár	  eða	  lengur	  og	  að	  engin	  ný	  utanaðkomandi	  
íhlutun	   væri	   fyrirhuguð	   á	   rannsóknartímanum.	   Ýmist	   var	   leitað	   samþykkis	  
fræðslunefndar	   viðkomandi	   sveitarfélags	   eða	   leikskólastjóra	   leikskólanna,	  
sem	  voru	  ásamt	  sérkennslustjórum	  og	  deildarstjórum	  fengnir	  til	  að	  tilnefna	  
þátttakendur.	   Í	   kjölfarið	   var	   leitað	   eftir	   samþykki	   foreldra	   og	   barnanna	  
sjálfra	   til	   þátttöku	   í	   rannsókninni.	   Foreldrar	   og	   kennarar	   samþykktu	  
þátttöku	  í	  rannsókninni	  skriflega	  en	  börnin	  munnlega.	  	  Öllum	  þátttakendum	  
var	  gert	   ljóst	  að	  þeir	  gætu	  hætt	  þátttöku	  í	  rannsókninni	  hvenær	  sem	  var	  á	  
tímabilinu	   og	   að	   gögn	   sem	   yrðu	   til	   fyrir	   tilstilli	   rannsóknarinnar	   yrðu	  
dulkóðuð	  og	  þeim	  eytt	  að	  rannsókn	  lokinni.	  

Við	   upphaf	   rannsóknartímabilsins,	   sem	   stóð	   frá	   miðjum	   janúar	   og	   til	  
júníloka	   2015,	   kom	   í	   ljós	   að	   ekki	   var	   talin	   þörf	   á	   inngripi	   hjá	   einum	  
þátttakanda	  þar	  sem	  hegðun	  hans	  mældist	  ítrekað	  mjög	  góð.	  Þátttakendum	  
fækkaði	  þar	  með	  um	  einn	  og	  voru	  því	  eftir	  fimm	  drengir	  á	  aldrinum	  3-‐5	  ára.	  
Hér	   á	   eftir	   verður	   fjallað	   um	   hvern	   og	   einn	   þeirra	   undir	   nöfnunum	   Atli,	  
Davíð,	  Bjarki,	  Ívar	  og	  Sævar.	  	  

3.1.1 Atli	  

Atli	  var	  glaðlyndur	  og	  heilsuhraustur	  drengur	  sem	  varð	  fjögurra	  ára	  gamall	  á	  
rannsóknartímabilinu.	   Hann	   var	   búsettur	   á	   höfuðborgarsvæðinu,	   með	  
foreldrum	   og	   bróður	   á	   tíunda	   aldursári.	   Móðir	   hans	   var	   af	   erlendum	  
uppruna	  en	  hafði	  náð	  ágætum	  tökum	  á	   íslensku.	  Hún	  talaði	  móðurmál	  sitt	  
við	  drengina,	  en	  þó	  kom	  fyrir	  að	  hún	  talaði	  við	  þá	  á	  íslensku.	  Atli	  var	  frekar	  
seinn	   til	   máls	   og	   óskað	   hafði	   verið	   eftir	   aðkomu	   talmeinafræðings.	  
Niðurstöður	  málþroskamats	   bentu	   til	  málþroskatölu	   76,	   þar	   sem	  mælitala	  
málskilnings	   var	   96	   en	   mælitala	   máltjáningar	   72,	   en	   meðaltalsgeta	  
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stöðlunarúrtaks	   liggur	   á	   bilinu	   85-‐115	   stig	   og	   var	   Atli	   því	   einu	   og	   hálfu	  
staðalfráviki	  fyrir	  neðan	  meðaltal	  jafnaldra.	  Vegna	  slakrar	  máltjáningar	  hafði	  
Atli	  verið	  í	  málörvunarhóp	  í	  leikskólanum	  og	  sýnt	  miklar	  framfarir.	  

Fyrst	  fór	  að	  bera	  á	  hegðunarerfiðleikum	  Atla	  um	  tveggja	  ára	  aldur	  en	  þá	  
sýndi	   hann	   árásargjarna	   hegðun	   í	   töluvert	   meira	   magni	   en	   önnur	   börn	   á	  
deildinni	   hans.	   Einnig	   átti	   hann	  erfitt	  með	  að	   stoppa	   sig	   af	   í	  ærslaleikjum.	  
Hegðunarerfiðleikar	  Atla	  komu	  oftar	  en	  ekki	  fram	  sem	  stríðni	  og	  hrekkir	  við	  
aðra	  þar	  sem	  hann	  er	  almennt	  mjög	   jákvæður	  og	  glaðvær	  einstaklingur	  og	  
því	  má	  leiða	  líkur	  að	  því	  að	  það	  hafi	  ekki	  verið	  beinn	  ásetningur	  hjá	  honum	  
að	  trufla	  eða	  meiða	  aðra.	  	  

Atli	  mætti	   vel	   í	   leikskólann	  og	  því	   var	  ekki	  annað	  að	   sjá	  en	  að	  það	  hafi	  
verið	  ágæt	   rútína	  á	  deginum	  hjá	  honum.	  Foreldrar	  hans	   lýstu	  honum	  sem	  
kraftmiklum	   dreng	   sem	   þurfti	   mikið	   að	   hafa	   fyrir	   en	   þau	   höfðu	   þó	   ekki	  
áhyggjur	  af	  hegðun	  hans.	  Heima	  fyrir	  sótti	  hann	  lítið	  í	  leik	  og	  því	  var	  honum	  
boðið	  upp	  á	  leik	  í	  iPad	  eða	  tölvu	  þegar	  þau	  þurftu	  að	  sinna	  heimilisstörfum.	  
Atli	  sótti	  þó	  mikið	  í	  að	  fá	  að	  leika	  með	  eldri	  bróður	  sínum	  og	  félögum	  hans	  
en	   það	   var	   sjaldnast	   velkomið	   af	   hálfu	   eldri	   drengjanna.	   Starfsmenn	  
leikskólans	   höfðu	   að	  miklu	   leyti	   sömu	   sögu	   að	   segja	   og	   lýstu	   honum	   sem	  
kraftmiklum	  dreng.	  Þau	  höfðu	  þó	  áhyggjur	  af	  hegðun	  hans	  og	  hversu	  	  mikið	  
hún	   virtist	   vera	   að	   færast	   í	   aukana	  eftir	   því	   sem	  hann	   varð	  eldri.	   Þá	  hafði	  
deildarstjórinn	  áhyggjur	  af	  því	  að	  Atli	  væri	  vitni	  að	  ofbeldisleikjum	  heima	  og	  
væri	  jafnvel	  þátttakandi	  í	  þeim	  að	  einhverju	  leyti.	  Í	  því	  samhengi	  nefndi	  hún	  
dæmi	  þar	  sem	  eldri	  bróðir	  þóttist	   ítrekað	  stinga	  Atla	  með	  hníf	  þegar	  hann	  
kom	  með	   föður	   hans	   að	   sækja	   Atla	   í	   leikskólann.	   Þá	   talaði	   deildarstjórinn	  
um	  að	  erfitt	  væri	  að	  sjá	  mynstur	   í	  hegðun	  Atla,	  hann	  væri	  óútreiknanlegur	  
en	   þó	   virtist	   oftar	   bera	   á	   henni	   í	   kjölfar	   mikillar	   gleði	   eða	   ánægju.	  
Hegðunarerfiðleikar	   hans	   komu	   þó	   oft	   fram	   í	   samverustundum,	   þar	   sem	  
hann	  átti	  gjarnan	  erfitt	  með	  að	  taka	  þátt	  án	  þess	  að	  sýna	  hegðun	  sem	  var	  
truflandi	  fyrir	  hann	  og/eða	  önnur	  börn.	  Hann	  átti	  erfitt	  með	  að	  halda	  athygli	  
þegar	   verkefni	   samverustundar	   reyndu	   á	   hlustun	   eða	   samræður	   en	   gekk	  
betur	  þegar	  verið	  var	  að	  syngja.	  Hann	  hafði	  mjög	  gaman	  af	  hreyfileikjum	  en	  
átti	  erfitt	  með	  að	  hemja	  sig	  í	  þeim,	  ýkti	  allar	  hreyfingar	  og	  hljóð	  og	  leiddist	  
ítrekað	  út	  í	  hamagang	  og	  öskur	  auk	  þess	  sem	  hann	  hélt	  áfram	  þrátt	  fyrir	  að	  
leikurinn	   hafði	   tekið	   enda.	   Hegðunarerfiðleikar	   hans	   einkenndust	   einna	  
helst	  af	  poti	   í	  aðra,	  kitli	  og	  grettum,	  hvísli	  og	  samræðum	  við	  sessunaut	  en	  
einnig	   bar	   mikið	   á	   því	   að	   hann	   færi	   úr	   sæti	   sínu	   eða	   sneri	   sér	   út	   í	  
vegg/glugga.	  	  
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3.1.2 Davíð	  

Davíð	   var	   ljúfur	   og	   félagslyndur	   drengur	   sem	   varð	   sex	   ára	   gamall	   á	  
rannsóknartímabilinu.	   Hann	   var	   búsettur	   á	   höfuðborgarsvæðinu	   með	  
móður	  sinni	  og	  bróður	  á	  fjórða	  aldursári.	  Foreldrar	  hans	  skildu	  fljótlega	  eftir	  
fæðingu	  yngri	  drengsins	  en	  þeir	  bræður	  dvöldu	  að	  jafnaði	  þrjá	  til	  fjóra	  daga	  
í	   mánuði	   samfleytt	   hjá	   föður	   sínum.	   Þá	   átti	   Davíð	   einnig	   samfeðra	   eldri	  
systur.	  	  

Að	  sögn	  móður	  var	  Davíð	   tæplega	  þriggja	  ára	  þegar	   fyrst	   fór	  að	  bera	  á	  
hegðunarerfiðleikum	   hjá	   honum.	   Á	   þeim	   tíma	   stóðu	   foreldrar	   hans	   í	  
skilnaði,	   hann	   eignaðist	   lítinn	   bróður	   og	  móðir	   hans	   byrjaði	   í	   námi.	   Hann	  
hafði	  þó	  verið	  óvær	  sem	  ungabarn	  og	  átt	  erfitt	  með	  svefn.	  Hann	  hafði	  mikla	  
tilhneigingu	  til	  þess	  að	  sækja	   í	  ærslaleiki,	  bæði	  heima	  og	  í	   leikskólanum	  en	  
gat	   þó	   verið	   duglegur	   að	   dunda	   sér	   ef	   hann	   fékkst	   til	   að	   byrja	   á	   slíkum	  
verkefnum.	   Móðir	   Davíðs	   lýsti	   honum	   sem	   eirðarlausum	   og	   sagði	   hann	  
„stöðugt	   atast	   í	   bróður	   sínum“.	   Hegðunin	   kom	   helst	   fram	   eftir	   kvöldmat,	  
fyrir	   svefninn	   og	   þegar	   Davíð	   var	   beðinn	   um	   að	   framkvæma	   tilteknar	  
athafnir	   (t.d.	   að	   klæða	   sig),	   þegar	   honum	   virtist	   leiðast,	   fékk	   ekki	   að	   gera	  
það	  sem	  hann	  vildi	  eða	  var	  beðin	  að	  hætta	  því	  sem	  hann	  var	  að	  gera.	  Þó	  var	  
mikill	   dagamunur	   á	   hegðun	   Davíðs	   og	   hegðun	   hans	   sérstaklega	   krefjandi	  
eftir	  að	  hafa	  dvalið	  hjá	  föður	  sínum	  eða	  þegar	  eitthvað	  nýtt	  var	  um	  að	  vera	  í	  
leikskólanum.	   Almennt	   var	   hann	   farinn	   að	   sofa	   vel	   á	   þessum	   tíma	   og	  
borðaði	   vel,	   ásamt	   því	   að	   hreyfa	   sig	   mikið	   en	   hann	   æfði	   íþróttir	   tvisvar	  
sinnum	  í	  viku	  utan	  leikskóla.	  Hann	  naut	  sín	  vel	  á	  íþróttaæfingum	  þrátt	  fyrir	  
erfiða	  byrjun	  en	  þar	  voru	  honum	  sett	  skýr	  mörk	  og	  góð	  fyrirmæli.	  	  

Samkvæmt	   kennara	   Davíðs	   í	   leikskólanum	   hafði	   Davíð	   stutt	   úthald	   og	  
eirði	   lítið	  við	  verkefni	  þó	  hann	  gæti	  dundað	  sér	   í	  stutta	  stund	   í	  einu.	  Hann	  
hafði	   litla	   þolinmæði	   í	   fataklefanum	   og	   í	   stað	   þess	   að	   klæða	   sig	   þá	   sótti	  
hann	  í	  athygli	  félaga	  sinna.	  Þá	  átti	  hann	  erfitt	  með	  að	  halda	  sig	  við	  efnið	  og	  
þurfti	   stöðuga	   áminningu	   um	   að	   halda	   sig	   að	   verki.	   Hegðunarerfiðleikar	  
hans	   komu	   ítrekað	   fram	   í	   samverustundum,	   á	   heimastofu,	   á	   salerni,	   á	  
ganginum,	  þegar	  hann	  þurfti	   að	   skipta	   á	  milli	   athafna,	   í	   fataklefanum	  og	   í	  
íþróttahúsinu.	   Þá	   var	   hegðunin	   líklegri	   til	   þess	   að	   koma	   fram	  þegar	   Davíð	  
umgekkst	  fimm	  félaga	  sína	  af	  leikskólanum.	  Hegðunarerfiðleikar	  hans	  fólust	  
helst	   í	  því	  að	  hann	  fór	  úr	  sæti	  sínu,	  talaði	  við	  sessunaut	  eða	  yfir	  hópinn	  án	  
leyfis,	   tók	   söngspjöld	   eða	   aðra	   hluti	   af	   kennara	   eða	   börnum	   eða	   bjó	   til	  
hávaða.	  
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3.1.3 Bjarki	  

Bjarki	   var	   skapandi	   og	   ljúfur	   drengur	   sem	   varð	   fimm	   ára	   á	  
rannsóknartímabilinu.	   Hann	   bjó	   með	   móður	   sinni	   og	   stjúpföður	   á	  
höfuðborgarsvæðinu	  en	  dvaldi	  aðra	  hverja	  viku	  hjá	  föður	  sínum.	  Fyrst	  fór	  að	  
bera	  á	  hegðunarerfiðleikum	  hjá	  honum	  þegar	  hann	  var	  um	  18	  mánaða,	  en	  
þá	  átti	  hann	  erfitt	  með	  einbeitingu,	  þoldi	   illa	  áreiti	  og	  var	   fljótur	  að	  skipta	  
skapi.	   Á	   meðan	   á	   rannsókninni	   stóð	   var	   Bjarki	   í	   greiningarferli	   hjá	  
sálfræðingi	   á	   vegum	   sveitarfélagsins	   og	   bentu	   niðurstöður	   athugana	   til	  
röskunar	  á	  einhverfurófi	  ásamt	  ofvirkni	  og	  athyglisbrests	  (ADHD).	  Bjarki	  átti	  
erfitt	  með	  svefn,	  var	  með	   frávik	   í	  málþroska	  og	   í	   talþjálfun	  vegna	  þess.	  Þá	  
var	  hann	  einnig	  með	  ýmsa	  kæki	  (augnkæki,	  hljóðakæki	  og	  kropp).	  

Móðir	   lýsti	  honum	  sem	   ljúfum	  og	   skapandi,	   glaðlyndum	  dreng	   sem	  var	  
fljótur	  að	  skipta	  skapi.	  Hann	  væri	  duglegur	  að	  dunda	  sér	  og	  sjálfstæður	  en	  
ætti	  erfitt	  með	  breytingar	  og	  hefði	  mikla	  þörf	  fyrir	  ramma	  og	  skipulag.	  Hún	  
hefði	  haft	  áhyggjur	  af	  málþroska	  hans	  frá	  18	  mánaða	  aldri.	  Að	  hennar	  sögn	  
eru	  fastar	  skorður	  og	  skýrar	  reglur	  á	  hennar	  heimili	  en	  lítið	  um	  reglur	  og	  aga	  
á	   heimili	   föður.	   	   Samkvæmt	   upplýsingum	   frá	   leikskólanum	   naut	   Bjarki	   sín	  
best	   í	   fámennum	   hópum	   en	   hann	   dró	   sig	   gjarnan	   í	   hlé	   í	   fjölmenni.	   Hann	  
eirði	   stutta	   stund	   í	   einu	   við	   verkefni	   ef	   þau	   tengdust	   ekki	   sköpun	   eða	  
teikningu.	  Hegðunarerfiðleikar	  Bjarka	   lýstu	   sér	  helst	   í	   því	   að	  hann	   fór	  ekki	  
eftir	   fyrirmælum,	   sýndi	   mótþróa,	   öskraði,	   neitaði	   þátttöku	   og	   lenti	   í	  
árekstrum	   í	   félagslegum	   samskiptum.	   Hegðunin	   kom	   fram	   á	   flestum	  
svæðum	   leikskólans,	   í	   heimastofu,	   salerni,	   útisvæði,	   á	   ganginum,	   í	  matsal,	  
vettvangsferðum	  og	  fataklefa.	  	  	  

Í	  leikskólanum	  hafði	  verið	  myndað	  teymi	  um	  málefni	  Bjarka	  og	  í	  því	  sátu	  
móðir,	   deildarstjóri,	   sérkennslustjóri	   og	   sérkennsluráðgjafi	   frá	  
sveitarfélaginu.	   Bjarka	   hafði	   verið	   úthlutað	   stuðning	   sem	   samsvaraði	  
tveimur	  klukkustundum	  á	  dag	  þar	  sem	  reynt	  var	  að	  koma	  til	  móts	  við	  þarfir	  
hans	  í	  aðstæðum	  sem	  reyndust	  honum	  erfiðar,	  svo	  sem	  í	  samverustundum	  
og	  matartímum,	  en	  einnig	  var	  unnið	  með	  félagslega	  færni	  í	  vinnustundum.	  	  

3.1.4 Ívar	  

Ívar	   var	   skýr	   og	   hugmyndaríkur	   drengur	   sem	   varð	   fimm	   ára	   á	  
rannsóknartímabilinu.	   Hann	   var	   búsettur	   á	   höfuðborgarsvæðinu	   með	  
foreldrum	  sínum	  og	  bróður	   á	   áttunda	  aldursári,	   auk	  þess	   sem	  móðir	  hans	  
var	   barnshafandi.	   Ívar	   hafði	   síðastliðið	   rúmt	   ár	   átt	   erfiðara	   með	   ýmsar	  
aðstæður	   í	   leikskólanum,	   sérstaklega	   samverustundir.	   Hann	   gat	   verið	  
uppátækjasamur	   og	   hafði	   ríka	   þörf	   fyrir	   krefjandi	   verkefni	   sem	   reyndu	   á	  
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hugsun	  hans.	  Almennt	   var	  hann	   skapgóður	  og	  með	  gott	   sjálfstraust.	  Hann	  
mætti	  vel	  í	  leikskólann	  og	  unni	  sér	  vel	  þar.	  	  

Foreldrar	   lýstu	   Ívari	   sem	   félagslyndum	   og	   líkamlega	   hraustum,	   ljúfum	  
dreng	   og	   höfðu	   hvorki	   áhyggjur	   af	   hegðun	   hans	   né	   þroska.	   Starfsfólk	  
leikskólans	  lýsti	  honum	  sem	  félagslyndum	  og	  vel	  liðnum	  dreng	  sem	  sýndi	  oft	  
á	   tíðum	   óþolinmæði	   og	   hafði	   mikla	   þörf	   fyrir	   krefjandi	   verkefni	   og	  
hreyfingu.	  Einnig	  væri	  hann	  skapgóður	  og	  ætti	  auðvelt	  með	  að	  eignast	  vini	  
og	   umgangast	   þá.	   Hann	   hefði	   þó	   átt	   erfiðara	   með	   ýmsar	   aðstæður	   í	  
leikskólanum	  undanfarið	   ár	   og	   sérstaklega	   samverustundir,	   sem	   fólu	   oftar	  
en	   ekki	   í	   sér	   söng,	   lestur	   eða	   samræður	   leiddar	   af	   kennara.	  
Hegðunarerfiðleikar	   hans	   lýstu	   sér	   þannig	   að	   Ívar	   áreitti	   sessunauta	   sína	  
með	  óvelkomnu	  faðmlagi,	  strokum,	  poti,	  grettum	  eða	  ýmsum	  óhljóðum,	  fór	  
úr	   sæti	   án	   leyfis,	   talaði	   við	   sessunaut	   um	   annað	   en	   efni	  
samverustundarinnar,	   bjó	   til	   hávaða	  með	   köllum,	   góli	   eða	  hlutum	  eða	   lék	  
sér	   að	   hlutum	   sem	   ekki	   tilheyrðu	   viðfangsefni	   samverustundarinnar.	   Það	  
kom	  fyrir	  að	  samverustundirnar	  voru	  brotnar	  upp	  með	  hreyfileikjum	  og	  þá	  
átti	   Ívar	  auðveldara	  með	  þátttöku	  en	  þó	  kom	  fyrir	  að	  hann	  ætti	  erfitt	  með	  
að	  stoppa	  þegar	  leiknum	  var	  lokið.	  	  

3.1.5 Sævar	  

Sævar	   var	   glaður	   og	   hugmyndaríkur	   drengur	   sem	   varð	   fimm	   ára	   á	  
rannsóknartímabilinu.	  Hann	  bjó	  með	  foreldrum	  sínum	  og	  tveimur	  bræðrum,	  
á	   fjórða	   og	   áttunda	   aldursári,	   á	   höfuðborgarsvæðinu.	   Foreldrar	   hans	   voru	  
bæði	  íslensk,	  en	  móðir	  talaði	  við	  drengina	  á	  öðru	  tungumáli	  þar	  sem	  hún	  var	  
búsett	   erlendis	   um	   nokkuð	   skeið.	   Sævar	   hafði	   frá	   unga	   aldri	   verið	   linur	   í	  
líkamanum,	  klaufalegur	  í	  hreyfingum	  og	  mikið	  að	  detta	  eða	  rekast	  í	  fólk	  eða	  
hluti.	   Þegar	   hann	   var	   þriggja	   ára	   var	   því	   leitað	   til	   iðjuþjálfa	   þar	   sem	   í	   ljós	  
kom	   mikill	   fínhreyfivandi	   og	   slök	   vöðvaspenna.	   Niðurstöður	   mats	   á	  
skynúrvinnslu	   gáfu	   til	   kynna	   að	   Sævar	   ætti	   erfitt	   með	   atriði	   er	   varða	  
gaumgæfni,	  t.d.	  heyrði	  hann	  illa	  hvað	  sagt	  var	  við	  hann,	  tók	  illa	  eftir,	  virtist	  
ómeðvitaður	  um	  það	  sem	  fram	  færi	  og	  leit	  oft	  upp	  frá	  verki.	  Áætlað	  var	  að	  
endurmat	  iðjuþjálfa	  færi	  fram	  haustið	  2015.	  

Sævar	  var	  uppátækjasamur	  og	  fékk	  mikið	  af	  hugmyndum	  sem	  fólu	  í	  sér	  
ýmis	  kænskubrögð,	  en	  þó	  lítið	  í	  að	  framkvæma	  þau.	  Hann	  var	  glaðlyndur	  og	  
heilsuhraustur.	  Hann	  hafði	  sýnt	  ögrandi	  hegðun	  frá	  því	  fyrir	  þriggja	  ára	  aldur	  
en	  hún	  hafði	   færst	   í	   aukana.	   Framkoma	  hans	  var	  oft	  ögrandi,	  hann	   reif	   af	  
öðrum,	  greip	  fram	  í	  fyrir,	  gretti	  sig	  framan	  í	  og	  settist	   jafnvel	  ofan	  á	  önnur	  
börn.	  Hegðunin	  varði	  þó	  yfirleitt	  í	  stuttan	  tíma	  í	  einu	  en	  var	  síendurtekin.	  Þá	  
hafði	  hann	  litla	  þolinmæði	  fyrir	  því	  ef	  einhver	  gerði	  eitthvað	  á	  hans	  hlut.	  
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Foreldrar	  Sævars	  lýstu	  honum	  sem	  fjörugum,	  ljúfum	  og	  samvinnuþýðum	  
dreng	  en	  höfðu	  áhyggjur	  af	  hreyfiþroska	  hans.	  Hann	  átti	  erfitt	  með	  að	  læra	  
að	  hjóla	  og	  halda	  munnvatni	  en	  þó	  höfðu	  þau	  orðið	  vör	  við	  framfarir	  síðasta	  
árið.	   Þau	   höfðu	   einnig	   áhyggjur	   af	   samskiptum	   hans	   við	   önnur	   börn	   og	  
nefndu	   sérstaklega	   eitt	   barn	   á	   deildinni	   sem	   Sævar	   sótti	   í	   að	   leika	   við	   en	  
lenti	   ítrekað	   í	   árekstrum	   við.	   Starfsmenn	   deildarinnar	   lýstu	   honum	   sem	  
fjörugum	   dreng	   sem	   hefði	   gott	   hugmyndaflug	   og	   væri	   uppátækjasamur.	  
Hann	  hefði	  góða	  leiðtogahæfni	  og	  átti	  auðvelt	  að	  fá	  aðra	  til	  að	  framkvæma	  
þær	  hugmyndir	  sem	  hann	  fékk.	  Hann	  átti	  erfitt	  með	  að	  sitja	  kyrr	  eða	  halda	  
sömu	  líkamsstöðunni	  í	  einhvern	  tíma	  og	  eirði	  stutt	  við	  það	  sem	  hann	  tók	  sér	  
fyrir	  hendur.	  Hann	  hafði	  átt	  erfitt	  með	  þátttöku	  í	  samverustundum	  alla	  sína	  
leikskólagöngu	  en	  vandinn	  fór	  vaxandi	  með	  auknum	  aldri.	  	  

Hegðunarerfiðleikar	   Sævars	   lýstu	   sér	   helst	   í	   því	   að	   hann	   áreitti	  
sessunauta	   sína	   með	   því	   að	   setjast	   á	   þá,	   gaf	   þeim	   óvelkomin	   faðmlög,	  
strauk	  þeim	  um	  andlit,	   	   potaði	   í	   aðra,	   gretti	   sig,	   framkallaði	   óhljóð,	   fór	   úr	  
sæti	   án	   leyfis	   og	   jafnvel	   út	   af	   svæðinu	   sem	   samverustundin	   var	   á.	   Einnig	  
talaði	  hann	  við	  önnur	  börn	  um	  efni	  sem	  var	  ótengt	  samverustundinni,	  bjó	  til	  
hávaða	  með	   köllum	   eða	   góli	   og	   lék	   sér	   að	   hlutum	   sem	   ekki	   voru	   hluti	   af	  
verkefnum	  samverustunda.	  	  

3.2 Aðstæður	  

Allir	   þátttakendur	   í	   rannsókninni	   voru	   í	   leikskólum	   sem	   reknir	   voru	   af	  
sveitarfélagi	  og	  fór	  rannsóknin	  í	  öllum	  tilvikum	  fram	  í	  samverustundum	  hjá	  
þátttakendum.	   Atli,	   Ívar	   og	   Sævar	   voru	   á	   sama	   leikskólanum	   sem	   er	   sex	  
deilda	   leikskóli	   í	   tveimur	  byggingum.	  Á	  deild	  Atla	  voru	  23	  börn	  á	  aldrinum	  
3ja	   til	   4ra	   ára	   og	   skiptist	   deildin	   upp	   í	   tvö	   rými,	   auk	   lítils	   herbergis	   sem	  
deildin	  hafði	  til	  umráða	  annan	  hvern	  dag.	  Samverustund	  fór	  fram	  í	  smærra	  
rými	   deildarinnar	   þar	   sem	   öll	   börnin	   voru	   samankomin.	   Rýmið	   var	  
gluggalaust	   en	   á	   því	   var	   inngangur	   inn	   á	   deildina	   og	   einnig	   gengið	   inn	   á	  
salerni.	  Það	  skapaðist	  því	  mikill	  erill	  þegar	  önnur	  börn	  komu	  inn	  úr	  útiveru	  
og	   gengu	   í	   gegnum	   samverustundina	   til	   þess	   að	   komast	   á	   salernið.	   Á	  
deildinni	  störfuðu	  að	   jafnaði	   fjórir	   starfsmenn,	   leikskólakennaramenntaður	  
deildarstjóri	   með	   yfir	   10	   ára	   starfsreynslu	   á	   leikskóla	   og	   þrír	   ófaglærðir	  
starfsmenn	  með	  allt	  frá	  eins	  árs	  til	  15	  ára	  starfsreynslu	  á	  leikskóla.	  	  

Á	  deild	   Ívars	  var	  voru	  29	  börn	  á	  aldrinum	  4-‐5	  ára,	  þar	  af	  eitt	  barn	  með	  
stuðning	   átta	   klukkustundir	   á	   dag.	   Deildin	   var	   eitt	   stórt	   rými	   auk	  
hliðarherbergis	   sem	   deildin	   hafði	   aðgang	   að	   annan	   hvern	   dag.	   Í	  
samverustund	   voru	   öll	   börn	   deildarinnar	   samankomin	   í	   einu	   horni	  
heimastofunnar.	  Þar	  sátu	  þau	  á	  gluggabekkjum	  og	  allir	  höfðu	  gott	  pláss.	  Það	  
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gat	  þó	  skapast	  nokkur	  erill	  þegar	  börnin	  komu	  inn	  úr	  útiveru,	  en	  helmingur	  
deildarinnar	  var	  úti	  í	  einu	  og	  samverustund	  yfirleitt	  byrjuð	  hjá	  hópnum	  sem	  
hafði	  verið	  inni	  þegar	  hin	  börnin	  fóru	  að	  tínast	  inn	  eitt	  af	  öðru.	  	  Einn	  kennari	  
stjórnaði	   samverustundinni	   og	   var	   það	   misjafnt	   eftir	   dögum	   hvaða	  
starfsmaður	   sá	   um	   samverustundina.	   Tvo	   daga	   í	   viku	   var	   helmingur	   af	  
deildinni	  í	  útikennslu	  og	  því	  var	  aðeins	  helmingur	  barnanna	  í	  samverustund	  
þá	   daga.	   Starfsmenn	   voru	   deildarstjóri	   með	   leikskólakennaramenntun	   og	  
yfir	  15	  ára	  reynslu	  af	  leikskólastarfi,	  auk	  þriggja	  ófaglærðra	  starfsmanna	  og	  
stuðningsaðila	   sem	  einnig	   var	  ófaglærður.	  Ófaglærðu	   starfsmennirnir	   voru	  
með	  starfsreynslu	  frá	  nokkrum	  mánuðum	  og	  upp	  í	  yfir	  10	  ár.	  

Á	  deild	  Sævars	   voru	  28	  börn	   fædd	  2009	  og	  2010,	  þar	  af	  eitt	  barn	  með	  
stuðning	  7	  klukkustundir	  á	  dag.	  Rými	  deildarinnar	  var	  eitt	  stórt	  herbergi	  auk	  
lítils	   herbergis	   sem	  deildin	  hafði	   afnot	   af	   annan	  hvern	  dag.	  Börnunum	  var	  
skipt	  upp	  í	  nokkra	  hópa	  í	  samverustundum	  og	  var	  Sævar	  í	  hóp	  með	  8	  öðrum	  
börnum.	  Starfsmaðurinn	  sem	  sá	  um	  samverustundina	  hans	  var	  ófaglærður	  
ungur	   starfsmaður	   með	   fjögurra	   mánaða	   starfsreynslu	   í	   leikskóla.	  
Samverustundin	  fór	  fram	  í	  einu	  horni	  fataklefa	  deildarinnar	  þar	  sem	  börnin	  
sátu	   þétt	   á	   bekkjum	   sem	   þau	   röðuðu	   saman	   í	   upphafi	   hverrar	   stundar.	  
Starfsmenn	  voru	  deildarstjóri	  með	  leikskólakennaramenntun	  og	  margra	  ára	  
starfsreynslu	   í	   leikskóla,	   auk	   þriggja	   ófaglærðra	   starfsmanna	  með	   fjögurra	  
mánaða	  og	  upp	  í	  árs	  starfsreynslu.	  Á	  deildinni	  var	  einnig	  stuðningsaðili	  sem	  
lokið	  hafði	  diplómu	  í	  sérkennslufræðum	  og	  var	  með	  um	  20	  ára	  starfsreynslu	  
í	  leikskóla.	  

Leikskóli	   Bjarka	   var	   fjögurra	   deilda	   leikskóli	   í	   tveimur	   byggingum.	   Í	  
byggingu	  Bjarka	  voru	   tvær	  deildir,	   yngri	  og	  eldri	  og	  var	  Bjarki	   á	  eldri	  deild	  
ásamt	   22	   öðrum	   börnum.	   Deildin	   var	   rúmgóð	   og	   skiptist	   niður	   í	   þrjú	  
herbergi	   en	   samverustundin	   fór	   fram	   í	   stærsta	   rýminu.	   Um	   hana	   sáu	   að	  
minnsta	   kosti	   tveir	   kennarar.	   Samtímis	   samverustundinni	   fór	   fram	  
undirbúningur	   fyrir	   matartíma	   í	   sama	   rými.	   Á	   deildinni	   störfuðu	   fjórir	  
starfsmenn	   að	   jafnaði,	   tveir	   með	   leikskólakennaramenntun	   en	   hinir	   tveir	  
ófaglærðir,	  annar	  þeirra	  sinnti	  stuðningi.	  Starfsreynsla	  þeirra	  ófaglærðu	  var	  
1-‐2	  ár	  en	  báðir	  faglærðu	  starfsmennirnir	  höfðu	  starfað	  á	  leikskólanum	  í	  yfir	  
10	  ár.	  	  

Leikskóli	  Davíðs	  var	  fjögurra	  deilda	  og	  voru	  nánast	  öll	  börnin	  á	  deildinni	  
hans	  fædd	  sama	  ár.	  Rýmið	  var	  eitt	  stórt	  herbergi	  og	  annað	  minna	  sem	  lá	  inn	  
af	  því	  og	  þar	   fór	  samverustundin	  fram.	  Öll	  börnin	  voru	  samankomin	   í	  einu	  
og	   sátu	   því	   þröngt	   en	   næði	   var	   gott.	   Starfsmenn	   deildarinnar	   voru	   þrír,	  
leikskólakennaramenntaður	   deildarstjóri	   með	   margra	   ára	   starfsreynslu	   og	  
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tvær	  konur	  á	  þrítugsaldri,	  báðar	  með	  háskólamenntun,	  önnur	  þeirra	  á	  sviði	  
uppeldis,	  starfsreynsla	  þeirra	  var	  allt	  frá	  einu	  ári	  upp	  í	  rúm	  10	  ár.	  	  

3.2.1 Mælitæki	  

Við	  gagnaöflun	  voru	  notuð	  þar	   til	   gerð	  AHA	   skráningarblöð	   sem	  dr.	  Anna-‐
Lind	  Pétursdóttir	  útbjó	  (2006)	  (aðdragandi	  –	  hegðun	  –	  afleiðing)	  (Viðauki	  A).	  
til	  þess	  að	  setja	  fram	  tilgátu	  um	  hina	  truflandi	  hegðun.	  AHA	  skráning	  felur	  í	  
sér	  að	  rannsakandi	  fylgist	  með	  og	  skráir	  það	  sem	  gerist	  rétt	  á	  undan	  því	  að	  
óæskilega	  hegðunin	  birtist	   (aðdragandi),	   hegðunina	   sjálfa,	   það	  er	   að	   segja	  
það	   sem	   barnið	   gerir,	   og	   það	   sem	   gerist	   strax	   eftir	   að	   hegðunin	   birtist	  
(afleiðing).	  Einnig	  voru	  notuð	  skráningarblöð	   fyrir	   tíðni	   truflandi	  hegðunar,	  
einnig	  útbúið	  af	  dr.	  Önnu-‐Lind	  Pétursdóttur,	  (2006)	  (Viðauki	  B).	  

Þar	   sem	   rannsókninni	   var	   einnig	   ætlað	   að	   meta	   hvort	   breyting	   yrði	   á	  
líðan	  barnanna	  í	  tengslum	  við	  framkvæmd	  stuðningsáætlana,	  að	  þeirra	  eigin	  
mati	   og	   að	  mati	   kennara	   þeirra	   voru	   notaðir	   tveir	  matslistar.	   Til	   að	  meta	  
upplifun	   barnanna	   var	   notaður	   matslistinn	   Mat	   á	   eigin	   líðan	   í	  
samverustund,	  (Viðauki	  C)	  sem	  höfundur	  útbjó	  og	  var	  ætlað	  að	  varpa	  ljósi	  á	  
líðan	   þátttakendanna	   í	   samverustund	   fyrir	   íhlutun	   og	   eftir	   að	   notkun	  
hvatningakerfa	   lauk.	   Spurningalistinn	   samanstóð	   af	   fjórum	   fullyrðingum	  
sem	  þátttakendur	  tóku	  afstöðu	  til	  með	  fimm	  mismunandi	  broskörlum	  sem	  
táknuðu	  mjög	  vel,	   vel,	  ágætlega,	   illa	  og	  mjög	   illa.	  Hver	   fullyrðing	  var	   lesin	  
fyrir	  barnið	  sem	  benti	  á	  þann	  broskarl	  sem	  því	  þótti	  endurspegla	  líðan	  sína	  
við	   hverri	   fullyrðingu.	   Að	   auki	   voru	   tvær	   setningar	   sem	   börnin	   voru	   látin	  
botna	   með	   því	   að	   nefna	   viðfangsefni	   samverustundar	   sem	   þeim	   þótti	  
annarsvegar	   skemmtilegt	   og	   hinsvegar	   leiðinlegt.	   Fyrirlögn	   tók	   um	   tvær	  
mínútur	   á	   hvern	   þátttakanda	   og	   fór	   fram	   í	   næði	   í	   sérkennsluherbergjum	  
leikskólanna.	   Listinn	   var	   saminn	   sérstaklega	   fyrir	   þessa	   rannsókn	   og	   hefur	  
því	   ekki	   verið	   kannaður	   með	   tilliti	   til	   áreiðanleika,	   réttmætis	   eða	   aðrar	  
forprófanir	   átt	   sér	   stað.	  Kennarar	   lögðu	  mat	   á	   hegðun	   og	   líðan	   barnanna	  
með	   því	   að	   svara	   matslistanum	   Athugunarlisti	   fyrir	   atferli	   leikskólabarna.	  
AAL	  listinn	  heitir	  á	  frummálinu	  Pre-‐School	  Behavior	  Checklist	  og	  er	  hannaður	  
af	   dr.	   Jacqueline	  McGuire	   og	   dr.	   Naomi	   Richman	   árið	   1988	   en	   þýddur	   og	  
staðfærður	   af	   dr.	   Gyðu	   Haraldsdóttur	   fyrir	   leikskóladeild	   Akureyrarbæjar	  
árið	   1994.	   Listanum	   var	   fyrst	   og	   fremst	   ætlað	   að	   aðstoða	   starfsmenn	  
leikskóla	   til	   þess	   að	   áætla	   hvenær	   hegðun	   væri	   í	   raun	   orðin	   það	   erfið	   að	  
frekari	  úrræða	  var	  þörf,	  þar	   sem	  slíkt	   var	  nær	  eingöngu	  huglægt	  mat	   fyrir	  
tíð	  listans.	  Áreiðanleiki	  listans	  hefur	  verið	  kannaður	  með	  tilliti	  til	  heildar	  AAL	  
stiga,	  undirkvarða	  og	  áhrifa	  starfsmenntunar	  á	  fyrirgjöf.	  Áreiðanleiki	  segir	  til	  
um	  stöðugleika	   listans,	   yfir	   tíma,	  milli	  matsmanna	  og	  einstakra	  atriða	   sem	  
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listinn	   er	   samsettur	   úr.	   Í	   úrtaki	   108	   barna	   af	   þremur	   mismunandi	  
dagvistarstofnunum	   sýndi	   áreiðanleiki	   með	   tilliti	   til	   heildar	   AAL	   stiga	   ekki	  
marktækan	   mun	   á	   milli	   matsmanna	   (Pearson	   fylgnistuðull	   0,68	   eða	  
p<0.001)	   og	   fylgnin	   fyrir	   sama	   úrtak	   fyrir	   einstök	   stig	   var	   yfir	   0.40.	   Þegar	  
kom	   að	   áhrifum	   starfsmenntunar	   var	   enginn	  marktækur	  munur	   á	   svörum	  
þess	  faglærða	  og	  hins	  ófaglærða.	  Þá	  reyndist	  innri	  stöðugleiki	  matstækisins	  
vera	  0,83	  sem	  telst	  vera	  gott.	  Réttmæti	   listans	  hefur	  einnig	  verið	  athugað,	  
en	   það	   er	   athugun	   á	   því	   hvort	   að	   listinn	  mæli	   í	   raun	   það	   sem	   honum	   er	  
ætlað	   að	  mæla,	   það	   er	   að	   segja	   hvort	   að	   hann	   finni	   í	   raun	  þau	  börn	   sem	  
hafa	  raunverulega	  hegðunarerfiðleika.	  Nokkrar	  aðferðir	  voru	  notaðar	  til	  að	  
meta	  réttmæti	  hans.	  Fyrst	  má	  nefna	  mat	  byggt	  á	  óháðum	  athugendum	  þar	  
sem	  mat	  barnasálfræðings	  á	  163	  börnum	  var	  borið	  saman	  við	  stigagjöf	  sem	  
þau	  höfðu	  fengið	  á	  AAL	  listanum.	  Sálfræðingurinn	  raðaði	  börnunum	  í	  hópa	  
eftir	   því	   hvort	   hann	   taldi	   að	   þau	  ættu	   ekki,	   hugsanlega	   eða	   greinilega	   við	  
hegðunarerfiðleika	   að	   etja.	   Flokkunin	   var	   í	   samræmi	   við	   stigafjölda	  
barnanna	   samkvæmt	   matslistanum	   og	   reyndist	   matið	   tölfræðilega	  
marktækt.	   Þá	   má	   nefna	   mat	   byggt	   á	   viðtölum	   við	   starfsfólk	   þar	   sem	  
geðlæknir	   tók	   viðtöl	   við	   starfsfólk	   og	   raðaði	   börnunum	   í	   áðurnefnda	   þrjá	  
hópa	   eftir	   lýsingum	   starfsfólksins	   á	   hegðun	   þeirra.	   Mat	   geðlæknisins	   var	  
einnig	   í	   samræmi	   við	   stigafjölda	   barnanna	   samkvæmt	   AAL	   listanum	   og	  
munurinn	  reyndist	  tölfræðilega	  marktækur.	  Einnig	  var	  réttmæti	  metið	  með	  
gerð	   þáttagreiningar,	   klasagreiningar	   og	   samkvæmni	   við	   annað	   mælitæki	  
(McGuire	  og	  Richman,	  1988).	  

Með	  notkun	  AAL	  listans	  má	  meðal	  annars	  meta	  breytingar	  á	  hegðun	  frá	  
einum	   tíma	   til	   annars	   og	   gera	   samanburð	   á	   tíðni	   hegðunarerfiðleika	   við	  
mismunandi	   aðstæður.	   Listinn	   samanstendur	   af	   22	   spurningum	   sem	  
skiptast	   í	   spurningar	   um	   tilfinningalega	   erfiðleika,	   hegðunarerfiðleika,	  
einbeitingu,	   félagsleg	   tengsl,	   tal,	   áráttuhegðun	   og	   salernisvenjur.	   Notaðir	  
eru	  matskvarðar	  á	  bilinu	  0-‐2	   stig	   fyrir	  hverja	   spurningu	  og	   listinn	  gerir	   ráð	  
fyrir	  að	   inngrips	  sé	  þörf	  ef	  barn	  fær	  12	  stig	  eða	  meira	  á	   listanum,	  þar	  sem	  
um	   greinilega	   hegðunarerfiðleika	   er	   að	   ræða.	   Barn	   sem	   fær	   7-‐9	   stig	   er	  
hugsanlega	  með	   hegðunarerfiðleika	   og	   barn	   sem	   fær	   færri	   en	   7	   stig	   telst	  
ekki	   vera	   með	   hegðunarerfiðleika	   samkvæmt	   matsaðila	   (McGuire	   og	  
Richman,	  1988).	  

3.3 Rannsóknarsnið	  

Rannsóknarsnið	   var	   tvennskonar.	   Annarsvegar	   var	   unnið	   með	   einliðasnið	  
(single	   subject	   experimental	   design),	   nánar	   tiltekið	   margfalt	  
grunnskeiðssnið	   (multiple	   baseline	   design).	   Hinsvegar	   voru	   notaðir	   tveir	  
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matslistar	   en	   bæði	   sniðin	   falla	   undir	  megindlega	   aðferðafræði.	   Einliðasnið	  
byggir	  á	  endurteknum	  mælingum	  á	  hegðun,	  í	  þessu	  tilfelli	  truflandi	  hegðun,	  
hjá	   sama	   einstaklingnum	   yfir	   ákveðið	   tímabil,	   sem	   getur	   verið	   allt	   frá	  
nokkrum	   mínútum	   upp	   í	   nokkra	   mánuði	   eða	   ár	   (Guðrún	   Árnadóttir	   og	  
Þorlákur	   Karlsson,	   2003;	   Haukur	   Freyr	   Gylfason,	   Helga	   Þorsteinsdóttir	   og	  
Zulima	   Gabriela	   Sigurðardóttir,	   2005).	  Margfalt	   grunnskeiðssnið	   er	   aðeins	  
ein	   tegund	   einliðasniðs,	   en	   aðferðin	   felur	   í	   sér	   að	   bornar	   eru	   saman	  
mælingar	  á	  mismunandi	  stigum	  ferlisins,	  t.d.	  grunnskeiði,	  íhlutunarskeiði	  og	  
lokaskeiði	   en	   einnig	   á	   milli	   þátttakenda	   og	   aðstæðna	   (Kazdin,	   2011;	  
Kennedy,	   2005;	   Þorlákur	   Karlsson,	   2005).	   Það	   hefur	   þann	   kost	   fram	   yfir	  
hópsnið	  að	  ákveðnir	  fastar	  eru	  í	  sniðinu,	  t.d.	  aldur,	  greind	  og	  kyn	  og	  því	  er	  
um	  að	   ræða	  minni	   villudreifingu.	   Frumbreytu	  einliðasniðsins	  má	   skilgreina	  
eftir	   að	   íhlutun	   er	   hafin.	   Þannig	   getur	   rannsakandi	   aðlagað	   íhlutunina	   að	  
aðstæðum	  hverju	  sinni	  með	  því	  að	  endurskilgreina	  frumbreytuna	  í	  ákveðin	  
skeið	  þar	  sem	  tímabilið	  fyrir	   íhlutun	  (grunnskeið)	  er	  skilgreint	  sem	  skeið	  A,	  
upphafleg	  íhlutun	  er	  skilgreind	  sem	  skeið	  B.	  Gerist	  þörf	  á	  aðlögun	  á	  íhlutun	  
á	  tímabilinu	  er	  það	  skilgreint	  sérstaklega	  með	  tölustaf	  til	  viðbótar	  við	  B	  (B1,	  
B2	   og	   svo	   framvegis)	   til	   aðgreiningar.	   Ef	   til	   annarskonar	   íhlutunar	   kemur,	  
svo	  sem	  sérfræðiþjónustu,	  er	  slíkt	   táknað	  með	  nýjum	  bókstaf	   (C,	  D	  og	  svo	  
framvegis).	  

Grunnskeiðsmælingar	   hefjast	   á	   sama	   tíma	   hjá	   öllum	   þátttakendum	   en	  
íhlutun	   hefst	   hjá	   einum	   þátttakenda	   í	   einu.	   Þegar	   hún	   hefur	   sýnt	   jákvæð	  
áhrif	   hjá	   fyrsta	   þátttakenda	   lýkur	   grunnskeiðsmælingum	   (A)	   hjá	   næsta	  
þátttakanda	  og	  íhlutunarskeið	  (B)	  hefst	  hjá	  honum.	  Svona	  gengur	  það	  koll	  af	  
kolli	   þar	   til	   íhlutun	   hefur	   farið	   af	   stað	   hjá	   öllum	   þátttakendum.	   Þannig	   er	  
hægt	  að	  sýna	  fram	  á	  orsakatengsl	  á	  milli	   íhlutunar	  og	  hegðunar	  barns	  með	  
því	  að	  marktæk	   framför	  verði	  hjá	   fyrsta	  þátttakenda,	  á	  meðan	  grunnskeið	  
þeirra	  sem	  íhlutun	  var	  ekki	  hafin	  hjá	  haldast	  óbreyttar.	  Margfalt	  grunnskeið	  
sýnir	   fram	   á	   að	   fylgibreytan,	   í	   þessu	   tilfelli	   hegðunin,	   breytist	   ekki	   fyrr	   en	  
íhlutun	  hefst	  og	  því	  hægt	  að	  útiloka	  að	  um	  áhrif	  frá	  dulbreytum	  sé	  að	  ræða	  
(Kazdin,	   2011;	   Kennedy,	   2005).	   Einliðasniðsrannsóknir	   gefa	  
rannsakandanum	   færi	   á	   að	   skoða	   þátttakendur	   ítarlega	   og	  meta	   viðbrögð	  
þeirra	  við	  kennslu	  eða	  þjálfun.	  Niðurstöður	  einliðasniðsrannsókna	  eru	  settar	  
fram	   á	   myndrænan	   hátt	   þar	   sem	   sjónræn	   greining	   er	   helsta	  
greiningaraðferðin.	  Mælingar	  á	  einu	  skeiði	  eru	  bornar	  saman	  við	  mælingar	  á	  
öðru	   skeiði	   og	   segir	   halli	   þróunar	   til	   um	   hlutfallslega	   breytingu	   línulegrar	  
stefnu	  og	  má	  því	  glöggt	  sjá	  þróun	   í	  hegðun	  eða	   líðan	  þátttakenda	  (Kazdin,	  
2011;	   Guðrún	   Árnadóttir	   og	   Þorlákur	   Karlsson,	   2003).	   Niðurstöðurnar	  má	  
túlka	  á	   tölfræðilegan	  máta	  og	   sýna	  þannig	   samanburð	  og	   samband	  á	  milli	  
breytanna	  sem	  rannsakaðar	  eru	  (Bailey,	  1997).	  
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3.3.1 Gagnaöflun	  og	  úrvinnsla	  

Gagnaöflun	   fór	   fram	   á	   tímabilinu	   janúar	   til	   júní	   2015	   og	   voru	   gerðar	  
mælingar	   á	   tíðni	   truflandi	   hegðunar	   á	   grunnskeiði,	   íhlutunarskeiði	   og	   eftir	  
að	   íhlutun	   lauk.	  Við	  gagnaöflun	  var	  notað	  virknimat	  ásamt	  beinu	  áhorfi	  og	  
út	  frá	  niðurstöðum	  þess	  voru	  settar	  fram	  tilgátur	  um	  tilgang	  hegðunarinnar.	  
Þá	  voru	  matslistarnir	  Athugunarlisti	  á	  atferli	   leikskólabarna	  (AAL)	  og	  Mat	  á	  
eigin	  líðan	  í	  samverustundum	  notaðir	  til	  að	  meta	  þætti	  er	  varða	  hegðun	  og	  
líðan	  barnanna.	  	  

Úrvinnsla	   gagna	   fór	   fram	   á	   haustmánuðum	   2015.	   Við	   úrvinnsluna	   var	  
notaður	   hugbúnaðurinn	   Microsoft	   Excel	   þar	   sem	   svör	   þátttakenda	   við	  
matslistum	  og	  mælingar	   á	   tíðni	   truflandi	   hegðunar	   voru	   slegin	   inn	  og	   sett	  
fram	   á	   myndrænan	   hátt.	   Þá	   var	   gert	   parað,	   einhliða,	   t-‐próf	   til	   að	   kanna	  
marktækni	  á	  niðurstöðum	  AAL	  listans.	  	  

3.3.2 Frumbreyta	  

Frumbreyta	   í	   þessari	   rannsókn	   er	   einstaklingsmiðuð	   stuðningsáætlun	   sem	  
byggð	   er	   á	   virknimati.	   Virknimat	   var	   gert	  með	   beinum	   athugunum	   ásamt	  
viðtali	   við	   foreldra	   og	   kennara	   barnanna	   (Viðauki	   D).	   Samantekt	   á	   helstu	  
niðurstöðum	  virknimatsviðtala	  og	  AHA-‐skráninga	  má	  sjá	  í	  Töflu	  1.	  	  

Tafla	  1.	  Yfirlit	  yfir	  helstu	  niðurstöður	  úr	  virknimatsviðtölum	  og	  AHA-‐skráningum	  
fyrir	  hvern	  þátttakanda.	  

	   Bakgrunns-‐	  

áhrifavaldar	  

Aðdragandi	   Truflandi	  hegðun	   Afleiðingar	  
sem	  

viðhéldu	  
hegðun	  –	  
tilgangur	  

At
li	  

Skertur	  
málþroski	  

Biðtími	  
myndaðist,	  
viðfangsefni	  
höfðaði	  ekki	  
til	  áhuga	  
hans,	  
viðfangsefni	  
samræmd-‐
ust	  ekki	  
færni	  hans	  

Fór	  úr	  sæti	  án	  leyfis,	  snéri	  sér	  
undan,	  gretti	  sig,	  hvíslaðist	  á	  við	  
sessunaut,	  kitlaði/potaði	  í	  
sessunaut,	  hnoðaðist	  á	  sessunaut	  
eða	  kennara,	  greip	  fram	  í	  fyrir	  
öðrum,	  gólaði	  

Neikvæð	  
athygli	  
kennara	  og	  
athygli	  frá	  
börnunum,	  
útrás	  fyrir	  
hreyfiþörf	  
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Da
ví
ð	  

Lítið	  úthald,	  
býr	  á	  
tveimur	  
ólíkum	  
heimilum	  

Samveru-‐
stund	  dróst	  
á	  langin,	  
einhæf	  
viðfangsefni	  	  

Fór	  úr	  sæti	  án	  leyfis,	  talaði	  án	  leyfis	  
við	  sessunaut	  eða	  yfir	  hópinn,	  tók	  
söngspjöld	  frá	  kennara	  eða	  öðrum	  
börnum,	  bjó	  til	  hávaða	  

Neikvæð	  
athygli	  frá	  
kennara	  og	  
athygli	  frá	  
börnunum	  

Bj
ar
ki
	  

Úthalds-‐	  og,	  
einbeitingar
leysi,	  svefn-‐
erfiðleikar,	  
slök	  félags-‐
færni,	  
skertur	  
málþroski	  

Börn	  gengu	  
framhjá	  
honum	  eða	  	  
barn	  settist	  
við	  hlið	  hans	  

Fór	  úr	  sæti	  án	  leyfis,	  kallaði,	  gólaði	  
eða	  öskraði	  ,	  ýtti,	  sló	  eða	  kleip	  
sessunaut,	  talaði	  án	  leyfis,	  sparkaði	  
niður	  fótum,	  mótmælti	  kennara	  
eða	  öðrum	  börnum,	  setti	  fætur	  
fyrir	  börn	  sem	  gengu	  framhjá	  og	  
gretti	  sig	  framan	  í	  önnur	  börn	  

Athygli	  frá	  
börnunum,	  
slapp	  við	  
þátttöku	  í	  
verkefni	  
stundarinnar	  

Ív
ar
	  

Lítið	  úthald,	  
þreyta,	  
óþolinmæði	  

Viðfangsefni	  
höfðaði	  ekki	  
til	  áhuga	  
hans,	  
viðfangsefni	  
samræmd-‐
ust	  ekki	  
færni	  hans	  

Áreitti	  sessunauta	  með	  óvelkomnu	  
knúsi,	  strokum	  í	  andliti,	  poti,	  
grettum	  og	  ýmsum	  óhljóðum,	  fór	  
úr	  sæti	  eða	  af	  þeim	  stað	  sem	  
honum	  var	  ætlaður	  án	  leyfis,	  talaði	  
við	  annan	  nemanda	  um	  annað	  en	  
efni	  samverustundarinnar,	  bjó	  til	  
hávaða	  með	  köllum,	  góli	  eða	  
hlutum	  sem	  voru	  ekki	  partur	  af	  
verkefnum	  stundarinnar	  

Athygli	  frá	  
börnunum	  

Sæ
va
r	  

Slök	  grunn-‐
vöðva-‐
spenna,	  lítið	  
úthald,	  
takmörkuð	  
einbeiting	  

Viðfangsefni	  
höfðaði	  ekki	  
til	  áhuga	  
hans,	  
viðfangsefni	  
samræmd-‐
ust	  ekki	  
færni	  hans	  

	  Áreitti	  sessunauta	  með	  því	  að	  
setjast	  eða	  leggjast	  á	  þá,	  
óvelkomin	  knús,	  strokur,	  pot	  og	  
grettur,	  framkallaði	  ýmis	  óhljóð,	  
fór	  úr	  sæti	  sínu	  eða	  af	  þeim	  stað	  
sem	  honum	  var	  ætlaður	  án	  leyfis,	  
yfirgaf	  svæði	  
samverustundarinnar,	  talaði	  við	  
aðra	  nemendur	  um	  annað	  en	  efni	  
samverustundarinnar,	  bjó	  til	  
hávaða	  með	  köllum,	  góli	  eða	  
hlutum	  sem	  tilheyrðu	  ekki	  
viðfangsefni	  samverustundarinnar	  

Athygli	  frá	  
börnunum,	  
slapp	  við	  
þátttöku	  í	  
verkefni	  
stundarinnar	  

	  

Auk	  þess	   svöruðu	   kennarar	  Spurningalista	   til	   að	   greina	   tilgang	   erfiðrar	  
hegðunar	   (Viðauki	   D)	   og	   settar	   voru	   fram	   tilgátur	   um	   tilgang	  
hegðunarerfiðleikanna.	   Út	   frá	   þessum	   upplýsingum	   voru	   útbúnar	  
einstaklingsmiðaðar	   stuðningsáætlanir	   fyrir	   hvern	   þátttakanda	   í	   samvinnu	  
við	  deildarstjóra	  og	  undir	  leiðsögn	  leiðbeinanda	  og	  er	  þeim	  lýst	  ítarlega	  hér	  
á	  eftir.	  Sjá	  má	  yfirlit	  yfir	  helstu	  þætti	  þeirra	   í	  Töflu	  3.	   Í	  öllum	  tilfellum	  voru	  
notuð	   hvatningakerfi	   og	   voru	   þau	   sniðin	   eftir	   áhuga	   og	   þörfum	   hvers	   og	  
eins.	  Fjöldi	  útgáfna	  var	  misjafn,	  allt	  frá	  þremur	  og	  upp	  í	  fimm	  og	  höfðu	  þær	  
mismunandi	   gildistíma	   eftir	   aðstæðum	   hverju	   sinni.	   Yfirlit	   yfir	   útgáfur	  
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hvatningakerfa	  má	  sjá	  í	  Töflu	  2	  en	  númer	  útgáfu	  (B1,	  B2	  o.s.frv.)	  vísar	  bæði	  
til	  umfangs	  stuðnings	   í	  hvatningakerfum	  og	  til	  samsvarandi	   íhlutunarskeiðs	  
rannsóknar,	  sjá	  Mynd	  1.	  

Tafla	  2.	  Yfirlit	  yfir	  útgáfur	  hvatningakerfa	  með	  stighækkandi	  viðmiðum	  um	  
frammistöðu.	  	  

Útgáfa	   Tími	  milli	  
viðgjafa	  
(mín.)	  

Viðmið	  fyrir	  umbun	  (%	  
af	  mögulegum	  stigum)	  

Viðgjöf	   Þátttakendur	  sem	  
fengu	  tiltekna	  útgáfu	  

B1	   0.5	   50%	   Táknstyrkir	   Bjarki	  

B2	   2	   50%	   Táknstyrkir	   Bjarki	  

B3	   3	   60%	   Táknstyrkir	   Bjarki	  

B4	   2	   60%	   Táknstyrkir	   Atli,	  Davíð,	  Ívar,	  
Sævar	  

B5	   2	   70%	   Táknstyrkir	   Atli,	  Ívar	  

B6	   2	   85%	   Táknstyrkir	   Ívar,	  Sævar	  

B7	   2	   100%	   Táknstyrkir	   Ívar,	  Sævar	  

B8	   5	   70%	   Hrós	   Davíð	  

B9	   5	   100%	   Hrós	   Davíð	  

	  
Tekið	   var	   við	   ábendingum	   frá	   kennurum	   á	  meðan	   á	   rannsókn	   stóð	   og	  

hvatningakerfin	  aðlöguð	  eftir	  því	  sem	  þurfti.	  Sem	  dæmi	  um	  slíkt	  má	  nefna	  
þegar	   einn	   þátttakandanna,	   Bjarki,	   svaraði	   ekki	   íhlutun	   eins	   vel	   og	   ætla	  
mætti	   í	   upphafi.	   Kennari	   hans	   taldi	   að	   hann	   hefði	   ekki	   fullan	   skilning	   á	  
hvatningakerfinu,	   upplýsti	   rannsakendur	   um	   stöðuna	   og	   í	   kjölfarið	   var	  
íhlutun	   breytt.	   Dregið	   var	   úr	   umfangi	   hvatningakerfa	   með	   því	   að	   lengja	  
tímann	  á	  milli	   táknstyrkja	  og/eða	   fjölga	   lágmarks	   fjölda	  þeirra	   fyrir	  umbun	  
(Yell	  o.fl.,	  2009).	  	  

3.3.2.1 Stuðningsáætlun	  Atla	  
Samkvæmt	  virknimatsviðtölum	  við	  deildarstjóra	  og	  foreldra,	  ásamt	  beinum	  
athugunum	  kom	   í	   ljós	  að	  Atli	  hafði	   skerta	   færni	   til	  máltjáningar	  og	   litaðist	  
hegðun	   hans	   í	   samverustundum	   af	   því	   og	   er	   það	   þáttur	   sem	   telja	   má	   til	  
bakgrunnsáhrifavalda.	  Niðurstöður	  beins	  áhorfs	  sýndu	  að	  truflandi	  hegðun	  
hans	  fól	  einna	  helst	  í	  sér	  að	  fara	  úr	  sæti	  án	  leyfis,	  snúa	  sér	  undan,	  gretta	  sig,	  
hvíslast	   á	   við	   sessunaut,	   kitla/pota	   í	   sessunaut,	   hnoðast	   á	   sessunaut	   eða	  
kennara,	  grípa	   fram	   í	   fyrir	  öðrum	  og	  góla.	  Aðdragandi	  að	  truflandi	  hegðun	  
var	  þegar	  það	  myndaðist	  biðtími,	  þegar	   viðfangsefni	   voru	  of	   krefjandi	  eða	  
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utan	  áhugasviðs	  eða	  þegar	  Atli	  bjó	  yfir	  uppsafnaðri	  spennu	  (til	  dæmis	  þegar	  
stundin	  fyrir	  samverustund	  hafði	  krafist	  kyrrsetu	  eða	  mikillar	  einbeitingar).	  
Afleiðingar	   hegðunarinnar	   voru	   að	   Atli	   fékk	   neikvæða	   athygli	   kennara	   og	  
athygli	  frá	  börnunum	  en	  einnig	  fékk	  hann	  útrás	  fyrir	  hreyfiþörf	  sína.	  Tilgáta	  
um	  tilgang	  erfiðrar	  hegðunar	  Atla	  var	  því	  að	  hann	  vildi	  fá	  athygli	  kennara	  og	  
félaga	  og	  fá	  útrás	  fyrir	  hreyfiþörf.	  Samantektarstaðhæfing	  virknimats	  var	  því	  
svo	  hljóðandi:	  Þegar	  Atli,	  sem	  er	  með	  málþroskavanda,	  einbeitingarskort	  og	  
mikla	  hreyfiþörf,	   tekur	  þátt	   í	   samverustund	  sýnir	  hann	  truflandi	  hegðun	  til	  
þess	  að	  fá	  athygli	  frá	  kennurum/félögum	  sínum	  eða	  til	  þess	  að	  fá	  útrás	  fyrir	  
hreyfiþörf	  sína.	  	  

Val	   á	   inngripum	   skiptist	   í	   úrræði	   sem	   beindust	   að	  
bakgrunnsáhrifavöldum,	   úrræðum	   sem	   beindust	   að	   aðdraganda	  
hegðunarinnar,	  úrræðum	  sem	  beindust	  að	  kennslu	  æskilegrar	  hegðunar	  og	  
úrræði	   sem	   beindust	   að	   afleiðingum.	   Atli	   var	   áfram	   í	   málörvun	   í	  
leikskólanum	  með	  það	  að	  markmiði	  að	  efla	  málþroska	  hans	  þannig	  að	  hann	  
gæti	   betur	   tekið	   þátt	   í	   samverustundum.	   	   Foreldrum	   hans	   var	   bent	   á	  
námskeiðin	  Uppeldi	   sem	   virkar	   –	   færni	   til	   framtíðar	   á	   vegum	  Heilsugæslu	  
höfuðborgarsvæðisins	   og	   SOS	   hjálp	   fyrir	   foreldra	   á	   vegum	  
Félagsvísindastofnunar.	   Einnig	   var	   lagt	   upp	   úr	   því	   að	   lágmarka	   biðtíma	   í	  
leikskólanum,	   staðsetja	   Atla	   nálægt	   kennara	   í	   samverustund	   þannig	   að	  
auðvelt	  væri	  að	  veita	  honum	  jákvæða	  viðgjöf	  og	  hvatningu,	  raða	  börnunum	  
upp	   þannig	   að	   Atli	   hefði	   góðar	   fyrirmyndir	   nálægt	   sér	   og	   í	   augnsýn.	  
Samverustundin	  var	  afmörkuð	  með	  fáum	  en	  skýrum	  reglum	  sem	  settar	  voru	  
fram	  á	  myndrænan	  hátt	  um	   leið	  og	  áhugasvið	  Atla	  voru	  höfð	  til	  hliðsjónar	  
þegar	   valið	   var	   viðfangsefni	   fyrir	   samverustundir.	  Mælingar	   á	   grunnskeiði	  
gáfu	   til	   kynna	   að	   Atli	   hefði	   mjög	   lítið	   úthald	   og	   var	   samverustundin	   því	  
brotin	  upp	  í	  nokkur	  stutt	  verkefni	  fremur	  en	  eitt	  langt	  og	  voru	  þau	  skipulögð	  
fyrirfram	  og	  sett	  fram	  á	  myndrænan	  hátt	  þannig	  að	  Atla	  gafst	  tækifæri	  til	  að	  
fylgjast	  með	  hvað	  væri	  næst	  á	  dagskrá.	  Þá	  var	  útbúin	  félagshæfnisaga	  fyrir	  
Atla	  um	  æskilega	  hegðun	  í	  samverustundum	  og	  farið	  yfir	  hana	  með	  honum	  
fyrir	   hverja	   stund.	   Reglur	   samverustundar	   voru	   settar	   upp	   á	   myndrænan	  
hátt	  og	  hafðar	  sýnilegar	  og	  Atla	  gefið	  hlutverk	  í	  samverustundum,	  svo	  sem	  
að	   stýra	   lagavali,	   velja	   leiki	   og	   fleira	   þessháttar.	   Jákvæð	   hegðun	   Atla	   var	  
styrkt	   með	   athygli,	   hrósi,	   táknmyndum	   og	   „fimmum“.	   Stuðlað	   var	   að	  
slokknun	   hegðunarerfiðleika	  með	   lágmarks	   athygli	   fyrir	   neikvæða	   hegðun	  
og	  áminningum	  um	  að	  bæta	  hegðun.	  Umbunarkerfi	  með	  táknstyrkjum	  var	  
notað	   með	   Atla	   og	   hann	   var	   upplýstur	   um	   tilgang	   þess	   og	   markmið.	   Í	  
upphafi	  fékk	  hann	  tækifæri	  á	  tveggja	  mínútna	  fresti	  til	  að	  vinna	  sér	  inn	  tákn,	  
sem	   í	  Atla	   tilfelli	   voru	   strumpar	   í	   tengslum	  við	  þemavinnu	  á	  deildinni.	   Atli	  
mátti	   fá	  eina	  áminningu	  á	  hverju	   tímabili	  um	  að	  sýna	  æskilega	  hegðun.	  Ef	  
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hann	   þurfti	   tvær	   áminningar	   eða	   fleiri	   fékk	   hann	   ekki	   táknstyrki	   í	   lok	  
tímabilsins	  en	  var	  hvattur	  til	  að	  reyna	  betur	  á	  næsta	  tímabili.	  Áminning	  gat	  
til	  dæmis	  verið	  svo	  hljóðandi:	  „nú	  ert	  þú	  að	  trufla“,	  „mundu	  eftir	  reglunum	  
okkar“	  eða	  „hafðu	  hendurnar	  þínar	  hjá	  þér“.	  Umbun	  var	  veitt	  ef	  Atli	  náði	  að	  
safna	  sér	  fjórum	  styrkjum	  af	  sjö	  mögulegum	  í	  20	  mínútna	  samverustund	  var	  
hún	   valin	   út	   frá	   áhugasviði	   hans	   og	  með	   tilgang	   hinnar	   erfiðu	   hegðunar	   í	  
huga.	   Hann	   hafði	   sjálfur	   val	   um	   fjögur	   ólík	   atriði	   og	   ákvað	   fyrir	   hverja	  
samverustund	  hvaða	  umbun	  yrði	  veitt	  ef	  hann	  næði	  viðmiðunum.	  Umbunin	  
fól	   í	  sér	  útrás	  fyrir	  hreyfiþörf	  og/eða	  athygli	  kennara	  eða	  félaga	  enda	  hafði	  
virknimat	   leitt	   líkur	   að	   því	   að	   tilgangur	   erfiðu	   hegðunarinnar	   væri	   að	   fá	  
athygli	  félaga	  eða	  kennara.	  

Langtímamarkmið	   stuðningsáætlunar	  Atla	   var	   að	  hann	   	   sýndi	   ekki	   fleiri	  
en	   5	   tilvik	   truflandi	   hegðunar	   á	   samfelldu	   20	   mínútna	   tímabili	   í	  
samverustund.	  	  

3.3.2.2 Stuðningsáætlun	  Davíðs	  
Í	   viðtölum	   við	   móður	   og	   deildarstjóra	   Davíðs,	   ásamt	   beinum	   athugunum	  
kom	   í	   ljós	   að	   Davíð	   hafði	   lítið	   úthald	   og	   sýndi	   takmarkaða	   þátttöku	   í	  
samverustundum	   ásamt	   truflandi	   hegðun.	   Niðurstöður	   úr	   beinu	   áhorfi	  
sýndu	  að	  truflandi	  hegðun	  hans	  birtist	  einna	  helst	  í	  því	  að	  hann	  fór	  úr	  sæti	  
sínu,	   talaði	   án	   leyfis	   við	   sessunaut	   eða	   yfir	   hópinn,	   tók	   söngspjöld	   frá	  
kennara	  eða	  öðrum	  börnum	  eða	  bjó	  til	  hávaða.	  Aðdragandi	  hegðunarinnar	  
var	  til	  dæmis	  ef	  samverustund	  dróst	  á	  langinn	  eða	  viðfangsefni	  hennar	  voru	  
of	  einhæf.	  Afleiðingar	  hegðunarinnar	   voru	  að	  Davíð	   fékk	  neikvæða	  athygli	  
frá	  kennara	  og	  athygli	   frá	  börnunum.	  Tilgáta	  um	  tilgang	  erfiðrar	  hegðunar	  
hans	   var	   að	   hann	   vildi	   fá	   athygli	   kennara	   og	   barnanna	   og	   var	   því	  
samantektarstaðhæfing	   virknimatsins	   þessi:	   Þegar	   Davíð,	   sem	   hefur	   lítið	  
úthald,	   á	   að	   taka	   þátt	   í	   samverustundum	   sýnir	   hann	   truflandi	   hegðun	   til	  
þess	  að	  fá	  athygli	  leikfélaga	  eða	  fullorðinna.	  	  

Val	   á	   inngripum	   skiptist	   í	   úrræði	   sem	   beindust	   að	  
bakgrunnsáhrifavöldum,	   aðdraganda	   hegðunarinnar,	   kennslu	   æskilegrar	  
hegðunar	  og	  afleiðingum	  hennar.	  Samvinna	  við	  foreldra	  var	  efld	  þannig	  að	  
upplýsingagjöf	  í	  upphafi	  og	  lok	  dags	  var	  aukin.	  Þannig	  voru	  kennarar	  Davíðs	  
meðvitaðir	   um	   atriði	   eins	   og	   nætursvefn	   hans	   og	   gátu	   því	   haft	   dagsform	  
hans	   betur	   í	   huga	   við	   val	   á	   efni	   í	   samverustund.	   Einnig	   var	   settur	   skýrari	  
rammi	  um	  hegðun	  heima	   fyrir	   þar	   sem	   foreldrar	   samræmdu	   reglur	   á	  milli	  
heimila	   ásamt	   því	   að	   þeim	   var	   bent	   á	   foreldrafærninámskeið.	   Áhersla	   var	  
lögð	   á	   að	   aðlaga	   umhverfi	   Davíðs	   þannig	   að	   minni	   líkur	   væru	   á	   erfiðri	  
hegðun,	   sætaskipulagi	   var	   breytt	   þannig	   að	   börn	   sem	   sýndu	   viðeigandi	  
hegðun	   sátu	   við	   hlið	   Davíðs.	   Notaður	   var	   tímavaki	   þannig	   að	   Davíð	   gæti	  
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fylgst	   með	   hvað	   tímanum	   leið	   og	   myndrænt	   skipulag	   sýndi	   viðfangsefni	  
samverustundarinnar	  þannig	  að	  hann	  hefði	  yfirsýn	  yfir	  stundina.	  Fjölbreytni	  
í	  viðfangsefnum	  samverustundanna	  var	  aukin	  og	  þau	  brotin	  upp	  í	  styttri	  en	  
fleiri	  einingar	  til	  þess	  að	  koma	  á	  móts	  við	  hve	  lítið	  úthald	  Davíð	  hafði.	  Börnin	  
útbjuggu	  reglur	  fyrir	  samverustundina	  og	  þær	  voru	  rifjaðar	  upp	  fyrir	  hverja	  
samverustund	  ásamt	  því	  að	  útbúin	  var	  félagshæfnisaga	  fyrir	  Davíð	  og	  farið	  
yfir	  hana	  með	  honum	  fyrir	  hverja	  samveru.	  Sagan	  fól	  í	  sér	  lýsingu	  á	  æskilegri	  
hegðun	  í	  samverustund	  og	  var	  liður	  í	  beinni	  kennslu	  á	  æskilegri	  hegðun.	  Þá	  
var	  kynnt	  fyrir	  honum	  hvatningakerfi	  og	  hann	  gerður	  meðvitaður	  um	  tilgang	  
þess.	  Hvatningakerfið	  var	  þannig	  uppsett	  að	  hann	  gat	  unnið	  sér	  inn	  límmiða	  
fyrir	   æskilega	   hegðun	   og	   í	   upphafi	   íhlutunar	   var	   viðmiðið	   einn	   límmiði	   á	  
þriggja	  mínútna	  fresti	  yfir	  20	  mínútna	  tímabil.	  Miðað	  var	  við	  að	  hann	  þyrfti	  
að	  fá	   fjóra	   límmiða	  af	  sjö	  mögulegum	  til	  þess	  að	  fá	  umbun	   í	   lokin.	  Umbun	  
Davíðs	  var	  að	  velja	  sér	  límmiða	  á	  spjald	  og	  fékk	  hann	  að	  sýna	  félögum	  sínum	  
límmiðana	  og	   fékk	   jákvæða	  athygli	   frá	  þeim,	  enda	  hafði	   tilgáta	  um	  tilgang	  
erfiðrar	  hegðunar	  leitt	  líkur	  að	  því	  að	  tilgangurinn	  væri	  að	  fá	  athygli	  félaga.	  
Gefið	  var	  svigrúm	  fyrir	  eina	  áminningu	  á	  hverju	  þriggja	  mínútuna	  tímabili	  og	  
þá	  minnti	  kennarinn	  hann	  á	  að	  hann	  þyrfti	  að	  bæta	  hegðun	  sína.	  Ef	  Davíð	  
bætti	   ekki	   hegðun	   sína	   var	   honum	   tjáð	   að	   hann	   fengi	   ekki	   táknstyrk	   fyrir	  
það	  tímabil	  og	  var	  um	  leið	  hvattur	  til	  að	  reyna	  betur	  næst.	  

Langtímamarkmið	  stuðningsáætlunar	  Davíðs	  var	  að	  hann	  sýndi	  ekki	  fleiri	  
en	   5	   tilvik	   truflandi	   hegðunar	   á	   samfelldu	   20	   mínútna	   tímabili	   í	  
samverustund.	  	  

3.3.2.3 Stuðningsáætlun	  Bjarka	  
Virknimatsviðtöl	   við	   deildarstjóra	   og	   foreldra	   Bjarka	   ásamt	   beinum	  
athugunum	   gáfu	   til	   kynna	   að	   Bjarki	   glímdi	   við	   úthaldsleysi,	  
einbeitningarerfiðleika,	   slaka	   félagsfærni,	   svefnerfiðleika,	   truflandi	   hegðun	  
og	  átti	  erfitt	  með	  að	  taka	  þátt	  í	  samverustundum	  auk	  þess	  sem	  hann	  hafði	  
frávik	  í	  málþroska.	  Niðurstöður	  beins	  áhorfs	  sýndu	  að	  truflandi	  hegðun	  hans	  
fól	  einna	  helst	   í	  sér	  að	  fara	  úr	  sæti,	  köll,	  gól,	  öskur	  og	  að	  ýta,	  slá	  eða	  klípa	  
sessunaut.	  Hann	   talaði	   án	   leyfis,	   sparkaði	   niður	   fótum,	  mótmælti	   kennara	  
eða	  öðrum	  börnum,	  setti	   fætur	   fyrir	  börn	  sem	  gengu	   framhjá	  og	  gretti	   sig	  
framan	   í	   önnur	   börn.	   Aðdragandi	   hegðunar	   var	   helst	   þegar	   börn	   gengu	  
framhjá	   honum	   eða	   settust	   við	   hlið	   hans	   eða	   þegar	   verkefni	  
samverustundarinnar	  fól	  í	  sér	  söng.	  Hegðunin	  hafði	  þær	  afleiðingar	  að	  hann	  
náði	   athygli	   barnanna	   eða	   að	   hann	   slapp	   við	   að	   syngja	   með.	   Tilgáta	   um	  
tilgang	   erfiðrar	   hegðunar	   hans	   var	   að	   hann	   vildi	   fá	   athygli	   barnanna	   og	  
samantektarstaðhæfingarnar	   voru	   tvær:	   1)	   Þegar	   Bjarki,	   sem	   hefur	  
takmarkað	  úthald	  og	  einbeitingu	  ásamt	  slökum	  málþroska,	  á	  að	  taka	  þátt	   í	  
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samverustundum	   sýnir	   hann	   truflandi	   hegðun	   til	   þess	   að	   sleppa	   við	   eða	  
forðast	  verkefni	  samverustundar,	  2)	  Þegar	  barn	  gengur	  framhjá	  eða	  sest	  við	  
hliðina	  á	  Bjarka,	  sem	  hefur	  takmarkað	  úthald	  og	  einbeitingu	  ásamt	  slökum	  
málþroska	   ásamt	   skorti	   á	   félagslegri	   færni,	   í	   samverustundum	   sýnir	   hann	  
truflandi	  hegðun	  til	  þess	  að	  fá	  athygli	  leikfélaganna.	  	  

Íhlutun	   sem	  miðaði	   að	   bakgrunnsáhrifavöldum	   var	   aukin	   samvinna	   við	  
foreldra.	   Komið	   var	   á	   reglulegum	   fundum	  með	   foreldrum	   og	   leikskóla	   og	  
óskað	  eftir	  daglegri	  upplýsingagjöf	  um	  svefn	  Bjarka.	  Bjarki	  hafði	  áfram	  tvær	  
klukkustundir	   í	   þjálfun	   í	   leikskólanum	   sem	   nýtt	   var	   í	   mál-‐	   og	  
félagsfærniþjálfun.	   Íhlutun	   sem	   beindist	   að	   aðdraganda	   hegðunar	   snéri	   til	  
dæmis	  að	  því	  að	  aðlaga	  umhverfi	  Bjarka.	  Settur	  var	  skýr	  rammi	  um	  hegðun	  
og	   fékk	   Bjarki	   að	   velja	   sér	   sæti	   í	   samverustund	   en	   kennari	   jafnframt	  
staðsettur	   við	   hlið	   hans	   þannig	   að	   auðvelt	   væri	   að	   veita	   viðgjöf.	   Skipulag	  
samverustundar	   var	   brotið	   upp	   og	   sett	   fram	   á	   myndrænan	   hátt	   og	   sá	  
kennari	   um	   að	   fara	   yfir	   verkefni	   samverustundarinnar	   í	   upphafi	   hennar.	  
Hvatningakerfi	   Bjarka	  miðaði	   að	   því	   að	   styrkja	   viðeigandi	   hegðun	   og	   fékk	  
hann	  myndaspjald	  til	  að	  hafa	  fyrir	   framan	  sig	  sem	  sýndi	  hvaða	  hegðun	  var	  
verið	   að	   vinna	   með	   hverju	   sinni.	   Í	   upphafi	   var	   viðmiðið	   að	   Bjarki	   fengi	  
táknstyrk	  á	  tveggja	  mínútna	  fresti	  á	  samtals	  20	  mínútna	  tímabili.	  Til	  þess	  að	  
fá	   umbun	   fyrir	   samverustundina	   þurfti	   hann	   að	   fá	   fimm	   tákn	   af	   tíu	  
mögulegum,	  en	  umbun	  hans	  var	  að	  fá	  límmiða	  tengdan	  áhugamálum	  sínum	  
í	  lok	  samverustundarinnar	  en	  á	  meðan	  fékk	  hann	  óskipta	  athygli	  kennarans.	  
Svigrúm	  var	  fyrir	  eina	  áminningu	  á	  hverju	  tveggja	  mínútna	  tímabili	  en	  ef	  til	  
þess	   kom	   að	   það	   þurfti	   aðra	   áminningu	   þá	   var	   Bjarki	   látinn	   vita	   að	   hann	  
fengi	  ekki	  táknstyrk	  fyrir	  þetta	  tímabil	  og	  hvattur	  til	  að	  reyna	  betur	  á	  næsta	  
tímabili.	  Þá	  voru	  settar	  skýrar	  reglur	  fyrir	  samverustund	  og	  komu	  börnin	  að	  
þeirri	  vinnu.	  Reglurnar	  voru	  rifjaðar	  upp	  við	  upphaf	  hverrar	  stundar	  ásamt	  
því	  að	  útbúin	  var	  félagshæfnisaga	  sem	  var	  farið	  yfir	  með	  Bjarka	  fyrir	  hverja	  
samverustund.	   Bjarka	   var	   gefið	   hlutverk	   í	   samverustund,	   þar	   sem	   hann	  
hafði	  umsjón	  með	  einhverju	  verkefni	  (til	  dæmis	  að	  draga	  lög	  úr	  söngpoka).	  
Einnig	  fékk	  hann	  hlékort	  til	  þess	  að	  gera	  kennara	  vart	  við	  ef	  samverustundin	  
reyndist	   honum	   um	   megn	   svo	   hann	   hefði	   tækifæri	   til	   þess	   að	   yfirgefa	  
stundina.	   Kennarar	   voru	   meðvitaðir	   um	   að	   auka	   jákvæða	   viðgjöf	   í	  
samverustundunum,	   tileinkuðu	   sér	   hrósyrði	   og	   settu	   orð	   á	   viðeigandi	  
hegðun	  Bjarka.	  	  

Langtímamarkmið	  stuðningsáætlunar	  Bjarka	  var	  að	  hann	  sýndi	  ekki	  fleiri	  
en	  5	  tilvik	  truflandi	  hegðunar	  á	  samfelldu	  20	  mínútna	  tímabili.	  	  
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3.3.2.4 Stuðningsáætlun	  Ívars	  
Samkvæmt	   virknimatsviðtölum	   við	   móðir	   sýndi	   Ívar	   litla	   þátttöku	   í	  
samverustundum,	   var	   hvatvís	   og	   óþolinmóður	   og	   hafði	   takmarkað	   úthald	  
auk	   þess	   að	   sýna	   truflandi	   hegðun.	   Samkvæmt	   niðurstöðum	   beins	   áhorfs	  
var	   truflandi	   hegðun	   hans	   þannig	   að	   hann	   áreitti	   sessunauta	   sína	   með	  
óvelkomnu	  knúsi,	  strokum	  í	  andliti,	  poti,	  grettum	  og	  ýmsum	  óhljóðum,	  fór	  
úr	  sæti	  eða	  af	  þeim	  stað	  sem	  honum	  var	  ætlaður	  án	  leyfis,	  talaði	  við	  annan	  
nemanda	   um	   annað	   en	   efni	   samverustundarinnar,	   bjó	   til	   hávaða	   með	  
köllum,	   góli	   eða	   hlutum	   og	   lék	   sér	   að	   hlutum	   sem	   voru	   ekki	   partur	   af	  
verkefnum	  í	  samverustundinni.	  Aðdragandi	  hegðunar	  var	  þegar	  viðfangsefni	  
samverustundarinnar	  höfðaði	  ekki	  til	  hans,	  til	  dæmis	  þegar	  verið	  var	  að	  lesa	  
sögu,	   syngja,	   spjalla	   óformlega	   og	   ef	   samverustund	   varði	   lengur	   en	   5-‐10	  
mínútur	   í	   einu.	   Afleiðingar	   hegðunarinnar	   voru	   að	   fá	   athygli	   félaga	   og	   því	  
var	   	  samantektarstaðhæfingar	  virknimatsins	  svo	  hljóðandi:	  Þegar	   Ívar,	  sem	  
hefur	   takmarkað	   úthald	   í	   kennarastýrðum	   verkefnum,	   tekur	   þátt	   í	  
samverustund,	   sýnir	  hann	   truflandi	  hegðun	   til	  þess	  að	   fá	  athygli	   leikfélaga	  
sinna.	  	  

Foreldrasamvinna	  var	  aukin	  markvisst	  og	  upplýsingagjöf	  um	  nætursvefn	  
Ívars	  komið	  á	  auk	  þess	  sem	  foreldrum	  var	   ráðlagt	  að	  efla	   rútínu	   í	  kringum	  
svefnvenjur	   drengsins	   og	   þar	   með	   reynt	   að	   lágmarka	   áhrif	  
bakgrunnsáhrifavalda	  á	  hegðun	  og	  líðan	  Ívars.	  Umhverfi	  var	  aðlagað	  á	  þann	  
hátt	  að	  börnunum	  var	  raðað	   í	  sæti	   í	   samverunni	  þannig	  að	  börn	  sem	  voru	  
líkleg	  til	  að	  sýna	  sterk	  viðbrögð	  við	  áreitum	  Ívars,	  eða	  hann	  var	  líklegur	  til	  að	  
áreita	   frekar	   en	   önnur	   börn,	   voru	   ekki	   við	   hlið	   hans.	   Einnig	   var	   kennari	  
staðsettur	   nálægt	   honum	   í	   samverustund	   til	   þess	   að	   geta	   veitt	   jákvæða	  
viðgjöf.	  Hvort	  um	  sig	  miðaði	  að	  því	  að	  hafa	  áhrif	  á	  afleiðingar	  við	  óæskilegri	  
hegðun	  hans.	   Íhlutun	   sem	  beindist	   að	   aðdraganda	  hegðunarinnar	   voru	   að	  
skipulag	   samverustundarinnar	   var	   brotið	   upp	   og	   sett	   fram	   á	   myndrænan	  
hátt	   með	   fjölbreyttari	   verkefnum	   og	   til	   að	   mæta	   úthaldsleysi	   Ívars	   voru	  
hreyfileikir	   og	   söngvar	   settir	   á	  milli	   verkefna	   sem	  kröfðust	   einbeitingar	   og	  
kyrrsetu.	   Börnin	   bjuggu	   í	   sameiningu	   til	   reglur	   fyrir	   samverustundirnar	   og	  
hver	   samverustund	   hófst	   á	   því	   að	   þær	   voru	   rifjaðar	   upp.	   Útbúin	   var	  
félagshæfnisaga	   fyrir	   Ívar	   sem	   hann	   las	   yfir	   með	   starfsmanni	   leikskólans	  
fyrir	  hverja	  samverustund.	  Börnunum	  var	  gefið	  hlutverk	  í	  samverustundinni,	  
svo	  sem	  að	  stjórna	   lagavali,	  draga	  hugmyndir	  úr	  hugmyndaskjóðu	  og	  fleira	  
þessháttar.	   Kennarar	   tileinkuðu	   sér	   að	   nota	   lýsandi	   hrós	   og	   setja	   orð	   á	  
viðeigandi	  hegðun	   Ívars.	  Þá	  var	  einnig	  útbúið	  hvatningakerfi	   fyrir	  hann	  þar	  
sem	  viðeigandi	  hegðun	  var	  styrkt	  með	  táknstyrkjum.	  Í	  upphafi	  var	  viðmiðið	  
eitt	  tákn	  á	  þriggja	  mínútna	  fresti,	  alls	  sjö	  tækifæri	  til	  að	  vinna	  sér	  inn	  tákn	  í	  
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hverri	  samverustund,	  sem	  var	  að	  jafnaði	  20	  mínútur.	  Gefið	  var	  svigrúm	  fyrir	  
eina	  áminningu	  á	  hverju	  tveggja	  mínútuna	  tímabili	  og	  þá	  áminnti	  kennarinn	  
Ívar	  um	  að	  hann	  þyrfti	   að	  bæta	  hegðun	   sína	  með	  áminningu	  um	  æskilega	  
hegðun.	  Ef	  hann	  bætti	  ekki	  hegðun	  sína	  var	  honum	  tjáð	  að	  hann	  fengi	  ekki	  
táknstyrk	   fyrir	   það	   tímabil	   og	   hvattur	   til	   að	   reyna	  betur	   næst.	  Umbun	   var	  
veitt	   ef	   Ívar	   náði	   að	   safna	   sér	   fjórum	   styrkjum	   af	   tíu	   mögulegum	   á	   20	  
mínútna	   tímabil	   og	   var	   hún	   undirbúin	   út	   frá	   áhugasviði	   hans.	   Hann	   hafði	  
sjálfur	   val	   um	   fjögur	   ólík	   atriði,	   að	   bjóða	   félögum	   sínum	   í	   spil,	   að	   vera	  
fremstur	   í	   þrautakóngsröð,	   að	   segja	   brandara	   eða	   bjóða	   félögum	   sínum	  
með	  sér	  í	  iPad,	  allt	  fól	  í	  sér	  athygli	  félaga	  hans.	  Ívar	  ákvað	  sjálfur	  fyrir	  hverja	  
samverustund	  hvaða	  umbun	  yrði	  veitt	  ef	  hann	  næði	  viðmiðunum.	  

Langtímamarkmið	  stuðningsáætlunar	   Ívars	  var	  að	  hann	  	  sýndi	  ekki	   fleiri	  
en	   5	   tilvik	   truflandi	   hegðunar	   á	   samfelldu	   20	   mínútna	   tímabili	   í	  
samverustund.	  	  

3.3.2.5 Stuðningsáætlun	  Sævars	  
Í	   virknimatsviðtölum	   við	   foreldra	   Sævars	   og	   deildarstjóra	   kom	   fram	   að	  
Sævar	  tók	  lítinn	  þátt	  í	  samverustundum,	  leiddist	  auðveldlega	  út	  í	  skrípalæti,	  
hafði	  lítið	  úthald,	  takmarkaða	  athygli	  og	  lága	  vöðvaspennu	  auk	  þess	  að	  sýna	  
truflandi	   hegðun	   í	   samverustundum.	   Niðurstöður	   beins	   áhorfs	   sýndu	   að	  
truflandi	  hegðun	  hans	  lýsti	  sér	  þannig	  að	  hann	  áreitti	  sessunauta	  sína	  með	  
því	  að	  setjast	  á	  þá	  eða	  leggjast	  á	  þá,	  knúsa	  þá	  án	  samþykkis,	  strjúka	  þeim	  í	  
framan,	  pota,	  gretta	  sig	  og	  framkallaði	  ýmis	  hljóð,	  fór	  úr	  sæti	  sínu,	  eða	  þeim	  
stað	   sem	   honum	   var	   ætlaður,	   án	   leyfis	   og	   jafnvel	   út	   úr	   herberginu	   sem	  
samverustundin	  fór	  fram	  í.	  Einnig	  talaði	  hann	  við	  aðra	  nemendur	  um	  annað	  
en	  efni	  samverustundarinnar,	  bjó	  til	  hávaða	  með	  köllum,	  góli	  eða	  hlutum	  og	  
lék	  sér	  að	  efni	  sem	  var	  ekki	  hluti	  af	  verkefnum	  samverustundar.	  Aðdragandi	  
að	   óæskilegri	   hegðun	   var	   ef	   ákveðinn	   félagi	   Sævars	   var	   í	   sömu	  
samverustund,	  ef	  Sævar	  fékk	  ekki	  að	  stjórna	  efni	  samverustundarinnar	  eða	  
hafði	  ekki	  áhuga	  á	  því	  sem	  verið	  var	  að	  gera	  og	  ef	  Sævar	  fékk	  aukna	  athygli	  
út	   á	   hegðun	   sína.	   Afleiðingar	   af	   hegðun	   Sævars	   var	   að	   hann	   fékk	   athygli	  
barnanna	   og	   komst	   undan	   verkefnum	   samverustundarinnar.	  
Samantektarstaðhæfingarnar	   voru	   því	   tvær:	   Þegar	   Sævar,	   sem	   hefur	   lága	  
vöðvaspennu,	   lítið	   úthald	   og	   takmarkaða	   athygli/eftirtekt	   tekur	   þátt	   í	  
samverustund	   sýnir	   hann	   truflandi	   hegðun	   1)	   í	   þeim	   tilgangi	   að	   fá	   athygli	  
félaga	  sinna	  og	  2)	  í	  þeim	  tilgangi	  að	  flýja	  verkefni	  samverustundarinnar.	  	  

Við	   upphaf	   íhlutunar	   var	   haft	   áhrif	   á	   bakgrunnsáhrifavalda	  með	   því	   að	  
koma	   á	   reglulegum	   samskiptum	   við	   foreldra,	  mælt	   var	  með	   því	   að	   styðja	  
Sævar	  í	  að	  staldra	  við,	  ná	  augnsambandi	  við	  hann	  þegar	  verið	  er	  að	  tala	  við	  
hann	   og	   biðja	   hann	   að	   endursegja	   til	   þess	   að	   staðfesta	   að	   hann	   hafi	  
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meðtekið	   fyrirmæli.	   Lagt	   var	   upp	   með	   að	   gefa	   honum	   skýr	   fyrirmæli.	  
Umhverfi	   í	   samverustund	  var	  aðlagað	  þannig	  að	   sessunautar	  Sævars	  væru	  
honum	  jákvæðar	  fyrirmyndir	  og	  að	  kennari	  væri	  nálægt	  honum	  til	  að	  veita	  
jákvæða	   viðgjöf	   í	   þeim	   tilgangi	   að	   styrkja	   æskilega	   hegðun.	   Tímavaki	   var	  
notaður	   þannig	   að	   Sævar	   gat	   fylgst	   með	   hvað	   tíminn	   leið	   og	   skipulag	  
samverustundar	  sett	  upp	  á	  myndrænan	  hátt	  þannig	  að	  Sævar	  hefði	  yfirsýn	  
yfir	  hvað	  væri	   framundan.	  Verkefni	  sem	  honum	  þóttu	  spennandi	  voru	  sett	  
inn	   á	   milli	   verkefna	   sem	   honum	   þóttu	   óspennandi	   með	   það	   í	   huga	   að	  
tilhlökkunin	  væri	  honum	  hvatning	  til	  að	   ljúka	  minna	  spennandi	  verkefninu.	  
Börnin	   bjuggu	   í	   sameiningu	   til	   reglur	   fyrir	   samverustundirnar	   og	   hver	  
samverustund	  hófst	  á	  því	  að	  þær	  voru	  rifjaðar	  upp.	  Allt	  þetta	  miðaði	  að	  því	  
að	  hafa	  áhrif	  á	  aðdraganda	  óæskilegrar	  hegðunar.	  	  

Útbúin	   var	   félagshæfnisaga	   fyrir	   Sævar	   sem	   hann	   las	   yfir	   með	  
kennaranum	  fyrir	  hverja	  samverustund	  en	  þá	  fékk	  Sævar	  einnig	  að	  velja	  eitt	  
af	  verkefnum	  samverustundarinnar.	  Kennarinn	  tileinkaði	  sér	  að	  nota	  lýsandi	  
hrós	   og	   setja	   orð	   á	   viðeigandi	   hegðun	   hans	   og	   þá	   var	   einnig	   útbúið	  
hvatningakerfi	   fyrir	   hann	   þar	   sem	   viðeigandi	   hegðun	   var	   styrkt	   með	  
táknstyrkjum.	   Í	   upphafi	   fékk	   Sævar	   eitt	   tákn	   fyrir	   hvert	   tveggja	   mínútna	  
tímabil,	  alls	  tíu	  tækifæri	  til	  að	  vinna	  sér	  inn	  tákn	  í	  hverri	  samverustund,	  sem	  
var	  að	   jafnaði	  20	  mínútur.	  Gefið	  var	  svigrúm	  fyrir	  eina	  áminningu	  á	  hverju	  
tveggja	  mínútuna	   tímabili	  og	  þá	  áminnti	   kennarinn	   Ívar	  um	  að	  hann	  þyrfti	  
að	  bæta	  hegðun	  sína	  með	  áminningu	  um	  viðeigandi	  hegðun.	  Ef	  hann	  bætti	  
ekki	   hegðun	   sína	   var	   honum	   tjáð	   að	   hann	   fengi	   ekki	   táknstyrk	   fyrir	   það	  
tímabil	  og	  hvattur	  til	  að	  reyna	  betur	  næst.	  Umbun	  var	  veitt	  ef	  Sævar	  náði	  að	  
safna	   sér	   5	   styrkjum	   á	   20	   mínútna	   tímabil	   og	   var	   hún	   undirbúin	   út	   frá	  
áhugasviði	   hans.	  Hann	  hafði	   sjálfur	   val	   um	   fjögur	  ólík	   atriði	   og	   ákvað	   fyrir	  
hverja	   samverustund	   hvaða	   umbun	   yrði	   veitt	   ef	   hann	   næði	   viðmiðunum.	  
Umbunin	  fól	  í	  sér	  athygli	  félaga	  enda	  hafði	  virknimat	  leitt	  í	  ljós	  að	  það	  væri	  
líklegur	  tilgangur	  óæskilegrar	  hegðunar	  Sævars.	  

Langtímamarkmið	   stuðningsáætlunar	   Sævars	   var	   að	   hann	   	   sýndi	   ekki	  
fleiri	   en	   fimm	   tilvik	   truflandi	   hegðunar	   á	   samfelldu	   20	   mínútna	   tímabili	   í	  
samverustund.	  	  
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Tafla	  3.	  Helstu	  þættir	  úr	  einstaklingsmiðaðri	  stuðningsáætlun	  hvers	  þátttakanda	  
	  

Úrræði	  sem	  
beindust	  að	  
bakgrunns-‐
áhrifa-‐
völdum	  

Úrræði	  sem	  beindust	  að	  
aðdraganda	  hegðunar	  

Úrræði	  sem	  
beindust	  að	  

þjálfun/	  kennslu	  
viðeigandi	  
hegðunar	  

Úrræði	  sem	  
beindust	  að	  

afleiðingum	  við	  
hegðuninni	  

At
li	  

Málörvun	  
Foreldrum	  
ráðlagt	  að	  
sækja	  
námskeið	  
um	  
foreldra-‐
færni	  

	  

Endurröðun	  á	  sætum	  
Skýrar	  reglur	  um	  
samverustundina	  
Samverustundin	  brotin	  upp	  í	  
stutt	  og	  fjölbreytt	  verkefni	  
Skipulag	  samverustundar	  
sett	  fram	  á	  myndrænan	  hátt	  
Félagshæfnisaga	  
Kennari	  staðsettur	  við	  hlið	  
barnsins	  gaf	  einstaklings-‐
miðuð	  fyrirmæli	  
Aukin	  hvatning	  og	  athygli	  
kennara	  

Þjálfun	  í	  að	  fylgja	  
reglum,	  vera	  á	  
sínum	  stað,	  rétta	  
upp	  hönd,	  passa	  
hendur,	  bíða	  og	  
hlusta	  

Hvatningakerfi	  
með	  strumpa-‐
þema	  þar	  sem	  
umbun	  fól	  í	  sér	  
athygli	  félaga	  og	  
kennara.	  
Athygli	  fyrir	  erfiða	  
hegðun	  
lágmörkuð	  og	  
áminning	  um	  
viðeigandi	  hegðun	  
veitt	  í	  staðinn	  
Samverustundin	  
brotin	  upp	  á	  
sjónrænan	  hátt	  í	  
styttri	  verkefni	  
sem	  höfðuðu	  til	  
áhugasviðs	  Atla	  
	  

Da
ví
ð	  

Aukin	  
samvinna	  
við	  móður	  í	  
gegnum	  
samskiptab
ók	  

	  

Endurröðun	  á	  sætum	  
Skýrar	  reglur	  um	  
samverustundina	  
Samverustundin	  brotin	  upp	  
með	  hreyfileikjum	  á	  milli	  
söngva	  
Félagshæfnisaga	  
Aukin	  hvatning	  og	  athygli	  
kennara	  

Þjálfun	  í	  að	  vera	  á	  
sínum	  stað,	  passa	  
hendur,	  bíða,	  
hlusta	  	  
Þjálfun	  í	  að	  taka	  
þátt	  í	  verkefnum	  
stundarinnar	  

Hvatningakerfi	  
með	  
ofurhetjuþema	  
þar	  sem	  umbun	  
fól	  í	  sér	  athygli	  
félaga	  og	  kennara	  
Athygli	  fyrir	  erfiða	  
hegðun	  
lágmörkuð	  og	  
áminning	  um	  
viðeigandi	  hegðun	  
veitt	  í	  staðinn	  
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Bj
ar
ki
	  

Málörvun	  
Þjálfun	  í	  
félagsfærni	  
Aukin	  
samvinna	  
við	  móður	  
um	  svefn	  og	  
stuðning	  við	  
jákvæða	  
hegðun	  

	  

Tímavaki	  sem	  sýndi	  lengd	  
samverustundar	  
Skipulag	  samverustundar	  
sett	  upp	  á	  myndrænan	  hátt	  
Félagshæfnisaga	  
Kennari	  staðsettur	  við	  hlið	  
barns	  gaf	  einstaklingsmiðuð	  
fyrirmæli	  
Aukin	  hvatning	  og	  athygli	  
kennara	  

Þjálfun	  í	  að	  fylgja	  
reglum,	  vera	  á	  
sínum	  stað,	  rétta	  
upp	  hönd,	  passa	  
hendur	  og	  fætur,	  
bíða	  og	  hlusta	  
Þjálfun	  í	  að	  taka	  
þátt	  í	  verkefnum	  
stundarinnar	  

Hvatningakerfi	  
með	  kisuþema	  þar	  
sem	  umbun	  fól	  í	  
sér	  athygli	  
kennara	  
Athygli	  fyrir	  erfiða	  
hegðun	  
lágmörkuð	  og	  
áminning	  um	  
viðeigandi	  hegðun	  
veitt	  í	  staðin	  
Hlékort	  ef	  barnið	  
fann	  fyrir	  þörf	  til	  
að	  yfirgefa	  
stundina	  

Ív
ar
	  

Aukin	  
samvinna	  
og	  
samskipti	  
við	  foreldra	  

Endurröðun	  á	  sætum	  í	  
samverustund	  þannig	  að	  
börn	  sem	  voru	  líkleg	  til	  að	  
sýna	  æskilega	  hegðun	  væru	  
nálægt	  Ívari	  
Skýrar	  reglur	  um	  
samverustundina	  
Efni	  samverustundar	  
endurskoðað	  með	  tilliti	  til	  
áhugasviðs	  barnsins	  
Skipulag	  samverustundar	  
sett	  upp	  á	  myndrænan	  hátt	  
Félagshæfnisaga	  
Aukin	  hvatning	  og	  athygli	  
kennara	  
	  

Þjálfun	  í	  að	  fylgja	  
reglum,	  vera	  á	  
sínum	  stað,	  rétta	  
upp	  hönd,	  passa	  
hendur	  og	  fætur,	  
bíða	  og	  hlusta	  
	  
	  

Hvatningakerfi	  
með	  
fótboltaþema	  þar	  
sem	  umbun	  fól	  í	  
sér	  athygli	  félaga	  
og	  kennara.	  
Athygli	  fyrir	  erfiða	  
hegðun	  
lágmörkuð	  og	  
áminning	  um	  
viðeigandi	  
hegðun	  veitt	  í	  
staðinn	  
	  

Sæ
va
r	  

Aukin	  
samvinna	  
og	  
samskipti	  
við	  foreldra	  

Rými	  samverustundar	  
endurskipulagt	  þannig	  að	  
börnin	  ættu	  hvert	  sitt	  pláss	  
Tímavaki	  sem	  sýndi	  lengd	  
samverustundar	  
Skýrar	  reglur	  um	  
samverustundina	  
Efni	  samverustundar	  
endurskoðað	  með	  tilliti	  til	  
getu	  og	  áhugasviðs	  barnsins	  
Félagshæfnisaga	  
Aukin	  hvatning	  og	  athygli	  
kennara	  

Þjálfun	  í	  að	  fylgja	  
reglum,	  vera	  á	  
sínum	  stað,	  rétta	  
upp	  hönd,	  passa	  
hendur	  og	  fætur,	  
bíða	  og	  hlusta	  

Hvatningakerfi	  
með	  
ofurhetjuþema	  
þar	  sem	  umbun	  
fól	  í	  sér	  athygli	  
kennara	  og	  félaga	  
Athygli	  fyrir	  erfiða	  
hegðun	  
lágmörkuð	  og	  
áminning	  um	  
viðeigandi	  
hegðun	  veitt	  í	  
staðinn	  
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3.3.3 Fylgibreytur	  

Í	   þessum	   kafla	   verður	   fjallað	   um	   fylgibreytur	   rannsóknarinnar,	   truflandi	  
hegðun	  og	  líðan	  barnanna.	  

3.3.3.1 Truflandi	  hegðun	  
Truflandi	   hegðun	   var	   sú	   hegðun	   sem	   kennarar	   og	   starfsmenn	   deildanna	  
töldu	   raska	   kennslu	   eða	   námi	   einstaklingsins	   eða	   samnemenda	   hans	   að	  
einhverju	   leyti.	   Upplýsingar	   úr	   virknimati	   sýndu	   að	   eftirfarandi	   atriði	   voru	  
álitin	   truflandi	  hegðun	   í	  námsumhverfi	  barnanna:	  að	  fara	  úr	  sæti	  án	   leyfis,	  
snúa	   sér	   undan,	   gretta	   sig,	   hvíslast	   á	   eða	   tala	   við	   sessunaut	   án	   leyfis,	   að	  
kitla,	  pota,	   klípa,	   ýta	  eða	  slá	   í	   sessunaut,	   setjast	  á	   sessunaut	  eða	  kennara,	  
grípa	   fram	   í	   fyrir	   öðrum,	   góla	   eða	   búa	   til	   annan	   hávaða	   með	   rödd,	  
líkamspörtum	   eða	   leikefni,	   að	   bregða	   fæti	   fyrir	   önnur	   börn	   sem	   áttu	   leið	  
framhjá,	   mótmæli	   við	   kennara	   eða	   samnemendur,	   	   rífa	   efnivið	  
samverustundarinnar	   af	   öðrum,	   áreita	   aðra	   með	   óvelkomnu	   knúsi,	   að	  
yfirgefa	   samverustund	   eða	   leika	   sér	   að	   efnivið	   sem	   tilheyrði	   ekki	  
viðfangsefni	  samverustundarinnar.	  	  

Tíðni	  truflandi	  hegðunar	  var	  fundin	  með	  því	  að	  telja	  hvert	  einstakt	  tilvik	  
hennar.	  Miðað	   var	   við	   að	   hvert	   einstakt	   tilvik	   varði	   í	   fimm	   sekúndur	   eða	  
skemur.	  Fyrir	  lengri	  tilvik	  var	  bætt	  við	  talningu	  fyrir	  hverjar	  fimm	  sekúndur	  í	  
viðbót	   sem	   tiltekin	   truflandi	   hegðun	   varði.	   Ef	   nemandi	   sýndi	   fleiri	   en	   eitt	  
tilvik	  truflandi	  hegðunar	  samtímis	  voru	  þau	  öll	  talin	  sem	  sérstakt	  tilvik.	  Þar	  
sem	   rauntími	   samverustundanna	  var	  mjög	  misjafn,	   allt	   frá	   sjö	  og	  upp	   í	   25	  
mínútur,	  var	  þörf	  á	  að	  uppreikna	  tíðnina	  í	  20	  mínútna	  samverustund	  þannig	  
að	  allstaðar	  væri	  verið	  að	  miða	  við	  sama	  tíma.	  	  

3.3.3.2 Líðan	  barnanna	  
Líðan	  barnanna	  var	  metin	  með	  því	  að	  leggja	  fyrir	  þau	  spurningalista	  um	  mat	  
á	   eigin	   líðan	   áður	   en	   inngrip	   hófst	   og	   eftir	   að	   notkun	   hvatningakerfa	   var	  
lokið.	  Einnig	  fylltu	  starfsmenn	  leikskólanna	  út	  AAL	  lista	  fyrir	  íhlutun	  og	  eftir	  
að	   notkun	   hvatningakerfa	   var	   lokið.	   Svörin	   voru	   borin	   saman	   til	   þess	   að	  
greina	  hvort	  munur	  væri	  á	  líðan	  barnanna	  að	  mati	  þeirra	  sjálfra	  og	  kennara	  
þeirra	  fyrir	  íhlutun	  og	  eftir	  að	  notkun	  hvatningakerfa	  lauk.	  

3.4 Framkvæmd	  

Rannsóknin	   var	   tilkynnt	   til	   Persónuverndar	   og	   sótt	   um	   leyfi	   til	  
fræðslunefndar	   viðkomandi	   sveitarfélags	   (Viðauki	   F)	   og/eða	  
leikskólastjórum	   viðkomandi	   leikskóla.	   Þá	   var	   einnig	   sótt	   um	   leyfi	   til	  
Vísindasiðanefndar.	   Í	   framhaldi	   af	   því	   var	   óskað	   eftir	   samþykki	   foreldra,	  
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barnanna	   sjálfra	   og	   kennara	   á	   deildinni	   (Viðaukar	   G	   og	   H).	   Út	   frá	  
niðurstöðum	   þeirra,	   ásamt	   beinum	   athugunum,	   var	   truflandi	   hegðun	  
skilgreind	  sérstaklega	  og	  útbúið	  sérstakt	  skráningarblað	  fyrir	  tíðni	  hennar.	  Í	  
upphafi	   gagnaöflunar	   og	   eftir	   að	   íhlutun	   lauk	   fylltu	   þátttakendur	   út	  
matslistann	  Mat	   á	   eigin	   líðan	   í	   samverustund	   með	   aðstoð	   rannsakenda	  
ásamt	  því	  að	  starfsfólk	  deildarinnar	  svaraði	  matslistanum	  AAL.	  	  

Mælingar	   á	   tíðni	   truflandi	   hegðunar	   fóru	   fram	   frá	   19.	   janúar	   2015	   og	  
stóðu	   fram	   til	   26.	   júní	   sama	   ár.	   Þá	   voru	   gerðar	   grunnskeiðsmælingar	   á	  
hegðun	   allra	   þátttakenda.	   Þegar	   grunnskeiðsmælingum	   fyrir	   þátttakenda	  
eitt	  höfðu	  sýnt	  stöðuga	  erfiða	  hegðun	  yfir	  nokkurn	  tíma,	  eða	  neikvæð	  þróun	  
átti	  sér	  stað,	  var	  íhlutun	  hafin	  hjá	  þeim	  þátttakenda.	  Grunnskeiðsmælingum	  
fyrir	   aðra	  þátttakendur	   var	   haldið	   áfram	   svo	  unnt	   væri	   að	   sýna	   fram	  á	   að	  
áhrifin	  væru	  í	  raun	  vegna	  íhlutunarinnar	  sjálfrar	  en	  ekki	  mögulegra	  áhrifa	  frá	  
dulbreytum.	   Þannig	   var	   haldið	   áfram	   þar	   til	   íhlutun	   var	   hafin	   hjá	   öllum	  
þátttakendum	  rannsóknarinnar.	  	  

3.4.1 Grunnskeið	  (A)	  

Grunnskeiðsmælingar	   með	   beinu	   áhorfi	   á	   truflandi	   hegðun	   hófust	   um	  
miðjan	   janúar	  2015	  og	  stóðu	  yfir	   fram	  til	   júní	   loka,	  gert	  var	  hlé	   í	  páskafríi.	  
Hlé	   myndaðist	   hjá	   tveimur	   þátttakendum	   vegna	   ófyrirsjáanlegra	  
persónulegra	   aðstæðna	   rannsakanda.	   Allar	   mælingar	   fóru	   fram	   í	  
samverustundum	  þátttakenda	  en	  misjafnt	  var	  hversu	  löng	  hver	  mæling	  var.	  
Þar	  sem	  tíminn	  sem	  samverustundirnar	  tóku	  var	  mjög	  breytilegur	  var	  tíðnin	  
uppreiknuð	   í	   20	   mínútna	   tímabil	   þannig	   að	   allir	   gagnapunktar	   væru	  
sambærilegir.	  Grunnskeiðsmælingar	  voru	  allt	   frá	  því	  að	  vera	  sex	  talsins	  hjá	  
þeim	  þátttakanda	  þar	   sem	   íhlutun	  hófst	   fyrst,	  upp	   í	   að	  vera	  14	   talsins	  hjá	  
þeim	  þátttakanda	  sem	  íhlutun	  hófst	  síðast	  hjá.	  	  

3.4.2 Íhlutun	  (B)	  

Að	   virknimatsviðtölum	   loknum	   tók	   við	   beint	   áhorf	   rannsakanda	   á	   hegðun	  
þátttakenda.	   Þegar	   þessum	   upplýsingum	   hafði	   verið	   safnað	   saman	   voru	  
settar	   fram	   tilgátur	   um	   tilgang	   hinnar	   erfiðu	   hegðunar	   og	   þeim	   fylgt	   eftir	  
með	  beinu	  áhorfi	  til	  að	  staðfesta	  tilgáturnar	  ásamt	  því	  sem	  reynt	  er	  að	  finna	  
út	  mynstur	   í	  hegðun	  og	  áhrifaþáttum	  með	  AHA	  skráningum.	   Í	   framhaldi	  af	  
virknimatinu	   var	   gerð	   einstaklingsmiðuð	   stuðningsáætlun	   þar	   sem	   fram	  
kemur	   samantekt	   á	   gögnum	   sem	   safnað	   hafði	   verið	   fram	   að	   þessu,	   val	   á	  
aðferðum	   á	   inngripi,	   skammtíma-‐	   og	   langtímamarkmið,	   lýsing	   á	   æskilegri	  
hegðun	  og	  viðmiðum	  á	  því	  í	  hverju	  hún	  felst,	  áætlun	  um	  mat	  á	  framkvæmd	  
og	  árangri	  ásamt	  áætlun	  um	  hvernig	  auka	  skyldi	  sjálfstæða	  færni	  barnsins	  til	  
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þess	   að	   taka	  þátt	   í	   samverustund	  með	  viðeigandi	  hætti	   um	   leið	  og	  dregið	  
var	   úr	   umbun.	   Rannsakendur	   höfðu	   eftirlit	   með	   stuðningsáætlunum	   og	  
gerðu	  breytingar	  á	  þeim	  eftir	  þörfum.	  	  

3.4.2.1 Íhlutun	  Atla	  
Íhlutun	  hjá	  Atla	  stóð	  yfir	  frá	  27.	  janúar	  (athugunardegi	  nr.	  6)	  og	  lauk	  25.	  maí	  
(athugunardagur	  nr.	  56).	  Notast	  var	  við	  tvær	  útgáfur	  hvatningakerfa	  (B4	  og	  
B5,	  sjá	  Töflu	  2)	  hjá	  honum	  en	  hann	  sýndi	  mjög	  góða	  svörun	  við	  íhlutuninni	  
strax	   á	   fyrsta	   degi	   og	   var	   áhugasamur	   um	   hvatningakerfið	   sitt	   og	  
samvinnuþýður.	  

3.4.2.2 Íhlutun	  Davíðs	  
Íhlutun	   Davíðs	   stóð	   frá	   27.	   janúar	   (athugunardegi	   6)	   og	   lauk	   13.	   maí	  
(athugunardagur	  nr.	   53).	  Notast	   var	   við	  þrjár	   tegundir	  hvatningakerfa	   (B4,	  
B8	   og	   B9,	   sjá	   Töflu	   2)	   hjá	   honum	   en	   hann	   sýndi	   mjög	   góða	   svörun	   við	  
íhlutuninni	  strax	  á	  fyrsta	  degi	  og	  var	  áhugasamur	  um	  hvatningakerfið	  sitt	  og	  
samvinnuþýður.	  

3.4.2.3 Íhlutun	  Bjarka	  
Íhlutun	   Bjarka	   stóð	   frá	   26.	   janúar	   (athugunardegi	   5)	   og	   lauk	   22.	   júní	  
(athugunardagur	   nr.	   68).	   Notast	   var	   við	   þrjár	   tegundir	   hvatningakerfa	   hjá	  
honum	  (B2,	  B1,	  B3,	  sjá	  Töflu	  2).	  Þrátt	  fyrir	  að	  íhlutun	  sýndi	  miklar	  jákvæðar	  
breytingar	  á	  hegðun	  Bjarka	  strax	  í	  upphafi	  (hvatningakerfi	  B2)	  þurfti	  að	  gera	  
nokkrar	  breytingar	  á	   íhlutun	   (hvatningakerfi	  B1),	  þar	   sem	  hann	  virtist	   ekki	  
skilja	  nógu	  vel	  til	  hvers	  var	  ætlast	  af	  honum	  og	  táknstyrkirnir	  höfðuðu	  ekki	  
nægilega	  vel	  til	  áhuga	  hans.	  	  

3.4.2.4 Íhlutun	  Ívars	  
Íhlutun	   Ívars	   stóð	   frá	   19.	   janúar	   (athugunardegi	   1)	   og	   lauk	   24.	   júní.	  
(athugunardagur	   nr.	   69).	   Nokkuð	   langt	   hlé	   var	   á	   grunnskeiði	   eða	   frá	   24.	  
febrúar	   til	   27.	   apríl	   vegna	   ófyrirsjáanlegra	   persónulegra	   ástæðna	   hjá	  
rannsakanda.	  Notast	   var	   við	   fjórar	   tegundir	   hvatningakerfa	   (B4,	   B5,	   B6	  og	  
B7,	  sjá	  Töflu	  2)	  hjá	  honum	  en	  hann	  sýndi	  mjög	  góða	  svörun	  við	  íhlutuninni	  
strax	   á	   fyrsta	   degi	   og	   var	   áhugasamur	   um	   hvatningakerfið	   sitt	   og	  
samvinnuþýður.	  Breytingar	  á	  hvatningakerfa	  voru	  því	  eingöngu	  fjörun	  með	  
því	  að	  draga	  smám	  saman	  úr	  jákvæðri	  styrkingu.	  

3.4.2.5 Íhlutun	  Sævars	  
Íhlutun	   Ívars	   stóð	   frá	   19.	   janúar	   (athugunardegi	   1)	   og	   lauk	   24.	   júní.	  
(athugunardagur	  nr.	  69).	  Líkt	  og	  hjá	  Ívari	  var	  nokkuð	  langt	  hlé	  á	  mælingum	  
vegna	   ófyrirsjáanlegra	   persónulegra	   ástæðna	   hjá	   rannsakanda.	   Notast	   var	  
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við	  tvær	  tegundir	  hvatningakerfa	  (B6	  og	  B7,	  sjá	  Töflu	  2)	  hjá	  honum	  en	  hann	  
sýndi	   mjög	   góða	   svörun	   við	   íhlutuninni	   strax	   á	   fyrsta	   degi	   og	   var	  
áhugasamur	   um	   hvatningakerfið	   sitt	   og	   samvinnuþýður.	   Íhlutunarskeið	  
Sævars	   var	   fremur	   stutt	   vegna	   ýmissa	   utanaðkomandi	   aðstæðna	   í	  
leikskólanum,	   sem	   og	   uppábrots	   frá	   dagsskipulagi	   vegna	   sumarstarfs	  
leikskólans.	  

3.5 Áreiðanleikamælingar	  	  

Þegar	  kemur	  að	  megindlegum	  rannsóknum	  er	  mjög	  mikilvægt	  að	  mælitæki	  
sem	   notuð	   eru	   séu	   áreiðanleg.	   Áreiðanleiki	   lýsir	   því	   að	   hve	   miklu	   leyti	  
endurteknar	  mælingar	   sýna	   svipaðar	   niðurstöður	   og	   áreiðanleikamælingar	  
matsmanna	  endurspegla	  samræmi	  beinna	  athugana.	  Einnig	  er	  mikilvægt	  að	  
tryggja	   áreiðanleika	   matsmanna	   með	   þjálfun	   og	   undirbúningi	   (Guðrún	  
Árnadóttir,	  2003;	  Sigurlína	  Davíðsdóttir,	  2003).	  	  

Áður	   en	   mælingar	   gátu	   hafist	   æfðu	   rannsakendur	   skráningar	   á	   tíðni	  
hegðunar	  til	  að	  samræma	  skilgreiningar.	  Æfingar	  fóru	  þannig	  fram	  að	  gerðar	  
voru	   endurteknar	   mælingar	   þar	   sem	   matsmenn	   skráðu	   samtímis	   hegðun	  
barns	  þar	  til	  samræmi	  í	  skráningum	  var	  90%	  eða	  hærra.	  Það	  er	  að	  segja,	  þar	  
til	   tíðniskráningum	   matsmanna	   skeikar	   um	   10%	   eða	   minna.	   Gerðar	   voru	  
mælingar,	  niðurstöður	  þeirra	  bornar	  saman	  og	  skilgreiningar	  ræddar	  þar	  til	  
90%	  samræmi	  var	  í	  skráningum	  matsmanna.	  Eftir	  að	  90%	  samræmi	  var	  náð	  
voru	  áreiðanleikamælingar	  óháðar.	  Matsmenn	  skráðu	  tíðni	  hegðunar	  í	  hvor	  
í	  sínu	  lagi,	  ýmist	  í	  samverustund	  eða	  með	  upptökum	  af	  samverustundum	  og	  
ekki	   var	   haft	   samráð	   um	   skráningarnar.	   Áreiðanleiki	   fyrir	   tíðni	   truflandi	  
hegðunar	   var	   fundinn	   með	   því	   að	   deila	   lægri	   tölunni	   úr	   skráningum	  
matsmanna	   í	   þá	   hærri	   og	  margfalda	  með	   100.	   Reglulega	   yfir	  matstímann	  
voru	   teknar	   áreiðanleikamælingar	   til	   að	   sýna	   fram	   á	   að	   áreiðanleiki	  
matsmanna	  væri	  stöðugur	  yfir	  tímabilið.	  	  
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Tafla	  4.	  Áreiðanleikamælingar	  fyrir	  skráningar	  á	  truflandi	  hegðun.	  

Áreiðanleikamælingar	  á	  truflandi	  hegðun	  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
 
 
 

Grunnskeið	  (A)	   Íhlutunarskeið	  (B1-‐B9)	   Lokaskeið	  (B0)	  
96,2%	  
92,6%	  
90,2%	  
95,2%	  
93,5%	  
94,8%	  
98,3%	  
97,4%	  
93,4%	  
97,9%	  
98,3%	  
97,5%	  
98,1%	  
95,8%	  

100%	  
94,8%	  
100%	  
100%	  
97,8%	  
95,3%	  
96,1%	  
100%	  
97,3%	  
98,7%	  
100%	  
100%	  

98,9%	  
100%	  
100%	  
100%	  
	  	  
	  	  

Meðaltal	   95,66%	   98,33%	   99,73%	  

	  

Alls	  voru	  gerðar	  99	  mælingar	  á	  truflandi	  hegðun	  á	  matstímabilinu	  og	  af	  
þeim	   voru	   gerðar	   áreiðanleikamælingar	   í	   30	   tilvikum,	   eða	   30,3%	  
mælinganna.	   Þar	   af	   voru	   fjórtán	   áreiðanleikamælingar	   (46,7%)	   gerðar	   á	  
grunnskeiði,	  tíu	  á	  íhlutunarskeiði	  (33,3%)	  og	  fjórar	  á	  lokaskeiði	  (13,3%)	  

3.6 Siðferðileg	  atriði	  

Við	   gerð	   rannsóknarinnar	   var	   stuðst	   við	   fjórar	   meginreglur	   sem	   liggja	   að	  
baki	   öllum	   siðboðum.	   Þær	   eru	   sjálfræði,	   skaðleysi,	   velgjörð	   og	   réttlæti.	  
Sjálfræðisreglan	   felur	   í	   sér	  að	  virða	  þátttakandann	  og	  sjálfræði	  hans	  og	  að	  
hagsmunir	  hans	  séu	  ríkari	  en	  hagsmunir	   rannsóknarinnar.	  Skaðleysisreglan	  
felur	   í	   sér	   mikilvægi	   þess	   að	   forðast	   að	   valda	   skaða	   og	   að	   stöðva	   skuli	  
rannsókn	   reynist	   áhætta	   hennar	   of	   mikil.	   	   Velgjörðarreglan	   felur	   í	   sér	  
skyldur	  rannsakandans	  til	  að	   láta	  gott	  af	  sér	   leiða	  og	  réttlætisreglan	  felur	   í	  
sér	   að	   gæta	   skuli	   að	   sanngirni.	   Sótt	   var	   um	   leyfi	   til	   persónuverndar	   og	  
skriflegt	  samþykki	   foreldra/forráðamanna,	  sem	  og	  kennara	   lá	   fyrir	  áður	  en	  
rannsókn	  hófst,	  ásamt	  munnlegu	  samþykki	  þátttakendanna	  sjálfra.	  

Einliðasnið	  þykir	  henta	  vel	  út	  frá	  siðferðilegu	  sjónarhorni	  þar	  sem	  fylgst	  
er	   grannt	   með	   þróun	   hegðunar	   og	   auðvelt	   að	   breyta	   íhlutun	   á	   hvaða	  
tímapunkti	  sem	  er	  ef	  þurfa	  þykir	  og	  þar	  með	  aðlaga	  rannsóknina	  þannig	  að	  
hún	  hafi	  sem	  jákvæðust	  áhrif	  fyrir	  þátttakandann.	  	  
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4 Niðurstöður	  

Í	  þessum	  kafla	  verður	  gert	  grein	   fyrir	  niðurstöðum	  rannsóknarinnar	   í	   texta	  
og	  á	  myndrænan	  hátt.	  Fjallað	  verður	  um	  áhrif	  íhlutunar	  á	  truflandi	  hegðun	  
og	  líðan	  barnanna	  og	  leitast	  við	  að	  svara	  rannsóknarspurningunni:	  Hver	  eru	  
áhrif	  einstaklingsmiðaðra	  stuðningsáætlana,	   sem	  byggðar	  eru	  á	  virknimati,	  
á	  langvarandi	  hegðunarerfiðleika	  og	  líðan	  leikskólabarna?	  	  

4.1 	  Truflandi	  hegðun	  

Í	  þessari	  rannsókn	  hefur	  verið	  fjallað	  um	  hegðunarerfiðleika	  sem	  þá	  hegðun	  
sem	  einstaklingur	   sýnir	   sem	  hefur	   truflandi	  áhrif	   á	  hann	   sjálfan	  eða	  aðra	   í	  
umhverfi	  hans	  þegar	  kemur	  að	  athöfnum	  daglegs	   lífs,	  námi	  eða	   leik,	  hvort	  
sem	  hegðunin	  birtist	   í	  orðum	  eða	  athöfnum.	  Niðurstöður	   rannsóknarinnar	  
gefa	  til	  kynna	  að	  íhlutun	  í	  formi	  einstaklingsmiðaðra	  stuðningsáætlana	  sem	  
byggðar	   eru	   á	   virknimati	   dragi	   verulega	   úr	   truflandi	   hegðun	   allra	  
þátttakenda	  rannsóknarinnar.	  Í	  rannsóknum	  sem	  byggðar	  eru	  á	  einliðasniði	  
er	  almennt	  gert	  ráð	  fyrir	  þremur	  mælingum	  hið	  minnsta	  á	  hverju	  skeiði	  fyrir	  
sig	   til	   þess	   að	   sýna	   þróun	   hegðunar	   en	   vegna	   ýmissa	   utanaðkomandi	  
aðstæðna	   náðist	   það	   ekki	   alltaf.	   Má	   þar	   nefna	   breytingar	   á	   skipulagi	   í	  
leikskólanum,	   vettvangsferðir,	   veikindi	   	   þátttakenda,	   óhefðbundnar	  
uppákomur	  í	  leikskólanum	  og	  aðrar	  óvæntar	  aðstæður.	  

Á	  Mynd	   1	   má	   sjá	   niðurstöður	   fyrir	   alla	   þátttakendur	   með	   margföldu	  
grunnsniði,	   þar	   sem	   bornar	   eru	   saman	   mælingar	   á	   truflandi	   hegðun	   á	  
grunnskeiði	   (A),	   á	   íhlutunarskeiði	   (B1-‐B9)	   og	   á	   lokaskeiði	   (B0),	   eftir	   að	  
notkun	   hvatningakerfa	   var	   hætt.	   Á	   grunnskeiði	   var	   meðaltal	   fyrir	   tíðni	  
truflandi	   hegðunar	   á	   20	   mínútna	   athugunartímum	   hjá	   öllum	  
þátttakendunum	  63,7	  tilvik,	  hæsta	  meðaltal	  hjá	  þátttakanda	  var	  92,6	  tilvik	  
og	  það	  lægsta	  48,3.	  Á	  íhlutunarskeiði	  lækkaði	  meðaltalið	  niður	  í	  4,5	  tilvik	  hjá	  
þátttakendum	  í	  heild,	  þar	  sem	  hæsta	  tíðni	  var	  sjö	  tilvik	  en	  það	  lægsta	  3,14.	  
Tíðni	   truflandi	  hegðunar	  hafði	  því	   lækkað	  að	  meðaltali	  um	  92,9%	  frá	  því	  á	  
grunnskeiði.	  Á	  lokaskeiði	  var	  meðaltal	  fyrir	  tíðni	  truflandi	  hegðunar	  fyrir	  alla	  
þátttakendur	  þrjú	  tilvik,	  þar	  sem	  hæsta	  tíðni	  hjá	  þátttakanda	  var	  fimm	  tilvik	  
og	   það	   lægsta	   tvö	   tilvik	   að	   meðaltali.	   Tíðni	   truflandi	   hegðunar	   hafði	   því	  
lækkað	   um	   95.3%	   að	   meðaltali	   frá	   grunnskeiði.	   Yfirlit	   yfir	   mismunandi	  
hvatningakerfi	  til	  útskýringar	  á	  íhlutunarskeiðum	  (B1-‐B9)	  má	  sjá	  í	  Töflu	  2.	  	  
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	  Mynd	  1.	  Þróun	  truflandi	  hegðunar	  hjá	  þátttakendum	  á	  grunnskeiði	  (A),	  eftir	  að	  
íhlutun	  hófst	  með	  mismunandi	  útgáfum	  hvatningakerfa(B1-‐B9)	  og	  eftir	  
að	  notkun	  hvatningakerfa	  var	  lokið	  (B0).	  	  

Athugunardagar 
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Í	   öllum	   tilfellum	   nema	   einu	   höfðu	   fyrstu	   útgáfur	   hvatningakerfanna	  
jákvæð	  áhrif	  um	  leið	  og	  þær	  fóru	  í	  framkvæmd	  en	  nokkrar	  breytingar	  þurfti	  
að	  gera	  á	  stuðningsáætlun	  Bjarka	  eftir	  að	   íhlutun	  hófst.	  Þrátt	  fyrir	  að	  strax	  
hafi	  komið	  fram	  miklar	  jákvæðar	  breytingar	  á	  hegðun	  hans	  virtist	  hann	  ekki	  
skilja	  til	  hvers	  var	  ætlast	  af	  honum	  og	  hvatningakerfið	  höfðaði	  ekki	  nægilega	  
vel	   til	   áhugasviðs	   hans.	   Kerfið	   var	   því	   aðlagað	   strax	   á	   fyrstu	   dögunum	   og	  
Bjarki	  sýndi	  því	  strax	  meiri	  áhuga.	  	  

	  

	  Mynd	  2.	  Mat	  kennara	  á	  hegðun	  þátttakenda	  með	  AAL	  listanum	  á	  spurningum	  er	  
varða	  hegðun,	  fyrir	  íhlutun	  og	  eftir	  að	  notkun	  hvatningakerfa	  lauk.	  

Mynd	   2	   sýnir	   mat	   kennara	   á	   hegðun	   þátttakenda	   samkvæmt	   stigagjöf	  
AAL	  matslistans	   fyrir	   íhlutun	   og	   eftir	   að	   notkun	   hvatningakerfa	   var	   hætt.	  
Fyrir	  íhlutun	  var	  meðaltal	  fyrir	  alla	  þátttakendur	  8,2	  stig,	  þar	  sem	  stigafjöldi	  
var	  á	  bilinu	  sjö	  til	  tíu	  stig.	  Eftir	  að	  notkun	  hvatningakerfa	  lauk	  var	  meðaltal	  
fyrir	  alla	  þátttakendur	  2,8	  stig,	  þar	  sem	  stigafjöldi	  var	  á	  bilinu	  eitt	  til	  fjögur	  
stig.	  Meðaltal	  fyrir	  stigafjölda	  allra	  þátttakanda	  lækkaði	  því	  um	  65,9%,	  mest	  
um	  85,7%	  og	  minnst	  um	  50%.	  Breytingarnar	  eru	  tölfræðilega	  marktækar	  þar	  
sem	  parað,	  einhliða,	  t-‐próf	  sýndi	  p	  <	  0,001.	  Það	  er	  að	  segja	  að	  líkurnar	  á	  að	  
breytingarnar	  hafi	  orðið	  fyrir	  tilviljun	  eru	  minni	  en	  0,1%.	  
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4.1.1 Atli	  

Truflandi	  hegðun	  Atla	  á	  mismunandi	  skeiðum	  í	   rannsókninni	  má	  sjá	   í	  efstu	  
röð	   á	   Mynd	   1.	   Á	   grunnskeiði	   (A)	   mældist	   tíðni	   truflandi	   hegðunar	   að	  
meðaltali	   92,6	   tilvik	   á	   20	  mínútna	   tímabili,	   þar	   sem	  mesta	   tíðnin	   var	   150	  
tilvik	  og	  sú	  minnsta	  30	  tilvik.	  Þessa	  miklu	  breidd	  í	  truflandi	  hegðun	  Atla	  má	  
skýra	   að	   einhverju	   leyti	   með	   viðfangsefni	   samverustundarinnar,	   en	   þegar	  
tíðnin	  var	  lág	  höfðaði	  efni	  samverustundarinnar	  til	  áhugasviðs	  Atla	  eða	  fólst	  
í	  hreyfileikjum.	  Hæsta	  tíðnin	  mældist	  í	  samverustund	  þar	  sem	  mikið	  reyndi	  á	  
einbeitingu,	   til	   dæmis	   þegar	   hann	   þurfti	   að	   hluta	   á	   upplestur	   úr	   bók.	   Við	  
íhlutun	  dró	  verulega	  úr	  truflandi	  hegðun	  hjá	  Atla,	  strax	  við	  fyrstu	  mælingu.	  
Á	   íhlutunarskeiði	   var	   meðaltalstíðni	   truflandi	   hegðunar	   3,8	   tilvik	   á	   20	  
mínútna	  tímabili	  og	  hafði	  því	  dregið	  úr	  tíðni	  truflandi	  hegðunar	  hjá	  honum	  
um	  95,9%.	  Hjá	  Atla	  voru	  notaðar	  tvær	  mismunandi	  útgáfur	  hvatningakerfa	  
(B4	   og	   B5)	   en	   nánari	   útskýringar	   á	   þeim	  má	   sjá	   í	   Töflu	   2.	   Eftir	   að	   notkun	  
hvatningakerfa	  lauk	  var	  meðtaltal	  truflandi	  hegðunar	  hjá	  Atla	  tvö	  tilvik	  á	  20	  
mínútna	   tímabili,	   eða	   97,8%	   minni	   en	   á	   grunnskeiði.	   Það	   er	   því	   ljóst	   að	  
einstaklingsmiðuð	  stuðningsáætlun	  dró	  verulega	  úr	  truflandi	  hegðun	  Atla.	  

Athugunarlisti	   um	   atferli	   leikskólabarna	   (AAL)	   var	   lagður	   fyrir	   kennara	  
Atla	   á	   grunnskeiði	   og	   lokaskeiði.	  Heildarstigafjöldi	  Atla	   fyrir	   íhlutun	   var	   14	  
stig	   og	   samkvæmt	  því	   var	   um	  greinilega	  hegðunarerfiðleika	   að	   ræða.	   Eftir	  
að	   notkun	   hvatningakerfa	   lauk	   var	   stigafjöldi	   Atla	   tvö	   stig	   sem	   þýðir	  
samkvæmt	   viðmiðum	   listans	   að	   ekki	   er	   um	   hegðunarerfiðleika	   að	   ræða.	   Í	  
listanum	  eru	  6	   spurningar	   sem	  varða	  hegðun	  barna.	   Fyrir	   íhlutun	   fékk	  Atli	  
níu	   stig	   af	   12	   mögulegum	   þegar	   spurningar	   sem	   varða	   hegðun	   voru	  
skoðaðar	   sérstaklega.	   Eftir	   að	   notkun	   hvatningakerfa	   lauk	   var	   stigafjöldi	  
hans	   fyrir	   sömu	   atriði	   tvö	   stig	   (sjá	  Mynd	   2).	   Niðurstöðum	   AAL	   listans	   og	  
mælingum	  um	  truflandi	  hegðun	  Atla	  ber	  því	  saman	  um	  að	  verulega	  dró	  úr	  
hegðunarerfiðleikum	  Atla	  við	  íhlutun.	  Langtímamarkmið	  stuðningsáætlunar	  
Atla	   var	   að	   hann	   	   sýndi	   ekki	   fleiri	   en	   fimm	   tilvik	   truflandi	   hegðunar	   á	  
samfelldu	   20	   mínútna	   tímabili	   í	   samverustund.	   Því	   markmiði	   var	   náð	   26.	  
mars	  2015.	  

4.1.2 Davíð	  

Truflandi	   hegðun	   Davíðs	   á	   mismunandi	   skeiðum	   í	   rannsókninni	   má	   sjá	   í	  
annarri	  röð	  á	  Mynd	  1.	  Á	  grunnskeiði	  (A)	  mældist	  tíðni	  truflandi	  hegðunar	  að	  
meðaltali	  62,0	  tilvik	  á	  20	  mínútna	  tímabili,	  þar	  sem	  mesta	  tíðnin	  var	  88	  tilvik	  
og	   sú	   minnsta	   38	   tilvik.	   Á	   íhlutunarskeiði	   var	   meðaltal	   tíðni	   truflandi	  
hegðunar	   3,14	   tilvik	   á	   20	  mínútna	   tímabili	   og	   hafði	  meðaltalið	   því	   lækkað	  
um	  94,8%.	  Hjá	  Davíð	  voru	  notuð	  þrjú	  mismunandi	  hvatningakerfi	  (B4,	  B8	  og	  
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B9)	   en	   nánari	   útskýringar	   á	   þeim	   má	   sjá	   í	   Töflu	   2.	   Eftir	   að	   notkun	  
hvatningakerfa	  lauk	  var	  meðtaltal	  truflandi	  hegðunar	  hjá	  Davíð	  fimm	  tilvik	  á	  
20	  mínútna	  tímabili,	  eða	  91,9%	  minni	  en	  á	  grunnskeiði.	  Það	  er	  því	   ljóst	  að	  
einstaklingsmiðuð	   stuðningsáætlun	   dró	   verulega	   úr	   truflandi	   hegðun	  
Davíðs.	  

Athugunarlisti	   um	   atferli	   leikskólabarna	   (AAL)	   var	   lagður	   fyrir	   kennara	  
Davíðs	  á	  grunnskeiði	  og	  lokaskeiði.	  Heildarstigafjöldi	  fyrir	  íhlutun	  var	  17	  stig	  
og	   samkvæmt	   því	   var	   um	   greinilega	   hegðunarerfiðleika	   að	   ræða.	   Eftir	   að	  
notkun	   hvatningakerfa	   lauk	   var	   stigafjöldi	   Davíðs	   fjögur	   stig	   sem	   þýðir	  
samkvæmt	   viðmiðum	   listans	   að	   ekki	   er	   um	   hegðunarerfiðleika	   að	   ræða.	  
Fyrir	   íhlutun	   fékk	   Davíð	   sjö	   stig	   af	   12	   mögulegum	   þegar	   spurningar	   sem	  
varða	   hegðun	   voru	   skoðaðar	   sérstaklega.	   Eftir	   að	   notkun	   hvatningakerfa	  
lauk	  var	  stigafjöldi	  hans	  fyrir	  sömu	  atriði	  tvö	  stig	  (sjá	  Mynd	  2).	  Niðurstöðum	  
AAL	  listans	  og	  mælingum	  um	  truflandi	  hegðun	  Davíðs	  ber	  því	  saman	  um	  að	  
verulega	   dró	   úr	   hegðunarerfiðleikum	   hans	   við	   íhlutun.	   Langtímamarkmið	  
stuðningsáætlunar	   Davíðs	   var	   að	   hann	   sýndi	   ekki	   fleiri	   en	   fimm	   tilvik	  
truflandi	  hegðunar	  á	   samfelldu	  20	  mínútna	   tímabili	   í	   samverustund	  og	  var	  
því	  markmiði	  náð	  12.	  mars	  2015.	  

4.1.3 Bjarki	  

Truflandi	   hegðun	   Bjarka	   á	   mismunandi	   skeiðum	   í	   rannsókninni	   má	   sjá	   í	  
þriðju	  röð	  á	  Mynd	  1.	  Á	  grunnskeiði	  (A)	  mældist	  tíðni	  truflandi	  hegðunar	  að	  
meðaltali	  62,73	   tilvik	  á	  20	  mínútna	   tímabili,	  þar	   sem	  mesta	   tíðnin	  var	  131	  
tilvik	   og	   sú	   minnsta	   37	   tilvik.	   Þessa	   miklu	   breidd	   í	   tíðni	   má	   skýra	   að	  
einhverju	   leyti	  með	  viðfangsefni	   samverustundarinnar,	  en	  þegar	   tíðnin	  var	  
lág	   höfðaði	   efni	   samverustundarinnar	   til	   áhugasviðs	   Bjarka	   eða	   fólst	   í	  
hreyfileikjum.	   Hæsta	   tíðnin	  mældist	   í	   samverustund	   þar	   sem	   verið	   var	   að	  
syngja.	  Við	   íhlutun	  dró	  verulega	  úr	   truflandi	  hegðun	  hjá	  Bjarka	  en	  notaðar	  
voru	  þrjú	  mismunandi	  hvatningakerfi	  (B2,	  B1	  og	  B3)	  sem	  sjá	  má	  útskýringar	  
á	   í	   Töflu	   2.	   Bjarki	   var	   sá	   þátttakandi	   sem	   þurfti	   umfangsmestu	   inngripin.	  
Þrátt	  fyrir	  að	  íhlutun	  hafi	  strax	  í	  upphafi	  haft	   jákvæð	  áhrif	  á	  hegðun	  Bjarka	  
kom	  í	  ljós	  að	  Bjarki	  skildi	  ekki	  nægilega	  vel	  til	  hvers	  var	  ætlast	  af	  honum	  og	  
hvatningakerfið	   sem	   lagt	   var	   upp	   með	   höfðaði	   til	   áhuga	   hans.	   Því	   var	  
stuðningsáætlunin	   endurskoðuð	   strax	   og	   henni	   breytt	   og	   sýndi	   Bjarki	   þá	  
betri	   svörun.	   Á	   íhlutunarskeiði	   var	   meðaltal	   tíðni	   truflandi	   hegðunar	   4,23	  
tilvik	  á	  20	  mínútna	  tímabili	  og	  hafði	  því	   lækkað	  um	  93,3%.	  Eftir	  að	  notkun	  
hvatningakerfa	  lauk	  var	  meðtaltal	  truflandi	  hegðunar	  hjá	  Bjarka	  tvö	  tilvik	  á	  
20	  mínútna	  tímabili	  og	  hafði	  lækkað	  um	  96,8%	  frá	  því	  á	  grunnskeiði.	  Það	  er	  
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því	   ljóst	   að	   einstaklingsmiðuð	   stuðningsáætlun	   dró	   verulega	   úr	   truflandi	  
hegðun	  Bjarka.	  

Athugunarlisti	   um	   atferli	   leikskólabarna	   (AAL)	   var	   lagður	   fyrir	   kennara	  
Bjarka	  á	  grunnskeiði	  og	  lokaskeiði.	  Heildarstigafjöldi	  Bjarka	  fyrir	  íhlutun	  var	  
29	  stig	  og	  samkvæmt	  viðmiðum	  listans	  var	  um	  greinilega	  hegðunarerfiðleika	  
að	  ræða.	  Eftir	  að	  notkun	  hvatningakerfa	  lauk	  var	  stigafjöldi	  hans	  17	  stig	  og	  
var	  því	  enn	  um	  greinilega	  hegðunarerfiðleika	  að	  ræða	  þrátt	   fyrir	  að	  miklar	  
framfarir	  hafi	  átt	  sér	  stað.	  Fyrir	  íhlutun	  fékk	  Bjarki	  10	  stig	  af	  12	  mögulegum	  
þegar	   spurningar	   sem	   varða	   hegðun	   voru	   skoðaðar	   sérstaklega.	   Eftir	   að	  
notkun	  hvatningakerfa	   lauk	   var	   stigafjöldi	   hans	   fyrir	   sömu	  atriði	   fimm	  stig	  
(sjá	  Mynd	  2).	  Niðurstöðum	  AAL	   listans	  og	  mælingum	  um	  truflandi	  hegðun	  
ber	   því	   saman	   um	   að	   verulega	   dró	   úr	   hegðunarerfiðleikum	   Bjarka	   við	  
íhlutun.	  Langtímamarkmið	  stuðningsáætlunar	  Bjarka	  var	  að	  hann	  sýndi	  ekki	  
fleiri	  en	   fimm	  tilvik	   truflandi	  hegðunar	  á	   samfelldu	  20	  mínútna	   tímabili	  og	  
náðist	  það	  markmið	  26.	  mars	  2015.	  	  

4.1.4 Ívar	  

Truflandi	  hegðun	  Ívars	  á	  mismunandi	  skeiðum	  í	  rannsókninni	  má	  sjá	  í	  fjórðu	  
röð	   á	   Mynd	   1.	   Á	   grunnskeiði	   (A)	   mældist	   tíðni	   truflandi	   hegðunar	   að	  
meðaltali	  48,3	  tilvik	  á	  20	  mínútna	  tímabili,	  þar	  sem	  mesta	  tíðnin	  var	  72	  tilvik	  
og	  sú	  minnsta	  22	  tilvik.	  Þessa	  miklu	  breidd	  í	  tíðni	  má	  skýra	  að	  einhverju	  leyti	  
með	  viðfangsefni	  samverustundarinnar,	  en	  þegar	  tíðnin	  var	  lág	  höfðaði	  efni	  
samverustundarinnar	   til	   áhugasviðs	   Ívars	   eða	   fólst	   í	   hreyfileikjum.	   Hæsta	  
tíðnin	  mældist	  í	  samverustund	  þar	  sem	  mikið	  reyndi	  á	  einbeitingu,	  t.d.	  verið	  
að	   lesa	  bók	  eða	  samræður	  fóru	  fram.	  Við	   íhlutun	  dró	  verulega	  úr	  truflandi	  
hegðun	  hjá	  Ívari.	  Á	  íhlutunarskeiði	  var	  meðaltal	  tíðni	  truflandi	  hegðunar	  4,6	  
tilvik	   á	   20	   mínútna	   tímabili	   og	   hafði	   lækkað	   um	   90,5%.	   Hjá	   honum	   voru	  
notaðar	  fjögur	  mismunandi	  hvatningakerfi	  en	  nánari	  útskýringar	  á	  þeim	  má	  
sjá	   í	   Töflu	   2.	   Þrátt	   fyrir	   mikinn	   fjölda	   hvatningakerfa	   var	   ekki	   um	   mikla	  
breytingu	   á	   íhlutun	   að	   ræða,	   heldur	   eingöngu	   fjörun	   þar	   sem	   dregið	   var	  
smám	  saman	  úr	  notkun	  táknstyrkja.	  	  Eftir	  að	  notkun	  hvatningakerfa	  lauk	  var	  
tíðni	  truflandi	  hegðunar	  hjá	  Ívari	  tvö	  tilvik	  á	  20	  mínútna	  tímabili	  og	  hafði	  því	  
lækkað	  um	  95,8%	  frá	  því	  á	  grunnskeiði.	  Það	  er	  því	  ljóst	  að	  einstaklingsmiðuð	  
stuðningsáætlun	  dró	  verulega	  úr	  truflandi	  hegðun	  Ívars.	  

Athugunarlisti	   um	   atferli	   leikskólabarna	   (AAL)	   var	   lagður	   fyrir	   kennara	  
Ívars	  á	  grunnskeiði	  og	  lokaskeiði.	  Heildarstigafjöldi	  Ívars	  fyrir	  íhlutun	  var	  12	  
stig	  og	  samkvæmt	  því	  var	  um	  greinilega	  hegðunarerfiðleika	  að	  ræða.	  Þegar	  
notkun	   hvatningakerfa	   lauk	   var	   stigafjöldi	   hans	   tvö	   stig	   sem	   þýðir	  
samkvæmt	   viðmiðum	   listans	   að	   ekki	   er	   um	   hegðunarerfiðleika	   að	   ræða.	  
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Fyrir	  íhlutun	  fékk	  Ívar	  sjö	  stig	  af	  12	  mögulegum	  þegar	  spurningar	  sem	  varða	  
hegðun	  voru	  skoðaðar	  sérstaklega.	  Eftir	  að	  notkun	  hvatningakerfa	   lauk	  var	  
stigafjöldi	   hans	   fyrir	   sömu	   atriði	   eitt	   stig	   (sjá	  Mynd	   2).	   Niðurstöðum	   AAL	  
listans	  og	  mælingum	   um	   truflandi	   hegðun	   ber	   því	   saman	   um	   að	   verulega	  
dró	   úr	   hegðunarerfiðleikum	   Ívars	   við	   íhlutun.	   Langtímamarkmið	  
stuðningsáætlunar	  Ívars	  var	  að	  hann	  	  sýndi	  ekki	  fleiri	  en	  fimm	  tilvik	  truflandi	  
hegðunar	   á	   samfelldu	   20	   mínútna	   tímabili	   í	   samverustund	   og	   var	   því	  
markmiði	  náð	  11.	  júní	  2015.	  

4.1.5 Sævar	  

Truflandi	  hegðun	  Atla	  á	  mismunandi	  skeiðum	  í	  rannsókninni	  má	  sjá	  í	  neðstu	  
röð	   á	   Mynd	   1.	   Á	   grunnskeiði	   (A)	   mældist	   tíðni	   truflandi	   hegðunar	   að	  
meðaltali	  52,7	  tilvik	  á	  20	  mínútna	  tímabili,	  þar	  sem	  mesta	  tíðnin	  var	  97	  tilvik	  
og	  sú	  minnsta	  11	  tilvik.	  Þessa	  miklu	  breidd	  í	  tíðni	  má	  skýra	  að	  einhverju	  leyti	  
með	  viðfangsefni	  samverustundarinnar,	  en	  þegar	  tíðnin	  var	  lág	  höfðaði	  efni	  
samverustundarinnar	   til	   áhugasviðs	   Sævars	   til	   dæmis	   þar	   sem	   hann	   hafði	  
fengið	  að	  velja	  bókina	  sem	  lesin	  var.	  Hæsta	  tíðnin	  mældist	   í	  samverustund	  
þar	  sem	  Sævar	  hafði	  engan	  áhuga	  á	  bókinni	  sem	  var	   lesin.	  Við	   íhlutun	  dró	  
verulega	  úr	  truflandi	  hegðun	  hjá	  Sævari.	  Á	  íhlutunarskeiði	  var	  meðaltal	  tíðni	  
truflandi	   hegðunar	   7,5	   tilvik	   á	   20	  mínútna	   tímabili	   og	   hafði	   því	   dregið	   úr	  
tíðni	  truflandi	  hegðunar	  um	  86,7%.	  Hjá	  honum	  voru	  notuð	  tvö	  mismunandi	  
hvatningakerfi	  (B4	  og	  B6)	  en	  nánari	  útskýringar	  á	  þeim	  má	  sjá	  í	  Töflu	  2.	  Eftir	  
að	  notkun	  hvatningakerfa	  lauk	  var	  tíðni	  truflandi	  hegðunar	  hjá	  Sævari	  fjögur	  
tilvik	  á	  20	  mínútna	  tímabili	  sem	  var	  92,4%	  lægri	  tíðni	  en	  á	  grunnskeiði.	  Það	  
er	  því	   ljóst	  að	  einstaklingsmiðuð	  stuðningsáætlun	  dró	  verulega	  úr	  truflandi	  
hegðun	  hans.	  

Athugunarlisti	   um	   atferli	   leikskólabarna	   (AAL)	   var	   lagður	   fyrir	   kennara	  
Sævars	   á	   grunnskeiði	   og	   eftir	   að	   íhlutunarskeiði	   lauk.	   Heildarstigafjöldi	  
Sævars	   fyrir	   íhlutun	   var	   22	   stig	   og	   samkvæmt	   því	   var	   um	   greinilega	  
hegðunarerfiðleika	   að	   ræða.	   Eftir	   að	   notkun	   hvatningakerfa	   lauk	   var	  
stigafjöldi	   hans	   fimm	   stig	   sem	   þýðir	   samkvæmt	   listanum	   að	   ekki	   er	   um	  
hegðunarerfiðleika	   að	   ræða.	   Fyrir	   íhlutun	   fékk	   Sævar	   átta	   stig	   af	   12	  
mögulegum	  þegar	  spurningar	  sem	  varða	  hegðun	  voru	  skoðaðar	  sérstaklega.	  
Eftir	   að	   notkun	   hvatningakerfa	   lauk	   var	   stigafjöldi	   hans	   fyrir	   sömu	   atriði	  
fjögur	  stig	  (sjá	  Mynd	  2).	  Niðurstöðum	  AAL	  listans	  og	  mælingum	  um	  truflandi	  
hegðun	  Sævars	  ber	  því	  saman	  um	  að	  verulega	  dró	  úr	  hegðunarerfiðleikum	  
hans	  við	  íhlutun.	  Langtímamarkmið	  stuðningsáætlunar	  Sævars	  var	  að	  hann	  	  
sýndi	   ekki	   fleiri	   en	   fimm	   tilvik	   truflandi	   hegðunar	   á	   samfelldu	   20	  mínútna	  
tímabili	  í	  samverustund	  og	  var	  því	  markmiði	  náð	  15.	  júní	  2015.	  	  
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4.2 Líðan	  

Niðurstöður	   rannsóknarinnar	   gefa	   til	   kynna	   að	   íhlutun	   í	   formi	  
einstaklingsmiðaðra	   stuðningsáætlana	   sem	   byggðar	   eru	   á	   virknimati	   bæti	  
líðan	   allra	   þátttakenda	   rannsóknarinnar,	   að	   þeirra	   eigin	   mati	   og	   að	   mati	  
kennara.	  Mynd	  3	  sýnir	  stigafjölda	  þátttakenda	  á	  spurningum	  er	  varða	  líðan	  
samkvæmt	   AAL	   listanum	   annarsvegar	   fyrir	   íhlutun	   og	   hinsvegar	   eftir	   að	  
notkun	   hvatningakerfa	   lauk.	   Fyrir	   íhlutun	   var	   meðaltal	   fyrir	   alla	  
þátttakendur	  3,6	  stig,	  þar	  sem	  stigafjöldi	  var	  á	  bilinu	  eitt	  til	  sex	  stig.	  	  Eftir	  að	  
notkun	  hvatningakerfa	  lauk	  var	  meðaltal	  fyrir	  alla	  þátttakendur	  1,2	  stig,	  þar	  
sem	   stigafjöldi	   var	   á	   bilinu	   núll	   til	   þrjú	   stig.	  Meðaltal	   fyrir	   stigafjölda	   allra	  
þátttakanda	  lækkaði	  því	  um	  66,7%,	  mest	  um	  100%	  og	  minnst	  um	  50%.	  

	  

Mynd	  3.	  Mat	  kennara	  á	  líðan	  þátttakenda	  með	  AAL	  listanum	  á	  spurningum	  er	  
varða	  líðan,	  fyrir	  íhlutun	  og	  eftir	  að	  notkun	  hvatningakerfa	  lauk.	  	  

Á	  Mynd	   4	   má	   sjá	   hvernig	   nemendur	   mátu	   eigin	   líðan	   í	   samverustund	  
með	  matslistanum	  Mat	  á	  eigin	  líðan	  í	  samverustund	  fyrir	  íhlutun	  og	  eftir	  að	  
notkun	  hvatningakerfa	  lauk.	  Fyrir	  íhlutun	  leið	  einum	  þátttakanda	  mjög	  illa	  í	  
samverustund,	  þremur	  illa	  og	  einum	  vel,	  en	  eftir	  að	  íhlutun	  lauk	  leið	  öllum	  
þátttakendum	   vel	   eða	   mjög	   vel	   í	   samverustundum.	   Breytingarnar	   eru	  
tölfræðilega	  marktækar	  þar	  sem	  parað,	  einhliða,	  t-‐próf	  sýndi	  p	  <	  0,001.	  Það	  
er	  að	  segja	  að	  líkurnar	  á	  að	  breytingarnar	  hafi	  orðið	  fyrir	  tilviljun	  eru	  minni	  
en	  0,1%.	  
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Mynd	  4.	  Mat	  þátttakenda	  á	  eigin	  líðan	  í	  samverustund	  samkvæmt	  matslistanum	  
Mat	  á	  eigin	  líðan	  í	  samverustund.	  

Mynd	  5.	  Mat	  þátttakenda	  á	  líðan	  í	  samverustund	  eftir	  viðfangsefnum	  hennar,	  
fyrir	  íhlutun,	  samkvæmt	  matslistanum	  Mat	  á	  eigin	  líðan	  í	  samverustund.	  	  
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Á	   matslistanum	   var	   einnig	   spurt	   um	   algeng	   viðfangsefni	  
samverustundanna	  sérstaklega.	  Mynd	  5	  sýnir	  mat	  þátttakenda	  á	  líðan	  sinni	  í	  
samverustund	   við	   ákveðin	   viðfangsefni	   fyrir	   íhlutun	   en	  Mynd	   6	   eftir	   að	  
notkun	   hvatningakerfa	   var	   lokið.	   Spurt	   var	   um	   hvernig	   viðkomandi	   leið	   í	  
samverustund	  þegar	  það	  er	  sungið,	   lesið	  og	  leikið	  á	  hljóðfæri.	  Fyrir	   íhlutun	  
voru	   tveir	   þátttakendur	   sem	   svöruðu	   að	   þeim	   liði	   illa	   eða	  mjög	   illa	   þegar	  
verið	   var	   að	   lesa,	   fjórir	   sem	   svöruðu	   að	   þeim	   liði	   illa	   eða	  mjög	   illa	   þegar	  
verið	  var	  að	  syngja	  og	  þrír	  sem	  svöruðu	  að	  þeim	  liði	  illa	  eða	  mjög	  illa	  þegar	  
verið	  var	  að	  spila	  á	  hljóðfæri.	  Eftir	  að	  notkun	  hvatningakerfa	  lauk	  var	  enginn	  
þátttakandi	  sem	  svaraði	  því	  að	  honum	  liði	  illa	  eða	  mjög	  illa	  þegar	  verið	  var	  
að	  lesa	  og	  syngja	  en	  einn	  þátttakandi	  sem	  svaraði	  því	  að	  honum	  liði	  illa	  eða	  
mjög	  illa	  þegar	  verið	  var	  að	  spila	  á	  hljóðfæri.	  	  

Mynd	  6.	  Mat	  þátttakenda	  á	  líðan	  í	  samverustund	  eftir	  viðfangsefnum	  hennar,	  
eftir	  íhlutun,	  samkvæmt	  matslistanum	  Mat	  á	  eigin	  líðan	  í	  samverustund	  	  
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4.2.1 Atli	  

AAL	  matslisti	   var	   lagður	   fyrir	   kennara	  Atla	   fyrir	   íhlutun	   og	   eftir	   að	   notkun	  
hvatningakerfa	  lauk.	  Á	  spurningalistanum	  eru	  fimm	  spurningar	  sem	  snúa	  að	  
líðan	  barna.	  Fyrir	  íhlutun	  fékk	  Atli	  eitt	  stig	  af	  10	  mögulegum,	  þar	  sem	  tíu	  eru	  
greinilegir	   erfiðleikar	  en	  núll	   engir	   erfiðleikar,	  þegar	   spurningar	   sem	  varða	  
líðan	   voru	   skoðaðar	   sérstaklega.	   Eftir	   að	   notkun	   hvatningakerfa	   lauk	   var	  
stigafjöldi	  hans	  fyrir	  sömu	  atriði	  núll	  stig	  (sjá	  Mynd	  3).	  	  

Atli	   svaraði	   spurningalista	   um	  Mat	   á	   eigin	   líðan	   í	   samverustund	   fyrir	  
íhlutun	   og	   eftir	   að	   notkun	   hvatningakerfa	   lauk.	   Fyrir	   íhlutun	   hafði	   hann	  
metið	  það	  svo	  að	  honum	  liði	  mjög	  illa	  í	  samverustundum,	  en	  eftir	  að	  notkun	  
hvatningakerfa	   lauk	  svaraði	  hann	  því	  til	  að	  honum	  liði	  mjög	  vel.	  Það	  er	  því	  
samræmi	   í	   niðurstöðum	   mælinga	   AAL	   listans	   og	   mati	   á	   eigin	   líðan	   í	  
samverustundum.	  

4.2.2 Davíð	  

AAL	  matslisti	  var	  lagður	  fyrir	  kennara	  Davíðs	  fyrir	  íhlutun	  og	  eftir	  að	  notkun	  
hvatningakerfa	   lauk.	   Fyrir	   íhlutun	   fékk	   Davíð	   fjögur	   stig	   af	   10	  mögulegum	  
þegar	   spurningar	   sem	   varða	   líðan	   voru	   skoðaðar	   sérstaklega.	   Eftir	   að	  
notkun	  hvatningakerfa	  lauk	  var	  stigafjöldi	  hans	  fyrir	  sömu	  atriði	  núll	  stig	  (sjá	  
Mynd	  3).	  	  

Davíð	   svaraði	   spurningalista	   um	  Mat	   á	   eigin	   líðan	   í	   samverustund	   fyrir	  
íhlutun	   og	   eftir	   að	   notkun	   hvatningakerfa	   lauk.	   Fyrir	   íhlutun	   hafði	   hann	  
metið	   það	   svo	   að	   honum	   liði	   illa	   í	   samverustundum,	   en	   eftir	   að	   notkun	  
hvatningakerfa	   lauk	   svaraði	   hann	   því	   til	   að	   honum	   liði	   vel.	   Það	   er	   því	  
samræmi	   í	   niðurstöðum	   mælinga	   AAL	   listans	   og	   mati	   á	   eigin	   líðan	   í	  
samverustundum.	  

4.2.3 Bjarki	  

AAL	  matslisti	  var	  lagður	  fyrir	  kennara	  Bjarka	  fyrir	  íhlutun	  og	  eftir	  að	  notkun	  
hvatningakerfa	   lauk.	   Fyrir	   íhlutun	   fékk	   Bjarki	   sex	   stig	   af	   10	   mögulegum	  
þegar	   spurningar	   sem	   varða	   líðan	   voru	   skoðaðar	   sérstaklega.	   Eftir	   að	  
notkun	  hvatningakerfa	  lauk	  var	  stigafjöldi	  hans	  fyrir	  sömu	  atriði	  þrjú	  stig	  (sjá	  
Mynd	  3).	  	  

Bjarki	   svaraði	   spurningalista	   um	  Mat	   á	   eigin	   líðan	   í	   samverustund	   fyrir	  
íhlutun	   og	   eftir	   að	   notkun	   hvatningakerfa	   lauk.	   Fyrir	   íhlutun	   hafði	   hann	  
metið	   það	   svo	   að	   honum	   liði	   illa	   í	   samverustundum,	   en	   eftir	   að	   notkun	  
hvatningakerfa	   lauk	   svaraði	   hann	   því	   til	   að	   honum	   liði	   vel.	   Það	   er	   því	  
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samræmi	   í	   niðurstöðum	   mælinga	   AAL	   listans	   og	   mati	   á	   eigin	   líðan	   í	  
samverustundum.	  

4.2.4 Ívar	  

AAL	  matslisti	   var	   lagður	   fyrir	   kennara	  Atla	   fyrir	   íhlutun	   og	   eftir	   að	   notkun	  
hvatningakerfa	  lauk.	  Fyrir	  íhlutun	  fékk	  Ívar	  tvö	  stig	  af	  10	  mögulegum	  þegar	  
spurningar	   sem	   varða	   líðan	   voru	   skoðaðar	   sérstaklega.	   Eftir	   að	   notkun	  
hvatningakerfa	  lauk	  var	  stigafjöldi	  hans	  fyrir	  sömu	  atriði	  eitt	  stig	  (sjá	  Mynd	  
3).	  	  

Ívar	   svaraði	   spurningalista	   um	  Mat	   á	   eigin	   líðan	   í	   samverustund	   fyrir	  
íhlutun	   og	   eftir	   að	   notkun	   hvatningakerfa	   lauk.	   Fyrir	   íhlutun	   hafði	   hann	  
metið	   það	   svo	   að	   honum	   liði	   vel	   í	   samverustundum,	   en	   eftir	   að	   notkun	  
hvatningakerfa	   lauk	  svaraði	  hann	  því	  til	  að	  honum	  liði	  mjög	  vel.	  Það	  er	  því	  
samræmi	   í	   niðurstöðum	   mælinga	   AAL	   listans	   og	   mati	   á	   eigin	   líðan	   í	  
samverustundum.	  

4.2.5 Sævar	  

AAL	  matslisti	  var	  lagður	  fyrir	  kennara	  Sævars	  fyrir	  íhlutun	  og	  eftir	  að	  notkun	  
hvatningakerfa	   lauk.	   Fyrir	   íhlutun	   fékk	   Sævar	   fimm	   stig	   af	   10	  mögulegum	  
þegar	   spurningar	   sem	   varða	   líðan	   voru	   skoðaðar	   sérstaklega.	   Eftir	   að	  
notkun	  hvatningakerfa	  lauk	  var	  stigafjöldi	  hans	  fyrir	  sömu	  atriði	  tvö	  stig	  (sjá	  
Mynd	  3).	  	  

Sævar	   svaraði	   spurningalista	  um	  Mat	  á	  eigin	   líðan	   í	   samverustund	   fyrir	  
íhlutun	   og	   eftir	   að	   notkun	   hvatningakerfa	   lauk.	   Fyrir	   íhlutun	   hafði	   hann	  
metið	   það	   svo	   að	   honum	   liði	   illa	   í	   samverustundum,	   en	   eftir	   að	   notkun	  
hvatningakerfa	   lauk	   svaraði	   hann	   því	   til	   að	   honum	   liði	   vel.	   Það	   er	   því	  
samræmi	   í	   niðurstöðum	   mælinga	   AAL	   listans	   og	   mati	   á	   eigin	   líðan	   í	  
samverustundum.	  

4.2.6 Samantekt	  á	  niðurstöðum	  	  

Niðurstöður	   rannsóknarinnar	   sýna	   að	   íhlutun	   í	   formi	   einstaklingsmiðaðra	  
stuðningsáætlana	  byggðar	  á	  virknimati	  draga	  verulega	  úr	   truflandi	  hegðun	  
allra	  þátttakenda	  og	  bæta	  líðan	  þeirra	  að	  eigin	  mati	  og	  mati	  kennara.	  Fyrir	  
íhlutun	   var	   hæsta	   meðaltal	   á	   tíðni	   truflandi	   hegðunar	   92,6	   tilvik,	   á	  
íhlutunarskeiði	   var	   hæsta	   meðaltal	   truflandi	   hegðunar	   7,5	   tilvik	   og	   á	  
lokaskeiði	  var	  hæsta	  meðaltal	  tíðni	  truflandi	  hegðunar	  fjögur	  tilvik,	  allt	  á	  20	  
mínútuna	   tímabilum.	   Tíðni	   truflandi	   hegðunar	   hafði	   því	   lækkað	   um	  95,3%	  
að	  meðaltali	  hjá	  þátttakendum.	  Mest	  dró	  úr	  tilvikum	  truflandi	  hegðunar	  hjá	  
Atla,	   en	   hann	   fór	   úr	   því	   að	   sýna	   að	  meðaltali	   92,6	   tilvik	   á	   20	  mínútum	   á	  
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grunnskeiði,	  niður	   í	  3,7	  tilvik	  að	  meðaltali	  á	   íhlutunarskeiði	  og	  tvö	  tilvik	  að	  
meðaltali	  eftir	  að	  notkun	  hvatningakerfa	  var	  hætt.	  Tíðni	  truflandi	  hegðunar	  
hjá	   honum	   lækkaði	   um	   97,8%	   sé	   grunnskeið	   borið	   saman	   við	   lokaskeið.	  
Minnst	  dró	  úr	   truflandi	  hegðun	  hjá	   Sævari,	   en	  hann	   fór	  úr	  því	   að	   sýna	  að	  
meðaltali	   52,7	   tilvik	   truflandi	   hegðunar	   á	   grunnskeiði,	   niður	   í	   7,5	   tilvik	   á	  
íhlutunarskeiði	  og	  fjögur	  tilvik	  eftir	  að	  íhlutun	  lauk.	  Tíðni	  truflandi	  hegðunar	  
lækkaði	  um	  92,4%	  sé	  grunnskeið	  borið	  saman	  við	  lokaskeið.	  

Niðurstöðum	   AAL	   lista,	   hvað	   varðar	   spurningar	   sem	   tengjast	  
hegðunarerfiðleikum,	   sýna	   einnig	   jákvæð	   áhrif	   einstaklingsmiðaðra	  
stuðningsáætlana	   á	   truflandi	   hegðun	   barnanna.	   Fyrir	   íhlutun	   var	  meðaltal	  
fyrir	  alla	  þátttakendur	  8,2	  stig,	  þar	  sem	  stigafjöldi	  var	  á	  bilinu	  sjö	  til	  tíu	  stig.	  	  
Eftir	  að	  notkun	  hvatningakerfa	  lauk	  var	  meðaltal	  fyrir	  alla	  þátttakendur	  2,8	  
stig,	   þar	   sem	   stigafjöldi	   var	   á	   bilinu	   eitt	   til	   fjögur	   stig.	   Meðaltal	   fyrir	  
stigafjölda	   allra	   þátttakanda	   lækkaði	   því	   um	   65,9%,	   mest	   um	   85,7%	   og	  
minnst	  um	  50%.	  Atli	   var	   sá	  þátttakandi	   sem	  mestur	   stigamunur	  kom	   fram	  
hjá,	   en	   hann	   hafði	   fengið	   níu	   stig	   fyrir	   íhlutun	   en	   tvö	   eftir	   að	   notkun	  
hvatningakerfa	   lauk.	   Sævar	   var	   sá	   þátttakandi	   sem	  minnstur	  munur	   var	   á	  
stigagjöf	  fyrir	  íhlutun	  og	  eftir	  að	  notkun	  hvatningakerfa	  lauk,	  en	  hann	  hafði	  
fengið	   átta	   stig	   í	   upphafi	   og	   fjögur	   stig	   eftir	   að	   íhlutun	   lauk.	   Þá	   sýna	  
niðurstöður	   einnig	   að	   einstaklingsmiðuð	   stuðningsáætlun	   byggð	   á	  
virknimati	  bætti	  líðan	  barnanna.	  	  

Fyrir	  íhlutun	  var	  meðaltal	  stiga	  er	  varða	  líðan	  á	  AAL	  listanum	  3,6	  stig,	  þar	  
sem	   mestur	   stigafjöldi	   var	   sex	   stig	   en	   það	   lægsta	   eitt.	   Eftir	   að	   notkun	  
hvatningakerfa	  lauk	  var	  meðaltal	  stiga	  er	  varða	  líðan	  1,2	  stig	  þar	  sem	  mesti	  
stigafjöldi	  var	  þrjú	  stig	  en	  það	  lægsti	  núll	  stig.	  Meðaltal	  fyrir	  stigafjölda	  allra	  
þátttakanda	  lækkaði	  því	  um	  66,7%,	  mest	  um	  100%	  og	  minnst	  um	  50%.	  Allir	  
þátttakendur	   mátu	   líðan	   sína	   bætta	   samkvæmt	   Mati	   á	   eigin	   líðan	   í	  
samverustund.	   	   Svar	   við	   rannsóknarspurningunni	   er	   því	   að	  
einstaklingsmiðuð	   stuðningsáætlun	   byggð	   á	   virknimati	   dregur	   verulega	   úr	  
truflandi	  hegðun	   leikskólabarna	  um	   leið	  og	  hún	  bætir	   líðan	  þeirra	  að	  mati	  
þeirra	  sjálfra	  og	  kennara	  þeirra.	  	  
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5 Umræða	  

Hér	  á	  eftir	  verða	  niðurstöður	  rannsóknarinnar	  túlkaðar	  og	  bornar	  saman	  við	  
niðurstöður	   fyrri	   rannsókna	   á	   þessu	   sviði.	   Að	   því	   loknu	   verður	   fjallað	   um	  
styrkleika	  og	  takmarkanir	  rannsóknarinnar	  sem	  og	  velt	  upp	  hugmyndum	  að	  
frekari	  rannsóknum	  á	  efninu.	  

Í	  þessari	  rannsókn	  var	  leitast	  við	  að	  svara	  rannsóknarspurningunni:	  Hver	  
eru	   áhrif	   einstaklingsmiðaðra	   stuðningsáætlana,	   sem	   byggðar	   eru	   á	  
virknimati,	   á	   langvarandi	   hegðunarerfiðleika	   og	   líðan	   leikskólabarna?	  	  
Niðurstöður	   sýna	   að	   einstaklingsmiðaðar	   stuðningsáætlanir	   byggðar	   á	  
virknimati	  drógu	  verulega	  úr	   tíðni	   truflandi	  hegðunar	  og	  bætti	   líðan	  þeirra	  
fimm	   barna	   sem	   tóku	   þátt	   í	   rannsókninni.	   Einnig	   komu	   fram	   jákvæðar	  
breytingar	  á	  hegðun	  og	  líðan	  samkvæmt	  viðmiðum	  AAL	  matslistans	  og	  líðan	  
eins	  og	  hún	  var	  metin	  með	  matslistanum	  Mat	  á	  eigin	  líðan	  í	  samverustund.	  	  

5.1 Áhrif	  einstaklingsmiðaðra	  stuðningsáætlana	  á	  truflandi	  
hegðun	  

Skilgreining	   á	   hugtakinu	   hegðunarerfiðleikar	   hefur	   verið	   mjög	   fljótandi	   í	  
gegnum	   árin	   og	  má	   leiða	   að	   því	   líkur	   að	   það	   sé	   vegna	   þess	   hve	   huglægt	  
matið	   verður	   oft	   og	   viðmið	   fólks	   um	   hvað	   sé	   viðeigandi	   og	   óviðeigandi	  
hegðun	   eru	   ólík	   (Ingvar	   Sigurgeirsson	   og	   Ingibjörg	   Kaldalóns,	   2006;	  
Kauffman,	  2005;	  Yell	  o.fl,	  2009).	   Í	  þessari	  rannsókn	  var	  hugtakið	  notað	  yfir	  
þá	  hegðun	  sem	  einstaklingur	   sýnir	   til	   lengri	   tíma	  og	  hefur	   truflandi	  áhrif	  á	  
hann	   sjálfan	   eða	   aðra	   í	   umhverfi	   hans	   þegar	   kemur	   að	   athöfnum	   daglegs	  
lífs,	   námi	   eða	   leik,	   hvort	   sem	   hegðunin	   birtist	   í	   orðum	   eða	   athöfnum.	   Til	  
þess	   að	   hægt	   sé	   að	   setja	   af	   stað	   íhlutun	   sem	   er	   líkleg	   til	   árangurs	   er	  
mikilvægt	   að	   skoða	   vel	   hegðun	   barnsins	   út	   frá	   þeim	   viðmiðum	   sem	   eru	  
ríkjandi	  í	  umhverfi	  þess	  á	  hverjum	  tíma	  og	  safna	  greinargóðum	  upplýsingum	  
um	  áhrifaþætti	  hegðunarerfiðleikanna.	  Þar	  hefur	  virknimat	  reynst	  ákaflega	  
árangursríkt	   verkfæri	   en	   virknimat	   og	   einstaklingsmiðuð	   stuðningsáætlun	  
eru	   aðferðir	   sem	   hafa	   reynst	   vel	   þegar	   kemur	   að	   því	   að	   draga	   úr	   erfiðri	  
hegðun	  hjá	  börnum	  (Anna-‐Lind	  Pétursdóttir,	  2010,	  2011;	  Gage,	  o.fl.,	  2012;	  
Guðrún	   Björg	   Ragnarsdóttir	   og	   Anna-‐Lind	   Pétursdóttir,	   2012	   og	   2013;.	  
McIntosh	  og	  Av-‐Gay,	  2007;	  O’Neill	  o.fl.,	  1997;	  Scott	  og	  Nelson,	  1999;	  Sugai	  
o.fl,	  2000).	  
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Niðurstöður	   þessarar	   rannsóknar	   sýna	   að	   einstaklingsmiðaðar	  
stuðningsáætlanir	  byggðar	  á	  virknimati	  drógu	  verulega	  úr	  truflandi	  hegðun	  
allra	  þátttakenda.	  Tíðni	  truflandi	  hegðunar	  lækkaði	  að	  meðaltali	  um	  95,3%,	  
eða	  á	  bilinu	  92,4-‐97,8%	  hjá	  hverjum	  þátttakanda	  fyrir	  sig.	  Kennarar	  svöruðu	  
AAL	  matslista	  áður	  en	  íhlutun	  hófst	  og	  eftir	  að	  notkun	  hvatningakerfa	  lauk.	  
Fyrir	   íhlutun	   var	  meðaltal	   stiga	   á	   spurningum	   er	   varða	   hegðunarerfiðleika	  
8,2	   stig,	   á	   bilinu	   sjö	   til	   tíu	   stig	   en	   lækkaði	   að	  meðaltali	   um	   65,7%	   fram	   á	  
lokaskeið,	  mest	  um	  85,7%	  og	  minnst	  um	  50%	  hjá	  hverjum	  þátttakanda	  fyrir	  
sig.	  Hvað	  varðar	  niðurstöður	  á	  mælingum	  á	  tíðni	  truflandi	  hegðunar	  má	  sjá	  
áþekkar	   niðurstöður	   í	   rannsókn	  Guðrúnar	   Bjargar	   Ragnarsdóttur,	   þar	   sem	  
áhrif	  einstaklingsmiðaðra	  stuðningsáætlana	  sem	  byggðar	  eru	  á	  virknimati	  á	  
hegðun	  og	  námsástundun	  grunnskólabarna	  er	  rannsökuð.	  Þar	  lækkaði	  tíðni	  
truflandi	   hegðunar	   úr	   24	   skiptum	   að	   meðaltali	   yfir	   20	   mínútna	   tímabil	   á	  
grunnskeiði	  niður	   í	   sjö	   skipti	  að	  meðaltali	  á	   íhlutunarskeiði,	  eða	  um	  70,8%	  
(Guðrún	   Björg	   Ragnarsdóttir	   og	   Anna-‐Lind	   Pétursdóttir,	   2013).	   Sama	   má	  
segja	   um	   niðurstöður	   Blair,	   Fox	   og	   Lentini	   sem	   sýna	   jákvæð	   áhrif	  
einstaklingsmiðaðra	   stuðningsáætlana	   á	   langvarandi	   hegðunarerfiðleika	  
þriggja	   barna	   á	   fjórða	   aldursári.	   Meðaltal	   truflandi	   hegðunar	  
þátttakandanna	   fóru	  úr	  34,2%	  á	  grunnskeiði	  niður	   í	  4,2%	  á	   íhlutunarskeiði	  
hjá	  fyrsta	  þátttakanda,	  úr	  72,5%	  niður	  í	  14,5%	  hjá	  öðrum	  þátttakanda	  og	  úr	  
77,3%	  í	  7,3%	  hjá	  þeim	  þriðja,	  eða	  að	  meðaltali	  um	  85,9%	  (Blair	  o.fl.,	  2010).	  	  

Þessar	   niðurstöður	   eru	   einnig	   í	   samræmi	   við	   	   niðurstöður	   í	   rannsókn	  
Önnu-‐Lindar	   Pétursdóttur	   (2011).	   Þar	   voru	   meðal	   annars	   metin	   áhrif	  
einstaklingsmiðaðra	   stuðningsáætlana	   sem	   byggðar	   voru	   á	   virknimati	   á	  
truflandi	  hegðun	  49	  þátttakanda.	  Þar	  af	  voru	  ellefu	  börn	  á	  leikskólaaldri,	  35	  
börn	   á	   grunnskólaaldri	   og	   tveir	   þátttakendur	   á	   framhaldsskólaaldri.	  
Mælingar	  á	  grunnskeiði	  sýndu	  að	  meðaltali	  8,2	  tilvik	  truflandi	  hegðunar	  á	  20	  
mínútna	  tímabili	  en	  1,7	  tilvik	  á	  íhlutunarskeiði.	  Tilvikum	  truflandi	  hegðunar	  
hafði	  því	  fækkað	  um	  75,4%	  að	  meðaltali	  hjá	  þátttakendum	  í	  heild.	  Ef	  rýnt	  er	  
nánar	  í	  niðurstöður	  rannsóknar	  Önnu-‐Lindar	  Pétursdóttur	  (2011)	  má	  sjá	  að	  
tíðni	   truflandi	   hegðunar	   lækkaði	   hlutfallslega	   mest	   hjá	   börnum	   á	  
leikskólaaldri,	  eða	  um	  89,1%,	  á	  meðan	  að	  hún	  lækkaði	  um	  það	  bil	  um	  77%	  
hjá	   grunnskólabörnum	   og	   68%	   hjá	   framhaldsskólanemum.	   Eins	   og	   fram	  
hefur	  komið	   lækkaði	  tíðni	  truflandi	  hegðunar	   í	  þessari	  rannsókn	  um	  95,3%	  
að	   meðaltali	   og	   í	   rannsókn	   Blair	   og	   félaga	   (2010)	   lækkar	   meðaltalið	   um	  
85,9%.	   Það	   vakti	   athygli	   höfundar	   að	   þegar	   niðurstöður	   fyrir	   börn	   á	  
leikskólaaldri	   eru	   bornar	   saman	   við	   niðurstöður	   hjá	   eldri	   þátttakendum	   í	  
öðrum	   rannsóknum	   má	   sjá	   að	   hlutfallslega	   lækkar	   meðaltal	   fyrir	   tíðni	  
truflandi	   hegðunar	   meira	   hjá	   börnum	   á	   leikskólaaldri	   en	   hjá	   eldri	  
þátttakendum	  (Anna-‐Lind	  Pétursdóttir,	  2010,	  2011;	  Blair	  o.fl.,	  2010;	  Guðrún	  
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Björg	   Ragnarsdóttir,	   2011).	   Velti	   rannsakandi	   því	   fyrir	   sér	   hvort	   þar	   gæti	  
áhrifa	   snemmtækrar	   íhlutunar.	   Einnig	   hefur	   verið	   sýnt	   fram	   á	   að	   vandi	  
barna	  verður	  oft	  flóknari	  og	  fjölþættari	  eftir	  því	  sem	  barnið	  verður	  eldra	  og	  
um	  leið	  erfiðari	  að	  takast	  á	  við	  vandann	  (Weare	  og	  Gray,	  2003)	  

Umtalsverðar	  framfarir	  urðu	  hjá	  öllum	  þátttakendum	  í	  þessari	  rannsókn.	  
Íhlutun	  allra	  þátttakenda	  fólst	  að	  miklu	  leyti	  í	  verulegri	  aukningu	  á	  jákvæðri	  
styrkingu	   viðeigandi	   hegðunar	   um	   leið	   og	   aðstæður	   voru	   aðlagaðar	   að	  
þörfum	  þátttakandans,	  til	  dæmis	  með	  skýrum	  reglum	  og	  sjónrænu	  skipulagi	  
og	   þátttakendur	   fengu	   beina	   kennslu	   í	   viðeigandi	   hegðun.	  Niðurstöðurnar	  
koma	  því	  heim	  og	  saman	  við	  þá	  hugmyndafræði	  að	  hegðun	  sé	  lært	  atferli	  og	  
hægt	  sé	  að	  móta	  hana	  með	  kennslu	  eða	  uppeldi.	  Viðbrögð	  við	  hegðuninni	  
eiga	   stóran	   þátt	   í	   því	   hvort	   hegðunin	   styrkist	   eða	   hvort	   hún	   slokkni	  
(Bandura,	  1973;	  Bandura	  1977;	  Berk,	  2000;	  Goldstein,	  Glick	  og	  Gibbs,	  1998).	  

Samkvæmt	  rannsókn	  sem	  gerð	  var	  í	  Bandaríkjunum	  árið	  1995	  kom	  fram	  
að	  um	  14%	  drengja	  á	  leikskólaaldri	  ætti	  við	  hegðunarerfiðleika	  að	  stríða	  en	  
aðeins	   8%	   stúlkna	   (Campbell,	   1995).	   Þegar	   þátttakendur	   í	   þessa	   rannsókn	  
voru	  valdir	  var	  skilyrði	  fyrir	  þátttöku	  að	  mögulegir	  þátttakendur	  sýndu	  ekki	  
eingöngu	   truflandi	   hegðun,	   heldur	   einnig	   takmarkaða	   þátttöku	   í	  
samverustundum.	   Ástæða	   þessa	   var	   skörun	   þessarar	   rannsóknar	   og	  
rannsóknar	  Erlu	  Bjarkar	  sem	  greint	  var	  frá	  í	  inngangi,	  þar	  sem	  þátttakendur	  
voru	  þeir	  sömu	  en	  rannsakendur	  skoðuðu	  annars	  vegar	  truflandi	  hegðun	  og	  
líðan,	   og	   hinsvegar	   hlutfall	   virkrar	   þátttöku.	   Á	   endanum	   fór	   svo	   að	  
þátttakendur	   voru	   allir	   drengir	   og	   hefðu	   í	   raun	   getað	   verið	   mun	   fleiri	   en	  
raun	   bar	   vitni	   um	   á	   meðan	   eingöngu	   ein	   stúlka	   kom	   til	   greina.	   Í	   tilfelli	  
stúlkunnar	  var	  þó	  lítið	  um	  truflandi	  hegðun	  og	  því	  uppfyllti	  hún	  ekki	  skilyrði	  
til	  þátttöku	  í	  rannsókninni.	  Rannsakandi	  veltir	  fyrir	  sér	  hvort	  að	  almennt	  sé	  
talið	  minna	  um	  hegðunarerfiðleika	  hjá	  stúlkum	  þar	  sem	  hegðun	  þeirra	  kann	  
að	   birtast	   frekar	   í	   vanvirkni	   eða	   samskiptaýgi	   líkt	   og	   hjá	   Lottu	   í	   rannsókn	  
Önnu-‐Lindar	  (2010)	  heldur	  en	  truflandi	  hegðun	  og	  því	  sé	  jafnvel	  erfiðara	  að	  
átta	  sig	  á	  hegðunarerfiðleikum	  stúlkna	  en	  drengja	  eða	  hvort	  í	  raun	  og	  veru	  
sé	   um	   kynbundin	   mun	   að	   ræða.	   Í	   þessari	   rannsókn	   var	   erfið	   hegðun	  
skilgreind	   sem	   hegðun	   sem	   einstaklingur	   sýnir	   sem	   hefur	   truflandi	   áhrif	   á	  
hann	   sjálfan	   eða	   aðra	   í	   umhverfi	   hans	   þegar	   kemur	   að	   athöfnum	   daglegs	  
lífs,	  námi	  eða	  leik,	  hvort	  sem	  hegðunin	  birtist	  í	  orðum	  eða	  athöfnum.	  Það	  er	  
því	  ljóst	  að	  skilgreiningin	  nær	  ekki	  yfir	  vanvirkni	  og	  því	  væri	  nauðsynlegt	  að	  
endurskilgreina	  hugtakið	  þannig	  að	  það	  næði	  einnig	  yfir	  vanvirkni.	  	  
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5.2 Áhrif	  einstaklingsmiðaðra	  stuðningsáætlana	  á	  líðan	  
leikskólabarna	  

Samskipti	  kennara	  og	  barns	  eru	  áhrifavaldur	  þegar	  kemur	  að	  námi	  barna	   í	  
skólanum	  og	  því	  er	  mikilvægt	  er	  að	  kennarar	  hugi	  vel	  að	  samskiptum	  sínum	  
við	  börn	  sem	  af	  einhverjum	  ástæðum	  líður	  ekki	  vel	   í	  skólanum.	  Í	  umfjöllun	  
Fredrickson	   og	   Joiner	   (2002)	   um	   áhrif	   jákvæðra	   tilfinninga	   á	   vellíðan	   kom	  
fram	  að	   jákvæð	  upplifun	   eykur	   námshæfni	   einstaklingsins	   þar	   sem	  athygli	  
hans	  á	  efninu	  eykst	  vegna	  velgengni	  og	  bjartsýni	   (Ragna	  Freyja	  Karlsdóttir,	  
2001).	   Sýnt	   hefur	   verið	   fram	   á	   að	   umhverfi	   sem	   einkennist	   af	   hlýju	   og	  
umhyggju	  sé	  mikilvægt	  fyrir	  börn	  sem	  eiga	  við	  sálfélagslegan	  vanda	  að	  etja.	  
Slíkt	  umhverfi	   er	   talið	  einkennast	  af	   virkri	  hlustun,	  eftirliti,	   beinni	   kennslu,	  
jákvæðri	  viðgjöf	  og	  samvinnu	  við	  einstaklinginn	  og	  samrýmast	  áðurnefndir	  
þættir	  vel	  að	  áherslum	  einstaklingsmiðaðra	  stuðningsáætlana	  sem	  byggðar	  
eru	  á	  virknimati	  (Weare	  og	  Gary,	  2003).	  	  

Ekki	   er	   mikið	   um	   rannsóknir	   á	   beinum	   áhrifum	   einstaklingsmiðaðra	  
stuðningsáætlana	  á	  líðan	  barna.	  Í	  rannsókn	  Sesselju	  Árnadóttur	  (2011)	  voru	  
helstu	  niðurstöður	  að	  þátttakendur,	  og	  nemendur	  þeirra,	  voru	  sammála	  um	  
að	  aðferðin	  skilaði	  góðum	  árangri	  bæði	  hvað	  varðar	  námsárangur	  nemenda	  
og	   líðan	   þeirra.	   Þátttakendur	   í	   rannsókninni	   áttu	   þó	   erfitt	   með	   að	   meta	  
hvað	  væri	  orsök	  og	  afleiðing.	  Erfitt	  var	  að	  henda	  reiður	  á	  hvort	  bætt	   líðan	  
hafði	   áhrif	   á	   hegðun	   og	   námsástundun	   nemendanna,	   eða	   hvort	   bætt	  
hegðun	  og	  námsástundun	  hefði	  jákvæð	  áhrif	  á	  líðan	  nemendanna.	  (Sesselja	  
Árnadóttir,	   2011).	   Niðurstöður	   þessarar	   rannsóknar	   benda	   til	   að	  
einstaklingsmiðaðar	   stuðningsáætlanir	   höfðu	   jákvæð	   áhrif	   á	   líðan	  
þátttakanda	  strax	   í	  upphafi	   íhlutunar	  þar	  sem	  fjórir	  af	   fimm	  þátttakendum	  
sýndu	   umsvifalaust	   áhuga	   á	   hvatningakerfi	   sínu	   og	   voru	   áhugasamir	   um	  
viðfangsefni	   samverustundanna.	   Líðan	   nemenda	   var	   metin	   með	   því	   að	  
kennarar	  fylltu	  út	  AAL	  matslista	  og	  þátttakendur	  svöruðu	  matslistanum	  Mat	  
á	  eigin	   líðan	   í	   samverustund,	   hvort	  um	  sig	   fyrir	   íhlutun	  og	  eftir	   að	  notkun	  
hvatningakerfa	   lauk.	   Samkvæmt	   AAL	   listanum	   lækkaði	   meðaltal	   stiga	   hjá	  
þátttakendum	  um	   66,7%,	  mest	   um	   100%	   og	  minnst	   um	   50%	   hjá	   hverjum	  
þátttakanda	   fyrir	   sig,	   frá	   grunnskeiði	   og	   þar	   til	   notkun	   hvatningakerfa	   var	  
lokið.	   Þá	   svöruðu	   þátttakendur	   matslistanum	   Mat	   á	   eigin	   líðan	   í	  
samverustund	  og	  fyrir	   íhlutun	  leið	  80%	  þátttakenda	  illa	  eða	  mjög	  illa.	   	  Eftir	  
að	  notkun	  hvatningakerfa	   lauk	   leið	  öllum	  þátttakendum	  vel	  eða	  mjög	  vel	   í	  
samverustund.	   Þá	   mátu	   þátttakendur	   líðan	   sína	   einnig	   betri	   í	   öllum	  
einstökum	  viðfangsefnum	  samverustundar	  sem	  spurt	  var	  sérstaklega	  út	   í	  á	  
matslistanum.	  Þegar	  rýnt	  er	   í	  niðurstöður	  á	  mælingum	  á	  truflandi	  hegðun,	  
skor	   þátttakenda	   á	   AAL	   matslistanum	   og	   Mati	   á	   eigin	   líðan	   í	  
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samverustundum	  má	  sjá	  að	  niðurstöðum	  mismunandi	  mælinga	  ber	  saman.	  
Þannig	  má	   sjá	   að	   sama	   barnið	   sýndi	  mesta	   svörun	   við	   íhlutun	   samkvæmt	  
tíðnimælingum,	   AAL	   matslista	   og	   á	   Mati	   á	   eigin	   líðan	   í	   samverustund	  
listanum.	  	  

5.3 Almenn	  umræða	  

Það	   vakti	   athygli	   rannsakanda	   hversu	   lítið	   er	   til	   um	   heimildir	   um	   algengi	  
hegðunarerfiðleika	  hjá	  börnum	  á	  leikskólaaldri	  hérlendis.	  Við	  eftirgrennslan	  
eftir	   upplýsingum	   hjá	   samstarfsfélögum	   á	   leikskólum	   í	   sveitarfélaginu	   var	  
einnig	   lítið	   um	   upplýsingar	   að	   hafa	   þrátt	   fyrir	   árlegar	   skýrslur	   um	  
sérkennslu.	  Höfundur	   veltir	   fyrir	   sér	   hvort	   hluti	   af	   skýringunni	   gæti	   falist	   í	  
því	  að	   leikskólaumhverfið	  sé	  ekki	  tilbúið	  til	  að	  viðurkenna	  að	  svo	  ung	  börn	  
geti	  mögulega	  glímt	  við	  hegðunarvandamál.	  Sé	  það	  raunin	  er	  ljóst	  að	  langt	  
er	   í	   land	   hvað	   varðar	   þjónustu	   við	   börn	   sem	   hafa	   þróað	   með	   sér	  
hegðunarerfiðleika	  og	  dýrmætum	  tíma	  sóað	  þar	  sem	  sýnt	  hefur	  verið	  fram	  á	  
að	   vandinn	   verður	   oft	   flóknari	   og	   fjölþættari	   eftir	   því	   sem	   barnið	   verður	  
eldra	  og	  um	   leið	  erfiðara	  að	   takast	   á	   við	   vandann	   (Weare	  og	  Gray,	  2003).	  
Rannsakandi	   velti	   því	   einnig	   fyrir	   sér	   hvort	   skortur	   á	   upplýsingum	   um	  
algengi	   hegðunarerfiðleika	   gæti	   stafað	  af	   því	   að	  ekki	   tíðkist	   að	   veita	  barni	  
sérstakan	   stuðning	   vegna	   hegðunarerfiðleika	   einna	   og	   sér.	   Oft	   þarf	   vandi	  
barnsins	   að	   vera	   margþættari	   sem	   verður	   þá	   til	   þess	   að	   tölulegum	  
upplýsingum	   sé	   haldið	   til	   haga	   undir	   öðrum	   heitum	   en	  
hegðunarerfiðleikum.	  

Rannsakandi	   varð	   þess	   var	   við	   gerð	   þessarar	   rannsóknar	   að	   þeir	  
starfsmenn	   leikskóla	  sem	  komu	  að	  rannsókninni	  voru	  oft	  uggandi	  yfir	  því	   í	  
upphafi	   að	   setja	   af	   stað	   einstaklingsmiðuð	   úrræði	   frekar	   en	   úrræði	   fyrir	  
hópinn	   í	   heild.	   Kennarar	   voru	   bæði	   áhyggjufullir	   um	   að	   hvatningakerfið	  
myndi	   raska	   ró	   annarra	   barna	   í	   samverustundinni	   og	   óvissir	   um	   að	   ná	   að	  
framfylgja	   hvatningakerfinu	   þar	   sem	   það	   fól	   að	  miklu	   leyti	   í	   sér	   maður	   á	  
mann	   samskipti	   við	   þátttakandann.	   Þegar	   íhlutun	   var	   komin	   af	   stað	   var	  
raunin	   sú	   að	   áhyggjur	   kennaranna	   voru	   óþarfar,	   vel	   gekk	   að	   framfylgja	  
hvatningakerfunum	  og	  almennt	  voru	  starfsmenn	  undrandi	  yfir	  því	  hve	  skjótt	  
og	   vel	   börnin	   svöruðu	   íhlutuninni.	   Þar	   sem	   rannsakandi	   hefur	   bein	   fagleg	  
tengsl	   við	   leikskólana	   hefur	   gefist	   færi	   á	   að	   fylgjast	   óformlega	   með	  
þátttakendum	   og	   starfsfólki	   í	   framhaldi	   af	   rannsókninni.	   Athygli	   vekur	   að	  
árangur	   íhlutunar	   hefur	   viðhaldist	   og	   yfirfærst	   á	   fleiri	   aðstæður	   í	  
leikskólanum	  þrátt	   fyrir	  breytingar	  hjá	  þátttakendum,	   til	  dæmis	  þegar	  þeir	  
hafa	  skipt	  um	  deild.	  
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Í	  rannsókn	  Blair	  og	  félaga	  (2010)	  var	  skipt	  um	  kennara	  í	  miðri	  íhlutun,	  þar	  
sem	   aðstoðarkennari	   tók	   við	   framkvæmd	   íhlutunar	   úr	   höndum	  
umsjónarkennara.	  Svörun	  þátttakendanna	  við	  íhlutun	  hélst	  óbreytt	  óháð	  því	  
hvor	   kennarinn	   sá	   um	   kennsluna.	   Rannsakandi	   telur	   þetta	   athyglisvert	   og	  
renna	   styrkum	   stoðum	   undir	   að	   einstaklingsmiðuð	   stuðningsáætlun	   sem	  
byggð	   er	   á	   virknimati	   reynist	   árangursrík	   óháð	   því	   hver	   framfylgir	  
framkvæmd	   hennar,	   að	   því	   gefnu	   að	   vandað	   sé	   til	   verka	   við	   virknimat	   og	  
gerð	   áætlunarinnar.	   Í	   þessari	   rannsókn	   var	   starfsmaðurinn	   sem	   framfylgdi	  
framkvæmd	  á	  stuðningsáætlun	  Atla	  ófaglærður	  og	  aðeins	  með	  um	  það	  bil	  
eins	  árs	  starfsreynslu	  á	  leikskóla.	  Þrátt	  fyrir	  það	  var	  Atli	  sá	  þátttakandi	  sem	  
sýndi	  hlutfallslega	  mestu	  lækkun	  á	  meðaltali	  fyrir	  tíðni	  truflandi	  hegðunar.	  

5.4 Takmarkanir	  á	  rannsókninni	  og	  framtíðarrannsóknir	  

Í	   þessari	   rannsókn	   voru	   þátttakendur	   fimm	   drengir	   á	   fjórða	   til	   fimmta	  
aldursári.	  Þeir	  höfðu	  allir	  átt	  við	  hegðunarerfiðleika	  af	  einhverju	  tagi	  að	  etja	  
í	  meira	   en	   ár	   þegar	   gagnasöfnun	  hófst.	  Niðurstöður	   rannsóknarinnar	   sýna	  
að	   með	   einstaklingsmiðuðum	   stuðningsáætlunum,	   sem	   byggðar	   eru	   á	  
virknimati,	  má	   hafa	  mikil	   áhrif	   á	   truflandi	   hegðun	   og	   jákvæð	   áhrif	   á	   líðan	  
barna	  á	   leikskólaaldri.	  Niðurstöður	  þessarar	  rannsóknar	  verður	  þó	  að	  túlka	  
með	   það	   í	   huga	   að	   þátttakendur	   eru	   fáir	   og	   því	   er	   alhæfingargildi	  
rannsóknarinnar	  takmarkað.	  Á	  móti	  kemur	  að	  fjöldi	  mælinga	  er	  mikill	  og	  því	  
frekar	   hægt	   að	   álykta	  út	   frá	   niðurstöðunum.	   Eins	   verður	   að	   gera	   fyrirvara	  
um	   áhrif	   stuðningsáætlana	   almennt	   á	   börn	   á	   leikskólaaldri	   þar	   sem	  
þátttakendur	   voru	   allir	   karlkyns,	   íhlutun	   fór	   eingöngu	   fram	   í	  
samverustundum	   leikskólanna	   og	   alltaf	   á	   sama	   tíma	   dags	   hjá	   hverjum	  
þátttakanda.	  Þá	  má	  einnig	  velta	  fyrir	  sér	  hvort	  fagleg	  tengsl	  rannsakenda	  við	  
leikskólana	   hafi	   haft	   áhrif	   á	   viðhorf	   starfsmanna	   til	   ferlisins	   í	   heild	   og	  
samstarfsvilja	  þeirra	  sem	  komu	  að	  íhlutun	  þátttakendanna.	  	  

Til	   að	   bæta	   úr	   þeim	   takmörkunum	   sem	   eru	   á	   þessari	   rannsókn	   væri	  
gagnlegt	   að	   rannsaka	   nánar	   áhrif	   einstaklingsmiðaðra	   stuðningsáætlana	  
byggða	  á	  virknimati	  á	  truflandi	  hegðun	  og	   líðan	  barna	  á	   leikskólaaldri	  með	  
fleiri	  þátttakendum	  og	  sterkara	  rannsóknarsniðið.	  Einnig	  væri	  mikilvægt	  að	  
gera	   langtímarannsókn	   til	   að	  meta	   hvort	   árangur	   þeirra	   haldist	   yfir	   lengri	  
tíma.	  Það	  væri	  einnig	  fróðlegt	  að	  sjá	  hvort	  jákvæðra	  áhrifa	  íhlutunar	  gætti	  í	  
öðrum	  aðstæðum	  leikskólans,	  það	  er	  að	  segja	  hvort	  þátttakendur	  yfirfærðu	  
æskilega	   hegðun	   sína	   yfir	   á	   aðrar	   aðstæður.	   Þá	   telur	   rannsakandi	   að	  
áhugavert	   gæti	   verið	   að	   rannsaka	   áhrif	   einstaklingsmiðaðra	  
stuðningsáætlana	  með	  tilliti	   til	  aldurs	  og	  áhrifa	  snemmtækrar	   íhlutunar	  en	  
rannsóknir	   benda	   til	   þess	   að	   meira	   en	   helmingur	   barna	   sem	   glímir	   við	  
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hegðunarvanda	  á	   leikskólaárunum	  á	  enn	   í	  erfiðleikum	  fjórum	  árum	  seinna	  
ef	  ekki	  kemur	   til	  árangursríkar	   íhlutunar	   (Campbell,	  1995;	  Hemmeter,	  Fox,	  
Jack	   og	   Broyles,	   2007;	   Lavigne,	   Gibbsons,	   Christoffel,	   Arend,	   Rosenbaum,	  
Binns,	   Isaacs,	   1996;	  West,	  Denton	  og	  Germino-‐Hausken	  2000).	   Í	   rannsókn	  
Weare	  og	  Gray	  kemur	  fram	  að	  líkurnar	  til	  að	  hafa	  jákvæð	  áhrif	  á	  líðan	  barna	  
minnkar	   eftir	   því	   sem	   þau	   verða	   eldri.	   Eftir	   því	   sem	   líður	   á	  ævina	   verður	  
vandinn	  oft	  flóknari	  og	  fjölþættari	  og	  um	  leið	  erfiðara	  að	  takast	  á	  við	  hann	  
(Weare	   og	   Gray,	   2003).	   Enn	   fremur	   væri	   athyglisvert	   að	   rannsaka	   hvort	  
kynbundinn	   munur	   sé	   á	   hegðunarerfiðleikum	   en	   í	   rannsókn	   Önnu-‐Lindar	  
Pétursdóttur	   (2010)	   birtist	   erfið	   hegðun	   Lottu	   sem	   samskiptaýgi	   þar	   sem	  
hún	   lætur	   óviðeigandi	   athugasemdir	   falla	   um	   aðra.	   Þátttakendur	   í	   þessari	  
rannsókn	   eru	   allt	   drengir	   og	   einkenndist	   truflandi	   hegðun	   þeirra	   af	   poti,	  
ýmsum	  hávaða,	   tali	   við	   aðra	  um	  annað	  en	  efni	   samverustundarinnar,	   þeir	  
fóru	   úr	   sæti	   án	   leyfis,	   grettu	   sig	   og	   annað	   sem	   auðveldlega	   raskar	   ró	  
samverustundarinnar.	  	  
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6 Lokaorð	  

Í	  þessari	  rannsókn	  var	  leitast	  við	  að	  svara	  rannsóknarspurningunni:	  Hver	  eru	  
áhrif	  einstaklingsmiðaðra	  stuðningsáætlana,	   sem	  byggðar	  eru	  á	  virknimati,	  
á	   langvarandi	   hegðunarerfiðleika	   og	   líðan	   leikskólabarna?	   	   Niðurstöður	  
þessarar	  rannsóknar	  benda	  til	  þess	  að	  áhrifin	  séu	  jákvæð	  bæði	  hvað	  varðar	  
tíðni	   truflandi	   hegðunar	   og	   hvað	   varðar	   líðan	   þátttakanda,	   bæði	   að	   mati	  
starfsfólks	  og	  barnanna	  sjálfra.	  

Eins	   og	   fram	   hefur	   komið	   starfar	   rannsakandi	   sem	   sérkennslustjóri	   í	  
leikskóla	   á	   höfuðborgarsvæðinu	   og	   hefur	   í	   gegnum	   það	   starf	   upplifað	  
hálfgert	   ráðaleysi	   starfsmanna	   leikskóla	   til	   þess	   að	   bregðast	   við	  
hegðunarerfiðleikum	   barna.	   Í	   gegnum	   meistaranám	   mitt	   í	  
leikskólakennarafræðum	   kynntist	   ég	   virknimati	   og	   einstaklingsmiðuðum	  
stuðningsáætlunum	  þegar	  ég	  sat	  valáfangann	  Hegðun	  og	  tilfinningar	  barna,	  
áskoranir	   og	   úrræði	   sem	   dr.	   Anna-‐Lind	   Pétursdóttir	   kenndi.	   Umsvifalaust	  
upplifði	   ég	   að	   þarna	   væri	   komið	   úrræði	   til	   þess	   að	   mæta	   börnum	   með	  
hegðunarerfiðleika	   samstundis	   í	   stað	   þess	   að	   bíða	   og	   sjá	   til	   þar	   til	   í	   óefni	  
væri	   komið,	   eða	   þá	   níu	   til	   tólf	   mánuði	   sem	   tekur	   að	   bíða	   eftir	   aðkomu	  
sérfræðings	  á	  vegum	  sveitarfélagsins.	  

Það	  er	  einlæg	  ósk	  mín	  að	  niðurstöður	  rannsóknarinnar	  verði	  til	  góðs	  sem	  
viðbót	   við	   þá	   umfjöllun	   sem	   nú	   þegar	   er	   um	   aðferðir	   leikskólakennara	   til	  
þess	   að	   mæta	   þörfum	   nemenda	   með	   langvarandi	   hegðunarerfiðleika.	  
Rannsókn	   sem	   þessi	   ætti	   því	   að	   liðsinna	   kennurum	   í	   að	   mæta	   ólíkum	  
þörfum	   nemenda	   með	   langvarandi	   hegðunarvanda	   og	   verður	   vonandi	   til	  
þess	   að	   hvetja	   starfsfólk	   leikskóla	   til	   að	   kynna	   sér	   þessar	   aðferðir	   svo	   að	  
fleiri	   börn	   geti	   fengið	   að	   njóta	   einstaklingsmiðaðs	   stuðnings	   við	   jákvæða	  
hegðun.	  	  
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