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Útdráttur 

 

Markmið rannsóknarinnar er að fá innsýn í þekkingu nokkurra íslenskra ungmenna á 

lýðræði, rétti fólks, ábyrgð og áhrifum. Tilgangurinn er að öðlast skilning á því hvaða 

merkingu þau leggja í þessi hugtök, hver reynsla þeirra sé af þátttöku og fá fram hvaða 

þjóðfélagsmálefni þeim eru hugleikin. Eigindleg aðferð var notuð við söfnun og 

úrvinnslu gagna. Tekin voru einstaklingsviðtöl við fimm ungmenni á aldrinum 12 til 17 

ára frá febrúar til júlí 2008. 

Meginþemu sem koma fram eru annars vegar neikvæð upplifun ungmennanna af 

ýmsum birtingarmyndum stjórnmálanna, ekki síst í aðdraganda kosninga, og hins vegar 

áhugi á umhverfismálum. Önnur samfélagsmál sem virðast þeim hugleikin eru 

jafnréttismál og málefni innflytjenda. Ungmennin þekktu öll einhverjar leiðir borgara til 

að tjá skoðun sína og leitast við að hafa áhrif. Þau telja t.d. öll víst að þau muni kjósa í 

almennum kosningum en efasemdir komu fram um áhrifamátt mótmæla almennings. 

Flest ungmennin lýstu einhverri reynslu af þátttöku og tækifærum til áhrifa. Upplifun 

þeirra af því hver raunveruleg áhrif þeirra væru var mjög misjöfn. Ungmennin gátu sett 

réttindi og skyldur borgara að einhverju leyti í samhengi við lýðræðishugtakið og dæmi 

komu fram um hvernig þau litu á eigin ábyrgð og réttindi sem borgara í 

lýðræðissamfélagi. Sterkast komu fram þær skyldur að kjósa og hlíta lögum. Það 

viðhorf að við séum hluti af heild og berum sameiginlega ábyrgð kom einnig fram. 

Niðurstöðurnar veita innsýn í borgaravitund ungmennanna sem rætt var við og gefa 

vísbendingar um hugðarefni þeirra, þekkingu og afstöðu á þeim tíma sem viðtölin voru 

tekin. Þær gefa dæmi um hvernig greina má að mismunandi þætti borgaravitundar með 

það fyrir augum að gera starf sem miðar að eflingu borgaravitundar markvissara. 

Niðurstöðurnar nýtast sem framlag til þess að safna upplýsingum um borgaravitund 

íslenskra ungmenna og til viðmiðunar við undirbúning megindlegrar rannsóknar.  
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Abstract 

 

The aim of this study was to learn about the knowledge of a few Icelandic adolescents 

on the concepts democracy, civil rights, obligations and civil possibilities to participate 

and have influence. I also wanted to learn about their attitudes towards these concepts 

and their own experience of participation as well as to get ideas about which social 

topics were of interest to them. Qualitative methods were used to gather and analyze the 

data. The study was conducted from February to July 2008 and 5 adolescents ranging in 

age from 12 to 17 were interviewed individually.  

Two main themes emerged; participants had some negative attitudes towards 

politics, especially those that appeared during election campaigns. The other theme was 

their interest in environmental issues. Other issues that seemed to be of concern to the 

participants were immigrant issues and equality. All the participants knew some ways to 

express their views in order to have influence. Participants believe that they will vote in 

general elections in the future but expressed doubts regarding the impact of public 

demonstrations. Most of them had had some experience of participating and 

influencing. They had different feelings about the importance of their participation. The 

youngsters could to some extent connect the concepts rights and obligations to 

democracy and to the way they experienced their own obligations and rights as citizens 

in a democratic community. It seems that the participants consider voting and obeying 

the law to be the most important obligation to fulfill. However, they also stressed the 

importance of common responsibility. The findings give insights into the views of 

young people of citizenship and indicate their interests, knowledge and attitude at the 

time of the interviews. The findings can therefore be considered to be a contribution to 

the task of collecting information about civil awareness among young people in Iceland 

and also as a basis for a quantitative study to further explore the views of Icelandic 

youth on citizenship.  
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Formáli 

 
Þessi ritgerð ber heitið „Við erum hluti af heild“– tilviksathugun á borgaravitund 

íslenskra ungmenna og er lögð fram sem 30 (ECTS) eininga lokaverkefni til 

meistaraprófs í kennslufræði með kennsluréttindum í félags- og mannvísindadeild 

Háskóla Íslands. Ritgerðin er unnin undir leiðsögn Sigrúnar Aðalbjarnardóttur 

prófessors.  

Í gegnum störf mín sem upplýsingafulltrúi á skrifstofu Alþingis síðastliðin 10 ár 

þar sem ég hef m.a. tekið á móti nemendum sem koma á vegum skóla í fræðsluferð til 

Alþingis hef ég kynnst auknum áherslum í aðalnámskrá á að efla borgaravitund 

ungmenna. Í því ljósi vaknaði áhugi minn á að kynnast betur fræðilegri umræðu um 

eflingu borgaravitundar og fá betri innsýn í hvernig staðið er að fræðslu um löggjafann í 

skólunum. 

Haustið 2007 sat ég námskeiðið Borgaravitund í lýðræðissamfélagi í Háskóla 

Íslands og hófst þá undirbúningur að þessari rannsókn. Síðan þá hef ég stefnt að því að 

öðlast innsýn í rannsóknir á borgaravitund ungmenna og það hvernig staðið verður að 

því að efla borgaravitund í íslensku skólastarfi. Jafnframt vaknaði áhugi á að leggja sjálf 

eitthvað af mörkum til þess að safna upplýsingum um borgaravitund íslenskra 

ungmenna. Það sem einnig hvatti mig áfram til að vinna að verkefninu var þörf fyrir að 

öðlast skýrari sýn á það hvernig markmið um að efla borgaravitund væru hugsuð í 

samhengi við þjóðfélagsgerð okkar, hvort stefna stjórnvalda fæli í sér hvaða farveg bætt 

borgaravitund almennings eigi að fá í lýðræðisfyrirkomulagi okkar og stjórnarháttum 

ríkisins. Ekki er þó sett fram rannsóknarspurning á þessum nótum enda kallar slík 

spurning á mun víðfeðmari rannsókn en þá sem hér er gerð. Hins vegar má líta á 

rannsóknina sem lið í því að öðlast skýrari sýn á markmið aðalnámskrár um að efla 

borgaravitund  og samhengi þeirra við samfélagið sem ungmennin búa í. Segja má að 

þörf mín á því sé undirliggjandi, við rannsóknina, við lestur fræðigreina sem og við 

úrvinnslu gagna. 

Það var ómetanlegt að vinna undirbúninginn að þessu verkefni í samvinnu við 

rannsóknarhóp Sigrúnar Aðalbjarnardóttur á Rannsóknarsetri um lífshætti barna og 

unglinga. Ég þakka þeim Evu Harðardóttur, Margréti Aðalheiði Markúsdóttur, Ragnýju 
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Þóru Guðjohnsen og Sigrúnu fyrir ánægjulega, fróðlega og hvetjandi fundi og 

samverustundir þar sem við ræddum borgaravitund og rannsóknir á henni.  

Verkefnið var unnið meðfram fullu starfi frá hausti 2007. Ég þakka fjölskyldu 

og vinum umburðarlyndi og aðstoð meðan á verkefninu stóð. Systur minni, Sigríði 

Gunnarsdóttur, þakka ég fyrir yfirlestur og góðar ábendingar og sömuleiðis Berglindi 

Steinsdóttur. Þátttakendur og foreldrar þeirra fá þakkir fyrir að veita mér tækifæri til að 

setjast niður með ungmennunum og fá að kynnast þeirra hugsunum. Það var gefandi að 

eiga samtölin við unga fólkið. Síðast en ekki síst fær leiðbeinandi minn, Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, þakkir fyrir að vekja áhuga minn á þessu efni og veita mér hvatningu 

og leiðsögn.  

Ekki verður undan því vikist að geta umbreytinganna sem urðu á íslensku 

samfélagi haustið 2008. Í framhaldi af alþjóðlegri fjármálakreppu komu veikleikar 

íslenska fjármála- og bankakerfisins í ljós með því sem kallað er hrun íslensku 

bankanna um mánaðamótin september/október og ekki sér fyrir endann á afleiðingunum 

þegar þetta er skrifað í desember 2008. Óhætt er að segja að alþjóðleg fjármálakreppa 

hafi komið einstaklega hart niður á íslensku samfélagi. Ég get getið mér til um að svör 

ungmennanna væru önnur að einhverju leyti væru viðtölin tekin nú og það geri ég í ljósi 

þeirrar virkni sem almenningur hefur sýnt síðustu vikurnar með vikulegum 

fjöldamótmælum, borgarafundum, bréfum til fjölmiðla o.s.frv. Almenningur hefur 

sannarlega látið rödd sína heyrast. Svo virðist sem hugtökin lýðræði, ábyrgð, réttindi og 

áhrif séu samfélagsþegnunum hugleikin. Tíminn mun leiða í ljós hvaða áhrifum það 

skilar og hvort sú breyting sem virðist hafa orðið á borgaravitund Íslendinga er komin til 

að vera. 
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1. Inngangur 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er borgaravitund íslenskra ungmenna. Undanfarin ár 

hafa farið fram öflugar rannsóknir á borgaravitund ungmenna víðsvegar um heim. 

Áherslur í rannsóknum eru í sífelldri þróun en rannsóknir á borgaravitund ungmenna 

hafa m.a. snúið að því að kanna þekkingu á samfélaginu og stofnunum þess, færni til 

þátttöku í samfélaginu og viðhorfum ungmenna til þátttöku. Einnig hefur reynsla þeirra 

af þátttöku og virkni verið könnuð (Kerr, 2006). 

Hvatinn að því að efla borgaravitund meðal ýmissa stofnana, fræðimanna og 

stjórnvalda er áhyggjur af minnkandi kosningaþátttöku, að almennir borgarar hafi ekki 

næga þekkingu og skorti áhuga og færni til þess að geta tekið þátt í lýðræðislegum 

athöfnum og ákvarðanatökum (Evrópuráðið, 2004, 2006; Flanagan og Faison, 2001; 

OECD, 2001, 2008; Haste, 2001; Haste og Hogan 2006; Torney-Purta, 2002). Einnig er 

horft til hnattvæðingar og til þess að fjölmenningarlegum lýðræðissamfélögum sem gera 

ríkar og nýjar kröfur til borgaravitundar fólks fjölgar sífellt (Cogan, 2000; Evrópuráðið, 

2004, 2006; Flanagan og Faison, 2001; OECD, 2001, 2008; Urry, 1999). Margt þykir 

jafnframt renna stoðum undir það að grunngildi sem lýðræðið byggir á, m.a. virðing, 

umhyggja, umburðarlyndi, jafnrétti og samkennd, eigi undir högg að sækja vegna þess 

að gildismat sem byggir á einstaklingshyggju og efnishyggju sæki stöðugt á (Flanagan, 

Bowes, Jonsson, Csapo og Sheblanova, 1998; Flanagan og Faison, 2001; Haste og 

Hogan, 2006; Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). 

Fræðimenn hafa lengi leitt að því líkum að lykilþáttur í því að börn tileinki sér 

undirstöður lýðræðislegs hugsunarháttar, m.a. umhyggju, samkennd, virðingu gagnvart 

náunganum og ábyrgð gagnvart samfélaginu ásamt kunnáttu og getu til að hafa áhrif, sé 

að þau kynnist þessu af eigin raun og fái að taka þátt í ákvarðanatökum daglegs lífs í því 

samfélagi sem þau lifa og hrærast í, þ.e. upplifi lýðræði (Dewey, 1966). 

Rannsóknir á borgaravitund íslenskra ungmenna hafa ekki verið gerðar nema í 

mjög litlum mæli (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Þörf á að safna upplýsingum um 

borgaravitund íslenskra ungmenna er því til staðar og er þessi ritgerð liður í því. Við 

upphaf slíkra rannsókna er nauðsynlegt að líta til niðurstaðna erlendra rannsókna og 

þess lærdóms sem fræðimenn hafa dregið af þeim um hvaða áherslu sé mikilvægt að 
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leggja í framhaldsrannsóknum á þessu sviði. Áhersla þessarar rannsóknar er á að öðlast 

innsýn í hugmyndir og viðhorf fimm íslenskra ungmenna á hugtök sem varpa ljósi á 

borgaravitund þeirra. 

 
1.1. Fræðilegt sjónarhorn 
Nálgun rannsóknarinnar er í anda fyrirbærafræði og hugsmíðahyggju þar sem ég hef 

áhuga á að öðlast innsýn í skilning og reynslu ungmennanna á lykilhugtökum 

borgaravitundar: lýðræði, rétti, ábyrgð og áhrifum. Við greiningu á borgaravitund 

ungmennanna er markvisst stuðst við greiningarlíkan Sigrúnar Aðalbjarnardóttur (2007) 

sem er hjálpartæki til að átta sig á sjónarhorni einstaklinganna og skoða borgaravitund 

út frá þekkingu/skilningi, persónulegri merkingu (afstöðu) og leiðum. Þá nálgun tel ég 

gagnlega út frá því kennslufræðilega sjónarhorni að geta sett fram markmið um eflingu 

hvers þessa þáttar fyrir sig. Fræðilegt sjónarhorn þessarar ritgerðar byggist á 

rannsóknum Sigrúnar sem flokkast út frá kennslufræðilegri skilgreiningu sem 

framfarasinnuð kennslufræði með rætur í hugsmíðahyggju og fyrirbærafræði. Líkan 

Sigrúnar mótast af rannsóknaráherslum hennar sem eiga rætur víða en ekki síst í 

fræðum Deweys, Meads, Kohlbergs og Piagets (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007).  

Segja má að kjarni þeirrar hugmyndafræði sem hér er lögð til grundvallar sé sá 

að nám og menntun fari fram með samskiptum og með því að öðlast reynslu í samspili 

við umhverfið og við samfélagið. Markmið menntunar er að efla þroska. Umræða sem 

stuðlar að gagnrýninni hugsun og eflir sjálfstæði er meginkennsluaðferðin. 

 
1.2. Markmið  
Markmiðið með þessari rannsókn er að fá fram þekkingu nokkurra ungmenna á lýðræði 

og hugtökum sem tengjast því eins og rétti, ábyrgð og leiðum borgara til áhrifa. Hvaða 

skilning leggja þau í þessi hugtök og hver er reynsla þeirra sjálfra af þátttöku? Hvaða 

sýn hafa þau á rétt sinn, ábyrgð og leiðir til áhrifa? Rannsóknin er innlegg í rannsóknir á 

borgaravitund íslenskra ungmenna. Hún snýst um að öðlast innsýn í þá merkingu sem 

ungmennin leggja í grundvallarhugtök nátengd lýðræðishugtakinu og kanna hvort 

merkja megi að ákveðin samfélagsleg málefni séu þeim hugleikin. Þótt viðtöl við 

nokkra einstaklinga hafi ekki alhæfingargildi þá geta þau gefið vísbendingar og dýpkað 

skilning á borgaravitund ungs fólks á Íslandi. 

Viðtölin og úrvinnsla þeirra eru hluti af viðamikilli rannsókn á borgaravitund 

ungs fólks á Íslandi á vegum Rannsóknarseturs um lífshætti barna og ungmenna undir 
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stjórn Sigrúnar Aðalbjarnardóttur prófessors. Það meginmarkmið að fá hér innsýn í 

þekkingu, viðhorf og reynslu nokkurra ungmenna er liður í því að átta sig á 

borgaravitund íslenskra ungmenna. Þær upplýsingar sem koma fram má hafa til 

hliðsjónar við að móta bæði spurningalista og áframhaldandi viðtöl í rannsóknum hér á 

landi þar sem miðað er við íslenskar aðstæður. Fram til þessa hafa flest gögn sem byggt 

hefur verið á komið úr erlendum rannsóknum.  

Lagt var upp með eftirfarandi spurningar: Hvað telja ungmennin fimm felast í 

lýðræði, rétti, ábyrgð og virkri þátttöku í lýðræðissamfélagi? Hver er reynsla 

ungmennanna af þátttöku í samfélaginu? Að auki var ætlunin að skoða hvort fram 

kæmu vísbendingar um einhver samfélagsmálefni sem virtust ungmennunum hugleikin. 

 
1.3. Mikilvægi 
Ekki hafa verið gerðar nema mjög takmarkaðar rannsóknir á borgaravitund hér á landi 

(Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Viðtöl í þessari rannsókn við nokkur íslensk 

ungmenni eru liður í því að öðlast innsýn í borgaravitund ungra Íslendinga.  

Fræðimenn leggja um þessar mundir áherslu á það að færa sig sem næst 

raunveruleika ungmennanna við kennslu og eflingu borgaravitundar (Dejaeghera og 

Tudball, 2007; Fraillon og Schulz, 2008; Haste og Hogan, 2006; Torney-Purta, 2007). 

Útgangspunktur kennslunnar verði að vera frá þeim stað sem nemendur eru staddir á og 

ein mikilvæg leið til að komast að því hver hann er er að spyrja þá sjálfa (Haste og 

Hogan, 2006).  

Í bók sinni Virðing og umhyggja fjallar Sigrún Aðalbjarnardóttir (2007, bls. 391) 

um borgaravitund ungmenna og segir m.a.: 

  
Með því að gera sér grein fyrir áhersluatriðum ungmenna þegar þau ræða 
borgaralega þátttöku í lýðræðisþjóðfélagi og átta sig jafnframt á hvar þau eru 
stödd á þroskabrautinni fæst góður grunnur sem hægt er að taka mið af þegar við 
eflum borgaravitund þeirra, hæfni þeirra og sjálfstraust til að taka þátt í 
málefnum samfélags síns.  
 

Rannsókn mín er því ekki síst viðbragð við þeirri þörf sem þarna er bent á að sé til 

staðar, þ.e. þörf á að fram fari frekari rannsóknir á borgaravitund íslenskra ungmenna. 

Mikilvægi þessarar rannsóknar er því út frá kennslufræðilegu sjónarhorni það að 

leita svara við því hvaða skilning nemendur leggja í hugtök sem tengjast lýðræðinu og 

hvaða vísbendingar það gefur um borgaravitund þeirra. Með því að miða við veruleika 

þeirra verði kennslan markvissari og með því að leitast við að kanna borgaravitund 
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ungmenna nú sé mögulegt að fylgjast með þróun hennar í framtíðinni. Val þessa 

viðfangsefnis tengist störfum mínum á skrifstofu Alþingis þar sem ég kem m.a. að 

fræðslu fyrir grunnskólabörn um löggjafarstarfið. Ég tel það mikilvægt öllum þeim sem 

koma að fræðslu sem efla á borgaravitund íslenskra ungmenna að öðlast innsýn í 

fræðilega umræðu um borgaravitund, kynnast stefnumótun stjórnvalda, skólastarfi sem 

miðar að eflingu borgaravitundar og síðast en ekki síst að öðlast frekari skilning 

borgaravitund ungs fólks. 

 
1.4. Rannsóknaraðferð 
Eins og rannsóknarspurningin felur í sér er markmið rannsóknarinnar að öðlast innsýn í 

borgaravitund íslenskra ungmenna. Rannsóknaraðferðin er eigindleg en eigindlegar 

rannsóknaraðferðir henta vel þegar ætlunin er að öðlast dýpri skilning á einstökum 

þáttum í félagslegum veruleika (Taylor og Bogdan, 1998), í þessu tilviki borgaravitund. 

Markmiðið með þessari rannsókn er að fá fram hvaða hugmyndir ungmenni hafa um 

lýðræðið sem við búum við og hvaða hlutverk það leikur daglega í lífi þeirra og 

framtíðarsýn; að laða fram hvaða merkingu ákveðin hugtök sem tengjast lýðræðinu, eins 

og áhrif, réttindi og ábyrgð, hafa í hugum ungmennanna. Því var valin sú leið að leita til 

nokkurra ungmenna á aldrinum 12 til 17 ára og ræða við þau um ýmis málefni sem 

líkleg þóttu til að varpa ljósi á borgaravitund þeirra. Rannsóknin telst því til 

fyrirbærafræðilegra rannsókna en einkenni þeirra er að þær beinast að því að öðlast 

skilning á því hvaða merkingu fyrirbæri, hugtök eða atburðir hafa í lífi fólks (Taylor og 

Bogdan, 1998). Sú merking sem ungmennin leggja í ofangreind hugtök verður skoðuð 

og spurt út í reynslu þeirra. 

Í samstarfi við rannsóknarhóp sem starfað hefur með Sigrúnu Aðalbjarnardóttur 

að undirbúningi rannsóknar á borgaravitund íslenskra ungmenna hefur 

spurningaramminn þróast í þá átt að sjónum er beint að lýðræðishugtakinu og 

hugtökunum réttindi, ábyrgð og áhrifum Reynt er að laða fram skilning og þekkingu á 

hugtökunum, fá fram þær leiðir sem ungmennin fara til að hafa áhrif og vera virk, svo 

og leiðir sem þau telja líklegt að þau velji til að vera virkir borgarar í framtíðinni. Loks 

var ætlunin að fá fram hvaða persónulegu merkingu eða afstöðu þau hafa.  

 
1.5. Skilgreining lykilhugtaka 
Hugtakið borgaravitund er nátengt hugtakinu lýðræði sem er hugðarefni ýmissa 

fræðigreina, t.d. heimspeki, stjórnmálafræði, sagnfræði, lögfræði og fjölmiðlafræði. 

11



12 

 

Þessar fræðigreinar hafa lagt til umræðunnar með mismunandi hætti lýsingar á 

breytingum og þróun á inntaki bæði lýðræðis- og borgarahugtaksins. Í þessari rannsókn 

er ekki ætlunin að leitast við að ná yfirsýn yfir alla þá umræðu sem farið hefur fram um 

hugtökin lýðræði eða borgari og draga fram mismunandi birtingarmyndir þeirra. 

Umfjöllun fræðimanna styður við það viðhorf að ekki sé hægt að líta svo á að til séu 

endanlegar skilgreiningar fyrir þessi hugtök, það sé einmitt eðli þeirra að vera í sífelldri 

þróun og endurskoðun. Ekki er heldur gerð tilraun til að flétta inn í þessa rannsókn eða 

umfjöllun um niðurstöður hennar ýmsar mótsagnir sem fræðimenn hafa leitt fram að 

geti komið upp þegar leitast er við að leiða mál til lykta með lýðræðislegum aðferðum. 

Fjölmargar kenningar um lýðræði hafa verið gegnumgangandi í aldanna rás og enn fer 

fram rökræða um hvernig lýðræðinu sé best lýst, hver sé besta/réttlátasta birtingarmynd 

þess. Fjöldi fræðimanna glímir stöðugt við það að setja fram hugmyndir sem stuðla að 

sem réttlátustum niðurstöðum. Meðal helstu áhrifavalda á þessa umræðu á 20. og 21. 

öld eru heimspekingarnir og stjórnspekingarnir Jürgen Habermas og John Rawls. 

Habermas lagði m.a. til kenningar og skilgreiningar á skilyrðum gagnrýninnar rökræðu 

og fjallaði mikið um samræðusiðfræði. Grundvallarframlag Rawls er hin svokallaða 

réttlætiskenning en samkvæmt henni þarf sífellt að skoða stjórnarskrár og stofnanir út 

frá sjónarmiði réttlætis. Séu þær ranglátar þurfi að breyta þeim. Flestir fræðimenn sem 

fást við lýðræðisskilgreiningar nýta framlag þessara fræðimanna með einhverjum hætti 

þótt margir vilji draga ýmislegt í efa, einkum forsendur réttlætiskenningarinnar sem 

byggi á jafnaðarlögmáli sem ekki gangi upp. Burtséð frá því sem gagnrýnt hefur verið í 

kenningum þeirra þá virðist framlag þessara tveggja fræðimanna orðið kjarninn í 

lýðræðisskilgreiningum um þessar mundir, sem ganga út á að leita réttlætis og tryggja 

grundvallarþátttöku, m.a. með gagnrýninni rökræðu (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, 

2008; Rawls, 1999; Vilhjálmur Árnason, 2008; Þorsteinn Gylfason, 2002). 

Umfjöllun um hugtökin verður tæpast einangruð við fræðilegt sjónarhorn 

kennslufræðinnar. Því er stuðst við umfjöllun ýmissa fræðimanna, einkum íslenskra, um 

lýðræðis- og borgarahugtakið þar sem ég tel umfjöllun þeirra skýra hinn félagslega 

veruleika sem gengið er út frá í þessari ritgerð, einkum hvað varðar lýsingu á 

birtingarmynd íslenskra stjórnmála og íslenskrar stjórnmálaumræðu.  

Meginhugtak ritgerðarinnar er borgaravitund og er þá átt við borgaravitund í 

lýðræðissamfélagi. Lýsa má kjarnanum í borgaralegri vitund sem hollustueið við 

siðferðileg og pólitísk gildi í þágu lýðræðislegs samfélags. Borgaravitund einstaklings 
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er þroskaferli og samofin ýmsum þroskaþáttum eins og félagsþroska og siðferðiskennd 

(Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007).  

Í rannsóknum og umfjöllun um borgaravitund er nú jafnan litið svo á að hún 

felist í þremur þáttum: Þekkingu á samfélaginu og uppbyggingu þess, viðhorfum til 

samfélagsins og færni til að nýta leiðir sem eru færar til að koma sjónarmiðum sínum á 

framfæri (Flanagan og Faison, 2001; Haste og Hogan, 2006).  

Ýmis önnur hugtök sem tengjast hugtakinu borgaravitund koma við sögu í 

ritgerð þessari eins og lýðræði, borgari, réttindi og skyldur og er skilgreining þeirra 

eftirfarandi: 

Orðabókarskilgreining á lýðræði (e. democracy): 

 
Stjórnarfar þar sem almenningur getur með (leynilegum) kosningum haft 
úrslitavald í stjórnarfarsefnum; réttur og aðstaða einstaklinga og hópa til að láta í 
ljós vilja sinn og hafa áhrif á öll samfélagsleg málefni (Árni Böðvarsson, 1993, 
bls. 606). 
 

Nánari skilgreining á lýðræði sem höfð er til grundvallar þar sem rætt er um lýðræði og 

virkni þegna í þessari ritgerð: 

 
[...] pólitískt fyrirkomulag sem byggir lögmæti sitt á því að meðferð opinbers 
valds megi rekja til fólksins. Það þýðir að þátttökuréttur almennings er tryggður, 
ákvarðanir fá undirbúning sem fullnægir lágmarksskilyrðum um lýðræðislega 
umræðu og upplýsingar, kjósendur hafa síðasta orðið um stjórn ríkisins en 
meirihlutinn gengur ekki svo á rétt minnihlutans að hann hafi enga von um áhrif 
(Gunnar Helgi Kristinsson, 2008, bls. 108). 
 
Borgari (e.citizen): 

Hugtakið borgari má í víðum skilningi skilgreina sem einstakling sem lifir 
samtímis öðrum í samfélagi. Þetta þýðir þó ekki að hugmyndin um borgarann 
innan þjóðríkisins skipti ekki lengur máli en þar sem þjóðríkið er ekki lengur 
eini handhafi valdsins hefur þurft að þróa heildstæðari sýn á hugtakið. Þessi víði 
skilningur á hugtökunum borgari og þegnréttindi felur í sér hugsunina um stöðu 
og hlutverk. Það felur í sér þætti sem tengjast réttindum og skyldum, jafnrétti, 
fjölbreytni og félagslegt réttlæti. Ekki er lengur nægilegt að takmarka 
hugmyndina um þegnréttindi við þá aðgerð að kjósa. Það verður einnig að fela í 
sér margs konar aðgerðir sem einstaklingurinn tekur sér fyrir hendur og hefur 
áhrif á samfélagið (nágrennið, þjóðina og alþjóðasamfélagið) og sem slíkt krefst 
opinbers/almenns svigrúms þar sem einstaklingarnir geta unnið saman 
(Námsgagnastofnun, 2005, á vef, ekkert blaðsíðutal).  
 

Réttur/réttindi: Þegar talað er um rétt eða réttindi er fyrst og fremst vísað til réttinda, 

sem yfirvöld eru skv. undirritunum sáttmála skuldbundin til að tryggja þegnum sínum, 
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og stjórnarskrárvarinna réttinda, t.d. mannhelgi, tjáningarfrelsis, félagafrelsis, 

dvalarfrelsis og atvinnufrelsis. Einnig kosningarréttar, kjörgengis og réttar til friðhelgi 

einkalífs. Hér á landi eru jafnframt ýmis félagsleg mannréttindi tilgreind í stjórnarskrá, 

m.a. réttur til menntunar og fræðslu, félagslegrar aðstoðar og barnaverndar. Réttindi 

vísa einnig til jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar sem kveður á um jafnrétti fyrir lögum, 

m.a. jafnrétti kynjanna fyrir lögum (Barnasáttmálinn 1989, lög um mannréttindasáttmála 

Evrópu 62/1994, Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands 33/1944). 

 
Ábyrgð/skyldur: Þegar talað er um ábyrgð og skyldur borgara er annars vegar átt við 

lögboðnar skyldur, að fara að lögum og greiða skatta, og hins vegar þá ábyrgð sem 

lýðræðisleg gildi fela í sér að borgarar axli, t.d. að hafa almannaheill að leiðarljósi, virða 

rétt náungans og sýna ábyrgð. 

 

Gagnrýnin rökræða: Þegar talað er hér um gagnrýna rökræðu og að hún sé einn af 

hornsteinum lýðræðislegs stjórnarfars, sama á hvaða vettvangi hún fer fram, er höfð í 

huga skilgreining sem Gunnar Helgi Kristinsson (2008) sækir til Stenbergers og 

Habermas um það hvernig hægt sé að mæla gæði rökræðu. Forsendur vandaðrar 

rökræðu [sem hornsteins lýðræðislegs stjórnarfars] eru sex samvæmt túlkun Stenbergers 

á kenningum Haberamas: 

 
Í fyrsta lagi að hún sé öllum opin, í öðru lagi að fullyrðingar byggist á 
viðeigandi réttlætingum og rökstuðningi, í þriðja lagi að þátttakendur vísi að 
einhverju leyti til almannahags, í fjórða lagi að þeir sýni hver öðrum gagnkvæma 
virðingu, í fimmta lagi að þeir sýni að minnsta kosti lágmarksviðleitni til að ná 
skynsamlegri samstöðu og í sjötta lagi að þeir komi fram af einlægni fremur en 
að beita brellum og blekkingum (Gunnar Helgi Kristinsson, 2008, bls. 100). 

 
Borgaramenntun/efling borgaravitundar (e. civic education): Gengið er út frá því að 

borgaramenntun sem stuðlar að því að efla borgaravitund feli í sér eftirtalda þætti: Að 

efla þekkingu á samfélagi og stjórnkerfi, að efla samkennd, tilfinningu fyrir því að við 

tilheyrum samfélagi og berum sameiginlega ábyrgð á velferð heildarinnar, að efla færni 

til virkrar þátttöku, m.a. að geta tjáð skoðanir sínar í ræðu og riti á opinberum vettvangi 

sem annars staðar, og að nýta sér aðrar leiðir borgara til áhrifa (Flanagan og Faison, 

2001). Einnig þarf að efla félags- og siðferðisþroska, hæfileikann til að setja sig í spor 

annarra og getu til að greina að mismunandi sjónarhorn og samþætta þau (Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, 2007). 
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1.6. Uppbygging ritgerðar 
Ritgerðin skiptist í fimm meginkafla. Í inngangi var farið yfir svið ritgerðarinnar. Í 

öðrum kafla er gerð grein fyrir fræðilegum bakgrunni rannsóknar og stöðu rannsókna á 

borgaravitund ungmenna. Í þriðja kafla eru rannsóknaraðferð og framkvæmd 

rannsóknarinnar gerð skil. Í fjórða kaflanum eru niðurstöður rannsóknarinnar settar 

fram. Í fimmta og síðasta kaflanum eru niðurstöður ritgerðarinnar settar í samhengi við 

fræðilegan bakgrunn og fræðilegt sjónarhorn. 
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2. Fræðilegur bakgrunnur 

Í þessum kafla verður byrjað á að fara yfir framlag ýmissa fræðigreina til umræðunnar 

um hlutverk borgara í lýðræðissamfélagi. Þá verður rætt um gildi í samhengi við 

skólastarf og skoðað hvernig stefnumótun stjórnvalda um að efla borgaravitund birtist í 

lögum um grunnskóla og aðalnámskrá. Þá er hugað að stöðu og þróun rannsókna á 

borgaravitund, einkum þeirra rannsókna sem byggt er á eða eru notaðar til samanburðar 

í þessari rannsókn. Þá er hugað að helstu niðurstöðum rannsókna á borgaravitund 

ungmenna og vikið að þeim grunni sem lagður hefur verið að rannsóknum á Íslandi. 

Líkan sem notað er við greiningu gagna er kynnt og vikið er að niðurstöðum rannsókna 

sem snúið hafa að skólastarfi og viðhorfum kennara í samhengi við borgaravitund. Í lok 

kaflans er mikilvægi verkefnisins rætt, og markmið og rannsóknarspurning settar fram í 

ljósi stöðu rannsókna. 

 
2.1. Hlutverk borgarans og gildi í lýðræðissamfélagi 
Ýmsar fræðigreinar hafa komið að því að skilgreina birtingarmyndir lýðræðis og stöðu 

borgara. Viðfangsefni sagnfræðinga hefur m.a. verið að varpa ljósi á margbreytilegar 

þýðingar hugtaksins borgararéttindi (e. citizenship) á ólíkum tímum og við ólíkar 

aðstæður meðal ólíkra þjóða og draga fram áhrif aðstæðna á það hvað raunverulega felst 

í því að vera borgari og hvernig fólk skilur hugtakið. Þeir beina sjónum sínum að því 

hvernig skortir á að borgararéttindi séu virt í ríkjum sem kalla sig lýðræðisríki. 

Sagnfræðingar skoða samfélagsbreytingar og áhrif þeirra á þýðingu hugtaksins í 

samtímanun. Meðal annars eru skoðuð áhrif Evrópusambandsins á þróun 

borgarahugtaksins þar sem borgarinn getur nú bæði verið borgari í sínu ríki/landi og 

jafnframt borgari í Evrópusambandinu. Innganga í sambandið með tilheyrandi 

skuldbindingum ríkisins breytir stöðu og réttindum borgara (Ellis, Hálfdanarson og 

Isaacs, 2006). Hnattvæðing og fjölmenningarleg samfélög kalla einnig á endurskoðun 

borgarahugtaksins sem e.t.v. fjarlægist sífellt skilgreiningu út frá þjóðerni (Cogan, 

2000; Urry, 1999). Sú grein félagsfræði sem kallast kynjafræði hefur í þessu samhengi 

lagt áherslu á nauðsyn þess að endurskoða viðteknar staðalmyndir þegar hugað er að 

borgaramenntun (Arnot, 2009). 
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Stjórnmálafræðingar, sagnfræðingar og heimspekingar hafa velt upp spurningum 

um mismunandi virkni þegna í lýðræðisþjóðfélagi og rökrætt um kosti og galla 

mismunandi aðferða við að tryggja lýðræði sem best, m.a. mismunandi aðferðir við 

framboð og kosningar og mismunandi form þátttökulýðræðis. Sá sameiginlegi kjarni 

sem flestir virðast leggja áherslu á er að gagnrýnin rökræða sé grundvöllur lýðræðis 

(Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, 2008; Páll Skúlason, 1990; Vilhjálmur Árnason, 

2008), aðgangur að réttum upplýsingum og mismunandi túlkunum þeirra þurfi einnig að 

vera til staðar (Gunnar Helgi Kristinsson, 2008) og stjórnvöld og stjórnmálamenn verði 

að forðast að festa lýðræðið í fjötra tækniræðis, flokksræðis, skrifræðis eða gerræðis 

þrýstihópa (Vilhjálmur Árnason, 1997). Ein hugmyndin um þróun lýðræðis er svokallað 

umræðulýðræði: 

 
[...] sú hugmynd um lýðræði að það gangi ekki endilega fyrst og fremst út á að 
greiða atkvæði í kosningum heldur að komast að niðurstöðum í skynsamlegri 
umræðu sem sé hagstæð sem flestum í samfélaginu. Samkvæmt þessari 
hugmynd er frjáls fjölmiðlun og aðgangur allra að opinberum umræðuvettvangi 
ekki síður mikilvægir þættir en rétturinn til að kjósa.[...] Kjósendur eru 
skynsamir við réttar aðstæður, þ.e. þegar þeir hafa aðgang að vönduðum 
upplýsingum og skynsamlegri umræðu (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 
86). 
 

Fjölmiðlarnir hafa gjarnan verið nefndir fjórða valdið og þá vísað til þeirrar skyldu 

þeirra að túlka og birta upplýsingar með gagnrýnum og upplýsandi hætti svo fólk sé 

upplýst um ríkisvaldið. Tryggja þarf frjálsa ritstjórnarstefnu fjölmiðla svo þeir geti rækt 

hlutverk sitt. Krafan til upplýsingahlutverks fjölmiðla verður enn sterkari þegar hugað er 

að niðurstöðum rannsókna sem benda til þess að 80% ungmenna fái upplýsingar um 

stjórnmál og stjórnmálamenn fyrst og fremst í gegnum sjónvarp (Þorbjörn Broddason, 

1996).  

Stjórnmálaumræðan hefur verið gagnrýnd fyrir að einkennast af 

viðmiðunarleysi, tæknibrellum og siðferðilegri ringulreið. Hætta sé á að 

stjórnmálastarfið verði að tæknilegum leik sem hafi tilgang í sjálfu sér og sé úr tengslum 

við öll önnur markmið (Sigurður Líndal, 1995). 

Þessi umræða er dregin hér fram þar sem umfjöllun um borgaravitund hlýtur 

alltaf að vera í nánum tengslum við samfélagsumræðuna og stjórnmál á hverjum stað. 

Þar sem rannsóknin miðast við borgaravitund íslenskra ungmenna er miðað við íslenskt 

samfélag og þá mynd lýðræðis sem birtist í okkar samfélagi. Á Íslandi er við lýði 

þrískipting ríkisvaldsins í löggjafar-, dóms- og framkvæmdarvald og hér er 
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stjórnarformið fulltrúalýðræði. Hér var því gripið niður í umræðu sem að mínu mati 

einkennir opinbera umfjöllun sem felur í sér gagnrýni á íslensk samtímastjórnmál og 

hugmyndir um jákvæða þróun lýðræðis. Grundvallaratriði sé aðgangur að upplýsingum, 

mismunandi túlkunum á þeim og að fram fari gagnrýnin rökræða með hag heildarinnar 

að leiðarljósi. Næst er hugað að umræðu um gildi og skólastarf. 

 
2.2. Gildi og skólastarf 
Heimspekingar hafa sett fyrirvara við það með hvað hætti kennsla eða efling 

borgaravitundar geti farið fram í skólum þar sem hún komi inn á kennslu siðfræði og 

bent á þá hættu að í stað þess að efla sjálfstæði og gagnrýna hugsun nemenda eigi sér 

stað boðun gilda (Kristján Kristjánsson, 2006; Sigríður Þorgeirsdóttir, 1999). Einnig 

hefur verið bent á þær miklu kröfur sem þessi kennsla geri til hæfni kennara til að leiða 

rökræðu og þeirri spurningu hefur verið varpað fram hvort aðrir en siðfræðimenntaðir 

heimspekingar geti leitt slíka umræðu (Sigríður Þorgeirsdóttir, 1999).  

Heimspekingar hafa jafnframt velt upp spurningum eins og þeirri hvort hægt sé 

að segja að ákveðin gildi séu réttari en önnur og með réttu hægt að setja opinbera stefnu 

um það hvaða gildi eigi að liggja til grundvallar í skólastarfi (Guðmundur Heiðar 

Frímannsson, 2001, Kristján Kristjánsson, 2006; Sigríður Þorgeirsdóttir, 1999). 

Heimspekingarnir vilja ganga mjög misjafnlega langt í þá átt að miðla fyrirfram gefnum 

gildum og hafa orðin lífsgildastefna og sjálfræðisstefna verið notuð til að lýsa 

mismunandi stefnum sem koma inn á siðfræðikennslu í skólum. Sigríður Þorgeirsdóttir 

(1999) lýsir sjálfræðisstefnunni á þann veg að þungamiðjan sé á samræðuna um 

siðfræðileg ágreiningsefni. Það sé ekki hlutverk kennarans að boða ákveðin lífsgildi, 

hlutverk hans sé að leiða samræðuna með það markmið að nemendur taki sjálfir 

rökstudda afstöðu til grundvallarsiðferðis- og -lífsgilda. Niðurstaðan sé studd bestu 

rökum og kennarinn örvi þannig siðgæðisvitund nemenda til að hún komist á hærra stig. 

Þeir sem hafa talað gegn sjálfræðisstefnu í siðfræðikennslu gagnrýna hana fyrir 

afstöðuleysi. Þeir sem aðhyllast lífsgildastefnu telja að siðfræðikennarinn verði að hafa 

fyrirfram í huga gildi og viðmið sem miðla eigi án þess að um einhliða boðun gilda sé 

að ræða (Kristján Kristjánsson, 2006). Grundvallargagnrýnin gagnvart lífsgildastefnunni 

snýr að því að það feli í sér boðun gilda að hafa fyrirfram gefið sér hvernig maðurinn 

eigi að vera, sem hljóti að vera forsenda þess að hafa valið þau gildi sem séu góð og 

eftirsóknarverð (Sigríður Þorgeirsdóttir, 1999). 

18



19 

 

Þegar talað er um ákveðin lífsgildi sem stjórnvöldum og skólakerfinu beri að 

leggja til grundvallar og gefa öllum ungmennum tækifæri til að rækta eru jafnan nefnd 

gildi eins og jafnrétti, frelsi og bræðralag, grunngildi lýðræðisins sem ganga út á 

virðingu gagnvart náunganum og að hagur heildarinnar sé hafður að leiðarljósi án þess 

að skerða rétt einstaklinganna til frelsis (Guðmundur Heiðar Frímannsson, 2001; 

Kristján Kristjánsson, 2006). Bent hefur verið á að togstreita geti komið upp milli þeirra 

gilda sem stjórnvöld leggja til grundvallar í skólastarfi og svo þeirra gilda sem börn 

kynnast á heimilum sínum. Þá leggja sumir áherslu á að það sé einmitt réttur allra barna 

að fá tækifæri til að kynnast þeim gildum sem samfélagið hefur sammælst um að séu 

góð og eigi að leggja til grundvallar; hið opinbera eigi ekki að skorast undan því að 

viðurkenna sum gildi en önnur ekki (Guðmundur Heiðar Frímannsson, 2001). 

Í fjölmenningarlegum samfélögum eru árekstrar milli siða og gilda líklegri en 

þar sem einsleitni ríkir. Vilhjálmur Árnason (2008) dregur fram mikilvægi þess að 

umburðarlyndi gagnvart ólíkum siðvenjum gangi ekki svo langt að hefðir sem bera í sér 

kúgun séu viðurkenndar. Siðferðileg rökræða um mannlega hagsmuni þarf að fara fram 

og svara spurningum um réttmæti og óréttmæti. Með því að gefa sér sjálfstætt gildi 

hefðar eða trúarbragða er komið í veg fyrir siðferðilega rökræðu. Sem dæmi um kúgandi 

siðvenju nefnir hann umskurð stúlkna á ákveðnum menningarsvæðum í Afríku. Aðrar 

siðvenjur sem nefna mætti í þessu samhengi eru hin svokölluðu heiðursmorð þar sem 

morð eru réttlætt með því að einstaklingar hafi brotið gegn siðum og gildum fjölskyldu 

sinnar. Áhersla heimspekinganna er á rökræðuna sem er nauðsynleg um siðferðileg gildi 

(Páll Skúlason, 1990). 

Þótt skoðanir og röksemdir heimspekinga sem vitnað er til hér séu mismunandi 

er niðurstaða þeirra að til séu almenn siðalögmál sem séu hafin yfir allan vafa 

sjálfdæmis og afstæðishyggju, þau sem snúa að mannhelgi (Guðmundur Heiðar 

Frímannsson, 2001; Kristján Kristjánsson, 2006; Páll Skúlason, 1990; Sigríður 

Þorgeirsdóttir, 1999; Vilhjálmur Árnason, 2008). Rökræður heimspekinganna snúa fyrst 

og fremst að lífsgildum sem eru tengd menningu og siðvenjum. 

Þessir heimspekingar leggja einnig höfuðáherslu á að við borgaramenntun sem 

kemur inn á gildi og siðferði sé kennsluaðferðin ætíð gagnrýnin umræða hvort sem 

menn virðast aðhyllast lífsgildastefnu eða sjálfræðisstefnu. Það að tileinka sér gagnrýna 

rökræðu telst grundvallaratriði í undirbúningi fyrir þátttöku í lýðræðissamfélagi. Í 
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skrifum stjórnmálafræðinga og heimspekinga er gagnrýnin rökræða stef sem endurtekið 

kemur fram sem hornsteinn lýðræðis. 

Íslensk stjórnvöld hafa tekið þá afstöðu að setja fram ákveðin gildi sem mælt er 

fyrir um í lögum að skuli liggja til grundvallar skólastarfi (lög um grunnskóla 91/2008). 

Þar er m.a. talað um að skólastarf mótist af umburðarlyndi, kærleika, jafnrétti, ábyrgð, 

umhyggju, sáttfýsi og virðingu fyrir manngildi. Hér í framhaldinu er hugað nánar að því 

hvernig gildi grunnskólalaga skila sér í aðalnámskrá og hvaða áherslur eru lagðar til að 

efla borgaravitund. 

 
2.3. Stefnumótun stjórnvalda og borgaravitund 
Hugtakið borgaravitund hefur ekki verið notað í aðalnámskrá íslenskra grunnskóla fyrr 

en í þeirri sem tók gildi haustið 2007. Það kemur einkum fyrir í markmiðum fyrir 

kennslu í lífsleikni og þjóðfélagsfræði (Aðalnámskrá grunnskóla, 2007). Hugtakið er 

tiltölulega nýtt í íslensku skólakerfi en þó hefur aðalnámskrá lengi innihaldið markmið 

sem segja má að stuðla hafi átt að eflingu borgaravitundar. Hefur það verið í samræmi 

við 2. grein grunnskólalaga sem hefur lengi kveðið á um að starfshættir skóla skuli m.a. 

mótast af lýðræðislegu samstarfi. Greinin tók breytingum við heildarendurskoðun 

grunnskólalaga en eftir að ný lög tóku gildi 2008 hljóðar upphaf greinarinnar svo: 

 
Hlutverk grunnskóla, í samvinnu við heimilin, er að stuðla að alhliða þroska 

allra nemenda og þátttöku þeirra í lýðræðisþjóðfélagi sem er í sífelldri þróun. 
Starfshættir grunnskóla skulu mótast af umburðarlyndi og kærleika, kristinni 
arfleifð íslenskrar menningar, jafnrétti, lýðræðislegu samstarfi, ábyrgð, 
umhyggju, sáttfýsi og virðingu fyrir manngildi. Þá skal grunnskóli leitast við að 
haga störfum sínum í sem fyllstu samræmi við stöðu og þarfir nemenda og 
stuðla að alhliða þroska, velferð og menntun hvers og eins (Lög um grunnskóla 
91/2008). 
 

Segja má að með því að taka hugtakið upp í aðalnámskrá séu markmið íslenskrar 

námskrár tengd afrakstri fræðilegra rannsókna á sviði borgaravitundar og markmiðum 

Evrópuráðsins, að standa frekari vörð um hugsjónir aðildarríkjanna um mannréttindi og 

lýðræði (Evrópuráðið, 2004). Evrópuráðið helgaði árið 2005 borgaravitund og lýðræði 

og sá þess merki í skólastarfi á Íslandi. Meðal annars var unnið kennsluefnið 

Borgaravitund og lýðræði á vegum Námsgagnastofnunar (Námsgagnastofnun, 2005), 

haldinn var dagur lýðræðis í íslenskum skólum og menntamálaráðuneytið stóð fyrir 

málþingi um borgaravitund og lýðræði (Menntamálaráðuneytið, 2005) en þangað var 

boðið um 40 nemendum í framhaldsskólum og efstu bekkjum grunnskóla auk fulltrúa 
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frá ungmenna- og æskulýðssamtökum. Áherslur á eflingu borgaravitundar koma úr fleiri 

áttum inn í íslenskt skólastarf og má nefna markmið Efnahags- og framfarastofnunar 

Evrópu (OECD) og einnig norrænt samstarf sem Ísland hefur tekið þátt í. Sem dæmi má 

nefna ráðstefnur á vegum Norrænu ráðherranefndarinnar. Þær kölluðust Lýðræði í 

skólastarfi og fjölluðu um gildismat í málefnum barna og ungmenna á Norðurlöndunum 

(Menntamálaráðuneytið, 2003). Að auki má nefna áhrif frá Sameinuðu þjóðunum 

(UNESCO) en Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna inniheldur markmið um réttindi sem 

börnum eiga að vera tryggð og Íslendingar eru aðilar að honum frá 1992. Jafnframt hafa 

Sameinuðu þjóðirnar nefnt áratuginn 2005-2014 áratug menntunar til sjálfbærrar 

þróunar og í markmiðum þeirrar menntastefnu má sjá svipuð markmið og tilgreind eru 

við eflingu borgaravitundar, m.a. að auka samkennd og meðvitund um rétt og ábyrgð 

(UNESCO, 2004). 

Hér er gripið niður í aðalnámskrá til að bregða upp mynd af því í hvaða 

samhengi orðið borgaravitund er notað í stefnumótun fyrir íslenskt skólastarf og hvað 

má ráða af því hvaða skilningur er lagður í það. En hugtakið er ekki skilgreint 

sérstaklega í námskrá.  

Ný aðalnámskrá grunnskóla tók gildi 1. ágúst 2007 og kemur til framkvæmda á 

skólaárinu 2007-2008 eða, eins og segir í auglýsingu frá menntamálaráðuneytinu, eftir 

því sem við verður komið og skal að fullu vera komin til framkvæmda eigi síðar en 

þremur árum frá gildistöku. 

Í almennum hluta aðalnámskrár (2006) segir:  

 
Almenn menntun á að styrkja einstaklinga til þess að átta sig á eigin stöðu í 
samfélaginu og að geta tengt þekkingu og færni við daglegt líf og umhverfi. 
Þessar skyldur skólans falla m.a. undir hugtakið lífsleikni og miða að því, í 
samvinnu við heimilin, að búa nemendur undir líf og starf í lýðræðislegu 
þjóðfélagi, efla borgaravitund og skilning á réttindum einstaklingsins, ábyrgð 
hans og skyldum. Einnig að dýpka skilning þeirra á samfélaginu og hlutverki 
einstaklingsins í því (bls. 9). 
  
Í inngangi í aðalnámskrá lífsleikni (2007) segir:  

 
Námsgreinin lífsleikni á að efla alhliða þroska nemandans. Það felur m.a. í sér 
að nemandinn geri sér far um að rækta með sér andleg verðmæti, líkamlegt 
heilbrigði og sálrænan styrk. Hann efli félagsþroska sinn og borgaravitund, 
siðvit og virðingu fyrir sjálfum sér og öðrum. Efling borgaravitundar vísar til 
þess að efla færni ungs fólks og fullorðinna til að vera virkir þátttakendur í 
lýðræðislegu samfélagi. Auk þess verði leitast við að styrkja áræði hans, 
frumkvæði, eðlislæga sköpunargáfu og aðlögunarhæfni til að takast á við kröfur 
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og áskoranir í daglegu lífi. [...] Lífsleikni gefur dýrmæt tækifæri til þess að efla 
félagsþroska nemenda og borgaravitund. Fengist er við þætti sem tengjast því að 
vera þátttakandi í lýðræðislegu þjóðfélagi, s.s. jafnrétti, réttindi, skyldur og 
ábyrgð, mannréttindi, umburðarlyndi og gagnkvæma virðingu (bls. 5). 
 

Á öðrum stað í aðalnámskrá er talað um að þessar áherslur lífsleikninnar eigi að flétta 

inn í allt skólastarf, m.a. er í markmiðum fyrir þjóðfélagsfræði einnig komið inn á 

þekkingarmarkmið innan borgaravitundar og talað um að nemendur þekki í lok 10. 

bekkjar hugtökin borgaravitund og lýðræði og geri sér grein fyrir merkingu þeirra og 

gildi í samfélaginu. Einnig að nemendur hafi innsýn í helstu þætti stjórnarskrár Íslands, 

svo sem mannréttindi, friðhelgi einkalífsins og þrískiptingu ríkisvaldsins. Nemendur 

eiga að geta tjáð og rökrætt hugsanir sínar, skoðanir, tilfinningar og væntingar til að 

komast að sameiginlegri niðurstöðu, þekkja hugtökin borgaravitund og lýðræði og gera 

sér grein fyrir merkingu þeirra og gildi í samfélaginu. Námskráin kemur einnig inn á að 

nemendur skilji og virði reglur samfélagsins og þroski með sér styrk og ábyrgð til að 

bæta umhverfi sitt með lýðræðislegum aðferðum og umræðum. 

Þá er hér bein tilvitnun þar sem komið er inn á meginmarkmið kennslu 

borgaravitundar í aðalnámskrá fyrir samfélagsgreinar (2007): 

  

Kennsla í borgaravitund hefur það meginmarkmið að auka færni ungs fólks til að 
vera virkir þátttakendur í lýðræðislegu samfélagi í samræmi við réttindi sín, 
skyldur og ábyrgð. Ýmis nærtæk mál og almenn samfélagsumræða getur opnað 
sýn á stjórnkerfið, réttindi, s.s. kosningarétt, skyldur og ábyrgð einstaklingsins í 
lýðræðissamfélagi (bls. 22). 
 

Á því samhengi sem orðið borgaravitund er notað í aðalnámskrá má skilja að efling 

borgaravitundar nái til margra ólíkra þátta sem snúa að sjálfsþekkingu, félags- og 

siðferðisþroska og mannrækt einstaklinga en einnig að viðfangsefnum í daglegu lífi 

nemenda og alls samfélagsins í víðu samhengi. Ekki eru þó settar fram nákvæmar 

skilgreiningar um að stefnt sé að einhverri ákveðinni borgaralegri virkni, t.d. að fólk 

noti atkvæðisrétt sinn, eða að hvetja fólk til sjálfboðastarfa eða þátttöku í félagsstarfi 

eða stjórnmálum, heldur er almennt talað um að auka færni til virkni. Markmiðin og það 

samhengi sem þau eru sett fram í virðast þó fela í sér að sameiginlegur skilningur sé á 

því að grundvöllurinn fyrir framtíð lýðræðis sé gagnrýnir, upplýstir og virkir borgarar. 

Þannig hafa stjórnvöld axlað þá ábyrgð að stuðla að því að styrkja undirstöður 

lýðræðisins jafnvel þótt það hafi í för með sér gagnrýni á ríkjandi stjórnarfar og sitjandi 
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ráðamenn. Einnig má skilja á markmiðun aðalnámskrár að grunnur borgaravitundar snúi 

mjög að eflingu félags-, tilfinninga- og siðferðisþroska.  

Eins og ný aðalnámskrá og ný grunnskólalög bera með sér er skýr vilji 

ráðuneytis að gildin sem rækta á í lífsleikni grundvalli allt skólastarfið. Hafa ber þó í 

huga að aðalnámskrá er stefnumótunarskjal en svo er undir sveitarfélögum, einstaka 

skólum og síðast en ekki síst kennurum komið hvaða áherslur verða lagðar í kennslunni.  

 
2.4. Staða rannsókna á borgaravitund ungmenna 
Rannsóknir á borgaravitund fóru fram í töluverðum mæli á árunum 1950 til 1975, flestar 

í Bandaríkjunum. Rannsóknir á borgaravitund lágu síðan að einhverju leyti niðri um 15 

ára skeið. Síðustu tvo áratugi hefur áhugi rannsakenda á þessum málaflokki vaknað á ný 

og eru rannsóknir af þessu tagi að skapa sér sess innan lýðræðissamfélaga víða um 

Evrópu (Torney-Purta, 2002, 2007; Torney-Purta og Amadeo, 2003).  

Ástæður sem fræðimenn hafa nefnt fyrir þessum aukna áhuga eru m.a. hröð 

alþjóðavæðing, efnahagslegar breytingar, fleiri innflytjendur, fjölmenningarleg sam-

félög og minnkandi félagsauður. Allt kallar þetta á aukna borgaravitund og aukinn 

skilning á því hvað felst í því að lifa í lýðræðislegu samfélagi (Cogan, 2000, Evrópu-

ráðið, 2004, 2006; Flanagan og Faison, 2001; OECD 2001, 2008; Haste, 2001; Urry, 

1999; Torney-Purta, 2002). 

Undirbúningur framhaldsrannsókna á borgaravitund undir merkjum 

International Civic and Citizenship Education Study (ICCS) stendur nú yfir en þær 

byggjast á þeim rannsóknum sem gerðar voru á vegum The International Association 

for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) á árunum 1999 og 2000 (Fraillon 

og Schulz, 2008). Skráð þátttökulönd í framhaldsrannsókn ICCS á árinu 2009 eru 38 

(Schulz, 2008). Þar á meðal eru öll Norðurlöndin fyrir utan Ísland.  

IEA/ICCS rannsóknirnar eru stærstu rannsóknir á þessu sviði og er einkum litið 

til þeirra þegar rætt er um stöðu rannsókna á borgaravitund. Þó er vísað til umfjöllunar 

nokkurra fræðimanna sem fjalla um aðrar rannsóknir en þær sem gerðar hafa verið á 

vegum IEA. 

Rannsóknir á borgaravitund eða lýðræði hafa að mestu snúið að því að meta 

þekkingu barna og ungmenna á hugtakinu lýðræði, einnig að mæla pólitíska þátttöku og 

hversu líklegt þau telji að þau verði sjálf virkir þátttakendur í samfélaginu og þá með 

hvaða hætti (Flanagan og Tucker, 1999; Torney-Purta og Amadeo, 2003).  

23



24 

 

Í rannsóknum á borgaravitund hefur einnig verið leitað eftir því hvaða þættir í 

umhverfi ungmenna hafa áhrif á borgaravitund og reynt að ná fram hvað í umhverfinu 

er líklegt til að hafa jákvæð áhrif til að þroska og efla borgaravitund, m.a. hvort kennsla 

sem miðar að eflingu borgaravitundar hafi áhrif á hugmyndir ungs fólks um lýðræði og 

samfélagið (Torney-Purta og Richardson, 2004). Við þessar rannsóknir hafa fræðimenn 

lagt hin seinni ár aukna áherslu á að skýrari skilgreiningar liggi fyrir, þ.e. að hverju skuli 

stefnt með eflingu borgaravitundar, að hvers konar lýðræðislegri virkni sé stefnt og haft 

í huga að hún getur birst á mismunandi stigum. Þetta þarf að hafa í huga bæði við 

kennsluna og svo við rannsóknir (Flanagan o.fl. 1998; Flanagan og Faison, 2001; 

Torney-Purta og Amadeo, 2003; Torney-Purta og Richardson, 2004).  

Fræðimenn hafa einnig bent á að það geti líka verið misjafnt eftir samfélögum 

hvað telst eftirsóknarverð virkni borgara. Það getur m.a. verið að mæta á kjörstað og 

nota atkvæðisrétt sinn, að ganga í stjórnmálaflokk, að taka þátt í sjálfboðastarfi eða taka 

þátt í friðsamlegum mótmælum gegn óréttlæti í samfélaginu. Mikill munur getur verið á 

hugmyndum manna um hvað sé æskileg lýðræðisleg virkni og sömuleiðis hugmyndum 

manna um möguleika sína til áhrifa, t.d. eftir því hvort menn búa í grónu lýðræðisríki 

eða ríki sem nýlega hefur tekið upp lýðræðislegt stjórnarfar (Torney-Purta og 

Richardson, 2004). 

Það sjónarmið hefur verið sett fram að mikilvægt sé að láta af aðgreiningu hins 

pólitíska og hins siðferðilega í umræðu um eflingu borgaravitundar, slíkt ýti undir það 

að aðgreina stjórnmálin frá hinu daglega lífi almennings og að það sé öfugþróun (Haste 

og Hogan, 2006).  

Nýlegar rannsóknir um borgaravitund og lýðræðishugtakið ná yfirleitt til mun 

fleiri þátta en tíðkaðist áður og eru lýðræðisleg gildi, hegðun og þekking tengd við fleiri 

þætti í lífi ungmennanna (Torney-Purta og Richardson, 2004). Rannsakendur hafa mælt 

þekkingu/skilning ungs fólks á hugtakinu lýðræði (Flanagan, Gallay, Gill og Nti, 2005), 

staðreyndaþekkingu þess á uppbyggingu samfélags og stjórnkerfis (Torney-Purta og 

Amadeo, 2003) og viðhorf þess til samfélagsins (Flanagan o.fl. 1998), m.a. kannað 

hvort það upplifi sig sem virka þátttakendur í samfélaginu (Flanagan og Faison, 2001). 

Rannsakendur hafa einnig athugað hvort viðhorf og gildi ungmenna sem og 

samfélagslegar aðstæður þeirra hafi áhrif á hugmyndir þeirra um lýðræði og 

borgaravitund (Flanagan o.fl. 1998; Flanagan og Tucker, 1999). Síaukin áhersla er á 

mikilvægi þess að rannsóknir á borgaravitund séu út frá sjónarhorni ungmennanna og 
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skoðað hvernig þau sjá áhrifamátt sinn og leiðir. Haste og Hogan (2006) setja fram 

þrígreininguna um atkvæðið mitt (e. my vote), samfélagið mitt (e. my community) og 

mína rödd/mínar leiðir (e. my voice) til að leggja áherslu á þá nálgun að 

útgangspunkturinn sé frá einstaklingnum og skoðað hvernig hann upplifir tækifæri sín 

til áhrifa. 

Fræðimenn sem koma að undirbúningi ICCS rannsóknarinnar hafa lagt til að 

notað verði hugtakið gagnrýnin borgaravitund (e. critical citizenship) til að leggja 

áherslu á að kennslan á að miða að því að unga fólkið verði gagnrýnir borgarar. Einnig 

er lögð áhersla á að færa rannsóknina sem næst veruleika ungmennanna og taka inn 

raunveruleg málefni sem þarfnast úrlausnar og koma ungu fólki við í því að reyna á 

borgaravitund þess í daglegu lífi. Meðal annars er lagt til að taka inn spurningar sem 

tengjast innflytjendum og flóttamönnum, hnattvæðingu, sjálfbærni í umhverfismálum 

og upplifanir úr raunveruleika ungmenna eins og t.d. ofbeldi (Dejaeghera og Tudball, 

2007). 

Það má því merkja breyttar áherslur í þessari stærstu rannsókn á borgaravitund í 

þá átt að rannsóknir og kennslu þurfi að grundvalla á veruleika ungmennanna, einnig að 

draga þurfi úr ofuráherslu á þekkingarhlutann og huga nánar að viðhorfum og reynslu 

ungmenna til að fá fram meiri upplýsingar um hvar þau standa (Dejaeghera og Tudball, 

2007). Það er í samræmi við eðli viðfangsefnisins að áherslur í rannsóknum á 

borgaravitund séu breytilegar þar sem þær þurfa að taka mið af gerð samfélagsins 

hverju sinni og breytingum á því. 

Ýmsar fyrri rannsóknir sem gerðar hafa verið erlendis og sú borgaramenntun 

sem veitt hefur verið hafa fengið gagnrýni fyrir að skilgreiningar séu óljósar. Í sumum 

tilvikum hefur kennslan þótt miða í þá átt að hvetja nemendur til hlýðni og undirgefni 

við vald í stað þess að miða að því að auka skilning þeirra á samfélaginu, efla samkennd 

þeirra og hvetja þá til virkni eins og ýmsir fræðimenn á þessu sviði hafa nú vakið 

athygli á að hljóti að vera nauðsynlegt fyrir framtíð lýðræðisins (Flanagan o.fl. 1998; 

Flanagan og Faison, 2001; Torney-Purta og Amadeo 2003; Torney-Purta og 

Richardson, 2004).  

Í stuttu máli má því segja að í seinni tíma rannsóknum á borgaravitund sé 

hugtakið jafnan skoðað út frá einhvers konar þrískiptingu: Borgaralegt læsi (e. civic 

literacy), þekking og skilningur á samfélaginu; borgaraleg hæfni (e. civic skills), 

félagsleg hæfni, t.d. til að vinna að sameiginlegu markmiði fyrir hóp, geta til virkrar 
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hlustunar, til að sjá hluti frá mismunandi sjónarhorni og til að taka að sér 

leiðtogahlutverk; borgaraleg samkennd (e. civic attachment), að finnast maður hluti af 

samfélagi og búa yfir vilja til að leggja sitt af mörkum til að bæta það (Flanagan og 

Faison, 2001). Minnst áhersla hefur verið á síðastnefnda þáttinn (Cogan, 2000). 

Áherslan er því mikil nú á skýrar skilgreiningar um að hvaða markmiðum skuli 

stefnt, til hvers konar lýðræðislegrar virkni eigi að hvetja, hvort hún felist í gagnrýninni 

rökræðu, stofnun félaga, að nota atkvæðisrétt sinn, ganga í stjórnmálaflokka, stunda 

friðsamleg mótmæli eða sjálfboðastarfi (Flanagan og Faison, 2001; Torney-Purta og 

Richardson, 2004). Fræðimenn hafa bent á að mismunandi virkni borgarans komi fram á 

ólíkum sviðum daglegs lífs og sett fram flokkun á því; í persónulegum samskiptum, á 

opinberum vettvangi, í fjölmiðlum og svo á sviði opinberra stofnana eða vettvangi 

stjórnmálanna (Torney-Purta og Richardson, 2004). Hér verður að mestu látin liggja á 

milli hluta aðgreining á mismunandi sviðum virkninnar og er þá litið til þess sem ýmsir 

fræðimenn hafa bent á, að það sé tímabært að láta af aðgreiningu hins pólitíska og hins 

siðferðilega (Haste og Hogan, 2006). Sú aðgreining ýtir undir það að breikka bilið milli 

atvinnustjórnmála og raunveruleika almennings og getur orðið til þess að réttlæta 

„annað“ siðferði og leikreglur í stjórnmálum en það sem almennt tíðkast og það telst 

óæskilegt. Það viðhorf hefur heyrst í umræðu ólíkra fræðigreina (Haste og Hogan, 2006; 

Sigurður Líndal, 1995; Vilhjálmur, Árnason, 1997).  

 

2.5. Helstu niðurstöður rannsókna á borgaravitund 
Rannsóknir IEA á árunum 1999 og 2000 voru mjög viðamiklar. Í þeirri fyrri, árið 1999, 

svöruðu 90.000 14 ára nemendur frá 28 löndum spurningalistum. Í þeirri síðari voru 

spurningalistarnir lagðir fyrir 50.000 nemendur á aldrinum 16 til 19 ára frá 16 löndum 

(Torney-Purta, 2007). Þær eru alviðamestu rannsóknirnar sem gerðar hafa verið á 

borgaravitund. 

Fjöldi minni rannsókna á borgaravitund ungmenna hefur einnig verið gerður. 

Ekki er leitast við að gefa hér heildaryfirlit yfir rannsóknir. Slíkar samantektir hafa t.d. 

verið gerðar af Kerr (2006) þar sem einnig er skoðað hagnýtt gildi rannsóknanna fyrir 

þróun skólastarfs. Einkum verður því horft til niðurstaðna IEA rannsóknanna en 

jafnframt litið til niðurstaðna nokkurra minni rannsókna sem vöktu áhuga minn og 

tengjast viðfangefni rannsóknarinnar. Niðurstöður IEA rannsóknanna einar sér eru 

jafnvel svo viðamiklar að hér verður einungis tæpt á nokkrum þeirra niðurstaðna sem 
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birtar hafa verið en aðgangur að heildarniðurstöðum rannsókna er á vefsíðu IEA 

(Amadeo, Torney-Purta, Lehman, Husfeldt og Nikolova, 2002; Torney-Purta, Lehmann, 

Oswald og Schulz, 2001). Ekki er heldur mögulegt að gefa heildaryfirlit yfir öll þau 

sjónarmið sem komið hafa fram við undirbúning framhaldsrannsókna en yfirlit greina 

um það efni er að finna á vefsíðu ICCS. 

2.5.1. Borgaravitund og virkni ungmenna 

Þar sem áherslan í rannsókn minni er á viðhorf og sýn ungmennanna sem varpa ljósi á 

borgaravitund ungmennanna leita ég helst eftir niðurstöðum úr rannsóknum sem geta 

gefið vísbendingar um viðhorf þeirra og sýn. Áherslan í stærstu rannsóknunum hefur þó 

verið mest á þekkingarhlutann en spurt hefur verið um atriði eins og traust til stofnana 

og reynslu af þátttöku og hvernig ungmennin sjá helst fyrir sér að taka þátt í framtíðinni. 

Verður nú litið á þann hluta niðurstaðnanna sem liggur fyrir. 

Ýmsir fræðimenn hafa tekið saman og skoðað einstaka þætti úr rannsóknum IEA 

og borið saman nokkur þátttökulönd. Samanburður var gerður á nokkrum þáttum sem 

tengjast borgaravitund milli sjö þátttökulanda. Þegar spurt var í IEA rannsókninni 

hverjir teldu að þeir myndu áreiðanlega kjósa kom m.a. fram að hæsta hlutfall var rétt 

yfir 50% og að innan við 10% töldu mjög líklegt að þau gengju í stjórnmálaflokk. 

Hlutfall þeirra sem gerðu ráð fyrir því að taka þátt í friðsamlegum mótmælum var litlu 

hærra. Munur kom þó fram milli landa. Sem dæmi um samband milli áhrifa í skóla og 

framtíðarvirkni í samfélaginu var að sænskir nemendur töldu sig í meira mæli en 

nemendur í öðrum þátttökulöndum hafa áhrif í skólum sínum. Ekki kom þó fram sterkur 

skilningur þeirra á mikilvægi þess að taka þátt í samfélagslegum hreyfingum eða 

stjórnmálum og þeir sögðust ekki umfram aðra telja líklegt að þeir tækju þátt í 

stjórnmálum í framtíðinni (Torney-Purta og Amadeo, 2003). 

Ein meginniðurstaðan úr IEA rannsóknunum er sú að það að kjósa er í huga 

ungmenna grundvallaratriði þess að vera góður borgari en það að taka þátt í 

samfélagslegum verkefnum og umhverfisvernd nálgast mikilvægi þess að kjósa. 

Ungmennin virtust ekki líta á það sem mikilvægan þátt í því að vera góður borgari að 

taka þátt í umræðum um stjórnmál eða ganga í stjórnmálaflokk (Torney-Purta og 

Amadeo, 2003). 

Niðurstöður IEA rannsókna innan Bandaríkjanna leiddu í ljós að 85% ungmenna 

sögðust sennilega eða örugglega ætla að kjósa í næstu kosningum. Þátttaka ungra 
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kjósenda hefur síðan verið könnuð; árið 2004 var þátttaka 18-24 ára í forsetakosningum 

47% og í þingkosningum 25% (Avery, 2007). 

Eitt af því sem hefur verið skoðað í IEA rannsóknunum er traust til stofnana 

samfélagsins, m.a. tengsl eða forspárgildið sem það hefur um það hvers konar þátttöku 

ungmennin sjá fyrir sér í framtíðinni sem borgarar. Niðurstöðurnar benda til þess að 

traust til stofnana samfélagsins virðist meira í grónari lýðræðisríkjum, t.d. Noregi og 

Svíþjóð, og þar gefa svör ungmenna til kynna að þau sjái ekki fyrir sér mikla 

framtíðarvirkni í samfélagsmálum, t.d. að taka þátt í stjórnmálastarfi, safna 

undirskriftum eða mótmælum. Ungmenni í nýrri lýðræðisríkjum sunnar í álfunni gáfu til 

kynna að þau bæru minna traust til stofnana ríkisins en gerðu í ríkari mæli ráð fyrir eigin 

virkni í framtíðinni (Torney-Purta og Amadeo, 2003). 

Vísbendingar eru um að nemendur sem tilheyra minnihlutahópum í samfélaginu, 

t.d. innflytjendur, hafi minni trú á stofnunum samfélagsins og því að þeir geti haft 

einhver áhrif. Auk þess hefur komið fram minni staðreyndaþekking meðal 

minnihlutahópa og fátækari þegna. Minni menntun foreldra virðist haldast í hendur við 

minni þekkingu barna (Flanagan o.fl. 2005; Avery, 2007; Reimers, 2007).  

Meiri menntun mæðra, stöðugar heimilistekjur, samfélagsleg gildi á heimilum 

og hærri aldur hafa komið fram sem þættir sem auka líkur á að ungmenni hugsi 

samfélagslega frekar en einstaklingsmiðað (Flanagan og Tucker, 1999). 

Svör 14 ára þátttakenda í könnun IEA voru borin saman við svör fullorðinna 

einstaklinga frá sömu löndum um svipuð pólitísk málefni. Samsvarandi munur kom 

fram í svörum ungmenna og fullorðinna eftir löndum. Rannsakendur líta á þetta sem 

vísbendingu um að fyrir 14 ára aldur séu ungmenni farin að móta framtíðarviðhorf til 

samfélagsins og þátttöku og því sé mikilvægt að efla borgaravitund á þessu aldursskeiði 

(Torney-Purta og Amadeo, 2003). 

Í breskri rannsókn frá árinu 2005 kom fram að fréttir sem komu ungmennum í 

uppnám og höfðuðu til siðferðis þeirra voru sá þáttur sem var líklegastur til að hvetja 

þau til virkni í að reyna að hafa áhrif (Haste og Hogan, 2006). Í téðri rannsókn svöruðu 

90% þátttakenda því að það að hlíta lögum væri mjög mikilvægt, 68% þátttakenda 

sögðu að það að kjósa væri mjög mikilvægt en hærra hlutfall taldi mikilvægt að taka 

þátt í samfélagslegum verkefnum og að þátttaka í verkefnum til að vernda umhverfið 

væri mikilvægari en að kjósa, þó að ekki bæri mikið á milli (Haste og Hogan, 2006). 
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Rannsóknir á borgaravitund ungmenna eru skammt á veg komnar á Íslandi þótt 

fyrstu skref hafi verið stigin og nokkur umræða átt sér stað sem hefur undirbúið 

jarðveginn. Guðbjörg Einarsdóttir fjallaði í BA-ritgerð sinni frá árinu 2004 undir 

leiðsögn Sigrúnar Aðalbjarnardóttur um borgaravitund fimm ungmenna. Meðal þess 

sem fram kemur í niðurstöðum hennar er að ungmennin virtust öll gera sér grein fyrir 

því að þegnarnir hafi ýmis réttindi í samfélaginu en að þeir hafi jafnframt ýmsum 

skyldum að gegna. Ungmennin virtust finna til ábyrgðar um að hugsa ekki eingöngu um 

sjálf sig með því að vinna fyrir sér heldur bæri þeim einnig að greiða skatta. Ungmennin 

litu á menntun sem réttindi borgara. Það viðhorf kom fram að það sé skylda þegna að 

koma fram við samborgara sína af virðingu og á sama hátt eigi þeir rétt á að komið sé af 

virðingu fram við þá. Einnig komu fram viðhorf um að meirihlutinn verði að virða óskir 

minnihlutans og að gæta þurfi að því að völd séu dreifð. Mismunandi sjónarhorn kom 

fram á kosningarréttinn, annars vegar litu ungmennin á hann sem skyldu, þ.e. að það sé 

skylda að kjósa, en aðrir litu fremur á þetta sem réttindi borgara og leið þeirra til að 

veita stjórnmálamönnum aðhald. Gagnrýnið viðhorf kom fram gagnvart ríkjandi kerfi 

en aðrir þátttakendur voru sáttir við núverandi kerfi. Sú skoðun var ráðandi meðal 

ungmennanna að ábyrgð lýðræðisins væri í höndum þegnanna. Þrátt fyrir þá skoðun 

kom fram að ungmennin voru yfirleitt ekki mjög virk, hvorki í skólasamfélaginu né utan 

þess (Guðbjörg Einarsdóttir, 2004). 

Sigrún Aðalbjarnardóttir (2007) hefur unnið áfram úr viðtölum Guðbjargar í bók 

sinni Virðing og umhyggja og greint þau með hliðsjón af greiningarlíkani sem hún er að 

þróa um borgaravitund ungmenna. Við þema- og þroskagreiningu Sigrúnar kom m.a. 

fram að ungmennin sýndu áhuga á auknu þátttökulýðræði og eins og kerfið sé nú séu 

ákvarðanir teknar í of þröngum hópi. Hugmyndir sem ungmennin sáu sem kosti og 

ókosti lýðræðis voru m.a. að stærsti kosturinn fælist í því að geta haft áhrif á hvernig 

stjórn er í landinu. Það viðhorf kom fram að með því hefði almenningur vald og 

kosningar veittu aðhald. Frelsi kom einnig fram sem kostur lýðræðis og jafn réttur allra 

til að tjá skoðanir sínar. Ungmennin nefndu ekki öll ókosti við lýðræðislegt 

stjórnskipulag en þau sem það gerðu nefndu m.a. að borgararnir væru orðnir værukærir 

og ekki nægilega meðvitaðir og virkir. Annar ókostur sem nefndur var á núverandi 

skipulagi var að kjörnir fulltrúar hlustuðu ekki á almenning og að mótmæli gögnuðust 

lítt. Sú skoðun kom fram að stjórnmálamenn veittu ekki nægjanlegar upplýsingar um 

stöðu mála, og að það æli á vantrausti í garð þeirra. Sú skoðun kom einnig fram að 
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misrétti þrífist, m.a. í launum og stéttaskiptingu, þrátt fyrir að lýðræðishugsjónin snúist 

um jafnrétti. Það sjónarmið kom fram að auka þurfi jöfnuð sem og virkni og áhrif 

borgara (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). 

Að hluta til hafa rannsóknir á borgaravitund snúið að skólastarfi og viðhorfum 

kennara og verður nú litið á rannsóknarniðurstöður um leiðir til að efla borgaravitund í 

skólastarfi. 

2.5.2. Að efla borgaravitund og virkni ungmenna 

Áhrif opins og lýðræðislegs andrúmslofts í skóla eru meðal þess sem var kannað í IEA 

rannsókninni, þá hvort og hvaða tengsl fyndust milli þess að það væri iðkað og aukinnar 

þekkingar og áhuga á stjórnmálum. Með opnu og lýðræðislegu andrúmslofti í 

bekkjarstarfi var átt við að (1) nemendur gætu óhikað látið í ljós að þeir væru ósammála 

kennara um pólitísk/samfélagsleg mál; (2) nemendur væru hvattir til að taka eigin 

afstöðu til málefna; (3) kennarar virtu skoðanir nemenda og hvettu þá til að tjá þær 

innan bekkjarins; (4) nemendur gætu óhikað tjáð skoðanir sínar í bekknum þó svo að 

þær væru ólíkar skoðunum meirihlutans; (5) kennarar hvettu til umræðna um pólitísk og 

samfélagsleg mál sem skiptar skoðanir væru um og (6) kennarar kynntu mismunandi 

sjónarhorn á málefni þegar þau væru skýrð fyrir bekknum. Ekki var samræmi í 

niðurstöðum milli landa, t.d. reyndist opið og lýðræðislegt bekkjarstarf hafa jákvætt 

forspárgildi um þekkingu í sjö löndum, Eistlandi, Ísrael, Litháen, Portúgal, Rússlandi, 

Slóveníu og Svíþjóð, en ekki fannst neitt samband milli þessara þátta í sex löndum, 

Chile, Danmörku, Kýpur, Noregi, Póllandi og Tékklandi. Þegar könnuð voru tengsl 

milli skólastarfs í þessum anda og ætlunar nemenda um að kjósa fannst jákvætt 

samband í Noregi, Ísrael, Litháen, Rússlandi og Póllandi en ekki t.d. í Svíþjóð og 

Danmörku (Amadeo o.fl., 2002). 

Í IEA rannsókninni kom fram að í Bandaríkjunum væru þrír af fjórum þeirra 

þátta sem spáðu fyrir um hvort nemendur ætluðu sér að kjósa í framtíðinni tengdir því 

starfi sem fer fram í skólanum. Nemendur í skólum þar sem markviss borgaramenntun 

fór fram voru líklegastir til að kjósa en fjórði þátturinn sem hafði áhrif var samræður við 

foreldra. Hins vegar virtist borgaramenntun ekki auka líkurnar á því að nemendur teldu 

sig líklega til að taka þátt í sjálfboðastarfi og kom jafnvel fram neikvætt samband milli 

þessara þátta í sumum löndum. Niðurstöður sýndu einnig að ekki væri nóg að auka 

staðreyndaþekkingu eða senda nemendur í sjálfboðastarf, meira þyrfti að koma til til að 
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efla borgaravitund þeirra og auka líkur á virkni í framtíðinni (Torney-Purta og Amadeo, 

2003).  

Dæmi um rannsóknarniðurstöður sem sýndu jákvætt samhengi milli skólastarfs 

og borgaravitundar í sumum löndum en neikvætt í öðrum sýnir glöggt hversu erfitt var 

að greina beint samhengi úr niðurstöðunum sem bendir aftur til þess hversu margir 

áhrifaþættirnir eru sem taka þarf tillit til. Rannsakendur líta svo á að þessar niðurstöður 

verði að skoða sem hvatningu til þeirra sem standa að borgaramenntun um að skilgreina 

vel markmiðin og svo inntak kennslunnar. Skólastarf með skýr markmið og leiðir til 

eflingar borgaravitundar er talið mikilvægur hlekkur í eflingu borgaravitundar (Torney-

Purta og Amadeo, 2003).  

Rannsóknir á kennsluaðferðum og viðhorfum kennara tengjast náið rannsóknum 

á borgaravitund ungmenna þar sem kennarinn gegnir lykilhlutverki í því hvort hægt sé 

að innleiða opið og lýðræðislegt andrúmsloft í skólum. Nýleg erlend rannsókn á 

hugmyndum kennara um borgaravitund bendir til þess að kennarar telji hinn félagslega 

þátt borgaravitundar mestu áskorunina, þ.e. viðhorfin til samfélagsins. Auk þess má 

merkja afar mismunandi hugmyndir kennara eftir löndum um það hvert hlutverk 

kennarans sé í því að efla borgaravitund. Í sumum löndum sem rannsóknin náði til var 

föðurlandsást það sem kennarar nefndu helst sem mikilvægan þátt í að efla 

borgaravitund en það er nokkuð fjarlægt þeim markmiðum sem rannsóknir og umfjöllun 

t.d. í IEA rannsóknunum stefna að (Lee og Fouts, 2005). Ýmsir fræðimenn leggja mikla 

áherslu á að kennarar geti nýtt sér rannsóknir á borgaravitund, brúa þurfi bilið milli 

fræðanna og kennslunnar (Kerr, 2006; Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007).  

Kristín Dýrfjörð hefur unnið rannsókn hér á landi (2006) bæði á viðhorfum 

leikskólakennara til lýðræðis í leikskólum og aðferðum sem stuðla að lýðræðislegu 

starfi í leikskólum. Samkvæmt niðurstöðu rannsóknar Kristínar líta leikskólakennarar á 

það sem skyldu sína að skipuleggja umhverfið á þann veg að það veiti börnum tækifæri 

og frelsi til að láta reyna á færni sína, bæði í að leysa og lifa við ágreining. Samkvæmt 

rannsókn hennar er því mikil áhersla á félagslegri hæfni barnanna, m.a. er talið 

mikilvægt að börn lærðu að leysa úr eigin ágreiningsefnum. Rannsóknir sem gerðar hafa 

verið undir stjórn Kristínar á daglegu starfi leikskólanna hafa miðað að því að skoða 

hvernig þetta birtist í daglegu skólastarfi, þ.e. það að ýta undir þroska borgaravitundar 

leikskólabarna með skólastarfi í lýðræðislegum anda. Dæmi úr þeim rannsóknum benda 

til þess að tilhneiging sé ennþá til þess í skólastarfi og í samskiptum við börn að taka allt 
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of oft frá þeim tækifæri til að skilgreina eigin hugmyndir. Það helst gjarnan í hendur við 

þá tilhneigingu að skipuleggja skólastarfið svo mikið að ekkert svigrúm verður eftir til 

að skapa sér eigin leiki og reglur, sem þó er mikilvægt tækifæri þeirra til að þjálfa 

lýðræðisleg samskipti (Kristín Dýrfjörð, 2002). Í rannsóknum á lýðræðislegu skólastarfi 

nefnir Kristín (2002) sem dæmi um lykilhugtök barnamenningu, leik, sjálfsaga og 

utanaðkomandi aga, rétt til að skilgreina, umhyggju og menntun. Nauðsynlegt sé fyrir 

kennara að íhuga viðhorf sitt til þessara þátta með það fyrir augum að hugsa um 

tækifæri til lýðræðislegrar nálgunar í daglegu starfi.  

Fleiri nýlegar íslenskar rannsóknir sem stutt geta við eflingu borgaravitundar í 

íslensku skólastarfi hafa einkum snúið að aðferðum kennara við að nýta sér 

umræðuform sem kennsluaðferð og leið til að stuðla að lýðræðislegum aðferðum í 

skólastarfi. Sigrún Aðalbjarnardóttir (2007) hefur unnið að rannsókn á uppeldis- og 

menntunarsýn kennara þar sem m.a. er skoðað hvernig kennarar nýta sér opnar umræður 

til að laða fram hugsun og tjáskipti meðal nemenda og efla félagsþroska og 

siðferðiskennd þeirra, sem er í samræmi við lýðræðislegar aðferðir í skólastarfi. Eyrún 

María Rúnarsdóttir (2002) hefur einnig gert rannsókn sem snýr að aðferðum kennara við 

að nota samræður sem kennsluaðferð. Rannsóknir Sigrúnar fólu jafnframt í sér mat á 

árangri nemenda. Fylgst var með nemendahópum og framförum þeirra, m.a. í 

samskiptahæfni, á tímabili þar sem kennarar unnu markvisst með samræðuformið til að 

hvetja þau til tjáningar og til að leysa vandamál. Niðurstöður þeirrar rannsóknar leiddu í 

ljós góðar framfarir í samskiptahæfni og félagsþroska. Nemendur tóku m.a. í ríkari mæli 

til greina sjónarmið beggja aðila við að leysa ágreiningsmál með sjónarmið 

hlutaðeigandi í huga.  

Dæmi um kenningar sem nýttar hafa verið til að brúa bilið milli fræða og 

skólastarfs eru kenningar Mörthu Nussbaum sem álítur að þegar valin séu vinnubrögð 

og nálganir fyrir stofnanir samfélagsins verði að taka tillit til þess að þær fullnægi 

lágmarksréttindum hvers einstaklings til að geta uppfyllt eigin möguleika. Hún telur að 

setja megi fram lista með nauðsynlegum skilyrðum um hæfni eða möguleika sem hver 

manneskja hafi rétt til. Skólar þurfi að huga að þessum rétti hvers og eins. Kristín 

Dýrfjörð (2006) hefur tekið saman skilyrði Nussbaum. Á listanum er m.a. nefndur réttur 

til að stjórna eigin umhverfi, að eiga möguleika á að vera virkur þátttakandi í pólitískum 

ákvörðunum sem hafa áhrif á líf viðkomandi, að hafa rétt til þátttöku í pólitísku starfi, 

búa við málfrelsi og hafa rétt til þátttöku í frjálsum félagasamtökum. Einnig eru tengsl á 

32



33 

 

þessum lista og felast þau í rétti og möguleika til að geta lifað í sátt og samlyndi við 

sjálfan sig og aðra, að sýna öðrum umhyggju, vera þátttakandi í félagslegum 

samskiptum, geta sett sig í spor annarra og sýnt þeim samkennd. Fólk þarf að geta 

auðsýnt bæði réttlæti og vináttu, einnig að bera virðingu fyrir sjálfu sér og lifa ekki í 

skömm og að komið sé fram við þann sem í hlut á af virðingu og jafnrétti. 

Skilgreiningar Nel Noddings eru einnig dæmi um kenningar sem eru tengdar 

skólastarfinu beint, þær snúa að stofnunum sem einkennast af umhyggju. Á slíkri 

stofnun fá allir viðurkenningu og svigrúm, þar fara fram opnar umræður þar sem ólík 

sjónarmið fá að heyrast. Stofnun sem einkennist af umhyggju er menntandi (Kristín 

Dýrfjörð, 2002; Noddings, 1999; Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Grundvallaratriði í 

því að sýna umhyggju skv. Noddings er að bregðast við. Það felst í því að hlusta, heyra, 

sjá og finna það sem aðrir reyna að koma á framfæri. Í því felst ekki að samþykkja allt, 

en þegar borin er umhyggja fyrir öðrum er brugðist við á eins jákvæðan hátt og kostur er 

Sigrún Aðalbjarnardóttir (2007). Sigrún Aðalbjarnardóttir (2007) birtir hluta af 

kenningu Noddings um það hvernig umhyggja birtist í verki í daglegu lífi: 

 

Þegar við verðum að neita bón, getum ekki orðið við henni, finnst hún 
óskynsamleg eða jafnvel siðferðilega röng, reynum við samt sem áður að sýna 
umhyggju í samskiptunum. Það getur verið erfitt en tilgangur okkar er að 
tengjast hinum, gera líf okkar betra siðferðilega séð en ekki sýna vald okkar, 
sigra hinn aðilann, útskúfa honum eða útiloka (bls. 123). 

 
Síðast en ekki síst liggja hugmyndir og kenningar Deweys jafnan til grundvallar þar sem 

rætt er um uppbyggingu lýðræðislegs skólastarfs en hugmyndir hans ganga út á að 

lýðræði er meira en stjórnunarform, það sé fyrst og fremst samfélag byggt á 

sameiginlegri reynslu. Skólinn er vettvangur til að skapa tækifæri til að upplifa 

samábyrgð og virkni (Dewey, 1966). Ástæðan fyrir því að minnt er á þessar kenningar 

hér og þær reifaðar stuttlega er að þær eru dæmi um það hvernig fræðimenn hafa gert 

tilraunir til að tengja kenningar sem stuðlað geta að eflingu borgaravitundar daglegu 

starfi skólanna og hvernig vinna megi í anda þeirra. 

Ætla má að kennarinn gegni lykilhlutverki í því hvort hægt sé að innleiða opið 

og lýðræðislegt andrúmsloft í skólum þar sem hugmyndir og skoðanir nemenda eru 

virtar og leitast er við að efla gagnrýna hugsun og umfjöllun. Það er því mikilvægt 

samhliða rannsóknum á borgaravitund ungmenna að rannsaka viðhorf, leiðir og 

33



34 

 

aðstæður kennara við að efla borgaravitund með það að leiðarljósi að styrkja kennarana 

í því starfi.  

2.5.3. Samantekt 

Fræðimenn hafa í ljósi þeirra niðurstaðna sem hér hafa verið reifaðar dregið ýmsar 

ályktanir um það að hverju þurfi að huga við framhaldsrannsóknir og við kennslu sem 

miðar að því að efla borgaravitund. 

Rannsakendur líta á þá niðurstöðu að samsvörun var milli svara 14 ára 

þátttakenda og svara fullorðinna einstaklinga frá sömu löndum við svipuðum 

spurningum um pólitísk málefni sem vísbendingu um að fyrir 14 ára aldur séu ung-

menni farin að móta framtíðarviðhorf til samfélagsins og þátttöku og því sé mikilvægt 

að rannsaka og efla borgaravitund á þessu aldursskeiði (Torney-Purta og Amadeo, 

2003). 

Rannsakendur leggja æ meiri áherslu á að átta sig á viðhorfum unga fólksins til 

lýðræðisins og hvernig það sér sjálft sig sem virka borgara í lýðræðissamfélagi. Það sem 

hingað til hefur komið skýrast fram er að það að kjósa og hlýða lögum sé mikilvægasta 

virknin í hugum ungmenna en vísbendingar eru um að aðrir þættir séu að verða jafn 

mikilvægir eða mikilvægari í hugum ungmennanna. Helen Haste og Amy Hogan (2006) 

gera grein fyrir niðurstöðum á breskri rannsókn um að fleiri ungmenni töldu mikilvægt 

að taka þátt í verndun umhverfis og samfélagslegum verkefnum en að kjósa. Í rannsókn 

IAE kom fram að ungmennin virtust ekki líta á það sem mikilvægan þátt í því að vera 

góður borgari að taka þátt í umræðum um stjórnmál eða ganga í stjórnmálaflokk 

(Torney-Purta og Amadeo, 2003). 

Vísbendingar sem liggja fyrir úr íslenskum rannsóknum (Guðbjörg Einarsdóttir, 

2004; Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007) benda til hugmynda ungmenna um lýðræði þar 

sem aukin áhersla er lögð á virkni og áhrif borgara, að vantraust ríki nú milli borgara og 

stjórnmálamanna þar sem upplýsingum sé að einhverju marki haldið frá almenningi og 

þar með dregið úr tækifærum almennings til að hafa áhrif. Vísbendingar komu einnig 

fram um að ungmennin væru ekki sérstaklega virk og höfðu ekki öll áhuga á því.  

 Dæmi frá Bandaríkjunum sýnir skýrt mikilvægi þess að fá fram ástæður 

ungmenna fyrir þeirri virkni eða þátttöku sem þau sjá fyrir sér. Ungmennin höfðu í 

rannsóknum IEA talið líklegt eða mjög líklegt að þau mundu kjósa en mælingar á 

kosningaþátttöku nokkrum árum síðar sýndu að unga fólkið mætti ekki á kjörstað eins 

og það hafði sjálft talið líkur á nokkrum árum áður. Skoða má þennan mun sem 
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hvatningu til rannsakenda um að skoða vel hvaða merkingu ungt fólk leggi í það að nota 

kosningarrétt sinn (Avery, 2007). 

Fræðimenn vara við því að markmið og inntak kennslu borgaravitundar megi 

ekki taka mið af einhverri tilbúinni óskaveröld því að nemendur skynji ótrúverðug-

leikann. Grundvöllur að gagnsemi kennslu borgaravitundar er að hún taki mið af 

raunveruleikanum og stuðli að því að efla einstaklingana til að taka þátt í margslungnu 

og flóknu samfélagi nútímans. Hugmyndir um virkni og þátttöku borgara þurfa einnig 

að vera raunhæfar (Abowitz og Harnish, 2006).  

Þrátt fyrir misvísandi niðurstöður og að erfitt reynist að afmarka áhrifaþætti á 

borgaravitund aðhyllast flestallir fræðimennirnir sem vitnað hefur verið til þá skoðun að 

mikilvægt sé að í skólum sé skapað opið og lýðræðislegt andrúmsloft þar sem nemendur 

þjálfast m.a. í ákvarðanatöku og gagnrýninni rökræðu og fá að upplifa sig sem hluta af 

samfélaginu (Crick, 2005; Flanagan og Faison, 2001; Haste og Hogan, 2006; Kahne og 

Sporte, 2008; Torney-Purta og Richardson, 2004). 

 

2.6. Greiningarlíkan á borgaravitund  
Með rannsóknar- og þróunarverkefnum Sigrúnar Aðalbjarnardóttur (2007) hefur verið 

lagður grunnur að nálgun í rannsóknum og kennslu sem virðist samræmast vel þeim 

hugmyndum sem fræðimenn (Crick, 1998; Crick 2005; Flanagan og Faison, 2001; 

Haste og Hogan, 2006; Kahne og Sporte, 2008; Torney-Purta og Richardson, 2004) hafa 

sett fram um að sé nauðsynlegur liður í að efla borgaravitund ungmenna, þ.e. að skapa 

opið og lýðræðislegt andrúmsloft í skólum og nýta samræðuaðferð í kennslu og 

skólastarfi. Nálgun Sigrúnar og sú nálgun sem erlendir fræðimenn telja að sé vænlegust 

til að efla borgaravitund er í anda framfarasinnaðrar kennslu þar sem aðalkennslutækið 

er umræðan sjálf (Solomon, Watson og Battistich, 2001). Sigrún rekur í bók sinni 

Virðing og umhyggja kenningagrunninn að rannsóknar- og þróunarverkefni sínu sem er 

lagt til grundvallar í þessari rannsókn. Grunnurinn er hugmyndafræði hugsmíðahyggju 

og fyrirbærafræða en samkvæmt þeim kenningum er lögð áhersla á mikilvægi 

reynslunnar og að þekkja hugmyndir fólks um félagslegan veruleika sinn. Meðal helstu 

áhrifavalda á kennslufræðilega nálgun í þessum anda má nefna John Dewey og áherslu 

hans á að þekking og skilningur byggist upp á félagslegum samskiptum og samræðum 

sem gefa tækifæri til skoðanaskipta. Grundvallaratriði í því að nemendur öðlist færni til 

þátttöku í lýðræðissamfélagi er að þeir fái tækifæri í skólastarfi til að taka þátt í 
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samvinnu og rökræðu og þjálfa sig í gagnrýninni og sjálfstæðri hugsun (Dewey, 1966). 

Það sjónarmið að einstaklingurinn móti og endurmóti stöðugt þekkingu sína í samspili 

við umhverfið er m.a. sótt til Piagets og Kohlbergs (Kohlberg, 1987; Piaget, 1971; 

Sigrún Aðalbjarnardóttir, 1987, 2007). 

Út frá þeirri hugmyndafræði sem hér hefur verið tæpt á og Sigrún rekur mun 

nánar í bók sinni Virðing og umhyggja hefur mótast sá grunnur sem kennslufræði í anda 

framfarastefnu hvílir á en fræðimenn virðast draga þá ályktun að slík kennsla sé 

mikilvægur þáttur í að efla borgaravitund. Sigrún hefur í samstarfi við aðra þróað 

þroskagreiningarlíkan þar sem samþættar eru kenningar þroskasinna, Piagets og 

Kohlbergs, með áherslu Deweys á hugsunarferli einstaklinga þegar hann leysir félagsleg 

viðfangsefni og vandamál (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Út frá því líkani hefur hún 

sett fram annað líkan í bók sinni Virðing og umhyggja sem ætlað er til að beita við 

rannsóknir og kennslu borgaravitundar. Líkanið er ætlað til greiningar á þeim þremur 

þáttum sem snúa að borgaravitund eða eru undirstöður hennar, þ.e. þekking, persónuleg 

merking (afstaða) og leiðir. Það er gagnlegt að aðgreina þessa þætti borgaravitundar til 

að átta sig á að staða einstaklingsins getur verið mjög missterk eftir því hvern þessara 

þátta er verið að skoða. Við rannsóknir og kennslu í anda framfarastefnu í kennslufræði 

er mjög mikilvægt að átta sig á stöðu einstaklingsins til að geta miðað út frá þekkingu, 

viðhorfi og færni nemandans. Einnig þarf að hafa í huga að markmiðssetning við 

kennslu þessara þriggja þátta liggur á þremur sviðum, í þekkingarmarkmiði, 

viðhorfamarkmiði og leiknimarkmiði (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Látið verður hér 

reyna á gagnsemi líkansins við greiningu á því sem fram kemur í viðtölunum við 

ungmennin um lýðræði, rétt, ábyrgð og áhrif. Það er eins og fyrr segir í samræmi við 

niðurstöður erlendra rannsókna sem leggja nú áherslu á að skilgreina markmið kennslu 

sem vandlegast og nálgast nemendurna þar sem þeir nýta sér hugmyndafræði 

hugsmíðahyggju og fyrirbærafræði til að beina athyglinni að sjálfri reynslunni 

(Dejaeghera og Tudball, 2007; Haste og Hogan, 2006). 

Sigrún (2007) sýnir dæmi um notkun greiningarlíkansins með því að beita því 

við þema- og þroskagreiningu á viðtölum sem Guðbjörg Einarsdóttir (2004) tók við 

nokkur ungmenni. Sigrún leggur áherslu á að kennarar beri sig eftir því að sjá hvort 

hugtök tengd lýðræðinu séu ungmennunum merkingabær, hvernig þau tengja þau 

sjálfum sér og lífi sínu. Tilgangur líkansins er að auðvelda rannsakendum að afmarka 

þessa þætti. Hvaða merkingu leggja ungmennin í þátttöku sína í samfélaginu, hvaða 
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áhrif telja þau sig hafa? Finnst þeim það mikilvægt og hvaða leiðir telja þau sig hafa til 

borgaralegrar þátttöku? Áhersla Sigrúnar er einnig á það að til að efla borgaravitund 

þurfi að hlúa að þroska barna og ungmenna; vitsmuna-, félags- og siðferðisþroska. Á 

líkaninu er önnur vídd sem ekki verður beitt hér en hún er til þess fallin að kennarar átti 

sig á hæfni ungmenna til að setja sig í spor annarra og getu þeirra til að greina og 

samræma mismunandi sjónarmið sem sé einn grunnþáttur borgaravitundar. Að auki 

felur slík hæfni í sér getu til að horfa til lengri tíma og út fyrir sitt nánasta samfélag. Hér 

má sjá mynd af þeim hluta skýringalíkansins sem beitt er á greiningu gagna í rannsókn 

minni: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 389). 

 

Sigrún bendir á að áhugavert og brýnt sé að standa að metnaðarfullum rannsóknum á 

sviði borgaravitundar ungmenna. Slík rannsókn getur lagt grunn til að byggja á þegar 

unnið verður að því að þróa skólastarf og kennslu til að efla borgaravitund ungmenna og 

hæfni þeirra og sjálfstraust til að taka þátt í málefnum samfélags síns (Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, 2007). 

Ljóst er að rannsóknir á borgaravitund íslenskra ungmenna eru á byrjunarstigi og 

að við erum eftirbátar flestra nágrannaþjóða að þessu leyti. Það jákvæða í stöðunni er 

Borgaravitund 
–Lýðræðisleg 
þátttaka 

Þekking/ 

skilningur 

Leiðir 

Persónuleg 

merking 
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hins vegar að við upphaf rannsókna hér er hægt að draga lærdóm af niðurstöðum 

erlendra fræðimanna, þ.e. að einbeita sér í rannsóknunum að því að fá fram hvað 

ungmennunum finnst merkingarbært og komast sem næst þeirra veruleika. Þrígreining 

svipuð þeirri sem Sigrún (2007) setur fram í greiningarlíkani sínu um þekkingu, leiðir 

og afstöðu (persónuleg merking) kemur fram með mismunandi hætti og með mismikilli 

áherslu í helstu erlendum rannsóknum. Mest áhersla virðist hafa verið á 

þekkingarhlutann í rannsóknum hingað til en minnst á persónulega merkingu. Hvergi 

hefur komið fram að sambærilegu greiningarlíkani hafi markvisst verið beitt og hvorki 

hefur verið skýr áhersla á að huga að sýn og þroska ungmenna né hefur verið sett fram 

jafn markviss greining á því og Sigrún (2007) leggur til að sé gert við rannsóknir á 

borgaravitund með áherslu á að ákveðinn siðferðis- og félagsþroski sé grundvöllur 

borgaravitundar. Nokkrir fræðimannanna hafa þó bent á mikilvægi þess að leggja 

áherslu á siðferðileg gildi einstaklinga sem grunn borgaravitundar (Flanagan og Faison, 

2001; Flanagan og Tucker 1999; Flanagan o.fl. 2005; Haste og Hogan, 2006). 

Nálgun Sigrúnar og greiningarlíkan við rannsóknir á borgaravitund eru því nýtt 

framlag til þessara rannsókna. Það er tilgangur þessa verkefnis að leggja af mörkum við 

að afla upplýsinga um borgaravitund íslenskra ungmenna og taka þátt í tilraun með 

notkun greiningarlíkansins.  

 
2.7. Markmið og rannsóknarspurningar 
Í ljósi þess að rannsóknir á borgaravitund íslenskra ungmenna hafa ekki farið fram nema 

í mjög litlum mæli og Ísland er ekki aðili að stóru ICCS rannsókninni sem t.d. önnur 

Norðurlönd taka þátt í á næsta ári er þörf á því að standa að rannsókn sem varpar ljósi á 

borgaravitund íslenskra ungmenna. Þessi rannsókn er hluti viðameiri rannsóknar sem er 

bæði eigindleg og megindleg og gengur undir nafninu: Borgaravitund ungs fólks og er 

unnin undir stjórn Sigrúnar Aðalbjarnardóttur prófessors á vegum Rannsóknarseturs um 

lífshætti barna og ungmenna.  

Nýmæli þessarar rannsóknar felast í því að taka djúpviðtöl við ungmenni og leita 

þannig eftir skilning þeirra á ýmsum hugtökum sem tengjast lýðræði og því að vera 

virkur borgari. Áhersla er lögð á persónulega merkingu (afstöðu), leiðir til áhrifa og 

þekkingu/skilning (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Í raun eru sárafáar rannsóknir á 

alþjóðavettvangi sem laða fram borgaravitund ungmenna með djúpviðtölum (Haste, 

2001). Nýmæli rannsóknarinnar felst einnig í að nota nýtt greiningarlíkan Sigrúnar 

Aðalbjarnardóttur (2007) til að greina svör þátttakenda. Nýlundan felst í því að engin 
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rannsókn, hvorki eigindleg né megindleg, er komin fram sem tekur á því að skoða í senn 

þekkingu/skilning ungmenna á lýðræði og hugtökum tengdu því, persónulega merkingu 

(afstöðu) þeirra og leiðir til að hafa áhrif (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). 

Nánar tiltekið er markmið rannsóknarinnar að fá innsýn í þekkingu, afstöðu og 

reynslu ungmennanna af hugtökunum lýðræði, réttur, ábyrgð og áhrif. Einnig er 

tilgangurinn sá að fá fram vísbendingar um málefni sem eru þeim hugleikin. Þessar 

áherslur eru valdar í ljósi niðurstaðna erlendra rannsókna um að mikilvægt sé að komast 

sem næst raunveruleika ungmenna og finna málefni sem eru þeim merkingarbær til að 

greina borgaravitund þeirra (Dejaeghera og Tudball, 2007; Haste og Hogan, 2006). 

Áherslan á að fá fram upplýsingar um reynslu þeirra er lögð í ljósi þeirrar 

meginniðurstöðu að mikilvæg leið til að efla borgaravitund sé að ungmennin kynnist 

lýðræði af eigin raun, kynnist því að vera þátttakendur, bera ábyrgð, finni að réttur 

þeirra sé virtur og þau átti sig á leiðum til að láta skoðun sína í ljós og hafa áhrif 

(Dewey, 1966). 

Tekin voru viðtöl við fimm ungmenni til að kanna borgaravitund þeirra. 

Rannsóknarspurningarnar eru eftirfarandi:  

Hvað telja ungmennin fimm felast í lýðræði, rétti, ábyrgð og virkri þátttöku í 

lýðræðissamfélagi? 

Hver er reynsla ungmenna af þátttöku í samfélaginu?  
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3. Aðferð 

Í þessum kafla verður rannsókninni lýst. Fyrst er greint frá þeirri aðferðafræði sem 

rannsóknin byggir á, þá er gerð grein fyrir rannsóknarsniði, þátttakendum er lýst og loks 

sagt frá framkvæmd rannsóknarinnar, söfnun og greiningu gagnanna.  

 
3.1. Aðferðafræði 
Eins og rannsóknarspurningin felur í sér er markmið rannsóknarinnar að öðlast innsýn í 

borgaravitund íslenskra ungmenna, nánar tiltekið að laða fram hvaða merkingu ákveðin 

hugtök sem tengjast lýðræðinu, s.s. áhrif, réttur og ábyrgð, hafa í hugum ungmennanna 

og fá þeirra eigin lýsingu á virkni sinni og þátttökuvilja. Rannsóknaraðferðin sem valin 

var er því eigindleg en eigindlegar rannsóknaraðferðir henta vel þegar ætlunin er að 

öðlast dýpri skilning á einstökum þáttum í félagslegum veruleika (Taylor og Bogdan, 

1998), í þessu tilviki borgaravitund.  

Rannsóknin telst til fyrirbærafræðilegra rannsókna en einkenni þeirra er að þær 

beinast að því hvaða merkingu fyrirbæri, hugtök eða atburðir hafa í lífi fólks. Innan 

eigindlegra rannsókna er ekki lagt mikið upp úr alhæfingargildi rannsóknar enda er 

úrtakið yfirleitt lítið.  

Mismunandi aðferðir við gagnasöfnun finnast innan eigindlegra rannsókna en 

þær algengustu eru djúpviðtöl, þátttökuathuganir og rýnihópar. Þar sem rannsókn mín 

var ekki svo viðamikil varð ég að velja eina rannsóknaraðferð. Mér fannst viðtölin 

vænlegasti kosturinn til að finna svör við rannsóknarspurningunum. Í viðtölunum væri 

minni hætta en t.d. í rýnihóp á að þátttakendur hefðu áhrif á skoðanir hvers annars. 

Þátttökuathugun sem ætti að varpa ljósi á borgaravitund ungmenna með því að skoða 

samskipti þeirra yrði mjög tímafrek.  

Borgaravitund ungmenna hefur verið könnuð erlendis um árabil með 

spurningalistum og megindlegum aðferðum en takmörkun þeirra er að ekki er hægt að 

spyrja þátttakendur nánar til að fá fram skilning þeirra á spurningu eða laða fram 

merkingu sem þeir leggja í svörin. Til að fá fram niðurstöður bæði með alhæfingargildi 

og dýpt er mjög gagnlegt að nota bæði eigindlegar og megindlegar rannsóknaraðferðir 

(Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2002). Stundum eru eigindlegar rannsóknaraðferðir notaðar 
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til að leggja grunn að viðamiklum megindlegum rannsóknum, t.d. á borgaravitund 

ungmenna (Torney-Purta, 2007).  

Þar sem áhugi minn á þessum tímapunkti beindist að því að fá fram hugmyndir, 

afstöðu og sýn þátttakendanna lá beint við að velja eigindlega rannsóknaraðferð og 

fannst mér viðtalsaðferðin henta þessari rannsókn best. 

Eigindleg viðtöl geta verið stöðluð að hluta eða opin djúpviðtöl sem 

fyrirspyrjandinn stýrir aðeins að takmörkuðu leyti. Áhersla er þá einkum á að biðja 

viðmælandann um að skýra nánar það sem hann hefur þegar nefnt að eigin frumkvæði. 

Þar sem rannsókn mín var þegar komin með nokkuð afmarkaða áherslu kaus ég að stýra 

viðtölunum þannig að þau hverfðust að mestu um hugmyndir ungmenna og þekkingu 

þeirra á lýðræði. Enda er það í samræmi við það markmið rannsóknarinnar að hún geti 

nýst sem innlegg til að öðlast skilning á veruleika íslenskra ungmenna eins og þau sjá 

hann, m.a. með því að fá fram málefni sem þeim eru hugleikin í tengslum við lýðræði 

og borgaravitund.  

Rannsóknarsniðið er eigindleg tilviksathugun (e. case study). Það felur í sér að 

tími og viðfang athugunar er skýrt afmarkað (Taylor og Bogdan, 1998) Viðfangsefnið er 

borgaravitund fimm ungmenna á aldrinum 12-17 ára á tímabilinu febrúar til júlí 2008, á 

þeim tíma voru tekin hálfstöðluð (e. semi-structured) einstaklingsviðtöl við ungmennin. 

 
3.2. Þátttakendur 
Þátttakenda var leitað út frá fræðilegu úrtaki (e. theoretical sampling). Markmiðið er að 

fá fram ólík sjónarhorn. Í því felst að reyna að fá þátttakendur sem varpað geta nýju 

ljósi eða komið fram með ólík viðhorf til viðfangsefnisins (Creswell, 1998; Taylor og 

Bogdan, 1998). Með það í huga vildi ég tala við ungmenni sem ekki væru of lík, þau 

hefðu t.d. ólíka reynslu af virkni í félagslífi, kæmu úr ólíkum skólum og væru á 

mismunandi aldri. Að loknu hverju viðtali var metið hvaða forsendur yrðu fyrir vali á 

næsta þátttakanda í ljósi þess sem fram hafði komið um sjónarhorn og reynslu síðasta 

viðmælanda. 

Viðmælendur verða nú kynntir stuttlega en nöfnum þeirra var breytt við afritun 

viðtalanna og sömuleiðis helstu staðreyndum sem teljast persónugreinanlegar. 

Fyrsti viðmælandinn var Bríet Einarsdóttir, hún er 15 ára og gengur í tiltölulega 

fámennan skóla á höfuðborgarsvæðinu, býr hjá foreldrum sínum ásamt yngri systur 

sinni og á tvo eldri hálfbræður sem fluttir eru að heiman. Ég frétti af afgerandi 

skoðunum hennar í gegnum starf mitt, hún ætti gott með að tjá þær og að þær gæfu til 
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kynna áhuga á stjórnmálum. Mér fannst vænlegt að vita fyrirfram að fyrsta ungmennið 

sem ég tæki viðtal við ætti gott með að tjá sig og hefði áhuga á samfélagslegum 

málefnum. Ég náði sambandi við hana í gegnum kennara en síðar fékk ég samþykki 

foreldra hennar. Það sama á við um hina viðmælendurna fjóra sem allir eru undir 18 ára 

aldri. Ég tók tvö viðtöl við Bríeti, samtals hátt í tvær klukkustundir.  

Annar viðmælandinn var Daði Sigurðsson. Hann er 17 ára, gengur í 

framhaldsskóla og býr í sveit. Hann býr með foreldrum sínum og yngri systur og hluti 

stórfjölskyldunnar býr í nánasta nágrenni. Ég ákvað að tala við hann þar sem ég vissi 

ekkert um hversu ákveðnar skoðanir hann hefði á samfélagslegum málefnum. Ég vissi 

að hann tæki lítinn þátt í félagsstarfi og væri fremur hlédrægur og ekki mikið fyrir að tjá 

skoðanir sínar. Ég gerði ekki ráð fyrir að ná miklu fram í viðtali við mjög hlédrægan 

einstakling nema hann þekkti eitthvað til mín fyrirfram. Þar sem ég þekkti til fjölskyldu 

Daða sneri ég mér beint til hans. Ég tók tvö viðtöl við Daða sem stóðu samtals í 

klukkustund og 20 mínútur. 

Þriðji viðmælandinn í rannsókninni var Eiríkur Bjarnason, hann er 15 ára og í 

10. bekk í grunnskóla á höfuðborgarsvæðinu. Hann býr með foreldrum sínum og eldri 

bróður. Ég ákvað að tala við hann þar sem ég vissi að hann væri mjög virkur í félagslífi 

en hafði engar upplýsingar fyrirfram um það hvort hann hefði áhuga á samfélagslegum 

málefnum. Hann sinnir sjálfboðastarfi í kirkjuskóla og vildi ég fá einn viðmælanda sem 

ég vissi að væri virkur í félagsstörfum. Ég þekkti hann ekki persónulega en kannaðist 

við hann í gegnum félagsstörf hans og gat hitt hann fyrst á þeim vettvangi. Ég tók tvö 

viðtöl við Eirík, samtals eina og hálfa klukkustund.  

Fjórði viðmælandinn var Freyja Káradóttir, hún er 12 ára og hefur frá 6 ára aldri 

gengið í skóla þar sem mikil áhersla er lögð á samvinnu og sterka liðsheild. Ég fékk 

ábendingu um hana sem viðmælanda með því að hafa samband við skólastjórann og 

óska eftir ábendingum um ungmenni sem hún teldi að treysti sér til að koma í viðtal við 

ókunnuga konu. Ég gaf að öðru leyti engar forsendur fyrir vali á viðmælanda en hafði 

hug á að hitta ungmenni sem hefði gengið í skóla þar sem skýr stefna væri um að byggja 

skólastarfið á samvinnu og liðsheild. Ég tók eitt viðtal við Freyju sem stóð hátt í 

klukkustund. 

Fimmti viðmælandinn var Gunnar Árnason. Hann er 14 ára og gengur í skóla 

sem hefur unnið í lýðræðislegum anda, m.a. er kosið í nemendaráð með formlegri 

kosningu, að undangengnum framboðskynningum. Ég fékk ábendingu um hann sem 
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viðmælanda með því að hafa samband við skólastjórann og óska eftir ábendingum um 

ungmenni sem hún teldi að treysti sér til að koma í viðtal. Ég gaf engar aðrar forsendur 

fyrir bakgrunni viðmælanda en að ég hefði áhuga á að hitta ungmenni sem hefði gengið 

í skóla þar sem sérstök áhersla hefði verið á lýðræði annars vegar og lýðræði í 

skólastarfi hins vegar. Ég tók eitt viðtal við Gunnar sem stóð í tæpa klukkustund.  

 
3.3. Framkvæmd rannsóknar 
Gagnasöfnun fór fram á sex mánaða tímabili, fyrsta viðtalið var tekið í febrúar 2008 og 

það síðasta í lok júlí sama ár. Tilkynning um rannsókn var send til Persónuverndar. 

Viðtalsramminn þróaðist frá því fyrsta viðtalið var tekið í febrúar 2008 og þar til 

það síðasta var tekið í júlí 2008. Innan viðtalsrammans var gert ráð fyrir að fá fram 

bakgrunnsupplýsingar, t.d. um fjölskylduhagi, stefnt var að því að koma inn á atriði sem 

segja til um virkni viðmælenda og viðhorf til þess að taka þátt í samfélaginu og hafa 

áhrif. Einnig var stefnt að því að koma inn á breytni þeirra og skilning á ábyrgð sinni og 

rétti sínum sem borgara í lýðræðissamfélagi. Samkvæmt eðli eigindlegrar 

rannsóknaraðferðar voru viðtölin þó sveigjanleg og áhersla lögð á að spyrja 

þátttakendur nánar út í skilning sinn og merkingu svaranna sem þeir höfðu gefið. 

Spurningaramma var því aldrei fylgt í þaula heldur einungis hafður til hliðsjónar sem 

rammi um efni viðtalanna. 

Öll viðtölin voru tekin upp, þau síðan afrituð og öllum persónugreinanlegum 

upplýsingum breytt eða eytt. Að afritun lokinni var upptökum eytt.  

Við greiningu gagna er notuð fyrirbærafræðileg nálgun. Í því felst að reynt er að 

öðlast skilning á hugmyndum viðmælenda og þróa hugmyndir út frá mynstri sem finnst 

í gögnunum (Creswell, 1998). Viðtölin voru bæði lesin með markvissri kóðun þar sem 

leitað var að öllu sem kom inn á viðhorf ungmennanna til borgaravitundar og lýsti 

borgaravitund þeirra. Hugtökin lýðræði, réttur, ábyrgð og áhrif voru höfð sem 

leiðarljós, að eitthvað birtist í gögnunum sem varpaði ljósi á sýn þeirra á þessi hugtök. 

Einnig var notuð opin kóðun, með henni var leitast við að koma auga á endurtekningar 

eða áherslur í svörum viðmælenda sem draga fram þemu í viðtölunum og gefa 

vísbendingar um málefni sem eru þeim hugleikin (Creswell, 1998). 

Í greiningunni er horft til þess hvaða merkingu þau leggja í hugtökin lýðræði, 

ábyrgð og rétt og áhrif. Einnig er horft til þeirrar þekkingar sem kemur fram og þeirra 

leiða sem þau nota eða sjá fyrir sér að nota til áhrifa. Loks er sérstaklega skoðað hvaða 

tækifæri þau hafa fengið til virkni og áhrifa. Greiningin er gerð út frá þrígreiningu í 
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greiningarlíkani Sigrúnar Aðalbjarnardóttur (2007) sem snýr að þekkingu, persónulegri 

merkingu (afstöðu) og leiðum.  
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4. Niðurstöður 

Niðurstöðuköflunum er skipt upp í þrjá meginkafla. Sá fyrsti lýðræðishugtök skiptist 

upp í þrjá undirkafla, lýðræði, réttur og ábyrgð. Svörin eru skoðuð út frá því hvað 

kemur fram í ljósi þrígreiningar greiningarlíkans Sigrúnar Aðalbjarnardóttur (2007) um 

þekkingu, persónulega merkingu (hér verður notað orðið afstaða) og leiðir. Í öðrum 

meginkaflanum áhrif og þátttaka er skoðuð eigin reynsla ungmennanna af því að hafa 

áhrif og taka þátt í skólasamfélaginu. Einnig reynsla af áhrifum og þátttöku á heimili og 

í félagsstörfum. Þetta getur þó allt fléttast saman í svörunum og erfitt að draga skýra 

línu á milli. Einhver skörun er því í umfjöllun um mismunandi hugtök. Í þriðja 

meginkaflanum í niðurstöðum eru skoðuð þau þemu sem sterkast komu fram í 

viðtölunum. 

 
4.1. Lýðræðishugtök 
Hvernig lýstu ungmennin viðhorfum sínum til lýðræðis. Hvaða skilning og þekkingu 

hafa þau á lýðræðishugtakinu? Hvaða merkingu leggja þau í þýðingu þess að vera 

borgari í lýðræðissamfélagi? Hvaða rétt og skyldur felur það í sér að þeirra mati? Hvaða 

leiðir telja þau færar til þátttöku? Í kaflanum lýðræði verður einkum dregin fram 

staðreyndaþekking þeirra á lýðræðishugtakinu og stjórnskipulaginu sem við búum við á 

Íslandi. Jafnframt er tekið fram ef greina má atriði sem lýsa afstöðu þeirra eða leiðum 

sem þau þekkja til þátttöku. Afstaða þeirra til lýðræðishugtaksins kemur einnig fram í 

köflunum þar sem þau lýsa ábyrgð og réttindum sem þau telja það fela í sér að vera 

borgari í lýðræðissamfélagi. Hér er því leitast við að svara fyrri 

rannsóknarspurningunni. Meginmarkmiðið er að leita uppi atriði sem varpa ljósi á 

borgaravitundina eftir þrígreiningunni um þekkingu, afstöðu og leiðir, sama hvaða 

hugtak tengt lýðræðinu er verið að skoða.  

 

4.1.1. Lýðræði  

Ýmislegt athyglisvert kom fram þegar ungmennin voru spurð um þætti sem tengjast 

lýðræði í þeirra huga. Öll gátu þau lýst stjórnskipulaginu að einhverju marki, ýmist 
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beint eða þá að þekking þeirra kom fram í lýsingum þeirra á atriðum tengdum 

lýðræðinu.  

Freyja 12 ára dró í efa eigin þekkingu á stjórnskipuninni. Þó kom fram að hún 

þekkti hana að einhverju leyti. Hún nefnir að á Alþingi sé málum stjórnað og segir 

ráðherrana valdamikla. Eins og svar hennar ber með sér er þetta þó ekki fyllilega skýrt í 

hennar huga: Ja, ég held að ráðherrarnir stjórni, ráðherrarnir eru á þingi, er það ekki? 

Og eru bara svona og reyna að keppa að að stjórna málunum. 

Hún þekkti til grundvallaratriða eins og að almennar kosningar væru til Alþingis 

og að kosningarrétt hefðu þeir sem væru eldri en 18 ára. Einnig kemur fram í svörum 

hennar að hún þekkir til þess að flokkar bjóði fram og kosið sé um fulltrúa þeirra: Ég á 

ábyggilega eftir að hafa einhverjar skoðanir á þessu og á þá örugglega eftir að styðja 

einhvern af flokkunum. 

Það mátti skilja af orðum Freyju að hún hefði frekar jákvætt viðhorf til 

stjórnvalda. Hún sagði m.a. þegar hún var að lýsa því hvað gert væri á Alþingi: En allir 

eru einhvern veginn að reyna að bæta Ísland einhvern veginn. Einnig mátti skilja á 

henni að hún hefði trú á því að það bæri árangur að leita til þeirra sem sitja við 

stjórnvölinn vilji maður koma einhverju á framfæri. Hún lýsti því að hún tæki það fram 

yfir aðferðir eins og verkfall og næsta tilvitnun bendir til þess að hún hafi trú á 

samræðum og gagnsemi þeirra við að koma málefnum til leiðar: 

 
... ef ég væri að fara að reyna að gera eitthvað svona þá myndi ég fara og tala 

við þau [ráðamenn] en ekki bara fara í verkfall eða eitthvað svona. Já, mér finnst 
að það sé gott fyrir fólk að koma skoðunum sínum á framfæri og sem sagt að 
kjósa. Ég held að það hafi áhrif [að kjósa]. Náttúrulega það eru ekki allir 
sammála þannig en það hefur alveg pottþétt áhrif.  
 

Fram kom að Freyja hafði hugmynd um stjórnskipulagið og t.d. hverjir færu með 

löggjafarvaldið en hún þekkti ekki hugtakið þrískipting ríkisvaldsins.  

Hún virtist ekki gera greinarmun á hugtökunum lýðræði og lýðveldi og nefndi 

það sem einkenni á lýðræði að við værum með forseta en ekki kóng. 

Í stuttu máli má segja að í svörum hennar komi fram þekking upp að vissu marki 

á lýðræði og stjórnskipun í íslensku samfélagi. Afstaða hennar til stjórnvalda er 

greinilega jákvæð. Hún hefur trú á að þeir sem taki þátt í stjórnmálum séu að reyna að 

bæta samfélagið. Enda lýsir hún því yfir að hún telji líklegt að hún kjósi. Hún geti talað 

við ráðamenn og að hún vildi frekar gera það en t.d. fara í verkfall til að koma 

sjónarmiðum á framfæri. Þannig lýsti hún leiðum sem hún gæti notað sjálf til áhrifa og 
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um leið sýnir hún þekkingu á að þetta eru leiðir sem borgarar eiga að geta farið í 

lýðræðissamfélagi til að koma skoðunum á framfæri. Fram kom að hún vildi læra miklu 

meira um stjórnskipunina. Hún sagði að sig langaði til að skilja þetta betur og birtist þar 

áfram jákvætt viðhorf hennar og trú á tilgang þess að vera vel upplýstur þjóðfélagsþegn. 

 Gunnar 14 ára lét fátt uppi sem gæti gefið til kynna þekkingu hans á 

uppbyggingu samfélagsins og sagðist t.d. hvorki vita hvar lög væru sett á Íslandi né 

hvert hlutverk kjörinna fulltrúa á Alþingi væri. Þó hafði hann greinilega einhverja 

hugmynd um hlutverk Alþingis eins og þetta svar ber með sér: Ætli það sé ekki bara að 

stjórna þessu sem er best fyrir ríkið og hvort eigi að gera svona hitt og þetta. Hann 

virðist álykta að á Alþingi séu teknar ákvarðanir sem varða alla landsmenn. Hann virtist 

einnig hafa ákveðnar hugmyndir um hvað fælist í stjórnmálum þegar hann var spurður 

um stjórnmál og samfélagslega umræðu, þó svo að hann vildi ekki mikið ræða um hvað 

fælist í þeim. En hann sagði stjórnmálin mikilvæg og að hann myndi seinna kynna sér 

þau betur í tengslum við það að öðlast kosningarrétt. Hann taldi engan vafa á að hann 

myndi nýta sér hann: Bara svona til að maður geti vonast til þess að það sem maður 

vill, að það komist að. Í þessu svari kemur fram þekking/skilningur á eðli 

fulltrúalýðræðisins, að það byggi m.a. á að fólki komi að ákvörðunum og verði því að 

kjósa upplýst. Atkvæðisrétturinn er leið fyrir hann til að leggja lóð á vogarskálarnar. Sú 

afstaða kemur fram að hann vonist til að það geti skilað árangri. Ekkert kom þó fram um 

hvaða merkingu hann leggur í það hvers vegna stjórnmálin séu mikilvæg. 

 Bríet 15 ára greip í fyrstu til hinnar víðustu skilgreiningar á lýðræði, vitnaði til 

þess að hafa lært um þetta í skóla og skýrði fyrirkomulag fulltrúalýðræðis svo: 

 
Ég náttúrulega lærði bara í samfélagsfræði að lýðræði þýðir það að lýðurinn 
ræður og lýður er fólkið. En lýðræði getur verið á marga vegu í raun. Þar sem 
eru fáir einstaklingar [eru] þá getur það verið bara þannig að þeir ráða, 
annaðhvort komist að sameiginlegri niðurstöðu eða meirihlutinn þá ræður. En 
hérna eins og við erum orðin 300.000 manns þá þarf bara að velja úr, það fá allir 
að ráða hverjir fá að ráða. Þannig að allir ráða ekki í raun heldur þú veist svona 
„já, ég treysti þér til að ráða“ ... það er svona orðið aðeins svona þrepað. 
 

Hún greip til hefðbundinna hugtaka um þrígreiningu ríkisvaldsins: 

...[það] eru ráðherrarnir og alþingismennirnir.og það er löggjafarvaldið. Síðan er 
það framkvæmdarvaldið, og það eru ráðuneytin. Síðan þeir sem dæma og passa 
að allir fari eftir lögunum. 
 

Bríet sýndi jafnframt skilning og þekkingu á kosningafyrirkomulagi, m.a. hlutverki 

stjórnmálaflokka og hagsmunasamtaka: Samtök eru þá um einhvern ákveðinn málstað 
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en síðan þegar maður er í flokknum þá getur maður reynt að hafa áhrif á öll málefnin, 

ekki bara eitthvað eitt. 

 Þá kom fram mjög sterk afstaða hennar gagnvart lýðræðisfyrirkomulaginu og 

stjórnmálaflokkum. Hún dregur mjög í efa heilindin í stjórnmálunum. Hún telur að 

innan flokka séu menn beittir flokksaga, geti ekki fylgt eigin sannfæringu, að í 

kosningum og kosningabaráttu séu stjórnmálamenn háðir fjárframlögum, séu því ekki 

frjálsir að því að tjá skoðanir sínar og verði að virða og vinna að hagsmunum 

fjármagnseigenda. Stjórnmálamenn komi ekki fram sem þeir sjálfir heldur flytji 

skrifaðar ræður sem passi fyrir flokkinn og þá sem styrkja þá. Eftirfarandi tilvitnun í orð 

Bríetar sýnir þetta viðhorf mjög sterkt: 

 
Já, þeir [stjórnmálamenn] þurfa bara að vera sjálfir í framboði, að bjóða sjálfa 
sig fram, ekki að vera bara með einhverja sponsora sem bara „ég treysti þér til að 
ráða“ og eitthvað og „ég skal gefa þér fullt af peningum og þú lofar á móti að 
loka ekki hræðilegu verksmiðjunni minni í Kína“. 
 

Þarna kemur fram mjög sterk afstaða gagnvart því að stjórnmálamenn séu undir valdi 

fjármagnseigenda. Skoðanir hennar á stjórnmálaflokkunum eru einnig sterkar: 

 

Það er þannig ef þú ert í einhverjum flokki þá tekur flokkurinn opinberlega 
afstöðu og ef þú ert ekki sammála þá ert þú látinn kjósa hlutlaust. Þá er þitt 
atkvæði bara núll. Þá bara geturðu ekki farið á móti flokknum en þá ertu heldur 
ekki að fara eftir þínum skoðunum. ... Mér finnst að það ætti mikið frekar að 
vera að bara að hver og einn þingmaður segi sína skoðun. En þetta er rosa mikið 
þannig, það eru kannski einhverjir flokksfundir og þar segja allir í flokknum sína 
afstöðu og skoðun og þá tekur flokkurinn saman afstöðu með kosningu sín á 
milli eða bara leiðtoginn ræður. Það er örugglega misjafnt hvernig það fer fram. 
Þannig að svo þegar þeir koma og hitta alla hina á Alþingisfundinum þá verða 
þeir annaðhvort að kjósa eins og flokkurinn ákvað eða bara hlutlaust ef þeir eru 
ekki sammála. Þá er eins og þeir ráði í raun ekki hvað þeir kjósa. 
 

Þarna sýnir Bríet þekkingu á fyrirkomulagi í íslenskum stjórnmálum, að fólk gangi í 

flokka og flokkurinn stefni jafnan að því að koma fram sem heild. Jafnframt kemur fram 

mjög sterk afstaða um þetta fyrirkomulag sem hún lýsir þannig að fólk geti ekki staðið 

við eigin sannfæringu heldur verði að lúta flokksaga. Bríet vill að kosningabarátta snúi 

miklu meira að því að hvetja fólk til að kynna sér málin og taka þátt en ekki að reyna að 

koma stefnumálum í auglýsingaform og reyna að selja/fá atkvæði með þeim hætti: 

 
Mér finnst bara svo mikið eitthvað verið að segja „kjóstu þetta“ og „kjóstu 
þetta“. Það ætti miklu meira að vera um það að kjósa. Það kemur ekki út rétt 
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niðurstaða nema sem flestir kjósi. Af því að þá þurfa bara allir að vita fyrir hvað 
hver flokkur stendur og fyrir hvað hver manneskja, eða þeir sem eru efst á 
listunum, fyrir hvað þau standa og hvernig þau eru, hvort þau hafi hingað til 
verið að standa við orð sín og svona. Þá getur maður myndað sína eigin skoðun 
og kosið eftir því. Ef allir í rauninni kjósa þann flokk sem þeim finnst þeir geta 
treyst fyrir að stjórna, ekki bara þann flokk sem á mestu peningana og auglýsir 
mest og þá myndi bara þurfa að koma út einhver niðurstaða. Og þó að maður 
myndi vera kannski ósammála henni að þá þarf maður bara að hlýða því. Þetta er 
bara meirihlutinn sem að ræður. 
 

Hér kemur fram þekking á meirihlutareglu við það að komast að lýðræðislegri 

niðurstöðu. Jafnframt kemur fram sú afstaða til kosninga og framboða að hún hafi litla 

trú á þessu fyrir sitt leyti, áhrif auglýsinga og fjármagns hafi ýtt til hliðar heilbrigðum 

skoðanaskiptum. Hún kemur einnig inn á kosningaúrslit og hvað sé eðlilegt að ganga 

langt í að semja um völd við myndun meirihluta: 

 
Já, það verður bara að virða það. Það kemur alltaf þannig að einhver er í 
meirihluta sem maður hefði ekki viljað hafa þar. Þá verður bara að hafa það. 
Menn verða bara að sætta sig við það. Það eru bara miklu fleiri, ég er bara ein, 
það eru miklu fleiri sem vildu hafa þennan forsætisráðherra; þá verður maður 
bara að virða það. En að það sé einhver að verða borgarstjóri með eitthvað 
pínulítið fylgi, sexþúsund og eitthvað atkvæði úr allri borginni. Meirihluti 
þjóðarinnar býr nú hérna. Sexþúsund og eitthvað atkvæði er ekki neitt.  
 

Hér kemur sem oftar fram skilningur hennar og þekking á því að oft mynda tveir eða 

fleiri flokkar meirihlutastjórnir eftir bæði sveitarstjórnar- og þingkosningar. Sú afstaða 

sem kemur fram í lýsingum hennar er að henni finnist mjög óeðlilegt við myndun slíks 

meirihlutasamstarfs að flokkar með örlítið fylgi geti samið við miklu stærri flokk um 

jafn mikil völd. Það finnst henni brot á lýðræðislegum leikreglum. Hún nefndi einnig 

sem dæmi ríkisstjórnarsamstarf Framsóknar- og Sjálfstæðisflokks og að hún teldi 

eðlilegt að völdin tækju eitthvert mið af fylgi flokkanna. Um leiðir til áhrifa í 

lýðræðissamfélagi kemur m.a. eftirfarandi fram hjá henni: 

 
Náttúrulega eins og þetta er núna þá er eina leiðin að fara í framboð. Af því þú 
veist, þó það séu gerðar einhverjar Gallup kannanir og allir gargandi niðri í 
ráðhúsi að þá breytir það ekki neinu. Og það er meira en einhver einn sem 
skrifuðu í blöðin og fleiri hundruð sem skrifuðu á netið og það var eins og það 
breytti ekki neinu. 

 
Hér koma fram lýsingar á leiðum og um leið þekking hennar á þeim. Einnig birtist sú 

afstaða að þær leiðir séu tilgangslausar. Eftir stendur að eina leiðin sem hún sér til að 
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hafa áhrif sé að fara í framboð fyrir flokk sem bendir til þess að hún viti þó að með því 

hafi fólk möguleika á að koma einhverju til leiðar þótt flokkshollusta sé við lýði. 

 Daði 17 ára sagði m.a. um hlutverk Alþingis: Að setja lögin og þar eru líka 

ráðherrarnir sem fara með framkvæmdarvaldið… Hér kemur fram þekking á tveimur af 

þremur örmum ríkisvaldsins.  

 
Þá hefur maður eitthvað að segja. Fólkið í landinu hefur eitthvað að segja, getur 
ráðið hlutunum í gegnum aðra þá oftast…að allir taki þátt… Ja það gengur 
náttúrulega ekki að allir Íslendingar mæti á þing. Það verða að koma fulltrúar 
þess. Þetta er bara eina leiðin til að hafa lýðræði. 
 

Þekking/skilningur Daða á að við búum við fulltrúalýðræði birtist í ofangreindum 

orðum um að megineinkennið á lýðræðinu sé að fólkið í landinu hafi áhrif. Í þessu svari 

má einnig merkja ákveðna afstöðu sem hann hefur; að hann hafi trú á að 

fulltrúalýðræðið virki; með því geti allir geti lagt af mörkum. Og á sama veg eru 

skoðanir hans þegar hann talar um að greiða atkvæði í þingkosningum: Það er gaman 

að geta haft einhver áhrif. Bara örfá atkvæði virðast geta skipt máli. Fleiri leiðir til að 

láta í sér heyra nefnir hann: …skrifa í blöðin eða eitthvað svoleiðis. Þegar ég spyr hvort 

hann haldi að stjórnmálamenn hlusti á það segir hann: Nei, en aðrir gera það sennilega. 

Jú, og þá gera þeir það um leið, af því að þeir vilja náttúrulega vera kosnir. Þarna 

kemur fram skilningur/þekking á fulltrúalýðræði. Stjórnmálamenn bjóða sig fram og 

þurfa atkvæði almennings til að komast að. Í þessu felst einnig eins og áður segir 

jákvæð afstaða, trú á að þetta virki. 

 Eiríkur 15 ára var í fyrstu mjög hikandi við að svara spurningum um 

stjórnskipunina, hlutverk Alþingis og annað slíkt. Hugmyndir hans komu þó smám 

saman fram eftir því sem leið á viðtalið og ekki síður í seinna viðtalinu. Þegar hann var 

beðinn um að lýsa lýðræðinu eins og það birtist hér á landi sagði hann: 

 
Við getum náttúrulega alveg talist undir lýðræði en það er náttúrulega alltaf 
eitthvað af skornum skammti. Það er ekkert hlustað á alla, þó að það kannski 
ætti að gera það. Það hafa allir atkvæðisrétt sem eru yfir 18 og það er stórt skref. 
Þeir sem voru undir fertugu og konur máttu ekki kjósa svo við höfum stigið stór 
skref. En ég veit það ekki. Ég held að í eina skiptið sem er hlustað á almúgann sé 
þegar er verið að kjósa. 

 

Þarna sýnir hann þekkingu á fulltrúalýðræði og kosningafyrirkomulagi eða leiðum. 

Einnig kemur fram sú afstaða hans að áhrif almennings séu lítil og í raun ekki leitað 

eftir skoðun þeirra nema í kringum kosningar og að hún sé þá tjáð með greiddu atkvæði.  
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Þegar hann er spurður um hlutverk Alþingis setur hann svarið í samhengi við 

Skólaþing, kennsluver Alþingis sem hann hafði komið í með bekknum sínum, þau hafi 

gert á Skólaþingi það sem gert er á Alþingi: 

 
... að samþykkja og ekki samþykkja frumvörp og kannski hefur einhver verið að 
reyna að koma einhverju á framfæri og svo átti maður að dæma um hvort þetta 
væri sniðugt eða ekki sniðugt fyrir íslenska þjóð. 
 

Þarna tel ég koma fram afstöðu eða jákvæða sýn á því að á Alþingi séu mismunandi 

hugmyndir settar fram og það vegið og metið hvort þær séu þjóðinni til góðs. Þetta sýnir 

einnig jákvæða sýn á að markmið stjórnmálamanna sé að leitast við að hugsa um hvað 

sé þjóðinni fyrir bestu. 

Þegar hann er spurður um hvar lög séu sett hefur hann þekkingu á því: 

 
Er það ekki bara löggjafarvaldið, Alþingi og forsetinn? Lögin eru náttúrulega 
þannig að þetta verður að fara undir Alþingi og svo ef það á að breyta einhverju 
þá þarf það að fara til forsetans líka. Því forsetinn hefur einn lokaorðið um hvort 
eigi að breyta og hann getur alltaf hafnað lögum. En það er ekkert sem 
venjulegir borgarar fá að þú veist breyta eða eitthvað. 

 
Þarna kemur aftur fram sú afstaða eða sýn á að áhrif borgara séu mjög takmörkuð. 

Athyglisvert er að hann dregur neitunarvald forsetans svo skýrt fram í ljósi þess 

að forsetinn hefur einungis einu sinni beitt neitunarvaldi. 

Talið barst að kosningum, og um það að nota atkvæðisrétt sinn sagðist hann 

örugglega ætla að kjósa í von um áhrif: 

 

... að geta þú veist haft áhrif, að geta svona haft atkvæði um það hvort þjóðin 
geri þetta eða þetta... Þó að maður kannski vinni ekki alveg kosningarnar bara 
svona með sínu eina atkvæði að þá náttúrulega margt smátt gerir eitt stórt. Og ef 
það séu margir að kannski að hugsa eins og ég þá náttúrulega gæti ég komið 
mínu á framfæri. 

 

Í stuttu máli má segja að elstu þrír viðmælendurnir, Daði, Bríet og Eiríkur, virðist hafa á 

valdi sínu að skilgreina uppbyggingu stjórnkerfis. Þau höfðu þekkingu á því hvar lög 

eru sett og leiðum borgara til að hafa áhrif. Í því samhengi má einnig hafa í huga að þau 

eru öll komin mjög nálægt kosningaaldri. Tveir yngstu þátttakendurnir, Gunnar og 

Freyja, voru ekki eins tilbúin að lýsa þessu nákvæmlega. Þau höfðu þó m.a. hugmyndir 

um að fulltrúar eru kosnir til að hafa áhrif. Annað þeirra lýsti yfir áhuga og þörf á að 

vita meira um þetta en hitt taldi enga ástæðu til að setja sig meira inn í þetta fyrr en 
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kæmi að því að öðlast kosningarrétt. Ungmennin þekktu öll einhverjar leiðir borgara til 

að tjá skoðun sína og leita áhrifa en efasemdir komu fram um áhrifamátt mótmæla 

almennings. Meðal leiða sem voru nefndar voru skrif í fjölmiðla, að tala við 

stjórnmálamenn, mótmæli, starf í samtökum og verkföll. Þau lýstu þar með 

fulltrúalýðræði sem hér ríkir og lögðu öll út af þeirri grunnhugsun að samkvæmt 

lýðræðisskipulaginu sé það lýðurinn/fólkið sem ræður. Hluti ungmennanna hafði á valdi 

sínu hugtök til að lýsa formlega stjórnskipulaginu, t.d. löggjafarvald, dómsvald og 

framkvæmdarvald. Hugtak eins og þingræði eða lýsing á því kom þó hvergi fram og 

þekking á hlutverki forsetans virtist ekki mjög skýr, einkum hvað neitunarvald hans 

áhrærir en öll gátu þau lýst lýðræðisfyrirkomulaginu að einhverju marki. 

Hér hefur verið dregin fram þekking þátttakenda á lýðræðishugtakinu og afstaða 

og leiðir sem greina mátti í svörunum voru tilgreind jafnóðum. Enn nánar verður hugað 

að afstöðu þeirra í næstu köflum. Í stuttu máli má segja að þegar hafi komið fram 

mismunandi afstaða og trú á því hvort lýðræðið virki. Einn viðmælandinn, Bríet, er 

einkar efins, sérstaklega um möguleika almennings til að hafa áhrif. Hún telur 

flokksaga, valdafíkn, auglýsingar og markaðshyggju spilla lýðræðislegum leikreglum 

sem að hennar mati ætti að fara eftir. Þótt efi kæmi fram um ákveðin atriði hjá Eiríki og 

Daða var viðhorf þeirra almennt til þess að almenningur gæti haft áhrif jákvæðara og að 

markmið stjórnmálamanna væri að leita góðra lausna og vinna að framförum. Í stuttu 

svari Gunnars mátti greina jákvæða afstöðu að því leyti að með því að greiða atkvæði í 

kosningum fælist möguleiki á að hafa áhrif. Freyja var sá viðmælandi sem virtist hafa 

mesta trú á getu almennings til að koma sjónarmiðum sínum á framfæri og hafa áhrif. 

Næst verða hugmyndir ungmennanna um ábyrgð dregnar fram. Rýnt er í hvað 

þau segja okkur um þekkingu viðmælenda, afstöðu og leiðir. 

 
4.1.2. Ábyrgð 
Þrennt kom sterkast fram þegar ungmennin voru spurð hvort og þá hvaða ábyrgð þeim 

fyndist fylgja því að vera borgari í lýðræðissamfélagi. Þessi þrjú atriði voru að fara eftir 

lögum og reglum, borga skatta og kjósa. Einnig komu þær Bríet og Freyja einnig 

nokkuð inn á samkennd og samábyrgð, að við séum öll hluti af heild. 

Gunnar 14 ára gaf stutt svar við spurningunni um hvaða ábyrgð lýðræðið legði 

á hann og hvern og einn: ... bara fylgja lögum og reglum. Að öðru leyti gaf hann ekki 

meira upp um hvaða ábyrgð og rétt lýðræðið fæli í sér og vildi ekki ræða um kosti þess 

og galla, ekki heldur þótt eftir því væri leitað. Spurður hvort hann teldi að hann myndi 
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kjósa í framtíðinni sagði hann: Já, þá á maður örugglega eftir að kynna sér málin betur. 

Í þessu svari finnst mér koma fram skilningur á ábyrgðinni sem fylgir því að kjósa, að 

það sé ábyrgðarhluti að ganga upplýstur til kosninga. 

Hvað varðaði ábyrgð borgaranna nefndi Bríet 15 ára það að kjósa eins og fram 

kom í kaflanum lýðræði. Um það hvaða ábyrgð henni fyndist hún bera sem þegn í 

lýðræðissamfélagi sagði hún að auki: Allt þetta venjulega, fara bæði eftir skrifuðum og 

óskrifuðum reglum. Við erum hluti af heild og þú getur ekki gert bara nákvæmlega það 

sem þú vilt. Þarna kemur fram sú afstaða að það að fara eftir reglunum er ekki endilega 

vegna þess að hún sé að hugsa um refsingu og að hlýða valdboði heldur sú kennd að 

vera hluti af heild og maður verði að hugsa um hana. Þetta viðhorf kom einnig fram 

þegar hún lýsti sambúð ólíkra þjóða á skátamóti: 

 
Síðan var svo mikið af reglum, svaka mikið af reglum svo að sambúð allra 
þessara þjóða myndi ganga. Við máttum vera svo sem eins og við vildum vera 
inni í okkar tjaldbúð. En um leið og við vorum bara komin út úr spottanum sem 
tilgreindi okkar tjaldbúð að þá var svona mælst til þess að sérstaklega stelpur 
klæddu sig sem mest. Þú veist, ekkert að vera bara á bikiníinu og strákarnir 
máttu ekki vera berir að ofan. Eða, þú veist, þetta voru svona vinsamleg tilmæli. 
Auðvitað máttum við það en það var náttúrulega bara tillitssemi að gera það 
ekki. 

 

Hún lýsir því að þarna hafi þurft reglur til að sambúðin gengi. Greinilegt er að hún 

leggur mikið upp úr því að þær voru settar fram til fræðslu og höfðað til almennrar 

tillitssemi við venjur ólíkra hópa en ekki í formi tilskipana. Ábyrgðin var sett á 

ungmennin sjálf. 

 Þegar Freyja 12 ára var spurð út í ábyrgðina sem við berum sem borgarar í 

lýðræðisþjóðfélagi sagði hún: 

 
Náttúrulega það eru allir á landinu í rauninni [sem bera ábyrgð] og þar af 
leiðandi ég sjálf í rauninni. Ég ber ekkert mikla ábyrgð, en ég ber einhverja eins 
og bara aðrir í landinu. 

 
Þarna kemur fram afstaða um hennar eigin ábyrgð og að hún eins og aðrir þurfi að axla 

ábyrgð. Hún talar oftar en einu sinni um samábyrgðina og nefnir umhverfismál oftast 

sem dæmi um málaflokk þar sem mikilvægt sé að allir sýni ábyrgð í verki: 

 
Það er oft búið að vera að tala um ósonlagið, að það sé að eyðast; alltaf að verða 
þynnra og þynnra og það er náttúrulega ekki gott. Þess vegna þurfa bara allir í 
heiminum að fara að byrja að hugsa aðeins um það. 
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Þessi tilvitnun lýsir endurteknu viðhorfi hennar eða þeirri afstöðu að allir verði að bera 

einhverja ábyrgð. 

 Daði 17 ára nefnir það að kjósa sem ábyrgð borgara: Kjósa, það er svona 

aðallega það, borga skatta og kjósa. Seinna þegar hann er inntur eftir öðrum skyldum á 

borgarana en að borga skatta og kjósa bætir hann við: Ja, menn verða að hugsa áður en 

þeir kjósa. Þarna leggur Daði eins og Gunnar áherslu á ábyrgðina sem felst í því að 

kjósa; það þurfi að taka upplýsta ákvörðun um það hvað eigi að kjósa. 

 Eiríkur 15 ára setti ábyrgð borgara fram í einni setningu og vitnaði til gullnu 

reglunnar: Það sem þér viljið að aðrir menn gjöri yður það skuluð þér og þeim gjöra. 

Þegar hann er spurður nánar út í hvað það merki nefnir hann heiðarleika og að misnota 

ekki trúnaðartraust.  

 

4.1.3. Réttur 

Ungmennin voru beðin um að velta því fyrir sér hvaða rétt það fæli í sér að búa við 

lýðræði, hvaða áhrif það hefði á þeirra eigið líf. 

 
Freyja 12 ára segist ekki geta lýst því eða hafa hugmyndir um hvaða rétt það 

færi henni að búa í lýðræðissamfélagi og eins og til skýringar segir hún: Ég þekki 

náttúrulega ekkert annað. Hugtakið frelsi var henni þó hugleikið. Þótt hún tengdi það 

ekki beinlínis því að við búum í lýðræðissamfélagi kom það fyrir ítrekað að hún 

upplifði það sterkt að við búum við frelsi á Íslandi. Það lýsir upplifun hennar af því að 

búa í lýðræðissamfélagi frekar en að hún sýni þekkingu á því hver grundvöllur þessa 

frelsis sé. 

 Daði 17 ára nefnir öryggið sem við búum við: Við höfum nógan mat og öllum 

þessum grunnþörfum er sinnt, það er ekki alls staðar. Hann talar um að fólk sé frekar 

sinnulaust um rétt sinn en bætir við: ... En ég held að það myndi nú breytast mjög fljótt 

ef það væri farið að beita fólk einhverju misrétti. Þegar hann var spurður nánar út í 

hvaða rétt hann ætti við að fólk vildi ekki láta taka af sér nefndi hann sem dæmi rétt til 

menntunar. Hér fylgir stuttur viðtalsbútur í framhaldinu sem sýnir jafnframt afstöðu 

hans til þess réttar sem fulltrúalýðræðið felur í sér:  

 
Daði: Það væri ekki bara hægt að leggja niður skóla hér á Íslandi, eða koma á 
einhverri einokunarverslun eða eitthvað svoleiðis. Það hugsa ég að væri ekki 
hægt. 
Rannsakandi: Hvað kemur í veg fyrir það? 
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D. Ja, það er allt fólkið. 
R. Hvernig getur það haft þessi áhrif? 
D. Bara, kjósa rétt. 
R. Hvaða fleiri leiðir finnst þér fólk hafa heldur en bara að kjósa til að hafa 
áhrif? 
D. Það er að fara í framboð bara. 
R. Finnst þér fólk hafa fleiri leiðir? 
D. Já, það er að láta heyra í sér einhvern veginn, tala við stjórnmálamenn.  
 

Þarna kemur fram sú afstaða Daða að við höfum ýmsar leiðir til áhrifa og það tryggi 

okkur að ýmis réttindi verði ekki frá okkur tekin, samanber ummæli hans um að ekki 

væri t.d. mögulegt að leggja allt í einu niður skóla á Íslandi. 

Daði segist gruna að laun kvenna og karla séu ekki jöfn og hans afstaða er að 

svona eigi þetta ekki að vera, við eigum að búa við jafnrétti kynjanna.  

 Af svörum Gunnars 14 ára mátti ráða að í hans huga væri grundvöllur 

lýðræðisins jöfnuður sem sést í skilgreiningu hans á lýðræði sem lýsir þeirri afstöðu að 

því fylgi ákveðin réttindi í formi jöfnuðar að búa við lýðræði: Að allir eru jafn 

mikilvægir og þó þú sért eitthvað merkilegri en einhver annar að þá eiga allir jafnan 

kosningarrétt og allir geta sagt sína skoðun. 

 
Hann nefndi einnig að tryggja eigi þegnunum ákveðin grunnréttindi eins og aðgang að 

sjúkraþjónustu. Hann gaf jafnframt til kynna að eitt af því sem íslenskt samfélag og gerð 

þess færði þegnum sínum væri friður. Hann þakkar það því að við leysum átök og deilur 

með samræðum og samningum en ekki átökum: Það er reyndar gott að Íslendingar fara 

ekki í stríð. Þeir eru ekki í svona blóðugum deilum, þeir reyna frekar að tala.  

 Ekki komu fram skýr svör eða nokkuð sem hægt er að draga ályktanir af um það 

hvaða rétt Bríet 15 ára telji að lýðræðið færi borgurunum. Þó ræddum við nokkuð um 

jafnréttismál en þá talaði Bríet aðallega um að áherslur á málefni jafnréttisbaráttunnar 

væru rangar; það þyrfti að einbeita sér að umræðu um jafnan rétt karla og kvenna og 

benti á að í ýmsu væri hallað á karla eins og með konur; það birtist bara með öðrum 

hætti, t.d. væri nærri tabú að ræða um karla sem byggju við heimilisofbeldi: 

 
Það þarf ekkert endilega endalaust að vera bara að tala um rétt kvenna heldur 
bara um jafnrétti sem er þá bæði að auka rétt kvenna á sumum sviðum og líka að 
opna umræðuna og svona breyta ýmsu um það hvernig er horft á karla. 
 

Bríet undrast á hvaða nótum jafnréttisumræðan er og nefnir sem dæmi að hún snúist um 

hluti eins og það hvort fermingarstelpur gangi með kvenlegt veski eða hvort konur fái 
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að fara berbrjósta í sund og vísar þá í fjölmiðlaumræðu. Í hennar huga eru þetta hins 

vegar aukaatriði.  

 Í samtalinu við Eirík 15 ára náðist aldrei að beina samtalinu inn á þá braut að 

hann lýsti því hvaða rétt hann teldi lýðræðið fela í sér fyrir þegna sína. En þegar rætt var 

um jafnrétti lét hann í ljós undrun yfir því gildismati sem fólst í að störf margra 

„kvennastétta“, hjúkrunarfræðinga og kennara, væru illa launuð.  

 
Ég einhvern veginn svona er ekki alveg að fatta þetta. Hvað hafa konur eitthvað 
verra að bjóða en karlar? Af hverju er hjúkrunarfræðingum og kennurum launað 
svona illa þó að það sé svona undirstaða alls? 

 
Einnig kom hann inn á rétt til menntunar í umræðum um menntamál en hann nefndi það 

sem dæmi um eitthvað sem ungu fólki eða hans vinahóp þætti mikilvægt: Við fáum og 

hljótum þá góðu menntun sem við eigum rétt á.  

Draga má saman umræðu um ákveðin mál þar sem segja má að sameiginleg 

sjónarmið hafi komið fram. Talið barst að jafnrétti kynjanna í öllum viðtölunum og þau 

sögðust telja að hér væri jafnrétti. Þó vissu þau af launamun og kom sú skoðun fram að 

það væri mjög óeðlilegt en þau virtust ekki tengja hann við sig sjálf. Þrátt fyrir að 

stúlkurnar nefndu sjálfar launamun kynjanna voru þær á því að konur og karlar hefðu 

jöfn tækifæri. Freyja 12 ára sagði t.d.:  

 
Svo er samt rosalega oft verið að tala um að konur hafi lægri laun en karlar og 
það er náttúrulega ekki sanngjarnt finnst mér því það ætti náttúrulega ekki að 
skipta máli. En það hafa nú held ég flestir svipuð og jöfn réttindi, fyrir utan 
þetta. 
 

Annar málaflokkur sem tengist réttindum sem vikið var að í öllum viðtölunum var um 

innflytjendur. Þegar rætt var um málefni innflytjenda voru þau öll á því að mikilvægt 

væri að innflytjendur yrðu þátttakendur í samfélaginu í nýju landi og aðlöguðust siðum 

þess. Þau létu þá skoðun í ljós að ef innflytjendur virtu reglur þess samfélags sem þeir 

flyttu til og legðu sig fram um að læra tungumálið fyndist þeim sjálfsagt að þeir nytu 

sömu réttinda og aðrir, en þeir gætu ekki gert miklar „sérkröfur“. Bríet 15 ára segir 

meðal annars: Ef þeir eru að koma hingað þá eiga þeir að koma til Íslands, ekki koma 

með Pólland til Íslands. Eiríkur og Daði tala á mjög svipuðum nótum. Daði 17 ára 

segir: Svo má ekki koma upp sú aðstaða að þeir fari að hópa sig saman, útlendingar, og 

læri ekki málið og svoleiðis, það er ekki gott. Eiríkur 15 ára sagði jafnramt í þessum 
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anda um innflytjendamál: Ef við myndum flytja öll til Bretlands, þú veist, þá gætum við 

ekkert bara breytt bresku samfélagi bara af því að við erum að koma.  

Þær skoðanir sem þau láta í ljós á málefnum innflytjenda gefa til kynna að þau 

hafi öll a.m.k. fylgst nokkuð með umræðum í fjölmiðlum eða annars staðar um þessi 

málefni. Það bendir til áhuga á þeim og í raun tjá þau öll einnig frekar sterkar skoðanir á 

þessum málaflokki. Því má segja að til staðar sé ákveðin þekking og að þau hafi öll 

skýra afstöðu til þess að mikilvægt sé að innflytjendur aðlagist. Þau setja öll skýr mörk 

við því hversu langt eigi að ganga í að leyfa innflytjendum að iðka sína menningu og 

siði í nýju landi. Ég skil afstöðu þeirra þannig að þau telji að það sé í lagi svo lengi sem 

þeir geri ekki kröfu um breytingar í því samfélagi sem flutt er til. Eiríkur nefnir t.d. að 

það eigi að vera takmörk á rétti þeirra, t.d. til að fá kennslu á sínu eigin tungumáli. 

Þarna er því greinilega á ferð efni sem er þeim merkingarbært. 

Hugtökin réttur og skyldur/ábyrgð virtust ungmennunum fremur fjarlæg að því 

leyti að þau gátu ekki tengt þau mjög við sinn eigin rétt eða skyldur í núinu. Þó komu 

fram atriði eins og réttur til menntunar hjá tveimur þátttakendum og tveir þeirra töluðu 

um rétt til þess að þeim grunnþörfum væri sinnt að fólk fengi mat og félagslega aðstoð. 

Þær skyldur sem ungmennin nefndu oftast sem mikilvægustu skyldur borgara voru þær 

að borga skatta, kjósa og fara að lögum. Fram komu vísanir til samábyrgðar og að við 

séum hluti af heild þegar rætt var um skatta og að fara að lögum. Afstaða gagnvart því 

að kjósa var fremur jákvæð og töldu þau flest að með því hefðu allir möguleika til að 

hafa einhver áhrif og í huga þeirra allra virtist sjálfsagt að kjósa.  

Af svörum ungmennanna um rétt má ráða að þau telja sig búa við góð skilyrði. 

Þar sem þau hafi aldrei kynnst öðru eiga þau í raun erfitt með að tilgreina sérstök 

réttindi sem þau telja sig búa við. Þau eru of samofin hversdegi þeirra og sjálfsögð í 

þeirra huga. Skoðanir þeirra koma sterkar fram þegar rætt er um málaflokka sem varða 

jafnrétti kynja og rétt innflytjenda.  

 

4.2. Áhrif og þátttaka 
Síðari rannsóknarspurningin var um það hver reynsla nemenda væri af þátttöku. 

Hvernig upplifa ungmennin aðstöðu sína til að hafa áhrif í daglegu lífi? Hvaða tækifæri 

fá þau til að þjálfa sig í lýðræðislegum rökræðum og ákvarðanatökum dagsdaglega? 

Farið verður yfir neikvæða upplifun og jákvæða sem þau lýsa af möguleikum til áhrifa. 

Sömuleiðis verður skoðuð lýsing þeirra á eigin virkni og þátttöku, í skóla, heima fyrir 
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og félagslífi utan skóla. Byrjað verður á að gefa innsýn í þátttöku á heimili og utan skóla 

án þess að vísa í beinar tilvitnanir frá ungmennunum en í kaflanum um áhrif og reynslu í 

skóla er stuðst við bein dæmi frá þeim. 

 

4.2.1. Þátttaka og virkni utan skólans, á heimili og í félagslífi 

Bríet 15 ára talar um virkt lýðræði heima og nefnir sem dæmi um ákvarðanir sem hún 

hafi fengið að taka þátt í að hún hafi verið með í að velja lit á hús og bíl. Hún sagði 

miklar umræður um stjórnmál og samfélagsleg málefni fara fram á heimilinu. 

Sérstaklega nefnir hún að pabbi sinn hafi mjög sterkar skoðanir. Einnig kemur fram að 

reglur um útivist og annað sé samkomulag milli hennar og foreldra. Það kom einnig 

fram að hún er virk í félagslífi utan skólans. Hún hefur starfað með skátum frá unga 

aldri og lýsir því hvernig ábyrgð á starfinu eykst smám saman. 

 Daði 17 ára lýsir því að hann taki engan þátt í félagslífi, hvorki skemmtunum né 

öðru. Hann tók fram að það væri bara af því að hann hefði ekki áhuga. Hann væri alls 

ekki einangraður, þvert á móti, og lýsti samtölum og samskiptum við vini. Hann lýsti 

þátttöku sinni í heimilislífinu og umræðum þannig að hann héldi sig til hlés og léti ekki 

mikið á það reyna hvort hann gæti komið sínum sjónarmiðum að, enda væri hann 

yfirleitt bara sáttur. Hann sagðist viss um að það yrði hlustað á hann ef hann kæmi fram 

með óskir eða rök fyrir að eitthvað væri gert eða einhverju breytt. 

 Eiríkur 15 ára lýsti sjálfum sér sem mikilli félagsveru og hann er virkur í 

kirkjustarfi utan skólans. Hann sagði þó nokkuð rætt um þjóðfélagsmál á heimilinu. 

Hann lýsti rökræðum á heimili þannig að það þýddi ekki mikið að rökræða við föðurinn 

þar sem hann hefði miklu meiri reynslu í að færa rök fyrir máli sínu. Hann var mjög 

upptekinn af færninni í að tjá sig og koma skoðunum sínum á framfæri og virtist keppa 

markvisst að því að bæta sig í því. Hann sagði foreldra sína sýna mikinn áhuga á því 

sem hann væri að gera og það væri gott samkomulag um reglur um það hversu lengi 

hann væri úti o.s.frv.  

 Freyja 12 ára talaði um að það væri mjög mikið rætt um þjóðfélagsmál á 

heimilinu og hún spyrði foreldra sína stundum út í efni fréttatíma. Hún sagði einnig 

stundaðar rökræður á heimilinu. Hún sagði foreldrana fylgjast vel með daglegu lífi 

hennar. Hún lýsti því að hún væri mjög virk í ýmsu starfi utan skóla, t.d. söng, dansi og 

íþróttum, sem félagsskapur og samskipti fylgja. 
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Gunnar 14 ára lýsti því að það væru engar umræður um þjóðfélagsmál á 

heimilinu. Hins vegar væri mikið rætt um hversdagslega hluti í lífi fjölskyldumeðlima 

svo þau mál væru mikið rædd. Hann lýsti því einnig að hann tæki þátt í heimilisstörfum, 

þau væru sameiginleg ábyrgð fjölskyldunnar. Gunnar kvaðst verja miklum tíma í 

íþróttaiðkun og tónlist utan skólans og vera þá í góðum félagsskap. 

 

4.2.2. Þátttaka og áhrif í skóla 

Bríet 15 ára fær orðið fyrst: Ég held að það hafi ekki verið eða sé ekki mjög mikið ýtt 

undir að fólk sé að segja sínar skoðanir. Samhljómur birtist í svörum Bríetar, Eiríks og 

Daða á því að þau upplifðu að þau væru hvorki hvött til þess í skóla að tjá sig og segja 

skoðun sína né höfð með í ráðum við skipulagningu skólastarfsins. Eiríkur segir t.d.: 

Það er náttúrulega ekkert mikið eitthvað svona, „hey já hlustum á börnin“.  

Þau lýstu því reyndar öll þrjú að það væru kennslustundir þar sem þau þyrftu að 

koma upp og tjá sig, en það virtist ekki hafa verið um skoðanir þeirra eða meiningar, 

heldur bara að segja eitthvað. 

Bríet 15 ára og Eiríkur 15 ára létu bæði í ljós skilning á mikilvægi þess að geta 

tjáð sig til að hafa einhver áhrif. Það er nú fyrsta skrefið fyrir marga, þeir geta ekki 

staðið upp og sagt eitthvað alveg sama hvað það er, sagði Bríet m.a. og áður hafði hún 

lýst feiminni bekkjarsystur sem aldrei hefði getað sagt sína skoðun: 

 
Ég var með einni stelpu í bekk frá 1. og upp í 8. bekk og hún var svo ofboðslega 

feimin að hún var feimin að rétta upp hönd til að biðja um aðstoð. Glætan að hún 
hefði getað sagt einhverja skoðun sem hún hefði. 
 

Þessi ummæli sýna skilning á því hvað það er takmarkandi að geta ekki tjáð sig. Eiríkur 

sýnir sömu afstöðu þegar hann talar um mikilvægi þess að þjálfast í að tjá sig: Fyrir þá 

sem eru kannski voðalega feimnir, þetta gæti kannski, þú veist, unnið á þeim ótta. 

Eiríkur 15 ára og Bríet 15 ára tala um að ekki sé mikið hlustað á nemendur og 

segir Bríet m.a.: Þau [skólayfirvöld] fá bara að ráða því, við getum ekki haft þetta nema 

þau samþykki, svo það er bara að hlýða því. Sem dæmi um þetta nefnir hún ákvarðanir 

um dagsetningar á viðburðum og einhliða bann frá skólayfirvöldum um að farið sé á 

klósettið í kennslustund. Og Eiríkur segir um það hvernig nemendum gangi að fá sínum 

málum framgengt í skólanum: Við erum náttúrulega bara ennþá börn í þeirra huga. 

Hans mat er að þó að nemendur reyni að segja skoðun sína þá komist hún ekki til skila: 
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Held samt að það hafi ekkert mark verið tekið á okkur. Af orðum þeirra má merkja vissa 

uppgjöf gagnvart því að reyna að hafa áhrif, það sé nánast staðreynd að það sé ekki til 

neins.  

Bríet 15 ára og Eiríkur 15 ára lýstu þó nokkrum atriðum úr skólastarfinu sem 

virðast bera þess vott að reynt sé að veita þeim tækifæri til þess í skóla að hafa áhrif. 

Bríet lýsti því hvernig nemendur í hennar skóla ættu að gera eigin námsáætlanir og 

einnig að gert væri ráð fyrir að frumkvæði í félagslífi kæmi frá nemendum. Samt sem 

áður er upplifun þeirra að þau hafi ekki ávinning af því. Til dæmis kom fram hjá Eiríki 

að þau hefðu fengið að kjósa um ýmis mál, en honum fannst það ekki tækifæri fyrir sig 

til að hafa áhrif þar sem flest það kæmiu ekki fram fyrr en hann yrði hættur í skóla.  

Allt annað viðhorf kemur fram hjá Freyju 12 ára og Gunnari 14 ára. Þau lýstu 

bæði upplifun af mikilli nánd og samheldni í skólanum. Þeim finnst þau þekkja alla og 

segja gott samstarf milli nemenda á öllum aldri. Lýsingar Freyju og Gunnars á upplifun 

þeirra af skólastarfinu bera vott um að þeim finnist þau bæði hafa fengið hvatningu og 

tækifæri til að tjá sig. Freyja segir:  

 
Við fengum það alveg stundum [að ráða]. Líka, það er svona nemendafélag og 
þar vorum við svolítið að ræða svona bæði félagslíf og skipuleggja fótboltamót 
og svona og líka að ræða svona af því að við vorum að reyna að fá Grænfánann. 

 
Grænfáninn er viðurkenning fyrir umhverfisvænt starf sem skólar geta keppt sem heild 

að því að öðlast, með sameiginlegu umhverfisátaki. 

Gunnar 14 ára lýsir því að hann hafi farið í framboð til nemendafélagsins og 

hlotið kosningu í lýðræðislegri atkvæðagreiðslu. Nokkur brot úr tilvitnunum í viðtalið 

við Gunnar sýna jákvæða afstöðu hans til þátttöku, að hann telji sig hafa áhrif og nefnir 

dæmi um það: Já, [ég] er mjög virkur. Ég er í nemendaráði og hjálpa til við alls kyns 

störf. Hann lýsir þátttöku sinni og leiðum sem hann hefur kynnst til að koma málefnum 

á framfæri:  

 
Þegar maður heldur ræðuna þá er oft verið að tala um hverju maður vill breyta. 
Maður reynir að koma því á framfæri, byrjar á því. Síðan bara reynir maður líka 
að koma hugmyndum annarra á framfæri. 

 

Af þessum orðum Gunnars má ráða að hann hefur fengið tækifæri til að koma 

skoðunum sínum á framfæri og að hann lítur á það sem hlutverk sitt að gæta að því að 

koma sjónarmiðum annarra einnig á framfæri.  
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Enginn vafi virðist leika á því í huga Gunnars að tekið sé mark á nemendum: 

Mér finnst vera hlustað á nemendur. Þegar það er rætt nánar kemur reyndar fram að 

honum finnst það þó einskorðast við félagslífið. Nemendur séu ekki með í að 

skipuleggja skólastarfið og að honum finnist það fyrirkomulag gott, að ábyrgðin á að 

skipuleggja námið sé hjá kennurunum:  

 
Mér finnst þetta nú eiginlega mjög gott eins og það er. Allavega ef það er 
eitthvað um það hvað verið er að gera í kennslustundum. Það eru bara 
kennararnir sem eiga að sjá um það, það er bara gott eins og það er. 

 

Svipað viðhorf kemur fram hjá Daða 17 ára sem treystir ekki jafnöldrum sínum til að 

koma skynsamlega að því að skipuleggja skólastarfið, heldur myndu þau reyna að 

sleppa sem léttast frá öllu: Ég held að það væri bara minna sem væri komið í verk þá. 

Menn reyna nú alltaf að komast af með sem minnst, læra sem minnst.  

Einn af þeim þáttum sem nefndur hefur verið sem forsenda þátttöku í 

samfélaginu er aðgangur að upplýsingum, þar eiga stjórnvöld oft lokaorðið en ábyrgð 

fjölmiðla er mikil og þeir oft nefndir fjórða valdið. Því langar mig að birta nokkrar 

tilvitnanir sem varpa ljósi á viðhorf ungmennanna til birtingarmyndar stjórnmála og 

umfjöllunar um samfélagsleg málefni í fjölmiðlum. Bríet 15 ára fær orðið fyrst: 

 
Stjórnmál eru voðalega leiðinleg útávið. Allir sem eru í þessu tala ofboðslega 
formlega og segja aldrei neitt. Það er allt eitthvað rosalega loðið, það hefur 
enginn áhuga á því að fylgjast með, það er alltaf farið með þetta eitthvað svo 
rosalega fræðilegt. ... Það er alltaf verið að tala um einhverja rúmmetra sem að 
eitthvað lón myndi fara yfir. Það myndi líklega enginn nema Ómar Ragnarsson 
segja „þarna verpa þetta margar gæsir á hverju ári og þær eru þetta mörg prósent 
af heimsstofninum“. Þú veist, það er miklu frekar eitthvað sem fólk skilur heldur 
en eitthvað „það eru þetta margir ferkílómetrar sem fara undir vatn“. Það segir 
ekkert. ... Það er alltaf verið að tala um þetta einhvern veginn svona eins og það 
sé verið að passa sig á því að það myndu ekkert allir skilja þetta. 
 

Af orðum Bríetar má skilja að hún upplifi að stundum séu fréttir settar af ásettu ráði 

fram í búningi sem ekki höfði til fólks. Staðreyndaupptalning sem fólk tengi ekki við 

afleiðingar af ákveðnum framkvæmdum, eins og hún nefnir í þessu dæmi. Um 

fréttatíma segir Freyja 12 ára: 

 
Það er alltaf kveikt á fréttatímanum heima hjá mér á hverju kvöldi. Ég er nú 
ekkert mikið fyrir að setjast niður og horfa á fréttir í sjónvarpinu en það kemur 
alveg fyrir að ég horfi á þær og þegar mamma og pabbi eru kannski búin að vera 
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að ræða um einhver mál, þá fylgist ég með þeim í fréttunum til að vita meira um 
þau, ef mér finnst spennandi að vita meira um þau. 
 

Hér kemur fram hjá Freyju að mikið er fylgst með fréttum á heimilinu og hún virðist fá 

upplýsingar um samfélagsmálin í gegnum fréttatíma í sjónvarpi. Seinna talar hún um að 

oft sé erfitt að skilja umræðuna í fréttum og leiti hún þá til foreldra sinna til að fá nánari 

skýringar.  

Daði 17 ára talar um að hann ræði oft við félaga sína um málefni sem eru í 

fréttum hverju sinni og kemur þannig fram að hann fylgist daglega með fréttum. Það 

sama kemur fram hjá Eiríki 15 ára, að hann og félagar hans fylgist daglega með fréttum 

og ræði það sem þar kemur fram, ekki endilega þó stjórnmál heldur atburði sem þeim 

þyki óvanalegir eða mjög merkilegir. Hjá Gunnari 14 ára kom fram að hann fylgdist 

lítið með öðrum fréttum en íþróttafréttum, fréttir af stjórnmálum höfðuðu ekki til hans 

og ef félagarnir ræddu um mál úr fréttatímum þá væru það helst óvanalegir viðburðir.  

4.2.3. Að standa upp öðrum til varnar 

Gunnar 14 ára lýsir því að hann skerist í leikinn ef hann sjái illa komið fram við aðra 

nemendur í skólanum: Ég reyndar geri það alveg, stundum fer ég og segi honum að 

hann eigi að sleppa þessu, ætti ekki að vera að særa manneskjuna. 

Eiríkur 15 ára segist ekki láta það afskiptalaust ef hann sjái illa komið fram við 

aðra en skýrir þó ekki hvernig hann hefur reynt að beita áhrifum til að stöðva óæskilega 

hegðun. 

 

Ég hef nú oft brugðist við, ég hef nú stundum orðið vitni að einhverju svona og 
þá hef ég alltaf komið þeim til varnar ... náttúrulega reyni ég að gera mitt besta 
til að koma í veg fyrir þetta. 
 

Bríet 15 ára lætur í ljós annað viðhorf, eins konar uppgjöf gagnvart því að reyna að gera 

eitthvað þó að hún verði vitni að einelti: 

 
Já, það bara er, hversu vinsæll er sá sem er verið að brjóta á og hversu vinsæll er 
sá sem er að brjóta á. Og ef það er einhver sem er mjög vinsæll sem er gerandinn 
að þá oftast fer fólk í lið með gerandanum eða gerir ekki neitt. En hins vegar ef 
það væri öfugt þá myndi bara allt verða brjálað og allir bara „hvað í fjandanum 
varstu eiginlega að gera?“ og eitthvað, þú veist, svo það fer bara rosa mikið eftir 
einhverju svoleiðis ... þetta er bara eins og einhver úlfahópur, það er bara 
goggunarröð, í rauninni, það er þannig í öllu. Bara misjafnlega augljóst. 
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Freyja 12 ára og Daði 17 ára töluðu bæði um framlag kennara og skólastjórnenda við 

að leysa erfið mál í skóla, t.d. eineltismál, með því að ræða málin við nemendur. Þau 

töldu sig ekki hafa upplifað aðstæður þar sem þau hefðu þurft að bregðast við til að 

stoppa óréttlæti í garð annars skólafélaga. 

Sé upplifun þeirra af áhrifum dregin saman má segja að Gunnar 14 ára hafi 

verið sá sem sýndi minnstan áhuga á samfélagslegum málefnum og virtist hafa lítið af 

þeim að segja í daglegu lífi. Ekki er talað um stjórnmál á heimilinu, hann horfir ekki á 

fréttir og segir lítið rætt um slíkt í félagahópnum. Gunnar hefur jákvætt viðhorf til 

þátttöku í félagslífi í skóla og skilning á því hvaða rétt það veitir fólki að fá tækifæri til 

að koma sínum sjónarmiðum að og reyna að hafa áhrif: Mér finnst það mjög mikilvægt 

[að taka þótt] þó það séu ekki allir sem hafa áhuga. Gunnar segist hvergi taka þátt í 

umræðum um samfélagsleg málefni og stjórnmál, hvorki í félagahóp, heima fyrir né í 

skóla, jafnframt segist hann ekki fylgjast með öðrum fréttum en íþróttafréttum.  

Bríet 15 ára telur sig fá tækifæri heima fyrir, í félagslífi og skóla til að hafa 

áhrif, hefur kynnst leiðum til þess og þar með þjálfun í að láta skoðanir sínar í ljós. Hún 

upplifir þó í skólanum að ekki sé tekið sérstaklega mikið mark á nemendum.  

Eiríkur 15 ára virðist sjá þátttökuna í félagsstarfi að hluta til sem tækifæri til að 

þjálfa sig í að tjá sig og virðist hann meðvitað stefna að því sjálfur að ná færni í að koma 

hugsunum sínum frá sér, þjálfast í að draga saman og skýra fyrir öðrum það sem hann 

vill segja. Það kemur einnig fram í máli hans að hann segi skoðun sína heima fyrir og 

málin séu rædd þar.  

Freyja 12 ára hefur verið virk í félagslífi í skóla og hefur jákvætt viðhorf til 

samfélagsins kemur fram í máli hennar. Hún virðist hafa trú á möguleikum sínum og 

annarra til að hafa áhrif hvort sem er í sínu nánasta samfélagi eða í þjóðfélaginu. Skýr 

afstaða kemur fram um það að allir beri ábyrgð á að leggja sitt af mörkum.  

Daði 17 ára virðist halda sig mjög til hlés og lætur ekki reyna á það hvort hann 

geti haft áhrif. Í viðtalinu við hann kemur aftur og aftur setningin: Ég hef bara aldrei 

látið verða af því. Ekki kemur fram neitt í umhverfi hans, hvorki í skóla, félagslífi né á 

heimili, sem hann telur hvetja sig til virkni. Hann hefur þó trú á því að tekið væri tillit til 

skoðana hans innan fjölskyldunnar og jafnvel í skólanum ef hann leitaði eftir því. Hann 

virðist einnig bera traust til samfélagsins, samanber þau orð hans að við búum við 

nokkuð réttlátt stjórnkerfi, lífsskilyrði og félagslegt kerfi.  
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Greinilega er misjafnt hvort ungmennin upplifa það að þau hafi mikil áhrif í 

skóla og að þau séu hvött til þess að hafa áhrif. Það gæti verið vísbending um að skólar 

Gunnars og Freyju séu komnir lengra en skólar hinna í því að innleiða lýðræðislegt 

skólastarf þar sem þau telja sig hafa nokkuð greiða leið til að koma sjónarmiðum á 

framfæri og lýsa mikilli nánd og vinsamlegu andrúmslofti í skólunum. Þó skal hafður sá 

vari á að upplifun einstaklinganna getur skipt mestu. Bríeti fannst t.d. hún hafa lítil áhrif 

þótt það kæmi fram í lýsingum hennar að hún virtist hafa töluverð áhrif og fá hvatningu 

til að skipuleggja og taka ábyrgð. Áður en hægt væri að álykta nokkuð um þetta þyrfti 

að kanna hvort atriði eins og aldur skipti máli, t.d. hvort viðhorf þeirra eldri sé 

gagnrýnna en hinna yngri. 

Bríet 15 ára og Eiríkur 15 ára létu sterkar en hin í ljós þá afstöðu að 

raunveruleg áhrif ungmenna í skólastarfi þyrftu að vera meiri. Freyja 12 ára og Gunnar 

14 ára töldu nemendur hafa áhrif. Í máli Daða 17 ára og Gunnars 14 ára komu fram 

efasemdir um hversu langt áhrif ungmennanna ættu að ná og virtust þeir á þeirri skoðun 

að það gæti ekki náð í miklum mæli til námsins og skipulags þess vegna þeirrar 

tilhneigingar ungs fólks að vilja sleppa sem léttast frá öllu. Þetta viðhorf þeirra mætti 

skoða sem hvatningu til þess að efla ábyrgðarkennd ungs fólks á eigin lífi og námi og 

efla trú þess á eigin skynsemi.  

Trú nemenda á að þeir hafi áhrif í skólasamfélaginu og reynsla af þátttöku er 

misjöfn og ekki var algjört samræmi í því hvernig þátttakendur upplifðu það að hafa 

tækifæri til áhrifa og því hvernig þau lýstu þátttöku og möguleikum til áhrifa í 

skólastarfi. Tvö af ungmennunum sögðust hafa staðið upp til varnar minnimáttar og 

reynt þannig að leysa erfiða aðstöðu annarra. Tveir sögðust aldrei hafa staðið frammi 

fyrir slíku og eitt ungmenni lýsti uppgjöf gagnvart því að það væri hægt.  

Þrjú ungmennanna sögðu að miklar umræður færu fram á heimili um 

þjóðfélagsmál og að þau væru sjálf þátttakendur í henni. Einn sagði þær einhverjar en 

hann væri ekki mikill þátttakandi í þeim. Annar sagði slík mál aldrei til umræðu á 

heimilinu, hins vegar talaði fjölskyldan mikið saman, hann væri þátttakandi í 

samræðunum og bæri ábyrgð á heimilishaldi með allri fjölskyldunni.  

 

4.3. Hvað er ungmennunum hugleikið? 
Tvö þemu komu endurtekið fram í viðtölunum án þess að spurningar ýttu undir þau 

áhersluatriði. Annars vegar voru það umhverfismálin sem skáru sig úr sem eitthvað sem 
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álykta má að sé ungmennunum hugleikið og hins vegar sýn þeirra á stjórnmálin, um að 

þar séu leikreglur lýðræðisins ekki alltaf virtar. 

 
4.3.1. Umhverfismál 

Í ljós kom greinilegur áhugi á umhverfismálum. Ungmennin nefndu þau oftast sem 

dæmi um málefni sem samfélagið þyrfti að taka á og þau þyrftu sjálf að beita sér í. Þetta 

birtist þó með mismunandi hætti og missterkt. Fjögur þeirra, Freyja 12 ára, Daði 17 

ára, Bríet 15 ára og Eiríkur 15 ára, komu inn á umhverfismálin með einhverjum hætti 

en Gunnar 14 ára fékkst lítið til að tjá sig um hvaða málefni honum væru hugleikin og 

nefndi ekki dæmi til sögunnar sjálfur.  

Eiríkur 15 ára kemur að umhverfismálum með þeim hætti að hann er ekki 

ánægður með framkvæmdir sem honum sýnast stefna að því að breyta bænum sínum í 

háhýsaborg; það sé ekki það umhverfi sem hann óski sér. 

Bríeti 15 ára finnst of stórar fórnir færðar í umhverfinu, með virkjunum, 

mannvirkjum og mengandi umferð. Hún telur það vinna gegn umhverfisverndarmálum 

að áhrifin komi oft ekki fram nærri strax. Það geri það að verkum að fólk taki ýmsum 

ákvörðunum sem snerta framtíð umhverfisins ekki af nægilegri alvöru. Hér koma tvö 

dæmi um sýn hennar á umhverfismálin, annars vegar um fórnir vegna virkjana og hins 

vegar um mengun: 

 
Langmest af þessum ákvörðunum sem verið er að taka, þú veist, eins og 
virkjunarmál og eitthvað svoleiðis [eru þannig] að áhrifin koma ekki strax til 
fólksins. Að, þú veist, það er einhver einn og einn bóndi sem missir einhvern 
hluta af jörðinni sinni undir uppistöðulón og hann verður mjög brjálaður og fær 
einhverjar bætur og þá er hann ekki brjálaður lengur eða fær kannski meiri jörð í 
hina áttina eða eitthvað. Síðan [koma] áhrifin af þessu sem er verið að ákveða 
ekkert fyrr en eftir 20 til 50 ár. Þá verður kannski allt aftur brjálað. En þó 
einhver segi: „Þetta er mjög slæmt til langs tíma litið“ og það verða allir 
brjálaðir. Það er bara of langur tími þangað til að það verður eitthvað voðalega 
slæmt þannig að fólk bara gleymir því strax. 

 

Það þarf miklu meira bara að keyra minna. Þú veist, t.d. ef það væri hægt að 
setja upp lestarkerfi eða eitthvað almennilegt sporvagnakerfi. Eða bara, þú veist, 
hafa almennilegt strætókerfi.  

 

Og hún nefnir oftar fórnir af landsvæði og náttúru fyrir virkjanir og stóriðju. Augljóst er 

að í hennar huga er of miklu fórnað af náttúrunni: 
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Miðað við það hverju var fórnað fyrir skitin 300 störf fyrir þessa peninga og 
fyrir þessar fórnir, fórnir af landsvæði og náttúru og svona, þá hefði ekki átt að 
skapa 300 heldur 30.000 störf. Það hefði átt að vera miklu meira. 
 

Umhverfis- og orkumál voru Daða 17 ára einnig hugleikin og þegar hann var spurður 

um mikilvæg málefni nefndi hann þau fyrst og fremst:  

 
Hlýnun jarðarinnar, að reyna að koma einhvern veginn í veg fyrir hana, finna 
einhverja nýja orkulind, aðra en olíu því hún er ekki endalaus. Ég vil ekki fleiri 
álver eða virkjanir ... það er bara komið nóg af því myndi ég segja. Það eru bara 
álver úti um allt ... síðan eru þessi álver ekkert í eigu Íslendinga. Það eru bara 
útlensk fyrirtæki sem eiga þetta og ég vil ekki hafa það þannig.  

 
Þegar þessu var fylgt nánar eftir kom fram að honum finnst mengunin verst við stóriðju 

en er einnig á móti erlendu eignarhaldi: 

 
R. Ertu þá á móti stóriðju eða erlendu eignarhaldi? 
D. Já, báðu. 
R. Hvað finnst þér verst við stóriðjuna? 
D. Mengun.  
R. En hvernig vildir þú sjá íslenskt samfélag þróast, hvað eru mikilvægustu 
þættirnir ef þú hugsar um þína framtíð og barnanna þinna? 
D. Að vera sjálfbært um orku. 
R. Hvað felst í því? 
D. Þá þurfa menn ekki að flytja inn olíu, geta annaðhvort framleitt rafmagn eða 
lífrænt eldsneyti. 
R. Hvað er fengið með því? 
D. Þá hafa ekki aðrir stjórn á eldsneytisverðinu og mokgræða. 
 

Þarna blandast reyndar saman umhverfissjónarmið og rök um sjálfstæði þjóðarinnar, að 

keppikeflið sé að við eigum ekki að vera upp á aðra komin með orku. 

Freyja 12 ára talaði einnig um mikilvægi umhverfismála og nefnir þau mál sem 

dæmi um eitthvað sem hún vildi beita sér í: 

 

Það er oft búið að vera að tala um ósonlagið, að það sé að eyðast, alltaf að verða 
þynnra og þynnra og það er náttúrulega ekki gott. Þess vegna þurfa bara allir í 
heiminum að fara að byrja að hugsa aðeins um það. 
 

Ef ég myndi vilja reyna að koma einhverju á framfæri akkúrat núna, þá er það 
svolítið erfitt, en það er að fá allan heiminn til að hugsa um að reyna að menga 
minna, nota bíla minna og svona. 

 

Hún tók virkan þátt í Grænfánaverkefni á vegum skólans og nefnir það nokkrum sinnum 

sem góða reynslu, eitthvað sem hafi skipt máli og skýrir í hverju það fólst: 

66



67 

 

Það er náttúrulega mikill heiður að fá þennan Grænfána. ... Það merkir í rauninni 
að skólinn sé, hugsar um náttúruna og við séum ekki að henda. Við máttum helst 
ekki koma með fernur, allavega ekki henda því í skólanum heldur fara með heim 
og setja í endurvinnslu.  
 

Af þessum dæmum má ráða að umhverfismál séu ungmennunum hugleikin þó svo að 

þau nefni mismunandi skýringar á mikilvægi þeirra og hafi dálítið mismunandi 

sjónarhorn. Eiríkur vill ekki fara of geyst í að stækka borgina. Bríet telur ástæðuna fyrir 

því að ýmsar ákvarðanir sem taka toll af náttúrunni séu samþykktar séu þær að fólk 

horfi ekki fram í tímann. Daði vill finna nýjar leiðir í orkumálum til að draga úr mengun 

og til að tryggja sjálfstæði þjóðarinnar. Þá leggur Freyja mikla áherslu á að allir, hver og 

einn, beri ábyrgð á menguninni og þurfi að byrja að hegða sér strax í samræmi við það, 

þ.e. draga úr henni. 

 

4.3.2. Að virða leikreglur lýðræðis 

Hitt þema ungmennanna er að virða leikreglur. Í máli þeirra komu fram ákveðnar 

skoðanir á ýmsum birtingarmyndum lýðræðisins og stjórnmálanna sem fela í sér 

skilaboð um hvernig þau upplifa og sjá lýðræðið. 

Fyrst koma dæmi af vettvangi stjórnmálanna frá síðustu árum sem Daði 17 ára 

og Bríet 15 ára vísuðu til. Dæmin sýna sterkt þá afstöðu þeirra að ekki sé farið að 

leikreglum. Í máli Bríetar kom sérstaklega sterkt fram hvað henni finnst oft leikreglur 

lýðræðisins brotnar og það virðist grafa undan tiltrú hennar á virkni lýðræðisins og 

stjórnmálunum. Bríet nefndi oft hvað henni finnst ólýðræðislegt að þegar samið er um 

stjórnarmeirihluta eftir kosningar geta litlir flokkar samið um þátttöku í 

stjórnarmeirhluta og fengið nánast jafn sterka stöðu og samstarfsflokkur eða -flokkar. 

Sem dæmi um þetta nefndi hún myndun ríkisstjórnar Framsóknarflokks og 

Sjálfstæðisflokks eftir kosningar 2003 og einnig samkomulag F-lista og 

Sjálfstæðisflokks í borginni við myndun meirihluta í janúar 2008. Nokkrar tilvitnanir 

sem komu fram í kaflanum um lýðræði eru dæmi um þetta viðhorf hennar. Einnig kom 

hún inn á að auglýsingar og markaður lékju allt of stórt hlutverk í framboðum flokka og 

að flokksaginn væri of ríkur og kæmi niður á heiðarleika stjórnmálamanna og því að 

þeir gætu fylgt sannfæringu sinni. Bríet tekur dæmi bæði úr pólítík hér heima og 

erlendis og næsta dæmi snýr að forsetakosningunum í Bandaríkjunum: 
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Markaðsfræði snýst að stórum hluta um það að fá fólk til að ákveða hvað fólki 
finnst. Þú veist, bara búa til einhverja svona markhópa og einhverjar svona 
auglýsingar sem eru sérhannaðar fyrir hvern og einn hóp þannig að það sé alveg 
öruggt að „þessum hérna á eftir að finnast þetta og á eftir að kaupa það“. Það er 
líka alveg eins bara með stjórnmál, það eru bara þvílíku kosningabarátturnar hjá 
þeim eins og núna þarna í Bandaríkjunum ... Þetta snýst í rauninni ekki um nein 
mál. Þau þurfa í raun ekkert að vera neitt góðir stjórnmálamenn. Þau þurfa bara 
að vera góð í að læra ræðurnar sínar utanað, góð í að tala og hafa gott fólk til að 
gera allt fyrir sig.  
 

Þessi svör Bríetar gefa sterklega til kynna að henni finnist hugsjónir stjórnmálamanna 

gleymast og auglýsingamennska hafa yfirtekið stjórnmálin.  

Hér fylgir stuttur bútur úr viðtalinu við Daða þar sem speglast sú sýn hans á 

fulltrúalýðræðið að ákvarðanir fyrir hönd þjóðarinnar eigi að vera í höndum kjörinna 

fulltrúa og að það fyrirkomulag eigi að virða. 

 
Þeir ræddu ekki einu sinni um það við þingið að Ísland yrði sett á þennan lista. 
Einhvern veginn tókst þeim að gera það án þess [um þá ákvörðun að Ísland var 
sett á lista yfir hinar viljugu/staðföstu þjóðir við innrás Bandaríkjamanna í Írak]. 
 
D. Mér finnst það hneyksli. 
R. Hvernig finnst þér að eigi að taka svona ákvarðanir?  
D. Bara bera þær undir Alþingi. 
R. Hvers vegna finnst þér það mikilvægt? 
D. Svo það sé ekki bara einhver einn eða tveir, eins og var, sem ákveða svona, 
það gengur ekki. 
R. Hverjir eiga þá að ráða? 
D. Alþingi. 
R. Og Alþingi, hlutverk þess finnst þér þá vera? 
D. Að taka ákvarðanir fyrir fólkið með hagsmuni þess að leiðarljósi.  
 

Hjá fjórum af ungmennunum kom fram að þeim mislíkaði loforðakapphlaup 

stjórnmálamanna fyrir kosningar og eðlilegt er að draga þá ályktun að það rýri 

trúverðugleika stjórnmálmannanna mjög í þeirra huga. Hér koma dæmi frá 

ungmennunum sem sýna neikvæða afstöðu til loforðakapphlaups fyrir kosningar: 

Freyja 12 ára sem alla jafna lét í ljós mjög jákvætt viðhorf til stjórnmála talaði 

um að henni fyndist stjórnmálamenn ganga of langt í aðdraganda kosninga við að gefa 

loforð sem ekki sé víst að þeir geti staðið við:  

 
Alltaf fyrir þessar kosningar, þá eru margir sem segja eitthvað eins og svona, „já, 
það verður frítt í strætó“ og svo einhvern veginn komast þeir við völd og ekkert 
gerist. Það er náttúrulega ekkert mjög gott, standa ekki við það sem þeir segja. 
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Þegar Daði 17 ára var spurður um hvað hann teldi neikvætt við stjórnmálin sagði hann: 

Þeir geta bara ekki framkvæmt öll loforðin, það er alveg á hreinu. Það væri helst að 

þeir hættu að lofa svona miklu.  

Eiríkur 15 ára lét einnig í ljós þá skoðun að hann þyldi ekki innantóm loforð í 

kosningabaráttu og atkvæðaveiðar og vitnaði í því samhengi til vinsæls íslensks 

sjónvarpsefnis: Ef Vinstri grænir myndu gefa þér pizzu myndirðu þá kjósa þá? Þar á 

hann við að það sé nánast eins og viðurkennd staðreynd að flokkar reyni að kaupa 

atkvæði í aðdraganda kosninga.  

Þegar hafa komið fram nokkur dæmi frá Bríeti 15 ára þar sem hún talar um vald 

auglýsinga í kosningum og að það vanti upp á trúverðugleikann. Til viðbótar því sem er 

þegar komið fram um þetta efni frá henni má bæta við eftirfarandi tilvitnun um 

fyrirkomulag kosninga og framboð: Þetta snýst svo lítið um þau sjálf [stjórnmálamenn] 

það er bara útávið. Þú veist, bara „elskaðu mig“ síðan eru bara allir þessir ráðgjafar 

að segja bara, „segðu þetta og þá eiga þeir eftir að elska þig“. 

Gunnar 14 ára var sá eini sem ekki gaf neitt upp um viðhorf sitt í þessu efni 

enda var hann búinn að segja að hann fylgdist ekkert með stjórnmálum og ekkert með 

fréttum nema íþróttafréttum og gaf bara upp þá ástæðu að þetta væri svo óspennandi. 

Spurning er hvort þau telji trúverðugleika stjórnmálanna rýrna vegna þeirrar 

upplifunar að loforð séu gefin án þess að innistæða sé fyrir því að efna þau, að reynt sé 

að kaupa atkvæði og að leikreglur séu ekki virtar. Mér finnst lýsingar þeirra og afstaða 

benda til þess að svo sé án þess að hægt sé að álykta af svo fáum dæmum. 

Tvö ungmennanna, Bríet 15 ára og Eiríkur 15 ára, viðruðu efasemdir um að 

hlustað sé á almenning og vitnuðu til þá nýafstaðinna mótmæla í Ráðhúsinu og að nýr 

borgarstjóri og borgarstjórn væru mynduð með því að semja um völd. Nýi 

borgarstjórinn hafði fá atkvæði bak við sig miðað við völdin sem hann samdi um við 

myndun meirihluta, fyrst og fremst þau völd að fá borgarstjórastólinn og fulltrúa í allar 

nefndir. Tilvitnanir um þetta eru í kaflanum um lýðræði frá Bríeti.  

Eins og komið hefur fram höfðu ungmennin sterkar skoðanir á ýmsum málum 

sem voru rædd þó að þau segðust ekki endilega fylgjast mikið með stjórnmálum, t.d. 

Eiríkur 15 ára og Gunnar 14 ára. Þetta barst í tal við Bríeti 15 ára, þ.e. áhugi ungs 

fólks á stjórnmálum, og sagði hún þá nokkuð sem mér finnst vert að hafa í huga: 

 
Það er svona almenn skoðun að það er ekki mjög töff [meðal unglinga] að hafa 
áhuga á því hvernig kvótakerfið virkar eða eitthvað svoleiðis. Þú veist, stjórnmál 
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eru ekki bara stjórnmál. Það munar mikið á því um hvað er verið að tala, þú 
veist, hverju er verið að stjórna. Þó að þessi ungmenni hafi ekki áhuga á öllu þá 
getur vel verið að [þau hefðu áhuga] ef það væri sett fram þannig að fólk gæti 
fylgst með því, einhverju sem að kemur því við, svona jafnréttis- og 
umhverfismál. 
 

Hér nefnir hún einmitt tvö málefni, jafnréttis- og umhverfismál, sem mál sem hún telji 

að ungt fólk hafi almennt áhuga á en þetta eru hvoru tveggja mál sem sterkar skoðanir 

komu fram á í máli ungmennanna, til viðbótar má nefna málefni innflytjenda en eins og 

fram kom í kaflanum réttur höfðu þau afgerandi skoðanir á þeim. Ég skil orð Bríetar 

þannig að það virki fráhrindandi að spyrja: Hefurðu áhuga á stjórnmálum eða hvað eru 

stjórnmál? - það sé betra að ræða um einstök málefni en að setja allt undir einn hatt sem 

stjórnmál.  

Í stuttu máli má segja að meginþemun sem komu fram hafi annars vegar verið 

neikvæð upplifun ungmennanna af ýmsu sem tilheyrir umgjörð stjórnmálanna og hins 

vegar áhugi á umhverfismálum. Hvað víðvíkur fyrra þemanu kom fram að þeim mislíka 

að stjórnmálamenn gefi loforð í aðdraganda kosninga eingöngu til að afla sér atkvæða, 

of langt sé gengið í loforðum og auglýsingum. Tvö ungmennanna viðruðu jafnframt 

sterkar skoðanir í þá átt að þau telji að ekki sé litið til lýðræðislegrar niðurstöðu 

kosninga þegar samið er um völd við myndun stjórna, sbr. borgarstjórn og ríkisstjórn. 

Sú skoðun kom fram að ákvarðanir væru teknar af fámennum hópum á ólýðræðislegan 

hátt. Eitt ungmenni nefndi að flokkshagsmunir bitnuðu á sannfæringu stjórnmálamanna 

og að fjármagnseigendur hefðu tök á stjórnmálamönnum.  

 Áhugi ungmennanna á umhverfismálum endurspeglaðist m.a. í því að þau 

nefndu þau gjarnan sem dæmi um málefni sem skiptu máli og sem þau væru tilbúin að 

vinna að. Önnur mál sem komu fram að væru ungmennunum hugstæð voru jafnréttismál 

og málefni innflytjenda.  

Í umræðukafla verða niðurstöðurnar skoðaðar í samhengi við fræðilega umræðu 

og rannsóknir á borgaravitund ungmenna. 
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5. Umræða 

 
Þessum kafla er skipt upp í fjóra hluta að lokaorðum meðtöldum. Byrjað verður á því að 

draga fram helstu niðurstöður rannsóknarinnar og þær skoðaðar í samhengi við umræðu 

fræðimanna um borgaravitund ungmenna og rannsóknir á þeim. Fjallað verður um 

takmarkanir og styrkleika rannsóknarinnar og hvernig niðurstöður hennar geta nýst. 

Áður en kemur að lokaorðum er rifjuð upp víðari skírskotun til umræðu um 

borgaravitund, m.a. stefnumótun stjórnvalda í því samhengi. 

Rannsóknarspurningarnar sneru annars vegar að því að fá fram þekkingu 

nokkurra íslenskra ungmenna á lýðræði, rétti fólks, ábyrgð og áhrifum. Tilgangurinn er 

að öðlast skilning á því hvaða merkingu þau leggja í þessi hugtök. Hins vegar sneru 

rannsóknarspurningarnar að því hver reynsla þeirra væri af þátttöku. Jafnframt var stefnt 

að því að fá fram hvaða þjóðfélagsmálefni væru þeim hugleikin. Markmiðið með 

greiningu á viðtölum við þessi fimm ungmenni var að leitast við að fá innsýn í 

borgaravitund þeirra með því að rýna í lýsingar ungmennanna sjálfra af eigin reynslu, 

þekkingu og upplifun af hugtökum sem tengd eru borgaravitund.  

 
5.1. Borgaravitund ungmennanna 
Ekki var alltaf auðvelt að greina að þættina sem saman mynda þessa vitund borgarans 

og erfitt getur verið að fá ungmennin til að kryfja ástæður fyrir skoðunum sínum og 

gjörðum. Glöggt kom í ljós að hugmyndir ungmennanna voru keimlíkar um margt en 

jafnframt höfðu þau mismikla þekkingu og skilning á viðfangsefnunum. Það er brýnt 

fyrir rannsakendur, foreldra og kennara að reyna að laða fram viðhorf og hugsanir unga 

fólksins til að vita hvar er hægt að nálgast það til að geta frekar eflt borgaravitund þess á 

markvissan hátt. Ég tel greiningarlíkanið mjög gagnlegt hjálpartæki til að aðgreina 

þættina sem saman mynda borgaravitund hvers einstaklings; þekkingu, afstöðu, leiðir 

og virkni til að átta sig markvisst á því hvar þau standa innan hvers þessara þátta. 

Meginmarkmiðið með uppeldis- og kennslustarfi er að sjá hvar styrkleikar í 

borgaravitund ungmennanna liggja og hvaða þætti mætti styrkja enn frekar. Byrjað 

verður á því að fjalla um niðurstöður sem snúa að því hvaða málefni reyndust 

ungmennunum hugstæð og síðar komið að því sem sneri að sjálfum 
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rannsóknarspurningunum um hvað ungmennin fimm telja felast í lýðræði, rétti, ábyrgð 

og virkri þátttöku í lýðræðissamfélagi og reynslu þeirra af þátttöku.  

 

5.1.1. Merkingarbær málefni  

Málefni sem kom fram að væru ungmennunum hugleikin voru umhverfismál, 

jafnréttismál og málefni innflytjenda. Það kemur heim og saman við niðurstöðu breskrar 

rannsóknar sem Helen Haste og Amy Hogan (2006) gera grein fyrir. Samkvæmt 

niðurstöðum þeirra voru fréttir sem komu ungmennum í uppnám það sem hafði sterkast 

forspárgildi um hvort þau hefðu sýnt virkni eða gerðu ráð fyrir eigin virkni. Þetta voru 

þá jafnan fréttir sem höfðuðu á einhvern hátt til réttlætis- eða siðferðiskenndar þeirra. 

Málefni sem komu fram í því samhengi voru málefni tengd mannréttindum, 

umhverfisvernd og óréttlæti í lagasetningu. Málefnin sem íslensku ungmennin sýndu 

sterka afstöðu til voru því af mjög svipuðu tagi og bresk ungmenni sýndu sterk viðbrögð 

við.  

Vert er að staldra við vísbendinguna sem kom fram í þessari bresku rannsókn 

um að fréttaflutningur sé sterkasti áhrifavaldurinn á það hvort ungmenni taki þátt sjálf 

eða reyni að hafa áhrif og íhuga í því ljósi ábyrgð fjölmiðla, hvernig þeir vinna úr og 

birta umfjöllun um mikilvæg samfélagsmál. Í ljósi þessa má svo rifja upp að eitt 

ungmennanna í rannsókn minni nefndi að hún hefði það á tilfinningunni að 

fréttaflutningur af t.d. umhverfismálum væri eins óáhugaverður og hægt væri og hlutir 

ekki settir í samhengi sem höfðaði til fólks. Hún sagði að flóknar 

staðreyndaupptalningar einkenndu fréttaflutninginn. 

Viðhorf ungmennanna til innflytjenda flokkast undir það sem kallast hugmyndir 

um samlögun (e. assimilation), það eru hugmyndir um að þeim sem setjist að í nýju 

landi beri fyrst og fremst að samlagast ríkjandi menning. Rannsókn Guðnýjar 

Guðbjörnsdóttur og Sergio Morra (2004) á orðræðu ungs fólks á Íslandi um 

sjálfsmyndir, þjóðarvitund og hnattvæðingu leiddi í ljós þá upplifun ungra 

innflytjenda/nýbúa að þeir væru útilokaðir frá íslenskri menningu og væru á jaðrinum. 

En Íslendingarnar í rannsókninni höfðu látið í ljós svipað viðhorf og ungmennin sem ég 

ræddi við, þ.e. að þeir væru jákvæðir gagnvart innflytjendum með því skilyrði að þeir 

læri okkar tungu og menningu. Þessar vísbendingar eru mjög áhugaverðar í ljósi 

hugmynda um lýðræðislegt skólastarf og borgaravitund. En rannsóknir á borgaravitund 

benda til þess að þeir sem upplifi sig á jaðrinum séu ólíklegri til þátttöku í samfélaginu 
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(Flanagan og Faison, 2001). Kenningar um fjölmenningu eru gagnlegar í þessu 

samhengi til að huga að því hvernig skapa megi virðingu fyrir öllum menningar- og 

þjóðarheildum. Kenning um samþættingu (e. integration) þykir helst í lýðræðisanda og 

líklegust til að geta stuðlað að jafnrétti og þátttöku í samfélaginu. Hún byggir á því að 

nýbúar aðlagist nýrri menningu best með því að leggja rækt við upprunamenningu sína 

(Félagsmálaráðuneytið, 2005). 

Ungmennin létu öll nema eitt í ljós neikvætt viðhorf til kosningaloforða-

kapphlaups sem einkennir málflutning stjórnmálamanna í aðdraganda kosninga. Skilja 

mátti á þeim að þetta þætti þeim draga úr trúverðugleika stjórnmálamanna. Einnig kom 

fram efi hjá tveimur þeirra um að lýðræðið sé virt þegar verið er að semja um 

meirihlutasamstarf milli flokka eftir kosningar og þótti einu þeirra allt of langt gengið í 

því að semja um völd. Þarna upplifa ungmennin að ekki sé farið að leikreglum lýðræðis 

og það dregur úr trú þeirra og trausti á að það skipti máli að reyna að fá fram 

lýðræðislegar niðurstöður í kosningum. Sambærilegt viðhorf kemur fram í viðtölum við 

ungmenni sem Guðbjörg Einarsdóttir (2004) þemagreindi og Sigrún Aðalbjarnardóttir 

(2007) þema- og þroskagreindi. Ungmennin sögðu að þau teldu almenningur ekki fá 

nægjanlegar upplýsingar frá stjórnmálamönnum og að það græfi undan trausti til 

stjórnmálamannanna. Einnig kom fram í þeim viðtölum að ungmennin teldu rétt að 

þátttaka almennings ykist, það vantaði upp á að hlustað væri á almenning og t.d. mætti 

bera mikilvægustu ákvarðanir undir þjóðaratkvæði (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Í 

þessu samhengi má líka hafa í huga mælingar á trausti til Alþingis en það mælist lítið í 

skoðanakönnunum. Í könnun Gallup 2008 mældist það 42% en var 13 prósentustigum 

lægra ári áður.  

Þótt viðhorf ungmenna hafi ekki verið skoðuð með sama hætti í IEA 

rannsókninni var t.d. mælt þar traust ungmenna til stofnana ríkisins. Í þeim rannsóknum 

kom fram samband milli trausts til stofnana ríkisins og þess að ungmennin gerðu í 

minna mæli ráð fyrir eigin þátttöku, sbr. niðurstöður í Svíþjóð. Í löndum þar sem 

traustið mældist minna gerðu ungmennin frekar ráð fyrir eigin virkni. Þarna á milli 

virðist áhugavert samhengi sem vert er að huga vel að. Það hlýtur að teljast jákvætt að 

borgarar beri traust til stofnana en eins og hér hefur mikið verið rætt um er keppt að því 

að auka virkni borgaranna svo þarna virðist ákveðin mótsögn komin fram. Norski 

fræðimaðurinn Amnå (2001, sjá í Lauglo og Ǿia (2007)) ræðir þessa mótsögn og dregur 

þá ályktun að eftir því sem traustið er meira því minni þörf telji einstaklingarnir á að 

73



74 

 

þeir standi vaktina og séu sjálfir virkir. Verði traustið hins vegar mjög lítið geti afskipti 

og þátttaka einstaklinganna virst tilgangslaus. Það sé því hægt að tala bæði um of mikið 

og of lítið traust. Þetta sjónarmið sem Amnå setur þarna fram um of mikið traust sem 

leiði til óvirkra þegna tengist umræðum heimspekinga um tómhyggju. Gagnrýnileysið 

er e.t.v. fylgifiskur velmegunar og öryggis eins og margir heimspekingar hafa rætt um 

að fari gjarnan saman. Tómhyggja, þ.e. að láta sig allt litlu skipta, er oft útbreidd þar 

sem velmegun ríkir (Páll Skúlason, 1990). Ein birtingarmynd gagnrýnileysisins er líf 

broddborgarans eins og Vilhjálmur Árnason (2008) lýsir því. Broddborgarinn þjónar 

ríkjandi siðferði en hefur enga sjálfstæða lífsstefnu, hann framfylgir einungis því sem 

þjóðfélagslögmálin krefjast af honum. Ef ofurtraust á stjórnvöldum er skoðað í þessu 

samhengi vakna a.m.k. fyrirvarar um það af hverju þetta traust stafar. Einn af 

þátttakendum í rannsókn minni greip sjálfur til þessarar skýringar á áhugaleysi sínu og 

þekkingarleysi um réttindi sín; að meðan allt léki í lyndi nennti fólk ekki mikið að spá í 

hluti eins og réttindi sín en það gerði það væntanlega ef það þyrfti að óttast um þau.  

 

5.1.2. Lýðræðishugtök og þátttaka 

Það að kjósa er ein af þeim leiðum sem ungmennin sjá fyrir sér til þátttöku en jafnframt 

sögðust ungmennin flest treysta sér til að láta skoðun sína heyrast. Þau virtust þekkja 

leiðir til þess, þó er erfitt að segja fyrir um forspárgildi þess hvort þau muni verða virkir 

þegnar í framtíðinni og þá með hvaða hætti. Sem dæmi má nefna virtust ungmennin 

fimm sem tóku þátt í rannsókninni telja það sjálfsagðan hlut að kjósa og nota 

atkvæðisrétt sinn og töldu að það skipti máli, það hefði áhrif. Kosningaþátttaka á Íslandi 

er almennt mjög góð, var t.d. 83,6% í kosningunum 2007 (Hagstofa Íslands). Þessi svör 

ungmennanna um fullvissu þess að þau muni kjósa er þó rétt að taka með fyrirvara og 

hafa í huga í samhengi við niðurstöður bandaríska hluta IEA rannsóknarinnar þar sem 

85% voru þess fullviss að þau myndu kjósa í næstu kosningum en í næstu kosningum 

þar á eftir kusu ekki nema 47% af yngsta aldurshópnum í forsetakosningum og 25% í 

þingkosningum (Avery, 2007). Samkvæmt upplýsingum frá Hagstofu um kosningaúrslit 

hefur ekki verið reiknað út mismunandi þátttökuhlutfall eftir aldurshópum í 

alþingiskosningum á Íslandi. 

Svör ungmennanna sem ég ræddi við gefa vísbendingar um að þau álíti að 

kosningarrétturinn sé mikilvægur og hann beri að virða. Sama viðhorf kom fram hjá 
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ungmennunum sem Guðbjörg Einarsdóttir (2004) ræddi við, það að kjósa var þeim 

ofarlega í huga, ýmist sem skylda borgarans eða réttur. 

Þegar rætt var um skyldur og ábyrgð komu ekki fram mörg svör um skilning 

þeirra á réttindum sínum og ábyrgð. Það má e.t.v. skoða sem vísbendingu um að þau séu 

ekki meðvituð um þessa hluti. Eins og tvö þeirra sögðu sjálf þá þekkja þau ekkert annað 

en að búa við nokkuð jafnan rétt og að grunnþarfir þeirra og mannréttindi séu tryggð, 

þar af leiðandi eru þetta e.t.v. sjálfsagðir hlutir sem vonlegt er að þau séu ekki að hugsa 

dagsdaglega um sem réttindi sem þau þurfa að leggja eitthvað af mörkum til að búa 

áfram við. Það er í samræmi við niðurstöður erlendra rannsókna sem gefa til kynna að 

ungmenni í nýjum lýðræðisríkjum séu mun meðvitaðri um rétt og skyldur sem 

lýðræðinu fylgja og gera ráð fyrir að þurfa að leggja eitthvað af mörkum sjálf til að 

viðhalda því (Torney-Purta, 2004). Eins og fyrr var komið inn á er hugsanlegt að 

ákveðið jafnvægi þurfi að nást milli þessara atriða, að traustið verði ekki svo mikið að 

borgararnir verði algjörlega gagnrýnilausir og telji sig ekki bera nokkra skyldu til að 

gæta að grunnatriði lýðræðisins, þ.e. að uppspretta valdsins er hjá borgurunum og það 

krefst þess af þeim að þeir séu gagnrýnir og upplýstir.  

Athyglisvert er að beina sjónum að þeirri upplifun íslenskra ungmenna að 

skortur á upplýsingum frá stjórnvöldum takmarki möguleika fólks til áhrifa og ali á 

vantrausti í garð stjórnmálamanna (Guðbjörg Einarsdóttir, 2004; Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, 2007). Samhljómur er í þeirri skoðun og skoðunum þeirra fjölmörgu 

fræðimanna sem benda á nauðsyn aukins þátttökulýðræðis í formi umræðulýðræðis. Þar 

er megináherslan á að almenningur hafi aðgang að upplýsingum og jafnframt mismun-

andi túlkunum á þeim (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, 2008). Sú þróun lýðræðis kallar 

einnig á gagnrýna rökræðu og tengist það skoðunum ungmennanna sem ég talaði við 

sem töldu stundum gengið fram hjá rökræðunni við ákvarðanatöku með því að örfáir 

aðilar tækju ákvarðanir án þess að veita upplýsingar eða taka þátt í rökræðu sem leiðir 

til ákvarðana.  

Einnig er mikilvægt að hafa í huga í þessu samhengi vísbendingar sem komu 

fram hjá nokkrum af íslensku ungmennunum um takmarkaðan áhuga þeirra á þátttöku 

og áhrifum í samfélaginu. Slíkt viðhorf kom fram hjá Guðbjörgu (2004), Sigrúnu (2007) 

og að einhverju marki í rannsókn minni. Slíkt viðhorf er í mótsögn við þá þróun sem nú 

er talað um að beri að stuðla að, þ.e. veita tækifæri og hvetja til þátttöku. Athyglisvert 

að lýsingar þeirra á tækifærum til þátttöku og áhrifum birtust ekki alltaf í því að þau 
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upplifðu að þau hefðu raunveruleg áhrif. Mikilvægt er að huga nánar að þessum þætti í 

ljósi skoðunar alls þess fjölda fræðimanna sem hér hefur verið vísað til sem tekið hefur 

undir kenningu Deweys (1966), unnið útfrá henni og útfært á mismunandi hátt, um að 

forsenda þess að tileinka sér lýðræðislegan hugsunarhátt sé að upplifa lýðræði það er að 

fá tækifæri til, þátttöku, áhrifa og ábyrgðar. 

Þekking ungmennanna á lýðræðisfyrirkomulaginu var eins og fyrr segir misjöfn 

en virtist aukast með aldri, þótt ekki megi alhæfa neitt út frá því að þessi munur hafi 

komið fram hjá ungmennunum fimm sem rætt var við. Það að ungmennin séu á þessum 

aldri að bæta við sig þekkingu um þessi mál samræmist niðurstöðum IEA rannsókna um 

að þekkingin aukist á aldursbilinu 14-19 ára og virtist þróunin eða stighækkandi 

þekking á stjórnskipulagi fylgja nánast sama ferli í þeim löndum sem voru borin saman. 

Á því var ein undantekning, í Póllandi kom fram mun minni munur milli aldurshópa en 

í öðrum löndum (Torney-Purta og Amadeo, 2003). 

Í IEA rannsóknunum virðist traust til stjórnvalda minnka með hækkandi aldri í 

flestum löndum (Torney-Purta og Amadeo, 2003). Í rannsókn minni er hvorki hægt að 

setja fingur á né álykta um slíka þróun í afstöðu ungmennanna, en þó má nefna að traust 

og trú ungmennanna á að þau hefðu möguleika á áhrifum í skólasamfélaginu var meiri 

hjá þeim tveim yngstu en hinum þremur eldri.  

Áður en skilið er við rannsóknina er rétt að draga fram takmarkanir hennar og 

styrkleika. 

 
5.2. Takmarkanir og styrkleiki rannsóknar 
Rannsóknin takmarkast við fjölda þátttakenda og þann tíma sem hún fór fram á. Það er 

eðli eigindlegra tilviksathugana og þeirra takmarka sem þær búa alltaf við. Rannsóknin 

hefur því ekki alhæfingargildi, varpar einungis ljósi á þekkingu, viðhorf og reynslu 

þátttakendanna á því tímabili sem viðtölin voru tekin. Hefði rannsóknin náð til fleiri 

þátttakenda hefði ég haft í huga að fá ungmenni með enn fjölbreyttari bakgrunn, t.d. 

ungmenni sem hafa tekið mikinn þátt í sjálfboðastarfi, hafa tekið þátt í starfi 

stjórnmálasamtaka, sem hafa litla trú á stjórnkerfinu og eru í uppreisn gegn því, 

ungmenni sem flutt hafa til landsins frá öðru landi og ungmenni sem dvalist hafa um 

lengri tíma í útlöndum. 

Rétt er að huga sérstaklega að tímaþætti þessarar rannsóknar og þeim 

takmörkunum sem hann setur. Viðtölin voru tekin í febrúar til júlí 2008 og unnið úr 

viðtölunum á þeim tíma og fram til desember 2008. Um mánaðamótin 
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september/október urðu gríðarlegar breytingar í samfélaginu í kjölfar alþjóðlegrar 

fjármálakreppu og svo hruns íslenska bankakerfisins. Þegar lokahönd er lögð á 

ritgerðina þarf ekki frekari vitnanna við til að geta sagt að miklar breytingar hafa orðið á 

íslensku samfélagi: fjölmiðlaumræða síðustu mánaða og mótmæli almennings viku eftir 

viku gegn sitjandi stjórnvöldum tala sínu máli. Hvaða áhrif þetta hefur haft á 

borgaravitund þessara fimm ungmenna skal ósagt látið en umræðan í þjóðfélaginu 

bendir til þess að þetta hafi snert flesta Íslendinga með einhverjum hætti. Það skal því 

haft í huga að rannsóknin varpar ljósi á borgaravitund þessara einstaklinga á því tímabili 

sem viðtölin voru tekin.  

Aðrar takmarkanir sem eigindlegar rannsóknir hafa eru einnig settar fram sem 

fyrirvari, þ.e. að hve miklu leyti rannsakanda tekst að laða fram sjónarmið 

einstaklinganna. Það að mér tókst ekki í miklum mæli að laða fram samræður um 

hvernig ungmennin litu á rétt sinn og skyldur í samfélaginu veit ég ekki fyrir víst hvort 

ég á að skrifa á eigin takmarkanir sem rannsakanda eða hvort skýringin er að þessi 

hugtök séu þeim fjarlæg. Ég kýs að álykta að síðarnefnda skýringin eigi a.m.k. að 

einhverju leyti við líka. Einnig er erfitt að ákvarða hve mikil áhrif rannsakandi hefur á 

viðmælanda sinn. 

Ég tel styrk rannsóknarinnar í fyrsta lagi liggja í þeirri áherslu að laða fram 

hugsun ungmenna. Það er mikilvægur liður í að átta sig betur á þekkingu þeirra og 

viðhorfum sem er nauðsynlegt að taka mið af við eflingu borgaravitundar ungmenna. 

Ætla má þó að rannsóknin hafi ekki það alhæfingargildi að hver þátttakandi endurspegli 

stærri hóp ungmenna, sé fulltrúi fyrir fleiri ungmenni með svipaðan bakgrunn og 

reynslu. Í öðru lagi geta niðurstöðurnar nýst við undirbúning megindlegrar rannsóknar 

með spurningalistum. Spurningarnar gætu tekið mið af áhersluatriðum ungmennanna. Í 

þriðja lagi er rannsóknin þegar orðin heimild um borgaravitund nokkurra ungmenna á 

tímabili góðæris sem má segja að sé liðið, a.m.k. að sinni í íslensku samfélagi. 

Viðamikil megindleg rannsókn á borgaravitund íslenskra ungmenna myndi veita 

breiðari sýn og nokkurs konar þverskurð á skoðanir ungs fólks. Gagnlegt væri einnig að 

prófa notkun þeirrar víddar greiningarlíkans Sigrúnar Aðalbjarnardóttur sem snýr að því 

að meta þroska í sýn einstaklinganna. 

Mikilvægt er jafnframt að halda áfram að taka viðtöl við einstaklinga til að leita 

eftir því hvað býr að baki svörum og fá fram dýpri skilning á viðhorfum og þekkingu 

þeirra. Endurtekin viðtöl við sömu einstaklinga gætu gefið vísbendingar um þróun 
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borgaravitundar einstaklinganna. Samspil megindlegra og eigindlegra 

rannsóknaraðferða er mikilvægt til að þær vegi upp veikleika hvor annarrar (Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, 2002). 

 
5.3. Stefnumótun stjórnvalda og efling borgaravitundar 
Á árum áður voru áherslur í skólastarfi mun meira á að efla þjóðerniskennd, innræta 

gildi og kenna það að það að vera góður borgari felst fyrst og fremst í löghlýðni og að 

rækja lögboðnar skyldur sínar. Þessi nálgun hefur fengið mikla gagnrýni og í raun eru 

áherslurnar á skilgreiningar á eflingu borgaravitundar sem nú tíðkast í fræðaumræðunni 

sprottnar út frá þeirri gagnrýni (Flanagan og Faison, 2001). Þeir sem hafa sett fram 

efasemdir um þessa gríðarlegu vakningu sem á að hafa orðið síðustu ár í umræðu og 

rannsóknum um borgaravitund setja m.a. fyrirvara við það að stjórnvöld séu farin að 

hafa það að markmiði að efla borgaravitund fólks. Um leið séu þau farin að skilgreina í 

hverju hún felst og segja að með því hafi annaðhvort samfélagið yfirtekið ríkið eða ríkið 

geri tilraun til þess að taka endanlega yfir samfélagið, mótun og þroska þegnanna 

(Castryck, 2006). Fyrirvarar af þessu tagi eru réttmætir og þeim sem standa að 

rannsóknum og kennslu sem miðar að því að efla borgaravitund er hollt að hugleiða alla 

fyrirvara sem settir eru fram. Þó má á móti segja að það er langur vegur frá því að 

markmiðum eflingar borgaravitundar eins og þau eru nú sett fram hafi verið náð og 

hæpið að láta sér detta í hug að fundin hafi verið upp formúla til að móta þegna 

samkvæmt óskum ríkisins eða að almennir borgarar hafi tíma til að setja sig inn í öll 

samfélagsleg málefni og taka að sér hlutverk hinna kjörnu fulltrúa. Áherslan í því að 

efla borgaravitund ungs fólks færist í æ meira mæli á það að efla félagslega hæfni, 

þroska, gagnrýna hugsun og hæfni einstaklinganna til þátttöku (Aðalnámskrá 

grunnskóla, 2006, 2007; Dejaeghera og Tudball, 2007; Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). 

Ég leyfi mér því að álykta að sú áhersla feli í sér hugmynd um bætta stjórnarhætti og að 

með tíð og tíma sé unnið á bilinu og vantraustinu sem ríkir milli almennings og 

atvinnustjórnmála. Slíkt er einnig í samræmi við skoðanir þeirra sem telja aukið 

þátttökulýðræði eiga sér helst von um þroska með auknu umræðulýðræði eða 

rökræðulýðræði (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, 2008).  

Fjöldi fræðimanna er jafnframt mjög gagnrýninn á að réttlæti og jafnrétti nái 

fram að ganga nema tekið verði róttækt á kynjamisrétti og öðru misrétti við rannsóknir 

og eflingu borgaravitundar. Grípa þurfi til róttækra viðhorfsbreytinga og stokka upp 

valdkerfi, breyta orðræðu o.s.frv. Meðal annars er bent á að í samfélagssáttmálanum 
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sem er talin ein forsenda borgaravitundar og lýðræðis felist jafnframt samkomulag um 

hlutverk kynjanna. Hvað felst í því samkomulagi þarf að skilgreina sérstaklega og skoða 

út frá jafnri stöðu og möguleikum kynjanna til þátttöku í lýðræðissamfélagi (Arnot, 

2009).  

Úrlausnarefnin eru flókin og mörg. Það að ungmennin virtust hafa sterkar 

skoðanir á umhverfismálum og innflytjendamálum endurspeglar í raun stærstu 

sameiginlegu viðfangsefni lýðræðisríkja heimsins. Sameinuðu þjóðirnar hafa tileinkað 

áratuginn 2005 til 2014 menntun til sjálfbærrar þróunar. Sjálfbærni er orðið lykilhugtak 

að mati margra fyrir framtíð jarðarinnar og þar gegna umhverfismálin lykilhlutverki. 

Þroskuð borgaravitund er samkvæmt skilgreiningum á menntun til sjálfbærni ein 

forsenda sjálfbærrar þróunar (UNESCO, 2004). Lýðræði í fjölmenningarsamfélögum er 

svo ein stærsta áskorun þeirra sem fjalla um og vilja stuðla að borgaramenntun, eftir því 

sem samfélög eru sundurleitari og menningarhópar sem það mynda ólíkari því flóknara 

er að skapa vettvang fyrir jafnrétti og gagnrýna rökræðu (Vilhjálmur Árnason, 2008). 

Þrátt fyrir hin flóknu úrlausnarefni sem bíða og einmitt vegna þeirra má ekki gleymast 

að hlúa að grunnkjarna borgaravitundarinnar sem ég tek undir að hljóti að vera félags- 

og siðferðisþroski, þar með talinn hæfileiki til gagnrýninnar rökræðu. 

Áskorun rannsakenda er að upplýsa skólasamfélagið með niðurstöðum sínum 

um leiðir til að efla þessa þætti sem miða eiga að því að efla borgaravitund; virðingu, 

umhyggju og samkennd, þekkingu og skilning á undirstöðum lýðræðis og virkari 

gagnrýna borgara. En fræðimenn hafa lagt áherslu á það að hugsa verði um allt 

skólasamfélagið í þessu samhengi, alla starfsmenn og þátttakendur í því (Berkowitz, 

Schaeffer og Bier, 2001). Nú þegar markmið um að efla borgaravitund í þessum anda 

eru komin með skýrum hætti inn í námskrá fer að reyna á það hvernig skólarnir hyggjast 

efla borgaravitund og hvort stefnt verði að því að skólastarfið allt byggi á 

lýðræðislegum starfsháttum. Í því felst að skapa opið og öruggt andrúmsloft í skólum 

þar sem allir hafa tækifæri til að koma að ákvarðanatöku, þjálfast í að taka þátt í 

gagnrýninni rökræðu og finna fyrir öryggi og samkennd. Ef keppa á að þessu er 

mikilvægt að svigrúm myndist til að iðka þær kennsluaðferðir sem sýnast best til þess 

fallnar að efla borgaravitund. Þær snúa að því að samræðan sjálf er 

meginkennsluaðferðin og sú sem stuðlar að því að gera skólasamfélagið lýðræðislegt 

með því að leyfa nemendum að taka virkan þátt og hlusta á sjónarmið þeirra (Flanagan 

og Faison, 2001; Dejaeghera og Tudball, 2007; Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). 
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5.4. Lokaorð 
Viðtölin við ungmennin hafa í mínum huga kallað fram skýra sýn á að það er varla hægt 

að tala um að efla borgaravitund ungmenna eða um þroskaða borgaravitund nema að 

hugað sé að öllum þremur þáttunum, þekkingu, afstöðu og færni/leiðum. Það er í 

samræmi við umræðu fræðimanna um að ákveðin grunnþekking þurfi að vera til staðar 

á samfélaginu og stjórnskipuninni, einstaklingarnir þurfa að búa yfir færni til að geta 

komið skoðunum sínum á framfæri, að geta tjáð sig og nýtt sér þær leiðir sem eru í boði. 

Síðast en ekki síst þurfa borgarar í lýðræðissamfélagi að finna til samkenndar, upplifa 

sig sem hluta af samfélagi sem þeir sjá tilgang og ástæðu til að vilja hafa jákvæð áhrif á 

(Flanagan og Faison, 2001; Haste og Hogan, 2006; Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). 

Sigrún Aðalbjarnardóttir (2007) hefur lagt áherslu á þennan síðastnefnda þátt 

borgaravitundarinnar og að hann hvíli í raun á félags- og siðferðisþroska ungmennanna. 

Ef fólk nær ekki tökum á því að geta sett sig í spor annarra, greina mismunandi 

sjónarmið og samhæfa þau skortir það grundvallarþroska til þátttöku í lýðræðislegu 

samfélagi. Greiningarlíkanið sem notað var reyndist gagnlegt til að geta hugsað aðskilið 

en um leið samþætt þessi þrjú svið borgaravitundar; þekkingu, afstöðu og leiðir. En 

huga þarf samhliða að öllum þessum þáttum við rannsóknir og ekki síður kennslu 

borgaravitundar, vandinn er að aðgreina þættina og finna markmið sem hæfa hverju 

þeirra en hafa um leið heildaryfirsýnina á það að hverju skuli stefnt. 

Mikilvægt skref í rannsóknum og kennslu sem miðar að því að efla 

borgaravitund íslenskra ungmenna væri stór megindleg rannsókn meðal ungmenna til að 

fá fram stöðuna. Einnig þyrfti að kanna námsefni sem er tiltækt, stöðu skólanna við að 

innleiða lýðræðislegt skólastarf, viðhorf og þekkingu skólastjórnenda og kennara í 

leikskólum, grunnskólum og framhaldsskólum til þessa efnis, samanber t.d. rannsóknir 

Kristínar Dýrfjörð (2002, 2006) og Sigrúnar Aðalbjarnardóttir (2007) á þessu sviði. 

Styðja þarf þá skóla sem hafa byrjað innleiðingu lýðræðislegs skólastarfs og veita út í 

skólasamfélagið þekkingu og reynslu sem þar hefur þegar skapast. Einnig þarf að ná 

saman þeim rannsóknum á kennsluháttum og innleiðingu breytinga í skólastarfi sem 

geta stutt við skólana í því að byggja upp lýðræðislegt skólastarf. Draga þarf niðurstöður 

saman og setja í hagnýtt samhengi við skólastarfið. Mikilvægt er að gefa gaum að 

gagnrýnum og rótttækum viðhorfum fræðimanna til grundvallarskilgreininga, aðferða 

og leiða við eflingu borgaramenntunar. 
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Að lokum skal þó tekið fram að eins og fræðileg umræða um borgaravitund 

bendir til er fyrirbærið margslungið og áhrifaþættirnir fjölmargir (Fraillon og Schulz, 

2008; Flanagan o.fl. 1998; Dejaeghera og Tudball, 2007). Það þarf því meira en einn 

kennara til þess að efla borgaravitund og trú nemenda á lýðræðinu og það þarf meira en 

breytingar í skólastarfi eins skóla til þess. Það þarf heilt samfélag þegar börnin eru farin 

að fylgjast með samfélagslegri umræðu og það eru hin raunverulegu stjórnmál sem eru 

orðin aðaláhrifavaldurinn í mótun borgaravitundar þeirra. Þar er hin raunverulega 

birtingarmynd lýðræðis og þar berum við öll ábyrgð. Mikilvægi skólastarfs í þessu 

samhengi felst hins vegar í því að skólinn er eini staðurinn sem býður upp á þann 

möguleika að vera vettvangur sem veitir öllu ungu fólki jöfn tækifæri til að kynnast 

lýðræði. 
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