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Ágrip (útdráttur) 

Í kennaranámi mínu hef ég oft orðið undrandi á að fólk sjái ekki tengingu á milli stærð-

fræði og textílmenntar. Þessar námsgreinar hafa verið kjörsviðin mín í kennaranáminu 

og valdi ég að taka þau vegna mikils áhuga á þessum námsgreinum. Sá áhugi stafar 

meðal annars af góðu gengi í þeim í grunnskóla. Í gegnum kennaranámið varð mér æ 

frekar ljóst hvernig þessar tvær námsgreinar styðja hvor aðra og tengjast á margvísleg-

an hátt.  

Þátttakendur rannsóknarinnar voru grunnskólakennaranemar á fyrsta ári í meistara-

námi. Rannsóknin var byggð á aðferðafræði megindlegra rannsókna. Lagður var spurn-

ingalisti fyrir alla nemendur á skyldunámskeiðinu Faggreinakennsla. Af 72 nemum svör-

uðu 64. Markmiðið með rannsókninni var að kanna hvort kennaranemar sæju fyrir sér 

þann möguleika að samþætta bóklegar og verklegar greinar og kanna viðhorf þeirra til 

samþættingar á stærðfræði og textílmennt.  

Niðurstöðurnar leiddu í ljós að 79% þátttakenda voru hlynntir samþættingu náms-

greina. Rúmlega 95% völdu þann möguleika að samþætta nám frekar en að kenna ein-

stakar námsgreinar. Þátttakendur sáu möguleika á að samþætta bæði stærðfræði og 

textílmennt við aðrar námsgreinar.  
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Abstract 

The connection between practical and theoretical learning: student teachers' 
attitudes to the integration of mathematics and textile education 

 

During my studies in becoming a teacher, it has often surprised me that people do not 

see the connection between mathematics and textile education. These subcjects are 

my majors and I have always had a great interest in them. My enthusiasm comes 

mainly from good grades in these subjects throughout elementary school. In my 

studies, I have discovered that these subjects are connected in many different ways.  

The research subjects in this study are first year Master’s degree students in teacher 

education. The research methodology is quantitative. All students in the course, 

Subject-teaching got a questionnaire and 64 out of 72 answered. The goal of the study 

was to find out teacher’s students views on integration of theoretical and practical 

learning and their attitudes towards integration of mathematics and textile education. 

The results showed that 79% of the participants were in favor of integration of 

school subjects in general. About 95% of the participants preferred integration rather 

than teaching one subject at a time. Participants saw the potential in integrating 

mathematics and textile education with other subjects. 
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1 Inngangur  

Höfundur þessa meistaraverkefnis hefur lengi haft áhuga bæði á stærðfræði og textíl. 

Þessar tvær námsgreinar voru kjörsvið höfundar í kennaranámi hans. Meginástæður 

þess að höfundur ákvað að fjalla um samþættingu stærðfræði og textílmenntar í grunn-

skóla í meistaraprófsritgerð sinni voru tvær. Í fyrsta lagi vegna þess að þegar hann skrif-

aði skrifað B.Ed-ritgerðina sína ásamt Björk Sigursteinsdóttur um samþættingu á náms-

greinunum textílmennt og stærðfræði jókst áhugi á samþættingu þessara greina og 

langaði hann að halda áfram með það sem unnið var með þar og rannsaka viðhorf til 

samþættingar. Í bakkalár ritgerðinni voru skoðuð dæmi úr átta-tíu bókaflokkunum og 

þau unnin í textílmennt þar sem afurðin varð annað hvort verk í prjóni eða útsaum 

(Björk Sigursteinsdóttir og Guðmunda Magnúsdóttir, 2014). Í öðru lagi valdi hann að 

skoða þetta samband því oft í gegnum kennaranám hans hafði hann orðið undrandi á 

að fólk sæi ekki tengsl stærðfræði og textílmenntar. Höfundur valdi að taka þessi tvö 

kjörsvið í kennaranámi sínu vegna áhuga sem rekja má til velgengi í þeim greinum í 

grunnskóla. Höfundur er greindur með undirþátt lesblindu sem kallast hljóðvilla. Það 

lýsir sér þannig að hann gerir ekki greinamun hvort hann heyri d eða t, k eða g, eða 

einfaldan eða tvöfaldan samhljóða. Þetta hefur valdið erfiðleikum í stafsetningu og 

tungumálanámi og því áttu stærðfræðin og list- og verkgreinar frekar hug hans.  

Í seinni tíð hefur höfundur áttað sig á því að í textílmennt er stöðugt verið að vinna 

með stærðfræði og hugtök stærðfræðinnar. Samt sem áður hefur honum fundist á fólki 

að ekki væri hægt að vinna með bóklega grein í gegnum þá verklegu. Oft á námstíma 

sínum hefur höfundur fengið spurningar /fullyrðingar um samþættingu á stærðfræði og 

textílmennt þar sem einstaklingar eru undrandi á hugmyndinni. Nokkrar af þeim spurn-

ingum /fullyrðingum sem hann hefur fengið eru:  

 Ha? Er hægt að samþætta þessar tvær námsgreinar? 

 Nei, það er ekki hægt að samþætta þessar tvær námsgreinar. 

 Undarlegt að blanda þessum námsgreinum saman. 

 Áhugavert að tengja þessar námsgreinar saman, er það mikið gert? 

 Skemmtileg blanda á kjörsviðum, af hverju heldur þú að þetta tengist? 

 Aldrei hafði mér dottið í hug að samþætta þessar tvær námsgreinar. 
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Það eru auðvitað líka einstaklingar sem skilja vel þá hugmynd að samþætta þessar 

tvær námsgreinar og eru sammála höfundi um að samþættingu þessara greina gæti eflt 

áhuga nemenda á verkefnum og aukið fjölbreytileika í kennsluaðferðum. Hins vegar 

situr það meira í höfundi þegar fólk er undrandi og langaði hann því að athuga viðhorf 

kennaranema og hvort þau séu mismunandi eftir kjörsviðum þeirra.  

1.1 Viðfangsefni rannsóknarinnar 

Markmið þessarar rannsóknar er að draga fram og skoða viðhorf kennaranema til sam-

þættingar námsgreina. Í kennaranáminu er nemum kennt að beita fjölbreyttum kennsl-

uaðferðum og nýta þann möguleika að samþætta námsgreinar til dæmis með 

þemavinnu eða á annan hátt. Með þessari rannsókn er hægt að rýna í hvort þær 

hugmyndir hafi áhrif á hugmyndir og viðhorf kennaranemanna þannig að þeir séu 

almennt jákvæðir gagnvart samþættingu. Í aðalnámskrá grunnskóla (2011, bls. 135) er 

talað um að í samþættu námi séu nemendur að dýpka þekkingu sína á hugtökum 

vísinda, lista og þjóðlífs og beita tungumáli sem hæfi viðfangsefninu. Einnig segir í 

aðalnámskránni (2011, bls. 162) að samþættingarverkefni sem eru unnin með 

aðferðum list- og verkgreina dýpki skilning, þekkingu og reynslu nemenda í mörgum 

námsgreinum. Þannig eru færð rök fyrir því í námskránni að kennarar ættu að skapa 

nemendum sínum tækifæri til að vinna að samþættum verkefnum á fjölbreyttum 

sviðum. Samþætting hefur komið fram í stefnum stjórnvalda síðan í aðalnámskrá 

grunnskóla 1976 (Menntamálaráðuneytið, 1976) og hefur verið þar allar göngur síðan 

(Ingvar Sigurgeirsson, 1988). Hægt gengur þó að koma þessu í framkvæmd því nýjustu 

rannsóknir sýna að bein kennsla í einni námsgrein sé algengasta kennsluformið (Ingvar 

Sigurgeirsson, Amalía Björnsdóttir, Gunnhildur Óskarsdóttir og Kristín Jónsdóttir, 2014).  

Kennaranámið við Menntavísindasvið Háskóla Íslands eru fimm ár, fyrst þrjú ár til 

Bakkalárprófs og síðan tvö ár til meistaraprófs sem síðan gefa kennsluréttindi. Námið er 

þannig uppbyggt að fyrsta árið í grunnnáminu eru allir saman í grunnáföngum og 

skyldufögum. Eftir fyrsta árið fá nemarnir að velja sér ákveðnar námsgreinar sem þeir 

sérhæfa sig í, annað hvort í eitt eða tvö ár. Í því felst að þeim býðst að sérhæfa sig á 

einu eða tveimur kjörsviðum sem skiptast niður á sitt hvort árið. Í meistaranáminu velja 

nemar síðan eitt kjörsvið til dýpka sérhæfinguna sína. Kennaranemar fá lítið að kynnast 

samþættingu námsgreina nema í almennri kennslufræði og gefst þá ekki tækifæri til að 

kafa djúpt í það. Samþættingin sem þeir þekkja betur er þemavinna eða samþætting út 

frá ákveðnum viðfangsefnum eða hugtökum. Allir eiga að minnsta kosti einu sinni í 

náminu að móta eitt samþætt þemaverkefni og útfæra það í kennslu. 
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1.2 Markmið 

Markmið rannsóknarinnar er að afla upplýsinga um það hvort kennaranemar séu opnir 

fyrir möguleikanum að samþætta bóklegar og verklegar greinar og sjái hvað mætti sam-

þætta. Leitast er við að fá fram viðhorf þeirra. Höfundur vonast til þess að nýta megi 

niðurstöður rannsóknarinnar til að átta sig á hvort kennaranemum finnist samþætting 

fýsileg og hvort viðhorf þeirra séu í samræmi við hugmyndir um samþættingu náms-

greina í aðalnámskrá grunnskóla (2011). Í rannsókninni er leitast við að fá svar við hvert 

sé viðhorf kennaranema til samþættingar á stærðfræði og textílmennt. Með því að 

kanna hvert viðhorf þeirra er til námsgreinanna textílmennt og stærðfræði, samþætt-

ingar þeirra sem og viðhorf þeirra varðandi samþættingu almennt.  

Ritgerðinni er skipt upp í sex meginkafla. Að loknum inngangi er í 2. kafla farið yfir 

fræðilegt samhengi, þar sem rýnt er í hugtökin samþætting, viðhorf, stærðfræði og 

textílmennt. Í 3. kafla er rannsókninni lýst og greint frá hvaða aðferðum var beitt við 

gagnaöflun og úrvinnslu. Í 4. kafla eru niðurstöður rannsóknarinnar kynntar í myndrit-

um og orðum. Niðurstöður er síðan skoðaðar í ljósi fræðilegrar umræðu í 5. kafla. Að 

lokum eru niðurstöður dregnar saman og sett fram lokaorð. 
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2 Fræðilegur bakgrunnur 

Í þessum kafla verður fræðileg umfjöllun um helstu meginhugtök rannsóknarinnar sem 

eru samþætting, viðhorf, textílmennt og stærðfræði. Skoðað verður hvaða hugmyndir 

eru settar fram í lögum og reglugerðum frá menntamálayfirvöldum, hvað kenningar og 

niðurstöður rannsókna segja um gildi samþættingar og hvert inntak námsgreinanna 

stærðfræði og textílmenntar er. Leitast er við að svara hvers vegna verið er að kenna 

þessar námsgreinar og hvers vegna beita ætti fjölbreyttum kennsluaðferðum.  

2.1 Samþætting 

Í lögum um grunnskóla nr. 91/2008 25. grein stendur að í aðalnámskrá skuli vera greint 

frá meginmarkmiðum náms og kennslu, uppbyggingu og skipan náms, sem og hlutfalls-

legri skiptingu tíma milli námssviða og námsgreina í grunnskóla. Gæta verði þess að 

námið sé sem heildstæðast, en það sé þó í höndum hvers skóla hvort námsgreinar og 

námssvið séu kennd aðgreind eða samþætt (Lög nr. 91/2008). Þar er einnig tekið fram 

að í daglegu lífi séu verkefnin sem einstaklingar taka sér fyrir hendur ekki sundurgreind 

og einangruð heldur sé reynsla og menntun úr ýmsum áttum nýtt til að leysa þau. Þessi 

hugsun er mikilvæg þegar skólastarf er skipulagt og ætti það að beina sjónum að sam-

þættingu námsgreina. Í aðalnámskrá grunnskóla (2013) er dregið fram mikilvægi þess 

að verkefni nemenda tengist nokkrum námsgreinum og sá rökstuðningur að með því sé 

einnig hægt að ná því markmiði að gera námið merkingarbærara fyrir þá og styðja þá í 

að átta sig á samhengi fræðigreina og nauðsyn þess að hafa innsýn í heim þeirra.  

Í aðalnámskrá grunnskóla kemur fram að bæði hugur og hönd hafa mikilvægu hlut-

verki að gegna í námi þegar nemandi er að þroskast. Talið er mikilvægt að hafa jafnvægi 

á milli bóklegs og verklegs náms og ekki megi halla á verklegt nám þegar skólastarf er 

skipulagt. Mikilvægt er að það nái til hlutfalls bóklegra og verklegra greina sem og 

vinnulags og viðfangsefna innan hverrar námsgreinar öll skólaárin. Fram kemur að með 

því að tengja saman bóklegar og verklegar greinar sé verið að dýpka skilning, þekkingu 

og reynslu nemenda á mörgum námsgreinum. Auk þess gefi það aukna merkingu og 

dýpki inntak að vinna á hlutbundinn hátt (Aðalnámskrá grunnskóla, 2013). Samkvæmt 

Bruner (1996) er leyndardómurinn við nám sá að hugurinn sé á bak við það sem þú 

gerir með höndunum og hvernig þú notar þær. Hugmyndir Bruner um nám styðja við 
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samþættingu bóklegra og verklegra greina eins og fjallað er um í aðalnámskrá 

grunnskóla.  

Í núgildandi lögum um grunnskóla frá 2008 er kveðið á um að fylgja skuli stefnu um 

skóla án aðgreiningar. Það felur í sér að allir nemendur eigi rétt á að stunda nám í 

heimahverfi sínu og fá þar þjónustu og menntun við hæfi. Helsta markmið sem skólun-

um er sett með menntun fyrir alla er að nemendur komi út í samfélagið með þá hæfni 

að þeir geti tekið þátt í lýðræðislegu samfélagi sem er í stöðugri þróun. Í bókinni Skóli 

fyrir alla: Listin að kenna í mikið getublönduðum bekk er talað um að skólum beri að 

tryggja þátttöku hvers nemanda í skólasamfélaginu bæði náms- og félagslega. Nemend-

ur eiga að læra og ná valdi á mismunandi þáttum á ólíkan hátt. Mestu máli skipti hins 

vegar að nemendur fái tækifæri til að efla sig sem einstaklinga og þátttakendur í sam-

félaginu sem þeir búa í. Mikilvægt er að koma til móts við nemendur með því að bjóða 

upp á nám við þeirra hæfi, sem ögrar og reynir á þá (Ferguson, 1999). Ein leiðin að 

þessu markmiði er að samþætta námsgreinar, þar gefst kostur á að aðlaga viðfangsefni 

að þörfum nemenda og hvers nemendahóps hverju sinni og þá opnast fleiri möguleikar 

sem tengjast við daglegu lífi nemenda.  

Ingvar Sigurgeirsson (1981) skrifar í bók sinni Skólastofan: umhverfi til náms og 

þroska: Handbók fyrir kennara og kennaranema að í hefðbundnu skólastarfi sé kennsla 

flokkuð í námsgreinar og hver námsgrein sé kennd sér og með ákveðna tíma í 

stundatöflu nemenda og kennara. Helsta gagnrýni á skiptingu námsgreina er að 

skiptingin geri námið ómarkvissara og sundurslitið, niðurnjörvað með litlu sem engu 

svigrúmi til að nýta áhuga nemenda í náminu og því verði lítil tenging við raunverulegar 

aðstæður. Að sama skapi er afleiðing skiptingu skólanáms sú að skólastarfið verður 

ósveigjanlegra þar sem flest allir nemendur eru látnir vinna sömu verkefnin á sama tíma 

þar sem lítið er horft til þess að nemendur er jafn ólíkir og þeir eru margir með 

mismunandi hæfileika og getu (Ingvar Sigurgeirsson, 1981; Ingvar Sigurgeirsson, 1978). Í 

núgildandi lögum um grunnskóla frá 2008 er það í stefnumörkun að skólar vinni eftir 

hugmyndafræðinni skóli án aðgreiningar. Með því er átt við að nemendur stundi 

grunnskólanám í heimabyggð eða nærumhverfi þar sem þeir fái nám við hæfi og komið 

sé til móts við náms- og félagslegar þarfir þeirra (Reglugerð um nemendur með 

sérþarfir nr. 585/2010). Til að vinna í anda skólastefnunnar skóla án aðgreiningar hentar 

frekar illa að skólastarfið sé ósveigjanlegt, niðurnjörvað og sundurslitið því þá er ekki 

mögulegt að koma til móts við hvern og einn nemenda.  

Til eru margar leiðir til þess að gera nám nemenda sveigjanlegt og áhugavert sem 

auðvelda kennurum að koma til móts við fjölbreytilegan nemendahóp. Ein leiðin er að 
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samþætta námsgreinar. Samþætting býður meðal annars upp á þann möguleika að 

tengja saman bóklegar og verklegar greinar. Það opnar á nýjar leiðir fyrir nemendur til 

að efla skilning sinn og tengja við raunveruleikann. Þar sem hugtakið samþætting náms-

greina er vítt er erfitt að skilgreina það á einfaldan hátt. Lilja M. Jónsdóttir (1995) skil-

greinir samþættingu í meistaraprófsritgerð sinni, Intergrating the Curriculum – A story 

of Three Teachers, á þennan hátt:  

Samþætting er leið fyrir kennara og nemendur til að upplifa í skólastarfi að 

heimurinn er ekki sundurskiptur (venjulega er það kennarinn sem spyr 

fyrstu spurningarinnar). Samþætting þarf að byggja á þekkingu og hæfni frá 

öllum fræðigreinum og glímum við raunveruleg viðfangsefni. Samþætting 

krefst þess að kennarar og nemendur vinni saman að því að leita þekkingar 

og lausna; Á því hvað gera eigi við þá þekkingu, að finna skapandi leiðir til 

að kynna niðurstöður og deila með öðrum. Með samþættingu er námsefni 

jafnframt búið til.  

Þýðing höfundar á skilgreiningu Lilju á bls. 51.1 

Í þessari skilgreiningu er gert ráð fyrir að samþætting sé að skapa meiri heild í námi 

nemenda og að það byggist á þekkingarleit og sköpun í samvinnu nemenda og kennara. 

Kennarar og nemendur skapa jafnframt námsefnið í þekkingarleit sinni því oft á tíðum 

er verið að leita leiða á óþekktum slóðum þar sem hver uppgötvun leiðir af sér nýjar 

spurningar og ný tækifæri.   

Samþætt nám eða viðfangsefni eru skipulögð út frá ákveðnum markmiðum, áhuga 

og þroska nemenda og aðstæðum hverju sinni í víðum skilningi. Í staðinn fyrir að ein-

blína á ákveðnar óskyldar námsgreinar er ákveðið viðfangsefni tekið fyrir og það skoðað 

                                                      

 

 

 

1
 Intergration is a way for the teacher and students to experience in a school setting that the world is not 

fragmented (usually it´s the teacher who asks the first question). Intergration needs knowledge and skills 

from all the disciplines and it deals with real life issues. Intergration requirs for teachers and students 

working together on seeking knowledge and solutions; on what to do with that knowlegde, on finding 

creative ways to present it and to share it with others. Intergration is the path that creates curriculum 

(Lilja M. Jónsdóttir, 1995, bls. 51).  
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frá mörgum hliðum. Safnað er upplýsingum án þess að horfa á úr hvaða flokki þær 

koma í náms- og fræðigreinum í hefðbundnum skilningi. Markmiðin og aðferðirnar eru 

sett sem leiðarljós í verkefnunum en ekki samþættingin sem slík (Ingvar Sigurgeirsson, 

1981; Loftur Guttormsson, 1978). Samþætt nám eða viðfangsefni er ekki það sama og 

samþætting námsgreina. Í samþættu námi eru allar námsgreinarnar undir og notaðir 

viðeigandi þættir úr þeim öllum til að auka þekkingu á ákveðnu viðfangsefni eða hug-

taki. Aftur á móti felst í samþættingu námsgreina að tvær eða fleiri námsgreinar eru 

fléttaðar saman og unnið með þær sem eina heild.  

Með samþættingu námsgreina er verið að vinna með fræðigreinar á þverfaglegan 

hátt og litið er á námsefnið sem eina heild en út frá mismunandi sjónarhornum (Ingvar 

Sigurgeirsson, 1978). Samþætting námsgreina hefur þá kosti að hún getur gert viðfangs-

efni nemenda víðtækari og raunhæfari. Þannig verða þau líkari aðstæðum og kröfum 

daglegs lífs. Með því að leita þekkingar á þennan hátt gefst nemendum tækifæri til að 

byggja upp heildarmynd af viðfangsefnum og inntaki námsins (Loftur Guttormsson, 

1978). Markmið samþættingar er að flétta saman svið ýmissa fræðigreina. Til að sam-

þætting geti átt sér stað þarf samvinna kennara úr ólíkum námsgreinum að vera góð og 

undirbúningur einnig.  

Í bók Lilju M. Jónsdóttur (1996), Skapandi skólastarf, fjallar hún um þemanám, skil-

greiningu þess og hvers vegna þemanám hentar vel í kennslu. Einnig kemur hún með 

leiðbeiningar fyrir kennara, hvað þarf að hafa í huga og í hvaða röð sé besta að vinna 

hlutina. Þessar leiðbeiningar henta vel þegar skipuleggja á samþættingu námsgreina. 

Fyrst þarf að huga að kveikjum, hvernig á að ná til nemenda og kveikja áhuga þeirra til 

að vinna samþætt verkefni. Í öðru lagi hvað á að samþætta, eru það ákveðin verkefni 

innan námsgreinanna eða heildstætt verkefni þar sem margir þættir námsgreinanna 

koma við sögu? Í þriðja lagi ákvörðun hvort um sé að ræða hópverkefni eða einstak-

lingsverkefni. Einnig er hægt að útbúa verkefni þar sem unnið er ýmist í hópum eða sem 

einstaklingar. Ákveða þarf hversu langan tíma verkefnin mega taka. Þegar unnið er með 

samþættingu er unnið með fleiri en eina námsgrein í einu og ef um venjulegt 

samþættingar verkefni er að ræða eru notaðir tímar viðkomandi námgreina í 

stundatöflu. Kennarar þurfa að vera vel undirbúnir hvar nemendur geta aflað sér gagna, 

hvort sem það er á bókasafninu, námsbókum eða netinu. Annað sem kennarar þurfa að 

huga að er hvernig skipta eigi nemendum í hópa og þurfa því að þekkja vel hvaða náms-

kröfur eru gerðar (Lilja M. Jónsdóttir, 1996).  

Ef vel er staðið að hlutunum getur samþætting bætt stöðu list- og verkgreina gífur-

lega ásamt því að auka valfrelsi nemenda. Einnig geta nemendur komið að verkefnum á 
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fleiri en einn hátt sem leiðir af sér fjölbreyttari vinnubrögð (Andri Ísaksson, 1984, Ingvar 

Sigurgeirsson, 1981; Menntamálaráðuneytið, 1979). Margar leiðir eru til að samþætta 

námsgreinar og engin þeirra er gallalaus, er því ekki hægt að tala um samþættingu sem 

eina sérstaka námsskipan (Loftur Guttormsson, 1978). Dæmi um leiðir til að samþætta 

námsgreinar er meðal annars að vinna námsgreinalaus verkefni („project“) þar sem 

nemendur fara á vettvang, skoða fyrirtæki og vinna verkefni síðan út frá gagnaöfluninni. 

Nemendur vinna verkefnin og þeir fá frjálsar hendur hvernig þeir afla sér upplýsinga og 

framsetningu verkefnanna (Anna Jóelsdóttir og Birna Sigurjónsdóttir, 1978). Önnur 

aðferð er að búa til námsefni sem spannar fyrirfram ákveðinn tíma. Námsefni eins og að 

kynnast Norðurlandi, ekki unnið út frá námsbókum heldur gengið út frá ákveðnum 

markmiðum. Þá fá nemendur tækifæri til að afla sér upplýsinga um Norðurland, geta 

farið í vettvangsferðir og eru hvattir til að finna út hver sérstaða Norðurlands er og 

vinna afurð út frá því á þann hátt sem þeir kjósa sér. Hægt er að fylgja einungis þessu 

eina markmiði, að kynnast Norðurlandi, en svo er hægt að bæta við markmiðum og þar 

með verður verkefnið áhrifameira og lengra.  

2.1.1 Kennsluhættir 

Ingvar Sigurgeirsson (1988) bendir á í umfjöllun um rannsókn sína, Námsgögn á Íslandi, 

að í aðalnámskrá grunnskóla 1976 sé talað um að hugmyndir eins og sjálfstæð vinnu-

brögð, sveigjanleika í kennsluaðferðum, virkni nemenda, hópvinnu, samþættingu, vett-

vangsathuganir, leikræna tjáningu, einstaklingsbundna kennslu og „opnar“ umræður. 

Kennurum var samkvæmt fyrirmælum námskrárinnar ætlað að færa þessar hugmyndir 

inn í skólastarfið og þannig átti að leggja grunn að róttækum breytingum á náms- og 

kennsluháttum. Í niðurstöðum rannsóknar hans sem tekur til miðstigs grunnskólans 

kemur fram að útgefin námsgögn eru afar þýðingarmikil fyrir kennslu bóknámsgreina í 

grunnskólanum. Kennarar sem tóku þátt í rannsókninni fylgdu gjarnan námsefninu út í 

gegn. Námsefninu er fylgt í réttri röð í kennslunni miðað við þá röð sem er í verkefna- 

og vinnum bókum nemenda. Það eru athyglisverðar niðurstöður að verkefna- og 

vinnubók nemenda ræður ríkjum og að um helmingur kennara á miðstigi notar lítið sem 

ekkert kennsluleiðbeiningar bókanna. Eins er notkun kennslugagna annarra en bóka 

lítil. Í rannsókninni var spurt um notkun námsspila og voru það aðeins 15% ,14 kennarar 

af 93, sem nýttu sér þau mjög mikið eða nokkuð mikið . Eina aukaefnið sem kennarar 

voru að nýta sér að ráði eru myndbönd eða fræðslumyndir. Einnig leiddi rannsóknin í 

ljós að kennsluhættir eru einhæfir og að skrifleg verkefni af ýmsum toga voru á þessum 

tíma meginviðfangsefni nemenda. Verkefni nemenda voru unnin þannig að hver og 

einn vinnur í sína bók. Síðasta atriðið sem rannsóknin leiddi í ljós var að kennarar virð-
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ast hafa dregið sig í hlé í skólastofunni og leyft fyrirfram stýrðu námsefni að ráða. Þeir 

ganga á milli og hjálpa nemendum, eru stundum með innlagnir eða umræður um inntak 

námsefnisins en koma sjaldan með annars konar nálgun að inntaki námsins (Ingvar 

Sigurgeirsson, 1988).  

Í nýrri rannsókninni (2008-2013), Starfshættir í grunnskólum við upphaf 21. aldar, 

sem gerð var á skólastarfi á Íslandi var einstaklingsmiðað nám skoðað og hvernig skólar-

nir væru að vinna til að fylgja stefnu skólayfirvalda um einstaklingsmiðað nám. Rann-

sóknin var samstarfsverkefni hátt í 50 manns, þar af voru 20 fræðimenn af Mennta-

vísindasviði Háskóla Íslands og frá Kennaradeild Háskólans á Akureyri. Einnig voru í 

hópnum starfsmenn frá skóladeild Akureyrarbæjar, Fræðsluskrifstofu Reykjanesbæjar, 

Menntasviði Reykjavíkurborgar, sérfræðingar frá hugbúnaðarfyrirtækinu Mentor og 

Arkitektastofunni Arkís auk fimm doktorsnema og átta meistaranema. Rannsóknin var 

gerð í tuttugu skólum dreift um landið. Lagðar voru rafrænar kannanir fyrir starfsmenn 

skólanna, nemendur í 7.-10. bekk sem og alla foreldra. Auk þessara kannana gerðu 

rannsakendur vettvangsathuganir og tóku viðtöl við alla aðila. Rannsakendur skoðuðu 

einnig ýmis fyrirliggjandi gögn til að geta rýnt í ákveðna þætti út frá mörgu hliðum. Sem 

dæmi um það má nefna skólanámskrár og teikningar af skólabyggingum (Gerður G. 

Óskarsdóttir, 2014).  

Niðurstöður rannsóknarinnar Starfshættir í grunnskólum við upphaf 21. aldar um 

kennsluhætti leiddu í ljós að ekki hafa kennsluhættir mikið breyst frá því þegar rann-

sóknin Námsgögn á Íslandi var gerð árið 1988. Notkun beinnar kennslu með samræðum 

(73%) og bein kennsla, það er fyrirlestrar og útskýringar (61%) voru algengustu kennslu-

aðferðirnar sem kennarar segjast nota daglega eða oftar. Algengustu kennsluaðferðir-

nar, sem nýttar voru 1-4 sinnum í viku, voru námsefnið lesið saman og rætt við nem-

endur (47%) og skrifleg verkefni úr ýmsum áttum (42%). Nemendur voru einnig spurðir 

hversu oft kennari væri með fyrirlestra eða útskýringar frá töflu í kennslu. Svörin voru í 

samræmi við það sem kennararnir sögðu því 65% þeirra sögðu sú leið væri nýtt daglega 

og 20% að það væri notað 1-4 sinnum í viku (Ingvar Sigurgeirsson, Amalía Björnsdóttir, 

Gunnhildur Óskarsdóttir og Kristín Jónsdóttir, 2014).  

Fast á eftir beinni kennslu kemur notkun vinnubókar en hún var þriðja algengasta 

kennsluaðferðin. 45% kennara nota vinnubækur daglega en 34% 1-4 sinnum í viku. 

Nemendur sögðu að aðferðin væri notuð í 87% tilvika daglega en 11% 1-4 sinnum í viku 

og aðeins 2% vilja meina að notkun vinnubókarinnar sé notuð sjaldnar. Staðfestir það 

þar með að notkun vinnubókanna sé mikil. Af þessum niðurstöðum má ætla að lítið sé 

um samþættingu, þemaverkefni unnin í litlum hópum daglega voru 3% en 23% nota slík 
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verkefni 1-4 sinnum í viku. Tilraunir og verklegar æfingar (16% daglega) og leikræn tján-

ing, söngur eða hreyfing (10% daglega) þetta eru kennsluaðferðir sem hægt er að auka í 

kennslu með því að nýta sér samþættingu (Ingvar Sigurgeirsson, Amalía Björnsdóttir, 

Gunnhildur Óskarsdóttir og Kristín Jónsdóttir, 2014). 

Í rannsókninni um Starfshættir í grunnskólum við upphaf 21. aldar (2014) var kann-

að hver viðhorf nemenda til list- og verkgreina væru. Kom þar í ljós að nemendur væru 

vel kunnugir list- og verkgreinum, bæði hvað varðar reglur og staðsetningu hluta. Þeir 

sýndu mikla vinnugleði en höfðu oft ekki úthald til að vinna alla kennslustundina. Nem-

endur í 7. bekk (miðstig) sögðu að námsgreinarnar heimilisfræði (89%), íþróttir (87%) og 

hönnun og smíði (83%) væru mjög eða frekar skemmtilegar. Nemendur í 10. bekk (ung-

lingastig) sem sögðu að námsgreinarnar heimilisfræði (76%), íþróttir (71%) og enska 

(69%) væru mjög eða frekar skemmtilegar. Hins vegar voru svörin á aðra leið þegar 

spurt var um hvaða námgreinar þeir teldu vera mikilvægastar. Þar voru námsgreinarnar 

enska (7. bekk 93%, 10. bekk 94%), stærðfræði (7. bekk 93%, 10. bekk 93%) og íslenska 

(7. bekk 92%, 10. bekk 88%). Af þessu má sjá að list- og verkgreinar röðuðust ofar hjá 

þeim á lista yfir skemmtilegar námsgreinar en bóklegar ofar yfir þær mikilvægustu 

(Gerður G. Óskarsdóttir o. fl., 2014).  

Af þessum niðurstöðum má ráða að hugmyndir námskrár grunnskóla 1976 eru ekki 

enn búnar að ná að festu í kennslu hér á landi þrátt fyrir margra ára reynslutíma og að 

ný aðalnámskrá grunnskóla frá 2013 kveður skýrt á um. Á grundvelli þessara rannsókna 

á kennsluháttum í íslenskum grunnskólum má setja fram þá hugmynd að samþætting 

námsgreina myndi brjóta upp formið sem virðist vera komið í íslenskt skólakerfi sem og 

að auka fjölbreytileika þeirra námsmöguleika sem nemendum bjóðast og þannig yrði 

skólastarfið meira í samræmi við núverandi aðalnámskrá grunnskóla sem og aðalnám-

skrána 1976. 

2.2 Viðhorf  

Samkvæmt íslenskri orðabók handa skólum og almenningi stendur um viðhorf; „Viðhorf 

H skoðun, álit ; afstaða“ (Árni Böðvarsson, 1988, bls. 1149). Lítið er hægt að túlka út frá 

þessu nema það að í viðhorfi felist einstaklingsbundin skoðun, álit eða afstaða hvers og 

eins eða ákveðinna hópa til málefnis og atburða.  

Í bók Leder, Pehkonen og Törner (2002), Beliefs: A hidden variable in Mathematics 

Education?, er sagt frá því að við upphaf 20. aldar hafi félagssálfræðingar beint sjónum 

sínum að viðhorfum og viðhorfskerfum, meðal annars gagnvart geðrænum vanda-

málum. Atferlisstefna varð þó fljótt meginviðfangsefni þeirra og áhugi á rannsóknum á 
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viðhorfum dvínaði. Kringum 1970 beindist athygli fræðimanna aftur að viðhorfum og 

viðhorfskerfum þegar fram kom ný þróun í hugrænum vísindum. Þó rannsóknir á við-

horfi sjáist á sviðum eins fjölbreyttum og stjórnmálafræði, sögu, sálfræði, félagsfræði 

og mannfræði eru það aðallega félagssálfræðingar sem hafa rannsakað og spáð í breyt-

ingar á einstaklingsbundnum áhrifum, hegðun, fyrirkomulagi, inntaki og áhrifum á við-

horfum (Leder, G. C., Pehkonen, E. og Törner, G., 2002; Pajares, 1992).  

Félagssálfræðingar sem rannsakað hafa viðhorf líta á það sem einingu í hugsun sem 

myndar heild af einstaklingsbundinni þekkingu, staðreyndum, áliti, ágiskunum sem og 

örlögum (Krech og Crutchfield, 1948). Lýsing sem þessi sýnir fram á hversu sérstakir 

erfiðleikarnir eru sem eru á milli viðhorfs og þekkingar, þar sem hver og einn 

einstaklingur myndar sérstök tengsl á milli viðhorfa og þekkingar. Erfiðleikarnir eru sér-

stakir vegna þess hve mismunandi hver einstaklingur er, þrátt fyrir að systkin sem hafa 

sömu erfðaefnin, hafa alist upp af sömu foreldrunum í sama hús, borðað það sama og 

gengið í sama skóla er ekkert þeirra eins. Hvert og eitt þeirra myndar sér eigin skoðun 

út frá því hvaða reynslu þeir hafa upplifað og þar með nýtir hver sína eigin þekkingu til 

að móta sér skoðun og viðhorf.  

Pajares (1992) segir í grein sinni, Teachers´ Beliefs and Educational Research: 

Cleaning Up a Messy Construct, að rannsóknir á viðhorfi kennara og kennaranema ættu 

að vera í brennidepli í menntarannsóknum, því þær geti upplýst um kennsluhætti á 

þann hátt sem rannsóknir á kennslu hafa ekki eða geta ekki gefið innsýn í. Erfiðleikarnir 

við rannsóknir á viðhorfum kennara hafi orsakast af skilgreiningarvanda, lélegri hug-

myndavinnu og mismunandi skilningi á hugtökunum viðhorfi og viðhorfskerfi. Viðhorf 

kennara og framsetning þeirra á ákveðnum viðfangsefnum, eins og lestur, stærðfræði 

eða náttúrufræði, hafa öflug áhrif á aðferðir kennara til að skilja hin flóknu atriði sem 

segja til um hvernig börn læra. Þegar viðhorfarannsóknir á sérstökum viðfangsefnum 

eru vandlega framkvæmdar, viðeigandi aðferðafræði valin og skipulagið uppbyggt af 

aðgætni, verða rannsóknirnar raunhæfar og lærdómsríkar. Rannsakandinn þarf að hafa 

gert sér í hugarlund áður en rannsóknin hefst hvað hann haldi að tiltekið viðhorf merki 

og hvort skilningur hans á viðhorfi muni vera frábrugðið svipuðum rannsóknum 

(Pajares, 1992).  

Viðhorf kennara er talið geta sagt fyrir um mynstur ákveðinnar hegðunar í bekknum 

hans því hegðun nemenda er talin mótast af viðhorfi kennara. Ákvarðanataka kennara 

um aðferðir í kennslu og útfærslu þeirra fer eftir viðhorfi þeirra. Sem dæmi, kennari 

sem trúir á að samvinna í námi leiði af sér meiri möguleika heldur en einstaklingsnám 

notar væntanlega meiri hópvinnu í kennslu en kennari sem sér litla sem enga náms-
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möguleika í samvinnu. Annað dæmi væri ef kennari er þeirrar skoðunar að nemendur 

eigi að afla sér upplýsinga með hjálp kennarans og annarra gagna er líklegri til að vera í 

hlutverki leiðbeinenda frekar en að miðla vitneskju til nemenda með fyrirlestrum (Kim, 

Kim, Lee, Spector og DeMeester, 2012). Þetta er einnig hægt að yfirfæra yfir á viðhorf 

til samþættingar. Ef kennarar eða kennaranemar eru hlynntir samþættingu og sjá fyrir 

sér að hún efli kennslu þeirra er mun líklegra að þeir nýti sér samþættingu námsgreina 

eða viðfangsefna í kennslu sinni. Búast má þó við því að það verði ólíkt eftir skólum og 

skólasamfélögum því skólamenningin og umhverfisáhrif hafa mikið að segja hvað er 

gert. Sem dæmi má nefna að mismunandi kennsla er eftir hvort því skóli flokkast sem 

opinn skóli eða hefðbundinn (Gerður G. Óskarsdóttir, 2014).  

2.3 Textílmennt 

Textílmennt er ein þriggja námsgreina sem flokkast undir verkgreinar í aðalnámskrá 

grunnskóla (2013). Samkvæmt viðmiðunarstundarskrá aðalnámskrárinnar eiga list- og 

verkgreinar að hafa jafnt vægi á við bóklegar greinar. Verklegar og bóklegar greinar eru 

jafn mikilvægar fyrir nemandann þar sem mismunandi áherslur eru gerðar til nemenda 

eftir því hvort um sé að ræða bóklega eða verklega grein. Í verkgreinum fá nemendur 

tækifæri til að nota sköpunarkrafta, ímyndunarafl, verkfærni og fyrri þekkingu til að 

mæta því sem lífið hefur upp á bjóða (Aðalnámskrá grunnskóla, 2013).  

2.3.1 Af hverju textílmennt? 

Margar kenningar og rannsóknir fræðimanna fjalla um gagnsemi þess fyrir þroska barna 

að efla kennslu list- og verkgreina. Má þar til dæmis nefna hugmyndir Dewey, Gardner, 

Eisner og frumkvöðla uppeldismiðaðra handmennta (Sljöd). Þeir tala ekki út frá textíl-

mennt heldur meira almennt um gildi list- og verkgreinakennslu.  

Í kenningum Dewey er áhersla lögð á að einstaklingurinn sé virkur í eigin uppgötvun-

arferli. Dewey (2000) vildi meina að hið verklega væri jafn mikilvægt og hið bóklega í 

menntun barna. Því hefur verði haldið fram að hann hafi viljað horfa framhjá hefðbund-

inni kennslu en sú var ekki raunin heldur fannst honum að skipulagt námsefni ætti að 

vera leiðarvísir kennarans. Rannsóknir nemenda sem móta þekkingu þeirra ættu að 

vera meginþáttur í námi og sú þekking byggist upp á reynslunni sem fæst þegar rann-

sakað er. 

Dewey áleit að reynsla og menntun ættu að haldast í hendur og því væru til dæmis 

fjölbreyttar úrlausnir nemenda í stærðfræði vettvangur fyrir meiri reynslu þeirra sem í 

framhaldi yrði svo þekkingarbrunnur þeirra. Í bókarkafla Gunnars E. Finnbogasonar 
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(2010) kemur fram setningin „Læra að gera með því að vita og vita með því að gera“2 

sem útlistar vel þá tengingu sem Dewey vildi að yrði á milli kunnáttunnar sem nemend-

ur öfluðu sér og athafnanna sem þeir framkvæmdu.  

Með því að nota fjölbreyttar kennsluaðferðir er verið að styðja nemendur í að ná 

hæfniviðmiðum aðalnámskrár grunnskóla (2013) og byggja á grunnþáttum mennta- og 

menningarmálaráðuneytisins, sem eru læsi, sjálfbærni, lýðræði og mannréttindi, jafn-

rétti, heilbrigði og velferð og sköpun, um menntun sem og að ná til sem flestra nem-

enda. Grunnþættir menntunar varða framtíðarsýn, viljastyrk og getu til þess að hafa 

áhrif á samfélagið og að taka þátt í að móta og þróa það. Grunnþættirnir koma einnig 

inn á mikilvægi þess að nemendur verði læsir á samfélag, umhverfi, náttúru og menn-

ingu og að í gegnum það þroskist þeir bæði andlega og líkamlega. Þannig geta þeir orðið 

virkir samfélagsþegnar í því samfélagi sem þeir búa og geta unnið í samstarfi með 

öðrum (Aðalnámskrá grunnskóla, 2013).  

Þroskasálfræðingurinn Howard Gardner leggur einnig áherslu á mikilvægi þess að 

nota fjölbreyttar kennsluaðferðir. Hann var upphafsmaður fjölgreindakenningarinnar. 

Gardner heldur því fram að greind sé í fyrsta lagi hæfileiki til að leysa þrautir og í öðru 

lagi hæfileikinn til að skapa afurðir sem stuðla að jafnvægi við umhverfið. Í fjölgreindar-

kenningu hans miðar hann við átta greindir: málgreind, rök- og stærðfræðigreind, rým-

isgreind, líkams- og hreyfigreind, tónlistargreind, samskiptagreind, sjálfþekkingargreind 

og umhverfisgreind (Armstrong, 2011). Gardner vill meina að öll börn hafi allar þessar 

greindir en oft sé ein greind ríkjandi í samræmi við það umhverfi sem börnin alast upp í. 

Það er oft greindin sem þau nota hvað mest á skólagöngu sinni. Hver einstaklingur 

getur þróað með sér styrkleika í öllum greindunum en mismunandi er hvernig styrkleik-

arnir birtast. Allar greindir nýtast vel í verkgreinum þar sem verkefnin er fjölbreytt og 

vegna þess að verkferlarnir eru ekki settir saman af einni greind (Armstrong, 2011). Sem 

dæmi er hægt að horfa á prjónaverkefni. Við vinnslu þess háttar verkefnis þarf að nýta 

rök- og stærðfræðigreind til að finna út stærð, rýmisgreind til að finna út hvernig 

prjónaverkefnið á að vera í laginu, umhverfisgreind til að takmarkaofneyslu auðlinda og 

að nýta efnið vel, ásamt málgreind til að geta lesið eftir uppskriftinni.  

                                                      

 

 

 

2
 „Learn to do by knowing and know by doing“ 
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Eisner er annar fræðimaður sem gerði rannsóknir sínar um nám og kennslu í list- og 

verkgreinum. Eisner (2002) segir að hægt sé að setja tilgang menntunar og uppeldis í 

tvo flokka. Í fyrsta lagi talar hann um sköpun, túlkun og tjáningu þar sem hver einstak-

lingur notar mismunandi efni og fjölbreytta miðla til að þess að sýna tilfinningar sínar, 

hugsanir og hugmyndir. Á sama tíma og tjáningin, skynjunin eða túlkunin þróast, móta-

st nýjar skapandi lausnir á verkefnum. Í öðru lagi talar hann um skynjun, greiningu og 

mat. Hér bendir hann á gildi hugtakaskilnings og menningarlegs samhengis sem nem-

endur eru aldir upp í sem og hæfni einstaklinga til að skynja og skilgreina verkefni og 

meta þau á rökstuddan hátt. Listgreinakennsla er að mati Eisner (2002) góð leið til að 

víkka sjóndeildarhring nemenda og gefa þeim tækifæri til að sjá heiminn á ólíkan hátt. 

Meginviðfangsefnið er að auka hæfni og þroska nemenda með reynslu í að skapa og 

skynja á virkan hátt og ennfremur að leyfa þeim að njóta góðra stunda við að upplifa og 

skynja heiminn á sinn hátt.  

Handavinnukennsla á Íslandi hófst vegna áhrifa hreyfingarinnar sem farið hafði af 

stað til að vekja athygli á mikilvægi handmennta. Hreyfingin spratt upp í Skandinavíu, 

sérstaklega í Svíþjóð og Finnlandi og bar hún nafnið uppeldismiðaðar handmenntir 

(slöjd). Uppeldismiðaðar handmenntir (slöjd) var uppeldiskerfi þar sem lögð var áhersla 

á að nýta handverk sem tæki til að efla þroska barna í skólastarfi. Miðað var við að 

nemandi lærði mismunandi handverksaðferðir, til að mynda trésmíði, málmsíði, sauma-

skap, prjón og hekl, og nýttu þær aðferðir áfram til að hanna og gera gagnlega hluti 

(Borg, 2006; Salomon, 1893). Einnig var tilgangur uppeldismiðaðra handmennta (slöjd) 

að nýta handverkið til að byggja upp persónuleika einstaklingsins, til að efla siðvits-

þroska hans og til að þroska hæfileika hans og vinnusemi (Jón Þórarinsson, 1891). Upp-

eldismiðaðar handmenntir (slöjd) voru upphaf að námsgreinunum hönnun og smíði og 

textílmennt.  

Fyrsta raunverulega kennslan í uppeldismiðuðum handmenntum hófst í Finnlandi 

um 1870. Það var Finninn Unos Cygnæus sem var forystumaður. Aftur á móti náði upp-

eldiskerfið ekki að breiðast út í alþýðumenntun fyrr en Svíinn Otto Salomon þróaði kerf-

ið áfram (Thorbjörnsson, 1994). Uppeldismiðaðar handmenntir (slöjd) tengja saman 

uppeldisvísindi og handverksþekkingu, en meginuppistaðan er uppeldisleg. Helstu 

markmiðin í stefnunni sem kennararnir áttu að fara eftir voru að kenna nemandanum 

að hugsa um verklega vinnu og læra að meta hana að verðleikum, efla sjálfstæði nem-

andans, þjálfa líkamann, dugnað og þrautseigju og þroska einbeitingu (Thorbjörnsson, 

1992).  
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Haustið 1890 hóf Jón Þórarinsson, skólastjóri alþýðu- og gagnfræðaskólans í Flens-

borg í Hafnarfirði, kennslu í skólaiðn. Skólaiðn var hans orð yfir uppeldismiðuðu hand-

menntirnar (slöjd). Hann kenndi sjálfur skólaiðn allt til ársins 1908. Talið er að þetta sé 

upphafið að kennslu uppeldismiðaðra handmennta (slöjd) á Íslandi (Guðni Jónsson, 

1932). Hugmyndir Jóns Þórarinssonar eru enn lifandi og skapa þær grunninn að núver-

andi list- og verkgreinum. Hver list- og verkgrein hefur sína undirþætti sem byggja flest-

ar á sömu þáttunum svo sem vinnubrögðum, mynstri, litum og efnisvali.  

Námsgreinin textílmennt flokkast sem verkgrein ásamt heimilisfræði og hönnun og 

smíði (Aðalnámskrá grunnskóla, 2013). Hver skóli ákveður hvernig kennslu verkgrein-

anna er háttað, hvort um samþætt nám með öðrum greinum er að ræða eða hvort hver 

grein sé kennd sem sjálfstæð grein. Í námsgreininni textílmennt eru margir þættir sem 

vert er að kenna en samkvæmt aðalnámskrá grunnskóla (2013) er það í höndum hvers 

kennara hvernig hann útfærir kennslu sína svo framarlega sem nemendur fái tækifæri 

til að vinna að hæfniviðmiðum.  

Í textílmennt eru aðaláhersluþættirnir hugmyndavinna, þekkingaröflun og sköpun 

þar sem nemendur fá að kynnast áhöldum og efnum greinarinnar á fjölbreyttan og 

sjálfstæðan hátt (Aðalnámskrá grunnskóla, 2013). Eins og fræðimennirnir sem vísað var 

í hér að ofan er lögð áhersla á að leyfa nemendum að vinna verkefnin í höndunum, hafa 

verkefnin fjölbreytt sem og að leyfa nemendum að spreyta sig sjálfum í sköpun sinni, 

halda í sköpunarhæfileika þeirra og ímyndunarafl. Efnisþættir sem flokkast undir textíl-

mennt er til dæmis prjón, hekl, útsaumur og vélsaumur. Undirþættirnir hönnun, lita-

fræði, efnisfræði, sníðagerð og mynsturgerð koma fyrir í öllum efnisþáttunum. 

2.3.2 Vinnubrögð 

Í aðalnámskrá grunnskóla (2013) kemur fram að verkfærni á borð við þekkingu á verk-

ferlum, skipulagi og verkskiptingu, táknfræði og listfengi er nauðsynleg undirstaða í allri 

þróun og fagurfræði fatnaðar, húsa og véla. Þessa færni er hægt að nota á skapandi 

hátt bæði í starfi og tómstundum. Nauðsynlegt er að nemendur fái að tengja list- og 

verkgreinanám við þann fjölda atvinnumöguleika sem í boði er. Í verkgreinum er nem-

endum gefið tækifæri til að nota ímyndunarafl sitt, sköpunarkraft, þekkingu og verk-

færni til að kljást við umhverfið sitt í stefnubundnum tilgangi. Nemendur efla hæfileika 

til að leita lausna við vandamálum, sýna sjálfstæði í verkefnum og að horfa á eigin verk 

og ákvarðanir á gagnrýninn hátt (Aðalnámskrá grunnskóla, 2013).  

Aðalmarkmiðin með námi í list- og verkgreinum í grunnskóla er að allir nemendur 

komist í kynni við margvíslegar vinnuaðferðir sem reyna á samhæfingu hugar, hjarta og 
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handar, verkkunnáttu, sköpunarkraft sem og margar ólíkar tjáningarleiðir. Þar fá þeir 

möguleika til að skapa hluti í handiðn og tengja saman hugmynd, verk og hlut. Textíl-

mennt er hluti af þáttum allra list- og verkgreina sem þroska og auka hæfni fólks til að 

flétta saman hlutbundna og óhlutbundna hugsun. Einnig ætti nám í textílmennt að 

styrkja nemendur í glímunni við heim stöðugra breytinga á persónulegan, gagnrýninn 

og skapandi hátt. Jafnvægi milli bóklegs og verklegs náms styður jafnrétti nemenda til 

að finna hvar hæfileikar þeirra liggja (Aðalnámskrá grunnskóla, 2013). 

2.3.3 Prjón  

Prjón eða prjónað efni er það sem úr verður þegar þræðir eða annað efni sem hægt er 

að nota til að prjóna úr. Kallast þetta einnig prjónuð voð eða prjónles. Í prjóni er byrjað 

á því að fitja upp lykkjur á prjón og eru lykkjurnar svo prjónaðar lárétt frá hægri til 

vinstri. Þegar allar lykkjurnar hafa verið prjónaðar einu sinni er talað um að búið sé að 

prjóna eina umferð hvort sem það er fram og til baka eða í hring. Þegar prjónað er í 

hring samsvarar einn hringur einni umferð (Gréta Sörensen, 2013).  

Annað hvort er prjónað efni flötur eða sívalningur. Þegar prjónað er fram og til baka 

myndast flötur sem hefur réttu öðrum megin og röngu hinum megin. Sívalningur mynd-

ast þegar prjónað er í hring, þá snýr réttan alltaf út og rangan inn í sívalninginn. Með úr-

tökum og útaukningum eða annarri prjóntækni er hægt að mynda ýmis form og áferð á 

efninu sem unnið er með hverju sinni (Gréta Sörensen, 2013). 

Grunnhugtökin í prjóni eru uppfit, slétt lykkja, brugðin lykkja, slétt og brugðið prjón, 

affelling og að ganga frá endum. Eftir að einstaklingur hefur ná valdi á þessum hug-

tökum og færni í að nýta þau er einfalt að dýpka sig meira í prjóni og vinna áfram með 

grunnhugtökin. Sem dæmi er til einfalt útprjón sem er byggt á því að mynda mynstur-

prjón einungis með því að gera slétta lykkju eða brugðna lykkju til skiptis eða tvær slétt-

ar lykkjur og tvær brugðnar. Það mynsturprjón er oft notað sem stroff á flíkum (Gréta 

Sörensen, 2013; Gordon, M., Harding, S. Og Vance, E., 2013). 

2.3.4 Útsaumur  

Útsaumur er sú textílaðferð sem líklega hefur fjölbreyttustu möguleikana. Í gegnum tíð-

ina hafa verið mismunandi áherslur í útsaumslistinni milli landa en alltaf er verið að 

nota sömu grunnsaumsporin alls staðar. Þau spor eru enn í notkun. Útsaumur skiptist í 

tvennt. Í fyrsta lagi þráðabundinn útsaumur þar sem vefnaðargerð bakgrunnsins ræður 

útfærslu útsaumsins. Aðeins er hægt að sauma lárétt, lóðrétt eða á ská. Fyrirmyndir af 

þessum útsaumi eru oftast gerðar á rúðustrikaðan pappír, þar sem ein rúða eða strik á 

pappír táknar eitt spor í bakgrunnsefninu. Í öðru lagi er frjáls útsaumur eða ekki þráða-
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bundinn. Í þeirri gerð útsaums er ekki fylgt eftir bakgrunnsefninu heldur er saumað í 

allar áttir að vild. Möguleikarnir eru nánast ótakmarkaðir. Fyrirmyndin í þessum 

útsaumi gæti verið skissumynd eða ljósmynd sem væri útfærð frjálslega á bakgrunns-

efnið (Fríður Ólafsdóttir, 2013).  

Helstu útsaumssporgerðirnar eru þræðispor, gisið afturstingsspor, afturstingsspor, 

varpleggur (kontórstingur), flatsaumur, sikk-sakkspor, kappmelluspor (hnappagata-

spor), hnútaspor, lykkjuspor, refilsaumur og krossaumur (Fríður Ólafsdóttir, 2013; Gor-

don, M., Harding, S. og Vance, E., 2013) .  

2.3.5 Hekl 

Textílaðferðin hekl er ævaforn aðferð þar sem notast er við eina lykkju og heklunál. 

Mikilvægt að heklunálin sé í samræmi við garnið því þá verður verkið mun fallegra (fínt 

garn, fín heklunál). Grunnaðferðirnar í hekli eru loftlykkja, keðjulykkja, fastalykkja, hálf-

stuðull og stuðull (einfaldur, tvöfaldur eða þrefaldur). Hægt er að gera margar gerðir af 

mynstrum út frá þessum grunnhugtökum svo sem skeljahekl, einfalda hnúta og einfalt 

krosshekl (Fríður Ólafsdóttir, 2013; Gordon, M., Harding, S. og Vance, E., 2013).  

2.3.6 Vélsaumur 

Vélsaumur snýst um það að vinna í saumavél hvort sem um híbýlahlut eða fatnað er að 

ræða. Ferlið við að sauma sér fatnað er aðeins flóknara en að sauma híbýlahlut. Í 

saumaferlinu er margt sem þarf að huga að svo sem hugmyndavinna, stemningamynd 

sem lýsir því í hvernig stemningu flíkin eða híbýlahluturinn er notaður í, máltaka, snið-

taka og hvaða spor þarf að nota hverju sinni. Einnig eru hugtök í grunnaðferðum í 

saumtækni sem mikilvægt er að hafa í huga og það eru hugtök eins og: saumalína, fóts-

breidd og saumfarsbreidd, saumför og stungur, styrktar- og þráðsaumur, sniðsaumar, 

rykkingar, fellingar, plíseringar, pífur, listar og kantar, líningar og faldar. Árangurinn af 

því að geta saumað sinn eigin fatnað er ekki einungis peningasparnaður heldur gefur 

það einstaklingnum færi á að hanna sinn eigin stíl. Vélsaumur gefur þannig möguleika á 

að efla sköpunarhæfileika, örva frumkvæði, færni og sjálfstæð vinnubrögð (Ásdís Ósk 

Jóelsdóttir, 2011).  

2.4 Stærðfræði 

Stærðfræði hefur verið mikilvægur þáttur menningar frá því sögur hófust þó hugmyndir 

fólks um inntak hennar og upplifun hennar séu misjafnar. Sumir segja að stærðfræðin 

sé aðeins útreikningar og tölur, en aðrir telja þá þætti aðeins vera lítinn hluta af henni. 

Hver einstaklingur skilgreinir stærðfræði eftir notkun sinni á henni, hvort sem er í hvers-
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dagslífinu, vinnu, við þrautalausnir eða annað. Stærðfræði er að finna víða meðal 

annars í fréttum þar sem settar eru fram magnbundnar upplýsingar, til dæmis í formi 

fjárhagsáætlana, hagnaðs, verðbólgu, tap, veðurspá. Þess háttar upplýsingar eru oftar 

en ekki settar fram á stærðfræðilegan hátt svo sem í gröfum, með prósentum og í töfl-

um (Boaler, 2011).  

Í aðalnámskrá grunnskóla (2013) er talað um að helstu verkefni stærðfræðinnar séu 

að finna, skapa, tjá og útskýra allavega regluleika, lögmál, kerfi og mynstur. Er hún því 

ein af mikilvægustu leiðum mannsins til að skapa merkingu og skilja náttúruna og sam-

félagið. Í daglegu tali notum við stærðfræði, til dæmis í samskiptum, skipulagningu, 

ályktunum og ákvarðanatökunum um framleiðslu og neyslu, tölur og reikniaðgerðir 

(Aðalnámskrá grunnskóla, 2013). 

Í aðalnámskrá grunnskóla (2013) er bent á að stærðfræðin hafi líka sína eigin fagur-

fræði, sem mikilvægt sé að nemendur fái að kynnast, með því að fást við stærðfræðileg 

form, mynstur, röksemdafærslur og tengsl frá ólíkum sjónarhornum. Í stærðfræðinámi 

eigi nemendur að öðlast hæfni til að setja fram og leysa viðfangsefni, ígrunda ólíkar að-

ferðir og líkön sem nýtist við lausnir þeirra og leggja mat á niðurstöður. Nemendurnir 

þurfi að þróa með sér jákvætt viðhorf til stærðfræðinnar, trúa á eigin getu og rækta 

með sér það viðhorf að stærðfræði sé skynsamleg og nytsamleg. Það eykur líkur á því 

að þeir öðlist færni í stærðfræði. Í stærðfræðikennslu þurfi að skapa tækifæri fyrir nem-

endur til að þeir geti sjálfir leitað lausna og sett stærðfræðileg viðfangsefni fram á fjöl-

breyttan hátt, með því að beita skapandi hugsun, ígrundun, röksemdafærslum og setja 

fram stærðfræðileg líkön (Aðalnámskrá grunnskóla, 2013).  

2.4.1 Notkun og tilgangur stærðfræðinnar 

Margir velta því fyrir sér hvers vegna verið sé að kenna stærðfræði og sjá ekki tilganginn 

með því fyrir framtíðina. Rögnvaldur G. Möller (2000) setur fram í svari sínu á Vísinda-

vefnum, við spurningunni Til hvers þarf maður að læra stærðfræði þegar við getum 

notað reiknitölvu?, ástæður þess hvers vegna nauðsynlegt og gagnlegt sé að hafa 

stærðfræðiþekkingu í gegnum lífið. Hann tiltekur: 

 til að geta tekið afstöðu í þjóðfélagsmálum og verið virkur þátttakandi í lýðræðis-

þjóðfélagi 

 til að ráða við mörg störf (ekki síst þau sem eru vel launuð) og geta bryddað upp 

á nýjungum og sýnt frumkvæði 

 til að geta reiknað út í huganum hvað vara með 40% afslætti á útsölu kostar 

 til að láta ekki plata sig í viðskiptum 

 til að hafa stjórn á sínum eigin fjármálum 
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 til að skilja upplýsingar sem settar eru fram með töflum, línuritum, súluritum og 

skífuritum 

 til að skilja niðurstöður úr skoðanakönnunum og til að geta metið þýðingu slíkra 

niðurstaðna (Rögnvaldur G. Möller, 2000).  

Rögnvaldur segir ennfremur að einstaklingur sem hafi enga þekkingu í stærðfræði 

hafi skerta möguleika á öllum sviðum lífsins því stærðfræðikunnátta sé mikilvæg til að 

takast á við þjóðfélagið í tölvuvæddu upplýsingasamfélagi. Tölvurnar geta reiknað ýmis-

legt fyrir okkur en það sem tölvurnar geta ekki en manneskja með stærðfræðikunnáttu 

getur gert er að ákveða hvað á að reikna, hvenær á að reikna og fyrir hvað útkoman 

stendur. Reikniæfingar í skólum þar sem nemandinn notar blað og skriffæri hafa ekki 

bara þann tilgang að einstaklingurinn læri tiltekna aðferð heldur er þess vænst að nem-

andinn kynnist tölunum betur, vingist við þær og fái skilning á þeim. Líta má stóran 

hluta stærðfræðináms sem þjálfun fyrir heilann sem er mjög mikilvæg þjálfun sem og 

að þjálfa líkama sinn, stærðfræðin snýst ekki um að reikna dæmi heldur að öllu leyti um 

að byggja upp skilning (Rögnvaldur G. Möller, 2000).  

Larvor (2014) svaraði einnig spurningunni: af hverju á að kenna stærðfræði? Hann 

dregur fram marga svipaða þætti og Rögnvaldur. Hann studdist í svari sínu við kenning-

ar Ernst og skipti svarinu í sjö þætti. Fyrstu þrjá þættina tengdi hann við atvinnulífið og 

hafði þá hag atvinnulífsins og samfélagsins frá hagfræðilegu sjónarhorni í huga. Hinir 

fjórir þættirnir tengjast meira persónulegu, menningalegu og félagslegu málum og því 

að efla samfélagið. Þættirnir eru: 

1. Hagnýt reiknikunnátta. Lavor telur að grundvallar- og lágmarkskröfur fyrir alla 

við lok skólagöngu séu að geta bjargað sér í almennri vinnu og í samfélagi og 

byggja þar á stærðfræðilegum og tölulegum skilningi.  

2. Gagnleg, vinnutengd þekking. Í þessu felst að hafa færni til að leysa hagnýt 

vandamál í stærðfræði einkum í iðnaði og öðrum vinnumiðuðum verkefnum. 

Misjafnt er eftir atvinnugreinum hvernig dýpkun er nauðsynleg. Gagnlegt væri 

fyrir nemendur ef skólinn byði nemendur upp á nám í undirstöðuþáttum og 

stuðning við að efla færni til að byggja frekari sérhæfða þekkingu og kunnáttu á.  

3. Sérhæfð þekking fyrir lengra komna. Slík þekking hefur í för með sér skilning á 

sérhæfðri stærðfræði fyrir lengra komna í menntaskóla eða háskóla. Ekki er slíkt 

nám nauðsynlegt fyrir alla fullorðna, en er löngun eða þörf hjá minnihluta nem-

enda. Aðgengi að slíkum möguleika þarf að vera betra og ættu fleiri nemendur 

að nýta sér þennan lærdóm en þetta má þó ekki yfirtaka eða skekkja námsefnið 

í stærðfræðinni hjá öllum. 
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4. Stærðfræðilegar ráðgátur og lausnir. Hér er átt við að hafa bæði hæfni til að 

lesa úr fyrirlögðum verkefnum og að leysa þau. Þetta styrkir uppbyggingu sköp-

unargáfu tengda skólastærðfræði. Þó að lausnaleit sé víða talin mikilvæg, þá er 

oftar einblínt á hefðbundin verkefni frekar en óhefðbundin. Fram til þessa hafa 

innlagnir verkefna oftar en ekki verið vanræktar. Það er hvernig framsetningin á 

spurningunum er lögð fyrir og verkefnin til að leysa útskýrð. Það getur 

auðveldað nemendum að sjá tengingu milli yfirborðs spurninga og að móta 

spurningarnar með líkingu.  

5. Stærðfræðilegt sjálfstraust. Í þessu felst að vera öruggur um eigin þekkingu á 

stærðfræði, telja sig geta notað og beitt henni ásamt því að vera öruggur í að 

afla nýrrar þekkingar og færni þegar þörf krefur. Mesti árangurinn af því að læra 

stærðfræði felst einmitt í auknum þroska manneskju tengdum bæði vitsmunum 

og tilfinningum.  

6. Félagsleg efling í gegnum stærðfræði. Hér er átt við að með aukinni þekkingu og 

færni í stærðfræði eflist möguleikar nemenda til að vera virkir og gagnrýnir 

samfélagsþegar. Þeir geta tekið þátt í eflingu þjóðfélagsins bæði sem einstak-

lingar og með þátttöku í samtökum og hreyfingum í lýðræðisþjóðfélaginu í 

heild.  

7. Þakklæti fyrir stærðfræðina. Námsmenn ættu að vera þakklátir fyrir stærðfræð-

ina sjálfa og hennar hlutverk í sögu, menningu og samfélaginu öllu. Það felur í 

sér: 

- að hafa skilning á stærðfræði sem miðlægum þætti í menningu, list og 

lífi, nútíma og fortíð, sem síast í gegnum og styður vísindi, tækni og öll 

sjónarmið í mannlegri menningu.  

- meðvitund um sögulega þróun á stærðfræði, félagslegt samhengi við 

uppruna stærðfræðilegra hugtaka, táknkerfi, kenningar og verkefni sem 

og aukið nám í stærðfræði og skilning á gildi þess.  

- að hafa skilning á stærðfræði sem sérstakri fræðigrein, með miðlægar 

greinar og hugtök er einn mikilvægur þáttur í þakklæti. Eftir margra ára 

stærðfræðinám ættu nemendur að vita og skilja að stærðfræði er ekki 

bara tölur og það sem kennt er í skólum. 

- Nemendur ættu að öðlast eigindlegan eða hugsýnan skilning á stóru 

stærðfræðihugtökunum svo sem mynstur, samhverfa, fyrirkomulag, 

sönnun, þversögn, rakning, handahóf, óreiða og óendanleiki. Í stærð-

fræði er að finna margar af innilegustu, kraftmestu og áhugaverðustu 

hugmyndunum sem búnar hafa verið til af mannverunni (Larvor, 2014).  
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Er mögulegt að ná þessum markmiðum um þakklæti í garð stærðfræði í grunnskóla? 

Því hefur verið haldið fram að þessar stóru stærðfræðihugmyndir eins og hugtakið 

óendanleiki séu of erfið fyrir grunnskólabörn. En mörg áhugasöm átta ára gömul börn 

vilja glöð rökræða takmarkalausa stærð á svæði eða endalausa runu náttúrulegra talna. 

Við skulum ekki vanmeta hvað grunnskólanemendur geta og einmitt hvað við sem 

stærðfræðikennarar getum gert með þeim. Eftir allt eru um 2000 stærðfræðistundir til 

að leika sér með í skyldunámi í grunnskólum á Íslandi. Vafalaust getum við afrekað að 

vera aðeins metnaðarfyllri í fjölbreytileika um hugmyndir og nálgun á stærðfræðinni en 

við erum í dag (Larvor, 2014). 

Helstu ástæðurnar fyrir það að Larvor (2014) taldi það vera gagnlegt að kenna 

stærðfræði voru að með stærðfræðikennslu gerðust nemendur góðir samfélagsþegnar 

sem gætu bjargað sér í því samfélagi sem þeir byggju í sem og að skila af sér til baka í 

samfélagið í gegnum vinnu. Til þess að geta skilað af sér til samfélagsins þurfa einstak-

lingar að hafa vald á gagnlegri og vinnutengdri þekkingu sem nýtist þeim í starfi. Sem 

góður samfélagsþegn er nauðsynlegt að vera öruggur með þá stærðfræðikunnáttu sem 

einstaklingurinn býr yfir og hafa þor og kjark til að beita henni og nota við ýmsar að-

stæður.  

Ernest (1988) lýsir því í grein sinni The impact of beliefs on the teaching of 

mathematics að mismunandi viðhorf séu til um hvað felist í stærðfræði og að fólk hafi 

ólíka sýn á hana. Þau birtist í stærðfræðikennslu, sem og í heimspeki stærðfræðinnar og 

vísindum. Í fyrsta lagi er það hljóðfæraleikarasýnin. Þá lítur einstaklingurinn þannig á að 

stærðfræði sé samsafn af staðreyndum, reglum og fagkunnáttu til notkunar við fram-

kvæmdir á einhverjum yfirborðskenndum endapunkti. Þannig er stærðfræðin safn af ó-

tengdum en gagnlegum reglum og staðreyndum. Í öðru lagi er Platónísk sýn á stærð-

fræði. Þá er litið á stærðfræði sem kyrrstætt en sameinað líkan af ákveðinni þekkingu. 

Stærðfræðin er uppgötvuð en ekki sköpuð. Í þriðja lagi er það lausnamiðaða sjónar-

hornið. Sú sýn byggist á þeirri hugmynd að stærðfræðin sé kraftmikil og ört stækkandi 

vettvangur fyrir mannlega sköpun og uppfinningar sem spretta úr umhverfi og 

menningu. Stærðfræðinám og -iðkun er þá ferli fyrirspurna og óvissrar útkomu. Ekki 

þurfi að gera ráð fyrir að ná fullkláraðri útkomu og niðurstöðurnar séu alltaf áfram 

opnar til endurskoðunar. Kenningar Boaler (2011) tengjast þriðju sýninni sem Ernest 

talar um. Boaler talar um að stærðfræðikennsla eigi að vera hlutbundin og tengjast 

raunveruleika nemenda sem og að viðfangsefnin eiga að vera sprottin úr veruleika 

nemenda (Boaler, 2011).  
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2.4.2 Hvað er í rauninni stærðfræði? 

Boaler (2011) setur fram hugmynd sína um hvað stærðfræði sé í raun. Hún segir að 

stærðfræði sé mannleg athöfn, félagslegt undur, tilteknar aðferðir sem notaðar séu til 

að útskýra heiminn og hluti af menningu okkar. Stærðfræðin snýst að öllu leyti um að 

útskýra tengsl sem finnast til dæmis milli talna, forma og í náttúrunni. Stærðfræði sé öf-

lug leið til að lýsa tengslum og hugmyndum á tölulegan, myndrænan, táknrænan, 

munnlegan og myndskreyttan hátt. Oft er þetta undrið sem er hafnað af skólabörnum 

þar sem þau átta sig ekki á að um stærðfræði sé að ræða þegar unnið er með stærð-

fræði á hlutbundinn hátt. Hún er framkvæmd, lifandi athöfn og leið til að túlka heiminn. 

Ef nemendur fá ekki tækifæri til að nota stærðfræði með því að gera, leika, koma fram 

og/eða leita lausna mun þeim finnast erfitt að gera það í öðrum aðstæðum, svo dæmi 

sé tekið í rannsóknum. Í rannsóknum fá nemendur tækifæri til að velja sér viðfangsefni 

og velta því fyrir sér, leita svara við spurningum sínum og vinna að greinagerð eða öðr-

um afurðum að því loknu.  

Ef nemendum eru gefin tækifæri til að spyrja eigin spurninga og nálgast verkefnin á 

nýjan hátt, finna þeir að stærðfræðin er ennþá lifandi en ekki eitthvað sem hefur þegar 

verið ákveðið sem þarf að leggja á minnið. Kennari þarf að ná að kveikja áhuga nem-

enda þegar hann leggur verkefnin fyrir því þannig fái þeir betri tækifæri til að njóta 

stærðfræði og þeir upplifa meira eignarhald á þeirra vinnu og eru viljugri til að læra 

meira (Boaler, 2011). Með samþættingu námsgreina nær kennarinn að viðhalda því að 

stærðfræðin sé enn lifandi, unnið sé með áhugaverð verkefni sem reyna á margþætta 

þekkingu og reynslu nemenda en eru ekki einungis dæmi í bókum sem verður oft leið-

indagjarnt fyrir nemendur.  

Stærðfræðin skiptist í marga undirþætti. Oftar en ekki tengjast þættirnir á einn eða 

annan hátt. Þættirnir hafa það allir sameiginlegt að nemendur þurfa að byggja upp vald 

á vinnuferlum, vinnubrögðum og þjálfa færni. Í aðalnámskrá grunnskóla (2013) er 

hæfniviðmiðum fyrir stærðfræðina skipt upp í sjö flokka; að geta spurt og svarað með 

stærðfræði, að kunna fara með tungumál og verkfæri stærðfræðinnar, vinnubrögð og 

beiting stærðfræðinnar, tölur og reikningur, algebra, rúmfræði og mælingar og tölfræði 

og líkindi. Hér að neðan verður þessum undirþáttum stærðfræðinnar gerð skil í undir-

köflum, fyrstu þrír flokkar aðalnámskrárinnar eru settir saman í einn sem ber heitið 

vinnubrögð.  
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2.4.3 Tölur og reikningur  

Elsta grein stærðfræðinnar er talnareikningur. Undir talnareikning flokkast grunnað-

ferðirnar í stærðfræði; samlagning, frádráttur, margföldun og deiling. Þessar fjórar 

reikniaðgerðir hafa alltaf verið hluti af stærðfræðinámi og hafa mikið vægi í stærðfræði-

kennslu í grunnskóla (Aðalnámskrá grunnskóla, 2013). Í aðalnámskrá grunnskóla (2013) 

er talað um að mikilvægt sé að kunna að reikna með ræðum tölum og að geta nýtt sér 

rauntölur. Einnig er talið mikilvægt að allir kunni skil á sætiskerfinu. Auk þess þurfi nem-

endur að geta tjáð sig munnlega eða skriflega með tugabrotum og almennum brotum. 

Almennt þarf vitneskja um reikniaðgerðir að vera góð til að byggja megi á henni 

komandi nám í stærðfræði.  

Í Íslensk orðabók (Árni Böðvarsson, 1988) er skilgreining á tölum á þennan hátt:  

Tala, tölu, tölur: stærð notuð í talningu og reikningi, einnig tákn fyrir slíka 

stærð (tölustafur): tölurnar 1 til 10, ræð t. (mengi þeirra er táknað með Q) 

brot a/b þar sem a og b eru heilar tölur (þó má b ekki vera núll), óræð t. tala 

sem er ekki ræð, t.d. 2, 3,  (pí), heilar tölur (oft táknaðar með Z) tölurnar 

... -3, -2, -1, 0, 1, 2, 3 ... , jöfn t. tala sem 2 ganga upp í, oddat. =ójöfn t. sem 

2 ganga ekki upp í (Árni Böðvarsson, 1988, bls. 1030).  

2.4.4 Algebra 

Í heftinu Hugtök í stærðfræði (Kristín Bjarnadóttir, 2008, bls. 3) er hugtakið algebra skil-

greint á þann hátt að hún sé „grein stærðfræðinnar sem m.a. fjallar um reikniaðgerðir 

og eiginleika þeirra, t.d. lausnir á jöfnum“. Í algebru eða bókstafareikningi gildir sú hug-

mynd að ekki þurfi alltaf að reikna með ákveðnum tölum, heldur sé hægt að fá nyt-

samlegar upplýsingar með skoðun á tölum almennt. Þá virkar ekki alltaf að nota tölu-

stafi sem tákna tilteknar tölur heldur þarf að notast við önnur tákn, í flestum tilfellum 

bókstafi. Algebra nýtist vel í dæmareikningi, meðal annars þegar leitað er eftir svari við 

óþekktri stærð sem við höfum óbeinar upplýsingar um. Önnur röksemdafærsla fyrir 

mikilvægi þess að nemendur læri að nota algebru er að mörg viðfangsefni í 

raungreinum eru byggð á notkun algebru, því er mikilvægt að hafa góð tök á algebrunni 

til að stunda nám í þess háttar greinum (Stefán Ingi Valdimarsson og Þorsteinn 

Vilhjálmsson, 2000).  

Algebran er ekki einungis notuð í dæmareikningi. Hún er notuð sem einhvers konar 

stærðfræðilegt tungumál í öðrum vísindum til að túlka ýmsar reglur og sannindi. Algeb-

ran er hagkvæmt tæki eða tungumál sem nýtist vel í mismunandi vangaveltum tengd-

um reikningi, stærðfræði og öðrum vísindum (Stefán Ingi Valdimarsson og Þorsteinn 
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Vilhjálmsson, 2000). Algebra nútímans inniheldur mikilvægt táknmál til að koma á fram-

færi flóknum hugmyndum á sem einfaldastan og skilvirkilegastan hátt. Hvert ungmenni 

sem stundar nám í algebru þarf alltaf að byrja á byrjuninni og ávinna sér skilning byggð-

an á eigin reynslu (Kristín Bjarnadóttir, 2001).  

Algebra er meðal annars notuð til að setja fram alhæfingar með reikningi. Hún lýsir 

hinu almenna og gagnast vel við lausnir þrauta auk þess sem hún auðveldar einstakling-

um að setja fram og útskýra mynstur (Long, DeTemple og Millman, 2012). Í hæfnivið-

miðum aðalnámskrá grunnskóla (2013) um stærðfræði stendur að í algebru sé mikil-

vægt að nemendur geti leyst jöfnur, notað breytistærðir og rannsakað mynstur og al-

hæft um þau. Einnig eigi þeir að geta unnið með talnarunur og rúmfræðimynstur til að 

rannsaka, skipuleggja og alhæfa um það með tungumáli algebrunnar (Aðalnámskrá 

grunnskóla, 2013).  

2.4.5 Rúmfræði og mælingar 

Samkvæmt Íslensk orðabók (Árni Böðvarsson, 1988, bls. 788) er skilgreiningin á rúm-

fræði sú að þetta sé „sú fræðigrein sem fæst við lögun hlutanna og stærð, einkum rúm-

málsfræði og flatarmálsfræði (geometria)“. Rúmfræðin sem kennd er í íslenskum skól-

um er kennd við föður rúmfræðinnar, Forngrikkjann Evklíð. Grunnhugtök rúmfræðinnar 

eru plan (slétta), lína, punktur, rétt horn, flötur og rúmhlutar (Rögnvaldur G. Möller, 

2002). Einnig eru rúmhlutir í tvívíðu og þrívíðu formi í rúmfræði eins og sívalningur eða 

margflötungur. Sívalningur er til dæmis skilgreindur sem hlutur sem er myndaður af 

hringlaga grunnflötum og hornréttum bol en margflötungur er samsettur úr endanlega 

mörgum marghyrningum (Kristín Bjarnadóttir, 2008).  

Samkvæmt Íslenskri orðabók (Árni Böðvarsson, 1988, bls. 668) er skilgreining á mæl-

ingum „það að mæla: m. á mjólk, hitam., landmæling“. Mælieiginleikar sem meðal 

annars eru til eru hraði, þyngd, hiti, rúm, lengd eða flötur. Hver mælieiginleiki er 

mældur með viðeigandi mælitækjum. Þar má nefna hraðamælir, vog, hitamælir, mæli-

könnu, málband eða tommustokkur og hitamælir. Einnig hefur hver mælieiginleiki ólík-

ar mælieiningar svo sem er þyngd mæld í grömmum (g), hiti í celsíusgráður (°C) eða fah-

renheitgráður (°F), rúm í lítrum eða rúmmetrum og lengd í metrum (Guðrún 

Angantýsdóttir, 2008).  

2.4.6 Tölfræði og líkindi  

Í bókinni Hugtök í stærðfræði (Kristín Bjarnadóttir, 2008) eru hugtökin tölfræði og lík-

indi skilgreind á þennan hátt. „Tölfræði: grein stærðfræðinnar um framsetningu og úr-
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vinnslu gagna“ (Kristín Bjarnadóttir, 2008, bls. 8). „Líkindi: líkur, tala á bilinu 0 til 1 sem 

mælir hve líklegt er að tiltekinn atburður gerist“ (Kristín Bjarnadóttir, 2008, bls. 16).  

Tölfræði er öflug og víðsýn fræði sem skapa einstaklingum tækifæri til að verða 

meira hugsandi og upplýstari. Hún býður einnig upp á nákvæm verkfæri til að nýta á 

vettvangi eins og meðal annars í læknisfræði, félagsvísindum, verkfræði, heilbrigðisvís-

indum, hagfræði og viðskiptum. Í tölfræði hafa verið búnar til leiðir til að skoða gögn og 

nýta þau við vandaða áætlunargerð og tölfræðilegar aðferðir hafa verið þróaðar til að 

takast á við gríðarlega flókin viðfangsefni (Long, DeTemple og Millman, 2012).  

Líkindi er sú grein stærðfræðinnar sem mælir vafaatriði. Líkum á því að atburður 

muni eiga sér stað er lýst með tölu þar sem líkurnar eru skráðar á bilinu 0 (ómögulegt) 

til 1 (fullviss). Það eru tvær meginleiðir til að athuga og meta líkur á að atburður gerist: 

tilrauna- og tilgátulíkur. Tilraunalíkur byggja á prófunum. Þá er talið hve oft atburður á 

sér stað í tilteknum fjölda tilrauna eða skoðað og skráð í töflu fjöldi skipta sem atburð-

urinn hefur átt sér stað í fortíðinni eða á afmörkuðu tímabili. Tilgátulíkur eru ákvarð-

aðar með því að telja fjölda líklegra niðurstaðna sem kunna að verða og síðan telja 

fjölda niðurstaðna sem leiða til viðburða í tiltekna atburði. Sem dæmi má nota tilgátu-

líkindi með teningi. Þegar teningi er kastað hefur hann sex líklegar útkomur, það eru 

tölurnar 1,2,3,4,5 og 6. Ef áhugi er á því að fá bara 4 eða 5, þá eru tvær af sex útkomum 

ákjósanlegar í atvikinu, svo tilgátulíkurnar eru 2/6=1/3. Mikilvægt er að talna kunnátta 

sé til staðar svo hægt sé að reikna út tilgátu líkur (Long, DeTemple og Millman, 2012).  

2.4.7 Vinnubrögð 

Í aðalnámskrá grunnskóla (2013) er fjallað um að þau vinnubrögð og verkfæri sem 

nemendur kynnast hafi áhrif á nám þeirra. Talið er mikilvægt til þess að nemendur geti 

aukið skilning sinn og bætt vald á vinnubrögðum, hugtökum og reglum stærðfræðinnar 

að þeir fái tækifæri til að nota sem fjölbreyttustu verkfæri. Raunveruleg verkfæri og 

hvers lags líkön eru talin einfalda nemendum að efla skilning sinn á stærðfræðinni ef 

þeir hafa möguleika til að handfjatla þau og nota við lausnir á verkefnum. Bæði munn-

legar og skriflegar frásagnir nemenda og lestur stærðfræðitexta geta stutt þá í að efla 

skilning sinn og auka hæfni í að nota stærðfræðina sem tæki til lausna. Vitað er að þeir 

sem hafa gott vald á stærðfræði geta nýtt sér hana til athafna, áhrifa og nýsköpunar við 

mismunandi aðstæður sem og beitt henni til notkunar í daglegu amstri, til dæmis til 

þess að hafa vald á eigin fjármálum og neyslu (Aðalnámskrá grunnskóla, 2013).  

Í stærðfræðinámi sínu ættu nemendur að kynnast sem fjölbreyttustu vinnubrögð-

um. Það felur í sér að túlka, ræða, skrá, vinna hlutbundið, rannsaka og leysa þrautir. 
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Kennarar bera mikla ábyrgð og gerð er krafa til þeirra um að finna viðfangsefni og 

þrautir sem hafa það að leiðarljósi að efla hugsun og skilning nemenda á stærðfræði-

hugtökum. Viðfangsefni sem hafa í för með sér rannsóknir og söfnun upplýsinga eða 

gagna sem leiða til greiningar á mynstrum og framsetningu á reglu hafa ekki þann 

möguleika að alltaf sé hægt að rannsaka áfram. Í vinnuferlinu við þess háttar viðfangs-

efnum gefst tækifæri til að vinna með hugtakaskilning, skoða líkt og ólíkt, finna sam-

eiginlega þætti og setja fram reglur og skoða mismunandi framsetningu. Slík vinnu-

brögð ýta undir nám, aðkoma verkefna á þennan hátt getur skapað áhuga og hrint af 

stað eðlilegri forvitni og sköpun (Guðbjörg Pálsdóttir og Guðný Helga Gunnarsdóttir, 

2006).  

2.5 Samantekt 

Hér hefur verið fjalla um samþættingu og íslenskar rannsóknir á kennsluháttum í grunn-

skólum, viðhorf og tilgang kennslu og inntak í textílmennt og stærðfræði. Rýnt var í 

hvernig samþætting birtist í skólastarfi og niðurstöður rannsókna um kennsluhætti árið 

1988 og 2014. Þrátt fyrir að mörg ár líði milli rannsóknanna má segja að niðurstöðurnar 

séu þær sömu. Kennsluhættir virðast lítið hafa breyst þrátt fyrir þá stefnu sem fram 

kemur í aðalnámskrám. Farið var yfir hvað er viðhorf og hvernig það nýtist kennurum til 

að nálgast það flókna fyrirbæri hvernig börn læra. Námsgreinarnar textílmennt og 

stærðfræði voru skoðaðar og farið var í helstu undirflokka beggja námsgreina til að 

skyggnast inn í megininntak og vinnubrögð námsgreinanna. Þar má sjá að greinarnar 

hafa mörg viðfangefni sem snertast og að með samþættingu þeirra mætti nálgast 

meginhugtök á fjölbreytilegri hátt í kennslu. 

Næsti kafli fjallar um hvernig rannsóknin var unnin. Greint er frá aðferðafræði 

hennar, þátttakendum, gerð spurningalista og úrvinnslu niðurstaðna.  
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3 Rannsóknin 

Í þessum kafla verður rannsóknarsnið þessa meistaraverkefnis kynnt. Rannsóknarferlið 

hófst á vorönn 2015. Þá var tekin ákvörðun um viðfangsefni, unnin drög að rannsóknar-

áætlun og spurningalistinn búinn til. Rannsóknaráætlunin var endanlega kláruð í janúar 

2016 á sama tíma var spurningalistinn lagður fyrir. Markmið rannsóknarinnar var að afla 

upplýsinga um hvort kennaranemar líti á samþættingu bóklegra og verklegra greina 

sem einn möguleika í kennslu og skoða hvaða þætti þeir telja að mætti samþætta. Leit-

ast var við að fá fram viðhorf þeirra til samþættingar almennt, sérstaklega til samþætt-

ingar tveggja námsgreina, stærðfræði og textílmenntar og einnig viðhorf þeirra til þeirra 

námsgreina og inntaks þeirra. Til að leita svara við rannsóknarspurningunum er megind-

legri aðferð beitt þar sem markmiðið var að ná viðhorfi og sjónarhorni sem flestra og 

var ákveðið að það yrði hentugast að ná því með gerð spurningalista.  

Fyrir rannsóknina var gerður sérstakur spurningalisti sem lagður var rafrænt fyrir 

hóp. Við þróun hans og gerð var hann prófaður og lesinn yfir af ýmsum einstaklingum. 

Hér er því sérstaklega fjallað um hann og hvernig staðið var að gerð hans. Gerð listans 

tók langan tíma í ferli rannsóknarinnar. Valið var að leggja fyrir spurningalista til að fá 

fram viðhorf stórs hóps til samþættingar stærðfræði og textílmenntar. Höfundur mat 

það svo að gagnlegra væri að fá viðhorf úr hópi kennaranema frekar en að fá aðeins 

skoðun nokkurra sem hefði orðið raunin ef höfundur hefði valið að nýta sér viðtöl. 

Einnig er hér gerð grein fyrir hvernig staðið var að gagnaöflun og tölfræðilegri úrvinnslu 

gagnanna.  

3.1 Rannsóknarsnið 

Í þessari meistaraprófsrannsókn er byggt á megindlegri rannsóknaraðferð sem kallast 

lýsandi þversniðskönnun (e. cross-sectional survey), þar sem mörgum gögnum er 

safnað á einum tímapunkti. Helsti tilgangur lýsandi rannsókna er að lýsa einkennum 

með rannsóknarsniði megindlegra rannsókna. Við skoðun gagnanna verður nýtt lýsandi 

tölfræði þar sem leitast verður að lýsa tíðni og breytileika breyta í úrtakinu. Lýsandi 

rannsóknir lýsa aðstæðum eins og þær birtast í hvert sinn og lýsa auðkennum einstak-

linga eða hópa á einum vettvangi. Með þessum hætti er ekki verið að reyna útskýra 

þróun kringumstæðna eða upptök þeirra. Rannsakandinn er hlutlaus og nýtir sér 
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eingöngu niðurstöður úrtaksins til að álykta um þýðið (Polit og Beck, 2006). Lagður var 

rafrænn spurningalisti (sjá viðauka 1), í gegnum eyðublöð (e. forms) hjá Google, fyrir 

kennaranema á fyrsta ári í meistaranámi í grunnskólakennarafræði við Menntavísinda-

svið Háskóla Íslands. Listinn var lagður fyrir í kennslustund í janúar 2016 í staðlotu hjá 

kennaranemunum í áfanganum Faggreinakennsla. Höfundur mætti í kennslustundina 

og sagði þátttakendum frá hvers konar rannsókn þetta væri og útskýrði í hverju 

þátttaka þeirra fælist. Flestir þátttakendar svöruðu spurningalistanum í kennslu-

stundinni. Nemunum var hins vegar gefinn einnar viku frestur til að svara ef þeir höfðu 

ekki færi á því í tímanum eða voru fjarverandi þegar höfundur mætti í tíma til þeirra.  

Í megindlegri rannsóknarvinnu er gagna aflað á reglubundinn og tölfræðilegan hátt. 

Rannsakandinn skilgreinir fyrst vandamálið og hvaða áherslur hann vill leggja. Hann fer 

síðan í gegnum ferlið á kerfisbundinn hátt, frá því að búa til spurningalista og leggja 

hann fyrir til þess að niðurstaða er fundin. Alla jafnan eru það magnbundnar eða tölu-

lega upplýsingar sem safnað er, sem fengist hafa með formföstum mælingum og eru 

skilgreindar með tölfræðilegum aðferðum (Polit og Beck, 2006). Þessu ferli var fylgt í 

rannsókninni. Spurningalisti var hannaður, lagður fyrir, unnið úr honum og niðurstöður 

settar upp í myndrit og texta.  

3.2 Þátttakendur  

Þýði rannsóknarinnar voru kennaranemar á fyrsta ári í meistaranámi síðustu ára, sem 

eru í kringum 250 kennaranemar, og úrtakið mitt voru fyrsta árs nemar skólaárið 2015-

2016. Í úrtakinu eru 72 þátttakendur. Þeir eru fengnir með aðgengisúrtaki sem markast 

af því að einungis eru mælingar framkvæmdar á þeim viðfangsefnum sem eru 

aðgengileg rannsakandanum (Anna Helga Jónsdóttir og Sigrún Helga Lund, 2010). 

Aðgengi að hópnum var auðvelt því leiðsagnakennari höfundar þessarar rannsóknar er 

jafnframt kennari í áfanganum Faggreinakennsla og er það námskeið skyldunámskeið. Í 

þeim áfanga eru bæði nemar sem eru með B.Ed próf í grunnskólakennarafræði og þeir 

sem koma með annan háskólabakgrunn en kennaranám, eins og til dæmis BA eða BS 

próf í námsgrein grunnskólans. Sú námsleið kallast kennslufræði grunnskóla. Flestir eru 

þó með B.Ed. gráðu og allir eru þeir í grunnskólakennaranámi. 

3.3 Spurningalistinn 

Meginstyrkur spurningakannana er sá að með þeim má safna margvíslegum gögnum frá 

mörgum einstaklingum á stuttum tíma. Styrkir það einnig slíkar kannanir að þær eru 

réttmætar því finna má sterk tengsl á milli þess sem þátttakendur svara og þess sem 
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þeir í raun gera. Annar kostur við slíkar rannsóknir eru að erfiðara er að rekja svör þátt-

takenda og því meiri líkur á að þeir svari af fullri hreinskini (Guðríður Sigurðardóttir og 

Þorlákur Karlsson, 1991; Martin og fl., 1984; Rúnar Vilhjálmsson og Þórólfur 

Þórlindsson, 1992; Polit og Beck, 2006). Einnig er það jákvætt við spurningalista að allir 

þátttakendur fá sama fastmótaða spurnarformið sem kemur í veg fyrir að mismunandi 

túlkun verði á því hvert spurnarefnið hafið verði (Lindström og fl., 2009). Í rannsóknum 

byggðum á megindlegri aðferðafræði er unnið með breytur. Breyturnar eru þeir eigin-

leikar sem eru rannsakaðir og eru breytilegir eftir því sem verið er að rannsaka. Dæmi 

um breytur er fjöldi bóka sem einstaklingur á, hárlitur, þyngd, hæð, skemmtileg eða lag-

hent. Breytunum þarf svo að skipta niður í kvarða eftir því hvað er verið að mæla 

(Amalía Björnsdóttir, 2004a).  

Spurningalistinn var hannaður af höfundi og voru búnar til spurningar út frá mark-

miðum rannsóknarinnar. Meginmarkmið var að fá fram viðhorf hvers þátttakenda. Höf-

undur notaði mismunandi spurningagerðir, meðal annars fjölvalsspurningar, krossa-

spurningar og texta spurningar, til að fá fram víðtækari upplýsingar. Þróun spurninga-

listans tók nokkra mánuði. Vinnan hófst í byrjun janúar 2015 á vorönn og kláraðist um 

miðja haustönn 2015. Byrjað var á að greina hvað höfundur vildi frá fram og gera efnis-

grind. Í framhaldi af því var byrjað að móta spurningar og prófa ólíkar spurningagerðir. 

Gerð var grind að spurningalista og hún sýnd og rædd við nokkra einstaklinga.  

Eftir gaumgæfilegan yfirlestur var spurningalistinn forprófaður af sex vinum og ætt-

ingjum sem höfundur hafði samband við. Forprófunin fór fram í gegnum tölvupóst þar 

sem endanleg rafræn útgáfa af listanum var ekki tilbúin. Nokkrar gagnlegar ábendingar 

komu við forprófun spurningalistans sem hafðar voru til hliðsjónar við þróun listans. 

Helstu ábendingarnar voru um orðalag og að kvarði hefði ekki alltaf passað við viðkom-

andi spurningar. Ein athugasemdin varð til þess að ígrunda þurfti vel orðalag þar sem 

einstaklingnum þótti ruglingslegt að notuð væri bæði orðin textíll og textílmennt. 

Ákveðið var að hafa bæði orðin en setja útskýringar á orðinu textíll í sviga fyrir aftan. 

Haustið 2015 lásu kennarar á Menntavísindasviði yfir spurningalistann og komu með 

gagnlegar athugasemdir sem nýttust vel við lokaútgáfu listans. Síðasta forprófunin var 

að þrír kennaranemar og þrír háskólakennarar svöruðu spurningalistanum í meistara-

klúbbi stærðfræðikennaranema. Helstu athugasemdirnar sem komu þaðan voru orða-

lag en einnig kom fram í umræðum að skilningurinn á sumum spurningunum var mis-

munandi. Í framhaldi af því var farið gaumgæfilega yfir orðalagið og reynt að tryggja að 

ekki mætti skilja spurningar á mismunandi hátt.  
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Spurningalistinn (sjá viðauka 1) inniheldur 35 spurningar sem þátttakendum var 

frjálst að svara og engin tilneyddur til að svara öllum spurningunum. Í fyrri hluta listans 

er verið að spyrja um bakgrunn þátttakenda og almennt um samþættingu. Þar er leitað 

eftir viðhorfi þeirra til hvaða þætti stærðfræðinnar þeir telji að samþætta mætti við 

textílmennt og öfugt, það er hvaða þætti textílmenntarinnar samþætta mætti við 

stærðfræði. Spurnarformið í þessum hluta er nokkuð fjölbreytt. Nokkrar spurningarnar 

eru settar upp sem fjölvalsspurningar þar sem þátttakendur mega merkja við allt það 

sem við á, svipað eins og um gátlista sé að ræða en einnig eru krossaspurningar þar sem 

þátttakendur geta aðeins valið einn möguleika. Þegar leitað er eftir skoðun eru þátttak-

endur beðnir að merkja inn á kvarða. Í seinni hlutanum eru þátttakendur beðnir um að 

taka afstöðu til fullyrðinga. Algengasta spurnarformið í þessum hluta listans eru spurn-

ingar þar sem merkja á inn raðkvarða þar sem kvarðinn er; mjög sammála – sammála – 

hvorki né – ósammála – mjög ósammála. Þannig er hægt er að fá fram upplýsingar um 

röðun einstaklinganna þegar breyta er mæld á raðkvarða en aftur á móti er ekki alltaf 

jafnlangt á milli breytanna. Áætla má að sá sem telur sig vera mjög sammála sé jákvæð-

ari en sá sem telur sig vera frekar sammála og vitað er að hann er meira sammála en sá 

sem telur sig vera hlutlausan. Hins vegar liggur það ekki fyrir hvort um mikinn skoðana-

munur sé að ræða á milli þessara þriggja einstaklinga (Amalía Björnsdóttir, 2004a).  

Spurningalistinn var lagður fyrir 72 kennaranema á skyldunámskeiðinu Faggreina-

kennsla. Af þeim svöruðu 64 nemar og var svarhlutfall rannsóknarinnar því 85%. Einn 

þátttakendi kaus að sleppa því að svara þremur spurningum. Því reiknast niðurstöður 

þeirra spurninga út frá svörum 63 þátttakenda en ekki 64 eins og allra hinna spurning-

anna.  

3.4 Tölfræðileg úrvinnsla 

Úrvinnsla niðurstaðna fór fram með því að nota tölfræðiforritið Excel, útgáfu 2010. Við 

úrvinnslu var notuð lýsandi tölfræði. Í lýsandi tölfræði eru notaðar aðferðir til að setja 

niðurstöður upp á myndrænan hátt til að reyna koma skipulagi á niðurstöður og taka 

þær saman. Notuð eru til dæmis súlurit, stöplarit og skífurit (Amalía Björnsdóttir, 

2004b). Höfundur nýtir svo niðurstöður úr lýsandi tölfræði til að álykta um þýðið.  

Við úrvinnslu gagnanna var byrjað á því að setja hverja spurningu upp í tíðnitöflu og 

voru niðurstöður hennar skoðaðar sérstaklega. Til þess að auðvelda samanburð voru 

sambærilegar spurningar settar tvær og tvær saman í myndrit. Myndrit voru búin til 

fyrir þær spurningar sem var hentugt og áhugavert að sjá myndrænt en einungis sagt 
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frá niðurstöðum hinna í texta. Að lokum voru einstakar spurningar bornar saman með 

krosstöflum. Áhugaverðustu niðurstöðurnar verða dregnar saman í næsta kafla. 

3.5 Siðferðileg atriði 

Við gerð þessarar rannsóknar hefur ekki verið aflað sérstakra leyfa frá yfirvöldum. Hver 

þátttakandi samþykkti að taka þátt. Þátttakendur fengu upplýsingar um að ekki væri 

hægt að persónugreina upplýsingarnar og að þess yrði gætt við birtingu niðurstaðna að 

ekki mætti greina hver hefði svarað.  

3.6 Takmarkanir rannsóknarinnar 

Takmarkanir rannsóknarinnar eru meðal annars þær að höfundur rannsóknarinnar 

hefur litla reynslu af álíka rannsóknum og hefur hann ekki áður unnið rannsóknarvinnu í 

þessum stærðarflokki áður. Einnig verður það að teljast takmarkandi þáttur að rann-

sóknin er nemendarannsókn og því unnin á stuttum tíma þó allt ferlið hafi tekið yfir eitt 

ár þá var rannsóknin ekki lögð fyrir fyrr en í janúar 2016 og úrvinnsla sem og fræðileg 

skrif unnin að mestu leyti á sama tíma. Aðrar takmarkanir eru að um aðgengisúrtak sé 

að ræða, því þátttakendur voru fengnir til samvinnu vegna þess að leiðbeinandi þess-

arar rannsóknar er einnig kennari þátttakendanna. Ekki var spurt um kyn þátttakenda í 

rannsókninni og þar af leiðandi ekki notuð sem breyta í úrvinnslu gagnanna því vitað er 

að meirihluti kennaranema eru kvenkyns og því væri möguleiki að rekja svör þeirra 

karla sem tækju þátt í rannsókninni út frá öðrum bakgrunnsupplýsingum. Þá voru niður-

stöður eftir ákveðnum kjörsviðum ekki greindar nema í litlu mæli vegna þess hve fáir 

einstaklingar voru á hverju kjörsviði. Sem dæmi var einn þátttakandandi á textíl 

kjörsviði og einn á kjörsviðinu uppýsinga- og tæknimennt. Myndaður var hópur þeirra 

sem voru á list- og verkgreina kjörsviði til að skoða þeirra svör sérstaklega.  
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4 Niðurstöður 

Í þessum kafla verður fjallað um helstu niðurstöður rannsóknarinnar. Gerð verður grein 

fyrir svörum þátttakenda á spurningalistanum sem lagður var fyrir grunnskólakennara-

nema á fyrsta ári í meistaranámi skólaárið 2015-2016. Niðurstöðurnar verða settar fram 

í myndritum og textum. Ýmist er greint frá niðurstöðum einstakra spurninga eða 

tveggja spurninga samhliða. Það er gert til að auðvelda samanburð milli niðurstaðna 

sambærilegra spurninga um stærðfræði og textílmennt. Í viðauka tvö eru tíðnitöflur 

fyrir hverja einustu spurningu sem spurt var um.  

4.1 Bakgrunnur 

Í byrjun spurningalistans var kannaður bakgrunnur hvers kennaranema með spurn-

ingum um aldur, námsleið í meistaranáminu og á hvaða kjörsviði þeir væru. Aldur þátt-

takenda var breytilegur og var spönnin 37 ár þar sem elsti þátttakandinn var fæddur 

árið 1957 en sá yngsti 1994. Meðalaldur þátttakenda var 32 ár, en flestir þátttakend-

anna voru fæddir árið 1991 (N=9).  

  

 

 

Mynd 1: Aldur þátttakenda í árum 
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Meirihluti þátttakenda voru á námsleiðinni grunnskólakennarafræði eða 62,5%. 

Aðrir voru á námsleiðinni kennslufræði grunnskóla. Kennaranemar komu af nokkrum 

kjörsviðum. Fjölmennustu kjörsviðin voru samfélagsgreinar (N=15) og kennsla ungra 

barna í grunnskóla (N=14). Um 18% (N=12) þátttakenda voru á kjörsviðum list- og verk-

greina og 12,5% (N=8) voru á stærðfræðikjörsviði (Mynd 2). Hvert kjörsvið innan list- og 

verkgreinanna hafa svo fáa þátttakendur og því ákvað höfundur að mynda saman hóp 

með þátttakendum list- og verkgreina til að geta borið saman niðurstöðurnar við þátt-

takendurna sem eru á stærðfræðikjörsviði.  

  

Mynd 2: Skipting þátttakenda eftir kjörsviði 
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4.2 Stærðfræði og textílmennt 

Eftir bakgrunnspurningarnar var kannað hvort þátttakendur hefðu ánægju af stærð-

fræði og textíl. Áhuga þátttakanda á textíl má flokka í tvennt, annað hvort höfðu þeir 

áhuga (N=27) eða höfðu ekki áhuga (N=29). Áhuginn virtist vera meiri á stærðfræði og 

dreifingin meiri. Jafn margir hafa mikla ánægju af stærðfræði og textíl (N=13). Um 53% 

(N=34) þátttakenda hafa mjög mikla eða frekar mikla ánægju af stærðfræði meðan ein-

ungis um 42% (N=27) hafa mjög mikla eða frekar mikla ánægju af textíl. Þar með sést að 

fleiri hafa litla ánægju af stærðfræði en textíl (Mynd 3).  

  

Mynd 3: Ánægja þátttakenda af stærðfræði eða textílmennt 
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Viðhorf þátttakenda til samþættingar ýmissa námsgreina við stærðfræði og 

textílmennt er sýnd á mynd 4. Meirihluti þátttakenda (79%, N=51) var mjög eða frekar 

hlynntir samþættingu námsgreina en einungis 11% þátttakenda (N=7) voru mjög eða 

frekar andvígir. Þátttakendur voru beðnir um að merkja við þrjár námsgreinar sem þeir 

myndu vilja samþætta annars vegar við textílmennt og hins vegar stærðfræði. Nokkrir 

þátttakendur merktu hins vegar við fleiri en aðrir færri ætla má að svarkostir hafi farið 

eftir því hvaða greinar þeir töldu sig geta samþætt við textílmennt eða stærðfræði. Eins 

og mynd 4 sýnir þá sáu flestir þátttakendur möguleika að samþætta hönnun og smíði 

(N=39), samfélagsfræði (N=34) og stærðfræði (N=33) við textílmennt. Hins vegar voru 

að hluta aðrar greinar sem þátttakendur sáu möguleika á að samþætta mætti við 

stærðfræði, þær voru heimilisfræði (N=42), hönnun og smíði (N=39) og upplýsinga- og 

tæknimennt (N=38). Athyglisvert er að sjá að jafn margir sjá þann möguleika að 

samþætta bæði stærðfræði og textílmennt við hönnun og smíði. Áhugavert er að tveir 

þátttakendur sjá fyrir sér að samþætta megi íþróttir við textílmennt en 23 þátttakendur 

sjá fyrir sér að samþætta megi þær við stærðfræði. Um 33% (N=21) segja að samþætta 

megi erlend tungumál (ensku og dönsku) við stærðfræði en mun fleiri eða helmingur 

þátttakenda (N=32) segjast geta samþætt það við textílmennt.  

  

Mynd 4: Samþætting við námsgreinarnar stærðfræði og textílmennt 
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Jöfn skipting var á milli þess hvaða þætti stærðfræðinnar þátttakendur vildu sam-

þætta við textílmennt (Mynd 5). Flestir sögðu að hægt væri að samþætta þáttinn 

mynstur (N=61), þættirnir hlutföll (N=59) og mælingar (N=59) fast á eftir. Fæstir sáu 

fyrir sér að samþætta textílmennt við þáttinn tölur og reikning. Þegar spurt var um 

hvaða þætti textílmenntar mætti samþætta við stærðfræði var breytileikinn meiri en á 

þáttum stærðfræðinnar (Mynd 6). Þættirnir sem komu sterkast fram voru hlutföll 

(N=59), mynsturgerð (N=53), sníðagerð (N=51) og prjón (N=51). Veikasti þáttur textíl-

menntarinnar var vélsaumur þar sem 32 þátttakendur sáu möguleika að samþætta 

þann þátt við stærðfræði. Tveir þátttakendur sáu enga möguleika til að samþætta þætti 

textílmenntarinnar við stærðfræði og einn þátttakandi valdi að samþætta aðra þætti.  

 

Mynd 6: Þættir textílmenntar sem samþætta má við stærðfræði 
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Mynd 5: Þættir stærðfræðinnar sem samþætta má við textílmennt 
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Minnihluti þátttakenda nýtir frítíma sinn í rökhugsunarleiki/þrautir eða hannyrðir 

daglega eða nokkrum sinnum í viku (Mynd 7). Sudoku (N=23), krossgátur (N=10) og 

tölvuleikir (N=10) voru rökhugsunarleikirnir sem flestir stunduðu. Þeir sem notuðu 

frítíma sinn í hannyrðir voru einna helst að prjóna (N=29), hekla (N=17) eða að sauma 

út (N=12). Um 11% (N=7) þátttakenda sögðust nota frítíma sinn bæði við hannyrðir og 

rökhugsunarleiki. Af þeim sem stunduðu bæði var algengast að þátttakendur væru að 

prjóna og vinna suduko þrautir.  

Markmið næstu spurninga var að kanna hvaða leið þátttakandi myndi kjósa að nýta í 

kennslu. Langflestir voru þeirrar skoðunar að samþætta ætti nám eða 95% (N=60). 

Enginn var þeirrar skoðunar að minnka ætti list- og verkgreinakennslu en sex þátttak-

endur merktu við að þeir vildu minni stærðfræðikennslu. Meirihlutinn taldi að stærð-

fræðikennsla (N=43) ætti að haldast eins og hún væri jafnframt vildu þeir að aukið væri 

við kennslu í list- og verkgreinum (N=44).  
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Flestir voru þeirrar skoðunar að bæði stærðfræðinám og nám í textílmennt væri 

gagnlegt fyrir framtíðina. Hins vegar voru fleiri sem sögðust vera hlutlausir (N=14) hvað 

varðar gagnsemi náms í textílmennt fyrir framtíðina en stærðfræðinám. Að sama skapi 

voru 92% (N=58) þeirra sem svöruðu spurningunni (N=63) á því máli að samfélaginu 

fyndist stærðfræðinám vera mikilvægara en nám í textílmennt. Eins sögðu 71% (N=46) 

að grunnskólanemum fyndist stærðfræðinám vera mikilvægara. Um 26% (N=17) fannst 

að grunnskólanemendum fyndist stærðfræði og textílmennt jafn mikilvægar greinar en 

aðeins um 8% fannst að samfélaginu fyndist stærðfræðinám og nám í textílmennt vera 

jafn mikilvægt. Enginn þátttakendi hélt að samfélaginu þætti nám í textílmennt vera 

mikilvægara en stærðfræðinám, en einn þátttakandi taldi að grunnskólanemum fyndist 

nám í textílmennt vera mikilvægara en stærðfræðinám.  

  

Mynd 8: Gagnsemi stærðfræðináms og náms í textílmennt 
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Könnuð voru viðhorf þátttakenda til hve mikilvægar eða skemmtilegar námsgreinar 

væru. Fjórar mikilvægustu námsgreinarnar að mati þátttakenda (Mynd 9) voru íslenska 

(N=56), stærðfræði (N=49), enska (N=41) og samfélagsfræði (N=30), allt bóklegar grein-

ar. Þær fjórar námsgreinar sem oftast voru valdar sem skemmtilegastar voru allt list- og 

verkgreinar. Þær voru heimilisfræði (N=37), hönnun og smíði (N=29), textílmennt 

(N=29) og íþróttir (N=24). Þær greinar sem fáir sögðu vera mikilvægastar voru tón-

mennt (N=2), sjónlistir (N=2) og danska (N=2). Einnig höfðu textílmennt (N=4), heimilis-

fræði (N=6) og hönnun og smíði (N=7) lítið vægi í mikilvægi en þær voru þrjár efstu 

greinarnar yfir þær skemmtilegustu. Einn þátttakandi kaus að svara ekki spurningunni 

um mikilvægi. Þær greinar sem fengu lítið vægi sem skemmtilegu greinarnar voru 

danska (N=5), sjónlistir (N=5) og náttúrufræði (N=7). Fjölbreytileikinn var meiri milli 

námsgreina þegar spurt var um skemmtilegustu greinarnar en þær mikilvægustu. Má 

ætla að það sé vegna þess að áhugasvið hvers einstaklings er persónubundið, sem 

dæmi hefur höfundur áhuga á hannyrðum og rökhugsunarleikjum en ekki á tungu-

málum og jarðvísindum en þær greinar gætu vakið áhuga hjá samnemanda hans.  
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4.3 Fullyrðingar 

Í síðustu spurningunni voru tólf fullyrðingar og áttu þátttakendur að velja hversu sam-

mála eða ósammála þeir væru þeim fullyrðingunum sem settar höfðu verið fram. Fyrstu 

fimm fullyrðingarnar voru um kennsluaðferðir og kennsluhætti. Meirihluti þátttakenda 

(N=37) var ósammála því að lausnir stærðfræðiverkefna þyrftu alltaf að vera unnar á 

stuttum tíma. Þátttakendur voru langflestir sammála (N=52) því að hægt væri að vinna 

stærðfræðiverkefni á marga vegu. Einungis þrír voru mjög ósammála þeim fullyrðingum 

að stærðfræðiverkefni biðu upp á þann möguleika að leysa þau á marga vegu. Af þeim 

(N=63) sem svöruðu spurningunni um hvort að útsaumsverkefni gæti verið ein af 

lausnum stærðfræðiverkefna voru þátttakendur flestir (N=49) mjög eða frekar sammála 

um að svo gæti verið. Hins vegar voru um 14% hlutlausir. Þar sem um 78% þátttakenda 

eru mjög eða frekar sammála því að útsaumsverkefni geti verið ein af lausnum 

stærðfræðiverkefna gefur það auga leið að allflestir sjá fyrir sér þann möguleika að 

vinna textíl í stærðfræðitímum, eða jafnvel stærðfræði í textíltímum.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 10: Skoðun þátttakenda á lausnum stærðfræðiverkefna 
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Á mynd 11 má sjá afstöðu þátttakenda til fullyrðinganna; gott er að hafa eitt stórt 

verkefni sem spannar mörg hæfniviðmið aðalnámskrárinnar og gott er að vinna mörg 

lítil stutt verkefni sem spanna mörg hæfniviðmið. Svör þátttakenda eru mjög svipuð við 

þessum spurningum þó svo að um sé að ræða andstæðar spurningar. Um 64% (N=41) 

voru mjög og frekar sammála því að gott sé að hafa stórt verkefni en einnig voru 64% 

(N=41) sem voru mjög og frekar sammála því að gott sé að hafa mörg lítil, stutt verk-

efni.  

  

Mynd 11: Gott er að hafa eitt stórt verkefni eða mörg lítil, stutt verkefni 
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Í töflu eitt má sjá hvernig hver einstaklingur svarar í hvorri spurningu fyrir sig. Áber-

andi er að einstaklingarnir eru að svara eins í báðum spurningum. Þeir sem eru mjög 

sammála (N=12) því að gott sé að hafa eitt stórt verkefni eru flestir líka sammála því að 

gott sé að hafa mörg lítil og stutt verkefni. Áhugavert er að sjá að engin þátttakandi er 

mjög sammála því að hafa eitt stórt verkefni og svo mjög eða frekar ósammála því að 

hafa mörg lítil og stutt verkefni. Einn einstaklingur er mjög ósammála því að gott sé að 

hafa eitt stórt verkefni sem og er ósammála því að hafa mörg lítil og stutt verkefni.  

Tafla 1: Svörun þátttakenda hvort gott sé að hafa eitt stórt verkefni eða mörg lítil og 
stutt 

 Mörg lítil og stutt verkefni     

Eitt stórt 

verkefni 

Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki 

né 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála Samtals 

Mög sammála 12 5 2   19 

Frekar sammála 2 18 1 1  22 

Hvorki né 1 2 15 1  19 

Frekar ósammála 1    1 2 

Mjög ósammála   1  1 2 

Samtals 16 25 19 2 2 64 
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Flestir (60%, N=39) voru þeirrar skoðunar að það eigi alltaf að vera gaman í list- og 

verkgreinum. Aftur á móti voru færri sem voru þeirrar skoðunar að það ætti að alltaf að 

vera gaman í stærðfræði, eða einungis 53% (N=34). Eins og sést á töflu tvö var mikill 

breytileiki á því hvernig svör þátttakenda voru við spurningunum hvort þeir hefðu 

ánægju af stærðfræði og hvort að alltaf eigi að vera gaman í stærðfræði. Áhugavert er 

að sjá að einungis einn þátttakandi segist hafa mjög mikla ánægju af stærðfræði og er 

mjög sammála því að alltaf eigi að vera gaman í stærðfræði. Hins vegar eru flestir (N=7) 

sem segjast hafa frekar mikla ánægju af stærðfræði og vera frekar sammála því að alltaf 

eigi að vera gaman í stærðfræði. Enginn er mjög eða frekar ósammála því að alltaf eigi 

að vera gaman í stærðfræði og segist hafa mjög eða frekar litla ánægju af stærðfræði. 

Einungis 10 þátttakendur voru ósammála því að nemendur ættu að velja sjálfir í hvaða 

list- og verkgreinar þeir fara í á unglingastigi. Aftur á móti voru 37 þátttakendur mjög 

sammála því að nemendur ættu að velja sjálfir í hvaða list- og verkgreinar þeir fara í.  

Tafla 2: Svörun þátttakenda hvort alltaf eigi að vera gaman í stærðfræði og hvort þeir 
hafi ánægju af stærðfærði 

 Alltaf gaman í stærðfræði     

Ánægja af 
stærðfræði 

Mjög 
sammála 

Frekar 
sammála 

Hvorki 
né 

Frekar 
ósammála 

Mjög 
ósammála Samtals 

Mjög mikla 1 5 4 2 1 13 

Frekar mikla 3 7 6 4 1 21 

Hvorki né  3 1 2 1 7 

Frekar litla 2 6 4 2  14 

Mjög litla 3 4 2   9 

Samtals 9 25 17 10 3 64 
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Síðustu fjórar spurningarnar (Mynd 12) voru um viðhorf til þess hvort list- og verk-

greinar ættu að vera skyldunámsgreinar á mismunandi aldursstigum grunnskólans. 

Svörin við spurningunni um hvort allar list- og verkgreinar ættu að vera skylda öll skóla-

árin dreifðist nokkuð jafnt milli svarmöguleikanna fimm. Niðurstöður sýndu að 23,5% 

(N=15) voru mjög sammála, 15,6% (N=10) voru frekar sammála, 26,5% (N=17) voru 

hlutlaus, 17,2% (N=11) voru frekar ósammála og 17,2% (N=11) voru mjög ósammála. 10 

þátttakendur voru mjög eða frekar sammála því að einungis nokkrar list- og verkgreinar 

ættu að vera skylda á yngsta stigi meðan 47 þátttakendur voru frekar eða mjög ósam-

mála. Hvað varðar skyldu list- og verkgreina á miðstigi voru 9 þátttakendur mjög eða 

frekar sammála því að einungis nokkrar greinar ættu að vera skylda en 45 mjög eða 

frekar ósammála. Dreifingin var örlítið meiri í svörum þátttakenda um hvort einungis 

nokkrar list- og verkgreinar ættu að vera skylda á unglingastigi. Þar sögðust 18 þátttak-

endur vera sammála en 36 þátttakendur ósammála. Ætla má að þátttakendur vilji hafa 

fleiri en nokkrar greinar skyldu á yngsta stigi og miðstigi en draga úr því á unglingastigi.  
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Flestir þátttakendur voru mjög (N=24) eða frekar (N=17) ósammála því að einungis 

nokkrar námsgreinar ættu að vera skylda á yngsta stigi og miðstigi. Í töflu 3 sést að einn 

þátttakandi var mjög sammála því að einungis nokkrar námsgreinar ættu að vera skylda 

á yngsta stigi en var mjög ósammála því að einungis nokkrar ættu að vera skylda á mið-

stigi. Einnig var einn þátttakandi sem var mjög sammála því að einungis nokkrar náms-

greinar væru skylda á miðstigi en var mjög ósammála því að einungis nokkrar náms-

greinar væru skylda á yngsta stigi.  

Tafla 3: Svörun þátttakenda hvort einungis nokkrar námsgreinar eiga að vera skylda á 
yngsta stigi og miðstigi  

 Skylda á miðstigi      

Skylda á 
yngsta stigi 

Mjög 
sammála 

Frekar 
sammála Hvorki né 

Frekar 
ósammála 

Mjög 
ósammála Samtals 

Mjög sammála 2    1 3 

Frekar sammála  4 2 1  7 

Hvorki né  1 5   6 

Frekar ósammála    17  17 

Mjög ósammála 1 1 2 2 24 30 

Samtals 3 6 9 20 25 63 
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4.4 Tengsl spurninga 

Eins og sjá má á töflu 4 er ekkert mynstur í svörun þátttakenda hvort þeir hafi ánægju 

af stærðfræði eða textíl. Þrír svarmöguleikar voru sterkastir og var það að þátttakendur 

höfðu mjög mikla ánægju af stærðfræði og mjög mikla ánægu af textíl (N=5), frekar 

mikla ánægju af stærðfræði og frekar mikla ánægju af textíl (N=5) og frekar litla ánægju 

af stærðfræði og frekar litla ánægju af textíl. Áhugavert er að sjá að enginn þátttakandi 

var hlutlaus gagnvart báðum þessum spurningum.  

Tafla 4: Svörun þátttakenda hvort þeir hafa ánægju af stærðfræði eða textíl 

 

  

 Ánægja af stærðfræði      

Ánægja af 
textíl 

Mjög 
sammála 

Frekar 
sammála 

Hvorki 
né 

Frekar 
ósammála 

Mjög 
ósammála Samtals 

Mjög mikla 5 5 1 1 1 13 
Frekar 
mikla 

3 4 2 3 2 14 

Hvorki né 1 4  2 1 8 
Frekar 
litla 

3 3 2 5 3 16 

Mjög litla 1 5 2 3 2 13 
Samtals 13 21 7 14 9 64 
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Ef spurningarnar hvort að þátttakandi hafi ánægju af textíl (tafla 5) annars vegar og 

stærðfræði (tafla 6) hins vegar eru bornar saman við hvort að þeir séu hlynntir sam-

þættingu námsgreina kemur út álíka svörun. Langflestir (N=38) eru sammála því að vera 

hlynntir samþættingu námsgreina og dreifa á svarmöguleikana fimm í spurningunni á 

móti. Í báðum tilfellum sést að flestir hafa frekar mikla ánægju af námsgreinunum og 

eru mjög sammála því að vera hlynntir samþættingu námsgreina. Einnig er að finna í 

báðum tilfellum þátttakendur sem hafa mjög litla ánægju af námsgreinunum eru mjög 

ósammála því að vera hlynntir samþættingu námsgreina. 

Tafla 5: Svörun þátttakenda hvort þeir hafi ánægju af textíl og séu hlynntir 
samþættingu námsgreina 

 Ég er hlynnt/ur samþættingu námsgreina 

Ég hef ánægju af 
textíl 

Mjög 
sammála 

Frekar 
sammála 

Hvorki 
né 

Frekar 
ósammála 

Mjög 
sammála Samtals 

Mjög mikla 9 3 1   13 

Frekar mikla 10 2 1  1 14 

Hvorki né 6 1  1  8 

Frekar litla 5 5 2 1 3 16 

Mjög litla 8 2 2  1 13 

Samtals 38 13 6 2 5 64 

 

Tafla 6: Svörun þátttakenda á hvort þeir hafa ánægju af stærðfræði og séu hlynntir 
samþættingu námsgreina 

 Ég er hlynntur samþættingu námsgreina 

Ég hef ánægju 
af stærðfræði 

Mjög 
sammála 

Frekar 
sammála 

Hvorki 
né 

Frekar 
ósammála 

Mjög 
ósammála Samtals 

Mjög mikla 7 3 2 1  13 

Frekar mikla 15 6    21 

Hvorki né 4 1   2 7 

Frekar litla 8 2 2  2 14 

Mjög litla 4 1 2 1 1 9 

Samtals  38 13 6 2 5 64 
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Flestir þátttakendur höfðu frekar mikla (N=21) ánægju af stærðfræði hins vegar 

voru flestir (N=7) af þeim hvorki sammála né ósammála því að nýta frítíma sinn í rök-

hugsunarleiki /þrautir. Þar á eftir voru svarmöguleikarnir frekar sammála og frekar 

mikla (N=6) og frekar ósammála og frekar litla (N=6) sterkastar. Fjórir þátttakendur voru 

þeirrar skoðunar að þeir voru mjög ósammála því að nýta frítíma sinn í rökhugsunarleiki 

eða þrautir né höfðu þeir ánægju af stærðfræði. Einn þátttakandi segist vera mjög sam-

mála því að nýta frítíma sinn í rökhugsunarleiki eða þrautir en hefur mjög litla ánægju af 

stærðfræði.  

Tafla 7: Svörun þátttakenda á því hvort að þeir nýti frítíma sinn í rökhugsunarleiki 
/þrautir og hvort að þeir hafi ánægju af stærðfræði 

 Ég hef ánægju af stærðfræði  

Frítími notaður í 
rökhugsunar-
leiki /þrautir Mjög mikla Frekar mikla Hvorki né Frekar litla Mjög litla Samtals 

Mjög sammála 2 1 1 1 1 6 

Frekar sammála 5 6 3 4  18 

Hvorki né 2 7  1  10 

Frekar ósammála 2 5 2 6 4 19 

Mjög ósammála 2 2 1 2 4 11 

Samtals 13 21 7 14 9 64 
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Sterkustu svarmöguleikarnir við spurningunum hvort þátttakandinn nýti frítíma sinn 

í hannyrðir og hvort að þeir hafi ánægju af textíl voru mjög ósammála og mjög litla 

ánægju (N=10) og frekar ósammála og frekar lítil ánægja (N=9). Einn þátttakandi segist 

hafa mjög mikla ánægju af textíl en er hins vegar mjög ósammála því að nýta frítíma 

sinn í hannyrðir. Aftur á móti voru fimm einstaklingar sem voru mjög sammála því að 

nýta frítíma sinn í hannyrðir og hafa mjög mikla ánægju af textíl. Áhugavert er að sjá að 

einn þátttakandi segist vera mjög sammála því að nýta frítíma sinn í hannyrðir en hefur 

mjög litla ánægju af textíl. 

Tafla 8: Svörun á því hvort að þátttakandi nýti frítíma sinn í hannyrðir og hvort að þeir 
hafi ánægju af textíl 

 Ég hef ánægju af textíl    

Frítími 
notaður í 
hannyrðir Mjög mikla Frekar mikla Hvorki né Frekar litla Mjög litla Samtals 

Mjög sammála 5  1  1 7 

Frekar sammála 4 5 2  1 12 

Hvorki né 2 4  1  7 

Frekar ósammála 1 4 2 9 1 17 

Mjög ósammála 1 1 3 6 10 21 

Samtals 13 14 8 16 13 64 

 

Höfundur ákvað að skoða nánar hvort kennaranemar á stærðfræði kjörsviði væru 

opnir fyrir þeim möguleika að samþætta námsgreinarnar. Átta þátttakendur voru á 

stærðfræðikjörsviði. Af þeim átta voru tveir sem sáu þann möguleika að samþætta alla 

upptalda þætti textílmenntarinnar við stærðfræði og einn sá enga möguleika að sam-

þætta þætti textílmenntarinnar við stærðfræði. Hins vegar voru fimm af þessum átta 

sem sáu möguleika á að samþætta textílmennt við marga þætti stærðfræðinnar. Þeir 

merkja við mynstur, form, snúningur, hliðrun, speglun, tölur og reikningur, hlutföll og 

mælingar. Sjö af þessum átta kennaranemum merktu við það að þeir vildu frekar hafa 

samþætt nám en kennslu einstakra greina. Einn þátttakandinn taldi sig vera frekar 

ósammála því að hann væri hlynntur samþættingu námsgreina en merkti samt við að 

hann vildi samþætt nám frekar en kennslu einstakra námsgreina. Annar þátttakandi og 

sá eini af þessum átta sem merkti við að hann vildi kennslu einstakra námsgreina taldi 

sig vera hlutlausan um hvort hann væri hlynntur samþættingu námsgreina. Einn 

þátttakandi taldi sig nýta frítíma sinn frekar mikið í hannyrðir og það prjón, aðrir þátt-

takendur voru hlutlausir (N=2), frekar ósammála (N=3) og mjög ósammála (N=2).  
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Ekki er hægt að taka saman niðurstöður þeirra sem voru á textílkjörsviðið því 

einungis einn þátttakandi rannsóknarinnar er á því kjörsviði. Gerð var því samantekt á 

þátttakendunum sem skráðir eru á kjörsvið list- og verkgreina. Tólf þátttakendur voru 

skráð á kjörsviðin sex, hönnun og smíði (N=3), matur, menning, heilsa (N=3), mynd-

mennt (N=2), tónlist, leiklist, dans (N=2), textílmennt (N=1) og upplýsinga- og 

tæknimennt (N=1). Þegar skoðuð var hver afstaða þeirra væri gagnvart samþættingu 

textílmennt við ákveðna þætti stærðfræðinnar voru 10 þátttakendur sem merktu við 

alla þættina en hinir tveir merktu við alla þættina nema mælingar. Fimm þátttakendur 

sáu möguleika á að samþætta alla þætti textílmenntarinnar við stærðfræði, tveir sáu 

möguleika í að samþætta alla þættina nema vélsaum. Einn þátttakandi sá enga 

möguleika að samþætta þætti textílmenntarinnar við stærðfræði en sá möguleika að 

samþætta alla þætti stærðfræðinnar við textílmennt. Allir þátttakendur á list- og 

verkgreina kjörsviðum vildu hafa samþætt nám en einungis helmingur þeirra sögðust 

vera mjög sammála því að vera hlynntir samþættingu námsgreina og þrír þátttakendur 

sögðust vera mjög ósammála því að vera hlynntur samþættingu. Einungis tveir 

þátttakendur nýta frítíma sinn í rökhugsunarleiki/ þrautir. Einnig voru tveir 

þátttakendur sem nýta frítíma sinn daglega í hannyrðir og einn nokkrum sinnum í viku.  

4.5 Samantekt á helstu niðurstöðum 

Niðurstöður sýna að þátttakendur rannsóknarinnar eru opnir fyrir þeim möguleika að 

samþætta námsgreinarnar textílmennt og stærðfræði. Allflestir kjósa frekar að unnið sé 

með samþætt nám frekar en kennslu einstakra námsgreina. Sama svarhlutfallið var hins 

vegar ekki um hvort að þátttakendur væru hlynntir samþættingu námsgreina en 79% 

sögðust vera hlynntir henni meðan 95% þátttakenda völdu að kennt yrði með 

samþættu námi. Þegar kannað var hvort að breytinga væri þörf á annars vegar list- og 

verkgreinakennslu og hins vegar stærðfræðikennslu vildu langflestir auka við list- og 

verkgreinakennsluna en enga breytingu átti að gera á stærðfræðikennslunni. 

Algengustu námsgreinarnar sem þátttakendur sáu fært að samþætta við textíl-

mennt voru hönnun og smíði, samfélagsfræði og stærðfræði. Aðrar greinar voru hins 

vegar algengastar þegar spurt var um samþættingu við stærðfræði, þá voru heimilis-

fræði, hönnun og smíði og upplýsinga- og tæknimennt algengastar. Flestir þátttakendur 

nýta ekki frítímann sinn í hannyrðir eða rökhugsunarleiki eða þrautir. Algengustu rök-

hugsunarleikirnir eða þrautir sem þátttakendur nýttu frítíma sinn í voru sudoku og al-

gengasta handavinnan sem þátttakendur unnu var að prjóna.  
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Niðurstaða höfundar er að kennaranemar séu opnir fyrir þeim möguleika að sam-

þætta bóklegar og verklegar greinar og sjá marga möguleika til þess. Aftur á móti er 

ekki hægt að spá fyrir um hvað þessir tilteknu kennaranemar gera þegar þeir eru orðnir 

kennarar.  
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5 Umræður 

Markmið þessarar rannsóknar var að kanna viðhorf kennaranema til samþættingar á 

stærðfræði og textílmennt. Höfundur komst að því við úrvinnslu niðurstaðna að viðhorf 

kennaranema í meistaranámi í grunnskólakennarafræði skólaárið 2015 - 2016 væru 

mjög jákvæð. Í þessum kafla eru helstu niðurstöður dregnar saman, túlkaðar og þær 

skoðaðar og tengdar við þá fræðilegu nálgun sem sett var fram í öðrum kafla. Megin-

áhersla er lögð á umfjöllun um viðhorf kennaranemanna til samþættingar, stærðfræði 

og textílmenntar en einnig verður gerð grein fyrir reynslu af notkun spurningalistans 

sem hannaður var fyrir þessa rannsókn.  

5.1 Viðhorf til samþættingar  

Hugmyndir um samþættingu eru ekki nýjar af nálinni í íslensku skólakerfi eins og Ingvar 

Sigurgeirsson (1988) bendir á í rannsókn sinni Námsgögn á Íslandi er. Orðið samþætting 

kom fyrst fyrir í aðalnámskrá grunnskóla árið 1976 en miðað við niðurstöður rannsókn-

arinnar Starfshættir í grunnskólum við upphaf 21. aldar (2014) sem Gerður G. 

Óskarsdóttir og fleiri stóðu að kom í ljós að ekki er mikill fjölbreytileiki í kennslu í 

grunnskólunum (Ingvar Sigurgeirsson, Amalía Björnsdóttir, Gunnhildur Óskarsdóttir og 

Kristín Jónsdóttir, 2014). Á sama tíma og þessar niðurstöður líta dagsins ljós eru kenn-

aranemum við Kennaradeild Menntavísindasviðs við Háskóla Íslands gert að nýta sér 

fjölbreyttar kennsluaðferðir í vettvangsnámi sínu, hvort sem það er með samþættingu, 

námsleikjum, samvinnunámi eða leiklist, eins og gert hefur verið lengi í kennaranámi.  

Niðurstöður þessarar rannsóknar benda til þess að kennaranemar hafi tileinkað sér 

það sem kennarar þeirra eru að ráðleggja þeim. Samkvæmt rannsókninni eru það 95% 

nema sem hafa það viðhorf að vilja frekar hafa samþætt nám en kennslu einstakra 

námsgreina. Áætla má að kennaranemar séu opnir fyrir þeim möguleika að vinna með 

samþættingu námsgreina eins og kveðið er á um í lögum um grunnskóla (nr. 91/2008) 

og aðalnámskrá grunnskóla (2013).  

Samþætting námsgreina er talin stuðla að því að verkefnin séu tengd raunveruleika 

nemenda, þá sé unnið út frá mörgum sjónarhornum og verkefni séu þá oft frábrugðin 

því sem telst vera hefðbundið (Lilja M. Jónsdóttir, 1995). Þátttakendur rannsóknarinnar 

voru þeirrar skoðunar að bæði væri gott að vinna eitt stórt verkefni sem spannar mörg 
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hæfniviðmið aðalnámskrá grunnskóla og að hafa mörg lítil, stutt verkefni sem spanna 

mörg hæfniviðmið. Þetta kom höfundi á óvart því hann taldi að ef þátttakandi myndi 

merkja við mjög sammála að hafa eitt stórt verkefni sem spannar mörg hæfniviðmið þá 

myndi sami þátttakandi setja mjög ósammála því að hafa mörg lítil, stutt verkefni. 

Vegna þess hve andstæðar spurningarnar voru mátti búast við því að svörin við þeim 

yrðu einnig gagnstæð. Út frá þessum niðurstöðum má ætla að þátttakendur séu þeirrar 

skoðunar að þeir vilji hafa fjölbreytileika í kennslunni og vilji nota sér bæði stór verkefni 

og mörg lítil og stutt verkefni. 

Annar kostur samþættingar er að hún býður upp á þann möguleika að samþætta 

bóklegar og verklegar greinar. Með því móti er hægt að skapa möguleika fyrir nem-

endur til að dýpka skilning sinn og tengja hann frekar við fyrri reynslu. Þekking kemur úr 

mörgum áttum og reynsla og þekking er grunnur sem einstaklingur byggir hæfni sína á 

(Aðalnámskrá grunnskóla, 2013). Þátttakendur rannsóknarinnar voru beðnir um að 

merkja við þær námsgreinar sem þeir teldu að þeir myndu samþætta við stærðfræði 

eða textílmennt. Athyglisvert var að sjá að 33 þátttakendur vilja samþætta stærðfræði 

við textílmennt en einungis 27 þátttakendur vilja samþætta textílmennt við stærðfræði 

(sjá mynd 4). Það sem kom höfundi mest á óvart var að 23 þátttakendur vildu 

samþætta íþróttir við stærðfræði og 19 þátttakendur vildu samþætta tónmennt við 

stærðfræði. Höfundur hafði ekki hugsað sér sjálfur hvernig slík samþætting myndi 

ganga upp. Eftir svolítinn umhugsunartíma sá hann ýmsar leiðir og námsþætti sem sam-

þætta mætti í stærðfræði og íþróttum sem og stærðfræði og tónmennt. Þrátt fyrir að 

höfundur hafi lengi verið upptekinn af samþættingu textílmenntar og stærðfræði hefur 

hann ekki velt mikið fyrir sér samþættingu stærðfræði eða textílmenntar við aðrar 

greinar. Það beinir sjónum að því að allir þurfa að fá tækifæri til að skoða samþætt-

ingarmöguleika og að í kennaranáminu væri það gagnlegt viðfangsefni.  

Þættir stærðfræðinnar sem voru taldir upp á spurningalistanum voru mynstur, form, 

snúningur, hliðrun, speglun, tölur og reikningur, hlutföll og mælingar. Þeir þættir sem 

þátttakendur sögðu að samþætta mætti við textílmennt voru mynstur (N=61), hlutföll 

(N=59) og mælingar (N=59). Eins voru 49 af 63 þátttakendum mjög eða frekar sammála 

því að útsaumsverkefni gæti verið ein af lausnum stærðfræðinnar. Þættir textílmennt-

arinnar sem nefndir voru í spurningalistanum voru prjón, hekl, útsaumur, vélsaumur, 

hlutföll, mynsturgerð og sníðagerð. Þættirnir sem þátttakendur sáu að þeir myndu sam-

þætta við stærðfræði voru hlutföll (N=59), mynsturgerð (N=53) og sníðagerð (N=51). Af 

þessu að dæma er hægt að álykta um að þátttakendur rannsóknarinnar séu opnir fyrir 

þeim möguleika að samþætta stærðfræði og textílmennt með áherslu á stærðfræði. Þar 
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sem fleiri þátttakendur sáu möguleika á að samþætta textílmennt við stærðfræði en 

stærðfræðina við textílmenntina. Færri sáu þann möguleika samþættingarinnar út frá 

áherslum textílmenntarinnar þó svo að um svipaða þætti er að ræða, það er hlutföll og 

mynsturgerð.  

Algengustu þættir textílmenntarinnar sem þátttakendur sáu fyrir sér að samþætta 

mætti við stærðfræði voru hlutföll og mynsturgerð. Þessa tvo þætti er unnið með í 

öllum verkþáttum textílmenntarinnar. Alltaf er verið að vinna að því að hanna mynstur 

á einhvern hátt sem og að passa að hlutföllin milli mynsturþátta séu í lagi. Hægt er þá 

að velta fyrir sér hvort að einstaklingar sem ekki hafa þekkingu í textílmennt sjái ekki 

tenginguna á milli þess að vinna með hlutföll í prjóni eða mynsturgerð í vélsaum. Út frá 

því er hægt að velta fyrir sér að það gæti verið ganglegt sem og mikilvægt að faggreina-

kennarar vinni saman að því að samþætta þessar tvær greinar. Ef tveir kennarar vinna 

saman að því að búa til námsefni sem samþættir tvær námsgreinar verða meiri líkur á 

að jafnt vægi verði milli beggja námsgreina sem og að nemendur fá góða aðstoða og 

fræðslu um alla þætti. 

Eins og fram kemur í aðalnámskrá grunnskóla (2013) er mikilvægt að bæði huga og 

hönd sé veitt athygli í kennslu, góð leið til þess er að samþætta saman bóklegar og verk-

legar greinar. Með samþættingu af því tagi er verið að dýpka skilning, þekkingu og 

reynslu nemenda í ólíkum námsgreinum. Samþætting list- og verkgreina við tungumál á 

vel við að mati höfundar. Þegar skoðaðir voru fleiri möguleika til samþættingar við 

námsgreinarnar textílmennt og stærðfræði kom í ljós að misjafnt var hvort um væri að 

ræða stærðfræði eða textílmennt hvort þátttakendur sæju möguleika á að samþætta 

við erlend tungumál (ensku og dönsku). Fleiri sáu að þeir myndu vilja samþætta erlend 

tungumál við textílmennt en stærðfræði. Helmingur þátttakenda (N=32) sögðust geta 

samþætt tungumál við textílmennt en aðeins 21 þátttakandi sáu sig geta samþætt þau 

við stærðfræði. Einnig finnst höfundi það áhugavert að sjá að mun fleiri sjá fyrir sér að 

samþætta ensku (N=16) við stærðfræði heldur en við dönsku (N=5). Aftur á móti er 

munurinn ekki svona mikill milli greinanna þegar samþætta á við textílmennt. Fleiri sáu 

möguleika á að samþætta enskuna (N=19) en danskan fylgir henni fast á eftir (N=13). 

Höfundur áttar sig ekki á því hver munurinn sé en er það hans skoðun að vel sé hægt að 

samþætta stærðfræði og bæði ensku og dönsku sem og textílmennt og ensku og 

dönsku.  

Eins og fram kemur í bókinni Skóli fyrir alla: Listin að kenna í mikið getublönduðum 

bekk eiga nemendur að fá tækifæri til að læra mismunandi þætti á ólíkan hátt, en 

mestu máli skiptir að nemendur fái tækifæri til að efla sig sem samfélagsþegna í því 
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samfélagi sem þeir búa í (Ferguson, 1999). Þetta talar Lavor (2014) einnig um að séu 

ástæður þess að kenna stærðfræði, það er að undirbúa nemandann fyrir samfélagið og 

gera hann að sjálfbjarga samfélagsþegn sem skilar til baka í samfélagið með vinnu og 

öðrum þáttum. Samþætting námsgreina veitir nemendum tækifæri að læra marga ólíka 

þætti í einu og á eins misjafnan hátt og nemendum og kennurum dettur í hug.  

5.2 Stærðfræði og textílmennt 

Þessar tvær námsgreinar eiga margt sameiginlegt eins og komið hefur verið að hér fyrr. 

Í aðalnámskrá grunnskóla (2013) er ítrekað að ekki megi halla á verklegar greinar í 

skólastarfi og að bóklegar og verklegar greinar eiga að vega jafnt. Allar sex list- og verk-

greinarnar, tónmennt, sjónlistir, sviðslistir, heimilisfræði, hönnun og smíði og textíl-

mennt, skipta með sér 15,48% af viðmiðunarstundaskrá meðan stærðfræðin skipar 

14,88%. Til að auka þann tíma sem nemendur eru í list- og verkgreinum er kjörið tæki-

færi að nýta þá leið að samþætta saman verklegar og bóklegar greinar.  

Listgreinar eru ein leið af mörgum til þess að auka víðsýni nemenda. Í listgreinum fá 

nemendur oft á tíðum að vinna með raunveruleg efni og náttúruauðlindir (Eisner, 

2002). Textílmennt er hluti af stórri heild listgrein sem ýta undir þroska og auka færni 

fólks til að tengja saman hlutbundna og óhlutbundna hluti (Aðalnámskrá grunnskóla, 

2013) Eitt af markmiðum stærðfræðinnar er einnig að auka víðsýni nemenda með því 

að láta þá skoða umhverfi sitt á grundvelli reynslu sinnar og þess náms sem þeir hafa 

stundað. Einstaklingur sem hefur litla þekkingu í stærðfræði skerðir lífsmöguleika sína á 

öllum sviðum. Til dæmis þarf einstaklingur að geta lesið út úr myndrænum niðurstöð-

um í dagblöðunum, þar að geta farið í búðina og reiknað þar verðhækkanir eða lækk-

anir (Rögnvaldur G. Möller, 2002). Einnig er nauðsynlegt að hafa vald á stærðfræðinni 

til að geta nýtt sér hana áfram til athafna, áhrifa og nýsköpunar sem og að beita henni í 

daglegu lífi (Aðalnámskrá grunnskóla, 2013).  

Báðar þessar námsgreinar fela í sér að nemandi afli sér þekkingar á umhverfi sínu 

með því að rannsaka náttúruna og samfélagið. Í rannsókninni voru kennaranemarnir 

spurðir hvort þeir hefðu ánægju af stærðfræði og textílmennt. Ánægja þátttakenda á 

námsgreinunum var tvískipt. Annar hlutinn hafði mjög eða frekar mikla ánægju af 

stærðfræði (N=34) og textílmennt (N=27) en hinn hlutinn hafði mjög eða frekar litla 

ánægju af stærðfræði (N=23) og textílmennt (N=29). Sama niðurstaða kom fram þegar 

spurt var um hvort þátttakendur teldu sig nýta frítímann sinn í rökhugsunarleiki/ þrautir 

eða hannyrðir. Telur höfundur þessar niðurstöður marka hvernig skiptingin er milli 

fólks, meðan einn hefur áhuga á að leysa rökhugsunarþrautir finnst öðrum gaman að 
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vinna handverk í frítíma sínum. Það hefði komið höfundi á óvart ef annar hópurinn 

hefði verið stærri, það er að ef fleiri þátttakendur hefðu mjög eða frekar mikla ánægju 

af stærðfræði eða textíl ekki að hlutfallið á sé svipað eins og niðurstöðurnar sína. Annað 

sem hefði komið höfundi á óvart var að ef margir hefðu nýtt frítíma sinn bæði í hann-

yrðir og rökhugsunarleiki/ þrautir.  

Höfundur ákvað að kanna hvaða námsgreinar þátttakendur hans myndu setja sem 

skemmtilegastar og mikilvægastar eftir að hann hafði lesið niðurstöður úr rannsókninni 

Starfshættir í grunnskólum við upphaf 21. aldar (2014). Sömu námsgreinarnar voru 

mikilvægastar hjá þátttakendum þessarar rannsóknar og grunnskólanemendunum sem 

tóku þátt í starfsháttarannsókninni. Það eru íslenska, stærðfræði og enska. Munurinn 

var þó sá að hjá grunnskólanemunum var enskan mikilvægust en hjá kennaranemunum 

var íslenskan mikilvægust. Má velta fyrir sér hvers vegna sá munur sé. Höfundur setur 

fram þá tilgátu að yngri kynslóðin líti á enskuna sem mikilvægari því enskunotkun sé 

alltaf að aukast og grunnskólanemendur finni fyrir þörf fyrir enskukunnáttu. Svör kenn-

aranemanna um hvaða námsgrein sé skemmtilegust eru þau sömu, nema ekki í sömu 

röð, og fram kemur í svörum grunnskólanema í 7. bekk. Það er heimilisfræði, hönnun 

og smíði og íþróttir. Hjá 7. bekk voru íþróttir næst skemmtilegust og svo hönnun og 

smíði en hjá kennaranemum var hönnun og smíði næst skemmtilegust og íþróttir þar á 

eftir. Hjá 10. bekk datt hönnun og smíði út og enskan kom í staðinn. Áhugavert er að sjá 

að nánast sömu svör eru við þessum spurningum í þessum tveimur ólíku rannsóknum. 

Viðhorf grunnskólanema og kennaranema eru greinilega samsvarandi varðandi hvaða 

greinar eru skemmtilegastar og mikilvægastar.  

Áhugaverðar niðurstöður komu fram þegar skoðuð voru svör við spurningunum um 

hvort alltaf ætti að vera gaman í stærðfræði og textílmennt. Fleiri voru þeirrar skoðunar 

að alltaf ætti að vera gaman í list- og verkgreinum (N=60%) en að alltaf ætti að vera 

gaman í stærðfræði (N=53%). Það kom höfundi á óvart hve margir voru hlutlausir í 

svörum sínum við þessum tveimur spurningum. Niðurstöður voru að 21% nemanna 

voru hlutlausir um hvort alltaf ætti að vera gaman í list- og verkgreinum og 26% um að 

alltaf ætti að vera gaman í stærðfræði. Út frá þessu er hægt að velta fyrir sér hvort að 

röðun námsgreina eftir skemmtileika og mikilvægi tengist því hvort þátttakendum 

finnist að alltaf eigi að vera gaman í þessum tveim námsgreinum. Möguleg skýring á að 

færri finnist að alltaf eigi að vera gaman í stærðfræði sé vegna þess að litið er á hana 

sem eina af kjarnagreinunum sem mikilvægt sé að stunda en þurfi ekki endilega að vera 

gerð skemmtileg. Höfundi finnst mjög mikilvægt að skemmtilegt sé í báðum þessum 
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greinum því oftar en ekki hefur hann heyrt af því að raunverulegt nám eigi sér stað 

þegar nemendum finnst gaman.  

Skoðun þátttakenda um hvor námsgreinin stærðfræði eða textílmennt væri mikil-

vægari eftir því hvort horft væri út frá samfélaginu eða grunnskólanemum var mismun-

andi. Einn þátttakandinn kaus að svara ekki spurningunni um hvor námsgreinin sam-

félaginu finnist mikilvægari, en 92% af þeim sem svöruðu spurningunni voru vissir um 

að samfélaginu fyndist stærðfræðinám vera mikilvægara en nám í textílmennt. Færri 

sögðu að grunnskólanemum fyndist stærðfræðinám vera mikilvægara eða 71%. Áhuga-

vert var að sjá það að fimm þátttakendur sögðu að samfélaginu fyndist námsgreinarnar 

jafn mikilvægar en 17 þátttakendur sögðu að grunnskólanemum fyndist báðar greinar 

vera mikilvægar. Hægt er að velta fyrir sér af hverju þessi munur skyldi koma fram. 

Höfundur hefur fundið fyrir því að mikil breyting er á viðhorfi gagnvart mikilvægi þess 

að halda í list- og verkgreinar í kennslu. Ágiskun höfundar er að þátttakendur rannsókn-

arinnar hafa einnig tekið eftir þeirri þróun og telja því að viðhorf grunnskólanema sé 

annað en viðhorf samfélagsins til þessara námsgreina. Þrátt fyrir að þátttakendur telji 

sem svo að samfélaginu finnist stærðfræði mikilvægara var enginn sem vildi hafa minni 

list- og verkgreina kennslu í skólunum, aftur á móti voru sex þátttakendur sem vildi 

minni stærðfræðikennslu. Meirihlutinn vildi enga breytingu í stærðfræðikennslu en 

auka ætti við kennslu í list- og verkgreinum.  

Skoðað var hver skoðun þátttakanda væri á því hvort allar list- og verkgreinar ættu 

að vera skylda öll skólaárin, einnig var svo spurt hvort að einungis nokkrar list- og verk-

greinar ættu að vera skylda á yngsta stigi, miðstigi eða unglingastigi. Afgerandi var 

skoðun þátttakenda á að einungis nokkrar list- og verkgreinar ættu að vera skylda á 

yngsta stigi og miðstigi. Því voru 47 þátttakendur frekar eða mjög ósammála fyrir nem-

endur á yngsta stigi en 45 þátttakendur fyrir nemendur á miðstigi. Skólarnir hafa frjálsar 

hendur þegar kemur að því að skipuleggja stundarskrár sínar og er það í höndum hvers 

skóla hvort námsgreinar séu samþættar eða kenndar einar og sér (Aðalnámskrá 

grunnskóla, 2013). Eins er það í höndum hvers skóla hvernig list- og verkgreinakennslu 

er háttað. Sumir skólar eru með lotukerfi, þar sem list- og verkgreinum er skipt upp í 

lotur og hver lota er í afmarkaðan tíma oftast í sex vikur, meðan aðrir eru með allar 

greinar fast í stundatöflu. Misjafnt er því hver reynsla einstaklinga er hvað varðar 

kennslu fyrirkomulag. Áhugavert er þó að sjá að afgerandi meirihluti þátttakandi er 

ósammála því að einungis nokkrar list- og verkgreinar ættu að vera skylda, má þá álykta 

að þátttakendur vilja að flestar ef ekki allar greinarnar séu skylda á yngsta stigi og 

miðstigi.  
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5.3 Spurningalistinn 

Spurningalistinn var hannaður með niðurstöður bakkalárritgerðar sem höfundur gerði 

ásamt Björk Sigursteinsdóttur að leiðarljósi. Þar var fengist við að skoða hvað og 

hvernig samþætta mætti stærðfræði og textílmennt með útgangspunkti í stærðfræð-

inni. Þar kom í ljós að vel er hægt að vinna lausnir stærðfræðiverkefna með textíl-

mennt. Í bakkalárritgerðinni voru valin verkefni úr stærðfræðinámsefninu Átta-tíu og 

skoðað hvernig og hvort hentaði að leysa þau með vinnu í textílmennt. Þar var til að 

þrengja viðfangsefnið eingöngu horft á rúmfræðiverkefni, meðal annars voru skoðuð 

hugtökin hlutföll, hnit og hnitakerfi og þrívídd. Verkefnin voru unnin bæði í prjóni og út-

saum. Þessi vinna vakti mikinn áhuga hjá höfundi til að skoða áfram hvert viðhorf kenn-

aranema væru til að samþætta saman þessar tvær greinar. Langaði höfundi til að 

komast að því hvort að fleiri en hann sæju sér þann möguleika að samþætta saman ó-

líkar greinar á þann hátt að önnur flokkast undir bóklegar greinar en hin verklegar.  

Við gerð spurningalistans var það haft að leiðarljósi að finna út hvort kennaranemar 

sæju fyrir sér að ákveðnir þættir stærðfræði og textílmenntar hentuðu betur til að sam-

þætta þessar greinar en aðrir. Þrátt fyrir að stærðfræði teljist vera bókleg grein og 

textílmennt verkleg má líkja þeim saman. Grunnur í báðum greinum er að vinna með 

hugmyndavinnu, þekkingaröflun og tengsl milli forma og náttúrunnar. Sem og að nýta 

námsgreinarnar sem lifandi verkfæri í margvíslegum tilgangi og við mismunandi að-

stæður (Aðalnámskrá grunnskóla, 2013; Boaler, 2011). Annað sem er eins milli þessara 

tveggja námsgreina er vinnan með hugtökin mynstur og hlutföll.  

Spurningalistinn var settur upp á þann hátt að reynt var að sjá hvernig þátttakendur 

líta á þessar tvær námsgreinar og samþættingu þeirra. Mikið var lagt upp úr því að list-

inn væri hlutlaus og að spurningar væru ekki leiðandi. Höfundur reyndi að hafa spurn-

ingarnar þannig að ekki mætti greina skoðanir hans og viðhorf. Reynt var að hafa spurn-

ingarnar á þann hátt að ekki væri alltaf þeir sem væru mest sammála væru hlynntir 

samþættingu. Miðað var við að með því að hafa ólíkt spurnarform væri auðveldara að 

halda athygli þátttakenda út allan listann. Höfundur telur að lengd listans hefði ekki 

mátt vera meiri því þá hefðu þátttakendur ekki haft áhuga á að klára svara öllum 

spurningunum. Það hefði leitt til þess að ekki hefði verið hægt að taka mark á spurn-

ingalistanum.  

Við vinnslu spurningalistans tók höfundur eftir því að listinn virkaði vel en upp komu 

margar vangaveltur um hvað hann hefði getað spurt um til að fá betri innsýn eða 

jafnvel hvort að önnur svör myndu koma ef spurt hefði verið öðru vísi. Meðal þess sem 



72 

höfundur tók eftir var að einungis var spurt um hvort stærðfræðiverkefni séu leysanleg 

á marga vegu og um lengd á vinnslu stærðfræðiverkefna. Áhugavert hefði verið að 

kanna hver svör þátttakenda um úrvinnslu textílverkefna, hvort þeirra skoðun hafi verið 

sú að textílverkefni þurfi alltaf að taka langan tíma eða hvort að hægt sé að vinna þau á 

mismunandi hátt. Annað sem höfundur tók eftir var að ekki er spurt út í hver skoðun 

þátttakenda er á því hvort að stærðfræði eigi að vera skylda öll skólaárin eins og gert 

var með textílmenntina. Helsta ástæðan fyrir því að það var ekki gert er að stærðfræðin 

hefur síðustu ár alltaf verið skylda öll skólaárin og var höfundur því ekki að velta fyrir 

sér hvort að kennaranemar séu á þeirri skoðun að þörf sé á breytingu. Einnig telur höf-

undur að skoðun hans á því hvort að stærðfræði eigi að vera skylda öll skólaárin hafi 

haft áhrif á það af hverju hann spurði ekki um það í spurningalistanum. 

Tók höfundur einnig eftir því að orðalag síðustu þriggja spurninganna hefði mátt 

verið öðruvísi. Til að fylgja eftir fjórðu síðustu fullyrðingunni allar list- og verkgreinar 

eiga að vera skylda öll skólaárin hefðu næstu spurningar á undan átt að vera orðaðar 

„allar list- og verkgreinar eiga að vera skylda“ og enda svo á því grunnskólastigi sem 

spurt var um. Þetta hefði auðveldað túlkun á niðurstöðunum því hægt er að túlka svör-

in á tvo vegu, að engar list- og verkgreinar eigi að vera skylda eða að allar list- og verk-

greinar eigi að vera skylda. Höfundur túlkaði niðurstöðurnar þannig að 47 þátttakendur 

væru mjög eða frekar ósammála því að einungis nokkrar list- og verkgreinar ættu að 

vera skylda á yngsta stigi, á þann hátt að meirihlutinn vildi að allar námsgreinar væru 

skylda á yngsta stigi.  

Við vinnslu spurningalistans ákvað höfundur að hafa spurningar þar sem velja ætti 

annars vegar þrjár og hins vegar fjórar námsgreinar eftir því hvaða spurning var. Þegar 

höfundur færir listann inn á rafrænt form setur hann listann inn eins og hann hafði 

hugsað sér í upphafi. Það er með fyrirmæli og fjöldann sem átti að merkja við. Það sem 

höfundur tók hins vegar ekki eftir fyrr en við úrvinnslu gagnanna var að sjálfvirk fyrir-

mæli rafræna listans birtust þátttakendum um að þeir ættu að merkja við allt sem við á. 

Það varð til þess að sumir merktu við fleiri en þrjá eða fjóra og sumir færri. Höfundi 

fannst það hins vegar ekki skekkja niðurstöðurnar því þátttakendur svöruðu út frá því 

sem þeim fannst og sumir sáu að hægt væri að samþætta fleiri en þrjár námsgreinar við 

stærðfræði eða textílmennt. Einnig hefði mátt skoða að umorða betur spurningarnar 

tvær um hvort þátttakendum fyndist gott að hafa annað hvort mjög lítil, stutt verkefni 

eða eitt stórt. Það hefði mögulega verið betra og hnitmiðaðra að hafa eina spurningu 

þar sem báðar spurningarnar höfðu verið settar saman og þá mögulega komið meiri 

munur í ljós.  
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Ekki er einfalt mál að áætla að í þýðinu sé svipuð skipting eins og hjá úrtakinu um 

hver ánægja þeirra er varðandi námsgreinarnar stærðfræði og textílmennt því hver ein-

staklingur er misjafn. Til að fá skiptinguna til að skekkjast þarf ekki nema aukningu nem-

enda á list- og verkgreina kjörsviðum eða færri nemendur á kjörsviði list- og verkgreina 

og fleiri á stærðfræðikjörsviði. Breytilegt er milli ára hvernig kennarnemar dreifast á 

kjörsvið. Mikilvægt er að hafa í huga að viðhorf snúast um skoðanir fólks og því er alltaf 

erfitt að yfirfæra skoðanir hóps A yfir á hóp B því hver og einn hefur sitt viðhorf út frá 

sinni reynslu.  

5.4 Samantekt 

Eins og fram áður hefur komið fram virðast kennaranemar skólaárið 2015-2016 vera 

hlynntir samþættingu námsgreina og opnir fyrir þeim möguleika að samþætta saman 

stærðfræði og textílmennt. Með því að nýta samþættingu sem eina af fjölbreyttu kenn-

sluháttum er höfundur þeirrar skoðunar að nemendur verða víðsýnni og áhugi þeirra á 

náminu eykst. Höfundur er einnig þeirrar skoðunar að nemendur verða tilbúnari undir 

til að takast á við samfélagið og samstarf sitt við starfsfélaga framtíðarinnar ef þeir hafa 

fengið að vinna með fjölbreytt verkefni sem reyna á margvísa þekkingu og færni. Því 

eitt er víst að enginn veit hvað framtíðin ber í skauti sér og nemendur verða tilbúnari 

fyrir óvissuna ef þeir hafa unnið á fjölbreyttan hátt.  



74 

6 Lokaorð 

Höfundur fann engar rannsóknir þar sem skoðuð voru viðhorf kennaranema til sam-

þættingar stærðfræði og textílmenntar. Einnig varð höfundi ljóst að mjög fáar íslenska 

rannsóknir eru til þar sem sjónum er beint að námi og kennslu í textílmennt. Höfundi 

ekki kunnugt hvort rannsóknir hafa verið gerðar á samþættingu verklegra og bóklegra 

greina á Íslandi. Hér er því verið að setja fram nýtt sjónarhorn á sviði samþættingar sem 

og um námsgreinina textílmennt. Það er von höfundar að rannsóknin nýtist vel til að 

gefa fólki hugmyndir um viðhorf kennaranema og hvernig ætla má að þróunin verði 

varðandi samþættingu bóklegra og verklegra greina í grunnskólum landsins. Vonandi fá 

kennaranemar framtíðarinnar meiri tækifæri í námi sínu að kynnast samþættingu 

námsgreina. Ef svo verður telur höfundur að innleiðing samþættingar í anda stefnu 

stjórnvalda muni ganga hraðar fyrir sig.  

Rannsókn þessi hefur að geyma upplýsingar um viðhorf kennaranema á fyrsta ári í 

meistaranámi á Menntavísindasviði HÍ skólaárið 2015-2016 varðandi samþættingu 

stærðfræði og textílmennt. Rýnt var í skoðanir þeirra og afstöðu til samþættingar og 

námsgreinanna stærðfræði og textílmennt. Upplýsingarnar geta nýst þeim 

einstaklingum sem hafa áhuga á að vita hvernig hugmyndir um samþættingu eru að 

þróast og hvaða möguleikar eru á að efla samþættingu í skólastarfi. Niðurstaða höf-

undar er sú að kennaranemar séu almennt opnir fyrir þeim möguleika að samþætta 

bóklegar og verklegar greinar og sjái ýmsa möguleika til þess. Hins vegar er annað mál 

hvað gerist þegar út í skólana er komið og kennaranemarnir eru orðnir kennarar. Ekki er 

víst að þeir haldi fast í viðhorf sín þegar þeir fara að lenda á veggjum, úrræðaleysi, 

plássleysi og peningaleysi. Ekki er mikið vitað um viðhorf starfandi kennara og því gætu 

hugmyndir nýrra kennara um samþættingu mætt mótstöðu. Munu þessir núverandi 

kennaranema falla í þá sömu hefð og tíðkast, að láta nemendur sína vinna mestmegnis í 

vinnubókum eða finna þeir sér leiðir til að koma hugmyndum sínum um fjölbreytileika 

og samþættingu út í veruleikann? 

Að mati höfundar er samþætting ein sú skemmtilegasta nálgun í kennslu sem hann 

hefur reynslu af. Með henni skapast möguleikar til að ná til fjölbreyttari hóps nemenda, 

víkka sjóndeildarhring þeirra sem og búa til verkefni sem reyna á nemendur þar sem 

þeir eru staddir. Hægt er að laga verkefnin að hverjum nemanda eða nemendahópi. 
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Rannsóknin sýnir að fleiri en höfundur sjá margvíslega möguleika til að samþætta 

stærðfræði og textílmennt.  

Áhugavert væri að fylgja rannsókninni eftir og athuga eftir nokkur ár hvert viðhorf 

þessara kennaranema verður. Verða þeir starfandi kennarar? Og ef svo er væri áhuga-

vert að kanna þá hvort viðhorf þeirra til samþættingar bóklegra og verklegra greina hafi 

breyst. Gaman væri líka að fá reynslusögur þeirra af samþættingunni ef einhverjar eru. 

Eitt er víst að þessa kennsluaðferð og vinnulag mun höfundur nýta sér í sinni kennslu í 

framtíðinni. Áhugi hans og sannfæring um að þetta sé góð leið til að ná til nemenda á 

spennandi og áhugavekjandi hátt leiðir hann áfram í að finna leiðir til þess að samþætta 

þessar námsgreinar saman.  
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Viðauki 1: Spurningalisti fyrir M.Ed. rannsókn um viðhorf 
kennaranema til samþættingar stærðfræði og textílmenntar 

1. Á hvaða kjörsviði ertu? 

 

2. Hvaða námsleið stundar þú í framhaldsnámi þínu?  

a) Grunnskólakennarafræði 

b) Kennslufræði grunnskóla  

 

3. Hvaða ár ertu fædd/ur? 

 

 

Stærðfræði og textílmennt 

4. Ég hef ánægju af stærðfræði 

Mjög mikla – frekar mikla – hvorki né – frekar litla – mjög litla 

 

5. Ég hef ánægju af textíl (Prjón, hekl, útsaum, vélsaumur og/eða annað) 

Mjög mikla – mjög mikla – hvorki né – frekar litla – mjög litla 

 

6. Ég er hlynnt/ur samþættingu námsgreina 

Mjög sammála – sammála – hvorki né – ósammála – mjög ósammála 

 

7. Fög sem ég myndi vilja samþætta við textílmennt (merktu við þrjár námsgreina) 

Danska      

Enska      

Heimilisfræði     

Hönnun og Smíði    

Íslenska     

Íþróttir   

Náttúrufræði     

Samfélagsfræði  

Sjónlistir    

Stærðfræði     

Sviðslistir (Dans og leiklist)   

Tónmennt 

Upplýsinga- og tæknimennt 
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8. Fög sem ég myndi vilja samþætta við stærðfræði (merktu við þrjár námsgreinar) 

Danska      

Enska      

Heimilisfræði     

Hönnun og Smíði    

Íslenska     

Íþróttir   

Náttúrufræði     

Samfélagsfræði  

Sjónlistir    

Stærðfræði     

Sviðslistir (Dans og leiklist)   

Tónmennt 

Upplýsinga- og tæknimennt 

   

 

9. Hvaða þætti stærðfræðinnar telur þú samþætta megi við textílmennt? (Má merkja við 

fleiri en einn þátt)  

- Mynstur 

- Form 

- Snúning/hliðrun/speglun 

- Tölur og reikning 

- Hlutföll 

- Mælingar 

- Engan 

- Alla 

- Annað ________________________________________ 

 

10. Hvaða þætti textílmenntarinnar myndir þú samþætta við stærðfræði? (Má merkja við 

fleiri en einn þátt)  

- Prjón 

- Hekl 

- Útsaum 

- Vélsaum 

- Hlutföll 

- Mynsturgerð 

- Sníðagerð 

- Engan 

- Alla 

- Annað_____________________________________________ 

 

11. Notar þú frítímann þinn í rökhugsunarleiki/þrautir?  

Daglega – nokkrum sinnum í viku – mánaðarlega – sjaldnar - aldrei 
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12. Ef þú nýtir frítíma þinn í rökhugsunarleiki/ þrautir, hvaða leiki/þrautir stundar þú?  

____________________________________________ 

 

13. Notar þú frítíma þinn í hannyrðir? 

Daglega – nokkrum sinnum í viku – mánaðarlega – sjaldnar - aldrei 

 

14. Ef þú nýtir frítíma þinn í hannyrðir, hvaða hannyrðir stundar þú? 

____________________________________________ 

 

15. Merktu við hvort þú vilt 

a) Samþætt nám  

b) Kennsla einstakra námsgreina 

       

16. Merktu við hvort þú vilt  

a) Meiri list- og verkgreinakennslu 

b) Minni list- og verkgreinakennslu 

c) Enga breytingu 

 

17. Merktu við hvort þú vilt  

a) Meiri stærðfræðikennslu   

b) Minni stærðfræðikennslu 

c) Enga breytingu  

 

18. Hve mikið telur þú stærðfræðinám vera gagnlegt fyrir framtíðina 

Mjög gagnlegt – frekar gagnlegt – hvorki né – frekar gagnslaust – mjög gagnslaust  

 

19. Hve mikið telur þú ná í textílmennt vera ganglegt fyrir framtíðina 

Mjög gagnlegt – frekar gagnlegt – hvorki né – frekar gagnslaust – mjög gagnslaust 

 

20. Hvort heldur þú að samfélaginu finnist mikilvægara nám í stærðfræði eða nám í 

textílmennt? 

a) Stærðfræði mikilvægari 

b) Jafn mikilvægt 

c) Textílmennt mikilvægari 

 

21. Hvort heldur þú að grunnskólanemendum finnist mikilvægara nám í stærðfræði eða 

nám í textílmennt? 

a) Stærðfræði mikilvægari 

b) Jafn mikilvægt 

c) Textílmennt mikilvægari 
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22. Merktu við fjórar mikilvægustu námsgreinarnar (Merktu út frá því hvað þér finnst) 

 Danska 

 Enska 

 Heimilisfræði 

 Hönnun og smíði 

 Íslenska 

 Íþróttir 

 Myndmennt 

 Náttúrufræði 

 Samfélagsfræði  

 Stærðfræði 

 Textílmennt 

 Tónlist, leiklist, dans 

 Upplýsinga- og tæknimennt 

 

23. Merktu við fjórar skemmtilegustu námsgreinarnar (Merktu út frá því hvað þér finnst) 

 Danska 

 Enska 

 Heimilisfræði 

 Hönnun og smíði 

 Íslenska 

 Íþróttir 

 Myndmennt 

 Náttúrufræði 

 Samfélagsfræði  

 Stærðfræði 

 Textílmennt 

 Tónlist, leiklist, dans 

 Upplýsinga- og tæknimennt 

Fullyrðingar 

 

24. Hve sammála ertu eftirfarandi fullyrðingum? 

a) Stærðfræðiverkefni/lausnir þurfa alltaf að vera unnar á stuttum tíma 

Mjög sammála – sammála – Hvorki né – ósammála – mjög ósammála 

 

b) Það er hægt að leysa stærðfræðiverkefni á marga vegu 

Mjög sammála – sammála – Hvorki né – ósammála – mjög ósammála 

 

c) Gott er að vinna eitt stórt verkefni sem spannar mörg hæfniviðmið 

aðalnámskrárinnar  

Mjög sammála – sammála – Hvorki né – ósammála – mjög ósammála 
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d) Gott er að hafa mörg lítil, stutt verkefni sem spanna mörg hæfniviðmið 

aðalnámskrárinnar 

Mjög sammála – sammála – Hvorki né – ósammála – mjög ósammála 

 

e) Útsaumsverkefni gæti verið ein af lausnum stærðfræðiverkefna? 

Mjög sammála – sammála – Hvorki né – ósammála – mjög ósammála 

 

f) Telur þú mikilvægt að það sé alltaf gaman í list- og verkgreinum? 

Mjög sammála – sammála – Hvorki né – ósammála – mjög ósammála 

 

g) Telur þú mikilvægt að það sé alltaf gaman í stærðfræði? 

Mjög sammála – sammála – Hvorki né – ósammála – mjög ósammála 

 

h) Nemendur ættu að velja sjálfir í hvaða list- og verkgreinar þeir fara í á unglingastigi 

Mjög sammála – sammála – Hvorki né – ósammála – mjög ósammála 

 

i) Allar list- og verkgreinar eiga vera skylda öll skólaárin 

Mjög sammála – sammála – Hvorki né – ósammála – mjög ósammála 

 

j) Einungis nokkrar list- og verkgreinar eiga að vera skylda á yngsta stigi  

Mjög sammála – sammála – Hvorki né – ósammála – mjög ósammála 

 

k) Einungis nokkrar list- og verkgreinar eiga að vera skylda á miðstigi  

Mjög sammála – sammála – Hvorki né – ósammála – mjög ósammála 

 

l) Einungis nokkrar list- og verkgreinar eiga að vera skylda á unglingastigi  

Mjög sammála – sammála – Hvorki né – ósammála – mjög ósammála 
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Viðauki 2: Tíðnitöflur 

Tíðnitöflur voru gerðar við hverja spurningu spurningalistans. Hver tíðnitafla ber heiti 

spurningar.  

Tafla 9: Á hvaða kjörsviði ertu? 

 Tíðni 

Erlend tungumál 4 

Hönnun og smíði 3 

Stærðfræði 8 

Kennsla yngri barna 14 

Matur, menning, heilsa 3 

Upplýsinga- og tæknimennt 1 

Samfélagsgreinar 15 

Textílmennt 1 

Íslenska 6 

Náttúrufræði 5 

Myndmennt 2 

Tónlist, leiklist, dans 2 

 

 

 

Tafla 10: Hvaða námsleið stundar þú í framhaldsnámi þínu? 

  Tíðni 

Kennslufræði grunnskóla 24 

Grunnskólakennarafræði  40 
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Tafla 11: Aldur þátttakenda 

Aldur í árum Tíðni 

Undir 25  3 

25 - 29 28 

30 - 34 10 

35 - 39  12 

40 - 44  5 

45 - 49 4 

Yfir 50 2 

 

Tafla 12: Ég hef ánægju af stærðfræði? 

  Tíðni 

Mjög mikla 13 
Frekar mikla 21 
Hvorki né 7 
Frekar litla 14 
Mjög litla 9 

 

Tafla 13: Ég hef ánægju af textíl? 

   Tíðni 

Mjög mikla 13 

Frekar mikla 14 

Hvorki né 8 

Frekar litla 16 

Mjög litla 13 

 

Tafla 14: Ég er hlynnt/ur samþættingu námsgreina? 

  Tíðni 

Mjög sammála 38 

Frekar sammála 13 

Hvorki né 6 

Frekar ósammála 2 

Mjög ósammála 5 
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Tafla 15: Fög sem ég myndi vilja samþætta við textílmennt 

  Tíðni  

Danska 13 

Enska 19 

Heimilisfræði 13 

Hönnun og smíði 39 

Íslenska 29 

Íþróttir 2 

Náttúrufræði 23 

Samfélagsfræði 34 

Sjónlistir 18 

Stærðfræði 33 

Sviðslistir 20 

Tónmennt 9 

Upplýsinga- og tæknimennt 32 

 

Tafla 16: Fög sem ég myndi vilja samþætta við stærðfræði 

  Tíðni 

Danska 5 

Enska 16 

Heimilisfræði 42 

Hönnun og smíði 39 

Íslenska 25 

Íþróttir 23 

Náttúrufræði 36 

Samfélagsfræði 23 

Sjónlistir 14 

Sviðslistir 13 

Textílmennt 27 

Tónmennt 19 

Upplýsinga- og tæknimennt 38 
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Tafla 17: Hvaða þætti stærðfræðinnar telur þú samþætta megi við textílmennt? 

  Tíðni 

Mynstur 61 

Form 55 

Snúningar 55 

Tölur 53 

Hlutföll 59 

Mælingar 59 

Engan 0 

Annað 1 

 

Tafla 18: Hvaða þætti textílmenntarinnar myndir þú samþætta við stærðfræði? 

  Tíðni 

Prjón 51 

Hekl 49 

Útsaum 46 

Vélsaum 32 

Hlutföll 59 

Mynsturgerð 53 

Sníðagerð 51 

Engan 2 

Annað 1 

 

Tafla 19: Notar þú frítíma þinn í rökhugsunarleiki/ þrautir? 

  Tíðni 

Daglega 6 

Nokkrum sinnum í viku 18 

Mánaðarlega 10 

Sjaldan 19 

Aldrei 11 
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Tafla 20: Ef þú nýtir frítíma þinn í rökhugsunarleiki/ þrautir, hvaða þrautir/ leikir 
stundar þú? 

  Tíðni 

Tölvuleiki 10 

Sudoku 23 

Rubics cube 1 

Krossgátur 10 

púsl 4 

M/börnum 3 

Spil 3 

heilafimi 1 

þrautir 1 

stærðfræði þrautir 1 

 

 

Tafla 21: Notar þú frítíma þinn í hannyrðir? 

  Tíðni 

Daglega 7 

Nokkrum sinnum í viku 12 

Mánaðarlega 7 

Sjaldnar 17 

Aldrei 21 

 

Tafla 22: Ef þú nýtir frítíma þinn í hannyrðir, hvaða hannyrðir stundar þú? 

 Tíðni  

Prjóna 29 

Hekla 17 

Smíði 1 

Perla 1 

Útsaumur 12 

Mála 1 

Vélsaumur 3 

Föndur 1 

Skartgripagerð 1 
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Tafla 23: Merktu við hvort þú vilt 

  Tíðni 

Samþætt nám 60 

Kennsla einstakra námsgreina 3 

Ekkert svar 1 

 

Tafla 24: Merktu við hvort þú vilt 

 
 Tíðni 

Minni list- og verkgreinakennslu 0 

Meiri list- og verkgreinakennslu 44 

Enga breytingu 20 

 

Tafla 25: Merktu við hvort þú vilt 

  Tíðni 

Meiri stærðfræðikennslu 15 

Minni stærðfræðikennslu 6 

Enga breytingu 43 

 

Tafla 26: Hve mikið telur þú stærðfræðinám vera gagnlega fyrir framtíðina? 

  Tíðni 

Mjög gagnleg 39 

Frekar gagnleg 15 

Hvorki né 5 

Frekar gagnslaus 2 

Mjög gagnslaus 3 
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Tafla 27: Hve mikið telur þú textílmennt vera gagnlega fyrir framtíðina? 

  Tíðni 

Mjög gangleg 8 

Frekar gagnleg 35 

Hvorki né 14 

Frekar gagnslaus 4 

Mjög gangslaus 3 

 

Tafla 28: Hvort heldur þú að samfélaginu finnst mikilvægara nám í stærðfræði eða 
nám í textílmennt? 

  Tíðni 

Stærðfræði mikilvægari 58 

Jafn mikilvægt 5 

Textílmennt mikilvægari 0 

Ekkert svar 1 

 

Tafla 29 Hvort heldur þú að grunnskólanemum finnst mikilvægara nám í stærðfræði 
eða nám í textílmennt? 

  Tíðni 

Stærðfræði mikilvægari 46 

Jafn mikilvægt 17 

Textílmennt mikilvægari 1 

 

  



93 

Tafla 30: Merktu við fjórar mikilvægustu greinarnar 

  Tíðni 

Danska 2 

Enska 41 

Heimilisfræði 6 

Hönnun og smíði 7 

Íslenska 56 

Íþróttir 14 

Náttúrufræði 18 

Samfélagsfræði 30 

Sjónlistir 2 

Stærðfræði 49 

Sviðslistir 4 

Textílmennt 4 

Tónmennt 2 

Upplýsinga- og tæknimennt 28 

Ekkert svar 1 

 

 

Tafla 31: Merktu við fjórar skemmtilegustu námsgreinarnar 

  Tíðni 

Danska 5 

Enska 15 

Heimilisfræði 37 

Hönnun og smíði 29 

Íslenska 11 

Íþróttir 24 

Náttúrufræði 7 

Samfélagsfræði 19 

Sjónlistir 5 

Stærðfræði 22 

Sviðslistir 17 

Textílmennt 29 

Tónmennt 13 

Upplýsinga- og tæknimennt 22 
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Tafla 32: Stærðfræðiverkefni/lausnir þurfa alltaf að vera unnar á stuttum tíma 

  Tíðni 

Mjög sammála 2 

Frekar sammála 4 

Hvorki né 21 

Frekar ósammála 17 

Mjög ósammála 20 

 

Tafla 33: Það er hægt að leysa stærðfræðiverkefni á marga vegu 

 Tíðni 

Mjög sammála 38 

Frekar sammála 14 

Hvorki né 6 

Frekar ósammála 3 

Mjög ósammála 3 

 

Tafla 34: Gott er að vinna eitt stórt verkefni sem spannar mjög hæfniviðmið 
aðalnámskrá grunnskóla 

  Tíðni 

Mjög sammála 19 

Frekar sammála 22 

Hvorki né 19 

Frekar ósammála 2 

Mjög ósammála 2 

 

Tafla 35: Gott er að hafa mörg lítil stutt verkefni sem spanna mörg hæfniviðmið 
aðalnámskrá grunnskóla 

  Tíðni 

Mjög sammála 16 

Frekar sammála 25 

Hvorki né 19 

Frekar ósammála 2 

Mjög ósammála 2 
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Tafla 36: Útsaumsverkefni gæti verið ein af lausnum stærðfræðiverkefna 

  Tíðni 

Mjög sammála 29 

Frekar sammála 20 

Hvorki né 9 

Frekar ósammála 2 

Mjög ósammála 3 

Ekkert svar 1 

 

Tafla 37: Telur þú mikilvægt að það sé alltaf gaman í list- og verkgreinum 

  Tíðni 

Mjög sammála 13 

Frekar sammála 26 

Hvorki né 14 

Frekar ósammála 7 

Mjög ósammála 4 

 

Tafla 38: Telur þú mikilvægt að það sé alltaf gaman í stærðfræði 

  Tíðni 

Mjög sammála 8 

Frekar sammála 26 

Hvorki né 17 

Frekar ósammála 10 

Mjög ósammála 3 

 

Tafla 39: Nemendur ættu að velja sjálfir í hvaða list- og verkgreinar þeir fara í á 
unglingastigi 

  Tíðni 

Mjög sammála 37 

Frekar sammála 12 

Hvorki né 5 

Frekar ósammála 7 

Mjög ósammála 3 
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Tafla 40: Allar list- og verkgreinar eiga að vera skylda öll skólaárin 

  Tíðni 

Mjög sammála 15 

Frekar sammála 10 

Hvorki né 17 

Frekar ósammála 11 

Mjög ósammála 11 

 

Tafla 41: Einungis nokkrar list- og verkgreinar eiga að vera skylda á yngsta stigi 

  Tíðni 

Mjög sammála 3 

Frekar sammála 7 

Hvorki né 6 

Frekar ósammála 17 

Mjög ósammála 30 

Ekkert svar 1 

 

Tafla 42: Einungis nokkrar list- og verkgreinar eiga að vera skylda á miðstigi 

  Tíðni 

Mjög sammála 3 

Frekar sammála 6 

Hvorki né 10 

Frekar ósammála 20 

Mjög ósammála 25 

 

Tafla 43: Einungis nokkrar list- og verkgreinar eiga að vera skylda á unglingastigi 

  Tíðni 

Mjög sammála 8 

Frekar sammála 10 
Hvorki né 10 
Frekar ósammála 19 

Mjög ósammála 17 

 


