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Ágrip (útdráttur) 

Gæði námsumhverfis líkt og annað umhverfi geta haft áhrif á þá sem þar starfa. 

Námsumhverfið þarf að þjóna skólastarfinu og lyfta huga þeirra sem þar dvelja við nám 

og starf. Eins og fram kemur í umræðum um grunn að þessari rannsókn hafa margir 

bent á að gott námsumhverfi þarf helst að vera hvetjandi, róandi, líflegt, örvandi og fær 

nemendur til að finna til öryggis. Kennarar þurfa að huga að mörgum þáttum við 

skipulagningu á námsumhverfi fyrir nemendur og jafnframt að leggja áherslu á að þeir 

taki þátt í mótun þess 

Rannsókn þessi miðar að því að varpa ljósi á hvernig umsjónarkennarar á yngsta stigi 

starfa, annars vegar í venjulegri kennslustofu sem kalla má hefðbundið kennslurými og 

hins vegar í opnu kennslurými þar sem vítt er til veggja og nemendur og kennarar geta 

starfað í stærri hópum. Markmiðið er að kanna skipulag innan skólastofunnar, 

námsumhverfið, kennsluhætti og meta hvað það er sem styður best við 

einstaklingsmiðað nám. Með rannsókninni er leitast við að ná fram viðhorfi kennara til 

námsumhverfisins og kanna hverju þeir vilja breyta í námsumhverfinu ef þeir fengju til 

þess svigrúm, til dæmis með auknum fjármunum eða annarri gerð af kennslurými. 

Rannsóknin er eigindleg. Vettvangsathugun fór fram í tveimur skólum og tekin voru 

viðtöl við sex umsjónarkennara, þrjá í hvorum skóla. Auk þess voru greind sex viðtöl 

sem fengin voru úr rannsókninni Starfshættir í grunnskólum við upphaf 21. aldar. 

Sérstaklega var horft til þess hvað kennarar sögðu um umhverfið í skólastofunni. 

Niðurstöður leiddu í ljós að viðmælendur voru almennt jákvæðir gagnvart 

námsumhverfi nemenda sinna og töldu sig geta nýtt sín kennslurými við fjölbreytta 

kennsluhætti. Til að koma til móts við þarfir allra nemenda gerðu viðmælendur ráð fyrir 

að ólík verkefni væru í gangi hverju sinni og að útbúa mætti námsefni eftir þörfum. 

Viðmælendur sem kenndu í hefðbundnu rými töldu kennslurýmið of lítið. Þeir vildu 

aukinn sveigjanleika og eiga þess kost að skipta skólastofunni niður eftir verkefnum á 

sveigjanlegan hátt. Viðmælendur í opna kennslurýminu lýstu ánægju sinni með stærð 

kennslurýmisins en töldu vanta veggpláss. Viðmælendur í báðum kennslurýmunum 

töldu þá kennsluhætti sem þeir vinna eftir styðji við einstaklingsmiðað nám. Sú 

spurning vaknaði hvort opið kennslurými bjóði upp á fjölbreyttara vinnusvæði og betri 

nýtingu á skólastofunni. 
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Abstract 

The quality of the study environment can have an impact on those working in that 

environment. The study environment has to serve the school activities and lift the 

spirits of all those engaged in those activities. Good study environment is inspiring, 

soothing, stimulating and has students feeling safe. Teachers need to consider many 

factors when organising their students study environment as well as emphasize that 

they take part in developing the study environment. 

This study aims to highlight how teachers at junior levels work, both when it comes 

to ordinary classroom that can be called traditional study environment but also in open 

study environments which is wide to the walls and students and teachers can operate 

in larger groups. The goal is to see how the classroom, the study environment and 

teaching methods is organised and assess what it is that best supports individual 

learning. Another goal is to get the teachers perspective to the learning environment 

and to explore what they would change in the study environment when given the 

chance, for example with increased budget or another type of study environment. 

This research is qualitative. Using field observation from two schools and interviews 

with six teachers, three in each school. As well as analysing six interviews from the 

study Starfshættir í grunnskólum við upphaf 21.aldar. It was specifically noted what 

teachers said about the environment in the classroom. Results showed that those 

interviewed were generally positive towards their study environment of students, 

believed that they could use their environment for a wide range of teaching methods. 

To cater to the needs of all students the interviewers assumed that different tasks are 

to be used each time and new study material prepared if necessary. 

The interviewers who taught in a traditional study environment thought that the 

teaching space was too small. They wanted more flexibility and to divide the classroom 

down elastically between projects. Interviewers in the open study environment 

expressed their enjoyment with the size of the study environment but mentioned the 

lack of wall space. Interviewers from both groups believe the teaching methods they 

use support individual learning. The questions is whether open study environment 

offers a more diverse work environment and a better use of the classroom. 
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1 Inngangur  

Viðfangsefni rannsóknarinnar er námsumhverfi nemenda á yngsta stigi grunnskóla, 

einkum hvernig kennarar nýta það til að styðja við kennsluhætti í anda 

einstaklingsmiðaðs náms eða náms við hæfi hvers og eins. Ég mun varpa ljósi á áherslur 

og hugmyndir sem umsjónarkennarar hafa um gott skipulag í skólastofu og kalla fram 

hugmyndir þeirra um breytingar á námsumhverfi hefðu þeir fjármagn til þess.  

Ég styðst við skilgreiningu Önnu Kristínar Sigurðardóttur og Gunnhildar Óskarsdóttur 

(2012) á hugtakinu námsumhverfi sem hlutbundið umhverfi í skólastofum. Auk 

skólastofu eða annars kennslurýmis er þar átt við uppröðun á húsgögnum, tækjum og 

sýnilegum námsverkefnum og gögnum nemenda sem eru á veggjum skólastofunnar. Þá 

verður stuðst við skilgreiningu Ingvars Sigurgeirssonar, Amalíu Björnsdóttur, Gunnhildar 

Óskarsdóttur og Kristínar Jónsdóttur (2014) á hugtakinu kennsluhættir (e. teaching 

practices) sem vísar til heildarkennsluskipulags, svo sem hvernig nemendum er skipað í 

bekki eða námshópa, og til megineinkenna þeirra kennsluaðferða sem notaðar eru.  

1.1 Markmið, tilgangur og gildi rannsóknarinnar 

Markmið rannsóknarinnar er að varpa ljósi á hvernig umsjónarkennarar á yngsta stigi 

grunnskóla starfa, annars vegar í hefðbundnu kennslurými og hins vegar í opnu 

kennslurými. Ætlunin er að kanna skipulag innan skólastofunnar, námsumhverfið, 

kennsluhætti og leitast við að meta hvað það er sem styður best við einstaklingsmiðað 

nám. Viðhorf kennara verða fengin til hugsanlegra breytinga á námsumhverfi ef þeir 

fengju til þess svigrúm, til dæmis með auknum fjármunum eða annarri gerð af 

kennslurými. Rannsókn þessi mun vonandi nýtast kennurum á yngsta stigi og styrkja 

vitund þeirra um tengsl umhverfis og kennsluhátta þannig að þeir greini betur leiðir til 

að láta umhverfi og skipulag í skólastofum styðja við fjölbreytta kennsluhætti. 

1.2 Rök fyrir vali á viðfangsefni 

Frá sex ára aldri hef ég átt þann draum að verða kennari nemenda á yngsta stigi og setti 

ég mér snemma það markmið að láta draum minn rætast. Á unglingsárum passaði ég 

oft börn á aldrinum fjögurra til átta ára. Árið 2011 ákvað ég að fara í háskólanám til að 

öðlast kennararéttindi. Þegar ég hóf kennaranámið beið ég í ofvæni eftir að fara í 
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vettvangsnám til þess að upplifa í raun hvað felst í kennarastarfinu. Vettvangshluti 

B.Ed.-námsins gaf mér innsýn í skólastarfið og þar sá ég kennara beita mismunandi 

kennsluaðferðum og ýmiss konar námsumhverfi sem hver kennari hafði mótað á 

vettvangi sinnar kennslu. Þegar ég kom inn í skólastofu nemenda í 2. bekk sá ég hvernig 

hún iðaði af lífi, hve mikið af verkum nemenda var sett upp á veggi ásamt bókstöfum og 

tölustöfum sem voru mjög sýnilegir. Það var ánægjulegt að sjá hvað umsjónarkennarinn 

var búinn að gera skólastofuna líflega og að sama skapi mjög hlýlega. Ég fór í 

vettvangsnám í tveimur öðrum skólum á yngsta stig og sá að þar var námsumhverfið í 

skólastofunum breytilegt eftir kennurum. Í skólastofum sem ég skoðaði fann ég fyrir 

ýmsum áhrifum á öryggistilfinningu og líðan mína eftir því hvernig aðkoman var og þá 

aðallega eftir uppröðun á borðum og því hversu mikið af upplýsingum ásamt verkum 

nemenda var á veggjum skólastofunnar. Það var sérstaklega ein skólastofa sem „bauð 

mig velkomna“ og það var námsumhverfið sem hafði þau áhrif. Mikið af verkefnum 

nemenda var á veggjum og þeim skemmtilega raðað upp. Á veggjunum mátti sjá 

veggspjöld af íslensku bókstöfunum, 100 talna tafla var áberandi ásamt landakorti af 

Íslandi. Uppröðun borða var þannig háttað að nemendur sátu allt frá því að vera tveir 

saman, hlið við hlið, yfir í að vera fimm saman í hópi. Eitt borð ásamt stól var aukalega 

aftast í stofunni, uppi við vegg og skilrúm sem lokaði borðið af. Að því borði gátu 

nemendur gengið þegar þeir þurftu næði. Kennarinn var búinn að gera þessa aðstöðu 

notalega, þar mátti meðal annars sjá lampa, blóm í potti ásamt púða sem nemendur 

áttu val um að setjast á í stað stóls. Það voru líflegar gardínur í gluggum og plöntur í 

gluggakistunni. Heimakrókur var í stofunni, þar voru pullur sem nemendur settust á 

ásamt bókahillu með bókum sem hentuðu nemendum á yngsta stigi. Þar var einnig stór 

og hugguleg motta sem náði yfir allt gólfið í heimakróknum. 

Ég áttaði mig fljótlega á því að það var námsumhverfið sem snerti mig og velti ég því 

fyrir mér hvort því væri eins farið hjá nemendum. Engar tvær skólastofur eru eins og 

þar sem kennarar móta sitt námsumhverfi eftir sínum leiðum og mikinn mun má sjá á 

milli skólastofa kennara sem kenna sama árgangi og sama námsefni, beindist áhugi 

minn að umhverfinu í skólastofum. Sérhæfing mín í grunnskólakennaranáminu var 

kennsla yngri barna í grunnskóla. Þar af leiðandi lá beinast við að skoða námsumhverfi í 

skólastofum kennara á yngsta stigi. Rannsókn mín snýr að þessu viðfangsefni og þar 

verður leitast við að gera grein fyrir því hvernig kennarar nýta námsumhverfi við 

kennsluhætti sem styðja einstaklingsmiðað nám.  
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1.3 Rannsóknarspurningar 

Rannsókn þessi verður unnin með eftirfarandi rannsóknarspurningar að leiðarljósi: 

 Hvernig mótar umsjónarkennari umhverfi í skólastofunni með tilliti til 

mismunandi kennsluhátta sem styðja við einstaklingsmiðað nám? 

 Hverjar eru áherslur og hugmyndir umsjónarkennara um gott skipulag í 

skólastofu og hvernig myndi hann móta það á annan hátt með auknum 

fjármunum eða auknu kennslurými? 

Uppbygging ritgerðarinnar er í stuttu máli þannig, að fyrst er fjallað um fræðilegan 

bakgrunn rannsóknarinnar með umfjöllun um hugtökin námsumhverfi, kennslurými, 

kennsluhætti og einstaklingsmiðað nám. Greint verður frá niðurstöðum fræðimanna 

sem fjallað hafa um þessi hugtök og rannsakað. Þá er kafli um aðferðafræði þar sem lýst 

er rannsóknaraðferðunum, gagnagreiningu, úrvinnslu og siðferðilegum atriðum 

varðandi rannsóknina. Í niðurstöðukaflanum er niðurstöðum rannsóknarinnar lýst og 

þeim skipt í fimm hluta eftir þemum sem greind voru við úrvinnslu gagna. Þau eru 

námsumhverfi, kennsluskipulag og nýting kennslurýmis, kennsluhættir, 

einstaklingsmiðað nám og viðhorf. Því næst fer fram umræða um niðurstöðurnar með 

hliðsjón af umræðu um fræðilegt sjónarmið og rannsóknir í kafla um fræðilegan 

bakgrunn rannsóknarinnar. Að síðustu eru lokaorð þar sem reynt er að svara 

rannsóknarspurningunum eins og frekast er kostur og rætt um frekari rannsóknir.  
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2 Fræðilegur bakgrunnur 

Í þessum kafla verður sjónum beint að því sem þegar er vitað um námsumhverfi í 

skólastofum, einkum í tengslum við einstaklingsmiðað nám. Greint er frá því hvað lög 

um grunnskóla og reglugerðir segja til um námsumhverfi og kennsluhætti. 

Lykilhugtökunum námsumhverfi, kennslurými, kennsluhættir og einstaklingsmiðað nám 

verða gerð stuttlega skil. Rannsóknir fræðimanna eru reifaðar en sérstök áhersla lögð á 

nýlega íslenska rannsókn: Starfshættir í grunnskólum við upphaf 21. aldar. Rannsókn 

þessi var umfangsmikil og miðaði að því að skoða þróun skólastarfs í átt til 

einstaklingsmiðaðs náms (Gerður G. Óskarsdóttir, 2014). Lögð verður sérstök áhersla á 

að skoða umhverfið í ólíkum kennslurýmum og hvernig það er notað með tilliti til 

mismunandi kennsluhátta. 

Í fyrsta hluta er greint frá þeim lögum og reglugerðum sem varða skólastarf hvað 

snertir námsumhverfi, kennsluhætti og einstaklingsmiðað nám. Í öðrum hluta er greint 

frá rannsóknum fræðimanna sem hafa rannsakað námsumhverfi, áhrif og gæði 

námsumhverfis á skólastarfið og þeim viðhorfum sem kennarar, nemendur og foreldrar 

hafa til námsumhverfis. Í þriðja hluta er fjallað um ólíkar gerðir kennslurýma. Í fjórða 

hluta er fjallað um tengsl kennsluhátta og umhverfis. Að endingu er farið yfir þróunina 

sem hefur átt sér stað hér á landi í átt að einstaklingsmiðuðu námi í grunnskólum. 

2.1 Lög og reglugerðir  

Starf grunnskóla er byggt á lögum um grunnskóla nr. 91/2008. Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið gefur út aðalnámskrá grunnskóla og byggir hana á 

grunnskólalögum þar sem ákveðinn rammi er settur utan um skólastarfið. Í 

aðalnámskrá kemur fram útfærð stefna þar sem fjallað er um fyrirkomulag og markmið 

sem skólastarf á að endurspegla. Hlutverk aðalnámskrárinnar er að útfæra stefnumið í 

lögum um skólastarfið og upplýsa alla sem að skólastarfinu koma, starfsfólk, nemendur 

og foreldra (Aðalnámskrá grunnskóla, 2011). Grunnskólar landsins útfæra hver fyrir sig 

skólanámskrá sem byggð er á aðalnámskrá og grunnskólalögum en laga viðmið og 

reglur að sínum áherslum og gera grein fyrir sérstöðu sinni. 

Hugtakið námsumhverfi má finna í aðalnámskrá grunnskóla á mörgum stöðum undir 

ýmsum köflum. Lögð er áhersla á „fjölbreytilegt námsumhverfi og kennsluaðferðir sem 
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eru hvetjandi og styðjandi fyrir nemendur, eru meginforsendur þess að nemendur nái 

þeim hæfniviðmiðum sem stefnt er að“ (Aðalnámskrá grunnskóla, 2011 bls. 91). Í 

Aðalnámskrá grunnskóla kemur fram að skapa á umhverfi og aðstæður í skólastofunni 

þar sem nemendum líður vel og veitir þeim öryggi. Bjóða upp á rými sem henta öllum 

nemendum til að taka út faglegan og félagslegan þroska og þjálfast í lýðræðislegum 

vinnubrögðum í samvinnu við nemendur og kennara. Gefa nemendum tækifæri til að 

þroska sjálfstæði sitt með ögrandi verkefnum og hæfni til að skipuleggja eigið nám. 

Kennarar þurfa því að leitast við að skapa hvetjandi námsumhverfi í skólastofu, sem 

stuðlar að almennri menntun. Kennsluhættir eiga að stuðla að víðtækum þroska og 

almennri velferð nemenda og því er mikilvægt að vanda val á aðferðum og 

vinnuumhverfi. Kennsluhættir eiga að taka mið af jafnrétti og jafnræði og mega ekki 

gera mismun milli nemenda, til dæmis eftir kynferði, uppruna, búsetu, fötlun, 

trúarbrögðum, litarhætti, kynhneigð eða félagslegri stöðu (Aðalnámskrá grunnskóla, 

2011). Lögð er áhersla á að nemendur „eigi rétt á því að koma sjónarmiðum sínum á 

framfæri varðandi námsumhverfi, námstilhögun, fyrirkomulag skólastarfsins og aðrar 

ákvarðanir sem snerta þá“ (Lög um grunnskóla, 2008, 13. gr.). Það er því mikilvægt að 

kennarar hafi í huga, að nemendur taki þátt við uppsetningu og skipulag í skólastofunni. 

Í 2. gr. laga um grunnskóla nr. 91/2008 er lögð áhersla á að grunnskólar stuðli að 

alhliða þroska nemenda. Nám sé á forsendum hvers og eins og kennsla fari fram í 

hvetjandi námsumhverfi. Þar finni hver og einn nemandi til öryggis og fái að njóta 

hæfileika sinna. Í 13. gr. laga um grunnskóla nr. 91/2008 segir meðal annars: „allir 

nemendur grunnskóla eiga rétt á kennslu við sitt hæfi í hvetjandi námsumhverfi í 

viðeigandi húsnæði, sem tekur mið af þörfum þeirra og almennri vellíðan.“ Tryggja ber 

að húsnæði uppfylli kröfur sem gerðar eru í lögum um grunnskóla, lögum um 

vinnuvernd og aðalnámskrá grunnskóla. „Húsnæði og allur aðbúnaður skal taka mið af 

því að tryggja öryggi og vellíðan nemenda og starfsfólks, svo sem hvað varðar hentugan 

húsbúnað, hljóðvist, lýsingu og loftræstingu” (Lög um grunnskóla, 2011, 20. gr.).  

2.2 Rannsóknir á námsumhverfi 

Víða um heim hafa fræðimenn velt fyrir sér, hvernig skólastarf muni verða á nýrri öld og 

hvers konar umhverfi hæfi því (Dudek 2000; Lippman, 2010; Taylor, 2009; Walden, 

2009) og rannsóknir á námsumhverfi beina athygli að mikilvægi þess, að hinu 

hlutbundna umhverfi í skólastarfi sé gefinn meiri gaumur. Cencic (2014) lagði áherslu á 

að gott námsumhverfi geti verið sem aukakennari við hlið hins starfandi kennara fyrir 

nemendur og stutt nemendur í því sem þeir eru að læra. Ef námsumhverfi er skoðað í 
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ljósi af fjölgreindarkenningu Gardners (1983) er það í höndum kennarans, að 

skipuleggja fjölbreytt námsumhverfi með það fyrir augum að nemendur öðlist nýja 

þekkingu og þjálfi hæfni sína eftir því sem hentar hverjum og einum (Lippman,2010). 

Kenkmann (2011) hefur einnig rannsakað námsumhverfi og komst að því að hver 

einstaklingur horfir á umhverfið út frá fyrri reynslu og á sínum forsendum. Það sem 

einum þykir gott kann öðrum að mislíka. Dæmi um það má nefna að það sem einum 

finnst lítið rými finnst öðrum vera stórt. Kenkmann telur mikilvægt að námsumhverfi sé 

sveigjanlegt svo það mæti þörfum ólíkra nemenda og að kennarar hlusti á raddir 

nemenda þegar námsumhverfi er hannað. Auknar líkur eru á því að komið sé til móts 

við sem flesta með því móti (Kenkmann, 2011). Árný Inga Pálsdóttir (2012) og Torfi 

Hjartarson og Anna Kristín Sigurðardóttir (2010) benda á að námsumhverfi geti verið 

eitt af verkfærum skólafólks til að laga skólastarf að nýjum áherslum. Niðurstöður úr 

samantekt fræðimanna í Háskólanum í Newcastle (Higgins, Hall, Wall, Woolner og 

McCughey, 2005) gáfu til kynna að námsumhverfi sé einn þeirra þátta sem mótar 

skólamenningu í hverjum skóla fyrir sig. Einstakir þættir námsumhverfis á borð við 

gæði, andrúmsloft og hljóðvist geta haft áhrif á einbeitingu, skap, líðan og mætingu 

nemenda. Að mati Elínar G. Ólafsdóttir (2004) má líkja notadrjúgu námsumhverfi við 

verkstæði þar sem verkefnum og áhöldum fyrir nemendur er komið þannig fyrir að þeir 

geti gengið sjálfstætt til verka eftir aldri og þroska. Kennarinn úthugsi kennslurýmið, 

búnaðinn, áhöld og efni, svo auðvelt sé að hreyfa þá hluti til og hafa af þeim margvísleg 

not. Þannig verði góður og greiður aðgangur að efniviðnum. Skólastofan þarf að vera 

skipulögð á þann veg að hún ýti undir sjálfstæði nemenda og hvetji um leið til náms. 

Eðli barna er að vera forvitin og börn byggja upp nýja þekkingu með því að rannsaka 

umhverfi sitt. Þróunarsálfræðingurinn kunni, Piaget lagði mikla áherslu á 

uppgötvunarnám og mat það svo að börn þyrftu að hafa hluti til að læra af en ekki 

einungis bók og skriffæri (Shaffer og Kipp, 2007).  

Mörgum þáttum þarf að huga að þegar tryggja á gæði í námsumhverfi og hafa með 

því áhrif á líðan og námsárangur nemenda. Einnig er mikilvægt að fá fram viðhorf þeirra 

sem að skólastarfi koma, kennara, nemenda og foreldra. Skólar hljóta að einhverju 

marki að starfa í takt við þær breytingar sem eiga sér stað í samfélaginu á hverjum tíma. 

Við lifum á tímum mikilla tæknibreytinga og breytingar á skólaumhverfi hljóta að taka 

mið af því. Á vefsíðu Edutopia (2016) hefur Mary Wade lagt fram hagnýtar leiðir til 

breytinga á námsumhverfi 21. aldar. Hér verður fjallað nánar um gæði námsumhverfis, 

viðhorf til þess og hagnýtar leiðir í átt að breyttu námsumhverfi 21. aldar. 
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2.2.1 Gæði námsumhverfis 

Samkvæmt lögum um grunnskóla er námsumhverfi ætlað að stuðla að góðri líðan 

þeirra sem þar læra og starfa (Lög um grunnskóla, 2008). Lögunum var fylgt eftir með 

reglugerð um gerð og búnað grunnskólahúsnæðis og skólalóða nr. 657 og þar segir í 3. 

grein: 

              Húsnæði, skólalóð og allur aðbúnaður þarf að vera þannig úr garði gerður, 

að unnt sé að ná markmiðum laga um grunnskóla og aðalnámskrá 

grunnskóla. Er þar sérstaklega átt við að nemendum og starfsfólki skóla sé 

tryggt öruggt og heilsusamlegt vinnuumhverfi sem skapar öryggi og 

vellíðan þeirra svo sem varðandi hentugan húsbúnað, hljóðvist og lýsingu, 

fjölbreytni í náms- og leikaðstöðu og annan búnað. (Reglugerð um gerð 

og búnað grunnskólahúsnæðis og skólalóða nr. 657/2009).  

Gæði umhverfis í skóla líkt og annað umhverfi í samfélaginu geta haft áhrif á þá sem 

þar starfa á mörgum sviðum. Námsumhverfi sem hefur tekist vel fær nemendur til að 

finna til öryggis og vekur með þeim ró en er um leið hvetjandi, jafnvel glaðlegt og 

örvandi. Auk þess getur það vakið aðdáun nemenda og skapað samfélagskennd og 

sjálfstæði (Nair, Fielding og Lackney, 2009). Taylor (2009) lítur svo á að nálgast eigi 

nemandann með heildstæðum hætti því skólastarf leggi grunn að alhliða þroska hvers 

og eins nemanda.  

Í niðurstöðum rannsóknar Maxwell og Chmielewski (2008) má sjá að persónulegt 

umhverfi í skólastofu leiðir til sterkari sjálfsmyndar nemenda og þar er bent á mikilvægi 

þess að nemendur fái að taka þátt í mótun námsumhverfisins og að hlustað sé á raddir 

þeirra. Því er haldið fram í skýrslu OECD um námsumhverfi að gæði í hönnun þess hvetji 

nemendur jafnt sem kennara til verka og hafi jákvæð áhrif á umhverfi og samfélag 

(OECD/PEB and DfESkills, 2006). 

2.2.2 Viðhorf til námsumhverfis 

Viðhorf er flókið hugtak enda lýsir það að jafnaði mannlegum skoðunum á hlutum. 

Þegar hugtakinu er flett upp í orðabók koma upp samheitin „afstaða, skoðun, álit, 

sjónarmið og hugsunarháttur“ (Snara, e.d). Telja verður líklegt að viðhorf hafi áhrif á 

hegðun einstaklinga og að viðhorf kennara til námsumhverfis geti verið breytilegt eftir 

löndum þar sem aðstæður, menning og skólasamfélög eru ólík í hverju landi fyrir sig 

(Avramidis og Norwich, 2002). Thompson og Rudoph (1992) halda því fram að þjáfun í 

mannlegum samskiptum hafi afdráttarlaus áhrif á viðhorf kennara og hæfni þeirra til að 
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bæta staðblæinn í skólastofunni. Kennurum ber að átta sig á möguleikum nemenda, 

skilja hvernig þeir læra og stuðla að þroska þeirra. 

Anna Kristín Sigurðardóttir (2014) rannsakaði námsumhverfi í grunnskólum þar sem 

byggingar voru rýndar og búnaður í skólastofu og skólum almennt skoðaður. Hún lagði 

mat á hvernig umhverfið hefur verið þróað og lagað að breyttum kröfum samfélagsins 

og leitaðist auk þess við að varpa ljósi á viðhorf starfsmanna, nemenda og foreldra til 

námsumhverfis. Niðurstöður leiddu í ljós að viðhorf til námsumhverfis væri almennt 

jákvætt í grunnskólum og voru nemendur þar ánægðastir. Kennarar töldu 

skólahúsnæðið og skólastofuna henta þeim kennsluháttum sem þeir vilja ástunda, 40% 

kennara fannst það henta mjög vel og 40% til viðbótar fannst það henta frekar vel. Í 

rannsókn Árnýjar Ingu Pálsdóttur (2012) til meistaraprófs sem byggir á sama 

gagnagrunni og rannsókn Önnu Kristínar Sigurðardóttur (2014), var markmiðið að fá 

fram viðhorf nemenda til námsumhverfis í grunnskólum. Niðurstöður bentu til þess að 

nemendur væru almennt sáttir við ytra umhverfi skóla og að þær breytingar sem þeir 

leggja til fari saman við þær kröfur sem talið er að þurfi að gera til skóla 21. aldarinnar, 

eins og um gott aðgengi að tölvum eða misstór rými sem taka tillit til mismunandi 

námsstíla og viðfangsefna hverju sinni. 

Gerð var greining á viðhorfum kennara í grunnskólum Reykjavíkurborgar þar sem 

meðal annars kom í ljós óánægja kennara með aðgang að nauðsynlegum gögnum og 

tækjum á borð við tölvur (Capacent Gallup, 2007). Skóla- og frístundasvið 

Reykjavíkurborgar hefur kannað viðhorf foreldra til grunnskólastarfs og meðal annars 

var spurt um viðhorf til aðstöðu. Niðurstöður leiddu í ljós, að foreldrar eru almennt 

ánægðir með þá aðstöðu og aðbúnað (Reykjavíkurborg, Skóla- og frístundasvið, 2012). 

Uline, Wolsey, Tschannen og Lin (2010) hafa rannsakað viðhorf nemenda til 

námsumhverfis og hvernig þeir kjósa að hafa það. Niðurstöður sýndu að sveigjanlegt 

námsumhverfi og rúmgott kennslurými hefðu jákvæð áhrif á nemendur. Þeir töldu það 

hjálpa sér bæði námslega og félagslega auk þess sem það skapaði góða 

nemendamenningu.  

2.2.3 Námsumhverfi 21. aldar 

Við lifum á tímum mikilla tæknibreytinga og er mikilvægt að skólar starfi í takt við þær 

breytingar sem eiga sér stað og bjóði nemendum upp á menntun sem gerir þeim kleift 

að takast á við þjóðfélag í síbreytilegu umhverfi. Á vef Edutopia (2016) lagði Mary Wade 

fram hugmyndafræði um hönnun kennslurýma og hagnýtar leiðir að uppbyggingu á 

umhverfi í skólastofu 21. aldar. Fimm þættir sem hún segir að hafa þurfi í huga eru 
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svæði, aðgengi, hreyfanleiki, innblástur og virðing. Á mynd 1 má sjá hönnun í þessum 

anda. Hugmyndafræðin á bak við skipulag með vinnusvæðum er sú að það verði 

sveigjanlegt í stað þess að nemendur vinni á einum stað allan daginn. Hagnýtu leiðirnar 

yrðu þær að skipta rýminu niður í ákveðin svæði þar sem nemendum líði vel, og 

nemendur eigi möguleika á að læra hver af öðrum. Vinnusvæði, hvort sem þau eru fyrir 

einstaklingsvinnu, paravinnu eða hópavinnu, eiga að vera hönnuð út frá hugmyndum 

nemenda og kennara. Hugmyndafræðin á bak við aðgengi, er að spyrja sig hvort verið 

sé að nýta alla möguleika sem rýmið býður upp á. Hagnýtu leiðirnar væru til dæmis að 

fá endurgjöf frá nemendum, hvernig þeir nota og hvernig þeir vilji nota rýmið í 

kennslustofunni og fá leyfi 

skólastjórnenda til að hafa 

umsjónaraðila úr hópi nemenda 

sem þjónar ákveðnu hlutverki 

við að stilla upplýsingatöflu, 

snjalltöflu og krókum í 

skólastofunni. Hugmyndafræði 

hreyfanleika er að vera viss um 

að komið sé til móts við 

mismunandi eiginleika. Hafa ber 

í huga að hver og einn nemandi 

er einstakur og mæta þarf öllum 

eiginleikum. Það þarf að hanna 

sveigjanlegt umhverfi þar sem 

komið er til móts við þarfir allra. Hagnýt leið til að koma þessu í kring gæti verið að búa 

til tæknistöð fyrir nemendur þar sem þeir geta sjálfir valið sér netvafra og smáforrit til 

nota við nám. Gefnar eru upp hugmyndir af smáforritum í sambandi við ritun, 

stærðfræði, leitarforrit og birtingarforrit sem hægt er að sækja bæði í borðtölvur og 

spjaldtölvur. Hugmyndafræði innblástrar er sú að oft er búist við að nemendur séu 

aðgerðalausir þar til kennari gefur þeim tækifæri til að skapa og þá ætlast kennarar til 

að það kvikni sköpun hjá nemendum. Finna ætti leiðir til að efla áframhaldandi 

innblástur og sköpun. Dæmi um hagnýta leið til að mæta þessu er að bjóða upp á 

sköpunar- og innblástursvæði sem er opið nemendum eins oft og mögulegt er og lögð 

sé áhersla á skýra kennslu í ferlinu. Hugmyndafræði virðingar er að tekið sé tillit til 

nemenda sem þurfa aukna aðstoð í námi. Þeir nemendur sem eiga erfitt með að vinna í 

kennslustundum og trufla kennslu gera kennarann ósáttan og nemendur órólega. Þar af 

Mynd 1. Hönnun á kennslurými 21. aldar. Mary Wade (Edutopia, 
2016). 
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leiðandi þarf að breyta hugarfari nemenda að skólinn sé vettvangur sem eflir nám og 

vöxt þeirra. Hagnýtu leiðirnar yrðu þær að kennarinn hafi það hugfast að finna leiðir 

fyrir þá nemendur sem trufla kennslu að þeir hafi vinnufrið. Einnig að kennarinn nái 

sambandi við hvern og einn nemenda og hrósi nemendum fyrir það sem gekk vel í lok 

skóladags ásamt því að fá fram sjónarmið þeirra á því sem gekk vel og hvort það sé 

eitthvað sem má bæta (Edutopia, 2016). 

2.3 Ólíkar gerðir kennslurýma 

Skólastarf hefur undanfarna áratugi verið í stöðugri þróun en sterk hefð hefur þó alltaf 

verið fyrir stýrðu skipulagi skólastofu og annara rýma í skólum bæði á Íslandi og í öðrum 

löndum. Torfi Hjartarson og Anna Kristín Sigurðardóttir (2011) telja að umskipti hafi þó 

orðið um og eftir síðustu aldamót hvað varðar breytingar á hönnun íslenskra 

skólabygginga líkt og eigi við um þróun erlendis. Byltingin austan hafs og vestan átti sér 

stað á árunum 1960–1970 þar sem „opni skólinn“ fór að standast á við áherslur Dewey 

um hugmyndir að einstaklingsmiðuðum kennsluháttum við upphaf 21. aldarinnar 

(Lippman, 2010). Á níunda áratugnum voru hannaðir skólar sem nefndir hafa verið 

„klasaskólar“. Hugsunin á bak við þá hönnun var að búa til minni samfélög innan 

skólanna þar sem nokkrum stofum og stundum fleiri rýmum var raðað saman í 

klasalaga álmur (Dudek, 2000). Þróun skólabygginga hér á landi frá hefðbundnu 

kennslurými að opnu kennslurými, hefur orðið í takt við opnara skólastarfs, 

sveigjanleika og teymisvinnu kennara (Helgi Grímsson, 2012). Rannsókn Önnu Kristínar 

Sigurðardóttur (2014) í samvinnu við fleiri fræðimenn endurspeglar þessa þróun þar 

sem opið kennslurými var ríkjandi í þremur skólum sem allir voru byggðir eftir 2004. Í 

þremur öðrum skólum höfðu viðbyggingar verið skipulagðar með þessum hætti þótt 

skólahúsnæðið í heild sinni væri byggt á annarri hugmynd. 

Fleiri en eitt fyrirkomulag eða grunngerðir má víða sjá í einum eða sama skóla þar 

sem viðbyggingar hafa verið hannaðar á annan hátt en þær byggingar sem fyrir voru 

(Torfi Hjartarson og Anna Kristín Sigurðardóttir, 2011). Helstu grunngerðir sem sjá má í 

grunnskólum landsins eru hefðbundin kennslurými, kennslurými í klasa og opin 

kennslurými og verður nú fjallað um hverja þeirra. 

2.3.1 Hefðbundið kennslurými 

Venjulegar skólastofur þar sem einn kennari ber ábyrgð á einum bekk í hverju rými hafa 

lengst af verið hefðbundin kennslurými í grunnskólum landsins. Torfi Hjartarson og 

Anna Kristín Sigurðardóttir (2011) báru saman fimm nýjustu skólana í hópi þeirra 
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tuttugu skóla sem teymi um námsumhverfi tók fyrir í rannsókn á starfsháttum 

grunnskóla. Niðurstöður þeirra leiddu í ljós að sveigjanleiki, flæði, opin rými, gegnsæi 

og almenn rými til margra nota virðast leysa hefðbundin kennslurými með þröngum 

göngum af hólmi. Skólarnir tuttugu í rannsókninni á starfsháttum voru valdir eftir 

hentugleika, meðal annars með áherslu á nýjar og breyttar byggingar en engu að síður 

er áhugavert að skoða þar hlutfall þeirra grunngerða kennslurýma sem hér voru 

nefndar. Niðurstöður benda til þess að hefðbundið kennslurými sé algengasta 

grunngerðin, um 60% kennslustunda sem til athugunar voru í rannsókninni fóru fram í 

því umhverfi. Þetta á við um öll aldursstig en þó sérstaklega á unglingastigi, þar var 

hefðbundið fyrirkomulag ríkjandi í 75% kennslustunda en í ríflega 60% stunda á miðstigi 

og tæplega 50% stunda á yngsta stigi (Anna Kristín Sigurðardóttir, 2014). 

Hönnun á hefðbundnu kennslurými hefur hingað til ekki gengið út á það hvernig 

nemendur öðlast þekkingu og menntun, heldur hefur hún beinst að því að vinna gegn 

óæskilegri hegðun nemenda þar sem kennarar hafa boðvald um leið og þeir deila 

stöðluðum fróðleik til nemenda. Kennslan fer fram með þeim hætti að borðum er raðað 

í röð á móti kennaraborði, kennarinn miðlar þar þekkingu sinni á námsefninu með 

stuðningi kennslubóka og jafnvel útskýringa á kennaratöflu, sem ávallt er andspænis 

nemendum (Dudek, 2000; Lippman, 2010; Taylor 2009; Walden, 2009). Skólastofurnar 

eru gjarnan af svipaðri stærð (40–60m2) og hannaðar meðfram gangi, ýmist beggja 

vegna eða öðrum megin (Anna Kristín Sigurðardóttir, 2014). 

2.3.2 Opið kennslurými 

Lippman (2010) fjallar um að opin kennslurými hafi verið hönnuð í kringum 1960 með 

það að markmiði að auka gæði náms, kennslu og námsumhverfis fyrir komandi 

kynslóðir. Tilgangurinn með því að breyta yfir í opið kennslurými átti að draga úr vægi 

stífrar stundatöflu, fækka nemendum niður í 25 til 35 og bjóða upp á frekari 

einstaklingsmiðun með því að beina sjónum að áhuga, getu og þörfum hvers nemenda. 

Þetta átti að gera með samkennslu, notkun sjónvarps í kennslu, opnu skólahúsnæði og 

meira aðgengi nemenda og kennara að ýmsum hjálpargögnum til náms og kennslu. 

Kennarinn átti að verða leiðbeinandi en ekki vera einráður stjórnandi í skólastofunni. 

Kennslurýmið átti að vera sveigjanlegt svo hægt væri að skipta nemendum í minni og 

stærri hópa eftir verkefnum hverju sinni. Þessi opnu svæði áttu að stuðla að meira 

flæði, jákvæðari samskiptum, samvinnuverkefnum og fjölbreyttara hópastarf átti að 

eiga sér stað. 
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Ingvar Sigurgeirsson (1981) útskýrir opið kennslurými með þeim hætti að því sé 

skipt niður í afmörkuð starfssvæði, oft með skilrúmum eða þiljum, hillum, borðum eða 

öðrum húsgögnum, þannig myndast gjarnan leskrókar, rannsóknarkrókar og 

myndmenntarhorn. Guðný Helgadóttir (1980) telur opið kennslurými ýta undir áhuga 

hvers nemanda og auka nýtingu á umhverfinu í skólastofunni til náms, efla nemendur til 

sjálfstæðari vinnubragða þar sem þeir afli sér sjálfir þekkingar og skilnings á námsefni í 

stað þess að vera mataðir af upplýsingum. 

Guðný Helgadóttir (1980) nefnir að fyrst mátti sjá opna skólann hér á landi þegar 

Fossvogsskóli var byggður á þeim grunni um 1970. Fleiri skólar tóku mið af hugmyndum 

opna skólans í sínu starfi og þess gætti einnig að einhverju leiti við hönnun bygginga, 

má þar nefna stofur með rennihurðum og mögulegum tengslum við opin rými. Til að 

styðja hugmyndir um opnara skólastarf ritaði Ingvar Sigurgeirsson (1981) handbókina 

Skólastofan þar sem kynntar eru fjölmargar leiðir til að skipuleggja fjölbreytt og 

skapandi umhverfi í opinni skólastofu.   

Samkvæmt skilgreiningu Önnu Kristínar Sigurðardóttur (2014) er opið kennslurými 

þegar hópur kennara (tveir eða fleiri) vinna saman með stóran hóp nemenda í einu 

stóru rými. Hópnum er síðan skipt niður þegar þörf krefur og þá með ýmsu móti. 

Gerðar hafa verið rannsóknir á kennslurýmum ásamt því að skoðað hefur verið hversu 

margir skólar eru farnir að bjóða upp á opin kennslurými í grunnskólum landsins. Í 

rannsókninni Starfshættir í grunnskólum á námsumhverfi mátti sjá að kennsla í opnu 

rými, þar sem tveir eða fleiri kennarar bera ábyrgð var algengast að sjá á yngsta stigi 

eða um 27% kennslustunda og minnst á unglingastigi eða um 8% kennslustunda (Anna 

Kristín Sigurðardóttir, 2014). 

2.3.3 Kennslurými í klasa 

Hugmyndin að klasa kennslurými var áberandi í hönnun á erlendri grundu á níunda 

áratugnum og byggði að hluta til á eldri hönnun sem nefnd var „lófalagið“. Þá var 

miðjan í lófanum miðbyggingin sem nýtt er fyrir stærri sameiginleg rými eins og 

samkomusal, skrifstofu og bóksafn en skólastofum raðað eftir álmum sem ganga út frá 

miðjunni og teygja sig út og myndast eins og fingur. Hugmyndin með kennslurými í 

klasa átti það til að bjóða upp á minni einingar og að allir, sem í klasanum nema og 

starfa, hafi yfirsýn og geti verið í góðum tengslum og samstarfi eftir þörfum. Möguleikar 

eru á sérinngangi inn í hverja álmu og hafa nemendur þá beinan aðgang að sínu 

heimasvæði (Dudek, 2000; Nair, Fielding og Lackney, 2009). 
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Af skólunum tuttugu í úrtaki rannsóknarinnar á starfsháttum grunnskóla mátti finna 

sjö skóla sem voru með kennslurými í klösum og tvo þar sem nær allur skólinn var 

byggður upp í klösum. Skólarnir voru byggðir með þeim tilgangi að vera 

klasakennslurými og byggingartími þeirra var á árunum 1977–1988. Áætlað var að tvær 

til fjórar skólastofur væru fyrir nemendur á sama aldri og möguleiki var á því að opna á 

milli stofa. Þegar um klasakennslurými er að ræða er miðrýmið gjarnan nýtt til 

hópastarfs. Sum staðar mátti sjá fleiri en eitt hópherbergi eða aðstöðu fyrir nemendur 

með sérþarfir og í sumum tilvikum var herbergi ætlað kennurum (Anna Kristín 

Sigurðardóttir, 2014). 

2.4 Kennsluhættir og umhverfi 

Til eru margar útfærslur og afbrigði af kennsluháttum sem geta skarast með ýmsu móti. 

Ingvar Sigurgeirsson o.fl. (2014) skipta kennsluháttum í tvo flokka, hefðbundna 

bekkjarkennslu og teymiskennslu. Með bekkjarkennslu er vísað til kennsluhátta þar sem 

kennarar vinna helst einir, hver með sinn bekk, námshópa, eða við kennslu tiltekinna 

greina. Teymiskennsla vísar til þess þegar tveir eða fleiri kennarar eru samábyrgir yfir 

árgangi eða aldursblönduðum hópi og undirbúa sig saman. Ingvar Sigurgeirsson (2013) 

skilgreinir kennsluaðferð sem hugtak yfir skipulag sem kennarar hafa á samskiptum við 

nemendur, viðfangsefnum nemenda og námsefni í því skyni að nemandinn læri það 

sem stefnt er að. Hafsteinn Karlsson (2009) lýsir kennsluháttum á þann veg að það sé 

notað yfir kennsluaðferðir, kennsluskipulag kennara og viðfangsefni nemenda og þeim 

sé gjarnan skipt í tvennt, annars vegar hefðbundna kennsluhætti og hins vegar 

sveigjanlega kennsluhætti. Þegar beitt er hefðbundnum kennsluháttum sitja nemendur 

oftast við sín borð sem eru í einföldum röðum, stakir eða tveir og tveir saman, 

andspænis kennaratöflunni. Viðfangsefni þeirra eru oftar en ekki námsbækur, fjölrituð 

blöð eða ýmis námsvinna þar sem nemendur fylgja nákvæmum fyrirmælum kennara, 

skrifa jafnvel niður eftir honum. Sveigjanlegir kennsluhættir eru meira í þá átt að 

nemendur vinna á mismunandi stöðum í skólastofunni, ráða ferðinni að mörgu leyti 

sjálfir og velja viðfangsefni að einhverju marki sjálfir. Viðfangsefnin eru af ýmsum toga, 

bæði bókleg og verkleg (Hafsteinn Karlsson, 2009).  

Samkvæmt núgildandi aðalnámskrá grunnskóla (2011) eiga kennsluhættir að miða 

að jafnrétti og jafnræði og mega ekki mismuna nemendum, eftir kynferði, búsetu, 

uppruna, litahætti, fötlunar, trúarbrögðum, kynhneigð eða félagslegri stöðu. 

Kennsluhættir skulu vera hvetjandi og styðjandi fyrir nemendur. Nám, kennsla og 
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námsmat er heildstætt ferli sem haldast í hendur og byggjast hæfniviðmiðin á 

kennsluháttum og námsmati (Aðalnámskrá grunnskóla, 2011).   

Í bókinni Aukin gæði náms: Skóli sem lærir, sem kom út í íslenskri þýðingu eftir Jón 

Baldvinsson, Rósu Eggertsdóttur og Rúnar Sigþórsson (2002) er greint frá mikilvægi 

fjölbreyttra kennsluhátta, þar er lögð áhersla á að þekking taki örum breytingum og því 

þurfi kennsla að snúast um að þjálfa nemendur í að afla sér þekkingar. Nemendur þurfi 

að vera virkir þátttakendur í námi sínu og kennsluaðferðir miðist út frá því. Rannsóknir 

hafa sýnt fram á að fjölbreyttir kennsluhættir ýti undir innri hvöt nemenda, hæfni þeirra 

til lausnaleitar og efli þá í sjálfsmati. Nemendur sem búa yfir þessari hæfni séu almennt 

betri námsmenn. Fram kemur að það sé hlutverk kennara að hvetja nemendur til að 

gera sitt besta með fjölbreyttum aðferðum og leiðum. Kennurum ber einnig að 

skipuleggja námið og kennsluna þannig að hún byggi á og miðist við sterkar hliðar 

nemenda (Jón Baldvinsson o.fl., 2002). 

2.4.1 Tengsl kennsluhátta og umhverfis 

Í niðurstöðum rannsóknar Önnu Kristínar Sigurðardóttur (2014) á námsumhverfi og 

skólabyggingum koma fram vísbendingar um ákveðin tengsl milli kennsluhátta og 

umhverfis en erfitt er að fullyrða mikið um þau án frekari rannsókna. Í rannsókninni var 

gert ráð fyrir að kennarinn móti umhverfi í samræmi við þá kennsluhætti sem hann kýs 

að vinna eftir. Umhverfið í skólastofum 1.- 4. bekkjar í grunnskólunum 20 sem voru til 

rannsóknar var með öðrum hætti en í eldri árgöngum, stofurnar voru líflegri, borðum 

var frekar raðað þannig að nemendur sátu í hópum og horfðu hvor á annan og 

algengara var að sjá kennara vinna saman og deila með sér ábyrgð. Meira var um 

umræður í bekknum sem heild á yngsta stigi og minna um beina kennslu en á eldri 

stigum. Ekki var mikill munur á umhverfi milli ára á yngsta stigi. Umhverfi í skólastofum 

nemenda á yngsta stigi reyndist líflegra en í skólastofum eldri nemenda. Dæmi um það 

var að vinna nemenda var sýnilegri á veggjum hjá nemendum á yngra stigi en á eldri 

stigum, þar sem hún var lítið sem ekkert sýnileg (Anna Kristín Sigurðardóttir, 2014; 

Anna Kristín Sigurðardóttir og Gunnhildur Óskarsdóttir, 2012). Þessar niðurstöður eru í 

samræmi við niðurstöður Gerðar G. Óskarsdóttur (2012) sem leiddu í ljós að umhverfið 

í skólastofum yngri nemenda reyndist mun líflegra og virtist bjóða upp á fjölbreyttari 

námsleiðir en námsumhverfi barna á unglingastigi. Rannsóknir gefa til kynna að 

umhverfi í skólastofu geti haft áhrif á námsárangur og þroska nemenda (Higgins, Hall, 

Wall, Woolner og McCughey, 2005; Tanner, 2008).  
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Fræðslumiðstöð og Fræðsluráð Reykjavíkur, sem nú nefnast Menntasvið og 

Menntaráð Reykjavíkur, unnu um síðustu aldamót að mótun heildstæðrar stefnu fyrir 

skólastarf í grunnskólum Reykjavíkurborgar. Frá árinu 2000 var sett það 

langtímamarkmið í Reykjavík að skipulag náms nemenda yrði einstaklingsmiðaðra og 

aukin áhersla yrði lögð á samvinnu nemenda og þemanám. Fram kom að til þess að 

mæta ólíkum einstaklingum þyrfti að fara margar og ólíkar leiðir og bjóða upp á 

fjölbreytta kennsluhætti. Skólar sem vildu fylgja þessum áherslum fóru þá að losa meira 

um bekkjarkerfi með því að kennarar bæru saman ábyrgð á stærri hópum, en hefðu 

engu að síður áfram sinn umsjónarhóp. Jafnframt jókst samvinna almennra kennara og 

kennara í verkgreinum, listum, íþróttum og sérkennslu. Talið var að mannauðurinn sem 

byggi í kennurum nýttist betur ef kennarar ynnu saman og deildu þar með reynslu sinni 

og þekkingu (Fræðslumiðstöð Reykjavíkur, 2002). 

2.5 Einstaklingsmiðað nám 

Með einstaklingsmiðuðu námi er leitast við að koma til móts við einstaka nemendur út 

frá hæfni hvers og eins. Hugmyndin er að nemendur fái námsefni við hæfi og leiðir 

fundnar til að takast á við skólastarfið út frá getu og hæfni nemenda. Nám er skipulagt 

með þarfir, stöðu og getu einstaklings í huga fremur en út frá nemendahópnum 

(Steingerður Ólafsdóttir, Sigrún Sif Jóelsdóttir, Lára Rún Sigurvinsdóttir, Dóra S. 

Bjarnason, Anna Kristín Sigurðardóttir, Kristín Erla Harðardóttir, 2014). 

Vygotsky (1978) sérfræðingur og kenningarsmiður, rannsakaði nám og þroska 

nemenda í grunnskóla og meðal niðurstaðna hans var að börn komi öll í skólann með 

ólíkan bakgrunn en mikla þekkingu sem þau hafa áður aflað sé bæði meðvitað og 

ómeðvitað og í skólanum laga þau þessa þekkingu að námsgreinum. Þar auka þau 

þekkingu sína og þroskast áfram. Kennarar verða að átta sig á því hvar hver og einn 

nemandi er staddur gagnvart hverju efni fyrir sig til þess að vita hvað og hvernig á að 

kenna viðkomandi. Í aðalnámskrá grunnskóla er kafli sem ber nafnið Nám í skóla án 

aðgreiningar sem kemur inn á það að allir einstaklingar hafi rétt á að stunda nám án 

aðgreiningar. Bera eigi virðingu fyrir fjölbreytileika og mismunandi þörfum einstaklinga 

(Aðalnámskrá grunnskóla, 2011). 

Carol Ann Tomlinson (1995) hefur fjallað mikið um opna og sveigjanlega 

kennsluhætti eða einstaklingsmiðað nám og leggur áherslu á að kennarar veiti 

nemendum val um það hvernig þeir taki við upplýsingum sem þeir fá í skólastofunni og 

auki þar með möguleika nemenda til að átta sig á tilgangi náms og þeir tjái sig um það. 

Hún nefnir að vel skipulögð skólastofa veiti nemendum fjölbreyttar leiðir til náms og 
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kennarinn geti þá tekið tillit til ólíkra einstaklinga og mismunandi aðferða sem þeim 

henta. Kennari þarf að bregðast við 

nemendum á einstaklingsbundinn 

hátt og vera meðvitaður um að hver 

og einn nemandi er einstakur og því 

er ekki um eina heild að ræða heldur 

geti allir lært það sama á ólíkan hátt. 

Aldís Yngvadóttir (2008) greinir frá 

því myndrænt hver ábyrgð kennara 

sé gagnvart nemendum, þegar unnið 

er eftir kenningum Tomlinson og 

Allan um einstaklingsmiðað nám 

(mynd 2). Tomlinson og Allan leggja 

áherslu á í bók sinni Leadership for 

differentiating schools & classrooms 

(2000) að allir nemendur eigi rétt á 

kennurum sem hafa áhuga á 

skólastarfinu. Kennarar eigi að 

aðstoða nemendur alla 

skólagönguna. Þó svo að skólar séu 

ólíkir hvað þetta varðar þá er það staðreynd að skólar eru sjaldan skipulagðir á þann 

hátt að auðvelt sé að nálgast fjölbreyttan nemendahóp með ólíkan áhuga og námssvið. 

Það getur reynst sumum kennurum erfitt að sjá fyrir sér hvernig eigi að skipuleggja 

kennslu sem mætir þörfum ólíkra nemenda. Tomlinson dregur fram að í 

nútímaþjóðfélagi sé gerð sú krafa að skólar og kennarar mæti margbreytilegum 

nemendahópi og að raunveruleikinn sé sá að undanfarið hafi þekking á sviði 

einstaklingsmiðaðrar kennslu aukist til muna. Til þess að aðferða- og hugmyndafræði 

einstaklingsmiðaðs náms nái út fyrir þröngan hóp og breiðist almennt út í skólana, segir 

Tomlinson að þörf sé á sérhæfðri og sterkri forystu. Mynd 2 er skýringarmynd af 

hugmyndum Tomlinson og Allan. Samkvæmt hugmyndum þeirra er lykillinn að 

einstaklingsmiðun sveigjanleiki í kennsluaðferðum, námstíma, verkefnum, 

hópaskiptingu og hópastarfi. Til að geta einstaklingsmiðað kennslu þurfi kennari að 

greina námshæfni, áhuga, námsstíl og viðhorf nemenda. Einstaklingsmiðunin þarf að 

beinast að inntaki, aðferð, afrakstri og námsumhverfi. Nemendur eiga kost á 

Mynd 2. Kenningar Tomlinson og Allan (2000, bls. 3) um 
einstaklingsmiðað nám, þýdd af Aldísi Yngvadóttur (2008). 
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mismunandi námsleiðum og mikilvægt að nemendur eigi hlutdeild í skipulaginu á námi 

sínu.  

Hugmyndir Tomlinson um einstaklingsmiðað nám eru í anda hugsmíðahyggjunnar 

og byggja á rannsóknum sem gerðar hafa verið á heilastarfsemi og námsstíl nemenda 

(Ingvar Sigurgeirsson, 2005). Hugsmíðahyggjan byggist ekki síst á kenningum John 

Dewey, Jean Piaget og Jerome Bruner, en kjarni hennar er sá að nemandinn sé 

áhugasamur í að afla sér nýrrar þekkingar og hver nemandi byggir upp eigin skilning á 

heiminum (Good og Brophy, 2003). Í grein Gerðar G. Óskarsdóttur (2003) skrifuð undir 

heitinu Skólastarf á nýrri öld vísar hún til þess að miklar breytingar hafi átt sér stað í 

skólum og skólastarfi. Það sem einkenndi skóla alla 20. öldina var að upplýsingar komu 

fyrst og fremst úr bókinni með sitt upphaf og endi, kennarinn fylgdi bókinni og bætti við 

upplýsingum þegar honumt fannst það eiga við. Skólar einkenndust af löngum göngum 

með bekkjarstofum beggja vegna með 25 til 35 nemendum. Einangrun kennarans kom í 

veg fyrir að hann gæti lært af öðrum samstarfsmönnum sínum og þróað árangursríkari 

leiðir í kennslu. Miklar breytingar urðu á skóla 21. aldarinnar þar sem megineinkennin 

voru af öðrum toga. Það mátti sjá einstaklingsmiðaðra nám, kennsluhættir þróuðust í 

þá átt að skipulag námsins varð nemendamiðaðra og aukin áhersla lögð á þemanám og 

samvinnu nemenda. Fjölbreytileika er hampað og viðurkennt að nemendur búi yfir 

margvíslegri færni, atgervi og gáfum og eigi sér fjölbreyttan bakgrunn og menningu og 

ekki síst að nám fari fram með ýmsum hætti. Nemendur á mismunandi getustigi og með 

margbreytilegt áhugasvið eru í sama hópi. Það er talinn ávinningur að einn sé betri en 

annar á einhverju sviði og nemendur hjálpist að og bæti þar með hvern annan upp. 

Nemendur vinna til skiptis einir og sér eða í hópum. Þannig þjálfist þeir í að áætla vinnu 

sína og að vinna með öðrum. Námsgreinar eru gjarnan samþættar og nemendur vinna 

jafnt utan sem innan skólans. Markmiðið er að komið er til móts við fjölbreyttan 

nemendahóp með margs konar vinnubrögðum sem skapi nemendum aðstæður til að 

nema á eigin forsendum. Kennarar vinni saman og deila ábyrgð jafnt á nemendum sem 

námsgreinum. Þeir meta starfið með því að skoða með gagnrýnum augum árangur 

kennslunnar og byggja kennsluna á margvíslegum gögnum (Gerður G. Óskarsdóttir, 

2003).   

Um leið og skólar hafa þróast og breyst hafa ný orð og hugtök orðið til. Má þar 

nefna námsaðlögun, námsaðgreiningu og skóla eða nám án aðgreiningar sem hafa 

svipaða merkingu og einstaklingsmiðað nám (Anna Kristín Sigurðardóttir, 2007). Hafþór 

Guðjónsson (2005) vill meina að orðið einstaklingsmiðað nám sé illa nothæft vegna 

ólíkrar merkingar sem skólafólk leggur í orðið og segir mikilvægt að vanda orðaval til að 
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forðast misskilning og óljósar hugmyndir. Aldís Yngvadóttir (2008) skilgreinir 

einstaklingsmiðað nám þannig að þar sé leitast við að mæta þörfum einstaklinga þegar 

kemur að námi og að aðlaga nám og námsaðstæður að þörfum hvers og eins. 

Anna Kristín Sigurðardóttir og Gunnhildur Óskarsdóttir (2012) benda á matslykil 

Menntasviðs Reykjavíkurborgar (Menntasvið Reykjavíkurborgar, 2005), sem var gerður 

til þess að meta hversu langt grunnskólar í Reykjavík væru komnir í átt að 

einstaklingsmiðuðu námi , og telja ljóst að almennt eigi skólar enn langt í land. Þær telja 

þó að vísbendingar séu um að þessi þróun sé komin mun lengra í yngri árgöngum en í 

þeim eldri. Það á til dæmis við um það fyrirkomulag að kennarar vinni í teymum og beri 

sameiginlega ábyrgð á nemendahópi.  

2.6 Samantekt 

Hér að ofan hefur verið fjallað um námsumhverfi, kennsluhætti, ólíkar gerðir 

kennslurýma og einstaklingsmiðað nám. Þar kom fram mikilvægi þess að skipuleggja 

námsumhverfið vel þannig að það henti þörfum hvers og eins. Nemendur eigi að geta 

nálgast þekkingu og hæfni sína út frá því hvað hentar hverjum og einum. Hver 

einstaklingur horfir á umhverfið út frá fyrri reynslu og hafa þarf í huga að það sem 

einum þykir gott í því námsumhverfi sem hann er í getur annar einstaklingur haft allt 

aðra skoðun á umhverfinu. Námsumhverfið þarf að þjóna því starfi sem þar á að fara 

fram og lyfta hug þeirra sem þar dvelja við nám og starf. Sett hefur verið fram 

hugmyndafræði og hagnýtar leiðir að uppbyggingu á umhverfi í skólastofu 21. aldar. 

Fimm þættir sem hafa þarf í huga eru svæði, aðgengi, hreyfanleiki, innblástur og virðing 

sem vinna á með þegar námsumhverfi er hannað (Edutopia, 2016). 

Samþætting og opin nálgun, flæði, sveigjanleiki, teymisvinna og virk samskipti 

virðast hafa leitt til breytingar á kennslurýmum hér á landi. Skólar hafa tekið 

breytingum, frá því að bjóða upp á hefðbundið kennslurými yfir í stór og opin 

kennslurými eða klasa kennslurými. Eins og fram kom í rannsókn Torfa og Önnu 

Kristínar (2011) mátti sjá að nýir skólar sem voru til rannsóknar virðast vera að leysa af 

hólmi hefðbundnar skólastofur og bjóða upp á klasa skólastofur eða opin rými. 

Hugtakið kennsluhættir er vítt hugtak og nær yfir kennsluaðferðir, kennsluskipulag 

kennara og viðfangsefni nemenda (Hafsteinn Karlsson, 2009). Ingvar Sigurgeirsson o.fl. 

(2014) skipta kennsluháttum í tvo flokka, hefðbundna bekkjarkennslu og 

teymiskennslu. Mikil breyting varð á kennsluháttum í tengslum við ný grunnskólalög 

sem sett voru árið 1974. Skólar sem byggðir voru á þeim tíma fóru frá því að vera 

hefðbundnir yfir til sveigjanlegri kennsluhátta. Rannsóknir hafa verið gerðar á 
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námsumhverfi og kennsluháttum og benda niðurstöður til þess að umhverfi í skólastofu 

geti haft áhrif á þroska og námsárangur (Higgins, Hall, Wall, Wooner og McCughey, 

2005; Tanner, 2008). Niðurstöður (Önnu Kristínar Sigurðardóttur ,2014; Önnu Kristínar 

Sigurðardóttur og Gunnhildar Óskarsdóttur, 2012; Gerðar G. Óskarsdóttur, 2012) sýndu 

að mikinn mun mátti sjá á umhverfi nemenda á yngsta stigi og unglingastigi þar sem 

umhverfi nemenda á yngsta stigi reyndist mun líflegra, þar sem verkefni nemenda voru 

sýnileg og virtust bjóða upp á fjölbreyttari námsleiðir. Minna var um beina kennslu á 

yngsta stigi en á unglingastigi. Þegar námsumhverfi er skapað er mikilvægt að það sé 

persónulegt fyrir nemendur og tryggja þarf að þeir fái að taka þátt í mótun þess. 

Samkvæmt aðalnámskrá grunnskóla kemur fram að menntun án aðgreiningar hefur það 

að markmiði að bjóða upp á góða menntun fyrir alla. Borin sé virðing fyrir fjölbreytileika 

og mismunandi þörfum, hæfileikum og einkennum nemenda og leggja skal áherslu á að 

útrýma öllum gerðum mismununar og aðgreiningar í skólum (Aðalnámskrá grunnskóla, 

2011). Að mati Önnu Kristínar Sigurðardóttur og Gunnhildar Óskarsdóttur (2012) er enn 

langt í land að skólar séu farnir að starfa eftir einstaklingsmiðuðu námi. Vísbending er 

þó um að þessi þróun sé komin heldur lengra í yngri árgöngum en í þeim eldri. 

Tomlinson (1995) hefur haft mikil áhrif á einstaklingsmiðað nám og sett fram 

hugmyndir sem eru í samræmi við einstaklingsmiðaða kennsluhætti. Vel skipulögð 

skólastofa býður nemendum upp á fjölbreyttar leiðir til náms og veitir kennaranum 

tækifæri til að ná til ólíkra nemenda og bjóða þeim upp á þær aðferðir sem henta 

hverjum og einum.  
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3 Rannsóknaraðferðir 

Í þessum kafla er gerð grein fyrir þeim aðferðum sem notaðar voru við gagnaöflun. 

Gerð er grein fyrir vali á rannsóknaraðferð, þátttakendur kynntir, framkvæmd og 

gagnaöflun. Þá er fjallað um greiningu gagna og siðferðileg álitamál.  

3.1 Aðferð 

Rannsókn þessi er eigindleg þar sem reynt var að fá svör við rannsóknarspurningum 

með því að fá fram persónulega skoðun viðmælenda og sjá skólastarfið í sinni daglegu 

mynd. Notast var við tvær tegundir af rannsóknaraðferðum, vettvangsathugun og 

hálfstöðluð viðtöl sem tekin voru til að fá fram viðhorf viðmælenda á því námsumhverfi 

sem þeir starfa í. Með því að framkvæma eigindlega rannsókn er viðfangsefnið séð út 

frá persónulegu sjónarhorni viðmælandans (Lichtman, 2013). 

Vettvangsathugunin var gerð án þátttöku rannsakanda (e. nonparticipant 

observation) þar sem hann stóð utan við þær aðstæður sem verið var að rannsaka og 

leitast var við að lýsa hlutlægt. Í vettvangsathugun (observation) er farið á vettvang og 

fylgst með fyrirfram ákveðnum atriðum út frá rannsóknarspurningum og eru þær 

mismunandi kerfisbundnar eða formlegar, allt eftir forsendum rannsókna (Silverman D., 

2005). Markmið vettvangsathugana er að fylgjast með starfi kennarans, hvernig hann 

nýtir námsumhverfið í skólastofunni miðað við þá kennsluhætti sem hann vinnur eftir. 

Farið er eftir rannsóknarferlinu í Vancouver-skólanum þar sem rannsakandinn einbeitir 

sér að því að vera kyrr, að ígrunda og koma auga á (Sigríður Halldórsdóttir, 2013). 

Fengin var innsýn í skipulag og nýtingu kennarans á námsumhverfinu. 

Vettvangsathugunin nýttist í viðtölum og við greiningu þeirra ásamt því sem hún jók 

skilning rannsakandans á lýsingum viðmælenda. 

Í hverri vettvangsathugun kom rannsakandinn sér vel fyrir með gott útsýni yfir alla 

skólastofuna og umsjónarkennarar kynntu hann fyrir nemendum í byrjun 

kennslustundar. Meðferðis var vettvangsrammi sem hafður var til hliðsjónar á 

vettvangi. Þar voru skráðir niður punktar úr kennslustundinni sem unnið var svo frekar 

með þegar heim var komið. 
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Rannsóknaraðferðin viðtal (e. Interview) hefur að undanförnu orðið áhrifamikil og 

gagnleg aðferð við að nálgast efni og sjónarmið einstaklinga. Útbúa þarf fyrirfram 

ákveðnar spurningar sem afmarka þema rannsóknar og gefa þær upplýsingar sem 

rannsakandinn leggur áherslu á að fá út úr viðtalinu. Nauðsynlegt þykir að 

viðmælendum og rannsakanda líði vel á meðan viðtal fer fram og það fari vel um þá 

(Danby, Ewing og Thorpe, 2011). Punch (2002) bendir á að rannsakandi þurfi að gefa sér 

góðan tíma í upphafi viðtalsins til að kynnast viðmælanda. Það er gert til að búa til 

traust milli rannsakanda og viðmælanda. Gæta þarf þess að viðtöl verði að samtali en 

ekki yfirheyrsla. Rannsakandinn á að vera eins lítið stýrandi og mögulegt er. Einnig þarf 

rannsakandi að vanda til verka meðan á viðtalinu stendur, svo viðmælendur skilji hvað 

átt er við með hverri spurningu (Helga Jónsdóttir, 2013). 

Með því að taka hálfstöðluð viðtöl er gögnum aflað með beinum orðskiptum 

viðmælanda og rannsakanda og því eru viðtöl félagsleg athöfn. Samskipti viðmælanda 

og rannsakanda endurspegla flókið og margvíslegt samspil tilfinninga, hugsana, 

hegðunar og skynjunar. Hálfstöðluð viðtöl veita skilning á reynslu þátttakanda út frá 

þeirra eigin sjónarmiðið og henta í eigindlegri rannsókn. Rannsakandi þarf að vera 

meðvitaður um að bakgrunnur hans og afstaða getur haft áhrif á samskiptin og því er 

mikilvægt að rannsakandi fari á vettvang án kenningar. Spurningar eru í flestum 

tilfellum fyrirfram ákveðnar en ekki í föstum ramma til að gefa svigrúm til að bæta við 

fleiri spurningum ef rannsakandi vill spyrja nánar út í eitthvað atriði. Það þarf þó að 

hafa ákveðinn ramma utan um umræðuefnið þar sem rannsakandinn ræður hversu 

nákvæmur hann er og hversu vel skal fylgja honum. Rannsakandinn þarf að beita virkri 

hlustun til að hvetja viðmælendur til að tjá sig og halda áfram með því til dæmis að 

kinka kolli til að gefa til kynna að viðmælandi sé á réttri braut (Helga Jónsdóttir, 2013). 

Viðtölin voru tekin strax að lokinni vettvangsathugun, í skólastofum viðmælenda. Megin 

ástæðan fyrir því að viðtölin fóru fram inni í skólastofu hvers viðmælanda var að hann 

hefði tök á að benda á ákveðna staði í skólastofunni sem hann lagði áherslu á, á meðan 

viðtölin fóru fram. 

Aðferðin sem notuð var við úrvinnslu gagna byggir á nálguninni grunduð kenning (e. 

grounded theory). Hún felur í sér athugun á ákveðnum atburðum í umhverfinu þar sem 

tilgáta verður til um ákveðið fyrirbæri. Grunduð kenning byggir á því að kenningar verða 

til út frá gögnum sem safnað er á kerfisbundinn hátt. Rannsakandi fer á vettvang með 

enga ákveðna kenningu heldur verður til kenning út frá gögnunum sjálfum, þar sem 

rannsakandi les og rýnir í þau gögn sem hann aflar sér. Kenningin sem verður til út frá 

gögnunum er líklegri til að veita upplýsingar um það sem er í raunveruleikanum. 
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Þekking er fengin á fyrirbærinu hjá þeim sem móta hana (Creswell, 2007). Rannsakandi 

þarf að vanda til verka meðan á viðtali stendur til þess að viðmælendur átti sig á 

spurningunum sem spurðar eru (Danby o.fl., 2011). 

3.2 Þátttakendur 

Þátttakendur voru sex umsjónarkennarar á yngsta stigi grunnskóla í tveimur 

grunnskólum. Annar grunnskólinn er á höfuðborgarsvæðinu og hinn á landsbyggðinni. 

Skólarnir voru ólíkir að því leyti að annar skólinn bauð upp á hefðbundið kennslurými en 

hinn var hannaður með opnu kennslurými. Gerð var vettvangsathugun í þremur 

skólastofum í skólanum með hefðbundna kennslurýminu. Í skólanum þar sem um opið 

kennslurými var að ræða var gerð vettvangsathugun í einum árgangi og skoðað opið 

kennslurými sem skipt var upp í þrjár einingar með skilrúmi á milli sem afmarkaði hverja 

einingu. Vettvangsathuganir í hefðbundnum kennslurýmum fóru fram í tveimur 

kennslustundum en í fjórum kennslustundum í opna kennslurýminu þar sem sjónum 

var beint að umsjónarkennaranum. Eftir framkvæmd vettvangsathugunar var tekið 

hálfstaðlað viðtal með útbúnum viðtalsramma og fór það fram í skólastofu hvers 

viðmælanda. Viðmælendur opna kennslurýmisins óskuðu eftir því að viðtal við þá yrði 

tekið við þá alla í einu þar sem þeir starfa og skipuleggja rýmið saman. Viðtalið fór fram 

á skrifstofu þeirra sem staðsett var á milli tveggja eininga í skólastofunni. 

Viðmælendur voru allir kvenkyns umsjónarkennarar á aldrinum 35 til 52 ára (sjá 

nánar í töflu 1). Í skólanum þar sem um hefðbundið kennslurými var að ræða voru 

viðmælendur umsjónarkennarar í 1.,3., og 4. bekk. Þeir unnu í kennarateymi með 

tveimur til þremur kennurum úr sama árgangi. Skólastofur þeirra voru í röð á sama 

gangi og engin stofa á móti. Mikil samvinna var á milli kennara og skipulögðu þeir alla 

kennslu saman. Viðmælendur opna kennslurýmisins voru umsjónarkennarar í 2. bekk. 

Þeir báru sameiginlega ábyrgð á öllum nemendum 2. bekkjar. Auk þess fengu 

kennararnir aðstoð frá sérkennara sem kom inn í bekkinn 12,5 kennslustund á viku 

þegar verið var að þjálfa lestur, ritun og stræðfræði.Til að tryggja nafnleynd var 

viðmælendum gefið dulnefni og ekki tekið fram hvaða skóla er átt við. 

Bríet er umsjónarkennari 1. bekkjar með 22 nemendur, tíu stúlkur og tólf drengir. 

Katla er umsjónarkennari 3. bekkjar með 18 nemendur, níu stúlkur og níu drengir. Tinna 

er umsjónarkennari 4. bekkjar með 26 nemendur, þrettán stúlkur og þrettán drengir. 

Halla, Sunna og Vigdís eru umsjónarkennarar 2. bekkjar með 65 nemendur sem 

samanstanda af tuttugu og átta stúlkum og þrjátíu og sjö drengjum. Nemendum er 

kennt í þremur hópum í opnu kennslurými. Kennararnir skipta nemendum í hópa eftir 
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þörfum hvers og eins hverju sinni. Í töflu 1 hér fyrir neðan má sjá yfirlit yfir þá 

viðmælendur sem vettvangsathugun fór fram. Þar kemur fram árgangur sem 

viðmælendur kenndu, fjöldi nemenda, lengd viðtals, fjöldi vettvangsathugana og það 

fag sem kennt var meðan vettvangsathugun fór fram. 

Einnig voru greind sex viðtöl (afrituð) sem fengin voru úr rannsókninni Starfshættir í 

grunnskólum og verður þeim einnig gefið dulnefni. Ekki liggja fyrir upplýsingar um þá 

skóla sem þeir starfa við og hefur rannsakandi enga vísbendingu um hvaða kennarar 

þetta eru. Gréta, Hrefna og María eru allar umsjónarkennarar 2. bekkjar. Þær tengjast 

ekkert og starfa ekki í sama skóla. Stefanía er umsjónarkennari 1.-2. bekkjar og þar er 

samkennsla tveggja árganga. Elín er umsjónarkennari 1. bekkjar sem er í samkennslu 

með 2. bekk. Rósa er umsjónarkennari 2.-3. bekkjar sem eru í samkennslu. 

3.3 Framkvæmd og gagnaöflun 

Undirbúningur rannsóknarinnar hófst í janúar 2015 þar sem drög að rannsóknaráætlun 

var gerð. Í lok maí var skilað inn drögum að rannsóknaráætlun og um haustið var hafist 

handa við gerð rannsóknaráætlunar. Þegar hún var samþykkt í lok árs 2015 fékk 

rannsakandi sjö afrituð viðtöl úr rannsókninni Starfshættir í grunnskólum við upphaf 21. 

aldar. Viðtölin voru um margvísleg efni en rannsakandi leitaði sérstaklega eftir 

upplýsingum um viðhorf kennara til námsumhverfis í skólastofunni sinni og hvernig 

hann nýtir það út frá þeim kennsluháttum sem hann hefur ákveðið að vinna eftir. Af 

þeim sjö viðtölum sem fengin voru var hægt að nýta sex þeirra þar sem viðmælendur 

nefndu þá kennsluhætti sem þeir starfa eftir og lýstu skipulagi og nýtingu á skólastofu 

sinni. 

Í janúar hófst undirbúningur við gerð viðtala, spurningar samdar og vettvangsrammi 

unnin til að nýta þegar vettvangsathugun var framkvæmd. Í febrúar var farið á vettvang 

og gögnum safnað með vettvangsathugun og nýtt til þess skráningarform (fylgiskjal A) 

sem einnig var fengið úr rannsókninni Starfshættir í grunnskólum. Þar voru tilgreindar 

bakgrunnsupplýsingar, svo sem dagsetning, tími dags, tákn skóla, kyn kennara, 

námsgrein og heiti áfanga. Einnig var skráð námsár nemanda, fjöldi nemenda sem 

mættur var í kennslustundina, skipt eftir kynjum og fjöldi nemenda á skrá í viðkomandi 

áfanga. Skráningaformið skiptist síðan í tvo meginþætti. Fyrst var kennslurýminu lýst, 

þar með talið skipulag og uppröðun húsgagna, efni á veggjum og búnaður. Þegar 

kennslurýminu hafði verið lýst var skráð lýsing á kennslustundinni í samfelldu máli, skipt 

í upphaf, framvindu og lok kennslustundar. Lýsingunni var fylgt eftir með samantekt 

athuganda á kennslustundinni í hnotskurn, svo sem um megininntak, helstu aðferðir, 
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hlut kennara og virkni nemenda, auk hugleiðinga um kennslustundina. Eftir 

vettvangsathugun hverrar skólastofu voru teknar ljósmyndir af öllum veggjum 

skólastofunnar og þær hafðar til stuðnings þegar gerðar voru lýsingar á skólastofunum. 

Í beinu framhaldi var tekið viðtal við kennara sem kenndu í þeim skólastofum sem 

voru til skoðunar (fylgiskjal B). Markmiðið var að fá fram viðhorf þeirra til 

vinnuumhverfisins sem þeir vinna í. Viðtölin fóru fram í skólastofu hvers viðmælanda 

þar sem hann sýndi á meðan viðtalinu stóð hvernig hann nýtir skólastofuna og 

hugmyndirnar með skipulagningu sinni. Allri gagnaöflun lauk um mánaðarmótin 

febrúar, mars 2016.   

Tafla 1 Upplýsingar um aðstæður viðmælenda, umhverfi í skóla, árgang, fjölda nemenda og lengd viðtals 
og um vettvangsathugnanir, fjölda og viðfangsefni. Hefðubundið kennslurými er táknað með 
bókstafnum A og opna kennslurýmið táknað með bókstafnum B. 

Kennari Skóli Árgangur Fjöldi 

nemenda 

Lengd 

viðtals 

Fjöldi 

vettvangs-

athugana 

Viðfangsefni í 

vettvangs-

athugunum 

Bríet A 1.bekkur 22 36 

mínútur 

Tvær 

kennslustundir, 

80 mínútur 

Byrjendalæsi 

Katla A 3.bekkur 18 43 

mínútur 

Tvær 

kennslustundir, 

80 mínútur 

Samfélagsfræði 

Tinna A 4.bekkur 26 32 

mínútur 

Tvær 

kennslustundir, 

80 mínútur 

Samfélagsfræði 

Halla, 

Sunna og 

Vigdís 

 

B 

 

2.bekkur 

 

65 

 

46 

mínútur 

 

Fjórar 

kennslustundir, 

160 mínútur 

 

Stærðfræði 

Samtals    157 

mínútur 

Tíu 

kennslustundir, 

400 mínútur 
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3.4 Gagnagreining og úrvinnsla 

Í þessum kafla verður greint frá úrvinnslu gagna, vettvangsathugunum í skólastofum 

viðmælenda, viðtölum við umsjónarkennara og viðtölunum sex sem fengin voru úr 

rannsókninni Starfshættir í grunnskólum við upphaf 21. aldar sem snéri að 

námsumhverfi. 

3.4.1 Vettvangsathugun í skólastofum 

Lögð var áhersla á nákvæma skráningu á vettvangsnótum þar sem þau eru megingögn 

sem fela í sér allar athugasemdir og hugleiðingar rannsakanda. Samkvæmt McMillan 

(2008) er rannsakandinn sjálfur lykillinn að vettvangsathugunum og gæði niðurstöðu 

byggja á því hvernig skráningar eru, því er mikilvægt að gæta hlutleysis við þær 

aðstæður. Að lokinni vettvangsathugun voru upplýsingar úr henni skráðar á rafrænan 

hátt til að auðvelda úrvinnslu gagna. Fyrst voru skráðar sömu bakgrunnsupplýsingar og í 

skráningarforminu og lýsing á skólastofu fylgdi með. Þar voru meðal annars upplýsingar 

um uppröðun borða nemenda í kennslurýminu og var samantekt af vettvangsforminu 

bætt við. Rýnt var í ljósmyndir sem teknar voru af öllum veggjum eða hverri hlið 

skólastofunnar til stuðnings við lýsingu hverrar skólastofu. 

3.4.2 Viðtöl við umsjónarkennara 

Í úrvinnslu voru viðtölin sem rannsakandi tók greind eftir þemum. Öll viðtöl voru tekin 

upp á stafrænt upptökutæki með leyfi viðmælenda og afrituð orðrétt strax að loknu 

hverju viðtali. Þegar búið var að afrita öll viðtöl, sem voru að meðaltali um 45 mínútur 

var hafist handa við þemagreiningu/kóðun, sem fólst í því að rannsakandi greindi 

lykilsetningar og fann út hver merking þeirra var. Greind voru bæði yfirþemu og 

undirþemu. Í lokin gerði rannsakandi grein fyrir meginþemum (Sigríður Halldórsdóttir, 

2013). Viðtölin sex úr starfshátta rannsókninni voru einnig greind með sömu 

þemagreiningu/kóðun. Þær upplýsingar sem hægt var að nýta úr viðtölunum vörðuðu 

einkum þá kennsluhætti sem viðmælendur notuðu og lýsingar þeirra á skipulaginu í 

skólastofunni. Mismiklar upplýsingar um þetta var að finna í viðtölunum þar sem ekki 

var spurt um það sérstaklega. Í kaflanum um niðurstöður er fjallað ítarlega um þær 

niðurstöður sem fengust úr vettvangsathugunum, viðtölunum sem tekin voru við 

umsjónarkennara og viðtölunum sem fengin voru úr starfsháttarannsókninni. 
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3.5 Siðferðileg atriði 

Það var siðferðileg skylda mín við gagnagreiningu að leggja eigin skoðanir og álit til 

hliðar en það var undir sjálfri mér komið að stuðla að réttmæti og áreiðanleika 

(McMillan, 2008). Ég hafði réttmæti í huga við vinnu rannsóknarinnar og vísar réttmæti 

til þess hvort verið sér að mæla það sem áætlað var að mæla (Sigríður Halldórsdóttir og 

Sigurlína Davíðsdóttir, 2013). Með því að afla gagna í tveimur ólíkum grunnskólum og 

vera þátttakandi í vettvangsathugun í skólastofu umsjónarkennarana sem ég tók viðtal 

við í beinu framhaldi tel ég að réttmæti niðurstaðna hafi aukist. Ég leitaði eftir því að 

taka viðtöl við kennara sem hafa umsjón með bekk nemenda á yngsta stigi. Fá fram 

viðhorf þeirra til þess umhverfis sem þeir vinna í og hafa skapað sér í sinni kennslu. Þar 

af leiðandi stuðla ég að áreiðanleika sem felst í stöðugleika frá einni mælingu til annarra 

(Sigríður Halldórsdóttir og Sigurlína Davíðsdóttir, 2013). Annan skólann þekkti 

rannsakandi vel og kannaðist við viðmælendur þar. 

Með eigindlegum viðtölum fékk rannsakandi innsýn í viðhorf sex umsjónarkennara á 

skólastofu þeirra. Með því að að styðjast við rannsóknaraðferð sem þessa getur reynst 

erfitt að yfirfæra niðurstöður hennar yfir á stærra þýði. Gætt var að siðferðilegum 

atriðum við vinnu á gagnasöfnun og voru gögn einungis skráð þannig að þau 

endurspegluðu það sem rannsakað var. Flick (2006) leggur áherslu á að skráning gagna 

sé nákvæm og gott skipulag sé á allri vinnu á niðurstöðum svo þær byggi á traustum 

grunni og samsvörun sé á milli gagna og niðurstaðna. 

Leyfi var fengið frá skólastjórnendum hvors skóla fyrir sig til að framkvæma 

vettvangsathuganirnar. Óskað var eftir leyfi viðmælenda til að taka viðtal við þá og fá 

samþykki þeirra til að taka viðtalið upp og þeim gerð grein fyrir því að hljóðupptöku af 

viðtalinu yrði eytt og öll gögn einungis í höndum rannsakanda. Viðmælendum var gerð 

grein fyrir því að þeim bæri ekki skylda til þess að svara öllum spurningum og þeim bent 

á að þeir gætu möguleika hætt þátttöku hvenær sem er meðan á rannsókninni stóð. 

Til þess að koma í veg fyrir að mögulegt væri að rekja upplýsingar til skólana eða 

einstaklinga voru nöfn þeirra dulkóðuð. Öllum gögnum sem aflað var,var komið fyrir í 

lokaðri hirslu meðan á úrvinnslu þeirra stóð og þeim eytt um leið og 

rannsóknarniðurstöður voru birtar. 
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3.6 Styrkleiki og takmarkanir 

Það að gera eigindlega rannsókn hefur marga kosti og er algengt rannsóknarsnið á sviði 

menntavísinda. Rannsakandi er nær viðfangsefninu og með því að fara á vettvang og 

framkvæma vettvangsathugun er möguleiki að kafa enn dýpra ofan í efnið ef þess er 

þörf. Persónuleg samskipti skapast milli rannsakanda og þátttakanda sem gerir 

andrúmsloftið þægilegt. Auknar líkur eru á því að þátttakendur treysti rannsakandanum 

og tali opinskátt um efnið. Farið var á vettvang, gerð vettvangsathugun og tekin viðtöl. 

Líklegra er að þannig gefist aukin yfirsýn á efnið. Einnig var styrkur í því að fá í 

hendurnar sex viðtöl úr starfsháttarannsókninni, sem átti eftir að greina, og nýta í 

þessari rannsókn. 

Helstu takmarkanir eru að úrtakið er frekar lítið þar sem rannsakandi fór einungis í 

fjórar skólastofur. Annan skólann þekkti rannsakandi vel og kannaðist við viðmælendur 

þess skóla. Það kemur fyrir að eigindlegt rannsóknarsnið er ekki talið vera jafn 

marktækt og það megindlega vegna smæðar en ef vel er að öllu staðið þá er ekkert sem 

segir að það geti ekki verið jafn marktækt (Lichtman, 2013). Auðveldara er að fara út 

fyrir efnið í opnum viðtölum og einnig getur ýmislegt farið fram hjá rannsakanda þegar 

hann er þátttakandi í því starfi sem verið er að rannsaka á vettvangi. Persónulegar 

skoðanir og viðhorf koma oft í ljós og er því nauðsynlegt að huga að því að segja sögu 

þátttakenda. Gæta þarf einnig að því að færa ekki niðurstöður án fyrirvara yfir á 

sambærilega hópa þó svo að þær gefi ákveðnar vísbendingar. Rannsóknarsnið á að velja 

eftir því hverju rannsakandi er að leita eftir og hvaða svör hann vill fá og að þau verði 

sem trúverðugust (Gretar L. Marinósson, 2004). 



36 

4 Niðurstöður 

Í þessum kafla verður greint frá niðurstöðum rannsóknarinnar. Við úrvinnslu gagna sem 

byggð voru á vettvangsathugun og viðtölum mátti greina fimm yfirþemu sem tengdust 

þeim rannsóknarspurningum sem unnið var eftir. Fyrst verður fjallað um umhverfi í 

skólastofum sem rannsakaðar voru og því lýst ítarlega út frá ljósmyndum sem teknar 

voru og þeim punktum sem rannsakandi skrifaði hjá sér meðan vettvangsathugun fór 

fram. Næst er fjallað um kennsluskipulagið í skólastofunum og notkun kennara á 

kennslurýminu meðan á kennslu stóð, en það skiptist í tvö undirþemu, uppröðun borða 

og innlagnir. Því næst eru teknir fyrir þeir kennsluhættir sem í gangi voru þegar 

vettvangsathuganir fóru fram. Undirþemu eru byrjendalæsi, söguaðferð, teymiskennsla 

og stöðvavinna. Þá er fjallað um hvernig kennarar komu til móts við hugmyndir um 

einstaklingsmiðað nám. Að lokum er fjallað um viðhorf viðmælenda til þess 

námsumhverfis sem þeir starfa við og hvort þeir vilji sjá einhverjar breytingar á því eða 

kennslurýminu. 

4.1 Umhverfi í skólastofunum 

Skólastofurnar þar sem vettvangsathuganir fóru fram áttu það sammerkt að vera 

líflegar að sjá og notalegar. Verk nemenda voru sýnileg á veggjum skólastofa, í gluggum, 

á húsgögnum og sums staðar hangandi neðanúr loftinu. Einnig mátti sjá ýmsa hluti sem 

settu svip á skólastofurnar, svo sem blómapotta, kertastjaka, bangsa, leiktjald og 

bækur. Heimakrókur með púðum, gólfmottum og bókum til yndislestrar var til staðar í 

öllum skólastofum en með ólíkum hætti, það var sammerkt í öllum skólunum að 

nemendur voru duglegir að nýta sér þessa aðstöðu. 

Þegar gengið var inn í skólastofur nemenda í 1. og 3. bekk (hefðbundnar 

kennslustofur) var horft framan í nemendur þar sem komið var inn í skólstofuna að 

framanverðu. Bríet og Katla höfðu orð á því að þetta væri mikill galli. Þær vildu frekar 

að gengið væri inn í skólastofuna aftan við nemendur og sjá þá fyrst það sem er fremst í 

stofunni eins og kennaratöfluna. Í skólastofu Bríetar voru fastar hillur sem náðu yfir 

hálfan vegginn sem Bríet nýtti til að geyma kennslugögn. Á kennaratöflunni og til hliðar 

við hana var að finna mikilvægar upplýsingar svo sem stundatöflu og upplýsingar um 

umsjónarmann ásamt gagnlegum upplýsingum er tengdust náminu. Þetta vildu Bríet og 
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Katla að væri sú sýn sem blasti við nemendum þegar þeir gengju inn í skólastofuna. Við 

hliðina á kennaratöflunni hafði Bríet útbúið dagatal og upplýsingar um hvernig veðrið 

væri hvern dag. Umsjónarmenn hverrar viku passa upp á að færa inn upplýsingar með 

aðstoð samnemenda sinna. Í öðru horninu aftast í stofunni var að finna tjald sem 

nemendur gátu gengið í til að fá næði við lestur og einstaklings- eða paravinnu. Bríet 

nefndi að lítið væri um veggpláss í skólastofunni þar sem stórir gluggar þekja heilan 

vegg og á öðrum vegg fyrir aftan nemendur var grá korktafla sem erfitt var að nýta til 

að hengja upp verkefni nemenda. Það var mat hennar að ekki væri fallegt að hafa gráan 

bakgrunn með verkum nemenda. Þó svo að lítið væri um veggpláss var mjög mikið af 

verkefnum nemenda að sjá í skólastofunni ásamt gagnlegum upplýsingum fyrir 

nemendur. Bríet leysti vandamálið á litlu veggplássi með því að festa bönd við ljósin og 

límdi verk nemenda á þau sem mátti sjá hanga úr loftinu. Verk nemenda voru einnig 

hengd upp á skápaeiningar og í gluggana. Það pláss sem laust var á veggjunum nýtti hún 

til að setja upp bókstafina sem búið var að setja saman í stafaorm. Tölustafir voru á 

einu veggspjaldi frá einum upp í 100 og fjöldinn fyrir hvern tölustaf var táknaður með 

einu striki. Búið var að festa í gluggana myndir af öllum þeim bókum sem nemendur 

hafa lesið í byrjendalæsi og lykilorðið sem unnið var með mátti sjá fyrir neðan hverja 

mynd. Einnig mátti sjá bekkjarsáttmála sem nemendur höfðu útbúið í sameiningu með 

Bríeti. Afmælislest með tólf vögnum þar sem hver vagn táknaði einn mánuð í ári og var 

mynd af hverjum nemenda í þeim vagni mánaðar sem hann átti afmæli, lestin var 

staðsett ofarlega á veggnum fyrir aftan nemendur. Hún nefndi að mikið af verkum 

nemenda sem fara upp á vegg séu á bak við nemendahópinn og telur það vera mikinn 

galla því nemendur sjái þau ekki þegar þeir sitja í sínum sætum. Á veggnum þar sem 

gengið er inn í skólastofuna var stór skápur sem náði upp í loft og þar geymir Bríet 

námsgögn. Við hliðina á skápnum voru þrjár hillur sem náðu frá hurðinni og að 

skápnum, þær voru nýttar fyrir áhöld, hjálpargögn í kennslu og efnivið sem nemendur 

geta gengið að þegar þeim hentar. Borðum nemenda var raðað upp í klasa þar sem 

fjórum til fimm borðum var raðað saman á misjafnan máta. Hver klasi átti sér lit, gulur, 

rauður, grænn og blár. Þegar stöðvavinna var í gangi var uppröðun borða í klasa. Ef 

uppröðun borða var með öðrum hætti, var borðunum raðað í klasa þegar átti að vinna í 

stöðvavinnu því sú uppröðun hentaði best. Kennaraborðið hefur hún alltaf á sama stað, 

við hliðina á kennaratöflunni í horninu við gluggann. 

Þegar gengið var inn í skólastofu Kötlu mátti meðal annars sjá einn vegg sem 

tileinkaður var söguaðferðaverkefni sem unnið var í samfélags- og náttúrufræðitímum. 

Verkefnið var unnið á einni önn og er samstarfsverkefni allra nemenda í bekknum. Það 
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þurfti að gera ráð fyrir miklu veggplássi fyrir verkefnið og sjá mátti að búið var að 

afmarka á vegginn hvað því var áætlað mikið pláss. Auk þessa verkefnis velur Katla að 

setja verkefni nemenda á vegginn sem er að megninu til stýrt af námsefninu. Þess fyrir 

utan mátti sjá bekkjarsáttamála sem nemendur höfðu útbúið með aðstoð Kötlu. Einnig 

mátti sjá margt annað tengt náminu til dæmis vikuáætlun nemenda og hlutverk 

kennara og nemenda. Líflegar gardínur voru fyrir gluggum og tvær plöntur í potti. Í 

gluggakistunni voru auk plantnanna hjálpargögn sem nemendur notast við í stærðfræði. 

Alls voru þrjú ljós í lofti yfir borðum nemenda auk ljóss sem var beint fyrir ofan töfluna 

og kennaraborðið. Borðum nemenda var raðað upp í fjóra klasa þar sem saman voru 

sett fjögur til fimm borð á mismunandi vegu. Klasarnir mynduðu nokkurs konar hring í 

stofunni og í miðjunni var autt svæði. Skilrúm sem lokar af eitt borð var aftast í stofunni 

sem nemendur gátu gengið að þegar þeir vildu næði. Kennaraborðið var staðsett við 

hliðina á töflunni en snéri ekki að nemendum heldur að glugganum. Tölvan hennar 

Kötlu var staðsett í horninu við gluggann rétt við kennaratöfluna. Á vegg við tölvuna var 

búið að koma fyrir þremur hillum þar sem Katla geymir kennslubækur og önnur gögn 

sem hún nýtir til kennslu. Húsbúnaður samanstóð af tveimur bókahillum, rúmi sem 

breytt hafði verið í svo kallað bókaból og gátu nemendur notað það að vild sem leskrók. 

Bókabólið var staðsett aftast í skólastofunni, í öðru horninu fjær glugganum. Einnig 

voru tvær hillur á hjólum sem auðvelt var að færa til. Hillurnar voru staðsettar sitt 

hvoru megin í stofunni, ein fremst og ein aftast, þar voru geymdar bækur og búnaður 

nemenda og átti hver nemandi sitt hólf. 

Nemendahópur Tinnu var fjölmennur og skólastofan var lítil, það var því frekar 

þröngt í skólastofunni. Uppröðun borða var hefðbundin, tvö til þrjú borð hlið við hlið. 

Þau voru í röðum andspænis krítartöfluna og kennaraborðið. Kennaraborðinu var stillt 

uppi við töfluna og var andspænis gluggum. Tölvan var staðsett við gluggann við hliðina 

á krítartöflunni. Gardínur voru líflegar en ekkert var að sjá í gluggakistunni. Gluggar 

þöktu einn vegg sem var beint á móti veggnum þar sem gengið er inn í skólastofnuna. 

Rétt hjá kennaraborðinu var lítið skot, þar var hlýleg gólfmotta og litlir og stórir púðar. 

Nemendur gátu nýtt sér skotið ef þeir vildu næði. Í skotinu voru hillur sem notaðar voru 

undir námsbækur og önnur námsgögn. Einn bókaskápur var á hjólum, þar voru geymd 

námsgögn nemenda og var hann staðsettur fyrir framan kennaraborðið. Fimm ljós voru 

í skólastofunni, eitt fyrir ofan krítartöfluna, þrjú fyrir ofan borð nemenda og eitt í 

skotinu. Ekki var dimmir á ljósum en hægt var að hafa kveikt á hverju svæði fyrir sig. Á 

veggjum í skólastofu Tinnu mátti sjá verk nemenda uppi á vegg auk gagnlegra 

upplýsinga fyrir nemendur. Tinna setur upp á veggi ýmsar reglur í sambandi við 
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málfræði og stafsetningu auk vikudaganna á ensku, þar sem áhersla var lögð á 

enskukennslu þessa dagana. Einnig setur hún upp mynd- og ritræna stundaskrá 

daglega. „Ég reyni að bæta alltaf verkum nemenda jafnt og þétt á veggina til að hafa 

skólastofuna litríka og líflega“ (Tinna, 19.02.16). Borðum nemenda var raðað upp í röð 

og voru þrjú til sex í borð í hverri röð, nemendur snéru því allir í sömu átt. Tinna var að 

leyfa nemendum að draga um önnur sæti meðan á vettvangsathugun stóð, hún ákvað 

að halda sig við sömu uppröðun, merkti hvert borð með númeri og nemendur drógu sér 

númer.  

Halla, Sunna og Vigdís sem kenndu 2. bekk, deildu kennslurými með 3. bekk sem var 

skipt í tvennt með skilrúmum. Öðrum helmingnum var skipt með skilrúmi í tvær 

einingar og þar fór fram kennsla 3. bekkjar. Svæði 2. bekkjar var skipt upp í þrjár 

einingar með skilrúmum til að skipta nemendahópnum upp en unnið var sama 

viðfangsefni á öllum svæðum samtímis. Kennslurými 2. og 3. bekkjar var afmarkað með 

hillum sem voru 1,60 metri á hæð og mynduðu hillurnar gang sem skildi skólastofurnar 

að. Hillurnar voru útbúnar hólfum fyrir skólatöskur nemenda og snéru hólfin inn í 

kennslurýmið, það voru því engar skólatöskur liggjandi á gólfi, hangandi á snögum eða 

stólbökum. Hljóð barst ekki á milli bekkja nema þegar söngstund var en það virtist ekki 

trufla nemendur. Á langhlið skólastofunnar voru eingöngu gluggar, tvö skilrúm 

afmörkuðu rýmið og þar var komið fyrir lítilli skrifstofu kennara sem einnig var nýtt sem 

heimakrókur nemenda. Það mátti því einungis sjá veggi í sitt hvorum enda 

skólastofunnar og inn á skrifstofu sem var við gluggana. Þótt lítið væri af veggplássi 

mátti sjá verk nemenda hanga í loftinu og í gluggum. Myrkvunargardínur voru í gluggum 

og nýtast þær vel. Borð nemenda voru annars vegar hringlaga fyrir marga að vinna á í 

einu og hins vegar hefðbundin ferköntuð borð sem raðað var upp á ólíkan máta í hverri 

einingu fyrir sig. Stólarnir voru þannig að þeim var hægt að snúa í hringi og voru þeir 

frekar þungir og fyrirferðamiklir. Ljós voru innbyggð í veggi víðsvegar um skólastofuna, 

þrjú og þrjú saman. Salerni fyrir nemendur voru á tveimur stöðum, í miðju rýmisins og 

við enda, snéru andspænis hvort öðru beint á móti skrifstofunni. Nemendur þurfa því 

ekki að fara út fyrir skólastofuna til að fara á salernið einungis að fara yfir í næsta rými 

ef þeir eru að vinna í þeirri einingu sem ekki er með salerni. Innbyggðar hillur eru í vegg 

við salernin þar sem áhöld og hjálpargögn voru geymd og eru aðgengilegar bæði 

nemendum og kennurum. Í miðrýminu var enga krítar- eða tússtöflu að sjá og þar var 

notast við flettitöflu. 

Viðmælendur hefðbunda- og opna kennslurýmisins fannst öllu máli skipta að hafa 

verk nemenda uppi á vegg í skólastofunni. Bríet sagði að ef hún tilkynnti nemendum að 
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verk þeirra yrðu hengd uppi á vegg til þess að foreldrar geti séð þau, vanda þeir sig 

frekar. “Mér finnst rosalega gott að geta rifjað upp fyrir nemendum að þau þurfa að lita 

myndir þannig að það sjáist nánast ekkert í hvítt” (Bríet, 29.02.16). Með því að hafa 

verk nemenda sýnileg á veggjum gera þeir sér frekar grein fyrir því hvaða verkefni eru í 

gangi. Katla sagði að nemendur hafi lært frá 1. bekk að vinna þeirra fari upp á vegg, það 

hefur því ekki verið vandamál fyrir nemendur að þeirra verk séu sett upp á vegg. Þegar 

foreldrar koma inn í skólastofuna hafa nemendur farið sérstaklega með foreldrum 

sínum að veggnum þar sem veggmyndin úr söguaðferðinni er, og sýnt hvað þeir hafa 

gert. Katla spurði eitt sinn nemendur hvernig þeirra draumastofa myndi líta út og 

nefndu nemendur að þeir óskuðu þess að hafa mikið veggpláss til að koma verkum 

sínum þar upp. Katla taldi sig vera duglega og mjög meðvitaða um mikilvægi þess að 

hengja reglulega upp ný verkefni. Ef nemendur koma með frétt sem þau hafa fundið í 

blöðum og er tengt því viðfangsefni sem þau eru að vinna að, hengir Katla það á vegg í 

bókabólinu. Það er því hreyfing á verkum sem eru sýnileg og er það samvinnuverkefni 

kennara og nemenda að sjá til þess að verk séu sett upp og tekin niður. „Mér finnst 

þátttaka þeirra í náminu skipta gríðarlega miklu máli og læt ég nemendur aðstoða mig 

eins og hægt er“ (Katla, 12.02.16). Tinna nefndi að sumum nemendum finnst óþægilegt 

að verk þeirra séu sett upp og er það yfirleitt vegna þess að þeir gera sér grein fyrir því 

að þeir hafa ekki verið að vanda sig. Nemendur eru vanir því frá 1. bekk að verk þeirra 

séu sett upp á vegg og jafnvel að koma fram og segja frá verkum sínum. Þegar 

ritunarverkefni er um að ræða, þar sem nemendur eru að tjá sig á hreinskilinn hátt 

getur það oft verið feimnismál og þá er það þeirra val hvort verkefnið fari upp á vegg, 

það er enginn neyddur til þess og börnin fá svigrúm til þess að hafa verkefnin fyrir sig. 

Rósa hefur mikið af verkum nemenda tengdu byrjendalæsi uppi á vegg, einnig önnur 

verkefni sem nemendur hafa unnið. Lítið var af verkum nemenda á vegg í skólastofu 

Stefaníu, ástæða þess var sú að nýlega hafði verði tekið niður verkefni úr námsefni sem 

lokið var og ný verk tengd öðru námsefni sem unnið var að væru á leið upp á vegg. 

Verkefni sem Stefanía setur á vegg eru öll tengd ákveðnum þemum eða stærri 

verkefnum. Hvert verkefni er því ekki lengi uppi í einu og telur Stefanía að nemendur 

hætti að horfa á verkefnin þar sem þau fái leið á þeim eftir ákveðinn tíma.  

 

 



41 

4.2 Skipulag og notkun kennslurýmis 

Í hefðbundnu skólastofunum var nemendafjöldi frá 18 til 26. Kennararnir unnu í 

samstarfi innan teymis með öðrum kennurum sem kenndu sama árgangi. Þeir hittust 

einu sinni í viku og skipulögðu saman alla kennslu næstu viku ásamt því að senda 

foreldrum sameiginlega vikuáætlun um það sem framundan væri. Skólastofur þeirra 

sem eru í teyminu með viðmælanda voru við hliðina á þeim skólastofum sem 

rannsakaðar voru. Skólastofurnar voru öðrum megin við ganginn og var gangurinn vel 

nýttur fyrir hópastarf og fleira, hinum megin gangsins voru stórir gluggar sem buðu upp 

á mikla birtu og gott útsýni. Skólastofurnar voru allar svipaðar í laginu en misstórar, 

aðrar skólastofur voru á þessum gangi þar sem fram fór kennsla annarra árganga. 

Salerni fyrir nemendur var á ganginum ásamt stofum fyrir sérkennslu og verklegar 

námsgreinar.  

Meðan á vettvangsathugun stóð í skólastofu Höllu, Sunnu og Vígdísar var 

fyrirkomulagið með þeim hætti að skilrúm var á milli tveggja eininga, en þó var auðvelt 

að komst þar á milli. Kennararnir skiptu einingunum þremur á milli sín í byrjun 

skólaársins og hefur hver kennari umsjón með einni einingu. Þrátt fyrir það kenna þeir í 

öllum einingunum og skipuleggja nýtingu á rýminu í sameiningu. Hver kennari er með 

umsjón á hópi nemenda og fer sá hópur í sína einingu á nestistíma. Að öðru leyti á 

enginn nemandi sitt heimasvæði og blandast árgangurinn bæði milli eininga og hópa.  

Allir viðmælendur nefndu að stór húsgögn og annar búnaður eins og túss- eða 

krítartafla væru óhreyfanleg þar sem þau hafa verið fest niður eða það þung að erfitt er 

að færa þau til nema mikið liggi við. Skólastofurnar voru þannig hannaðar að einungis 

var gert ráð fyrir einu tengi fyrir tölvur sem gerði það að verkum að ekki var hægt að 

breyta staðsetningu þeirra. Þetta kom þó ekki í veg fyrir það að nýta fjölbreytta 

kennsluhætti og nefndu kennarar að sveigjanleiki og fjölbreytni væri til staðar í kennslu. 

Viðmælendur voru mis öflugir við að hanna námsumhverfi út frá þörfum nemenda, 

Katla kallar eftir og hlustar á hugmyndir nemenda um breytingu á skólastofunni. Hún 

vill fá fram allar hugmyndir nemenda þegar breyta á skipulagi á námsumhverfinu, gerir 

það með því að spyrja hvernig þeir vilji hafa uppröðun borða, hvar verkefni séu hengd 

upp á vegg, í glugga eða neðan úr lofti. Katla hefur einnig kannað hvaða hluti nemendur 

vilja hafa í skólastofunni til að gera hana huggulega. Bríet fær nemendur til að hjálpa 

sér við að velja staði til að hengja verk á vegg að öðru leyti stýrir hún hönnuninni sjálf. 

Tinna segist ekki hafa verið nógu dugleg við að fá fram hugmyndir nemenda en þegar 

þeir hafa komið með hugmyndir að skipulagi á uppröðun borða og hvar verk þeirra eru 

sett upp hefur hún orðið við óskum þeirra. Halla, Sunna og Vigdís hafa nemendur mikið 
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með í ráðum varðandi hönnun á skólastofunni þá sérstaklega hvernig uppröðun borða 

skuli vera og eru nemendur duglegir að koma með tillögur að breytingum sem oftast 

eru samþykktar. Katla breytir skipulaginu á skólastofunni á þriggja vikna fresti og þá 

helst til að breyta uppröðun borða bæði nemenda og hennar. Það var einungis hjá Kötlu 

sem regla var á því hvenær breytt var um skipulag, aðrir viðmælendur breyttu um 

skipulag þegar þeim hentaði eða ef þeim fannst vera komin tími til breytinga. Jafnt og 

þétt yfir skólaárið skiptu viðmælendur um verkefni sem eru sýnileg á veggjum, í 

gluggum eða hangandi neðan úr loftinu. Þegar byrjað er á nýju námsefni víkur það 

gamla fyrir því nýja. Bríet leggur mikla áherslu á að skólastofan sé vel skipulögð „það er 

bæði betra vinnuumhverfi og nemendum og kennara líður betur í skólastofunni“ (Bríet, 

29.02.16). Bríet er ánægð með skipulagið á sinni skólastofu, hún er sýnileg og björt. 

Katla leggur áherslu á að nýta skólastofuna mjög vel, bjóða upp á fjölbreytt svæði og 

tryggja vinnufrið. Hún færir til í stofunni, prófar nýja möguleika, notar lýsingu til að 

skapa stemmingu og hefur skipulag á hlutum svo þeir séu aðgengilegir nemendum. Þar 

sem kennslurými Kötlu er af skornum skammti fá nemendur að vinna saman í hópi á 

ganginum fyrir framan skólastofuna, þar er sett upp skilrúm sem afmarkar svæðið og 

kemur í veg fyrir að nemendur verði fyrir truflun þeirra sem ganga framhjá 

skólastofunni. 

Tinna leggur áherslu á að skipta reglulega um uppröðun á borðum og staðsetningu 

nemenda í skólastofunni, hún vill stýra því hvar hver og einn situr og hvernig hann snýr 

að kennaranum. „Maður þarf stöðugt að vera að fylgjast með hvað hentar hverjum og 

einum hverju sinni. Til að ná sem bestri kennslu frá ... þarf maður að stýra uppröðun 

borða og raða borðunum upp eftir því hvað hentar nemendahópnum” (Tinna, 

19.02.16). 

Aðspurðir, sögðu allir kennarar í hefðbundnu skólastofunum að vinna nemenda færi 

aðallega fram við þeirra borð, þeir fá öðru hverju að færa sig á milli og vinna saman ef 

nemendur eru staddir á sama stað í verkefnum eða að spila námsspil sem finna má í 

mörgum námsbókum. Nemendur eiga ekki að vera mikið á ferðinni í kennslustundum 

því þá vill vinnufriðurinn fara í spjall. Ef nemendur óska eftir því að vinna í 

lestrarkróknum, fram á gangi eða undir borði mega þeir það, einu skilyrðin sem sett 

eru, er að hafa hljótt og trufla ekki aðra nemendur. 

Nemendahópur Tinnu var það fjölmennur að hann rúmast illa í skólastofunni, 

sérstaklega þegar verið er að föndra í litlum hópum. Meðan á vettvangsathugun stóð 

voru nemendur að vinna slíka vinnu og mátti sjá marga litla hópa í skólastofunni. “Við 

blöndum einnig nemendum á milli bekkja sem er í skólastofunni við hliðina á þessari. 
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Það er því ekki einungis nemendur í mínum umsjónarbekk sem vinna hópavinnu í 

þessari skólastofu” (Tinna, 19.02.16). Tinna gekk á milli hópa til að fylgjast með hvernig 

vinnan gekk og aðstoðaði ef þess var þörf. 

Í kennslustundum Höllu, Sunnu og Vigdísar fór það eftir því hvað verið var að vinna 

með hvar nemendur unnu í skólastofunni. „Ég er til dæmis ný búin að merkja borð fyrir 

umsjónarhópinn minn svo þau eigi sitt borð. Það var gert vegna þess að nemendur voru 

orðnir svolítið stjórnlausir og farnir að ganga illa um. Mig vantaði að halda betur utan 

um þau, hvernig hver og einn gengi um og hvar“ (Halla, 01.03.16). Eftir breytinguna var 

skipulagið orðið þannig að nemendur fengu val um hvar þeir sátu í nestistímum og á 

þeim dögum sem sund var á stundatöflunni. Meðan á vettvangsathugun stóð óskuðu 

nemendur eftir því að fá að læra á gólfinu og fengu þeir leyfi til þess ef þeir tryggðu 

góðan vinnufrið. 

 

4.2.1 Uppröðun borða 

Bríet breytir uppröðun borða á tveggja til þriggja vikna fresti og taldi hún að búið væri 

að prófa alla möguleika á uppröðun eins og skólastofan býður upp á. Það sem hentar 

hennar hópi einna helst er að raða borðunum upp í svokallaða, dyraröð, miðröð og 

gluggaröð, þá er hún með nemendur í svokölluðu U og nær að sjá framan í þá alla. 

Einnig skiptir hún nemendum upp í þrjá hópa eftir dyraröð, miðröð og gluggaröð og 

setur stundum af stað umbunarkeppni eftir röðum. Með því að nota U skipulagið 

myndast aukið rými fyrir framan nemendur og þar hefur hún komið fyrir gólfmottu. Þar 

leyfir Bríet nemendum að vinna ef þeir óska eftir því. Skólinn starfar eftir byrjendalæsi. 

Stöðvavinna og föndur eru tengd þeirri aðferð og því hentar best fyrir kennsluna að 

raða borðunum upp í fimm klasa. Uppröðun borða er því oftast í klösum en þegar 

uppröðunin á borðunum er með öðrum hætti breytir hún borðunum yfir í fimm klasa 

fyrir stöðvavinnuna. Bríet reynir einnig að hafa vinnu nemenda hlutbundna og þá 

sérstaklega í stærðfræði, þá vinna nemendur yfirleitt saman í pörum eða litlum hópum 

og þá er hentugast að nokkur borð séu röðuð saman. 

Katla breytir uppröðun borða á þriggja vikna fresti og eru nemendur alltaf jafn 

spenntir að finna út hvar þeir sitja og með hverjum. Þeir vita að þetta er bara stutt 

tímabil og reynir hún að láta alla nemendur upplifa að sitja á öllum stöðum í 

skólastofunni. Hún raðar nemendum niður í sæti í skólastofunni eftir því hvað hentar 

hverjum og einum. „Þeir nemendur sem stuða hver annan og geta ekki sýnt 

umburðarlyndi sitja ekki saman“ (Katla, 12.02.16). Þó svo Katla vilji að allir læri á alla og 
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geti unnið með öllum þá er það samt ekki alveg þannig. Þeir sem eru mikið á flakkinu, 

að sækja sér vatn eða þeir sem fara oft til sérkennara er best að hafa fremst í stofunni. 

Þeir eiga þá auðveldara með að fara út úr stofunni og þurfa ekki að klöngrast framhjá 

öllum. Rólegu nemendurnir eru því frekar aftast í skólastofunni. Katla telur að það hafi 

mikil áhrif á skólastarfið og ánægju nemenda að breyta uppröðun borða í skólastofunni. 

Nemendur kynnast betur, geta hjálpast að og lært hver af öðrum. Síðast leyfði hún 

nemendum að velja sér óskafélaga sitt hvoru megin við sig og það gerir hún um það bil 

tvisvar sinnum á vetri. Það verður ekki besta skipulagið með þessu móti, það skapast 

meiri órói og það kemur greinilega í ljós að nemendur kunna ekki að fara með þau 

forréttindi að sitja hjá besta vini eða vinkonu. Þetta vekur upp félagslega spurningu fyrir 

kennarann ef það kemur upp að það er einhver nemandi sem enginn velur. Sú staða 

hefur komið upp og þá reynir Katla að setja þann nemanda við hliðina á þeim sem hann 

óskaði eftir að sitja við hliðina á. Hún ræðir síðan við nemandann til að komast að því 

hvernig honum hefur liðið í skólanum og með hverjum hann hefur verið með.  

Katla nefnir að vinnufriðurinn sé betri þegar hún lætur stelpu og strák sitja hlið við 

hlið í klasa frekar en að tvö og tvö borð liggi saman. Nemendur hafa tilhneigingu til þess 

að herma eftir sætisfélaga sínum og Katla nefnir að það sé frískandi fyrir nemendur að 

breyta reglulega um sæti. Hún hefur uppröðun borða yfirleitt í klösum þar sem nokkur 

borð eru saman, klasann með flestum borðum hefur hún næst kennaraborðinu. Katla 

teiknar uppröðun borða og skrifar við hvert borð hvar hver og einn nemandi situr til að 

geta flett upp og séð hvers konar uppröðun hún hefur verið með, hvar nemendur hafa 

setið í skólastofunni og hjá hverjum. „Maður hefur nefnilega tilhneigingu til að para 

saman þá sem virka vel saman“ (Katla, 12.02.16). Kötlu finnst einnig mjög gott að draga 

húsgögnin sem hægt er að færa, til og setja þau á annan stað í skólastofunni. Henni 

finnst sjálfri gott að breyta til og færir hún kennaraborðið til eins og hægt er. Katla væri 

til í að vera enn hreyfanlegri, til dæmis með því að vera staðsett með kennaraborðið 

aftast í skólastofunni og hafa nemendur fyrir framan en skólastofan býður ekki upp á 

það. 

Tinna leggur fyrst og fremst áherslu á það að breyta reglulega um sætaskipun og að 

nemendur breyti einnig um staðsetningu í skólastofunni. Hafa þarf í huga hvar hver og 

einn situr og hvernig hann snýr að kennaranum. Sumir þurfa minni birtu, aðrir vilja vera 

nær kennaranum vegna slæmrar sjónar eða heyrnar. „Til að ná sem bestu 

kennsluumhverfi þarf kennarinn að stýra sjálfur hvar og hvernig nemendur sitja og 

þekkja inn á nemendahópinn“ (Tinna, 19.02.16). Tinna segist breyta um sætaskipun 

vikulega en heldur uppröðun borða í nokkurn tíma áður en hún skiptir henni upp. 
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Halla, Sunna og Vigdís blanda saman hringborðum og einstaklingsborðum og er 

þeim stillt upp á ýmsan hátt út frá rými. Sums staðar er borðum raðað upp í svokallað U 

sem lítur út eins og ferhyrningur sem vantar á eina hlið. Þá er gott að vera með 

innlagnir nefnir Halla. „Þá sitjum við fyrir framan þau inn í U-inu þar sem auðvelt er að 

komast að öllum nemendum“ (Halla, 01.03.16). Kennurum finnst skipta miklu máli að 

hafa ekki eins uppröðun borða í hverri einingu fyrir sig því með því móti geta nemendur 

haft aukið val um vinnusvæði. 

Stefanía skiptir nokkrum sinnum á önninni um uppröðun borða og hefur alltaf í huga 

að raða nemendum eftir námsgetu. Rósa leggur mikið upp úr skipulagi á uppröðun 

borða. Þægilegasta uppröðun hennar er U uppröðun, þá sér hún framan í alla 

nemendur og gott rými myndast fyrir framan þá. Hún skiptir þó reglulega yfir í aðra 

uppröðun. María sagðist breyta mjög ört um uppröðun á borðum. „Uppröðun borða er 

úthugsuð, aftast í stofunni í öðru horninu er drengur með hvatvísi og ADHD“ (María, 

11.08.10). Hún brá á það ráð þegar nemandi náði ekki góðri tengingu í bekknum að 

útbúa sér svæði fyrir hann til að læra og var það gert með samþykki hans. Fremst í 

skólastofunni eða fyrir framan kennaraborðið hefur María þá nemendur sem eru 

námslega slakir. Hugsunin á bak við það að hafa þá sem næst sér er að geta aðstoðað 

þá nemendur frekar og til að fylgjast nánar með vinnu þeirra í kennslustundum.  

4.2.2 Innlagnir 

Þegar innlagnir eiga sér stað nefndu viðmælendur hefðbundna rýmis að þeir hefðu 

nemendur í sætum sínum. Bríet hefur reynt að vera með innlagnir í heimakrók en hætti 

því fljótlega. Ástæða þess var sú að nemendur voru órólegir og sýndu viðfangsefninu 

litla athygli. Hún fór þá yfir í það að útbúa verkefni sem nemendur áttu að leysa og 

leysti eitt verkefni með þeim í sameiningu upp á töflu. Bríet sat þá fyrir framan tölvuna 

og fyllti inn í verkefnið eftir svörum nemenda. Kennsluráðgjafi benti henni á að vinna 

frekar verkefnin frá grunni, handskrifa allt upp á töflu og útskýra verkefnið jafnóðum og 

vinna frá byrjun með nemendum áður en þeir hefja vinnuna sjálfir. Bríet er því farin að 

tileinka sér að vinna allt á töflunni og gera verkefnin frá grunni. Hún tók eftir því að 

nemendur fóru að taka virkari þátt þegar hún skrifaði verkefnin á töfluna en ekki í 

tölvuna. Þegar Bríet leggur inn nýtt efni sem getur reynst nemendum flókið skiptir hún 

bekknum iðulega til helminga, þá fer annar hópurinn að lita í litabækur, oftast í 

heimakróknum eða í hóp saman í borðaklasa. Þeir hafa lært að lita í ró og næði meðan 

hinn hópurinn fer fremst í skólastofuna þar sem Bríet útskýrir fyrir þeim nýtt námsefni. 

Hún skiptir síðan um hópa þegar kennslustundin er hálfnuð. Með því móti er hún með 
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innlagnir fyrir færri nemendur og nær að útskýra betur og nemendur fá ítarlegri 

kennslu.  

Katla og Tinna láta nemendur sitja í sætum sínum og hafa eina innlögn fyrir allan 

þann fjölbreytta nemendahóp sem þær eru með. Eftir innlagnir leggja þær fyrir verkefni 

og hafa útbúið aðra útfærslu fyrir þá nemendur sem ráða ekki við það sem ætlað er 

þeirra aldri. Báðar láta þær nemendur sitja í sínum sætum og ganga á milli og aðstoða 

ef þess er þörf. Katla hefur stuðningsfulltrúa sem sinnir ákveðnum nemanda en 

aðstoðar allan nemendahópinn þegar nemandinn sem hann sinnir er kominn af stað í 

verkefnavinnu og segir Katla að hún sé jafnmikið að aðstoða þann nemenda og 

stuðningsfulltrúinn. „Það er mikil viðbót að hafa stuðningsfulltrúann sem gefur mér 

kost á að sinna ákveðnum einstaklingum betur meðan stuðningsfulltrúinn hefur umsjón 

yfir hinum á meðan „(Katla, 12.02.16). 

Tinna hafði hins vegar engan stuðning inn í bekk, því er draumur hennar að fá 

skilrúm sem hún gæti notað fyrir þá nemendur sem þurfa auka aðstoð ásamt því að 

vinna önnur verkefni. Þá væri hún með sér innlagnir fyrir nemendur sem vinna verkefni 

sem á við þeirra aldur, nemendur sem þurfa auka aðstoð fengju sér innlögn í þeim 

verkefnum sem þau eru að vinna með á því svæði sem hefur verið afmarkað með 

skilrúmi. 

Halla, Sunna og Vigdís nota svokallaðan regnboga í innlögnum. Þá skipta þær 

nemendum niður í sex hópa. Í hverjum hópi eru 11 til 13 nemendur sem fara á milli 

stöðva. Hver kennari er á einni stöð með innlögn og á milli þeirra stöðva eru stöðvar 

sem viðmælendur nefna sjálfstjórnarstöðvar. Þar er enginn kennari sem stýrir ákveðnu 

verkefni heldur eru fyrirmæli um hvað nemendur eiga að gera, getur það til dæmis 

verið að perla, púsla eða spila. Á einni sjálfstjórnarstöð er stuðningsfulltrúi að stýra og 

hefur hann yfirsýn með öðrum sjálfstjórnarstöðvum. „Það er mjög þægilegt að vera 

með fámennan hóp í innlögnum“ (Vigdís, 01.03.16). Viðmælendum fannst vera mikill 

munur á því að nemendur rúlli á milli stöðva og læri um alla skólastofuna. „Þau hafa 

ekki athygli í langan tíma og því er gott að brjóta upp kennsluna með að nemendur fari 

á aðra stöð í annað efni og er hver stöð passlega löng“ (Halla, 01.03.16). 

Þegar bókmenntakennsla er, er nemendum skipt í hópa eftir því hvar þeir eru 

námslega staddir. „Það er svo gott félagslega fyrir nemendur að fara í marga hópa, 

nemendur finna miklu frekar félaga í stórum hópi og kynnast öllum” (Sunna, 01.03.16). 

Nemendum er skipt niður í eftirtalda hópa; umsjónarhóp, sundhóp, regnbogahóp, 

bókmenntahóp og smiðjuhóp, nemendur eru fljótir að tileinka sér með hverjum þeir 

eru í hvaða hópi. 
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4.3 Kennsluhættir 

Allir viðmælendur nefndu að þeir hefðu það í huga að bjóða nemendum upp á 

fjölbreytta kennsluhætti þar sem nemendahópar þeirra voru marbreytilegir og boðið 

var upp á ólíkar leiðir í kennslu. Á heimasíðu hvers skóla mátti sjá hvaða 

kennsluaðferðir skólarnir leggja áherslu á og starfa viðmælendur eftir þeim. Á vettvangi 

mátti sjá að kennararnir fléttuðu saman mörgum aðferðum í kennslu og áhersla var 

lögð á virkni nemenda, leitarnám, umræður og spurningar, samþættingu námsgreina og 

skapandi starf. Hér er fjallað um kennsluaðferðir sem sýnilegastar voru á vettvangi; 

byrjendalæsi, söguaðferð, teymis- og stöðvavinnu. 

4.3.1 Byrjendalæsi 

Setin var kennslustund í lestri hjá 1. bekk þar sem unnið var samkvæmt byrjendalæsi. Í 

skólastofunni mátti sjá verk nemenda á veggjum sem tengdust bókum sem unnið var 

með í byrjendalæsi. Bríet las upp úr barnabók og gerði hlé á lestrinum öðru hvoru til að 

ræða við nemendur hvað væri að gerast í sögunni. Bríet telur þessa aðferð eiga vel við í 

kennslu með fjölbreytilegan nemendahóp. Eftir að lestri lauk skipti hún 

nemendahópnum niður í minni hópa og var unnið með mismunandi verkefni í hverjum 

hópi og notast var við hringekju. Hver hópur var úthugsaður hjá Bríeti en hún skipti 

nemendum niður í hópa eftir námsgetu. Blandað var saman í hvern hóp tveimur 

nemendum sem voru námslega sterkir og tveimur sem voru slakari. Nemendur sem 

voru á sama getustigi unnu saman eða veittu hvor öðrum aðstoð. Sýnilegt var á 

vettvangi að þeir sem slakari voru fengu aðstoð frá þeim sem voru námslega sterkari. 

Hver hópur fékk lit, gulan, rauðan, grænan eða bláan og vann hver hópur í ákveðnu 

verkefni á sinni stöð. Áður en nemendum var skipt upp í hópa útskýrði Bríet hverja stöð 

og fór yfir með nemendum hvað þeir ættu að gera. Bríet hafði undirbúið stöðvavinnuna 

vel og á hverri stöð var búið að koma fyrir verkefnablaði ásamt hjálpargögnum og 

áhöldum sem nemendur gátu notfært sér við vinnu verkefnis. Stuðningsfulltrúi var í 

bekknum og aðstoðaði Bríeti bæði áður en kennslan hófst og við að koma gögnum á 

sinn stað. Bríet nefndi að erfitt væri að vera með stöðvavinnu fyrir nemendahópinn án 

stuðningsfulltrúa. Hver stöð var áætluð í 20 mínútur og því náði hver hópur að fara milli 

tveggja stöðva í kennslustundinni og fylgst var með hvorri stöð. Bríet og 

stuðningsfulltrúinn gengu á milli hópa og aðstoðuðu nemendur sem þurftu frekari 

útskýringu á verkefninu sem þeir áttu að vinna. 

Bríet var almennt jákvæð gagnvart byrjendalæsi, helsta ástæða að hennar sögn er 

sú að byrjendalæsi bjóði upp á fjölbreytni í kennslu. „Nemendur geta verið að vinna að 
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sams konar verkefnum sem ég hef þó miðað að þörfum hvers og eins“ (Bríet, 29.02.16). 

Bríet taldi þann ókost vera við byrjendalæsi að undirbúningur og vinna við föndur geti 

verið það yfirgripsmikið að erfitt sé að komast yfir allt sem þarf. Hún nefndi einnig að 

hún hefði verið að byrja kennslu í haust og hafi ekki haft grunn að gagnabanka sem tæki 

tíma að koma sér upp. 

4.3.2 Söguaðferð 

Söguaðferð er kennsluaðferð sem eingöngu var unnið með í skóla með hefðbundnu 

kennslurými. Byrjað var að vinna með söguaðferðina í 3. bekk þar sem lögð er áhersla á 

byrjendalæsi í 1. og 2. bekk. Þegar gengið var inn í skólastofur 3. og 4. bekkjar mátti sjá 

einn vegg sem tileinkaður var söguaðferðinni. Á vettvangi mátti sjá kennarana flétta 

saman mörgum aðferðum og var áhersla lögð á virkni nemenda, leitarnám, umræður 

og spurningar, samþættingu námsgreina og skapandi starf. Katla skipti 

nemendahópnum í þriggja til fjögurra manna hópa sem voru dreifðir um skólastofuna, 

hver hópur átti að föndra ákveðið verkefni úr þema sem var sveitin. Ein stór veggmynd 

var að klárast sem allir nemendur unnu að í sameiningu. Efniviður var við hliðina á 

kennaraborðinu sem nemendur gengu að en í byrjun fékk hver hópur fyrir sig að fara og 

velja sér efnivið sem þeir fóru með á staðinn sem þeir föndruðu. Katla ákveður hvar 

hver hópur er staðsettur í skólastofunni til að koma í veg fyrir að það komi upp 

vandamál við að finna stað til vinnunar. Nýir hópar verða til í lok hvers verkefnis og við 

lok annar hafa allir nemendur unnið með öðrum bekkjarfélögum. Nemendur vinna jafnt 

og þétt að þessu verkefni í þrjá mánuði og að því loknu er foreldrum boðið á sýningu 

þar sem þeim er sýndur er afrakstur annarinnar í söguaðferðinni.  

Í skólastofu Tinnu mátti einnig sjá verkefni í tengslum við söguaðferðina verða til. 

Veggmyndin var þó með öðru sniði en hjá nemendum Kötlu þar sem unnið var með 

fleiri en eina veggmynd. Unnið var með helstu byggingar í Reykjavík og hafði Tinna skipt 

nemendum niður í fasta tveggja til þriggja manna hópa þar sem hver hópur vann með 

ákveðna byggingu. Efniviðurinn sem nemendur höfðu við gerð verkefnisins var fyrir 

framan kennaraborðið og sóttu nemendur þann efnivið sem þeir þurftu. Þeir höfðu 

frjálst val um það hvar þeir voru staðsettir í skólastofunni eða hvort þeir fóru fram á 

gang. Í lok annar og eftir vinnu út frá söguaðferðinni verður sýning fyrir foreldra þar 

sem nemendur verða með kynningu á byggingum sem þeir unnu með. Fyrirhugað var 

að fara í skoðunarferð um Reykjavíkurborg og sjá allar helstu byggingar. 
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4.3.3 Teymiskennsla og teymisvinna 

Sameiginlega ábyrgð og samvinnu mátti sjá með ýmsum hætti hjá öllum viðmælendum. 

Í skólanum með opna kennslurýminu er gert ráð fyrir teymiskennslu, þar er unnið 

saman í teymum eftir árgöngum, sameiginleg ábyrgð borin á nemendahópnum og opnu 

skólastarfi. Teymið samanstendur af þremur grunnskólakennurum og höfðu þeir til 

stuðnings tvo stuðningsfulltrúa. Teymið vinnur saman í einu rými sem skipt er niður í 

þrjár einingar og fara kennararnir á milli eininga en ein af einingunum er þeirra 

heimasvæði. Eftir að skóladegi nemenda lýkur koma kennararnir saman í skrifstofunni 

sem skilur einingarnar að til að ræða og skipuleggja áframhaldið í kennslunni. 

Viðmælendur töldu gott að vera í teymiskennslu og geta ekki hugsað sé að snúa 

aftur yfir í hefðbundna kennslu með sitt eigið rými og ræða að meðaltali við kennara 

sama árgangs einu sinni í viku. Þeim finnst það mikill kostur að hafa rýmið opið 

„Möguleiki er á að fylgjast með hvernig hinir kennararnir kenna og hægt að nýta 

hugmyndir sem þeir nota í eigin kennslu“ (Sunna 01.03.16). Þar sem kennarar bera 

sameiginlega ábyrgð á öllum nemendum geta nemendur leitað til kennaranna með 

hvað sem er, hvenær sem er, yfir skóladaginn. „Foreldri sem kemur hérna inn þarf ekki 

endilega að leita að ákveðnum kennara heldur getur hann gengið að hvaða kennara 

sem er í teyminu“ (Vigdís, 01.03.16). Samskipti kennaranna hafa verið mikil og 

samvinnan allt öðru vísi en þegar þeir unnu í hefðbundnu rými með umsjón með einum 

bekk. „Í teymiskennslu erum við alltaf að læra eitthvað nýtt af samkennurum okkar og 

fá ráðleggingar hvor frá öðrum“ (Halla, 01.03.16). Þær gengu reglulega á milli 

kennslurýma á yngsta stigi, fengu hugmyndir frá öðrum og ræddu við aðra kennara um 

kennsluna. Hópaskipting var ekki einskorðuð við bekkinn heldur var árgangnum skipt 

reglulega í hópa yfir daginn. Það var mikið um að vera í skólastofunni, nemendur, 

kennarar og annað starfsfólk fóru inn og út úr skólastofunni. Ekki var lögð áhersla á að 

allir væru kyrrir í sætum sínum og nemendum var gefið ákveðið svigrúm til að hreyfa 

sig. Kennararnir voru einnig á ferðinni meðal annars fór Halla yfir í aðra einingu til að 

leita ráða hjá Vigdísi, varðandi verkefni sem hún var að vinna með. Stuðningsfulltrúinn 

var með umsjón með nemendum á meðan.  

Í skóla hefðbundna kennslurýmisins var gert ráð fyrir teymisvinnu þar sem samvinna 

kennara var hjá hverjum árgangi. Lögð var áhersla á nám nemendanna án þess þó að 

teymið bæri sameiginlega ábyrgð á nemendum. Hver viðmælandi hafði umsjón með 

sínum bekk og fór kennsla fram í lokaðri skólastofu. Mikið samstarf var á milli kennara 

hvers árgangs og skipulögðu þeir alla kennslu saman. Teymisfundur var einu sinni í viku 

þar sem kennarar skipulögðu næstu viku. Kennarar deila hugmyndum og hvetja hvorn 
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annan varðandi verkefni og verkefnavinnu. Sameiginlegur póstur er sendur heim til 

foreldra og aðstandenda frá öllum kennurum hvers árgangs. Allir kennarar innan hvers 

árgangs þekktu til allra nemenda árgangsins og gátu kennarar leitað til hvor annars í 

sambandi við nemendur sína. 

4.3.4 Stöðvavinna 

Í byrjendalæsi var mikið unnið með stöðvavinnu í svokallaðri hringekju. Þá skiptir 

kennarinn nemendahópnum í minni hópa og fer hver hópur á eina stöð. Borðum 

nemenda var komið saman í fimm klasa og í hverjum þeirra voru fjögur borð. Hver klasi 

var ein stöð og mynduðu klasarnir hring. Vinna í hverri stöð stóð yfir í 20 mínútur þá 

skiptu nemendur yfir á næstu stöð. Með þessu skipulagi þurfa nemendur því ekki að 

ganga um alla skólastofuna til að fara yfir á næstu stöð, þeir ganga bara að næsta borði. 

Í opna kennslurýminu var alla föstudaga unnið út frá svokölluðum regnboga. Þá skiptu 

kennararnir nemendahópnum í 11 til 13 manna hópa og voru með sex stöðvar 

víðsvegar í rýminu. Kennararnir voru hver á sinni stöð og þar var innlögn fyrir hvern 

hóp. Þrjár stöðvar voru nefndar sjálfstjórnarstöðvar þar sem nemendur til dæmis 

spiluðu, lituðu, eða perluðu og voru þær stöðvar í umsjón stuðningsfulltrúa. Þótt þær 

stöðvar væru sjálfstjórnarstöðvar var búið að ákveða hvað nemendur áttu að gera og 

fylgdu þeir fyrirmælum stuðningsfulltrúa. Á þeim stöðvum fór fram nám líkt og á 

stöðvum þar sem kennarar voru með innlagnir. 

4.4 Einstaklingsmiðað nám 

Á heimasíðu beggja skólanna kemur fram að skólarnir byggja skólastefnu sína á 

einstaklingsmiðuðu námi sem þeir ætla meðal annars að ná fram með fjölbreyttum 

leiðum í kennslu og að verkefni séu miðuð út frá áhuga og getu nemenda. Á vettvangi 

var sýnilegt að nemendur unnu ekki allir við sama verkefnið, sum verkefni voru stytt og 

auðvelduð þar sem þau voru talin henta betur getu nemenda. Einnig mátti sjá hjá 

nokkrum nemendum að þeir voru komnir lengra en almennt var áætlað og fengu þeir 

því krefjandi verkefni. Viðmælendur beggja skóla töldu námsumhverfið ekki styðja 

nægilega vel við einstaklingsmiðað nám þar sem ekki var hægt að skipta rýminu niður í 

minni svæði og hafa nægilega mörg verkefni í gangi hverju sinni. Kennsluhættina reyna 

þeir að hafa sem fjölbreyttasta til að koma til móts við einstaklingsmiðað nám. 

Bríet var með mjög fjölbreyttan nemendahóp og nokkra nemendur sem þurftu 

stuðning. Hún var með stuðningsfulltrúa 26 kennslustundir á viku sem ráðinn var til að 

sinna sérstaklega einum nemanda. Þegar sá nemandi stóð sig vel og var duglegur að 
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vinna gat stuðningsfulltrúinn aðstoðað allan bekkinn með því að ganga á milli nemenda. 

Stuðningsfulltrúinn var að mestu inn í bekknum með nemandanum sem þurfti á 

stuðningi að halda en þegar farið var í námsverið fengu þrír til fjórir aðrir nemendur að 

fara með, einn til tveir námslega sterkir á móti einum til tveim námslega slökum. Allir 

nemendur höfðu farið í námsverið með stuðningsfulltrúanum og voru nemendur 

stöðugt að óska eftir því að fá að fara í námsverið. Bríet var ánægð með hvað 

nemendur voru jákvæðir fyrir því að fara í námsverið og vera þá sjálf með færri 

nemendur og talaði hún um að stuðningsfulltrúinn létti mikið á kennslu hennar. Bríet 

var stuðningsfulltrúi í fimm ár og gerir sér vel grein fyrir því hvert starf 

stuðningsfulltrúans er. 

Katla leggur mikið upp úr því að sérhver nemandi vinni á sínum hraða. Hún er með 

starfsáætlun og er því með innlagnir um ákveðið efni þegar gert er ráð fyrir að 

nemendur séu komnir að því námsefni. Þeir sem eru í öðru námsefni fylgjast einnig 

með innlögninni. Katla telur mikilvægt að komið sé til móts við hvern og einn nemanda 

og spyr hún sjálfa sig reglulega hvort hún sé ekki örugglega með námsefni við hæfi 

hvers og eins. Fyrir ákveðna nemendur hefur Katla útbúið einstaklingsnámskrá. „Hvort 

heldur sem maður gerir einstaklingsnámskrá eða það að maður bjóði nemendum upp á 

mismunandi námsefni, er um einstaklingsmiðun að ræða“ (Katla, 12.02.16).  

Tinna hefur einnig mjög fjölbreyttan nemendahóp og að hennar mati er skólinn ekki 

að bjóða upp á nægilega mikið einstaklingsmiðað nám. „Það eru nemendur sem geta 

ekki unnið námsefni sem miðað er við þeirra aldur og eru þeir því með annað námsefni. 

Sérkennarar koma rosalega mikið að þessum nemendum og er ég dugleg að leita í 

þeirra brunn til þess að verkefnin henti hverjum og einum“ (Tinna, 19.02.16). Hún var 

með 26 nemendur í bekknum og talaði um að þurfa að vera með 26 nemendur í 

hausnum allan daginn og hugsa út frá hverjum og einum. „Ég er ekki guð og mig langar 

að gera svo brjálæðislega vel fyrir alla, en tíminn dugar bara ekki til að skipuleggja eftir 

að skólatíma nemenda er lokið“ (Tinna, 19.02.16). Hana langar að geta haft meiri tíma 

til að einstaklingsmiða nám frekar fyrir þá nemendur sem þurfa á því sérstaklega að 

halda en skortir vinnutíma eftir að skólatíma nemenda er lokið. 

Vigdís sagði að eftir að hún fór að kenna í opnu kennslurými hafi henni fundist það 

frekar bjóða upp á einstaklingsmiðað nám en þegar hún kenndi í hefðbundnu 

kennslurými. „Þar fá nemendur kennslu frá þremur ólíkum kennurum, fjölbreyttara 

kennslurými og fjölbreyttari kennslu“ (Vigdís, 01.03.16). Halla lagði áherslu á að það 

væri ekki húsnæði sem ráði úrslitum um einstaklingsmiðað nám. „Skólinn er 

náttúrulega fólkið sem þar vinnur, það er alveg eins hægt að vera með 
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einstaklingsmiðað nám í lokuðu kennslurými“ (Halla, 01.03.16). Sunna tekur undir það 

og segir. „Ég held að það sé bara hugsunin hjá fólkinu. Það er svo undir kennaranum 

komið hvers konar kennslurými hentar honum að vinna í“ (Sunna, 01.03.16).  

Gréta telur að skólinn sem hún starfar við komi vel til móts við hvern og einn 

nemanda. „Einstaklingsmiðun er einnig þannig að allir nemendur geta unnið saman en 

gert mismunandi verkefni, á það bæði við í byrjendalæsi og stærðfræði” (Gréta, 

13.07.10). Gréta nefnir einnig í því samhengi að „byrjendalæsi er þannig aðferð að mjög 

auðvelt er að einstaklingsmiða hana. Ég bý til verkefni miðað við getu hvers og eins, og 

á það einnig við með innlögn“ (Gréta, 13.07.10). Hrefna telur sig koma til móts við 

einstaklingsþarfir út frá einstaklingnum sjálfum og setur nemendur í hópa eftir 

námsgetu. Hún telur að kennarar geti ekki verið í kringum hvern nemanda og því henti 

hópaskipting vel. „Til þess að hugsa um hvern einstakling fyrir sig þarf að fjölga 

starfsfólki“ (Hrefna, 08.01.10). Hrefnu finnst viðhorf innan skólans og meðal kennara 

sem starfa með henni beinast að einstaklingsmiðu námi. Stefanía telur 

einstaklingsmiðað nám vera meira en það að vera á sitt hvorum stað í námsbókum, hún 

segist því miður ekki vera að vinna með hæfileika hvers og eins. „Nemendur nálgast til 

dæmis ekki stærðfræðina í gegnum listina eða í þá áttina“ (Stefanía, 14.07.11). Hún 

lætur nemendur fara á sínum hraða í gegnum námsefnið og skiptir þeim oft upp eftir 

námsgetu. Hún sest niður með þeim nemendum sem þurfa aukna aðstoð og lætur þá 

sitja nálægt hvor öðrum en með því að gera það geta þeir aðstoðað hvorn annan. Þar 

sem er samkennsla í 1. og 2. bekk er námið mjög einstaklingsbundið að mati Elínar, 

nemendur vinna í mismunandi bókum og eru bækurnar einstaklingsbundnar. 

Nemendur vita hvað þeir eiga að gera þar sem kennarinn hefur farið yfir það með 

hverjum og einum við markmiðsáætlun vikunnar. Elín skilgreinir einstaklingsmiðað nám 

á þann veg „að nemandi sem brunar áfram og fer á undan með miklum skilningi og 

þekkingu til dæmis í stærðfræði þá stoppa ég hann ekki af“ (Elín, 05.07.10). Annað 

hvort er farið upp að vissu marki þar sem nemandi þarf ekki að taka allt námsefnið fyrir 

næsta vetur eða útbúið er ítarefni. Rósa reynir að mæta hverjum nemanda þar sem 

hann er staddur og telur hentugt að notast við byrjendalæsi. Hún segir það skipti mestu 

máli að hver nemandi fái að njóta sín þar sem hann er staddur. „Einstaklingsmiðað nám 

snýst um að mæta nemandanum þar sem hann er staddur og leyfa honum að halda 

áfram ef hann hefur tök á“ (Rósa, 28.07.12). 

Nemendahópur Maríu er fjölbreyttur og hún reynir að koma til móts við nemendur 

með því að láta þá vinna námsefni sem hentar þeirra getustigi. Námsefnið er valið og 

útbúið í samráði við þroskaþjálfa skólans. Þroskaþjálfinn tekur slökustu nemendurna til 
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sín hverjum degi í þeim kennslustundum sem ekki eru unnin verkefni sem eru skipulögð 

fyrir allan bekkinn, en í þeim kennslustundum hefur kennarinn útbúið verkefni sem allir 

geta tekið þátt í. Í byrjendalæsinu hefur kennarinn fengið nemendur sem eru námslega 

sterkir til að aðstoða þá sem eru námslega slakari. Gerð er einstaklingsnámskrá fyrir 

nemendur með þroskaskerðingu ef talið er að þeir nái ekki að uppfylla þau hæfniviðmið 

miðað við aldur sem aðalnámskráin leggur upp með. 

4.5 Viðhorf til umhverfisins 

Viðhorf viðmælenda til námsumhverfis getur smitast út í skólastarfið og því er 

áhugavert að kanna viðhorf þeirra ásamt því að athuga hvort kennarar vilja sjá 

breytingar á námsumhverfi og kennslurými. Viðmælendur höfðu ólíka reynslu og 

mislangan starfstíma, einnig höfðu þeir ólíka kennaramenntun meðal annars vegna 

þess að mislangt var síðan þeir luku námi. Einn af viðmælendum var menntaður 

smíðakennari að starfa sitt þriðja ár sem umsjónarkennari, annar var nýútskrifaður og 

því að stíga sín fyrstu skref í kennslu. Þriðji viðmælandinn var nýútskrifaður á sviði 

náms- og starfsráðgjafar en hefur starfað í mörg ár sem umsjónarkennari. Sá fjórði 

sagðist vera með gamla prófið og hefur hann starfað alla tíð sem umsjónarkennari á 

öllum skólastigum, sá fimmti var að kenna í fyrsta skipti á yngsta stigi en hefur stafað í 

fjögur ár sem umsjónarkennari og sá sjötti hafði frá því hann hóf kennslu fyrir fjórtán 

árum starfað sem umsjónarkennari á yngsta stigi. Viðmælendur höfðu því ólíkan 

bakgrunn en áttu það sameiginlegt að starfa allir sem umsjónarkennarar á yngsta stigi.  

Viðmælendur allir voru almennt jákvæðir í garð þess kennslurýmis sem þeir 

störfuðu í og þess námsumhverfis sem hver og einn hafði skapað sér. Þeir töldu að það 

væri margt sem mætti bæta og þá sérstaklega með því að stækka rými en það myndi 

gera þeim kleift að gera breytingar, en viðmælendur töluðu um að sveiganleiki og 

fjölbreytni væri til staðar og þeir gætu nýtt sér mismunandi kennsluhætti. Það var 

sýnilegt á vettvangi og nýttu viðmælendur námsumhverfið vel og unnu nemendur 

víðsvegar í skólastofunni hvort sem það var einstaklings, para- eða hópavinna. 

Þegar viðmælendur voru spurðir um tillögur að breytingu á kennslurýminu hefðu 

þeir fjármagn til þess komu fram margar tillögur. Kennarar í hefðbundna rýminu nefndu 

fyrst og fremst plássleysi í skólastofunni og vildu geta hólfað hana niður í minni svæði 

svo hægt væri að bjóða upp á ólík verkefni hverju sinni. Eins og kennararnir í opna 

rýminu, nefndu þeir að lítið veggpláss væri í skólastofunni til að setja upp verk 

nemenda. Allir viðmælendur hefðbundna rýmisins nýttu veggplássið vel. Viðmælendur 

opna rýmisins nefndu að erfitt væri að setja upp verk nemenda á þá fáu veggi sem voru 
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í skólastofunni. Ástæðan var sú að efni var sett á veggina til að dempa hljóðin í 

skólastofunni og þurfti að festa verkefnin upp með títuprjónum eða teiknibólu til þess 

að þau héldust uppi. Viðmælendur sögðust einna helst setja upp upplýsingar frá þeim 

eða veggskraut sem átti að vera lengi uppi. Þó svo allir viðmælendur hefðbundna 

rýmisins gætu breytt borðauppröðun í skólastofunum óskuðu þeir eftir auknu 

kennslurými í skólastofum. 

Bríet leit yfir skólastofu sína og virti fyrir sér hvaða breytingar hún myndi vilja sjá, 

fyrst og fremst vildi hún hafa kennslurýmið stærra til að hafa tök á því að skipta niður í 

minni svæði. Hafa stærri og traustari stóla því skólatöskur nemenda þola illa þá þyngd 

sem skólatöskurnar eru. Einnig væri hún til í meira skápa- og hillupláss ásamt því að 

líflegri gardínur mættu vera fyrir gluggum en þær sem nú eru eldgamlar, litlausar og 

þungar. Góð breyting yrði ef vaskurinn sem nemendur sækja sér vatn eða þvo sér um 

hendurnar væri á afmörkuðu svæði. Bríet myndi vilja hafa betri aðstöðu við 

kennaratöfluna. Krítartafla var á veggnum og önnur lítil hvít tússtafla við hliðina sem 

hægt var að færa til og loka fyrir krítartöfluna. Hún myndi vilja hafa eina tvöfalda 

krítartöflu með áföstum línum sem hægt er að nýta þegar verið er að leggja inn stafi. 

Draumur Bríetar hefur verið að koma upp verslun fyrir stærðfræðikennslu en hana 

skortir pláss og hillur í skólastofuna. Í lokin sagði hún „Það er síðan draumur allra 

kennara að hafa sér hillur fyrir skólatöskur nemenda“ (Bríet, 29. 02.16).  

Katla nefndi að skólastofan væri allt of takmörkuð og að veggfastir hlutir komi í veg 

fyrir breytingar á skólastofunni. „Sem dæmi þarf tölvan að vera í ákveðnu horni beint á 

móti gluggunum og við hliðina á kennaratöflunni“ (Katla, 12.02.16). Veggpláss er af 

skornum skammti og segist hún oft eiga í erfiðleikum með að hengja upp á vegg allt það 

sem hún hefur ætlað sér. Katla er oft í vanda með pláss og leyfir því nemendum að fara 

fram á gang í lítið skot sem hún hefur hannað með skilrúmum og er fyrir framan 

skólastofuna. Nemendur biðja um að fara í skotið þegar þeir vilja fá næði og einnig nýtir 

hún skotið þegar hún skiptir nemendum niður í hópa. Vandamálið er að Kötlu skortir 

alltaf vinnupláss, þegar hópastarf er í gangi. Nemendur vinna í litlum hópum um alla 

stofuna og sjá máti að nemendur voru einnig farnir að fara undir kennaraborðið, fram á 

gang og í öll skúmaskot sem þeim dettur í hug. Það sem hún saknar hvað mest er að 

hafa ekki niðurdraganleg tjöld með landakortum. „Það skipir miklu máli fyrir umhverfið 

að geta dregið niður tjöld af landakorti og sýnt nemendum heiminn á stóru korti. Hún 

nefndi einnig að það vanti betri þjónustu og aðstoð til dæmis til þess að setja upp 

landakort og lagfæra rafmagn svo hægt sé að hafa lampa aftast í stofunni “ (Katla, 

12.02.16). Katla nefnir að hún myndi viljað geta skipt skólastofunni upp í afmörkuð rými 
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og boðið nemendum upp á sér vinnukróka og skriftarhorn, einnig myndi hún vilja hafa 

léttari og færanlegri húsgögn. Borð og stólar nemenda mættu vera minni, þau taka 

mikið pláss í stofunni svo ráða nemendur ekki við svona þung og stór húsgögn. Aftast í 

stofunni væri hún til í að hafa langt og mjótt borð sem nemendur gætu snúið upp að 

vegg og lært þegar þau þurfa að einbeita sér. Einnig nefnir hún skilrúm svo hægt sé að 

gefa nemendum næði til vinnu og mikilvægt er að skilrúmið sé í þeirri hæð að hún sjái 

nemendur. Betra aðgengi að húsverði myndi einnig breyta miklu, þar sem hún er til 

dæmis búin að bíða lengi eftir því að fá upprúlluð landakort af heiminum og Íslandi. 

Kortin eru til en þau bíða eftir því að húsvörður hafi tíma til að setji þau upp.  

Nemendahópur Tinnu var það fjölmennur að hann rúmast ekki nægilega vel í 

skólastofunni miðað við rýmið sem var í boði að hennar mati. Þegar nemendur vinna í 

hópavinnu verður skólastofan mjög troðin og því fara nemendur oft fram á gang að 

vinna, því myndi hún vilja hafa meira rými í skólastofunni. Einnig myndi Tinna vilja hafa 

nokkur skilrúm til að útbúa litla króka fyrir þá sem þurfa meira næði við vinnu. Hún 

nefnir að hún vilji getað boðið nemendum upp á að vinna verkefni í tölvum og því væri 

gott að hafa eins og eina til tvær tölvur fyrir nemendur í stofunni. Að lokum nefnir hún 

notalegt lestrarhorn með púðum sem nemendur geta gengið að þegar þeir lesa eða 

þurfa á smá hvíld að halda. 

Halla, Sunna og Vigdís sögðust fyrst og fremst vilja hafa þá fáu veggi sem í 

skólastofunni eru þannig að auðveldara sé að hengja á þá verk nemenda en veggirnir 

eru þannig að það er ekki auðvelt. „Það pirrar mig oft að hafa ekki aðstæður til þess að 

hengja upp verk barnanna án þess að hafa mikið fyrir því“ (Halla, 01.03.16). Það 

veggpláss sem er til staðar er með hljóðdempandi efni. „Ekki setur maður 

kennaratyggjó á vegginn, það er helst hægt með títuprjónum en það er bara vesen“ 

(Sunna, 01.03.16). „Við reynum að vera úrræðagóðar í þessu plássleysi þótt það pirri 

okkur oft. Það er verst hvað þetta kemur niður á huggulegheitum“ (Halla, 01.03.16). 

„Hönnunin er kannski ekki alltaf alveg í takt við þarfir. Það hefur nefnilega svo mikið að 

segja að hafa verk nemenda uppi á vegg“ (Vigdís, 01.03.16). Sunna nefnir að þar sem 

skólinn er nýlega byggður sé einkennilegt að ekki hafi verið hugsað fyrir því að hafa 

tengla í gólfinu fyrir tölvur og þess háttar. „Það eru fáir tenglar, þar af leiðandi eru 

snúrur út um allt“ (Sunna, 01.03.16). 

Hrefnu finnst skólastofa sín vera of lítil og því mikið um þrengsli í stofunni. Hún 

myndi vilja hafa skólastofuna stærri svo hægt sé að bjóða upp á meira rými til að koma 

fyrir áhugaverðum verkefnum svo sem að setja niður fræ og leyfa nemendum að taka 

virkan þátt í því að sjá plöntu verða til. Mikill vafi var um hvort hægt væri að koma 
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heimakrók fyrir í skólastofunni og telur Hrefna það hafa áhrif á kennsluna hvað 

þrengslin séu mikil. Nemendur eru endalaust að troðast um skólastofuna og við það 

missa þeir einbeitingu og þurfa þeir jafnvel að færa sig þegar gengið er um. María nefnir 

að hún myndi vilja hafa stórt auka borð í stofunni fyrir nemendur til að vinna við, það er 

mikið unnið í byrjendalæsi og gangurinn fyrir framan stofuna er mikið notaður þegar 

það er í gangi. Fjölbreyttari svæði í skólastofunni mættu vera fleiri þar sem mikið er 

unnið í stöðvavinnu. Rósa er mjög ánægð með skólastofuna sína og nefndi engar 

tillögur að breytingum. 

Viðmælendur sögðust almennt vera jákvæðir í garð þess námsumhverfis sem þeir 

störfuðu í. Þeir höfðu skapað líflegt og notalegt námsumhverfi þar sem öllum, sem að 

námsumhverfinu kom, leið vel. Helst vildu viðmælendur hefðbundna rýmisins sjá 

breytingu á því með því að stækka það og skipta því niður í nokkur svæði til að geta 

boðið upp á að mörg ólík verkefni séu í gangi í einu. Viðmælendur opna rýmisins 

óskuðu helst eftir auknu plássi til að hafa verk nemenda sýnileg í skólastofunni. 



57 

5 Umræða 

Í þessum kafla verða niðurstöður rannsóknarinnar og svör við rannsóknarspurningunum 

ræddar í ljósi fræðilegs bakgrunns verkefnisins. Tvær rannsóknarspurningar liggja til 

grundvallar: Hvernig mótar umsjónarkennari umhverfi í skólastofunni með tilliti til 

mismunandi kennsluhátta sem styðja við einstaklingsmiðað nám? Hverjar eru áherslur 

og hugmyndir umsjónarkennara um gott skipulag í skólastofu og hvernig myndi hann 

móta það á annan hátt með auknu fé eða kennslurými? Kaflanum er skipt í tvo hluta 

þar sem reynt verður að leita svara við hvorri rannsóknarspurningu fyrir sig. 

Niðurstöður eru ræddar meðal annars í ljósi þeirra breytinga sem kallað er eftir fyrir 

skóla 21. aldarinnar og laga um grunnskóla, en einnig út frá rannsóknum annara sem 

fjallað var um í fræðilega hluta verkefninsins. 

Leitað var svara við rannsóknarspurningunum með vettvangsathugun í skólastofum 

á yngsta stigi og viðtölum við kennara í þeim skólastofum þar sem vettvangsathugun fór 

fram. Með viðtölunum var reynt að fá fram viðhorf þeirra til þess kennslurýmis sem þeir 

starfa í og hugmyndir þeirra um gott skipulag á skólastofu. Einnig var leitað eftir viðhorfi 

kennara til þess hvernig þeir myndu móta skólastofu sína á annan hátt með auknu fé 

eða rými. Skoðaðar voru annars vegar skólastofur sem skipulagðar voru sem 

hefðbundar skólastofur meðfram gangi og hins vegar stofur sem voru skipulagðar sem 

opið kennslurými, meðal annars til að þess að kanna hvort það væri munur á nýtingu 

rýma og hvort hugmyndir viðmælenda um skipulag væru ólíkar eftir því í hvers konar 

kennslurými þeir starfa. Fram kom í vettvangsathugunum að kennarar útfærðu 

skólastofu sína eftir aldri nemenda. Skólastofurnar voru allar með mikið af verkum 

nemenda sýnilegum á veggjum skólastofu, í gluggum, á húsgögnum og hangandi neðan 

úr lofti. Fram kom að í hefðbundna kennslurýminu var takmarkað pláss fyrir hópavinnu 

nemenda, nemendur unnu verkefni á víð og dreif bæði innan og fyrir framan 

skólastofuna. Aftur á móti bauð opna kennslurýmið upp á rúmgott kennslurými og 

fjölbreytt vinnusvæði fyrir nemendur. Hins vegar var lítið af veggplássi sem gerði það að 

verkum að ekki sást mikið af gagnlegum upplýsingum fyrir nemendur og verk nemenda 

voru að mestu í gluggunum og hangandi neðan úr loftinu. 

Viðtölin við kennara leiddu í ljós að þeir voru almennt jákvæðir gagnvart sínu 

umhverfi og töldu sig geta notast við fjölbreytta kennsluhætti. Til að koma til móts við 
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þarfir allra nemenda gerðu viðmælendur ráð fyrir að ólík verkefni væru í gangi hverju 

sinni og annað námsefni útbúið ef þörf væri á. Viðmælendur hefðbundna 

kennslurýmisins töldu það vera of lítið, þeir lögðu áherslu á að geta afmarkað rýmið í 

nokkur svæði út frá mismunandi verkefnum. Viðmælendur í opna kennslurýminu voru 

ánægðir með stærð og skipulag kennslurýmisins en töldu skort á veggplássi vera helsta 

ókostinn. 

Opna kennslurýmið bauð upp á sveigjanleika og fjölbreytta notkun rýmisins. 

Nemendur höfðu þrjá umsjónarkennara sem þeir gátu leitað til en í hefðbundna rýminu 

var aðeins einn umsjónarkennari. Hefðbundna rýmið er afmarkað, þar voru nemendur 

alltaf í sama námsumhverfinu í sinni heimastofu en í opna kennslurýminu fóru 

nemendur á milli þriggja eininga innan kennslurýmisins. Verkefnavinna nemenda í 

hefðbunda kennslurýminu fór að mestu fram við borð hvers og eins þeirra. Óskuðu 

nemendur eftir því að vinna verkefni annars staðar í kennslustofunni varð kennarinn við 

þeirri ósk með því skilyrði að það yrði vinnufriður. Í opna kennslurýminu fór það eftir 

því hvaða verkefni var verið að vinna hvar nemendur unni verkefnin. Það voru fleiri 

svæði í boði fyrir nemendur að vinna á í opna kennslurýminu en því hefðbundna.  

5.1 Mótun námsumhverfis eftir mismunandi kennsluháttum 

Niðurstöður leiddu í ljós að augljóst var að umhverfið í skólastofunum var hannað fyrir 

viðkomandi aldur sem sjá mátti meðal annars á þeim hlutum og verkum sem sýnileg 

voru í skólastofunni. Ætla má að vel hannað og gott umhverfi fái nemendur til að finna 

til öryggis, geti orðið hvetjandi, róandi, glaðlegt og örvandi. Auk þess sem það getur 

vakið aðdáun nemenda og skapað samfélagskennd og sjálfstæði (Nair, Fielding og 

Lackney, 2009). Viðmælendur töldu sig hafa skipulagt notalegt umhverfi í skólastofunni 

og aðstæður til náms þar sem nemendur finndu til öryggis. Kennarar fylgdu lögum og 

aðalnámskránni en samkvæmt lögum er námsumhverfi ætlað að stuðla að góðri líðan 

þeirra sem þar nema og starfa (Lög um grunnskóla, 2008 13. gr.). Í aðalnámskrá 

grunnskóla (2011), kemur fram að lögð er áhersla á kennarar skapi umhverfi og 

aðstæður til náms þar sem nemendur finna til öryggis. Þar á að vera rými til náms, rými 

fyrir alla nemendur til að taka út faglegan og félagslegan þroska og þjálfast í 

lýðræðislegum vinnubrögðum í samvinnu við nemendur og kennara. Einnig að gefa 

nemendum kost á að þroska sjálfstæði sitt með ögrandi verkefnum og hæfni til að 

skipuleggja eigið nám (Aðalnámskrá grunnskóla, 2011). 

Í viðtölum kom í ljós að kennararnir skipulögðu skólastofur sínar eftir því hvaða 

kennsluháttum þeir ákváðu að vinna eftir. Þeir sögðust notast við fjölbreytta 



59 

kennsluhætti til að koma til móts við þarfir alla nemenda. Kennsluhættir eiga að stuðla 

að víðtækum þroska og almennri velferð nemenda og því er mikilvægt að vanda val á 

aðferðum og vinnuumhverfi (Aðalnámskrá grunnskóla, 2011). Á vettvangi var sýnilegt 

að nemendur voru ekki allir að vinna sama verkefnið á sama tíma og kennarar lögðu 

fram mismunandi bækur og verkefni. Nemendur unnu í sætum sínum eða í litum 

hópum, á gólfi eða fyrir framan skólastofuna óskuðu þeir eftir því. Kennarar nýttu 

þannig fjölbreytta kennsluhætti til að koma til móts við ólíkan nemendahóp. Með 

þessum kennsluháttum tel ég að viðmælendur bjóði upp á kennslu sem miði að 

einstaklingsmiðuðu námi, að minnsta kosti að ákveðnu marki, þar sem nemendur vinna 

verkefni sem henta hverjum og einum. Þetta er í samræmi við hugmyndir Tomlinson og 

Allan (2000) um einstaklingsmiðað nám, sem segja að lykillinn að einstaklingsmiðun sé 

sveigjanleiki í kennsluaðferðum, námstíma, verkefnum, hópaskiptingu og hópastarfi. 

Nemendur eigi kost á mismunandi námsleiðum og mikilvægt er að nemendur eigi 

hlutdeild í skipulagi á námi sínu. Það síðasta nefnda var reyndar ekki mjög áberandi í 

þeim kennslustundum sem ég heimsótti, né kom það fram í viðtölum við kennarana. 

Viðmælendur hefðbundna rýmis töldu námsumhverfið ekki styðja nægilega vel við 

einstaklingsmiðað nám vegna þess að ekki var hægt að skipta því niður í minni svæði og 

hafa ólík verkefni í gangi í litlum hópum. Það bauð hins vegar opna rýmið upp á. 

Kennarar í hefðbundnu skólastofunum höfðu afmarkað svæði á ganginum fyrir framan 

stofuna til að skapa slíkar aðstæður.   

Viðmælendur í hefðbundnu skólastofunum nefndu að of stór húsgögn hafi áhrif á 

skipulag skólastofunnar þar sem þau væru illa hreyfanleg vegna stærðar og þyngdar. 

Stór húsgögn binda hendur kennarans þegar hann skipuleggur skólastofuna, þrátt fyrir 

það breyttu kennarar reglulega skipulaginu í skólastofunni, sérstaklega með uppröðun 

borða og reyndu að líta á stóru húsgögnin jákvæðum augum því þau voru nauðsynleg til 

að geyma gögn og nýta í kennslu. Fyrikomulag á sætaskipan nemenda, hvar hver og 

einn sat í skólastofunni var hugsað til að koma til móts við þarfir allra. Þeir nemendur 

sem voru námslega slakir eða voru mikið á ferðinni sátu fremst í skólastofunni. Þeir sem 

stuðuðu hver annan eða töluðu mikið saman sátu síður saman. Algengast var að stelpa 

og strákur sátu hlið við hlið eða á móti hvort öðru. Kennurum fannst sú sætaskipan 

bjóða upp á besta vinnufriðinn. 

Á vettvangi og í viðtölum mátti greina að kennarar reyni að láta námsumhverfið 

styðja við kennsluna og má jafnvel segja að námsumhverfið hafi verið annar kennarinn í 

skólastofunum. Viðmælendur starfa í takt við þessar niðurstöður þar sem þeir útfæra 

kennslurýmið eftir nemendahópnum sem þeir vinna með. Einnig hafa þeir nemendur 
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með í ráðum við skipulag á námsumhverfinu og fá fram hugmyndir þeirra. Nemendur fá 

þannig að vera þátttakendur í mótun námsumhverfis sem hvetur þá til að hafa áhrif á 

skólastarfið. Kenkmann telur að með því að láta nemendur taka þátt í mótun 

námsumhverfis sé námsumhverfið að koma til móts við sem flesta nemendur 

(Kenkmann, 2011). Maxwell og Chmielewski (2008) taka undir þetta og hafa auk þess 

sýnt fram á tengsl milli persónulegs umhverfis í skólastofu og sterkari sjálfsmyndar 

nemenda.  

Helstu breytingar sem kennarar gerðu á skiplagi í skólastofum hefðbunda 

kennslurýmisins var að breyta uppröðun borða sem gerði það að verkum að nemendur 

hafa setið hjá flest öllum bekkjarsystkinum sínum víða um skólastofuna. Einn kennari 

var duglegur að færa til kennaraborðið svo hann væri líkt og nemendur á hreyfingu um 

skólastofuna. Ég tel það vera jákvætt að kennarinn sé á hreyfingu eins og hægt er um 

skólastofuna líkt og nemendur. Haustið 2015 hafði ég reglulega farið inn í fyrrgreinda 

skólastofu og var alltaf jafn skemmtilegt að sjá hvaða breytingu kennarinn hafði gert á 

uppröðun borða. Mér leið eins og ég væri að koma inn í nýja skólastofu í hvert sinn því 

stofan tók svo miklum breytingum, einungis við það að breyta uppröðun borða. 

Skólastofur þeirra kennara sem kenndu sama árgangi og þeim sem var til rannsóknar 

voru ólíkar þótt unnið væri með sama námsefni og sama aldur nemenda. Aðal 

munurinn var sá að uppröðun borða og húsgagna var raðað á annan hátt. Það virðist því 

vera það svigrúm sem kennarar hafa til að móta sitt eigið námsumhverfi eins og þeim 

hentar. Kennararnir sem kenndu í opna kennslurýminu höfðu ekki neina ákveðna 

sætaskipan nemenda og fengu þeir að setjast við þau borð í skólastofunni sem voru 

laus í hvert sinn. Þegar nemendum var skipt í minni hópa og unnið var í stöðvavinnu 

höfðu kennararnir stjórn á því hvar nemendur áttu að sitja. Borðauppröðun var á marga 

vegu í hverri einingu fyrir sig til að gera nemendum kleift að hafa aukið val um 

vinnusvæði.  

5.2 Viðhorf til breytinga á kennslurýmum 

Í viðtölum við viðmælendur var markmiðið að fá fram viðhorf þeirra til þess 

námsumhverfis sem þeir störfuðu í. Spurt var hvernig þeir myndu móta skipulag 

skólastofunnar á annan hátt með auknu fé eða kennslurými.  

Niðurstöður leiddu í ljós að viðmælendur voru almennt jákvæðir í garð þess 

kennslurýmis sem þeir störfuðu í og töldu sig geta notast við þá kennsluhætti sem þeir 

kjósa að vinna eftir. Þessar niðurstöður eru í samræmi við niðurstöður Önnu Kristínar 

Sigurðardóttur (2014) á námsumhverfi sem leiddi í ljós að 40% kennara töldu 
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skólastofuna henta mjög vel þeim kennsluháttum sem þeir starfa eftir og 40% til 

viðbótar fannst hún henta vel.Viðmælendur komu þó allir með tillögu að breytingum á 

sínum kennslurýmum.        

Námsumhverfi 21. aldarinnar þarf vera í takt við þær miklu tæknibreytingar sem 

eiga sér stað í þjóðfélaginu. Lögð hefur verið fram hugmyndafræði á skipulagi 

skólastofu 21. aldarinnar þar sem vinnusvæðið verði sveigjanlegt og skólastofunni skipt 

niður í ákveðin svæði. Hugmyndir kennara um breytingar innan skólastofunnar eru á þá 

vegu að það eigi við um þægindi og tæknileg atriði. Aukin þægindi eru að hafa stórt og 

mikið rými og getað skipt því niður í lítil svæði. Viðmælendur hefðbundna rýmisins 

töldu aukin þægindi felast í stórum og miklum rýmum svo hægt sér að skipta því niður í 

minni svæði og voru það breytingar sem þeir vildu helst sjá. Er það í takt við 

hugmyndafræði Mary Wade þar sem hún leggur til að námsumhverfið verði 

sveigjanlegt og hægt sé að skipta því niður í ákveðin svæði. Opið kennslurými býður upp 

á stórt og opið svæði, viðmælendur vildu frá aukið veggpláss í þeim tilgangi að geta sett 

upp gagnlegar upplýsingar og verk nemenda (Edutopia, 2016).  

Viðmælendur létu breytingar sem þeir vildu sjá á kennslurýminu ekki hafa áhrif á 

kennsluna. Þeir völdu kennsluhætti við hæfi og reyndu að hafa þá fjölbreytta. Sýnilegt 

var að viðmælendur fléttuðu saman mörgum aðferðum í kennslunni og var áhersla lögð 

á virkni nemenda, leitarnám, umræður og spurningar, samþættingu námsgreina og 

skapandi starf.  

5.3 Lærdómur og ályktanir 

Eftir að hafa lesið fræðigreinar og rannsóknir um mikilvægi námsumhverfis nemenda á 

yngsta stigi í grunnskólum og framkvæmt rannsókn á viðhorfum kennara til þess, í 

tengslum við þá kennsluhætti sem þeir nota hef ég tileinkað mér aukna þekkingu á 

mikilvægi og skipulagi námsumhverfis. Skólastofan er sá staður sem kennsla nemenda 

fer fram í og mikilvægt er að umhverfið sé vel hannað og skipulagt þannig að nemendur 

finni til öryggis og líði vel á meðan þeir eru í skólanum. Skiplagið á skólastofunni þarf að 

taka mið af þeim kennsluháttum sem verið er að vinna með hverju sinni. Skiplagi og þá 

sérstaklega uppröðun borða þarf að breyta eftir því hvaða kennsluhættir eru stundaðir. 

Þegar nemendur eiga að vinna í hópavinnu er nauðsynlegt að hafa gott rými í 

skólastofunni. Ef kennarar ætla að nýta sér fjölbreytta kennsluhætti er mikilvægt að 

þeir breyti reglulega skipulagi skólastofunnar þá sérstaklega uppröðun borða.  

Fram kemur í þessari rannsókn að viðmælendur notuðu almennt fjölbreytta 

kennsluhætti sem gerðu kröfur um þátttöku og ábyrgð nemenda eins og verklegar 
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æfingar, hópavinnu og sjálfstæð verkefni. Kennararnir breyttu reglulega skipulagi 

skólastofunnar með því að færa til borð nemenda og endurraða þeim í sæti ásamt því 

að skipta út verkefnum sem voru sýnileg á veggjum, gluggum og neðan úr lofti. Stór og 

þunglamaleg húsgögn í kennslurýminu eða takmarkað veggjapláss virtist ekki hafa 

hamlandi áhrif á hugmyndir kennaranna um breytingar. Fram kemur í rannsókninni um 

starfshætti í grunnskólum að fjölbreyttar kennsluaðferðir voru talsvert fátíðari en 

hefðbundnar aðferðir, kennarar reyndust nota fremur einhæfa kennsluhætti eins og 

beina kennslu þar sem kennarinn er í aðalhlutverki með eða án samræðna við 

nemendur og stuðst er við vinnubækur. Einnig kemur fram í fyrrgreindri rannsókn að 

umtalsverður munur var á kennsluháttum og kennsluaðferðum eftir skólum og 

aldursstigum. Kennarar á yngra stigi og kennarar í skólum þar sem áhersla er lögð á 

teymisvinnu lögðu frekar áherslu á fjölbreytta kennsluhætti á borð við hópavinnu, 

verklegar æfingar, þemavinnu og sjálfstæð verkefni (Ingvar Sigurgeirsson o.fl., 2014). 

Rannsókn mín beinist að kennslu á yngra stigi og niðurstöður hennar benda til þess að 

þær styðji það sem fram kemur í rannsókninni um starfshætti í grunnskóla að kennarar 

á yngsta stigi virðast leggja áherslu á fjölbreytta kennsluhætti. 

Með því að gera vettvangsathugun var hægt að fylgjast með hvernig kennarar nýttu 

sér kennslurýmið sem var áhugavert. Kennararnir voru á ferðinni um alla skólastofuna 

og leyfðu nemendum að vinna á þeim stöðum í stofunni sem þeir óskuðu eftir. Einnig 

var áhugavert að taka viðtöl við kennara og fá fram viðhorf og sýn þeirra á kennslurými 

og hvernig þeir skipulögðu og sköpuðu sér það umhverfi sem þeir vildu. Margar 

hugmyndir komu fram sem eflaust nýtast mér þegar ég skipulegg námsumhverfi í 

skólastofu verðandi nemenda minna til dæmis það að teikna alltaf upp uppröðun borða 

til að sjá hvaða uppröðun hefur verið áður. Einnig mun ég huga að því að fá fram 

hugmyndir nemenda um skipulagið á kennslurýminu. Fróðlegt var að heyra hugmyndir 

kennara um að skipta kennslurýminu niður og bjóða upp á fjölbreytt svæði til að vinna á 

og er það þeim greinilega ofarlega í huga. Það er greinilegt að námsumhverfi og 

kennslurými skipta nemendur máli því það er sá staður sem þeir eru í mestan hluta 

skóladags. Námsumhverfið þarf að vera hvetjandi og kennsluhættir þurfa að vera 

fjölbreyttir svo hægt sér að koma til móts við alla nemendur. Ekki var marktækur munur 

á viðhorfum viðmælenda hefðbundna og opna kennslurýmisins. Öllum kennurunum 

fannst mikilvægt að námsumhverfið virkaði hvetjandi á nemendur og væri skipulagt út 

frá aldri þeirra. Í skólastarfi er mikilvægt að fá fram viðhorf kennara og nemenda til 

breytinga á því kennslurými sem þeir starfa í og að skólastjórnendur verði við óskum 

eftir bestu getu.  
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6 Lokaorð 

Markmið rannsóknarinnar var að varpa ljósi á hvernig umsjónarkennarar á yngsta stigi 

starfa í kennslurýmum og fá fram hugmyndir þeirra að breytingu á skólastofunum fái 

þeir til þess fjármuni eða aukið kennslurými. Í ljós kom að kennarar voru almennt 

jákvæðir gagnvart sínu námsumhverfi. Viðmælendur í hefðbundna kennslurýminu 

óskuðu eftir því að rýmið yrði stærra og hægt væri að skipta því niður í minni svæði til 

að bjóða upp á ólík verkefni hverju sinni. Viðmælendur í opna kennslurýminu nefndu 

sérstaklega að skortur væri á veggplássi til að hafa verk nemenda sýnileg sem sást 

greinilega á því að það svæði sem hægt var að hengja upp var alveg nýtt til fulls. 

Uppröðun húsgagna hafði að vissu leyti áhrif á kennsluhætti kennara. Húsgögnin voru 

föst á sínum stað fyrir utan borð nemenda og kennara sem kennarar voru duglegir að 

færa til. Það fór bæði eftir því hvort verið var að vinna eftir ákveðnum kennsluháttum 

eða til að breyta um staðsetningu nemenda í skólastofunni og fá tilbreytingu á 

uppröðun borða. Viðmælendur beggja skólana töldu námsumhverfið ekki styðja 

nægilega vel við einstaklingsmiðað nám vegna þess að ekki var hægt að skipta rýminu 

niður í minni svæði og hafa mörg verkefni í gangi hverju sinni. Kennsluhættina reyna 

þeir að hafa sem fjölbreyttasta til að koma til móts við hugmyndir um einstaklingsmiðað 

nám. Sveigjanleiki og fjölbreytni var til staðar í kennslu og var vinnusvæði nemenda 

bæði í skólastofunni og fyrir framan hana. Námsumhverfi af því tagi er í anda þess sem 

lagt er upp með í viðmiðum OECD fyrir skóla 21. aldarinnar (OECD PEB og DfES, 2006) 

og lög um grunnskóla (2008) gera ráð fyrir. Þar sem allir nemendur eiga að geta 

stundað nám í hvetjandi námsumhverfi sem tekur mið af þörfum þeirra. 

Gildi rannsóknarinnar snýr að kennurum, stjórnendum og hönnuðum sem koma að 

hönnun kennslurýma, um mikilvægi þess að kennslurýmið sé hannað og skipulagt fyrir 

fjölbreytta kennsluhætti. Niðurstöðurnar ættu að gagnast hönnuðum með þeim hætti 

að þeir öðlist dýpri skilning á þeim þáttum sem taka þarf tillit til við hönnun 

kennslurýma sem þjónar námi og kennslu til nútíðar og framtíðar. Styrkja vitund 

kennara um tengsl umhverfis og kennsluhátta svo þeir sjái ef til vill fleiri leiðir til að láta 

umhverfi og skipulag í skólastofum styðja við fjölbreytta kennsluhætti. Það er jafnframt 

von mín að aukin áhersla verði lögð á námsumhverfi og kennslurými í skólastarfi og 
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skólastjórnendur verði við óskum nemenda og kennara er varða breytingar á 

kennslurýmum. 
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Fylgiskjal A 

Vettvangsrammi 

Dagsetning  Áfanga- eða 

bekkjarkerfi 
 

Tákn skóla  

Upphaf og lok athugunar 
Upphaf Lok  Námsár 

nemanda 
 

  

Kennari/ kennarar 

fjöldi 
Einn 

Kyn 
Námsgrein  Heiti áfanga  

KVK 

Athugandi/athugendur          

Nemendafjöldi 
Stúlkur:                      Drengir:                  Alls mættir:             Alls skráðir í hópinn: 

Braut/brautir sem 

nemendur skráðir á  

1. Skólastofan (lýsing) 

Uppröðun og skipulag í stofunni, s.s. fagstofa, uppröðun nemendaborða, staðsetning kennaraborðs, lýsing, efni á 

veggjum og helstu tæki, s.s. tölvur. 

 

 

 

 

 

 

2. Kennslustundin (lýsing í samfelldu máli með tímasetningum) 

Upphaf kennslustundar 

Tími: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Framvinda 
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Tími: Kennari gerir: Tími: Nemandi gerir (þ.m.t. virkni): 
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Lok kennslustundar (lýsa hvernig kennari lauk stundinni, en tímasetningar mega vera í framvindulýsingunni) 

 

 

 

 

 

 

Námsefni 

 

 

 

 

 

Kennslustundin í hnotskurn (megininntak, helstu aðferðir, hlutur kennara, virkni nemenda, andi o.fl.) 
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Hugleiðingar athuganda/athugenda (s.s. nánar um virkni (ítarlegt), valdatengsl, lýðræði, jafnrétti, mannréttindi og 

hvaðeina sem vakti athygli athuganda)  
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Fylgiskjal B 

Grunnupplýsingar 

Dagsetning: 

Dulnefni: 

Bekkur: 

Spurningar 

1. Hverjar eru áherslur þínar um gott skipulag í skólastofu? 

2. Hvernig móta þú umhverfið í skólastofunni með tilliti til þeirra kennsluhátta sem 
þú kýst að vinna eftir?  

3. Hvernig myndir þú móta umhverfið í skólastofunni á annan hátt fáir þú aukið fé 
eða kennslurými? 

4. Finnst þér það hafa áhrif á nemendur að breyta uppröðun borða í skólastofunni 
reglulega, að hvaða leyti þá? 

5. Getur þú útskýrt hvaða það er sem þú velur að hengja upp á vegg? 

6. Telur þú það hafa eitthvað að segja fyrir nemendur að hafa verk þeirra upp á 
vegg, hvers vegna? 

7. Hvernig og hvar vinna nemendur helst í skólastofunni og fá þeir val um það? 

8. Hvernig nýtir þú húsgögnin í skólastofunni svo það gagnist þér og nemendum 
sem best? 

9. Hvert er viðhorf þitt til einstaklingsmiðaðs náms?  

10. Finnst þér skólinn vera fyrir alla? Er tekið tillit til allra á þann hátt sem við 
gjarnan viljum?  

11. Hvernig skipuleggur þú kennslu til að koma til móts við þarfir allra nemenda? 

12. Hvernig aðlagar þú aðstöðu fyrir nemendur til að vinna í friði? 

13. Hvar fer innlögn fram og hvar er staðsetning nemenda á meðan innlögn á sér 
stað?  

14. Hvernig er kennslunni háttað, er til dæmis ólík viðfangsefni í gangi hverju sinni? 
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Viðbótarspurningar fyrir viðmælendur opna kennslurýmisins 

1. Hvernig er námsumhverfi í skólastofu skipulagt þegar tveir eða fleiri kennarar 
hafa umsjón með skólastofunni? 

2. Hvaða kosti og galla sjái þið við að bjóða nemendum upp á opið kennslurými? 

3. Finnst ykkur það breyta kennslunni að kenna í opnu rými og að hvaða leyti þá? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


