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Formáli 

Meistaraverkefni mitt til 30 eininga við uppeldis- og menntunarfræðideild 

Menntavísindasviðs Háskóla Íslands er rannsókn á ríkjandi orðræðum um keppnina 

Gettu betur og kvenkyns keppendur hennar. Leiðbeinandi minn er Annadís Greta 

Rúdólfsdóttir og sérfræðingurinn er Berglind Rós Magnúsdóttir. Ég vil þakka þeim fyrir 

áhugann, stuðninginn og hin góðu ráð sem þær hafa veitt mér. Ég vil tileinka þessa 

ritgerð mínum kæru Gettu betur stelpum sem veittu mér innblástur til að vinna þetta 

verkefni. Ég vil þakka þeim stuðninginn og vinsemdina í þessu verkefni sem og öðru. 

Einnig vil ég þakka Æsu Strand Viðarsdóttur fyrir prófarkalesturinn og Elínu Örnu 

Ellertsdóttur og Maríu Helgu Guðmundsdóttur fyrir yfirlestur á ritgerðinni í heild sinni 

eða hluta. 

Þetta lokaverkefni er samið af mér undirritaðri. Ég hef kynnt mér Vísindasiðareglur 

Háskóla Íslands. Ég hef gætt viðmiða um siðferði í rannsóknum og fyllstu ráðvendni í 

öflun og miðlun upplýsinga, og túlkun niðurstaðna. Ég vísa til alls efnis sem ég hef sótt 

til annarra eða fyrri eigin verka, hvort sem um er að ræða ábendingar, myndir, efni eða 

orðalag. Ég þakka öllum sem lagt hafa mér lið með einum eða öðrum hætti en ber sjálf 

ábyrgð á því sem missagt kann að vera. Þetta staðfesti ég með undirskrift minni.  

 

Reykjavík, 29. maí 2016 

 

Inga Þóra Ingvarsdóttir 



4 

Ágrip (útdráttur) 

Það hefur lengi verið rætt um það hversu fáar stúlkur taki þátt í spurningakeppni 

framhaldsskólanna, Gettu betur. Markmið rannsóknar þeirrar er þessi ritgerð byggir á, 

er að greina orðræðurnar sem eru ríkjandi um keppina og rannsaka hvernig kvenkyns 

keppendur staðsetja sig gagnvart þeim, í því augnamiði að varpa ljósi á ástæður þess að 

svo fáar stúlkur taka þátt í keppninni. Í rannsókninni, sem er eigindleg, eru greind 

þrástef í þeim orðræðum sem eru ríkjandi um keppnina. Tilgangurinn er að varpa ljósi á 

það hvað verður til þess að stúlkur ákveða að taka þátt, hver reynsla stúlknanna sé af 

því að taka þátt í fyrirbæri þar sem piltar hafa ráðið ríkjum, og að fá hugmyndir að því 

hvernig betur megi standa að því að hvetja stúlkur til þátttöku. Þá veitir þessi rannsókn 

ákveðið sjónarhorn á framhaldsskólann sem kynjaðan vettvang. Stuðst verður við 

hugmyndir og kenningar Butler og McRobbie um kyngervi og kvenleika. Tekin voru tvö 

rýnihópaviðtöl við alls fimm kvenkyns fyrrverandi keppendur í Gettu betur. Einn 

kvenkyns fyrrverandi keppandi svaraði spurningum úr spurningaramma skriflega. 

Umfjöllun um Gettu betur í skólablöðum framhaldsskóla var skoðuð og greind, með 

aðaláherslu á þá skóla sem best hefur gengið í keppninni.  

Niðurstöðurnar sýna að árangur Menntaskólans í Reykjavík í Gettu betur er þrástef 

sem litar aðrar orðræður. Annað þrástef snýst um keppendur sem gáfnaljós og hvernig 

þeir höndla þann stimpil. Þá er ríkjandi nokkur þöggun um stúlkur í Gettu betur í 

umfjöllun skólablaðanna. Viðmælendur í rannsókninni hafa blendnar tilfinningar til þess 

að vera stimplaðar sem gáfnaljós, þó þær hafi fengið jákvæð viðbrögð í sínum skólum 

við þátttöku sinni í keppninni. Einnig samsama þær sig ekki ríkjandi hugmyndum um 

kvenleika.  

Lítil þátttaka stúlkna í Gettu betur á sér margþættar ástæður eins og niðurstöðurnar 

gefa til kynna. Yfirbragð keppninnar sem og mótun kyngervis stúlkna gera að þeim er 

örðugt að sjá sinn stað innan hennar. 
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Abstract 

"They just need to dare to enter the sausage fest": dominant discourses on the 
secondary school quiz show, Gettu betur, and its female participants. 

The dearth of female participants in Gettu betur, the annual quiz show contest 

between the upper secondary schools in Iceland, has long been a matter of discussion. 

The aim of the qualitative study presented in this thesis is to analyze the dominant 

discourses surrounding this contest and the discursive themes within them, and to find 

the position of the female participants as subjects of the discourse. This is done to 

determine why so few girls take part in the contest. The purpose is to find out why 

some girls decide to participate, to describe their experience of taking part in a male-

dominated phenomenon, and to identify possible ways to get more girls to participate 

in the contest. This research also offers insights into how Icelandic upper secondary 

schools are gendered. Butler’s theory about gender as performance and McRobbie’s 

ideas about femininity provide the theoretical background for the thesis. The data 

consists of: a) two focus-group interviews where a total of five female former Gettu 

betur participants were interviewed; b) the emailed response of another former 

participant to a questionnaire; and c) articles about the Gettu betur contest in school 

magazines, particularly those published at the schools that have enjoyed the most 

success in the competition. 

The results show that the success of Menntaskólinn í Reykjavík (e. Reykjavík Junior 

College) is a theme throughout the discourse about Gettu betur and colors every part 

of it. Another theme revolves around the labeling of the contestants as “geniuses” and 

their maneuvering around that branding. The school magazines give scant attention to 

girls' participation in Gettu betur. The women who participated in the study had mixed 

feelings about being branded as “geniuses”, though their school mates reacted 

positively to their participation. They also do not feel like they conform to dominant 

ideas about femininity.  

There are multiple reasons why so few girls participate in Gettu betur. The overall 

feel of the contest and the construction of their gender makes it hard for girls for 

picture a place for themselves within the contest. 
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1 Inngangur  

Á unglingsárunum, einu helsta mótunarskeiði lífsins, sitja flestir Íslendingar á 

framhaldsskólabekk. Það er þá sem þeir velja sér þær brautir sem þeir fylgja seinna í 

lífinu sem fullorðnir einstaklingar. Þeir máta hlutverk, oft þau sem samfélagið ætlar 

þeim, en þeim er einnig gefið svigrúm til að tjá sig og túlka hugsanir sínar, þróa 

sköpunargáfuna og finna sitt einstaklingseðli. 

Félagslífið spilar þarna stóra rullu því að innan þess skapast vettvangur þar sem 

unga fólkið getur prófað sig áfram og mótað smekk sinn og sköpunarþörf, velt fyrir sér 

kynhneigð sinni og kyngervi og þar fram eftir götunum. Félagslífið skapar líka stökkpall 

út í lífið. Margir þeirra sem eru áberandi og áhrifavaldar í samfélaginu stigu sín fyrstu 

spor í þá átt í félagslífi framhaldsskólanna. Valdafólk innan stjórnmálanna, áhrifamenn í 

viðskiptalífinu, forkólfar í menningarlífinu; mörg hver voru þau áberandi á sínum tíma í 

félagslífi sinna skóla. Að vissu leyti má segja að félagslíf framhaldsskóla sé eins konar 

„king maker“. Til dæmis hafa margir ráðherrar, þingmenn og aðrir áhrifamenn í 

stjórnmálum gegnt embætti Inspector Scholae í Menntaskólanum í Reykjavík eða álíka 

stöðum í nemendafélögum annarra skóla. Kannski má segja að félagslífið virki þarna 

sem nokkurs konar minnkuð útgáfa af þjóðfélaginu í heild þar sem æðsti valdhafinn 

æfir sig fyrir væntanlegt hlutverk í hinum stærri heimi. 

Í þessu samhengi má velta fyrir sér hlutverki Gettu betur. Gettu betur er 

spurningakeppni þar sem framhaldsskólarnir senda inn lið til að etja kappi í kunnáttu. 

Fyrri hluti keppninnar er fluttur í útvarpi, á Rás 2, sem heyrir undir Ríkisútvarpið. Seinni 

hluta keppninnar – átta liða úrslit, undanúrslit og svo sjálf úrslitin – er svo sjónvarpað í 

Ríkissjónvarpinu, oft í beinni útsendingu og á besta tíma sem tryggir gott áhorf. 

Hlutverk Gettu betur í félagslífi framhaldsskóla er að blása skólaanda í brjóst nemenda 

skólanna sem styðja við bakið á sínu liði þegar það keppir. Því betur sem liði skólans 

gengur í keppninni, þeim mun meiri skólaanda og stolti fyllast nemendurnir. Fyrir 

keppendum í Gettu betur er keppnin vettvangur til þess að læra að koma fram og vinna 

undir álagi, auk þess sem hún getur verið stökkpallur til viðurkenningar í samfélaginu. 

Þannig er stundum tekið fram ef málsmetandi einstaklingur í samfélaginu hefur tekið 

þátt í Gettu betur, og gefur það orðum þeirra og gjörðum ákveðið gravitas. 

Svo er til þess að líta að þeir framhaldsskólar sem teljast til betri framhaldsskólanna, 

stundum kallaðir elítuskólarnir, meðal annars vegna aðsóknar og hefða, hafa margir 

hverjir verið meðal þeirra skóla sem oftast hafa notið góðs gengis í Gettu betur. Í úttekt 

Frjálsrar verslunar frá 2012 voru framhaldsskólar landsins metnir, meðal annars út frá 
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árangri í Gettu betur. Í ljós kom að þeir skólar sem raða sér í efstu sætin í þeirri úttekt 

eru meðal þeirra skóla sem best hefur gengið í Gettu betur, það er að segja 

Menntaskólinn í Reykjavík, Menntaskólinn við Hamrahlíð, Verzlunarskóli Íslands og 

Menntaskólinn á Akureyri. Þessir skólar hafa í flestum tilvikum náð að komast áfram í 

sjónvarpshluta Gettu betur á meðan aðrir skólar hafa ekki verið eins öruggir um slíkt 

sæti (Bartoszek, 2012, bls. 52-58). Það sem einkennir flesta þessa skóla er að þeir, fram 

yfir aðra skóla á landinu, geta valið sér nemendur eftir einkunnum vegna mikillar 

aðsóknar. Ennfremur eru þetta allt hreinir bóknámsskólar og úttekt Frjálsrar verslunar 

hampar slíku námi yfir margt annað sem framhaldsskólar hafa upp á að bjóða. Það er 

því hægt að gagnrýna aðferðarfræði úttektar Frjálsrar verslunar en hún endurspeglar 

samt sem áður nokkuð ímynd skólanna í huga almennings og mat hans á þeim (Magnús 

Þorkelsson, 2012, bls. 6-12).  

Það er ljóst að frammistaða í Gettu betur mótar andlit skólanna út á við og má segja 

að lið hvers skóla endurspegli að einhverju leyti nemendahópinn allan, þrátt fyrir að 

einungis fáir nemendur komi fram sem fulltrúar síns skóla í keppninni í hvert sinn. Því er 

það umhugsunarvert að lengst framan af hafi stúlkur einungis verið lítið brot keppenda 

(Þorgerður Einarsdóttir og Berglind Rós Magnúsdóttir, 2005, bls. 202) og það er aðeins 

á keppnisárunum 2015 og 2016, þegar kynjakvóti er við lýði, sem ganga má að því vísu 

að finna bæði stúlkur og pilta í öllum liðum sem keppa í Gettu betur. Það hefur lengi 

verið umræðuefni hvernig auka megi hlut stúlkna í Gettu betur og fá þær til að taka 

þátt.  Margar ástæður hafa verið nefndar fyrir því af hverju það er æskilegt að hafa fleiri 

stúlkur og lúta þær flestar að auknu jafnrétti. Til að mynda að keppnisliðin eigi að 

endurspegla nemendahóp sinna skóla og einnig að mikilvægt sé að sýna að stúlkur geti 

búið yfir þeim eiginleikum sem er krafist af Gettu betur keppendum, rétt eins og 

piltarnir. Þessi umræða var byrjuð þegar ég sjálf keppti í Gettu betur í fyrsta sinn fyrir 

tuttugu árum en þá var ég sextán ára. Síðan hefur mikið vatn runnið til sjávar en lítið 

hefur verið um beinar aðgerðir. Fyrir um fimm árum síðan komum við saman nokkrar 

konur sem höfðum allar keppt í Gettu betur. Sumar tengdumst við líka í gegnum þjálfun 

liða þar sem einhverjar höfðu verið liðsmenn annarra. Við fórum að deila með okkur 

sögum af þátttöku í Gettu betur og þá kom í ljós að oft á tíðum hefði ákvörðunin um að 

taka þátt verið tekin með engum fyrirvara en einnig að sú ákvörðun hefði ekki verið 

tekin þrautarlaust. Eftir að við hófum okkar félagsskap hafa sumar okkar haldið 

æfingarbúðir fyrir stúlkur sem hafa áhuga á að taka þátt í Gettu betur. Æfingabúðirnar 

hafa nú verið haldnar tvisvar sinnum. Til að fá þátttakendur þurfti nokkuð öfluga 

kynningarherferð þar sem bæði var farið í framhaldsskóla til að kynna framtakið og 



11 

fjölmiðlar nýttir. Á endanum tóku nær fimmtíu stúlkur þátt í búðunum í fyrra skiptið og 

tæplega þrjátíu í það seinna.  

Sú reynsla, og mín eigin reynsla sem keppandi, varð til þess að það kviknaði hjá mér 

áhugi að skoða frekar hvernig fyrirbæri Gettu betur er og hvernig þær stúlkur, sem hafa 

tekið þátt, líta á Gettu betur. 

1.1 Markmið rannsóknarinnar 

Viðfangsefni þessarar rannsóknar er þátttaka stúlkna í Gettu betur – spurningakeppni 

framhaldskólanna en hingað til hefur meirihluti keppenda verið karlkyns. Markmiðið er 

að greina orðræðurnar sem eru ríkjandi um keppnina og rannsaka hvernig kvenkyns 

keppendur staðsetja sig gagnvart þeim, í því augnamiði að varpa ljósi á ástæður þess að 

svo fáar stúlkur taka þátt í keppninni. Tekin voru viðtöl við konur sem hafa tekið þátt í 

keppninni á mismunandi tímabilum. Orðræður í kringum keppnina voru greindar, bæði 

hvernig þær birtast hjá fyrrverandi kvenkyns keppendum og í skólablöðum 

framhaldsskóla. Litið var til þess hvernig kyn og kyngervi spilar þar inn í. Skammstafanir 

yfir heiti framhaldsskólanna og stuttnefni verða notuð í ritgerðinni til jafns við full heiti 

enda eru þessar skammstafanir og stuttnefni vel þekkt og notuð í skólablöðunum og af 

viðmælendum í rannsókninni. 

Lengi hefur verið talað um að hver framhaldsskóli á landinu hafi sín einkenni. 

Karakter sumra skóla er betur þekktur en annarra og staðalmynd þeirra í hugum fólks 

og dægurmenningu sterkari. Dæmi um þessar staðalmyndir eru námshestarnir í 

Menntaskólanum í Reykjavík, listaspírurnar í Menntaskólanum í Hamrahlíð og 

upprennandi athafnafólkið í Verzlunarskólanum. Til að viðhalda karakter skólanna og 

efla samkennd nemenda koma skólarnir oft saman í skipulögðum keppnum en einnig 

etja þeir kappi á mörgum öðrum sviðum. Stundum mætast tveir skólar á sérstökum 

degi tileinkuðum keppni þeirra á milli og er MR-VÍ dagurinn líklega þekktasta dæmi 

þessa en hann er talinn eiga uppruna sinn í ræðukeppni sem fram fór á milli skólanna 

árið 1932 (Lýður Björnsson og Sigrún Sigurðardóttir, 2005, bls. 76). 

Gettu betur – spurningakeppni framhaldskólanna hefur lengi verið áberandi þáttur í 

félagslífi framhaldsskólanna og er fastur, vinsæll liður í dagskrá Ríkissjónvarpsins. Hún 

er af mörgum talin gegna mikilvægu hlutverki við að skilgreina og staðfesta ímynd 

skólanna í samfélaginu. Keppnin hefur einnig verið talin mikilvægur liður í að efla 

skólaanda framhaldsskólanna. Nemendum sem þykja skara fram úr er boðin þátttaka í 

þessari keppni en þeir verða að búa yfir djúpri almennri þekkingu, keppnisskapi, snarpri 

hugsun og vilja til að ná árangri (Berglind Rós Magnúsdóttir, 2005, bls. 172-173; 
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Þorgerður Einarsdóttir og Berglind Rós Magnúsdóttir, 2005, bls. 199). Slíkir hæfileikar 

eru gjarnan eignaðir piltum og körlum og litið á þá sem karlmannlega eiginleika 

(Kimmel, 2008, bls. 45, 73-74). Þáttur stúlkna í Gettu betur liðum framhaldsskólanna 

hefur verið hverfandi en 2015 var tekinn upp kynjakvóti sem er ætlað að tryggja að 

þátttakendur af báðum kynjum séu í hverju liði. Ástæður þess að kynjakvótinn var 

settur á voru meðal annars hinn áralangi kynjahalli sem og sú afstaða að aukin þátttaka 

stúlkna væri til þess fallin að gera Gettu betur að betra sjónvarpsefni (Haukur Viðar 

Alfreðsson, 2013; Lára Halla Sigurðardóttir, 2013; Stefán Pálsson, 2013). Í þessari 

rannsókn verður skoðað hvað liggur á bak við ákvarðanir stúlkna um að taka þátt í 

keppninni og einnig hvernig reynsla það hafi verið að taka þátt í annars karlmiðuðum 

þætti félagslífs framhaldsskólanna. Þátttaka stúlkna í Gettu betur hefur fengið litla 

athygli, rétt eins og þátttaka stúlkna í félagslífi framhaldsskóla almennt. Þessi rannsókn 

varpar ljósi á hvernig best megi standa að þátttöku stúlkna í Gettu betur og hvaða 

þættir hafa hugsanlega staðið í vegi fyrir því að kynjahlutföllin í keppninni hafi ekki verið 

jafnari en raun ber vitni. 

Hægt er að líta á framhaldsskólann sem uppeldisstofnun þar sem uppeldið fer ekki 

hvað síst fram í félagslífinu. Þar er unga fólkinu fengið hlutverk, það fær sjálft að vera 

gerandi og axlar ábyrgð í samræmi við það. Í því samhengi er áhugavert að skoða 

hvernig hlutverkin eru kynjuð og hvaða eiginleikum þeim eru eignuð. Ungt fólk á 

þessum aldri er að máta sig við fyrirmyndir og velta fyrir sér þeim staðalmyndum sem 

samfélagið heldur uppi. Því er forvitnilegt að greina hvernig stúlkurnar sem kepptu í 

Gettu betur, einum sýnilegasta vettvangi framhaldsskólanema, fótuðu sig í keppninni 

og hvaða merkingu þær leggja í reynslu sína og þær orðræður sem keppnin er hluti af. 

1.2 Rannsóknarspurningar 

Meginrannsóknarspurningin er: Hvers konar orðræður eru ríkjandi um keppnina Gettu 

betur og hvernig staðsetja stúlkur sem taka þátt í keppninni sig innan þeirra? 

 Útskýra stúlkurnar þátttöku sína út frá kynjuðum orðræðum og hugmyndum? 

 Hvaða máli skipta fyrirmyndir varðandi þátttöku stúlkna? 

 Hvernig birtist yfirbragð Gettu betur þeim stúlkum sem hafa tekið þátt? Hefur 

það breyst á þeim tíma sem keppnin hefur verið í gangi? 

 Hvernig birtast orðræður um Gettu betur í skólablöðum framhaldsskólanna og að 

hvaða marki eru þær kynjaðar? 

 Hvernig birtast orðræður um keppendur í Gettu betur í skólablöðum 

framhaldsskólanna og hvernig samsama kvenkyns keppendur sig þeim? 
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 Hafa orðið breytingar á orðræðunni í kringum Gettu betur í gegnum árin? 

 Hvaða hugmyndir liggja að baki æfingabúðum fyrir stúlkur sem vilja taka þátt í 

Gettu betur? 
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2 Fræðilegur bakgrunnur 

2.1 Orðræðugreining í fræðunum 

Orðræðugreiningu verður beitt á þau gögn sem liggja undir í þeirri rannsókn sem birtist 

í þessari ritgerð og henni hefur einnig verið beitt í þeim rannsóknum sem mynda 

fræðilegan bakgrunn ritgerðarinnar. Foucaultísk orðræðugreining er upptekin af 

löggildingu og valdi í víðara samhengi. Ráðandi orðræða styrkir birtingu þess félagslega 

veruleika sem færir gildi þeim valda- og félagstengslum sem fyrir eru. Sumar ráðandi 

orðræður er svo inngrónar, ef svo má segja, að það getur verið erfitt að átta sig á því 

hvernig á að fara að því að greina þær því þær hafa orðið nánast að algildum sannleik. 

Það er hinsvegar eðli tungumálsins að alltaf er hægt að finna leiðir til að svara slíkri 

orðræðu. Orðræðugreining að hætti Foucaults beinist einnig að tímavídd hvað varðar 

orðræðuna og hvernig hún breytist í tímanna rás. Orðræðan liggur ekki eingöngu í ræðu 

og riti heldur líka í því hvernig stofnanir halda utan um skipulag, regluverk og stjórnun 

hins félagslega lífs (Willig, 2013, bls. 107). 

2.2 Mótun kyngervis  

Karlmennska og kvenleiki verða ekki til í tómarúmi heldur sér samfélagið um að halda 

uppi ákveðnum myndum af því hvað telst vera karlmennska og kvenleiki. Þetta gerist 

meðal annars í gegnum hluti eins og dægurmenningu, bæði í því hvernig hefðbundin 

kynhlutverk birtast og hvernig eiginleikar og hæfileikar eru kyngerðir í afþreyingarefni, 

fréttaefni og öðru sem birtist okkur í fjölmiðlum og annars staðar. Einnig mótast 

kyngervin í nærumhverfi einstaklinganna þegar þeir eru að alast upp; hjá fjölskyldu, í 

skóla og svo framvegis, þar með talið í félagsstarfi (Paechter, 2007, bls. 22-26). Það að 

standa á móti gefnum gildum um karlmennsku og kvenleika innan ákveðins hóps getur 

þýtt að viðkomandi lendi á jaðrinum eða er jafnvel útskúfaður. Viðtekinn skilningur 

hóps á kyngervum getur virkað sem þvingandi orðræða sem hefur dempandi áhrif á 

sjálfsvitund einstaklingsins. Börn og unglingar eru ekki undanskilin þessu. Það að falla í 

hópinn getur skipt sköpum og þá meðal annars hvað varðar kyngervi og birtingu þess. 

Ögunin í þessum efnum kemur frá þeim þrýstingi sem myndast við að halda uppi 

ákveðnum gildum. Hver og einn finnur fyrir því að hópurinn hefur gætur á því að ekki sé 

farið út fyrir mörkin (Paecther, 2007, bls. 35-41).  

Hér er gengið út frá því að kyngervi sé félagslega mótað. Kyngervi og mótun þess 

kemur við sögu þegar fjallað er um framhaldsskólann sem kynjaðan vettvang. Í 

framhaldsskólanum heldur mótun kyngervis áfram hjá ungu fólki og tekur á sig mynd 
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undir áhrifum frá þáttum eins og námskrá og framtíðarvæntingum. Þau mótunaráhrif 

sem verða fyrir utan skólann, svo sem frá fjölmiðlum og skemmtanalífi, eru svo áréttuð 

innan hans (Paechter, 2007, bls. 111-112). Í rannsókn Jóns Ingvars Kjaran og Ingólfs 

Ásgeirs Jóhannessonar (2010, bls. 9-11), sem fjallar um það hvort framhaldsskólar á 

Íslandi séu gagnkynhneigðarmiðaðir, kemur fram að hinsegin nemendur, 

samkynhneigðir piltar í þessu tilviki, upplifðu þvingaða gagnkynhneigð á skólaböllum og 

öðrum slíkum atburðum á vegum skólans. Þeim fannst ætlast til þess að þeir pöruðu sig 

við stúlkur á böllunum, það væri partur af því að vera piltur á framhaldsskólaaldri, þó 

svo að tilfinningar þeirra og langanir væru á þann veg að þeir vildu frekar upplifa slíkt 

með öðrum piltum. Þetta er einmitt dæmi um mótunaráhrif framhaldsskólans á 

kyngervi. 

Þegar kemur að kenningum um kyngervi eru kenningar Judith Butler áhrifamiklar. 

Butler gagnrýnir eðlishyggju og hvernig hugmyndum um meðfætt eðli sé beitt sem 

valdatæki en með því er átt við að hugmyndir og venjur sem tengjast hegðun sem fellur 

undir kyngervi séu taldar náttúrulegar eða eðlislægar. Þannig þykir óeðlilegt þegar karl 

sýnir af sér hegðun sem fellur undir kvenleika og eins ef kona sýnir hegðun sem talin er 

vera karlmannleg. Í rauninni er það markmið Butler að afbyggja hugmyndir um klassíska 

tvíhyggju gagnvart kynjunum og kyngervunum. Tvíhyggjan teflir karlmennsku og 

kvenleika fram sem andstæðum og skilgreining kyngervanna gengur út á að það sem er 

karlmannlegt er karlmannlegt af því að það er ekki kvenlegt og öfugt. Butler vill hins 

vegar sýna fram á að skilin milli „karls“ og „konu“ séu ekki skýr (Geir Svansson, 1998, 

bls. 482-483). Butler setur kyngervi í samhengi við aðra félagslega siði sem þurfi að 

framkvæma endurtekið, kyngervi verður í raun til þegar það er flutt aftur og aftur þó 

svo að það sé kannski ekki nákvæmlega eins í hvert skipti. Einstaklingurinn á svo að 

meðtaka kyngervið og upplifa það sem hluta af sjálfum sér. Kyngervi er í senn bæði 

endurtekning og endurupplifun á því sem samfélagið hefur gert merkingarbært og því 

fer þessi flutningur fram fyrir opnum tjöldum. Honum er svo tekið sem eðlilegri og 

náttúrulegri hegðun. Fari þessi gjörningur út af sporinu er litið á það sem ógnun enda 

gæti það opinberað að grundvöllur kerfisins sé hvorki náttúrulegur né meitlaður í stein. 

Ef að litið er á það sem svo að kyngervi sé félagslegur gjörningur og félagslega og 

menningarlega skilgreint, þá verður að líta á þá hugsun að kyn sé eðlislægt, og að til sé 

meðfædd og eðlislæg karlmennska eða kvenleiki, sem hluta af þeirri viðleitni að hylja 

það að kyngervi sé gjörningur. Ennfremur að hægt sé að flytja þann gjörning utan þess 

ramma sem yfirráð karlmennskunnar og gagnkynhneigðarhyggja hafa sett utan um 

karlmennsku og kvenleika (Butler, 2006, bls. 191-193; Geir Svansson, 1998, bls. 486). 
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Með það sem kemur fram hér að framan í huga má segja að Gettu betur hafi 

staðfest þær hugmyndir og fest í sessi að birtingarmynd þess að vera fróður og snöggur 

að hugsa sé karlkyns. Aðrir hlutir ýta undir þessa birtingarmynd en sú staðreynd að 

mikill meirihluti keppenda í Gettu betur eru piltar gerir þessa birtingamynd enn skýrari. 

Því má segja að birtingarmynd þess sem er fróður og snöggur að hugsa sé karlkyns hvað 

varðar framhaldsskólanema í fjölmiðlum. Þá er hægt að spyrja sig að því hvernig 

birtingarmynd kvenkyns framhaldsskólanema sé, annað en til að mynda að koma fram í 

söngkeppnum og skemmtiatriðum, og hvað þessi keppni segi okkur um þau hlutverk 

sem stúlkum er ætlað innan framhaldsskólans. Þá má velta fyrir sér hvernig kvenleiki 

sem gjörningur fái þrifist innan þess fyrirbæris sem Gettu betur er.  

2.3 Kyngervi ungra kvenna í dag 

Þegar samfélög samtímans hafa verið skilgreind út frá femínisma hefur stundum verið 

talað um póstfemínísk samfélög eða póstfemínisma en hann hefur verið skilgreindur á 

þrjá vegu: sem þekkingarfræðileg breyting, en þar er átt við að fókusinn hafi færst frá 

jafnrétti yfir á orðræður um mismunun og litið sé frekar til radda og þarfa þeirra sem 

eiga ekki eins ríkan þátt í ríkjandi menningu. Þá er talað um að femínismi komi í bylgjum 

og samasemmerki þá sett á milli þriðju bylgju femínismans og póstfemínisma. Að 

síðustu er talað um póstfemínisma í sömu andrá og femínískt bakslag en það felur í sér 

margar og mismunandi birtingamyndir og orðræður. Þær sem skipta mestu máli hér 

lúta að þeim kröfum sem gerðar eru um birtingu kvenleika hjá ungum konum (Gill, 

2007, bls. 249-254). Angela McRobbie hefur skrifað um þær kröfur sem gerðar er til 

ungra kvenna í póstfemínísku vestrænu samfélagi dagsins í dag. Lögð er áhersla á að 

stúlkur og ungar konur stefni að því að ná árangri í nútíma samfélagi og nái þeim 

markmiðum sem þær hafa sett sér. Skilaboðin eru að þær eigi að geta færst á milli 

félagshópa og stétta. Þær eru hvattar til að vera framsæknar á ákveðnum sviðum, svo 

sem í því að afla sér menntunar og öðlast frama í starfi, en mega ekki missa kvenleikann 

og verða að vera tilbúnar að sætta sig við ákveðna mismunum, meðal annars í launum 

(McRobbie, 2009, bls. 57, 72-83). 

Þá notar McRobbie hugtak sem sem hún tekur frá Deleuze og kallar uppljómun eða 

„luminosity“. En hér lýsir McRobbie einskonar ljóshjúp eða skýi sem umlykur ungar 

konur, sérstaklega þær sem afla sér menntunar eða á annan hátt leitast við að klífa 

þjóðfélagsstigann, og varpar ljósi á þær og afmarkar og styrkir kvenleika þeirra. Innan 

marka uppljómunarinnar þurfa þær að byggja upp sjálf sitt og vera harðir gagnrýnendur 

sjálfra síns. Umhverfið, meðal annars dægurmenningin, áréttar það með frammígripum 
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sem beinast að ungum konum um það hvernig þær eigi að líta út og beri að haga sér. 

Þær sem neita, eða eiga erfiðara með að svara þeim kröfum sem lagðar eru á herðar 

þeim af hálfu samfélagsins og umhverfisins, eiga á hættu að vera refsað (McRobbie, 

2009, bls. 59-61). 

Þrátt fyrir að konur leitist yfirleitt ekki lengur eftir því að vera gott efni í eiginkonu, 

þá er virði þeirra meðal annars metið út frá því hversu vel þeim tekst að vekja og 

viðhalda áhuga karlmanna. Það, að þær hafi fundið sig innan þess valdarýmis sem áður 

var einungis aðgengilegt karlmönnum, virðist knýja þær til að árétta þá þætti í fari sínu 

sem helst þykja höfða til karlmanna og/eða draga úr þeim þáttum sem myndu fæla 

karlmenn frá. Ungar konur gera þetta með því hafa sig til og láta útlitið hylja það að þær 

eru komnar í keppni við karlmennina á vinnustaðnum. Þá er þrýstingur frá samfélaginu 

að þær eigi að líta á sjálfar sig sem óklárað verkefni sem verði að vinna í og að þær verði 

að passa upp á sig sjálfar hvort sem um er að ræða þætti sem viðhalda kynferðislegum 

áhuga karlamanna á þeim eða sem lúta að þeim sem manneskjum í samskiptum við 

aðra (Gill, 2007, bls. 261-262; McRobbie, 2009, bls. 66-68). 

Ungar konur sem taka þátt í því  sem áður þótti bara sæma karlmönnum geta 

einungis gert slíkt ef það atferli er á endanum til þess að þóknast karlmönnum. Hér er 

átt við stúlkur sem að taka upp áhugamál sem hafa þótt karlmannleg, svo sem að horfa 

á íþróttir og stunda veiðar. Þær sækjast eftir ánægju á sama hátt og karlmenn, 

skemmta sér á sama hátt og karlmenn og stunda kynlíf á sama hátt og hefðbundnar 

karlmennskustaðalmyndir hafa gefið til kynna að sé ákjósanlegt, meðal annars með því 

að eiga marga bólfélaga. Það er um þröngan stíg fyrir þessar ungu konur að feta – enda 

verða þær að vera ungar, slíkt athæfi sæmir aðeins ungum konum. Þrátt fyrir 

karlmennskutilburðina, verða þær að halda í kvenleikann og missa ekki kynferðislegt 

aðdráttarafl sitt gagnvart karlmönnum (McRobbie, 2009, bls. 83-84). Forvitnilegt er að 

sjá hvort og þá hvernig stúlkur sem keppa í Gettu betur upplifa slíkan þrýsting og/eða 

hvort þær ná með athæfi sínu að einhverju leyti að ögra og breyta bæði keppninni, eins 

og karllægu yfirbragði hennar og innihaldi, og hugmyndum um kvenleika ungra kvenna. 

Undanfarin misseri hefur vitundarvakning á jafnréttismálum verið áberandi á 

Íslandi, einkum á meðal yngra fólks og á samfélagsmiðlum. Þessi vitundarvakning er 

enn órannsökuð en líklegt er að orðræða femínistanna stangist á við hefðbundnar 

hugmyndir um eðli og stöðu kvenna. Þá má spyrja sig hvort vitundarvakningin eigi 

margt sammerkt með þeirri orðræðu um að „stelpur geta allt!“ sem hefur verið í gangi 

undanfarna tvo áratugi eða svo. Hún hefur snúist um hluti eins og val, sjálfsákvörðun og 

möguleika og á ef til vill rætur sínar að rekja í nýfrjálshyggju og markaðsvæðingu, 
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sérstaklega með tilliti til þess að efnahagskerfið stólar á það að þessar stúlkur eigi eftir 

að verða stór hluti þess, bæði sem vinnuafl og neytendur (Aapola, Gonick og Harris, 

2005, bls. 67-68). Þá er áhugavert að velta því fyrir sér hvort kvenkyns Gettu betur 

keppendum finnist þær og þátttaka þeirra eiga meira sameiginlegt með 

vitundarvakningunni á samfélagsmiðlunum, sem meðal annars snýst um að gagnrýna 

feðraveldið, eða þeirri orðræðu sem frekar tengist nýfrjálshyggju. 

2.4 Gettu betur og framhaldsskólinn sem kynjaður vettvangur  

Ekki er um auðugan garð að gresja hvað varðar fyrri rannsóknir tengdar efni þeirrar 

rannsóknar sem hér verður fjallað um. Ein íslensk athugun sem tekur tillit til kyns hefur 

verið gerð á þátttöku í Gettu betur. Hjá Önnu Pálu Sverrisdóttur (2011, bls. 10-12) 

kemur fram að nemendafélög framhaldsskóla telji að við val í Gettu betur lið sé leitað 

að hæfustu einstaklingunum og gáfuðustu og að ástæður þess að stúlkur séu síður 

keppendur í liðunum megi rekja til þess að þær séu ekki nógu hæfar og að piltarnir séu 

gáfaðri. Þá kemur fram að sumar þeirra stúlkna sem hafa tekið þátt í keppninni þurftu 

sérstakan hvata til að taka þátt eða þá komust á blað því að leitað var að keppendum 

meðal allra nemenda skólans eða innan tiltekins árgangs. Viðmælendur Önnu Pálu, sem 

allir voru fyrrverandi kvenkyns keppendur í Gettu betur, nefndu að lið sem hafi verið 

skipað tveimur stúlkum hafi verið lýst sem „krúttlegu“ og að piltarnir hafi stundum 

verið „graðir á bjölluna“. Einnig var rýnt í umfjöllunarefni spurninganna í Gettu betur og 

fram kom hjá kvenkyns keppendunum að sumum þætti spurningarnar vera frekar 

miðaðar við áhugamál pilta en stúlkna. Þá er nefnd gagnrýni sem einn dómari og 

spurningahöfundur fékk eftir að hann spurði um útsaumsspor en gagnrýnin gekk út á að 

slík þekking gæti ekki talist almenn og við hæfi að spyrja um í Gettu betur. Því má segja 

að sumir líti á Gettu betur sem keppnisvettvang fyrir pilta að láta ljós sitt skína og að 

ákefð þeirra sé merki um karlmennsku og ennfremur að þeir telji stúlkurnar helst vera 

þarna til að láta liðið vera viðkunnanlegra. 

Þegar kemur að því að huga að framhaldsskólanum sem kynjuðum vettvangi, þar 

sem kynjunum eru ætluð ákveðin hlutverk og rými, hefur það verið rannsakað að 

einhverju leyti hér á landi. Veturinn 2013-14 gerðu meistaranemar í kynjafræði úttekt á 

félagslífi framhaldsskólanna fyrir hönd Félags íslenskra framhaldsskólanema og 

Mennta- og menningarmálaráðuneytisins. Úttektin leiddi ýmislegt í ljós um kynjun 

framhaldsskólanna og gefur tiltölulega glögga mynd af því hvernig landið liggur almennt 

í kynjamálum og birtingu kynjanna þegar kemur að félagslífi framhaldsskólanna. Á 

sumum sviðum félagslífsins virðist gæta jafnréttis, til dæmis þegar litið er til formanna 
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nemendafélaga þeirra skóla sem voru skoðaðir, en þeir voru 31 talsins, en þá eru 

kynjahlutföllin nokkuð jöfn. Í ritnefndum skólablaðanna eru kynjahlutföllin einnig 

nokkuð jöfn, ef litið er fram hjá einum skóla þar sem 21 stúlka sat í skólablaðsnefndinni. 

Hins vegar töldu skýrsluhöfundar að það hallaði á stúlkur þegar kom að áberandi liðum 

félagslífsins, eins og MORFÍs, Mælsku- og rökræðukeppni framhaldsskóla á Íslandi, og í 

myndböndum sem eru gerð af myndbandaráðum skólanna og oft dreift á netið á síður 

á borð við YouTube. Þjálfarar og liðstjórar MORFÍs-liðanna voru í miklum meirihluta 

karlkyns og einnig var meirihluti keppenda karlkyns þó svo að hlutföllin virtust eitthvað 

nær því að vera jafnari þar. Þá er mikill meirihluti þeirra sem sitja í myndbandaráðum 

framhaldsskólanna karlkyns. Skýrsluhöfundar skoðuðu myndbönd frá skólunum með 

hliðsjón af staðalmyndum kynjanna og þótti þeim hefðbundnar staðalmyndir birtast í 

þessum myndböndum og jafnvel klámvæðing og að verið væri að ýta undir kynbundið 

ofbeldi. Hlutverk stúlknanna í myndböndunum væri að vera kynþokkafullar og að 

þóknast piltunum, eins og sá þrýstingur sem McRobbie (2009) lýsir að sé á ungum 

konum í dag (Kolbrún Hrund Sigurgeirsdóttir og Rakel Magnúsdóttir, 2014, bls. 4-44). 

Meistaraprófsritgerð Rakelar Magnúsdóttur (2015) kemur svo í framhaldi á 

framgreindri útttekt og er ítarlegri rannsókn á myndbandaráðum framhaldsskólanna 

sem, eins og fram hefur komið, eru að miklu leyti skipuð piltum. Þá er fjallað um 

kynjaðar myndbirtingar á vegum myndbandaráðanna og viðhorf pilta og stúlkna sem 

hafa starfað í slíkum ráðum. Fram kemur að mikil pressa geti fylgt því að vera eina 

stúlkan í myndbandaráði, athyglin sé á þeim og þær geti upplifað sig utanveltu í 

strákahóp. Þær hafi ekki sömu völd og ekki sé hlustað á raddir þeirra. Þá kemur fram að 

það skorti bæði fyrirmyndir að stúlkum í myndbandaráðum og að þær fái bitastæð 

hlutverk í myndböndunum sem ráðin búi til. Piltarnir hafi nægar fyrirmyndir í því og líti 

upp til þeirra sem starfi á vegum myndbandaráðanna (Rakel Magnúsdóttir, 2015, bls. 

54-57). 

Jón Ingvar Kjaran hefur gert rannsóknir á framhaldsskólanum og því hvernig 

orðræðan um kyngervi og kynhneigð birtist ungu hinsegin fólki. Hann hefur, ásamt 

Ingólfi Ásgeiri Jóhannessyni sem vann einnig að rannsóknunum, skrifað nokkrar greinar 

um þær. Þessar rannsóknir varpa einnig ljósi á framhaldsskólann og hvernig hinsegin 

fólk upplifir hann sem kynjaðan vettvang. Ein greinin fjallar um upplifun ungra 

samkynhneigðra karlmanna í einum tilteknum framhaldsskóla en þeir lýstu umhverfinu 

og orðræðunni sem gagnkynhneigðarmiðaðri. Til dæmis væru skólaböllin vettvangur 

þar sem að þeirra mati væri ekki gert ráð fyrir öðru en gagnkynhneigð. Í greininni er 

ályktað að það sé vegna þess að gagnkynhneigðarhyggja risti djúpt í menningu og 
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umgjörð skólans (Jón Ingvar Kjaran og Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2010, bls. 10). Í 

framhaldi af þessari grein má nefna aðra eftir sömu höfunda þar sem að orðræðan 

innan rýmis framhaldsskólans er skoðuð. Til dæmis er orðræðunni í íþróttasalnum lýst 

þannig að þar ríki karlremba eða sexismi þar sem „kerling“ er notað sem níð um þá pilta 

sem ekki þykja standa sig í íþróttatímum (Jón Ingvar Kjaran og Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson, 2011, bls. 336). 

Þá setur Jón Ingvar (2015, bls. 209-213, 220-221) hugmyndir nokkurra þátttakenda í 

rannsóknum sínum um karlmennsku í samhengi við orðræðu um íslenska karlmennsku, 

sem hann kallar „víkingakarlmennsku“, en þeir reyna að útvíkka skilgreininguna á 

karlmennskunni svo samkynhneigð þeirra sé samþykkt. Þeir eru undir pressu frá 

umhverfinu, að þeirra mati, að fylgja ráðandi hugmyndum um karlmennsku til að teljast 

vera hluti af hópnum og reyna að afneita hegðun og öðru sem þeir telja of tengt 

kvenleika til að geta fallið inn í það mót sem ráðandi karlmennska hefur afmarkað. Það 

gæti verið áhugavert að máta kynjaðar orðræður um Gettu betur við þessar hugmyndir 

og velta því fyrir sér hvaða hugmyndir um karlmennsku birtast í þeim orðræðum. Bera 

kynjaðar orðræður um Gettu betur þess merki að piltarnir sem taka þátt í keppninni 

reyna að falla að ríkjandi hugmyndum um karlmennsku? Hvernig birtist karlmennska 

tengd Gettu betur í orðræðum stúlknanna sem hafa keppt? 

2.5 Stúlkur, greind og áhætta 

Mjög áhugavert er að skoða rannsókn Berglindar Rósar Magnúsdóttur (2005, bls. 179-

191) á orðræðu um greind og getu kynjanna í tveimur 10. bekkjum með Gettu betur og 

orðræðuna í kringum þá keppni í huga og þá hvort eitthvað sé þarna sammerkt. Meðal 

annars gekk orðræðan sem birtist í þessari rannsókn út á það að drengirnir vissu meira 

og hefðu minna fyrir náminu en stúlkurnar, þrátt fyrir að stúlkurnar hefðu hærri 

einkunnir að meðaltali. Það virtist vera að þekking sem í daglegu tali kallast stundum 

„fánýtur fróðleikur“ væri jafnvel hærra metin en árangur í námi. Stúlkurnar sjálfar sáu 

ekki árangur sinn í námi endilega sem merki um meiri gáfur eða greind því að drengirnir 

sem byggju yfir fánýtum fróðleik hlytu að fá hærri einkunnir en þær ef þeir legðu sig 

bara fram í náminu. Þær stúlkur sem þykja náttúrulega klárar, og sýna það án þess að 

hafa mikið fyrir náminu, eru svo staðsettar með drengjunum í orðræðunni þar sem 

kemur fram að þær geti jafnvel náð betri árangri ef þær leggja sig fram. Þá kemur líka 

fram að þær stúlkur staðsetji sjálfa sig einmitt innan þeirrar orðræðu. Kennarar lýstu 

ánægju sinni en jafnframt undrun gagnvart þeim drengjum sem sýndu samviskusemi 
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gagnvart náminu og þeim drengjum þótti þeir jafnvel vera jaðarsettir af hinum 

drengjunum. 

Í þessari sömu rannsókn skoðar og greinir Berglind Rós einnig einkenni leiðtoganna í 

öðrum bekknum (2006, bls. 50-53) en hér er um að ræða tvo einstaklinga, sitt af hvoru 

kyninu. Á meðan stúlkunni er hrósað fyrir samviskusemi og áreiðanleika fær pilturinn 

lyndiseinkunnir á borð við að hann sé snillingur og víðlesinn en samt latur. Hann leggur 

sig ekki allan fram við námið en er ávallt tilbúinn að sýna að hann viti ýmislegt. Þegar 

upp í framhaldsskóla er komið er hann ósáttur við að geta ekki látið ljós sitt skína í 

tímum með sama hætti og hann hafði verið vanur í grunnskóla. Ennfremur tekur hann 

fram að á meðan námsárangur í framhaldsskóla var talinn ákjósanlegur meðal jafningja 

hans átti slíkt ekki að bitna á þátttöku fólks í félagslífinu því það var ofar öllu. 

Í framhaldi af því sem kemur fram í rannsóknum Berglindar Rósar má nefna fleiri 

rannsóknir um hvernig sjálfsmynd stúlkna og kvenna virðist koma í veg fyrir þátttöku 

þeirra í raun- og tæknivísindum, og svo sálfræðirannsóknir um hvernig konur sjá 

þátttöku í spurningakeppnum. Það gæti verið áhugavert að skoða þær í samhengi við 

þátttöku stúlkna í Gettu betur og þá hvort þessar rannsóknir geti hjálpað til við að 

útskýra hvers vegna stúlkurnar voru svo lengi mikill minnihluti þátttakenda. 

Í rannsókn Hrafnhildar Snæfríðar- og Gunnarsdóttur og Þorgerðar Einarsdóttur 

(2011, bls. 110-111) um orðræðu og áhrifavalda í menningu raun- og 

tæknivísindagreina, en hún byggir á viðtölum við kvenstúdenta, kemur fram að þær telji 

að fullkomnunarárátta stúlkna komi í veg fyrir að þær fari í raun- og tæknivísindanám 

og einnig að viðmælendurnir teldu að þær stúlkur sem væru áræðnar, eins og piltarnir, 

væru líklegri til velgengni í slíku námi. 

Gerðar hafa verið nokkrar erlendar rannsóknir þar sem að áhættufælni kvenna 

hefur verið rannsökuð í samhengi við spurningaþætti. Larkin og Pines (2003, bls. 199), 

framkvæmdu sálfræðilega tilraun þar sem þátttakendur í tilrauninni, sem voru 

háskólanemar, áttu að hugsa sér að þau væru að taka þátt í spurningakeppni á borð við 

„Viltu vinna milljón?“. Þátttakendur svöruðu spurningum um ímyndaða frammistöðu 

sína og þar kom fram að konur hugsi meira en karlmenn um frammistöðu sína á 

opinberum vettvangi (Larkin og Pines, 2003, bls. 205). Til dæmis nefndu konur það 

frekar en karlar að þær væru hræddar við að líta kjánalega út eða vita ekki svörin. 

Rannsakendurnir draga ekki afgerandi ályktanir hvers vegna þessi munur sé og telja að 

frekari rannsókna sé þörf með stærra og fjölbreyttara úrtaki. Hins vegar er því velt upp 

hvort að um samfélagsleg og menningarleg áhrif geti verið að ræða (Larkin og Pines, 

2003, bls. 203-209). 
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Í tilraun sem Lippa og Beauvais (1983, bls. 350) framkvæmdu, þar sem notast var við 

spurningar líkar þeim sem birtast í spurningakeppnum, kom fram að kvenkyns 

þátttakendur höfðu lakara mat á frammistöðu sinni en karlkyns þátttakendurnir.  

Johnson og Gleason (2009, bls. 258-259) skoðuðu mun á þátttakendum eftir kyni í 

bandarísku útgáfu spurningakeppninnar „Viltu vinna milljón?“. Fram kom að á meðan 

konur voru viljugri en karlarnir að svara fyrstu spurningunum, þar sem áhættan var 

minnst, drógu þær sig fyrr úr keppninni þegar hættan á að tapa þeim peningum, sem 

þegar höfðu unnist, jókst. Rannsakendur veltu því fyrir sér hvort um áhættufælni 

kvenna væri að ræða eða hvort að form þessarar sjónvarpskeppni hyglaði öðru kyninu 

þegar kæmi að því að vinna háar peningaupphæðir. Engu var þó slegið föstu í þeim 

efnum. 

Ólíkt „Viltu vinna milljón?“ eru engir peningar í spilinu í Gettu betur en það er 

forvitnilegt að velta því fyrir sér hvort að það geti verið þessi áhættufælni kvenna, sem 

kemur fram í þessum rannsóknum, sem helst hamli þátttöku þeirra í Gettu betur? Þá 

má velta því fyrir sér hvort að hinum fyrrverandi kvenkyns keppendum detti svipaðar 

ástæður fyrir stúlknafæðinni í hug? 
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3 Aðferðarfræði og framkvæmd rannsóknarinnar 

3.1 Rannsóknarsnið  

Þegar kemur að femínískum póststrúktúralískum rannsóknum er í raun ákveðnum efa 

beitt við greiningu gagnanna vegna þess að konur eru venjulega ekki gerendur eða 

þátttakendur í hefðbundum orðræðum, til að mynda í mannkynssögunni. 

Rannsakandinn þarf að fara djúpt og því er oft blandað saman mörgum gerðum af 

gögnum og rannsóknaraðferðum þegar kemur að femínískum rannsóknum. Slíkar 

rannsóknir geta verið óþægilegar og jafnvel ógnandi, ekki einungis gagnvart hinu 

hefðbunda veldi karla heldur femínismanum sjálfum. Póststrúktúralismi kallar á það að 

hefðbundnar pósitívískar rannsóknaraðferðir séu skoðaðar og gagnrýndar og að 

rannsakandinn geti gert grein fyrir sjálfum sér innan rannsóknarinnar og í samhengi við 

það viðfangsefni sem hann hefur valið sér. Ígrundun og afturblik í slíkum rannsóknum 

ættu að vera til þess fallin að styrkja þær (Olsen, 2005, bls. 246-259). 

3.2 Sjónarhorn rannsóknarinnar 

Hið þekkingarfræðilega sjónarhorn sem þessi rannsókn tekur á sig er 

póstrúktúralískt/póstmódernískt að því leyti að gengið er út frá því að kyngervi sé 

félagslega mótað og að samspil valds og þekkingar geti haft áhrif þar á. 

Póstmódernismi gengur ekki út á miklar narratífur og algildan sannleik, heldur að 

skoða mismun og greina sambandið milli valds og þekkingar. Samfélagið í heild og hluta 

er ekki staðnað og tvíhyggja er litin gagnrýnum augum og henni jafnvel hafnað. 

Póstmódernísk rannsókn sem tekur á kyngervi hlýtur þá að líta á hvernig karlmennska 

og kvenleiki birtast og verða til og hver hagnast á að slík fyrirbæri séu til. Ber einhver 

skarðan hlut frá borði í þessu samhengi? Orðræðugreining, sem oft er beitt í 

póststrúktúralískum rannsóknum, ætti að vera tæki eða verklag til að geta lagt slíkar 

spurningar fyrir í rannsókn (Leavy, 2007, bls. 87-90). 

3.2.1 Orðræðugreining og beiting hennar 

Þegar orðræðan er svo greind fer það fram í stigum. Fyrst er að átta sig á því hvernig 

fyrirbærið sem orðræðan snýst um er uppbyggt; í tilfelli þessarar rannsóknar hvernig 

Gettu betur er uppbyggt. Síðan hvernig fyrirbærið getur birst á mismunandi hátt innan 

orðræðunnar og af hverju það getur birst á þann veg. Þá er að staðsetja hugverurnar (e. 

subjects) innan orðræðunnar og hvar og hvernig þær falla inn í orðræðuna eftir því 

hvernig hún birtist. Sjálfsmynd getur hér haft áhrif en einnig er hugsanlegt að orðræðan 
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sé færð yfir á hugveruna án þess að orðræðan sé hluti af sjálfsmynd hennar en það 

getur stangast á við viðteknar módernískar hugmyndir um sjálfræði einstaklingsins. 

Staða hugverunnar innan orðræðunnar er ekki stöðug og það er mögulegt að standast 

það að vera stillt upp á ákveðinn stað innan ákveðinnar orðræðu. Það má segja að bæði 

orðræðan og hugveran séu óstöðug og því sé hægt að líta gagnrýnið á bæði þessi atriði. 

Einnig þarf að skoða hvernig orðræðan stýrir gjörðum og spyrja hvernig hún hefur áhrif 

á framkvæmd hluta. Svo skiptir upplifun hugverunnar af staðsetningunni innan 

orðræðunnar máli (Annadís Greta Rúdólfsdóttir, 1997, bls. 42-47; Willig, 2013, bls. 107-

112).  

3.3 Aðferðir 

Í þessari rannsókn eru notaðar eigindlegar aðferðir. Þegar um er að ræða eigindlegar 

rannsóknir geta margskonar gögn legið undir (Braun og Clarke, 2013, bls. 33-34). Tekin 

voru hálf-opin rýnihópaviðtöl við samtals fimm kvenkyns fyrrverandi keppendur í Gettu 

betur, auk skriflegs viðtals við einn keppanda í viðbót. Einnig voru greind skólablöð 

nokkurra framhaldsskóla frá því um 1990, þegar Gettu betur var ennþá tiltölulega nýtt 

fyrirbæri, og fram til dagsins í dag og umfjöllun um Gettu betur í þeim sérstaklega 

greind. Leitast var við að beita gagnrýnni orðræðugreiningu í anda Foucault (sjá Ingólf 

Ásgeir Jóhannesson, 2006; Willig, 2013). 

3.4 Framkvæmd rannsóknar  

Rannsóknin hófst á því að skoðuð voru skólablöð ákveðinna framhaldsskóla og leitað 

var eftir greinum og öðru efni sem fjallaði um Gettu betur. Þegar þessari skoðun og 

upphafsgreiningu lauk, höfðu línurnar varðandi þrástefin í orðræðunum skýrst. Þá var 

tekið til við að undirbúa viðtöl. Viðmælendur voru valdir í rannsóknina með tilliti til þess 

að þeir væru kvenkyns og hefðu tekið þátt í Gettu betur. Ég tilheyri lokuðum Facebook 

hópi sem samanstendur af kvenkyns fyrrverandi keppendum. Hópurinn er ekki 

fullskipaður, enn vantar einhverjar af kvenkyns fyrrverandi keppendum í Gettu betur, 

en hugmyndin er sú að ef meðlimir, sem eru í hópnum fyrir, frétti af konum sem hafi 

keppt í Gettu betur, skuli þeir bjóða þeim konum að vera með.  

Tvö rýnihópaviðtöl voru tekin, annað með þremur þátttakendum og hitt með 

tveimur. Þá svaraði einn þátttakandi spurningaramma skriflega vegna forfalla þegar 

annað rýnihópaviðtalið var tekið.  
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3.5 Efniviður rannsóknarinnar 

3.5.1 Þátttakendur í rannsókninni og val á þeim 

Val í úrtak fór þannig fram að ég setti stöðufærslu inn á fyrrnefndan Facebook hóp þar 

sem ég auglýsti eftir þátttakendum og bað áhugasamar um að senda mér skilaboð svo 

að nafnleynd héldist að einhverju leyti. Því er úrtakið einhverskonar sambland af 

snjóboltaúrtaki og hentugleikaúrtaki. Til að byrja með bað ég þær konur sem höfðu 

keppt á tímabilinu 2000 til 2014 að hafa samband við mig. Ég fékk mjög góð viðbrögð 

og átta konur höfðu samband. Ég hafði ákveðið að hafa ekki fleiri en fimm þátttakendur 

í rýnihópaviðtölunum og varð því að velja úr. Ég reyndi að hafa ekki fleiri en eina úr 

hverjum skóla. Við fundum tíma þar sem allir gátu komist og ég boðaði þær í viðtalið og 

sendi þeim upplýsingar um rannsóknina (sjá viðauka 3). Þar sem ég var vel kunnug 

flestum þeirra sem ég bauð í þetta fyrra rýnihópaviðtal ákvað ég að það væri best að 

boða þær heim til mín. Daginn fyrir viðtalið afboðaði einn þátttakandinn sig og annar 

svo samdægurs. Þar sem það var stuttur fyrirvari á afboðunum ákvað ég að kalla ekki til 

þær sem höfðu boðið sig fram til þátttöku en hafði ekki verið boðið í viðtal. 

Viðmælendur mínir í þessu viðtali fengu að velja sér nöfn til að viðhalda nafnleynd og 

þær völdu nöfnin Særún, Katla og Guðlaug. Tvær þeirra kepptu fyrir skóla á 

höfuðborgarsvæðinu en ein fyrir skóla utan höfuðborgarsvæðisins. Viðtalið er um tveir 

klukkutímar í upptöku og uppritunin er 45 vélritaðar blaðsíður að lengd. 

Til seinna rýnihópaviðtalsins var boðað á sama hátt. Stöðufærsla var sett inn á 

Facebook hópinn en í þetta skipti beðið um keppendur sem höfðu tekið þátt fyrir árið 

2000. Tvær konur höfðu samband og vildu taka þátt. Síðan vildi svo til að ég þekkti til 

þeirrar þriðju sem er ekki með í Facebook hópnum (að eigin vali) en vildi leyfa mér að 

taka við sig viðtal. Einn viðmælandinn býr reyndar erlendis en gert var ráð fyrir að hún 

yrði með í rýnihópnum í gegnum tölvusamskiptaforritið Skype. Aftur bauð ég til 

viðtalsins á heimili mínu en tveir af viðmælendum mínum þekktu til þar. Þegar viðtalið 

hófst varð sú sem býr erlendis að hætta við að taka þátt í gegnum Skype af 

óviðráðanlegum orsökum. Hún svaraði hins vegar spurningarammanum skriflega og 

sendi mér með tölvupósti. Til að halda nafnleynd valdi hún sér nafnið Iðunn. Þær tvær 

sem komu í rýnihópaviðtalið völdu sér nöfnin Elísabet og Alexandra. Allar höfðu þær 

keppt fyrir skóla utan höfuðborgarsvæðisins. 

Ekki var talin hætta á að þátttakendur í rannsókninni hlytu nokkurn skaða af 

þátttöku en í eigindlegum rannsóknum, þar sem reynsla og viðhorf þátttakenda er 

viðfangsefnið, geta verið rifjaðir upp hlutir sem hugsanlega reynast þátttakendum 

erfiðir. Eins og áður hefur komið fram var nafnleynd beitt til að tryggja trúnað við 
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þátttakendur. Þátttakendur fengu upplýsingablað um rannsóknina og um það hvernig 

yrði farið með þau gögn sem yrði aflað (sjá viðauka 3). Þá skrifuðu þátttakendurnir 

undir upplýst samþykki þar sem kemur fram að leitast verði við að tryggja að ekki verði 

hægt að rekja upplýsingar til þátttakenda, eftir því sem hægt er, og að persónugreinan-

legum gögnum verði eytt eftir ákveðinn tíma (sjá viðauka 4). Tekið var tillit til þess að á 

þessum tímapunkti hafa fáar konur tekið þátt í Gettu betur og því reynt eftir bestu getu 

að afmá persónuleg einkenni sem gætu orðið til þess að nafngreina þátttakendur.  

3.5.2 Skólablöðin og val á þeim 

Ekki liggja skólablöð allra framhaldsskóla á landinu undir í rannsókninni en Skólablað 

Menntaskólans í Reykjavík, Viljinn sem er málgagn nemendafélags Verzlunarskóla 

Íslands, Beneventum sem er skólablað Menntaskólans við Hamrahlíð og Muninn sem er 

skólablað Menntaskólans á Akureyri, voru tekin með í rannsókninni. Einnig Nota bene 

sem kemur frá Fjölbrautaskóla Suðurlands og Draupnir sem tilheyrir Flensborgar-

skólanum í Hafnarfirði. Reynt var að nálgast alla árganga þessara blaða frá 1986 til 2014 

og tókst að hafa upp á langflestum tölublöðunum. Þá var litið í það sem hægt var að 

komast yfir af blöðum frá Menntaskólanum á Egilsstöðum en þar er um að ræða 

Pésann og Ókindina. Leitað var til Landsbókasafns Íslands eftir þessum skólablöðum en 

þangað á að skila öllu prentuðu efni sem kemur út á Íslandi í skylduskilum. Eitthvað 

hefur misfarist hjá sumum skólum að skila, til dæmis þegar leitast var eftir að fá að 

skoða blöð frá Borgarholtsskóla þá fundust aðeins tvö eintök af útgefnu efni frá þeim 

skóla sem telja mætti skólablöð á vegum nemenda. Í öskjunum sem geymdu blöðin sem 

ég hafði beðið um leyndust svo tvö tölublöð af Sólrisu, sem er skólablað Menntaskólans 

á Ísafirði, svo þau fengu að vera með í rannsókninni. Í viðauka 1 má sjá skráningu yfir 

það efni sem vitnað beint er í skólablöðunum. Brugðið er frá venjubundinni 

heimildaskráningu samkvæmt APA-staðlinum og nöfn höfunda ekki höfð með, þar sem 

með því væri verið að gera einstaklinga sem þá voru á unglingsaldri ábyrga fyrir efni 

sem greint er í fræðilegri ritgerð. Þá var einnig farið í gegnum sjö árganga (1990-1997) 

af Stugg sem var þá skólablað Fjölbrautaskólans í Garðabæ en þar var ekki minnst einu 

orði á Gettu betur. Það er á sinn hátt áhugavert og mætti af því álykta að á meðan 

Gettu betur skiptir gríðarlegu máli í mörgum skólum leggja aðrir skólar oft litla sem 

enga áherslu á þessa keppni í sínu félagslífi. Í töflu 1 má sjá hvaða blöð voru greind, frá 

hvaða skólum þau koma, frá hvaða tíma og síðan hversu margar greinar og annað efni í 

þeim fjallar um Gettu betur. 
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Tafla 1. Efnið sem var greint úr skólablöðum.  

Heiti blaðs Skóli Tímabil Fjöldi greina og annars 
efnis 

Beneventum MH 1986-2013 22 

Muninn MA 1986-2013 21 

Skólablað Menntaskólans í Reykjavík MR 1986-2010 23 

Viljinn Verzló 1986-2011 15 

Kvasir Verzló 1995 1 

Basic Borgó 2008 2 

Pésinn ME 2005-2014 14 

Ókindin ME 2009-2010, 2012 3 

Sólrisa MÍ 2008, 2011 2 

Nota bene FSu 1986-2010 16 

Draupnir Flensborg 1986-2008 6 

Stuggur FG 1990-1997 0 

   Samtals: 125 

 

3.6 Staðsetning rannsakanda 

Að mörgu þurfti að huga við orðræðugreiningu viðtalanna. Gert var ráð fyrir að 

fyrirbærið sem rannsóknin hverfðist um væri í raun skapað af orðræðunni og að þeir 

sem tækju þátt í rannsókninni væru því hugverur í orðræðunni. Þeim þurfti að finna 

stað innan orðræðunnar því orðræðugreiningin snýst meðal annars um að varpa ljósi á 

valdatengsl og löggildingu hugmynda. Ég varð að geta staðsett sjálfa mig innan 

orðræðunnar og átta mig á eigin ögun gagnvart henni, hvernig hún hefur mótað mig. Á 

endanum er orðræðugreining frásögn þess sem greinir orðræðuna (Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson, 2006, bls. 179-191). 

Ég sem rannsakandi varð að sýna ígrundun gagnvart rannsóknarefninu og 

rannsókninni og átta mig á að ég hef ákveðið sjónarhorn inn í rannsóknina sem 

kvenkyns fyrrverandi keppandi í Gettu betur. Reynsla mín er stór partur af 

rannsókninni. Hún hafði sín áhrif þegar ég tók rýnihópaviðtöl við fyrrum keppendur. 

Rannsóknin er öll gerð í gegnum þá síu sem hugur minn og reynsla eru (Braun og Clarke, 

2013, bls. 305-306; Lichtman, 2013, bls. 161-165).  
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Orðræðugreining hefur sína annmarka. Þó að hugverunni hafi verið fundinn staður 

innan orðræðunnar er ekki hægt að staðhæfa að upplifuninni sé fullkomlega lýst því 

munur getur verið á milli einstaklinga svo eitthvað sé nefnt. Ennfremur er samband 

orðræðu og efnislegs veruleika flókið. Menn eru ekki á eitt sáttir um hvernig 

sambandinu er háttað og hvaða þátt valdið hefur í því. Að endingu þarf að hafa í huga 

að sýn foucaultískar orðræðugreiningar á veruleikann er að öll þekking sé mótuð af 

orðræðu þar sem vald og valdatengsl spila inn í. Því er engin ein ákveðin leið til að lýsa 

hlutunum eins og þeir eru (Willig, 2013, bls. 118-121). 

3.6.1 Ég sem þátttakandi og efniviður í rannsókninni 

Þessi rannsókn er ekki í fyrsta skipti sem ég vinn með reynslu mína úr Gettu betur í 

fræðilegu samhengi. Ekki löngu eftir að ég hafði hætt afskiptum af Gettu betur sem 

keppandi og svo sem þjálfari, þá skrifaði ég nokkurs konar sjálfsævisöguþátt um Gettu 

betur tímabilið í lífinu. Það gerði ég fyrir námskeið um einsögu þegar ég var nemandi í 

sagnfræði í Háskóla Íslands fyrir næstum fimmtán árum síðan. Þá hafði ég litla fjarlægð 

frá reynslunni sem er greinilegt þegar lesið er yfir þessi gömlu skrif mín, þó svo að ég 

hafi haldið að ég hefði fjarlægð því að ég var að vinna með dagbókarfærslur, 

bréfaskriftir og fjölmiðlaviðtöl frá þeim tíma sem ég var að keppa.  

Síðan hef ég haft mörg tækifæri til að ræða reynslu mína og ákveðin þáttaskil urðu 

þegar við kvenkyns keppendurnir fórum að hittast og deila reynslu okkar. Einnig þegar 

við, þessir kvenkyns fyrrverandi Gettu betur keppendur, fórum að vinna að því að koma 

upp æfingarbúðum fyrir stúlkur sem hefðu áhuga á að taka þátt í Gettu betur. Því hef 

ég getað velt reynslu minni fyrir mér út frá mismunandi sjónarhornum. 
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4 Niðurstöður  

Þegar gögnin sem hér liggja undir voru greind varð augljóst að einfaldast yrði að láta 

orðræðurnar og þrástefin ráða för. Því er skýrt frá niðurstöðunum á þann máta að 

niðurstöðurnar, úr greiningunni á skólablöðunum annars vegar og greiningunni á 

viðtölunum hins vegar, spila saman og varpa þannig ljósi á hvaða orðræður eru ríkjandi 

og hver þrástefin eru. Þá ætti að vera auðveldara að átta sig á því hvar kvenkyns 

keppendurnir staðsetja sig.  

Þegar vel gengur í Gettu betur er oft meiri umfjöllun um þennan lið félagslífsins í 

skólablöðunum en ella. Þetta er samt alls ekki algilt og hefur heilmikið með almennt 

yfirbragð skólablaðsins að gera. Í sumum tilfellum er frekar einblínt á það sem kalla má 

djammhlið félagslífsins en Gettu betur er yfirleitt ekki talinn hluti af þeim pakka. Sum 

skólablöð gera hinsvegar meira úr athygli sem skólinn hlýtur og þeim afrekum sem 

nemendur skólans drýgja og telst Gettu betur til slíkrar athygli og afreka. Þá verður 

umfjöllunin oft gamalkunnug og í ætt við þau þrástef sem heyra má í kringum 

íþróttamenn, eins og „strákarnir okkar“. Árangur Menntaskólans í Reykjavík í keppninni 

er einnig þrástef sem litar umfjöllun skólablaðs þess skóla, sem og annarra skóla. Svo 

getur umfjöllunin um Gettu betur í skólablöðunum oft verið gamansöm og þá slegið á 

létta strengi. Því má segja að meginorðræðurnar um Gettu betur snúist um stolt 

skólanna, árangur MR og samspil Gettu betur og sniðugheita.  

Hvar passa svo stúlkurnar sem taka þátt inn í þessar orðræður og hvernig eru 

orðræðurnar um stúlkur sem taka þátt eða um skortinn á stúlkum í Gettu betur?  

4.1 Stolt skólans og strákarnir okkar  

Nemendur sem koma fram fyrir hönd síns skóla í keppnum eru andlit skólans og þeir 

sem halda uppi orðspori hans. Alexandra, einn viðmælandi í rannsókninni, lýsir þessu 

sem svo: „Hjá mér var viðhorfið innan skólans bara mjög gott. Gettu betur krakkar og 

MORFÍs krakkar voru svona næstum því stórstjörnur og MORFÍs þá aðeins meira heldur 

en Gettu betur.“ Einnig lýsir þessi viðmælandi því hvernig keppni á borð við Gettu betur 

blési baráttuanda í brjóst nemenda sem mættu á keppnir til að hvetja sitt fólk. Til að 

lýsa þessu talar hún um „aksjón“, „kýla á bjölluna“ og „húsfyllir“. 

Annar viðmælandi, Elísabet, talar um hversu mikið nýnæmi það var fyrir skólann 

hennar að komast í sjónvarpið en þegar hún keppti var það í fyrsta skipti sem skólinn 

komst áfram í sjónvarpshluta Gettu betur. Hún talar um að það hefði ekki einungis fyllt 

nemendur skólans stolti heldur hefði henni einnig verið ljóst að hún væri að koma fram 
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fyrir sinn landshluta. Þá hefði það verið ný og eftirminnileg reynsla fyrir alla nemendur 

því þetta var í fyrsta skipti sem frí var gefið í skólanum vegna keppninnar en keppt var í 

Reykjavík og fylgdu nemendur skólans keppendum þangað sem hvatningslið. Líklega 

hefur þessum keppendum fundist mikill þrýstingur á sér að koma í veg fyrir að ferðin til 

Reykjavíkur yrði ekki sneypuför svo að þau gætu haldið haus á sínum heimaslóðum.  

Í sumum skólum, og þá sérstaklega í þeim skólum sem voru ekki álitnir vera með 

bestu bóknámsskólunum, er það ekki endilega mesta kappsmálið að ná sem bestum 

árangri í Gettu betur. Væntingarnar eru ekki á þann veg innan skólans heldur frekar þær 

að skólinn kæmi vel fyrir. Einn viðmælandi segir: 

En svona það voru aldrei neinar væntingar um að við myndum vinna en það 

voru allir rosalega ánægðir með allt sem gekk. Þannig að, þú veist, á heildina 

var þetta bara mjög jákvætt, það voru allir frábært, þetta var eitthvað við 

tókum þátt í og þið stóðuð ykkur vel en almennt — en almennt bara jákvætt 

viðhorf.  

Í öðrum skólum og þá frekar í þeim skólum sem hafa fengið það orðspor að skara fram 

úr á sviðum á borð við námsárangur nemenda, sem og að vera þeir skóla sem njóta 

mestrar aðsóknar, getur þrýstingurinn verið meiri eða keppendur fundið meira fyrir því 

að árangurs væri vænst, þó svo að þeir mættu ekki endilega neikvæðu viðhorfi. Einn 

viðmælandi segir svo frá: 

Gettu betur var eitthvað sem skipti fólk máli og ekki bara nördana heldur 

skólann. Skólinn átti að vera með gott Gettu betur lið. Og það var [...] 

náttúrulega erfitt að koma í skólann daginn eftir að maður hafði tapað 

keppni og var að álasa sjálfum sér fyrir allar spurningarnar sem maður 

svaraði ekki. En ég fann aldrei fyrir því að skólafélagar mínir væru eitthvað 

díses, þessi stelpa er svo vitlaus eða eitthvað. Það var bara — þau hefðu 

ekki getað svarað þeim þannig að þau báru bara virðingu fyrir manni að 

hafa reynt sko.  

Orðræðan sem birtist hjá þessum fyrrverandi keppendum er að Gettu betur er 

viðburður sem tekið er eftir í skólunum og í sumum skólum er það kappsmál að hafa lið 

sem nær árangri í Gettu betur. Þegar vel gengur eru samnemendur keppenda stoltir af 

þeim. Þegar árangurinn er ekki eins góður er samt lítið verið að knýta í keppendur. 

Í skólablöðunum kemur það oft fram berum orðum að þarna sé um stolt skólans að 

ræða. Eins og í þessari umfjöllun: 
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Gettu Betur er síðan hinn aðalþáttur MME [málfundafélags Menntaskólans 

á Egilsstöðum] og stóðum við okkur ögn betur þar [en í MORFÍs]. Liðið okkar 

komst í átta liða úrslit og við sáumst öll í sjónvarpinu, sem er alltaf jafn 

gaman. Gettu betur liðið okkar stóð sig vel og var skólanum okkar til sóma 

(Pésinn, 2007). 

Eins og fram kemur hjá viðmælendunum er umfjöllun skólablaðanna ekki á þann veg að 

það sé verið að setja út á árangursleysið þegar spurningalið skóla hefur ekki árangur 

sem skyldi og kemst ekki í sjónvarpið, frekar er verið að leggja áherslu á að liðið hafi lagt 

hart að sér. „Drengirnir tóku stöðum sínum í liðinu mjög alvarlega, flokkum var skipt 

niður og æfingar hófust eftir hátíðarnar. Æfðu þeir af mikilli elju og kappsemi. [...] 

Kvenskælingarnir unnu okkar menn nokkuð örugglega en engu að síður stóðu þeir sig 

með ágætum“ (Sólrisa, 2011). 

Oft er vísað til þeirra Gettu betur liða sem einungis eru skipuð piltum sem 

„strákanna okkar“ en það er þekkt tilvísun í þær orðræður sem skapast hafa sérstaklega 

um hópíþróttir og þá karlalandslið í hópíþróttum. Við það að heyra þennan frasa kemur 

upp í hugann mynd af karlalandsliði í handbolta eða fótbolta, að hampa verðlaunagrip. 

Rétt eins og þjóðarstoltið vex með árangri landsliða í hópíþróttum, vex stolt skólans 

með betri árangri í Gettu betur. Sjálfsmynd nemendahópsins er þarna því ofin saman 

við framgöngu Gettu betur liðsins og það að nemendur mæta á keppnir og/eða sjá lið 

síns skóla í sjónvarpinu, veitir þeim hlutdeild í keppninni og þeim árangri sem næst. Í 

skólablaði Flensborgar er til dæmis talað um að það hafi verið gott af liðinu að komast í 

sjónvarpið þrátt fyrir að tapa strax í átta liða úrslitunum. „Við töpuðum 24-21 en 

megum vera stolt af okkar mönnum að hafa komist í sjónvarpssal“ (Draupnir, 2006, bls. 

8). Þarna má höggva eftir því að vísað er til liðsins sem „okkar manna“ sem er 

samskonar frasi og „strákarnir okkar“. Þá ber eftirfarandi umfjöllun úr skólablaði 

Menntaskólans á Akureyri öll helstu einkenni þessarar orðræðu sem vísar til keppni, 

hlutdeildar í liðinu og liðsins sem „strákanna okkar“: 

Strákarnir í Gettu betur, hver kannast ekki við þá? Þessa auðmjúku þjóna 

þekkingarinnar sem stóðu sig eins og hetjur í baráttunni fyrir heiðri skólans. 

Strákarnir eru hógværir, vilja ekkert tala um kvenhyllina eftir keppnina, eru 

þakklátir fyrir allan stuðninginn og þeir tveir sem útskrifast í vor fara stoltir 

frá skólanum. 

Sjónvarpskeppnin var hápunkturinn. Þeim fannst magnað að sjá 

samheldnina í MA-ingum; „Að það hafi farið nokkrar rútur af fólki suður til 
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þess að horfa á eða bara til að sitja utan við myndverið er náttúrulega 

frábært,“ sagði Einar Bessi. Kjartan bætti við að sigurskólinn hafi varla verið 

með stuðningslið: „Kvennó fyllti ekki einu sinni myndverið. Þar áttu menn í 

vandræðum með að fá fólk til að mæta.“ Strákarnir eru stoltir af 

frammistöðunni. Þarna komu þeir inn sem stigalægsta liðið eftir 

útvarpskeppnina og töpuðu naumlega fyrir liðinu sem að vann; 

Kvennaskólanum (Muninn, 2011, bls. 33). 

Það er kannski eftirtektarvert að hérna virðist vera ákveðin hógværð í liðsmönnunum 

og þeir vilja augljóslega ekki vera með neinn gorgeir þrátt fyrir að hafa verið eitt átta 

liða sem komst í sjónvarpshluta keppninnar og staðið sig svo vel á móti því liði sem stóð 

uppi sem sigurvegari keppninnar. Hérna snýst þetta um að nota það sem hægt er til að 

efla stolt skólans í stað þess að kenna fólki um einhvers konar ófarir. Hægt er að segja 

að undirliggjandi sé skólabragur sem leggi upp úr samhug.  

Það er líka áhugavert að skoða þetta þrástef um strákana okkar í samhengi við fyrri 

rannsóknir og þá sérstaklega rannsókn Rakelar Magnúsdóttur (2015) á 

myndbandaráðum framhaldsskólanna. Hjá Rakel kemur það fram að litið sé upp til 

piltanna í myndbandaráðunum og það sama á vissulega einnig við um Gettu betur liðin. 

Einn viðmælandi minn, Alexandra, segir að Gettu betur liðið hafi fengið jákvæða athygli 

í sínum skóla og hinir viðmælendurnir segja margar að samnemendur hefðu borið 

virðingu fyrir Gettu betur liðunum. Að vera áberandi á vettvangi félagslífsins í skólanum 

er til þess fallið að veita fólki virðingu. 

 Það má svo velta því fyrir sér hvort þrástefið um „strákana okkar“ í Gettu betur 

liðunum og tenging þess við orðfæri úr íþróttum sé ekki önnur birtingarmynd þeirrar 

karlmennskuorðræðu sem Jón Ingvar Kjaran (2011) lýsir í sinni rannsókn um þá 

orðræðu sem uppi er í íþróttatímum í framhaldsskólunum. Þar kallar léleg frammistaða, 

eða möguleiki á að viðkomandi piltur sýni lélega frammistöðu, á það að vera kallaður 

„kerling“ eða önnur uppnefni sem gera lítið úr karlmennsku viðkomandi og um leið 

kvenleika almennt. Keppni og frammistaða verða því hluti af æskilegri ásýnd 

karlmennsku og orðræðan um „strákana okkar“ í Gettu betur liðunum þá til þess fallin 

að bregða karlmennskuljóma á þau. 

Umfjallanir skólanna innihalda ekki alltaf eins lítilláta orðræðu eins og kom fram í 

umfjöllun Munins, skólablaðs Menntaskólans á Akureyri, hér að framan. Úrslitum Gettu 

betur 1994, þegar MR hafði betur á móti Verzló annað árið í röð, er lýst svo í skólablaði 

MR: „Eins og lög gera ráð fyrir, löbbuðum við yfir Verslinga. Ágúst Hauksson, Ólafur 
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Jóhannes Einarsson og Sveinn Guðmarsson sýndu óvenjumikið miskunnarleysi: 36-24. 

Til gamans má geta þess að þeir hefðu getað hætt eftir hraðaspurningarnar en samt 

unnið!“ (Skólablað Menntaskólans í Reykjavík, 1994, bls. 9). Hérna eru lýsingar á borð 

við að „labba yfir einhvern“ og „miskunnarleysi“ notaðar, sem gefur liðsmönnunum allt 

að því grimmilegan blæ. Síðan verður eftir því tekið að í stað þess að stafsetja Verzlingar 

með zetu, líkt og venjan er hjá nemendum Verzlunarskólans, þá er orðið stafsett með 

essi sem færir það nær orðinu vesalingar. 

Þegar fjallað er um árangur Gettu betur liðsins geta leynst skot á andstæðingana 

beint eða óbeint. Eftirfarandi kemur fram í skólablaði Verzlunarskóla Íslands eftir tap í 

úrslitum á móti Menntaskólanum við Sund: 

Spurningaliðið stóð sig með miklum ágætum og við komumst í úrslit líkt og í 

Morfís. Er þetta í fyrsta skiptið sem við náum svona langt og erum við 

Verzlingar því geysilega stolt af liði okkar þó svo að við höfum þurft að láta í 

minni pokann fyrir tvíbbunum í EMMESS (Viljinn, 1990, bls. 27). 

Skotin hérna eru frekar óbein. „Tvíbbarnir“ er lýsing á tveimur af þekktari keppendum 

allra tíma í Gettu betur, Ármanni og Sverri Jakobssonum, sem eru tvíburar. Á þeim tíma 

hafa þeir líkast til uppfyllt staðalmynd nördsins, enda víðlesnir piltar og báðir með 

gleraugu, og tekið er fram að Verzlunarskólanemar geti verið stoltir af liði sínu þó svo 

að það hafi tapað fyrir tvíburunum bókhneigðu. Kannski gefur það í skyn að 

Verzlingarnir hafi ekki talið lið sitt falla að sömu staðalmynd og Ármann og Sverrir. Það 

að skrifa EMMESS, í staðinn fyrir hina kunnuglegri skammstöfun MS, er þá líkast til 

tilraun til að gera lítið úr Menntaskólanum við Sund með því að bendla hann við 

ísgerðina sem áður heyrði undir Mjólkursamsöluna, Emmessís.  

Beinni skotum er skotið að Menntaskólanum í Reykjavík í fréttabréfi nemendafélags 

Verzlunarskólans, Kvasi, sem slæddist með þegar hin skólablöðin voru skoðuð, en 

orðræðan í þeim pistli er áhugaverð fyrir þessa rannsókn: 

Spurningaliðið fær KVASIS KÁið að þessu sinni en ekki fyrir það sem að þið 

haldið. Ekki fyrir það að vera ógeðslega gáfaðir og klárir. Nei! Okkur KVASIS-

mönnum finnst að þrjóska þessara manna sé á heimsmælikvarða. Þriðja árið 

í röð í úrslitum, þriðja árið í röð gegn mr. Þessir menn fá stóra KVASIS-KÁið 

ef þeir ná að vinna þessa lúða í þetta skiptið. Þeir fá einnig KVASIS-KÁið fyrir 

að vera sætari en lið mr. Það er alveg áberandi með lið mr inga gegnum árin 

að þeir eru allir með endemum ófríðir. Þetta vita stelpur Verzlunarskólans 
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og að þessu mun spurningaliðið komast ef þeir ná að vinna á föstudaginn 

(Kvasir, 1995). 

Hérna er reynt að efla stolt Verzlunarskólans með því að setja út á útlit andstæðinganna 

í Gettu betur og uppnefna þá sem lúða. Það ber að hafa í huga að þetta birtist í 

fréttabréfi, en ekki skólablaði, en fréttabréf fara venjulega ekki í gegnum neina ritstjórn 

sem slíka. Það dregur þó ekki úr þeirri staðreynd að þetta er hluti orðræðunnar um stolt 

skólans í Verzlunarskólanum á þessum tíma. Þarna er skólinn að fara að mæta 

Menntaskólanum í Reykjavík í þriðja skiptið í röð í úrslitum Gettu betur og líklegast 

hefur fólk verið orðið langeygt eftir sigri á MR. Þar af leiðandi eru liðsmenn MR gerðir 

að skotspónum, sagðir ófríðir og það gefið í skyn að þeir njóti ekki kvenhylli meðal 

stúlknanna sem sækja nám í Verzlunarskóla Íslands. Svo er það væntanlega með vilja 

gert að skrifa MR með lágstöfum og gera þannig lítið úr þeim.  

Þessi orðræða, þar sem lítið er gert úr andstæðingnum, mætti heimfæra líkt og 

orðræðuna um „strákana okkar“ á karlmennskuorðræðu úr íþróttum og aftur er hægt 

að vísa í rannsókn Jóns Ingvars (2011) um slíkar orðræður í íþróttatímum 

framhaldsskólanna. Keppnisbragur Gettu betur er eitt af því sem tengir það við hinn 

kynjaða vettvang framhaldsskólans. 

4.2 Gáfnaljós  

Þeir sem keppa í Gettu betur fá í langflestum tilfellum jákvæða umfjöllun í 

skólablöðunum. Vissulega er nördastaðalmyndinni varpað á keppendur en eiginlega 

aldrei til þess að niðurlægja þá, þó svo að þeim sé gefin sérstaða sem gáfnaljósum og 

stundum látið að því liggja að keppendurnir séu nánast ofurmannlegir og hafi ekki sömu 

áhugamál og hugðarefni og hinn venjulegi framhaldsskólanemi. Þetta getur verið til 

dæmis á þá leið að djammið og þess háttar sé fyrir neðan virðingu gáfnaljósanna í Gettu 

betur. 

Orðið nörd kemur fyrir í þessari orðræðu. Nú væri hægt að velta því fyrir sér hvað 

það stendur nákvæmlega fyrir og hvort það sé neikvætt og þá neikvæðara en orðið 

gáfnaljós. Eins og fram kom í kaflanum að framan þótti það ekki þóknanlegt í allra 

augum að falla að hefðbundinni staðalmynd nördsins, samanber hvaða orð blöð 

Verzlunarskóla Íslands létu falla um liðsmenn í spurningaliðum sem lið Verzlunarskólans 

mætti á fyrri hluta tíunda áratugs tuttugustu aldar. En merkingin virðist hafa breyst í 

áranna rás, dregið hefur úr neikvæðu merkingunni og jafnvel farið að tala um 

nördatísku (Heiða María Sigurðardóttir, 2006). Síðan er líklegt að hver einstaklingur fyrir 
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sig leggi sína merkingu í orðið. Særún, fyrrverandi keppandi, lýsir samspili Gettu betur 

og nördsins svo: „Þetta var sæti nördsins í metorðastiganum, hæsta sæti nördsins í 

metorðastiganum.“ Þarna er verið að segja að nördinn nái ekki hærri félagslegri stöðu 

en þeirri að keppa í Gettu betur þar sem hann getur nýtt hæfileika sína í þágu síns 

skóla. Þarna birtist félagslegt stigveldi í framhaldsskólanum og það gefið í skyn að sumir 

geti klifið hærra en aðrir. Eins og fram kom að framan hjá Alexöndru þá var á þeim tíma 

sem hún keppti í Gettu betur til dæmis meira litið upp til þeirra sem kepptu fyrir hönd 

skólans í MORFÍs. Það að vera hnyttin og rökvís í ræðustól þótti meira virði en að geta 

svarað spurningum um ýmis efni, þó svo að báðir hópar hafi notið virðingar innan 

skólans að hennar mati. Hún heldur svo áfram og talar um hvernig týpur henni hafi 

fundist keppa í Gettu betur og segir meðal annars: 

Já, ég myndi segja það, frá mínum skóla sko, og þá er ég að meina mín 

keppni og á undan og eitthvað aðeins á eftir, að þetta er fólk sem að veit of 

mikið. Úr mínum skóla að minnsta kosti. [...] Mikill hluti þeirra sem að voru í 

liðinu, á þessum árum sem að ég var í skólanum og aðeins á eftir, var af 

náttúrufræði- og eðlisfræðibrautum. Og þær brautir eru þekktar fyrir heila, 

það er fólk sem lærir mikið og veit þar af leiðandi mikið. Þannig að — já, fólk 

sem hefur gaman af því að lesa dagblöð. Myndi ég halda sko, ég veit að ég 

passa ekki inn í það. 

Hérna notar hún orðfæri eins og „veit of mikið“ og „heilar“, sem gefur þessari 

staðalmynd sem hún er að reyna að draga upp næstum ofurmannlega eiginleika. Það er 

svo áhugavert að sjá að hún telur sig ekki vera af sama meiði þrátt fyrir að hafa keppt 

sjálf í Gettu betur. 

Viðmælendur mínir eru sammála um að það að vera talin gáfnaljós gæti kallað á of 

mikla athygli og að ef viðkomandi hafði fleiri eiginleika við sig, sem samrýmdust ekki 

þágildandi normi, gat athyglin orðið óþægileg og neikvæð. Tveir viðmælendur tala um 

að hafa verið á undan í skóla og að það hafi haft sitt að segja í félagslegum samskiptum. 

Katla segir: 

Þegar fólk áttaði sig á því að ég væri í raun og veru fimmtán en, þú veist, 

ekki sextán að byrja þarna og hefði verið valin í Gettu betur, þá var bara 

eitthvað, nei, það er ekki einu sinni hægt að tala við hana. Það eimdi svolítið 

af því í félagslegum samskiptum við mig, ekki beint í sambandi við Gettu 

betur, að ég svona aktíft leyndi því að ég væri ári á undan og í Gettu betur 
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út af því að fólk bara setti mig upp á einhvern svona gáfnapésastall og 

jafnvel talaði ekki við mann. 

Særún, annar viðmælandi, hafði einnig verið á undan í skóla en það hafði verið gert að 

umtalsefni þegar hún keppti í Gettu betur og lið hennar komst í átta liða úrslitin sem er 

sjónvarpað. Hún kunni ekki að meta það og fannst sviðsljósinu vera beint að einhverju 

sem væri óviðkomandi þátttöku hennar í Gettu betur. Hún fann ekki fyrir öðru en 

jákvæðu viðhorfi til sín innan skólans sem þátttakanda í Gettu betur. Hún og tveir aðrir 

viðmælendur gera það að umtalsefni í viðtölunum að hafa verið lagðar í einelti í 

grunnskóla og að fróðleiksfýsn þeirra og gáfnafar hafi verið meðal þeirra atriða sem 

skólafélagar þeirra fundu þeim til foráttu. Að þessu leyti áttu viðmælendur erfitt með 

að taka gáfnaljósastimpilinn fullkomlega í sátt. Særún kemur svo inn á annað sem ég 

sjálf þekkti varðandi þátttöku í Gettu betur. Hún segir:  

Það fyrsta sem mér dettur í hug í sambandi við athygli sem að maður hafi 

fengið vegna Gettu betur, er það að eftir fyrsta keppnistímabilið mitt í Gettu 

betur, það sumar, ég man það skýrt, þá lendi ég í því í fyrsta skipti á ævi 

minni að fólk fer að víkja sér að mér á götum úti og gefa sig á tal við mig — 

og jafnvel, ég vann sem sagt í [verslun] — minnsta kosti, ég vann í [verslun] 

sumarið eftir seinna árið mitt í Gettu betur og þá komu sko viðskiptavinir og 

tóku það að sér að segja mér bæði hvað ég væri nú klár og fara veita mér 

alls konar ráð um það hvernig ég ætti að lifa mínu lífi og hvað ég ætti að 

gera í lífinu og svona. Það var svona eins og maður væri orðin einhver 

opinber fígúra og það væri komið visst skotleyfi á mann, sko, ekki í neinum 

neikvæðum tilgangi, sem betur fer, en að maður væri allt í einu orðin svolítil 

almenningseign. Og mér fannst það voða skrítið því að nú hef ég ekki gert 

neitt annað en að svara einhverjum spurningum í 45 mínútur í sjónvarpi í 

stofu heima hjá þessu fólki og síðan ekki söguna meir. Og allt í einu var það 

bara eitthvað þú ættir að læra þetta í háskóla. Og hvað ætlarðu svo að 

gera? Hvað ætlarðu að verða þegar þú verður stór?  

Ég tengi sjálf við þetta því að fólk kom upp að mér, jafnvel á götum úti, fyrst til að hrósa 

mér fyrir gáfurnar en svo var það spennt að heyra hvað ég ætlaði að taka mér fyrir 

hendur í framtíðinni. Ég minnist þess að fólk var oft undrandi á því að ég skyldi vera á 

félagsfræðibraut í framhaldsskóla en ekki á náttúru- eða eðlisfræðibraut. Þá var það oft 

staðráðið í því að ég hlyti að vilja læra lögfræði. Mér þótti þetta afskaplega óþægilegt 

og kunni illa við það þegar ókunnugt fólk virtist vera með ákveðnar væntingar til mín. 
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Svo kom það fyrir, en þá helst þegar ég sótti skemmtistaði, að fólki kæmi upp að mér og 

nánast heimtaði að ég svaraði misgáfulegum spurningum, eins og hver væri 

landbúnaðarráðherra í Tyrklandi, rétt eins og ég ætti að vita allt. Katla nefnir reyndar 

hún hafi litið á keppendur í Gettu betur sem nánast ofurmannlega áður en að hún hóf 

að keppa sjálf. Hún segir: 

Í hausnum á mér var þetta þannig að þetta væri geðveikt klárt fólk. Fyrir það 

fyrsta, þá var þetta bara fullorðið fólk sem var að taka þátt í þessari keppni 

þegar ég var í grunnskóla. [...] Og ég sá einhvern veginn fyrir mér að hver og 

einn einstaklingur í liðinu vissi öll réttu svörin. Þannig að ég hugsaði með 

mér að ég gæti aldrei gert þetta því að ég veit ekki öll svörin, ég veit kannski 

smá en áttaði mig ekki á að hver og einn einstaklingur veit kannski einn 

þriðja af réttu svörunum [...] og með samvinnunni gangi þetta. Ég sá bara 

fyrir mér að maður þyrfti að vita allt.  

Kannski skýrir það að einhverju leyti eðli þeirrar athygli sem bæði ég og Særún fengum. 

Hæfileikarnir og gáfurnar sem þarf til að sýna árangur í Gettu betur virðast óvenjuleg og 

allt að því yfirnáttúruleg í augum þeirra sem horfa á keppnina í sjónvarpinu heima í 

stofu.  

Í orðræðu skólablaðanna gætir oft gamansemi þegar kemur að því að fjalla um gáfur 

og greind Gettu betur keppenda. Einum kvenkynskeppanda er til að mynda líkt við 

Einstein í tvífaradálki sem birtist í blaði skóla hennar (Nota bene, 1998, bls. 35). Í 

Skólablaði Menntaskólans í Reykjavík er einu af MR-liðunum lýst svo:  

Í Gettu betur liðinu sjálfu eru tveir menn og einn Björn. Þessir menn og 

Björn hafa alveg einstaklega mikinn áhuga á því að vita allt um allt og geta 

þar af leiðandi verið einkar pirrandi, þ.e.a.s. ef viðmælandinn vill ekki fá að 

heyra fyrirlestur um alla skapaða hluti í hvert skipti sem að hann opnar 

munninn. (Skólablað Menntaskólans í Reykjavík, 2009, bls. 117).  

Þó að húmorinn ráði hér ríkjum, má samt greina að þær gáfur sem Gettu betur 

keppendur sýni af sér þyki það merkilegar að líkja megi þeim við einn þekktasta 

gáfumann veraldarsögunnar, Albert Einstein. Svo geta gáfur verið þreytandi og 

leiðinlegur eiginleiki ef þær eru sífellt bornar á borð. 

Það má finna ákveðnar mótsagnir í orðræðunum um gáfnaljósin. Viðmælendur 

mínir í rannsókninni, og í rauninni ég einnig, höfðum allar verið kallaðar gáfnaljós löngu 

áður en við hófum nám í framhaldsskóla eða komumst í Gettu betur lið. Nokkrir 
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viðmælendurnir tengja gáfnaljósastimpilinn við slæma reynslu, eins og einelti, eða að 

minnsta kosti leiðinlegar athugasemdir frá jafningjum og jafnvel fullorðnum. Flestir 

viðmælenda eru sammála um að með því að vera í Gettu betur liðinu, og fá þannig 

útrás fyrir fróðleiksfýsn sína, hafi skapast vettvangur fyrir eiginleika sem þær bjuggu yfir 

og varð þeim þar til uppdráttar. Aftur á móti virðist sem athyglin eða 

gáfnaljósatengingin hafi í flestum tilfellum reynt á þær seinna meir. Þær fengu leið á 

Gettu betur eða þurftu að aftengja sig gáfnaljósastimplinum á annan hátt. Hérna mætti 

líta til þess sem McRobbie (2009) segir um „luminosity“ eða uppljómun og hvernig 

eiginleikar ungra kvenna lýsi þær upp á ákveðinn hátt. Það að vera álitnar gáfnaljós 

virtist lýsa viðmælendur mína upp á hátt sem að þær skynjuðu að væri ekki samþykktur 

af samfélaginu sem birtingarmynd kvenleika. Því leituðu þær leiða til að dimma 

gáfnaljósið ef svo má að orði komast. Stundum var það gert með því að hella sér út í 

félagslífið almennt eins og í tilviki Iðunnar sem segir: 

Þátttaka í félagslífinu núllaði út nördastimpilinn í mínu tilfelli. Af því ég var á 

góðum stað í félagslífinu annars, þá styrkti þátttaka mín í Gettu betur þá 

ímynd. En ég minnist þess ekki að Gettu betur hafi verið afgerandi þáttur í 

persónuleika mínum eða ímynd í framhaldsskóla. Það var bara lítill hluti 

vetrar sem við fengum athygli út á það, en vorum annars sýnileg í 

félagslífinu fyrir aðra hluti miklu stærri hluta skólaársins. Ég minnist þess 

ekki að ég hafi hugsað mikið um félagslega stöðu og Gettu betur áður en ég 

tók inntökuprófið. Hugsaði bara um að þetta myndi vera gaman.  

Aðrir viðmælendur virtust hafa sterkari viðbrögð gagnvart þátttöku sinni. Alexandra 

segir: „Ég, eins og ég segi, eftir að ég kláraði Gettu betur, þá hætti ég að horfa [...] Ég 

bara... ég fæ svona PTSD. Post traumatic stress disorder.“ Ég get að vissu leyti tengt við 

þetta hjá Alexöndru. Ég tók þátt í Gettu betur öll mín fjögur ár í menntaskóla og kom 

svo að þjálfun liðsins í tvö ár eftir að ég útskrifaðist. Þá fékk ég nóg og fannst ég vera 

komin með upp í kok af Gettu betur. Einn af viðmælendum mínum, Katla, hefur þetta 

að segja um sig og það að upplifa sig sem gáfnaljós: 

Ég var orðin gáfnaljós löngu áður en að Gettu betur kom til sögunnar. Sá 

stimpill kom — kannski ekki tíu árum áður en að ég byrjaði en alveg fimm 

allaveganna. Ég veit kannski ekki hvort að — jú, ég held að Gettu betur hafi 

hjálpað mér örlítið — síðan — svo endaði ég, þú veist — að bjóða mig fram í 

nemendaráð [...] Og það svona örugglega hjálpaði að maður komst aðeins 

nær út af því að þegar ég byrjaði í Gettu betur, þá var formaður 
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nemendafélagsins þjálfarinn okkar. Þannig að maður sá aðeins og fékk 

aðeins nálægð og fékk að sjá að þetta væru eðlilegar manneskjur í þessu og 

þá fékk maður sjálfstraustið, já, ég gæti kannski gert þetta líka. Og það væri 

gaman, þú veist — og fyrir litlu Kötlu, þá var það gríðarlega stórt stökk að 

bjóða sig fram í [...]. Af því að — ég ætlaði að bjóða mig fram í ritstjóra eða 

eitthvað svona kvenlegt embætti [...] en það var örugglega Gettu betur sem 

hjálpaði mér í því — svona að byrja þá vegferð. Já, þetta hafði alveg áhrif. 

En það hafði líka þau áhrif að ég var orðin hálfþreytt á þessari mýtu — um 

hvað ég væri mikið gáfnaljós og hvað ég væri á öðru plani, að þegar ég 

kláraði framhaldsskólann, þá fór ég í [ekki bóknám]. Og þurfti svona aðeins 

að kúpla mig út úr þessu og þurfti að fá svona smá fjarlægð frá þessu 

fáránlega gáfnaljósi sem ég var, með að fara og moka skít og þú veist –.  

Fyrir henni virðist þátttakan í Gettu betur hafa verið tvíeggjað sverð. Ef mið er tekið af 

orðfæri hennar í því að kalla sig „litlu Kötlu“, þá finnst henni hún hafa verið lítil í sér og 

kannski óþroskuð en Gettur betur hafi veitt henni sjálfstraust til að taka þátt í stjórn 

félagslífsins í hennar skóla. Síðan virðist þátttakan í Gettu betur verða eins konar 

dragbítur og hún þarf því að fjarlægja sig úr því ljósi eða, ef við vísum í McRobbie, þeirri 

uppljómun sem hún hafði hlotið við þátttökuna. 

Einn viðmælandinn, Elísabet, talar um að sér hefði fundist athyglin sem hún hlaut 

fyrir að keppa í Gettu betur strax óþægileg. Hún segir: „[Þ]að var ótrúlegasta fólk að 

fylgjast með sko. Sem að ég hafði einhvern veginn ekki — þetta vakti einhvern veginn 

— kannski af því að ég kem úr litlu sveitarfélagi og allt þetta — mér leið pínulítið eins og 

allir væru að fylgjast með sko.“  

Hérna segir hún að sér hafi fundist að „allir væru að fylgjast með“ og það virðist sem 

henni hafi fundist hún hljóta of mikla athygli. Aftur má líta til McRobbie og 

uppljómunarinnar. Viðmælendurnir upplifa athyglina sem fæst af því að vera gáfnaljós 

sem eitthvað sem er ekki rétt og að þær séu að fá athygli fyrir hæfileika sem þeim finnst 

að samfélagið hafi á einhvern hátt gefið til kynna að sé ekki jafn æskilegur og aðrir 

hæfileikar sem þær gætu sýnt af sér og uppljómað þær. 

4.3 Dauðans alvara eða bara djók? 

Mín upplifun af Gettu betur og viðhorfinu til keppninnar meðal liðsfélaga minna 

einkenndist af dauðans alvöru. Við tókum keppnina mjög alvarlega og fannst í raun að 

allir aðrir ættu að taka hana alvarlega, allavega þau lið sem vildu ná langt. Dæmi hafa 
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verið um keppendur í Gettu betur sem hafa verið lengur í skólanum til þess að geta 

haldið áfram að keppa. Fyrir mitt leyti hefði ég getað orðið stúdent á þremur eða 

þremur og hálfu ári en metnaður minn og áhugi á Gettu betur varð til þess að ég teygði 

námið í menntaskóla í fjögur ár. Einn af viðmælendum mínum, Alexandra, segir að 

bróðir hennar, sem var í Gettu betur liði þeirra skóla á undan henni, hefði í raun eytt 

það miklum tíma í Gettu betur, sem og annað félagslíf, að það hafi tekið hann fimm ár 

að klára framhaldsskólann. Viðmælendum mínum finnst samt alvaran sem getur 

einkennt keppnina vera fráhrindandi. Guðlaug hefur þetta að segja um yfirbragðið á 

Gettu betur: 

En mér finnst svolítið leiðinlegt — og ég sjálf í raun og veru í seinni tíð hætti 

að nenna að horfa á Gettu betur, einmitt af því að þetta varð meiri keppni, 

þetta varð — þetta urðu miklu meira í raun og veru langsóttari spurningar 

þannig og fólkið sem sat heima, kannski hætti að gera — þetta var 

skemmtilegt í minningunni í gamla daga af því að maður gat svarað 

spurningunum sjálfur, þess vegna held ég að áhorfið hafi færst miklu meira 

á Útsvar af því að [...] þú þarft bara svolítið að fylgjast með og vera 

þokkalega meðvitaður en Gettu betur er kannski einmitt meira orðið svona 

gáfnaljósapæling einhvern veginn.  

Að Gettu betur liðin þurfi að leggja mikið á sig til að ná árangri er þrástef sem kemur 

fyrir í skólablöðunum. Hún tengist einnig þrástefinu um stolt skólans og ætla má að þau 

í raun tilheyri þeirri orðræðu sem er í kringum keppnirnar á milli framhaldsskólanna. Í 

umfjöllun úr blaði frá Menntaskólanum á Egilsstöðum, segir: 

Gettu betur var fyrirferða mikið í ár og náði það hámarki í beinni útsendingu 

í sjónvarpssal þann 14. apríl síðastliðinn. Það hefur verið ótrúlegt að fylgjast 

með þeim Urði Maríu Sigurðarsdóttur, Arnari Jóni Guðmundssyni og Hrólfi 

Eyjólfssyni undir styrkri handleiðslu Egils Gunnarssonar auk annarra, æfa og 

æfa og æfa hvert einasta kvöld skólaársins frá því í október, sleitulaust og 

eiga þau mikinn heiður skilið fyrir framlag sitt og að hafa náð svona langt í 

keppninni (Ókindin, 2009). 

Hérna verður að segja að alvaran í æfingunum birtist klárlega. Sögnin að æfa er 

endurtekin og æfingarnar sagðar hafa verið sleitulausar. Þetta veitir það yfirbragð að 

ekkert komist að nema það að ná árangri. 
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Nokkrum árum eftir að ég hafði lokið mínum Gettu betur ferli fór ég að taka eftir því 

að sum lið, þar á meðal lið míns eigin skóla, voru farin að sýna framkomu í sjónvarpinu 

sem kalla mætti létta og skemmtilega. Búningar og stuttermabolir með sniðugum 

myndum eða öðrum skilaboðum fóru að einkenna klæðnað sumra liðanna. Mér er 

minnisstætt þegar lið Menntaskólans við Hamrahlíð klæddist búningum líkum þeim er 

hljómsveitarmeðlimir Bítlanna klæddust á mynd sem var á umslagi plötu þeirra, Sgt. 

Pepper‘s Lonely Hearts Club Band. Svona uppátæki, sem og hnyttin tilsvör í samtölunum 

við spyrla í keppninni, ýttu undir hýrlegt yfirbragð sumra liða. Í tilfelli míns gamla skóla 

hefur yfirbragð liðsins líklega markast af þeirri staðreynd að yfirleitt var að minnsta 

kosti ein stúlka í liðinu. Í öðru rýnihópaviðtalinu ræða viðmælendur mínir stemminguna 

í liðum sínum. Katla hefur þetta að segja: 

Þetta var nú bara svona hálfgert djók innan liðsins. Það var bara svona — 

sko, klassíkin var ég og svona tíu strákar að spila Gettu betur, nei, að spila 

hérna Trivial Pursuit inn á þar sem nemendafélagið var alltaf með 

aðstöðuna sína. Þannig — í fyrsta lagi, það að fá að fara inn þar sem 

nemendafélagið var með aðstöðu, var frekar kúl sko [...] þetta var alltaf 

svona djókfílingur að við værum að fara taka þátt þarna og það var kannski 

ekki mikið rætt um sigurlíkur eða vonir eða eitthvað svoleiðis. [...] Þetta var 

bara meira eins og við værum að leika okkur.  

Særún ræðir einnig um léttleika en á örlítið öðrum forsendum en Katla: 

Ég held að hjá okkur hafi þetta svolítið farið saman mikill metnaður og mikill 

húmor. Það var alltaf lagt mikið upp úr því og við vorum alltaf meðvituð um 

það að þetta væri afþreying. Og þetta væri ekki bara fyrir okkur og fyrir 

okkar skóla að sýna hvar hann væri frábær heldur að við værum í sjónvarpi 

og að við værum í rauninni skemmtikraftar.  

Þrástefin sem birtast um Gettu betur í sumum skólablöðum eru langt frá því að vera 

alvöruþrungin og oft á tíðum eru glensið og kersknin komin frá liðsmönnum sjálfum. Í 

kynningu í skólablaði Menntaskólans í Hamrahlíð á félaginu sem heldur utan um Gettu 

betur liðið og annað því tengdu, kynna félagsmenn sig svo: „Hæ, við erum 

Mímisbrunnur. Við erum Ingi Awesome, Bjarki Busi, Elín Drusla, Skúli sæti, Auður 

Sauður og Sigurgeir. Við höldum spurningakeppni sem Ingi mætir ekki á. Einnig mætum 

við stundum í sjónvarpið og erum með grín“ (Beneventum, 2009-2010, bls. 13). Þó að 

það megi taka því sem vísu að seinasta setningin hafi verið sett fram í hálfkæringi, þá 
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veitir það liðinu samt ákveðið yfirbragð sem og viðurnefnin sem þau gefa sjálfum sér, 

eins og það eigi ekki að taka þau of alvarlega. Þá má vísa til þess sem ég sagði hér að 

framan að lið MH var einmitt eitt af þeim liðum sem sýndi af sér léttleika í sjónvarpinu. 

Það má svo hinsvegar setja spurningamerki við það að stúlkurnar í upptalningunni hljóti 

viðurnefnin Drusla og Sauður á meðan piltarnir eru nefndir Awesome, Busi og sæti. 

Í viðtali í skólablaði annars skóla er einnig ákveðinn léttleiki og gamansemi í 

tilsvörum liðsmanna Gettu betur liðsins sem sitja fyrir svörum. 

Blm.: Getið þið sagt mér einhvern tilgangslausan fróðleik sem þið vitið? [...] 

E – En vissir þú að grænt Extra veldur kynkulda (... blaðamaður hendir tyggjóinu...)  

H – Það er áfengi í eplasafa. Þú finnur á þér þegar þú er búinn að drekka 25 lítra 

(Nota bene, 1998, bls. 8). 

Þá fylgir viðtalinu mynd af liðsmönnum þar sem þau halda á lömpum og undir stendur: 

„Gáfnaljós?“. Það er áhugavert, þar sem liðið er þarna að viðra sinn svokallaða fánýta 

fróðleik, að í svörum tveggja liðsmanna er tenging við kynlíf og drykkju, hluti sem 

vissulega eru oft ofarlega í hugum framhaldsskólanema.  

Hugsanlega er gríninu og glensinu ætlað að vera ákveðið mótsvar við 

staðalmyndinni af alvörugefna kúristanum og ætlað að koma í veg fyrir að þeir sem 

keppa í Gettu betur séu stimplaðir leiðinlegir. Eins og áður hefur komið fram, hefur lið 

Menntaskólans við Hamrahlíð löngum verið léttlynt í framkomu í keppnum og 

undanfarin tuttugu ár hafa liðin yfirleitt haft liðsmenn af báðum kynjum og því má velta 

fyrir sér hvort stúlkurnar hafi haft áhrif þar á. Með því að snúa hlutunum upp í grín eru 

þær ef til vill að aftengja sig frekar nördastaðalmyndinni. Hægt er að tengja þetta við 

rannsókn Berglindar Rósar Magnúsdóttur (2006) þar sem kemur fram að viðhorfið 

meðal framhaldsskólanema sé að það ætti ekki taka námið og þætti því tengdu of 

alvarlega. Þetta má einnig styðja með því að vísa í gamansemisorðræðuna sem birtist í 

skólablöðunum þar sem reynt er að draga úr kúristayfirbragði keppninnar með því að 

slá á létta strengi.  

4.4 Ekki bara nördaskapur, líka djamm 

Framhaldsskólaárin marka tímabil þar sem unglingar fara að alvöru að máta sig við 

heim hinna fullorðnu. Eitt af því sem virðist marka þetta tímabil er félagsleg skemmtun 

sem felst í því að sækja skemmtistaði, böll og partý þar sem áfengi er oft haft um hönd. 

Félagsleg staða fólks á þessum aldri helgast oft af því hversu öflugir einstaklingarnir eru 

í að stunda þetta skemmtanalíf, eða djamm eins og það er oft kallað. Sá sem tekur nám 
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og það að efla sjálfan sig vitsmunalega alvarlega er oft stimplaður þeirri staðalmynd að 

vera ekki öflugur í skemmtanalífinu. Margir þátttakendur í Gettu betur reyna að hrista 

af sér þann stimpil með því að undirstrika í viðtölum, í frásögnum, og með 

myndbirtingum að þeir kunni líka að skemmta sér og mæti á böll og slíkt. Líf þeirra 

snúist ekki einungis um það að leggja staðreyndir á minnið og að læra. Skólablað 

Verzlunarskólans tók viðtal við Gettu betur lið skólans nokkrum árum eftir að Gettu 

betur hóf göngu sína. 

En hvernig voruð þið sem unglingar? Jón: Við vorum allir prúðir nema 

Klemmi. Ellert: Ég myndi ekki segja að ég hafi verið mjög prúður drengur á 

mínum unglingsárum. Jón: Það var ég bara prúður. Klemmi: Við byrjuðum 

allir snemma að drekka. ...Nehei... (þetta var innskot frá Ellerti) Allir: Við 

héldum til á Hallærisplaninu ... en við vorum prúðir í skóla. Jón: Ég var nú 

einu sinni tekinn til skólastjóra (Viljinn, 1990, bls. 28). 

Þetta er forvitnilegt fyrir margra hluta sakir. Í fyrsta lagi tala liðsmenn eins og unglingsár 

þeirra séu langt að baki þó svo að þeir séu enn á síðasta ári í skólanum og því líklegast á 

tuttugusta aldursári. Í öðru lagi er vísað í Hallærisplanið en þangað sóttu unglingar 

meðal annars á níunda áratug síðustu aldar þó að það hafi dregið mjög úr ásókn á síðari 

hluta hans (Ingveldur Geirsdóttir, 2009). Það er spurning hversu trúverðug yfirlýsing 

piltanna sé um að þeir hafi haldið til á Hallærisplaninu og kannski er hún sett fram í 

spaugi. Kannski á það sama við um þá staðhæfingu að þeir hafi farið snemma að 

drekka. En samt virðist svo vera að þeir vilji varpa fram þeirri mynd af sér að þeir séu 

ekki algjör prúðmenni sem hafi lifað meinlætalífi fram til þessa. Að vissu leyti varpa þeir 

fram mótsögn, voru þeir prúðir eða ekki? Vilja þeir líta út fyrir að vera partýljón eða vilja 

þeir halda því fram að þeir hafi hagað sér vel?  Brot úr viðtali úr öðru skólablaði virðist 

einnig styðja að þarna séu mótsagnir á ferð: 

Björn: Það er reyndar til ein ansi skemmtileg saga. Við vorum að æfa 

hraðaspurningar heima hjá mér og Magnús var þunnur. Hann fékk 

spurninguna: „Hver leikstýrði kvikmyndinni Skammdegi?“ og það fór ekki 

betur en svo að í stað þess að bera upp svar ældi hann yfir borðið. Hann 

þreif hana nú samt upp sjálfur (Skólablað Menntaskólans í Reykjavík, 2008, 

bls. 123). 

Enn og aftur kemur það fram að Gettu betur liðsmenn skemmti sér, og það jafnvel svo 

mikið að þeir þurfi að þola afleiðingar þess, en um leið eru þeir vel upp aldir og takast á 
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við þessar afleiðingar. Þá er erfitt að ímynda sér að stúlkur, sem að vildu halda uppi 

þeirri ímynd að þær séu kurteisar og vel upp aldar, myndu daðra á þennan hátt við 

staðalmyndina af djammaranum og þá sérstaklega að þær hafi kastað upp á æfingu. 

Í einni umfjöllun Skólablaðs Menntaskólans í Reykjavík um þeirra sigursæla liði 

birtist mynd af liðsmanni spurningaliðsins að drekka af stút vodkaflösku (Skólablað 

Menntaskólans í Reykjavík, 1994, bls. 55). Greinin fjallar um feril og sigurgöngu liðsins 

en myndbirtingunni var líkast til ætlað að lífga upp á ímynd liðsins og sýna að þeir voru 

líka þátttakendur í almennu skemmtanalífi framhaldsskólanema og ekki eingöngu með 

nefið ofan í bókunum. Ef litið er til rannsókna Jóns Ingvars Kjarans (2015), þá talar hann 

um hvernig þeir sem falla ekki að hefðbundnum hugmyndum um karlmennsku á 

einhvern hátt, eða gera hluti sem falla ekki að þessum hugmyndum, reyni að bæta það 

upp á öðrum sviðum karlmennskunnar. Ennfremur, ef litið er til rannsóknar Berglindar 

Rósar (2006), þá má segja að það að hafa drukkið nóg magn áfengis til að finna fyrir 

áhrifum drykkjunnar daginn eftir á Gettu betur æfingu, sé einmitt merki um það að 

ástundun í Gettu betur komi ekki niður á skemmtanalífinu hjá þessum keppanda og 

birtir kannski jafnvel forgangsröðun hans. Þá má færa rök fyrir því að 

skemmtanalífsorðræðan, sérstaklega með tali um áfengisdrykkju, sé tilraun 

karlkynskeppenda til að endurheimta eða styrkja karlmennskuímynd sína gegn þeim 

áhrifum sem þátttaka í Gettu betur gæti hugsanlega haft, jafnvel þótt að orðræðan um 

Gettu betur vísi til karlmennskuímynda eins og „strákarnir okkar“ og orðfæris sem 

leggur áherslu á keppni og annað slíkt.  

Það má velta því fyrir sér hvort þessi viðtalsbrot hérna að framan, sem og 

myndbirtingin, séu dæmi um það hvernig Gettu betur liðsmenn reyna að staðsetja sig. 

Það er mikilvægt að taka þátt í félagslífinu en til þess að Gettu betur keppendur séu 

teknir alvarlega mega þeir ekki vera mikil partýljón. Hinsvegar geta þeir sem þekkja til 

áfengis virst veraldarvanir. Hérna er brot úr viðtali við Gettu betur keppenda sem, 

samkvæmt sama viðtali, var við það að fagna 19 ára afmæli sínu: 

Hvar er best að drekka? Ég er mikill hófsmaður á áfengi, en ef svo ólíklega 

ber undir að ég fái mér í glas er best að drekka í góðra vina hópi. Á 

fimmtudögum er ég tiltölulega tíður gestur á kaffihús bæjarins, og líka á 

Kaffi Krús. En Kaffi Lára á Seyðisfirði er samt á toppnum, því þar fær maður 

El Grillo (Nota bene, 2000, bls. 14). 
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Þörfin að virðast þroskaðri en aldurinn segir til um hefur lengi fylgt unglingum og Gettu 

betur keppendur eru þar ekki undanskyldir. Hér er brot úr lýsingu Gettu betur liðs úr 

Reykjavík þegar það fór til Akureyrar að keppa: 

Kvöld á Dátanum; Tribal Techno session #2. Dagga: „Það er víst aðalgeimið. 

Þangað vil ég aldrei fara aftur. Ég komst inn á „Anne Marie Fjelstad“-

bankakorti, en sú kona er norsk og gleymdi kortinu í ísbúðinni sem ég var að 

vinna í. Hún náði aldrei í það aftur. Hún er sko 29 ára en ég sagði við 

dyravörðinn „mamma mín er norsk“ og þá reddaðist allt. Gleði gleði bara! 

Raggi: Þessir Norðanmenn kunna það sko. Technóið í botn og stórir 

togaragæjar að reyna við LITLAR stelpur. Ég lofaði víst formanni VMA að 

gera MH og VMA að vinaskólum. Grétar þarf einhvern veginn að redda mér 

út úr þessu (Beneventum, 2002, bls. 33). 

Hér er líka forvitnileg frásögn þar sem einn liðsmaðurinn virðist ánægður með að vera 

talinn um það bil tíu árum eldri en hún var. Hins vegar virðist hvorugur liðsmanna, sem 

hér er vitnað í, vera ánægðir með skemmtan kvöldsins. Spurning er hvort hérna séu 

þau, sem ungt fólk af höfuðborgarsvæðinu, að setja sig á háan stall gagnvart því sem 

þykir vera ákjósanlegt djamm úti á landi og leggja með því áherslu á hversu veraldarvön 

og svöl þau séu. Þau keppa kannski í Gettu betur en þau kunna líka að skemmta sér. 

Þetta er svo í samræmi við það sem kemur fram í rannsókn Berglindar Rósar (2006) að 

skemmtanalífið í framhaldsskólum hefur forgang. 

Framhaldsskólaárin eru einnig tími þar sem ungt fólk leitar fyrir sér í ástalífinu og 

jafnvel er hægt að tala um mikinn þrýsting að finna sér maka um skemmri eða lengri 

tíma. Gamalgróin staðalmynd af nördi ber það með sér að viðkomandi sé ekki aðlaðandi 

og eigi þar af leiðandi erfitt með að fóta sig í því tilhugalífi sem viðgengst í 

framhaldsskólum. Vísast hefur orðið einhver viðsnúningur eftir að nördar komust í 

ákveðna tísku, eins og áður hefur verið nefnt. Spurningar um ástalíf dúkka stundum upp 

í viðtölum í skólablöðum við Gettu betur lið en yfirleitt aðeins þegar verið er að ræða 

við lið sem eingöngu eru skipuð piltum. Stundum eru spurningarnar blátt áfram og 

svörin eins: „Eruð þið á lausu? Plóli: Já, já. Tryggvi: Já. Siggi: Nei“ (Nota bene, 2005-

2006, bls. 34). En stundum vísar orðfærið í gamalgrónu staðalmyndina: „Höstlar maður 

eitthvað út á Gettu betur? Magnús: Ja, Vignir fór í sleik á síðasta balli. Tengdist það 

eitthvað Gettu betur? Vignir: Ég veit það ekki“ (Skólablað Menntaskólans í Reykjavík, 

2008, bls. 122). Þarna gætir efa bæði hjá spyrjanda og liðsmönnum sjálfum að Gettu 

betur ferill þeirra hafi áhrif á velgengni í ástalífinu. Hérna er enn og aftur verið að takast 
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á við nördastaðalmyndina. Þegar litið er til rannsóknar Jóns Ingvars Kjaran og Ingólfs 

Ásgeirs Jóhannessonar (2010) um það hvernig gagnkynhneigðarhyggja ræður ríkjum í 

framhaldsskólum, með áherslu á skólaböll og þess háttar, birtast þessar 

viðtalsspurningar og athugasemdir í skólablöðunum um kvenhylli karlkyns keppenda í 

Gettu betur á ákveðinn hátt. Í fyrsta lagi er gert ráð fyrir gagnkynhneigð piltanna með 

því að tala um kvenhylli og í öðru lagi er verið að fjarlægja piltanna staðalmyndinni um 

nördið með því að varpa yfirleitt fram möguleikanum á ástalífi. Því er þetta dæmi um 

það hvernig Gettu betur liðin taka þátt í hinum kynjaða vettvangi framhaldsskólans.  

Þegar kemur að viðmælendum mínum þá upplifa þær félagslífið og skemmtanalífið í 

framhaldsskóla á mismunandi hátt. Fyrir sumum var þátttakan í Gettu betur einungis 

hluti af félagslífinu. Iðunn hefur þetta að segja: 

En við höfðum ekki æft neitt sérstaklega stíft eða markvisst fyrir þessa 

keppni. Við tókum líka virkan þátt í öðru félagslífi í skólanum, í 

nemendaráði, ritstjórn o.s.frv. Líklega var það þess vegna að okkur fannst 

hjákátlegt hvað önnur lið lögðu mikið á sig, því við vissum að við vildum ekki 

fórna öðrum hlutum félags- og skólalífsins.  

Það er athyglisvert að Iðunn og hennar liðsfélagar hafi ekki séð hag sinn í því að leggja 

of mikið á sig til að ná árangri í Gettu betur. Aðrir þættir félagslífsins hafa heillað þau 

meira. Hún nefnir líka að þeim hafi fundist það „hjákátlegt“ að önnur lið hafi látið 

félagslíf sitt líða fyrir þátttöku í Gettu betur. Hérna mætti ímynda sér að þeim hafi ekki 

langað að vera of „nördaleg“ eða of einangruð í sinni þátttöku í félagslífi síns skóla. 

Annar viðmælandi, Katla, tekur í svipaðan streng og Iðunn. Gettu betur voru fyrir henni 

ákveðnar dyr inn í félagslífið en þátttaka hennar í Gettu betur skipaði einungis hluta 

þess, hún segir lið sitt hafa æft það lítið að það hefði aldrei verið hindrun fyrir hana 

þegar kom að því að mæta á böll og aðra viðburði á vegum nemendafélags hennar 

skóla. Áður hefur verið vísað í rannsókn Berglindar Rósar Magnúsdóttur (2006) en þar 

kemur fram að ástundun í námi og annað slíkt megi ekki skyggja á þátttöku í 

skemmtanalífinu. Það er ljóst að Iðunn og Katla hafi fundið fyrir þessum þrýstingi.  

Svo eru aðrir viðmælendur sem hafa allt aðra sögu að segja. Fyrir þeim var félagslífið 

alls ekki heillandi og síst af öllu sú menning sem viðgekkst í kringum skólaböll. Særún 

hefur þetta að segja: 

Nei, sorrí. Ég gaf bara svo mikinn skít í félagslíf og alla pressu sem var sett á 

mann að vera með í félagslífi að það var bara — það að ég skyldi vera með í 
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Gettu betur og taka þátt í leikfélaginu einn vetur og hafa mætt á tvö böll öll 

þau ár sem að ég var í menntaskóla, það var bara risastórt framlag til 

félagslífsins frá minni hálfu og þess utan, þá var ég bara stórt fokk jú í garð 

þess. Mér var bara alveg sama. Það er kannski ástæðan fyrir [... ] að ég 

komst aldrei á sjéns í menntaskóla. [...] Þá endaði ég svona hálf dottandi út í 

horni því að það var — klukkan var komin fram undir miðnætti og það var 

bara komin háttatími og ég sko drakk ekki deigan dropa, var fjórtán ára á 

þessum tíma og það var eins gott að ég drakk ekki neitt [...]mig langaði 

frekar að vera með fólki sem ég nennti að tala við og gat heyrt til, hávaðinn 

á þessum böllum er ekki alveg fyrir mig, eða bara heima með bók sko. 

Þannig að ég hafði bara engan áhuga á þessu. 

Fleiri taka í svipaðan streng og Særún. Guðlaug segir þetta um sína þátttöku í 

félagslífinu þegar hún var í framhaldsskóla: 

Þannig að ég bara — nei. Þetta er ekki þess virði, mig langar að vera góð í 

handbolta. Þetta er ekki leið sem ég ætla að fara að ná því markmiði. Fyrir 

utan það að mér fannst í raun og veru, og hef aldrei skilið tilganginn með 

skemmtanalífi í framhaldsskóla og eftir framhaldsskóla, er að hella sig fullan 

til þess að hlusta á einhverja leiðinlega tónlist einhvers staðar og vera 

ógeðslega sveittur og fara svo heim og æla.  

Það er áhugavert hvernig hún afgreiðir skemmtanalífið. Henni finnst árangur í íþróttum 

mikilvægari en að eyða tíma í eitthvað sem henni fannst ekki spennandi þrátt fyrir það 

hvað skemmtanalífið er sett á háan stall í framhaldsskóla. Að vissu leyti er það sagt, 

beint en samt einna helst óbeint, að þátttakan í skemmtanalífinu — að mæta á böll og 

fara í partý og annað því tengt — sé það sem lífið ætti að snúast um þegar fólk er á 

framhaldsskólaaldri. Hér höfum við því dæmi um kvenkyns þátttakendur í Gettu betur 

sem hafa engan áhuga á skemmtanalífinu og sniðganga það nánast með öllu. Þær máta 

sig ekki inn í þessa orðræðu framhaldsskólans að skemmtanalífið sé það sem er ofar 

öllu. 

4.5 Það er bara einn skóli í Gettu betur/Fyrst kemur MR MR MR 

Heiti þessa kafla, sem greinir frá einu af þrástefjunum í orðræðunum um Gettu betur, 

vísar annars vegar í titil lags sem skólapiltar í Menntaskólanum í Reykjavík gerðu og var 

sett sem hljóðupptaka á myndbandaveituna Youtube (Menntaskólinn í Reykjavík, 2011) 
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og hins vegar í titil lags sem klapplið Menntaskólans í Reykjavík kyrjar oft á Gettu betur 

keppnum. Bæði eru þessi lög lýsandi fyrir þrástefið sem er árangur Menntaskólans í 

Reykjavík í Gettu betur. Þetta þrástef er ríkjandi í hverskyns umfjöllun um Gettu betur í 

skólablöðum margra skóla. MR er skólinn sem vinnur alltaf og er ofureflið sem þarf að 

etja kappi við til að sigra. Jafnvel má greina út úr umfjöllunum að það sé einfaldlega 

ekki hægt að vinna MR í Gettu betur. Sigur í keppninni birtist jafnvel sem gefinn hlutur í 

umfjöllun Skólablaðs Menntaskólans í Reykjavík. „Við unnum Gettu betur eins og 

venjulega. Strákar, ætliði ekkert að fara tapa þessu?“ (Skólablað Menntaskólans í 

Reykjavík, 2001, bls. 18). Svo tengdur er Menntaskólinn í Reykjavík sigrum sínum í Gettu 

betur að þegar gamansamar staðalmyndir eru dregnar upp af nemendum nokkurra 

framhaldsskóla, í skólablaði Menntaskólans við Hamrahlíð, þá er MR-ingum lýst svo: 

„Síðastliðnar vikur hafa verið erfiðar hjá MR-ingnum. Hann hefur þurft að komast í 

gegnum 682 blaðsíður af latínu, jafnframt því að stunda harkalegar æfingar í Gettu 

betur búðunum, sem er stýrt af Guðjóni Þórðarsyni, fótboltaþjálfara“ (Beneventum, 

2002, bls. 68). 

Yfirburðir Menntaskólans í Reykjavík í Gettu betur eru slíkir að skólinn hefur sigrað 

keppnina tuttugu sinnum á þeim þrjátíu árum sem hún hefur verið haldin. Þar af 

leiðandi bera lið úr öðrum skólum, sem hafa metnað í keppninni, sig saman við árangur 

MR og hann hefur svo áhrif á heildaryfirbragð keppninnar. Það er ekki ólíklegt að þeir 

sem tóku árangur MR-inga mest nærri sér hafi verið liðsmenn spurningaliða þeirra skóla 

sem næst komust því að sigra MR í úrslitum eða undanúrslitum. Viðmælandi minn, 

Særún, hefur þetta um málið að segja: 

Fólk var búið að fá sig fullsatt og við vorum líka,  þú veist,  við vorum líka 

það nálægt — við vorum ekki eitthvað í öðrum gæðaflokki eða annarri deild 

— fannst okkur,  þú veist, þetta átti alveg að vera hægt. En MR var bara svo 

mikil grýla einhvern veginn og svo náttúrulega stóðu þeir sig bara vel ár eftir 

ár eftir ár þannig að það var — þetta var svona — eins og oft vill verða 

þegar komnir eru svona kóngar á toppinn, þá er alltaf miklu erfiðara [...] að 

steypa honum heldur en að ætti að vera sko.  

Það fór ekkert fram hjá MR-ingunum sjálfum að þegar líða tók á sigurgönguna, sem 

stóð óslitin yfir í tíu ár, var hinum skólunum farið að lengja eftir að velta þeim úr sessi. 

Þetta kemur meðal annars fram í grein sem var skrifuð um Gettu betur lið í afmælisriti 

Skólablaðs Menntaskólans í Reykjavík þegar skólinn fagnaði 150 ára afmæli sínu. „Vandi 

fylgir vegsemd hverri. Sigurganga Menntaskólans hefur bæði orðið til að auka metnað 



49 

Menntskælinga og einnig valdið því að nú er öllum kappsmál að sigra meistarana“ 

(Afmælisrit Skólablaðsins, 1996, bls. 81). 

Það er áhugavert að líta á hvað MR-ingar sögðu sjálfir, þegar hinni löngu sigurgöngu 

lauk árið 2004, um hvernig orðræðan fram að því hafði birst þeim og hvernig þeir tóku á 

henni og því að þurfa að skilgreina tapið í samhengi við ímynd skólans og stolt hans. 

Þetta er úr grein í Skólablaðinu sem birtist um ári eftir að sigurgöngunni lauk: 

Gettu betur 2004 var óvenjuleg keppni fyrir MR-inga. Við töpuðum. Það 

hafði ekki gerst í 11 ár í röð og var því eins og köld vatnsgusa í andlitið fyrir 

margan MR-inginn. Flestir tóku tapinu þó með stakri ró og sumir önduðu 

léttar að vera lausir við hnútinn í maganum sem fylgdi því að þurfa alltaf að 

vinna. Það vita allir MR-ingar sem voru í skólanum á þessum ellefu árum að 

mikil pressa fylgdi sigri hvers árs. Það var skylda að standa sig vel næsta ár. 

Reyndar ekki bara vel heldur best. 

Í hverju einasta fjölskylduboði fékk maður að heyra um hvað MR-ingar væru 

nú mikil snobbhænsn sem gerðu ekkert nema að borga undir rassgatið á 

Gettu betur liðinu. Í hverju einasta fjölskylduboði reyndi maður að leiðrétta 

þennan misskilning og reyna eftir fremsta megni að sannfæra ættingjana 

um að við MR-ingar værum nú bestu grey. Nú er pressunni aflétt. Þegar öllu 

er á botninn hvolft þá er ekki víst hvort er betra, ákúrurnar frá ættingjunum 

fyrir að vinna alltaf eða ákúrurnar frá ættingjunum fyrir að vera nú að tapa. 

Einhvern veginn fær maður stundum á tilfinninguna að Íslendingar sakni 

hins sterka liðs MR sem var nær ómögulegt að vinna. Nú þegar sú 

samkeppni er ekki til staðar í ár finnst fólki keppnin ekki eins spennandi. Það 

vantar ósigrandi liðið sem alltaf náði að komast í úrslitakeppnina og ganga 

út skælbrosandi með hljóðnemann undir hendinni. Nú er enginn keppandi 

sem fólk getur bókað að sé sterkur (Skólablað Menntaskólans í Reykjavík, 

2005, bls. 142). 

Það er spurning hvort sá sem hér mundar pennann sé vísvitandi að láta skoðanir sínar 

og skólafélaga sinna standa fyrir alla þjóðina. Einnig má greina persónulegan tón í 

umræðunni að það sé ekki hægt að gera öllum til geðs, hvort sem skólinn vinnur eða 

tapar. Undirtónninn er samt að það hafi nánast gengið gegn einhverju náttúrulögmáli 

þegar MR stóð ekki uppi sem sigurvegari. Þessi angi þrástefsins um sigur MR er 

viðmælendum mínum vel kunnugur. Einn af viðmælendum mínum, Katla, hefur þetta 

að segja um það:  
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[Á] tímabili var þetta svona — var umræðan eins og þetta væri í raun engin 

keppni, það væri bara bið eftir því að MR ynni. Og hitt væri, þú veist, bara 

einskonar forleikur að einhvers konar grand sigri án þess að það væri 

nokkur spurning. Og það var svona umræðan sem var í gangi þá.  

Öll þau ár sem ég var í Gettu betur atti mitt lið kappi við MR, þar af mættum við þeim 

þrisvar í úrslitum. Við lutum alltaf í lægra haldi þó svo að okkur hafi ekki alltaf fundist 

það sanngjarnt. Ég man að mér var farið að finnast nánast yfirnáttúrulegt hvernig þeir 

gátu alltaf unnið þar sem ég og mínir liðsfélagar lögðum mjög hart að okkur. Það má 

líka vel vera að MR-ingunum sjálfum hafi fundist önnur öfl en bara gáfur þeirra og 

vitneskja fleyta þeim áfram. Á tímabili stunduðu sumir liðsmenn það að klæðast hvítum 

buxum í keppnum og þetta höfðu þeir sjálfir að segja um málið: 

Hvítar buxur á keppnum 

Hjalti: Við erum að reyna að innleiða nýja tísku í klæðnaði. Þessi tíska 

gengur út á það að fólk sé í hvítum buxum, síðan má spinna allt hitt. Sverrir: 

Stuðmenn störtuðu þessu trendi. Arnar: Ég vil taka það fram að ég geng ekki 

í hvítum buxum. Sverrir: Hann er uppreisnarseggurinn. Arnar: Nei, þeir eru 

uppreisnarseggirnir og ég er þessi íhaldssami. Þeir eru að reyna að vera 

óvenjulegir, absurt (Skólablað Menntaskólans í Reykjavík, 1999, bls. 39). 

Vissulega er kerskni í tilsvörum liðsmanna og spaugað með tísku en það er eins líklegt 

að hjátrú sú sem oft einkennir sigursæl keppnislið, einkum í íþróttum, hafi haft meira 

um klæðaburðinn að segja en tískuvitundin. 

Þegar viðmælendur mínir líta raunsætt á það hvernig stóð á yfirburðum MR, sem 

má segja að standi að vissu leyti enn, þá er yfirskilvitlegri ástæðu hafnað og sennilegri 

skýringar á árangrinum ræddar. Særún hefur þessar hugmyndir um ástæður árangurs 

MR: 

Mér finnst það skipta máli upp á það — svo að við víkjum aftur að þessari 

löngu sigurgöngu MR. Ég held að MR hafi svolítið verið búið að ráða 

dulmálið með það hvers konar efni var í keppninni. Og það voru svona — 

það voru ákveðin afmörkuð þröng svið og það var þá bara hægt að taka þau 

svolítið fyrir og ég held að sú stífa og að mörgu leyti mjög ítarlega 

gamaldags menntun í fögum eins og sögu og svoleiðis sem að hefur verið 

við lýði í MR hefur ekkert spillt fyrir í því ferli.  
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Þegar öllu er á botninn hvolft þá eru líklega afskaplega hversdagslegar ástæður fyrir 

árangri MR í Gettu betur: að geta lesið í keppnina og það efni sem þar er tekið fyrir, 

mikil vinna með þá innsýn að leiðarljósi og loks sá hentugleiki að námsefni skólans 

rímar að einhverju leyti við efni spurninganna. Þannig eru lögð drög að því að geta 

sigrað svo oft í Gettu betur. En orðræðan meðal annarra skóla um árangur MR í Gettu 

betur er alls ekki á þann veg að þeim hefði bara gengið betur að lesa í keppnina og 

undirbúa sig. Særún lýsir þessu svo: 

Já, það var í raun viðhorfið og sko, orðræðan í kringum það var þannig að 

það var tínt til allt sem var mögulega vitað eða í rauninni slúðrað um þá sem 

voru í liðinu og talað um það að þeir sinntu ekki náminu sínu, að þeir legðu 

svo mikið í þetta að þeir væru að falla í skóla og þá á þeim forsendum að við 

gerðum sko ekki svoleiðis og almennilegir — fólk í almennilegum liðum 

gerði ekki svoleiðis því að það áttaði sig á því að það væri í 

framhaldsskólanámi fyrst og fremst og þetta væri — mikilvægt, jafn 

mikilvægt því en ekki mikilvægar. Svo eins og við var að búast, þá var þeim 

fundið allt til foráttu en þetta viðhorf að það væri svolítið óþolandi hrokinn í 

skólanum og — ja, ekki endilega í liðsmönnunum sjálfum en hrokinn í 

kringum þessa sigurgöngu væri bara orðinn svolítið dálítið mikið góður sko. 

Viðhorfið til sigurgöngu MR var alls ekki svona þegar hún hófst. Ég man sjálf eftir að 

hafa haldið með þeim áður en ég hóf mitt framhaldsskólanám, ég held að mér hafi 

fundist ég eitthvað líkari liðsmönnum MR en til að mynda liðsmönnum 

Verzlunarskólans, sem voru erkifjendur MR fyrstu þrjú ár sigurgöngunnar. Einn af 

viðmælendum mínum nefnir líka hvernig viðhorfið hafi verið þarna um miðbik tíunda 

áratugarins. Elísabet segir: 

Ég held að það sé fyrsta árið sem að þeir byrja þessa óslitnu sigurgöngu 

þarna sem að þeir taka þarna — þannig að þegar ég var í keppninni sjálf, þá 

var MR ekkert þetta stóra sem þeir eru í dag. Þannig að viðhorfið til þeirra 

var ekkert öðruvísi en til hinna skólanna sko. Það náttúrulega — þegar þeir 

fóru að vinna svona oft, þá náttúrulega hérna –. 

Viðmælendur mínir eru að hluta til sammála um það að áhugi á Gettu betur hafi dvínað 

með þessari óslitnu sigurgöngu MR. Spurningin er hvort að þarna eigi þær við áhuga 

sinn og jafningja frekar en almennan áhuga. Alexandra segir: 
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Áhuginn á Gettu betur minnkaði eftir að MR fór að vinna svona mikið vegna 

þess að fólki fannst eins og það ætti ekki sjéns. [...] Þannig að þegar 

Borgarholtsskóli vann MR þarna um árið, þá var það bara æðislegt. Ég held 

að það hafi verið partí í öllum skólum landsins. Ég held að allir hafi haldið 

með Borgarholtsskóla og enginn með MR nema MR-ingar [...]Það er bara — 

miðað við aðra skóla í landinu, þá tóku þeir því of alvarlega að æfa sig fyrir 

Gettu betur.  

Það að Alexandra segi að MR-ingar hafi tekið sig „of alvarlega“ gefur í skyn að henni 

finnist MR hafa misst sjónar á einhverju í sambandi við keppnina. Hér er hugsanlega átt 

við skemmtun og leikgleði. Ef orð hennar eru borin saman við það sem skrifað var í 

Skólablað Menntaskólans í Reykjavík 2005, ári eftir að MR tapaði á móti 

Borgarholtsskóla, og það ekki í úrslitum heldur í undanúrslitum, má segja að 

viðmælandi minn og sá sem hélt um pennann fyrir skólablaðið, hafi ekki fundið fyrir 

sömu orðræðunni. Eins og Alexandra setur þetta fram voru allir á móti MR, nokkuð sem 

höfundur pistilsins í skólablaði MR vildi alls ekki meina.  

Þessi orðræða um MR lifir þrátt fyrir að sleitulausri sigurgöngu skólans hafi lokið 

2004 enda hefur lítið dregið úr sigursæld MR. Á síðustu tíu árum hefur MR unnið Gettu 

betur átta sinnum. Í skólablaði Menntaskólans á Akureyri kemur þetta fram: „Þeir voru 

hæstánægðir þegar Kvennó vann MR. Það minnkaði tapið þeirra, þeir töpuðu jú fyrir 

liðinu sem vann allar viðureignir, og svo féll hið alræmda lið MR úr áskrift að Gettu 

betur sigrum“ (Muninn, 2011, bls. 13). Þarna er hægt að höggva eftir ákveðnu orðfæri. 

Fyrst er að nefna „hið alræmda lið MR“, sem gefur til kynna ákveðnar óvinsældir MR 

liðsins þrátt fyrir að vera vel kunnugt fólki og sigursælt. Svo er í þessu samhengi gefið í 

skyn að MR sé með „áskrift“ að sigri í Gettu betur, sem á ákveðinn hátt gerir lítið úr því 

sem liðið lagði á sig til að viðhalda velgengni sinni.  

4.6 Stelpur í Gettu betur  

Meirihluti þeirra sem keppa í Gettu betur hafa lengst framan af verið piltar. Nákvæmar 

tölur eru ekki til um þátttöku stúlkna en fyrir tilkomu kynjakvóta voru einungis um fimm 

prósent þeirra keppenda sem komust í úrslit stúlkur en hinir keppendurnir allir piltar 

(Þorgerður Einarsdóttir og Berglind Rós Magnúsdóttir, 2005, bls. 202). Skólablöðin rekja 

það ekkert sérstaklega að það vanti stúlkur þó svo að nokkrar undantekningar séu þar 

á. Um það leyti sem lið Menntaskólans í Reykjavík hóf sína sigurgöngu skrifar liðstjóri 

liðsins pistla um hvernig það gengi að koma saman liði og æfa það. „Gremjulegt hlýtur 

að teljast að einungis tveir þriðjubekkingar mættu á forkeppni, sem var þó sérstaklega 
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haldin fyrir þá. Einnig er skrýtið hversu fáar stúlkur tóku þátt í henni, aðeins tvær“ 

(Skólablað Menntaskólans í Reykjavík, 1992, bls. 25). Síðan þessi orð voru rituð hafa 

einungis tvær stúlkur verið liðsmenn í spurningaliði Menntaskólans í Reykjavík og þá 

einungis eftir að kynjakvótinn kom til sögunnar.  

Karlkynsþátttakendur hafa oftar en einu sinni lýst yfir löngun sinni að fá fleiri stúlkur 

í keppnina. Frægt er að þegar Borgarholtsskóli vann keppnina 2005 kom einn liðsmaður 

vinningsliðsins fram í bleikum stuttermabol sem á stóð: „Gettu betur er ekki karlasport, 

fleiri stelpur í Gettu betur.“ Þessi liðsmaður, Steinþór Helgi Arnsteinsson, varð seinna 

dómari í keppninni þau ár sem kynjakvótinn var við lýði. Ákvörðunin um kynjakvótann 

var hinsvegar tekin af stýrihóp keppninnar (Jón Júlíus Karlsson, 2013). Þá birtist 

eftirfarandi ósk í viðtali í skólablaði Menntaskólans á Akureyri við liðsmenn Gettu betur 

liðs þess skóla þar sem piltarnir segja að „[þ]á langar að hvetja alla til að koma í 

inntökuprófið í MA-liðið á næsta ári og sérstaklega stelpur sem létu ekki sjá sig [...] 

síðast“ (Muninn, 2011, bls. 13). 

Á milli hvatningarorðanna sem birtust í skólablaði MR og síðan í þessu viðtali við 

liðsmenn spurningaliðs MA, líða næstum tuttugu ár og lítið sem ekkert hafði breyst. Það 

var ekki fyrr en 2011, sama ár og ákallið birtist í skólablaði MA, að sigurlið Gettu betur 

var í fyrsta sinn í sögu keppninnar skipað stúlku. Í rannsókn sinni á kynjasamþættingu 

Gettu betur talar Anna Pála Sverrisdóttir (2011) um að nemendafélögin í 

framhaldsskólunum lýsi því yfir að þau sé alltaf að leita að hæfustu og klárustu 

einstaklingunum fyrir Gettu betur liðin. Hugsanleg má draga þessa staðhæfingu í efa í 

ljósi þess að stúlkurnar virðast ekki skila sér í forprófin ef marka má athugasemdirnar í 

skólablöðunum. 

Fyrir utan hvatningarorðin hafa piltar sem tekið hafa þátt í Gettu betur verið ansi 

þöglir um kvennafæðina í keppninni og því hægt að tala um þöggun. Í grein sem 

liðsmaður liðs MA skrifar, en hann var þá í liði með tveimur stúlkum, minnist hann lítið 

á liðsfélaga sína, nema til að nefna að önnur hafi lent í umferðaróhappi á keppnisdag, 

en eyðir fleiri línum í að lýsa aðdáun sinni á þjálfurum liðsins sem voru karlkyns. 

Reyndar talar hann í fleirtölu um liðið sem heild en þar sem hann er skrifaður fyrir 

greininni er hægt að leiða að líkum að hann sé í raun að tala um eigin upplifun (Muninn, 

2008, bls. 90-91). Það mætti segja að í þessari grein verði stúlkurnar nánast ósýnilegar 

og rödd liðsins er karlkyns þar sem það er einungis pilturinn sem segir söguna. Svo aftur 

sé litið til þess sem kom fram í rannsókn Önnu Pálu (2011), þá er Gettu betur álitin vera 

vettvangur fyrir pilta til að sýna gáfur sínar. Þögnin sem ríkir um stúlkurnar í 
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skólablöðunum, ásamt þrástefinu um „strákana okkar“, virðist gefa í skyn að einfaldlega 

sé ekki gert ráð fyrir stúlkum á þessum vettvangi. 

Hvað segja stúlkurnar sjálfar sem keppa? Eru þær að segja frá sinni getu þegar 

kemur að keppnunum? Eða ber  þeirra umfjöllun annan keim? Í grein úr blaði MH, þar 

sem félagsskapurinn sem stendur að Gettu betur liðinu er kynntur, kalla stúlkurnar tvær 

sem eru í félagsskapnum sig „borðtennis- og bókmenntabeib“ og „landafræði- og 

dreifbýlisdrasl“ á meðan piltarnir fá lyndiseinkunnir á borð við „drekinn“, 

„bardagameistari“ og „staðreyndamógull“ (Beneventum, 2011, bls. 12). Vissulega er 

gamansamur tónn í greininni og, eins og áður segir, virðast lýsingarnar hafa verið gerðar 

með samþykki stúlknanna, ef ekki samdar af þeim sjálfum. Samt er það svo að þessar 

lýsingar staðsetja stúlkurnar að einhverju leyti skör neðar en piltana. Með lýsingunni 

„beib“ er dregið úr andlegum hæfileikum viðkomandi stúlku eða sjónum að minnsta 

kosti frekar beint að útliti hennar eins og það sé mikilvægast í fari hennar. „Drasl“ gefur 

tilkynna að viðkomandi stúlka sé ekki merkileg vegna uppruna síns eða áhugamáls. Með 

þessu orðfæri er hlutur stúlknanna í félagsskapnum gerður minni fyrir vikið, jafnvel þó 

að þetta hafi verið sagt í gamni. Um piltana er aftur á móti notað kraftmikið orðfæri 

sem gefur til kynna styrk og vald. 

Þegar kemur að viðmælendum mínum og því hvernig þær upplifa kyn sitt í samhengi 

við Gettu betur, þá finnst þeim að það hefði yfirleitt verið litið á það sem eitthvað 

jákvætt. Þegar einn viðmælandi minn, Elísabet, tók þátt, höfðu fáar stúlkur keppt í 

Gettu betur. Hún segir: „Og hérna, í mínu tilviki vakti það gríðarlega athygli að það væri 

stelpa í liðinu og ekki bara stelpa heldur stelpur. Það var alveg frá byrjun — þótti mjög 

merkilegt sko. Við fengum mjög mikla athygli út á það sko.“ En hún segir þó að hún hafi 

ekki endilega verið með það í hyggju að taka þátt í Gettu betur. Hún komst inn í liðið 

eftir að hafa skorað hátt á prófi sem var lagt fyrir allan skólann. Hún segir:  

Mig langaði ekkert að taka þátt í Gettu betur sko. Ég í rauninnni — ég var 

ekki á leiðinni að gefa mig fram, skilurðu? [...] Og ég hefði örugglega sagt nei 

við það að taka þátt nema fyrir það að strákarnir sem að voru í stjórninni 

voru annars vegar vinur minn, æskuvinur minn, skilurðu? Og annar sem ég 

þekkti vel. Ég hefði getað sagt nei við næstum alla aðra í skólanum, 

skilurðu?  

Stúlkur í Gettu betur þóttu einnig nýmæli þegar ég keppti og fékk ég, eins og Elísabet, 

athygli út á það. Hún var kannski minnst í skólanum þó svo að fólk myndi frekar eftir 

mér úr liðinu en liðsfélögum mínum. Athyglin kom að stærstum hluta utan frá og ég 
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upplifði hana yfirleitt sem jákvæða en á stundum örlítið þrúgandi, sérstaklega þegar ég 

þurfti að upplýsa fólk um hvers vegna ég væri þeim kunnugleg.  

Guðlaug, einn af viðmælendunum í rannsókninni, talar um að í skólanum hennar 

hefði verið almenn ánægja með að stúlka tæki sæti í liðinu. Meirihluti nemenda skólans 

var kvenkyns svo ánægjan stafaði meðal annars af því að liðið endurspeglaði nú betur 

nemendahópinn. Reynsla hennar í Gettu betur var að mestu jákvæð fyrir utan eitt atvik. 

Þetta hefur hún að segja: 

Mér fannst bara allir eitthvað — eins og ég sagði áðan, allir bara mjög 

ánægðir að það væri loksins stelpa í liðinu. [...] [Á]rið sem ég var tekin inn, 

var bara farið með prófið á alla nemendur, þú máttir auðvitað neita en það 

var komið inn í alla bekki og alla tíma og þessu var dreift á alla. Ég man 

einhvern veginn ekki eftir því öll árin í skólanum. Þannig að — almennt 

viðhorfið var bara frábært! En svo man ég einhvern veginn í 

sjónvarpskeppninni sem ég fer í, þá er alltaf eitthvað svona spjall fyrst og þá 

man ég að kynnirinn tekur mig fyrst af því að ég er stelpan og fer að tala, ég 

man nú ekki einu sinni um hvað, ég á keppnina einhver staðar, ætti þess 

vegna að athuga það, en ég man það, í keppninni, ég man það að mér 

fannst spurningarnar rosalega vandræðalegar. Svona, eftir á, fannst mér 

það, já, ókei, átti ég sem sagt bara að vera sæt einhvern veginn?  

Ég ræddi þessi orð Guðlaugar aftur við hana í samtali sem við áttum nokkru eftir að 

rýnihópaviðtalið sem hún tók þátt í fór fram. Þá hafði hún rifjað upp hver orðaskiptin í 

keppninni hefðu nákvæmlega verið en þau voru þannig að spyrillinn hefði boðið henni 

að velja í hlutkesti því að hún væri áberandi sætasti keppandinn. Guðlaug er sú eina af 

viðmælendum mínum sem fannst hún á einhverjum tímapunkti vera álitin til skrauts. 

Svipað viðhorf kom fram í rannsókn Önnu Pálu (2011) til liðs sem var skipað tveimur 

stúlkum en það lið þótti „krúttlegt“. Bæði í tilfelli Guðlaugar og hinna stúlknanna 

tveggja er verið að hlutgera þær og litið fram hjá því að þær væru þarna mættar í 

keppni sem reyndi á minni og þekkingu. Hér mætti segja að karllægt yfirbragð Gettu 

betur geri þátttöku stúlkna að einhverju óvenjulegu og gert er ráð fyrir að þær geti ekki 

sýnt sama keppnisskap og piltarnir og séu einfaldlega þarna til skrauts. Það að stúlkur 

séu í liðunum eingöngu til að láta það líta betur út hefur reyndar verið notað til að 

gagnrýna kynjakvóta en í tilfelli Guðlaugar komst hún inn í liðið vegna þess að hún 

skoraði hátt á prófi sem lagt var fyrir alla nemendur skólans. Annar viðmælandi minn, 
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Iðunn, segir að sér hefði fundist mikilvægt að sýna það að hún hefði áunnið sér rétt til 

setu í liðinu. Þetta hefur hún að segja: 

Ég lenti í 3.-4. sæti í inntökuprófinu fyrsta árið. Þjálfarinn, þýskukennari við 

skólann, tók Salómonsákvörðun þess efnis að ég fengi sæti í liðinu og hinn í 

3.-4. sæti yrði varamaður, á grundvelli þess að ég væri busi en hann á 

útskriftarári – þar með fengi ég góða þjálfun og ætti mörg góð ár eftir, og á 

grundvelli þess að ég væri stelpa, og það væri mikilvægt að jafna 

kynjahlutföllin í keppninni. Án þess að við höfum nokkurn tíma rætt það í 

þaula, þá hef ég alltaf gengið út frá því sem vísu að téður þýskukennari hafi 

verið mótaður af kvenfrelsisbaráttunni á sjöunda og áttunda áratug 

tuttugustu aldar. Það eitt veit ég að honum þótti nóg um hvað ég og 

jafnaldrar mínir voru lítið samfélagslega og pólitískt meðvituð [...] Ég átti 

sæti í liðinu öll fjögur árin sem ég var í framhaldsskóla. Það var mikilvægt 

fyrir mig að þreyta inntökuprófið á hverju ári, til að sanna að ég ætti minn 

rétt á sætinu, og að ég fengi engan afslátt af því ég væri stelpa.  

Hjá Aapola, Gonick og Harris (2005) er talað um að orðræða sem gengur út á að 

„stelpur geti allt“ sé sprottin upp úr nýfrjálshyggjunni og gangi út á að það séu engin 

mörk fyrir því hvað stúlkur geti gert en þeirri orðræðu sé í raun ætlað að sjá til þess að 

stúlkur taki þátt í þeirri samkeppni sem knýr áfram markaðsþjóðfélagið. Að vissu leyti 

endurspeglast þessi orðræða í því sem Iðunn segir um að hafa viljað sýna fram á 

réttmæti veru sinnar í liðinu með því að taka inntökupróf öll sín ár í liðinu, að hún vildi 

ekki láta líta út fyrir að hún fengi afslátt fyrir að vera stúlka.  

Þátttöku viðmælanda minna í Gettu betur var háttað á nokkra vegu. Guðlaug og 

Elísabet skoruðu hátt á prófi sem var lagt fyrir alla nemendur í skólum þeirra, Iðunn og 

Særún mættu á sérstakt inntökupróf fyrir Gettu betur. Það gerðu Alexandra og Katla 

líka en ein ástæða þess að þær tóku þátt í Gettu betur var að þær höfðu fyrirmyndir í 

eldri systkinum. Alexandra segir einnig að það hefði verið lagt til við hana, áður en hún 

tók sæti í liðinu, að hún ætti að keppa í Gettu betur. Í mínu tilfelli hafði verið haldið 

inntökupróf í skólanum en ég mætti ekki í það, þótt ég hefði verið hvött til þess, meðal 

annars vegna þess að sá sem hvatti mig þekkti mig lítið en hafði, að því mér skyldist 

heyrt eitthvað um að ég væri kandídat til að taka þátt í Gettu betur. Í ljósi þess, ofan á 

annað óöryggi sem ég glímdi við á þeim tíma, þorði ég ekki að mæta. Það kom í ljós að 

engar stúlkur höfðu mætt í það próf. Stjórn nemendafélagsins var meðal annarra skipuð 

stúlkum sem höfðu náð góðum árangri í MORFÍs. Þær vildu efla framgang skólans í 
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Gettu betur, og þá helst með stúlku í liðinu, og héldu því annað inntökupróf fyrir stúlkur 

eingöngu. Tekið var fram að svarblöðum yrði haldið leyndum og síðan eytt eftir að búið 

væri að fara yfir þau. Á endanum kom það upp úr dúrnum að ég hafði lent í 2. sæti yfir 

alla þá sem þreyttu prófið, stúlkur og pilta. Þegar litið er til þess sem kemur fram í 

rannsókn Önnu Pálu (2011), þá virðist hafa þurft hvata fyrir stúlkur til að taka þátt í 

Gettu betur. Slíkur hvati eða aðrar tengdar ástæður virðist hafa þurft til til að flestir 

þátttakendur í rannsókninni minni tækju þátt. 

Þegar viðmælendur mínir eru inntir eftir því hvernig þeir hefðu upplifað þátttöku 

sína í Gettu betur í samhengi við kyn sitt eru svörin margskonar. Eins og kom fram áður 

keppti Elísabet í Gettu betur á tíma þegar afar fáar stúlkur höfðu tekið þátt. Þetta hefur 

hún að segja um það: „En já, mér fannst það pínulítið skipta máli að einmitt að standa 

sig vel af því að ég var stelpa. Ég í rauninni setti meiri pressu aukalega á mig, ekki að 

einhver annar væri að því. Mér fannst það skipta máli af því að við vorum svo fáar.“ 

Þarna má segja að innsæi Elísabetar hafi verið nokkuð rétt því aðrir viðmælendur 

nefndu að það hafi skipt þær máli að hafa aðra kvenkyns keppendur sem fyrirmyndir. 

Alexandra segir: 

Ég náttúrulega, eins og ég segi, ég hafði þá fyrirmynd að það var stelpa í 

liðinu áður en að ég fór í liðið þannig að mér fannst það bara sjálfsagt að 

það væri stelpa í liðinu. Mér finnst það æðislegt að það séu stelpur í liðinu 

og að þær séu ekki að þykjast að vita ekki eins mikið og þær vita. Mér finnst 

það jákvætt [...] ég las rosalega mikið og vissi rosalega mikið og var þar af 

leiðandi öðruvísi þannig að — og maður náttúrulega varð svolítið svona — 

hvað heitir það? Self-conscious á íslensku? Sem ég kann ekki — eitthvað 

svoleiðis — um þetta en svo bara let your freak flag fly. Um að gera að vera 

eins spes og þú getur verið.  

Þó að engar raddir heyrist beint um það að stúlkur eigi ekki heima í Gettu betur, eins og 

áður hefur komið fram, er augljóslega ákveðin tregða í gangi. Ef að litið er til þess sem 

Paechter (2007) segir um félagsmótun kyngervis, þá mótar ungt fólk sig eftir því sem 

það sér í kringum sig enda getur það haft félagslegar afleiðingar að fara gegn hinu 

viðtekna og þýtt að fólk lendi á jaðrinum. Alexandra talar um að hún hefði haft 

fyrirmynd því það hefði verið stúlka í liði hennar skóla áður en hún tók sæti. Fyrirmyndir 

þurfa þó ekki endilega að vera aðrir kvenkyns keppendur í Gettu betur. Katla nefnir 

fyrirmyndir í víðara samhengi og segir: 
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Mín skoðun er sú að eftir því sem að yngri sem þú ert, þeim mun meira máli 

skipta fyrirmyndir. Og maður sér það bara um leið og, þú veist, krakkar 

uppgötva Línu Langsokk eða eitthvað eða hvað sem þau eiga að taka sér 

sem fyrirmynd. Það er bara svo brjálæðisleg áhersla lögð á eitthvað svona 

— einhverja fyrirmyndir í lífinu og þegar þú ert tíu til fimmtán ára stelpa, þá 

skiptir það brjálæðislega miklu máli að þú sjáir konu standa fyrir málinu, 

vera flottur málsvari í Gettu betur, vera klár, vera gáfuð, vita hluti og kunna 

að koma þeim frá sér í einhverju svona jákvæðu ljósi.  

Þegar viðmælendur eru spurðir um það hvort kynskipting liða gæti haft áhrif á 

andrúmsloftið innan þeirra, þá nefna Elísabet og Alexandra kynjaða brandara. Elísabet, 

sem var með annarri stúlku í liði og svo einum pilti, segir frá því að hún og stalla hennar 

hefðu hlegið dátt að brandara sem kvatti konur til að gera körlum lífið leitt.  Alexandra 

lýsir því að hafa fylgst með æfingu Gettu betur liðs sem eldra systkini hennar var 

liðsmaður í, en þá voru karlkyns liðsmenn í meirihluta. Þá var verið að spila spil og 

klámfengin og karllæg útskýring hafi komið á orði sem uppskar mikinn hlátur 

viðstaddra. Katla segir frá því hvernig hún upplifði það að vera eina stúlkan í liði skipað 

mörgum piltum: 

Já, jafnvel þó að — ég veit ekki hvort að það hafi alltaf verið en það var lögð 

áhersla á það að væri stelpa í þarna keppninni, þótti það samt merkilegt að 

ég væri stelpa í keppninni. Ég var orðin svona stelpan í liðinu og það var 

alveg eftir því tekið að ég væri þarna með enda var það — ég var líka eina 

stelpan sem kom nálægt einhverju [...] Það voru teknir inn sko, held ég, sex 

eða átta efstu og það var — ég var sem sagt eina stelpan alltaf í því. Í raun 

og veru var — ég man aldrei eftir annarri stelpu koma nálægt neinu af þessu 

í Gettu betur. [...] [Ú]t af því að ég var eftirtektarverð, þá var ég talin 

einhver svona miðjumaður og svona og fékk komment eins og þú tapaðir. 

Ekki við töpuðum. Og það var svona sífellt — allt í kringum þetta var hey, 

strákar! Eða þú veist, það var alltaf talað um hópinn í karlkyni. [...] [É]g var 

farin að hunsa það algjörlega. 

Það er athyglisvert að hún talar um að það hafi gert hana að einhvers konar andliti 

liðsins að vera eina stúlkan. Ég get tekið undir það þar sem ég fékk mun meiri 

utanaðkomandi athygli en liðsfélagar mínir. Það er einnig áhugavert að hún hafi 

samlagað sig því þegar talað var um hópinn sem hún tilheyrði í karlkyni. Mig rekur ekki 

minni til þess að liðshópurinn sem ég tilheyrði hafi verið ávarpaður „Hey, strákar!“. 
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Aftur á móti man ég glögglega eftir því að liðsfélagar mínir hafi verið að tala um að 

eitthvað væri dæmigert fyrir stelpur og sagt „allar stelpur“ og ég hafi brugðist ókvæða 

við og sagst ekki vera svona. Þá vildu þeir meina að ég væri ekki „venjulega stelpa“. 

Þetta sat í mér lengi og ég velti því fyrir mér hvað það væri sem gerði mig að óvenjulegri 

stelpu í þeirra augum. Í rannsókn Berglindar Rósar Magnúsdóttur (2005) kom fram að 

stúlkurnar sem bjuggu yfir þekkingu á „fánýtum fróðleik“, sem þótti eftirsóknarverður 

eiginleiki hjá piltum, voru flokkaðar í orðræðunni með piltunum. Hérna virðist það sama 

gilda um Kötlu, hún er flokkuð með piltunum, meira að segja af þeim sjálfum, og hún 

samþykkir það. Á meðan átti ég erfiðara með að vera ekki sett í hóp með stúlkum í 

almennum skilningi. 

Katla heldur áfram að ræða það að hafa verið eina stúlkan í hópi pilta og það 

hvernig piltarnir tóku á því að hafa stúlku í hópnum: 

Það voru engar stelpur viðloðandi Gettu betur þegar ég var þar, aðrar en ég. 

Ég veit svo sem ekki — í þessum hóp sem að ég var í, er ég ekki viss um að 

þeir hefðu skrúfað niður í dólgsskapnum, þú veist — þeir gerðu það 

allaveganna ekki fyrir mig og ég veit ekki hvort að það hefði breytt einhverju 

[...] ég var ekki að skamma þá hérna fyrir það að vera dólgar. Þeir voru það 

bara. En jú, ég held sko alltaf að aukin fjölbreytni sé betri heldur en einhver 

svona einsleitur hópur sko. Þannig að það sé — ég held að það ætti að vera 

markmið. Og ég held að það breyti dýnamíkinni að — það breytir henni 

klárlega ef það er 50/50. En ein stelpa á móti tíu strákur, þá er ég ekki alveg 

jafn hundrað prósent viss. Þá þarf allavega að vera sko, það þarf að vera 

karakter. 

Möguleg dólgslæti í piltum í Gettu betur liði gætu hugsanlega orðið til þess að stúlku, 

sem hefði hug á að taka þátt, snerist hugur. Samt hefur það ekki beint verið nefnt sem 

ástæða þegar verið er að velta upp þeirri spurningu af hverju fleiri stúlkur taki ekki þátt 

í Gettu betur. Ef litið er til þess sem kemur fram í úttekt Kolbrúnar Hrundar 

Sigurgeirsdóttur og Rakelar Magnúsdóttir (2014) og í rannsókn Rakelar (2015) á 

myndbandaráðunum, þá virðist Gettu betur vera karllægt á sama hátt og margir aðrir 

þættir í félagslífi framhaldsskólanna. Í tilfelli Kötlu verður hún „ein af strákunum“ við að 

taka þátt í þessu karllæga fyrirbæri. Viðmælendur mínir nefna að sýnileiki stúlkna sé 

mikilvægur en það helst í hendur við niðurstöður fyrrnefndra rannsókna hvað varðar 

sýnileika stúlkna í hlutverkum sem falla ekki að hefðbundnum kynjamyndum. Í 

rannsókn Rakelar kom í ljós að stúlkum sem tóku þátt í myndbandaráðum þættu þær 



60 

ekki hafa rödd. Gettu betur lið er annars eðlis en myndbandráð og viðmælendur mínir 

töluðu ekki um að þeim fyndist þær vera valdalausar innan liðanna en, eins og áður 

segir, var að einhverju leyti um samlögun að ræða. 

Efnisval við samningu spurninga í keppninni hefur oft komið til tals, alveg síðan ég 

var að keppa, til að mynda í viðtali sem var tekið við mig og fleiri kvenkyns keppendur í 

Veru, tímariti um konur og kvenfrelsi, þar voru einnig settar fram tillögur að 

spurningum sem gætu heldur höfðað til stúlkna en þær sem þá heyrðust helst í 

keppninni (Ásdís Olsen, 1998, bls. 20-21). Síðan hefur þetta setið í mér og ég verð að 

viðurkenna að ég hef að mörgu leyti verið ósammála þessu. Það mætti þá að sama 

skapi spyrja hvers vegna stúlkum gangi vel í námi þar sem þekkingin er karlmiðuð og 

námsefnið fjallar að miklu leyti um karla og upplifun þeirra, til að mynda í heimspeki.  

Sitthvað sýnist viðmælendum mínum um það hvort efni spurninganna væri þáttur í 

því hvers vegna stúlkur tækju ekki meiri þátt í Gettu betur. Elísabet lýsir því þegar hún 

fékk að sjá forpróf sem var verið að leggja fyrir en það var eftir að hún var sjálf útskrifuð 

úr framhaldsskóla: 

Þar sem ég sá forvalsspurningarnar og systir mín tók þátt sko. Hún datt ekki 

út fyrr en í átta manna hópi eða eitthvað, og þá fékk ég að sjá eða hálf-stalst 

til að kíkja á spurningarnar. Þær voru mjög karllægar sko. Ég hérna — eins 

og ég segi, ég var pínulítið að pikka í þann sem — þjálfarann sem var í 

þessu. 

Um það leyti sem ég var að keppa vildu liðsfélagar mínir meina að spurningar sem 

tengdust dægurmenningu væru stelpuspurningar. Alexandra tekur svipaðan pól í 

hæðina: 

Ég man eftir einni spurningu úr einni af keppnunum sem að ég tók þátt í, 

sem var algjörlega stelpuspurning. Enda var ég eina manneskjan í þeirri 

keppni sem að vissi svarið við þeirri spurningu. Vegna þess að þetta var 

stelpuspurning, bíómyndaspurning. En ég man bara eftir því að 

spurningarnar í öllum keppnum fram að því að ég keppti og líka eftir að ég 

keppti, þær voru alveg ógeðslega leiðinlegar. Alltof mikið um pólítík. 

Hérna er hægt að velta því fyrir sér hvort Alexandra sé að setja í orð það sem orðræðan 

um efni spurninganna snýst um. Fyrir það fyrsta hvað það sé sem stúlkur eigi að vita og 

hvað það sé sem piltar eigi að vita. Vitneskja stúlkna snúi að dægurmenningu og slíku á 

meðan þekking piltanna sé frekar um klassískara efni, eins og sögu. Svo má einnig túlka 
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orð Alexöndru þannig að stúlkum eigi að finnast pólitík og þekking á hlutum af þeim 

toga leiðinleg. Líkast til á það einnig við um þorra pilta og þá er það mikið frekar svo, 

eins og komið hefur verið að áður, að í Gettu betur veljast einstaklingar sem hafa áhuga 

á almennum fróðleik. Hins vegar, ef vikið er aftur að efni spurninganna, þá hafa Katla, 

Guðlaug og Særún þetta að segja um viðleitni til að höfða meira til stúlka við samningu 

spurninga: 

Katla: Ég man þegar ég var að byrja að keppa, þá var mikil umræða um 

þetta, að það þyrftu að vera spurningar sem að höfðuðu meira til stelpna. 

Og þá komu þvottavélaspurningarnar. 

Særún: Ha? Án gríns? 

Katla: Á hvað stillir maður þegar maður þarf að þvo þetta? 

Guðlaug: Halda þau í alvörunni að fimmtán ára barn kunni að stilla 

þvottavél? 

Katla: Þetta voru stelpu-, þetta voru kvenlegar spurningar . 

Kannski kristallast í þessum samtalsparti hvers vegna mér er illa við þegar talað er um 

að það vanti fleiri spurningar sem höfði til stúlkna, að þá sé vísað til reynsluheims sem 

tilheyri hefðbundnum staðalmyndum um konur. Eins og Guðlaug bendir réttilega á þá 

eru margir unglingar, bæði stúlkur og piltar, sem sjá ekki um þvott heima hjá sér. Einnig 

er verið að ýta undir þá staðalmynd að karlmenn kunni almennt ekki að setja í vél svo 

að vel sé.  Anna Pála (2011) fjallaði í sinni rannsókn um gagnrýni sem kom á spurningu í 

keppninni þar sem spurt var um saumaskap en hann var talinn tilheyra hefðbundnu 

sviði kvenna en ekki vera almennur fróðleikur sem ætti að spyrja um. Það gefur 

vísbendingu um að slíkur fróðleikur standi þá einhverri skör lægra þeim sem 

karlmönnum er ætlað að vita. Á meðan eru viðmælendur mínir efins um að spurningar 

tengdar hefðbundnum hlutverkum kvenna væru auðveldari öðru kyninu þar sem um 

var að ræða hluti sem eru ekki hluti af almennum reynsluheimi nútíma unglinga. Að 

vissu leyti taka Johnson og Gleason (2009) undir þetta, en rannsókn þeirra á muninum á 

þeirri áhættu sem karlar og konur taka í bandarísku útgáfunni af „Viltu vinna milljón?“ 

leiðir í ljós að konur taki minni áhættu, og ein af þeim ástæðum sem þeir velta upp, er 

hvort spurningarnar hafi eitthvað með það að gera og körlum sé hyglað þar sem og í 

öðru varðandi þennan spurningaþátt. Líkast til hefur þó formið á spurningaþáttum 

miklu minna um það að segja en umræða samfélagsins almennt og það sem ætlast er til 

af konum. 
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Viðmælendur mínir eru á því að þættir sem tilheyra félagsmótunarferlinu hafi frekar 

áhrif á það að stúlkur veigri sér við því að taka þátt í Gettu betur. Félagsþrýstingur 

unglingsáranna sé líklega stærsti áhrifaþátturinn. Í raun má segja að viðmælendur mínir 

hafi á einhvern hátt fundist þær standa utan við þennan félagslega þrýsting, líkt og þær 

væru að horfa á þetta utan frá. Alexandra og Elísabet velta þessu fyrir sér: 

Alexandra: Gæti verið að þær vilji ekki fá nördastimpil. Það er svolítið 

svoleiðis. 

Elísabet: Orðræðan er pínulítið sú að það sé neikvætt fyrir stelpur að vita 

eitthvað. Mín upplifun í kringum þetta var alls ekki sú. 

R: Nei. 

Alexandra: Ég er náttúrulega búin að fá stimpil síðan um að ég veit alltof 

mikið. En já, ég held það að það þykir ekki kúl að vita hluti. Það er alltof 

mikið í bara, þú veist, daglegu lífi nú til dags síðustu fimm til tíu árin, stelpur 

eiga að vera sætar og að vera dúkkur.  

Eins og fram kemur hjá Alexöndru finnst henni þessi félagslegi þrýstingur á 

unglingsstúlkur, að taka þátt í samfélaginu á ákveðinn hátt, hafa jafnvel aukist með 

árunum. Elísabet tók undir þetta með Alexöndru og sagðist þekkja þetta helst af því að 

hafa unnið með unglingum. Henni finnst aldurinn sem ungmenni hefja nám í 

framhaldsskóla vera einstaklega viðkvæmur fyrir stúlkurnar. Hún segir: 

Eins og ég segi, þær eru svo mikið að spá í stráka og passa sig að vera 

einhvern veginn að ógna — eða hvernig á maður að orða þetta? Það er — 

þetta virðist akkúrat vera bara einhver hluti af þarna þroskaferlinu að sem 

sagt að vilja ekki vera gáfaðri en strákarnir eða eitthvað svona. En sem 

breytist kannski þegar þær eru sautján-átján ára en þá eru þær — eins og 

núna, þá eru þær næstum að fara að klára sko. Þannig að þá kannski — 

yfirleitt er byrjað — fólk byrjar í liðinu þegar það byrjar í skólanum þannig 

að þetta er pínulítið — vinna — þetta — hvar Gettu betur byrjar, sé pínulítið 

— ég veit það bara af því að ég hef kennt sko krökkum sextán ára og svo 

átján ára, skilurðu, og munurinn akkúrat þarna, að vera með stelpur sem er 

sextán ára og þorði ekki að segja svarið þó að þær vissu það. Gegn því þær 

eru átján ára, bara sögðu svarið. 

Þessi frásögn Elísabet vakti upp minningar frá því er ég mætti á eina af mínum fyrstu 

æfingum fyrir Gettu betur, þá sextán ára og óskaplega feimin, eiginlega bara hrædd við 
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það sem ég var búin að koma mér út í. Þá æfðum við hraðaspurningar þar sem notast 

var við spjöldin og Trivial Pursuit og ég þorði ekki að svara á meðan á lotunni stóð en 

gat svo komið með svarið þegar verið var að fara yfir. Elísabet heldur áfram að tala um 

þennan aldur og kallar hann „haltu kjafti og vertu sæt tímabilið“. Í kjölfarið á þessu 

mætti líta á þær erlendu rannsóknir sem gerðar hafa verið um áhættufælni kvenna 

hvað varðar þátttöku í spurningaþáttum. Reyndar lýsa þær eingöngu hegðun og 

tilfinningum sem verða til í afmörkuðum aðstæðum. Hjá Larkin og Pines (2003) og Lippa 

og Beauvais (1983) er um að ræða tilraunaaðstæður. Niðurstöðurnar úr þessum 

rannsóknum — það er að konurnar séu hræddar um að líta kjánalega út ef þær svara 

spurningum vitlaust og tapi því peningum, eða telji frammistöðu sína verri en karlarnir 

töldu sína frammistöðu — falla að einhverju leyti að kenningum viðmælenda minna um 

hvað komi í veg fyrir að stúlkur taki meiri þátt í Gettu betur. Hinsvegar eru slíkar 

niðurstöður einföldun á málinu. Larkin og Pines nefna reyndar í sinni grein að 

niðurstöður þeirra virðast vera birtingarmynd á flóknara fyrirbæri sem rannsókn þeirra 

geti ekki útskýrt. Rannsóknir í tilraunaaðstæðum leitast við að einangra ástæður fyrir 

einhverju, í þessu tilviki hegðun, en þegar verið er að rannsaka eitthvað sem 

vísindamennirnir sjálfir álíta vera félagsmótað, væri æskilegra að geta séð hlutina í 

víðara samhengi. 

Viðmælendur mínir vísa í það að hafa reynt að standa fyrir utan þann þrýsting sem 

skapast fyrir stúlkur á þessum aldri að vera aðlaðandi, en vissulega fundu þær fyrir 

þrýstingnum og það jafnvel mjög snemma. Særún hefur þetta að segja: 

En ég meina, á þessum aldri, níu-tíu ára, þá held ég að jafnvel hörðustu 

mótþróaseggir gegn kynjakerfinu, svona í mýflugumynd eins og krakkar eru, 

séu farnir að samsama sig rosalega þessum rítúölum sem að eru sett upp. 

Ég man mjög skýrt eftir því að hafa komið inn í nýjan árgang í fjórða bekk og 

þá voru allir orðnir skotnir í einhverjum. Og það var bara, nú þarf ég að velja 

mér einhvern strák til að vera skotin í. 

Hjá Berglindi Rós (2005) kemur það fram að ef stúlkur sýna af sér eiginleika sem voru 

eignaðir piltunum gat það skipað þeim í hóp með strákunum. Slíkt fer mögulega ekki 

framhjá öðrum stúlkum og getur því orðið þeim til ögunar að halda sig innan marka svo 

að þeim sé ekki skipað í „rangan“ hóp. Særún segist fljótt hafa skynjað að hennar 

fróðleiksfýsn og tjáning á kyngervi væru utan rammans. Samt sem áður hefði hún að 

sumu leyti brugðist við þeim félagslegu skilaboðum sem hún skynjaði, líkt og þegar hún 

kom í nýjan bekk og fannst hún þurfa að finna einhvern til að vera skotin í því að allir í 
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bekknum voru skotnir í einhverjum. Líkast til finna allir fyrir þrýstingi að falla að þeim 

gildum sem eru uppi um hvernig er ætlast til að stúlkur séu og piltar séu og hvernig 

kyngervin eiga að vera framkvæmd. Það virðist vera svo að þær stúlkur sem að taka 

þátt í Gettu betur þekki það að standa fyrir utan rammann sem settur hefur verið. 

Gagnkynhneigðarmiðaða félagsmótunin verður Særúnu áfram að umtalsefni og hún 

tengir það að hún hafi orðið fyrir aðkasti fyrir að vera ekki nógu kvenleg, meðal annars 

vegna þess að hún var fróðleiksfús og vildi leggja áherslu á það í fari sínu. Hún segir: 

[É]g á mjög erfitt með að segja til um hvort að eineltið sem að ég varð fyrir, 

hafi verið beintengt því að ég væri kvenkyns. Það voru nokkrir þættir skýrir í 

því, ég var klárari en ég átti að leyfa mér að vera og skammaðist mín ekki 

nógu mikið fyrir það. Og að — ég samrýmdist ekki kyntjáningarnormum sem 

voru gerðar kröfur um og ég sóttist ekki eftir samþykki — svona 

valdhafanna í þessu samfélagi. Og gaf svolítið virkan skít í það og uhm. Þú 

veist — þegar maður er að tala um svona unga krakka, þá er rosalega erfitt 

að segja til um það — það getur vel verið að þau hafi verið búin að meðtaka 

einhverjar hugmyndir um það að svona mótþrói og — svona skýlaus tjáning 

á bæði greind og fróðleiksfýsn sem væru óæskileg, sérstaklega í fari stelpna 

og þess vegna hefði verið traðkað svona hart á þessu hjá mér.  

Það kemur því bersýnilega í ljós hjá sumum af viðmælendum mínum að þær höfðu 

orðið fyrir jaðarsetningu, áður en þær hófu framhaldsskólanám, vegna þess að þær 

sýndu af sér gáfur og greind sem ekki þótti æskilegt að stúlkur sýndu í þeirra félagslega 

umhverfi. Þannig er farið að refsa þeim fyrir að ögra mörkunum sem nærsamfélagið var 

búið að setja um kvenleika áður en þær byrjuðu í framhaldsskóla. Butler (2006) talar 

um að kyngervi sé gjörningur sem er fluttur í sífellu, en ef slíkur gjörningur gerist utan 

þess hefðbundna ramma sem samfélagið hefur sett um birtingu og tjáningu kyngerva er 

bátnum ruggað og samfélagið grípur hugsanlega inn í. Guðlaug og Katla nefna einnig að 

þær upplifðu að gáfur þóttu ekki kostur sem myndi auka kynþokka kvenna. Báðar 

minnast þær á að Gettu betur þátttakan, og annað sem vísaði til mikillar greindar 

þeirra, væri ekki eitthvað sem þær bæru upp að fyrra bragði við fólk. Ég kannast að 

vissu leyti við þetta. Mér finnst oft vandræðalegt að minnast á það að ég hafi keppt í 

Gettu betur eða jafnvel að ég hafi mikla háskólamenntun. Það er hins vegar erfitt að 

átta sig á hvað veldur nákvæmlega þessum vandræðagangi, hvort það séu viðbrögð 

fólks eða það að finna fyrir félagslegum þrýstingi.  Ef litið er aftur til þess sem McRobbie 

(2009) kallar luminosity eða uppljómun, þá má segja að það að vera gáfnaljós, eða sýna 
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af sér mikla greind, uppljómi stúlkur á „rangan hátt“. Samkvæmt McRobbie eiga stúlkur 

að vera hæfileikum prýddar í póstfemíníska samfélaginu en þessir hæfileikar eiga að 

lýsa þær upp á hátt sem dregur fram og styrkir kvenleika þeirra. Gáfurnar sem fleyta 

þeim áfram í Gettu betur eru ekki til þess fallnar. Samfélagslegu skorðurnar sem 

McRobbie talar um að séu á því hvað ungar konur geta tekið sér fyrir hendur ef þær 

vilja halda áhuga karlmanna, er einnig eittthvað sem kom fram hjá viðmælendum 

mínum. Viðmælendur mínir ýja að því að sú greind og þær gáfur sem fólk tengir Gettu 

betur geti seint talist til þess fallnar að auka á kynþokka, né séu í augum samfélagsins 

taldar gera konur kynferðislega aðlaðandi. McRobbie vill meina að í póstfemínísku 

samfélagi verði það í raun kappsmál fyrir ungar konur að halda því við að vera 

aðlaðandi gagnvart karlmönnum. Viðmælendur mínir þekkja til þessa þrýstings þó svo 

að þær nefni að hafa leitt hann hjá sér. Elísabet talar svo um „haltu kjafti og vertu sæt“ 

tímabil sem að hennar mati hefjist um það leyti sem stúlkur hefja framhaldsskólanám. 

Því mætti ætla að Gettu betur stelpur séu minna uppteknar en margar stallsystur sínar 

af því að halda sig við það sem þær telja að ýti undir kynþokka þeirra í augum 

karlmanna, eða kjósi þá að vekja ekki athygli á þátttöku sinni eða þáttum henni tengdri, 

til að varpa ekki skugga á þá ímynd sem samfélagið ætlast til að þær viðhaldi. 

Þegar viðmælendur mínir eru inntir eftir því hvað væri hægt að gera til að auka hlut 

stúlkna í Gettu betur, sammælast þær, sem höfðu komið að Gettu betur 

æfingabúðunum fyrir ungar stúlkur í efstu bekkjum grunnskóla og fyrstu árum 

framhaldsskóla, um að hópeflið sem varð til þar væri til þess fallið að efla stúlkurnar til 

að taka þátt. Einn viðmælendanna segir: 

Ég held að búðirnar hafi líka skilað árangri á þann hátt, ekki beint hvað 

okkur varðar heldur hvað þessar stelpur sem að komu í búðirnar varðar, að 

þær fái smá hugmynd um að þetta sé möguleiki. Það var það sem ég vildi að 

helst myndi koma til skila, var það að það sé hægt, að stelpur geti verið 

klárar og hérna er hópur af stelpum sem að þú getur kynnst og mér fannst 

— mér fannst þetta ótrúlega flottar stelpur sem að komu. Og þær voru allar 

— þær voru allar svo kvikk og fljótar til. 

Einnig eru viðmælendur mínir á því að aukinn sýnileiki stúlkna í Gettu betur í kjölfar 

kynjakvótans væri til þess fallinn að auka áhuga stúlkna á að taka þátt. Lið 

Menntaskólans í Reykjavík er tekið sem dæmi en fyrir tíð kynjakvótans hafði einungis 

ein stúlka verið í liðinu og það var fyrir hið mikla velgengnistímabil þess. Særún hefur 

þetta að segja: 
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Ég held nefnilega að MR-liðið hafi verið rosalega gott dæmi um að það þarf 

bara að rjúfa þennan múr. Þú veist, þegar þú ert kominn með — MR sem 

skóli er — hann laðar til sín ótrúlega flotta nemendur. Fullt af kláru fólki 

sem að hefur rosalega mikinn metnað og svona hefur þennan vilja til að 

vera partur af svona gamalgróinni stofnun og Gettu betur er á þessum 

tímapunkti orðið það. Þetta er ekki lengur eitthvað nýjabrum. [...] Þetta er 

áratuga gömul keppni, á sér mikla hefð í þessum skóla og svona. Og það er 

fullt af stelpum sem hafa, þú veist, í rauninni alla eiginleikana til að bera til 

að vera frábærir Gettu betur keppendur sem að fara í MR en svo vantar 

bara að þær þori að hætta sér inn í pulsupartíið. 

Þegar rýnt er í þessi orð Særúnar má greina að þetta snúist ekki endilega um að það 

þurfi að opna dyrnar fyrir stúlkunum, svo að þær taki frekar þátt, heldur að þær verði 

að þora að stíga inn fyrir dyrnar og ögra hefðinni sem segir að þær eigi ekki heima í 

svona keppni. Eins og kemur fram í rannsókn Rakelar Magnúsdóttur (2015) þá getur 

sýnileiki stúlkna innan ákveðinna þátta í félagslífi framhaldsskólanna skipt sköpum fyrir 

þátttöku annarra stúlkna. Fyrirmyndirnar koma einhvers staðar frá og þá væntanlega 

frá þeim sem þora að ögra staðalmyndunum. Í rannsókn Hrafnhildar Snæfríðar- og 

Gunnarsdóttur og Þorgerðar Einarsdóttur (2011) á þeirri kenningu að 

fullkomnunarárátta hindri stúlkur í að stunda raun- og tæknivísindanám, en það er enn 

að meirihluta stundað af karlmönnum, kemur fram að stúlkum sem gengur vel í slíku 

námi eru taldar áræðnar. Viðmælendur mínir telja einmitt að eitt af því sem þyrfti að 

gerast, til að fleiri stúlkur tækju þátt í Gettu betur, væri að efla hugrekki þeirra og vilja 

til að ögra staðalmyndunum eða, eins og Særún orðar það, „að þær myndu hætta sér 

inn í pulsupartíið“. Líkast til er það svipuð mótun og hugmyndir um kyngervi sem standa 

í vegi fyrir að stúlkur sæki sér nám í raun- og tæknivísindum og að þær taki þátt í Gettu 

betur. Að stíga inn á svið sem hingað til hefur verið yfirráðasvæði karla er eitthvað sem 

margar stúlkur veigra sér við. Sú aflögun, sem samfélagið telur að geti orðið á kvenleika 

við það, er vísast til ein af aðalástæðum þess. 
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5 Samantekt 

Það kom mér ekki á óvart að árangur Menntaskólans í Reykjavík myndaði þrástef í 

orðræðunum um Gettu betur eða að stolt skólanna sem tóku þátt varð einnig að 

þrástefi. Þetta var allt saman kunnuglegt frá minni eigin þátttöku í Gettu betur og 

líklega koma þau fáum sem þekkja til keppninnar á óvart. Enda lita þessi þrástef mjög 

svo orðræðurnar sem birtast í skólablöðunum. Þessi þrástef voru þátttakendum í 

rannsókninni einnig vel kunnug og kannski mátti einnig búast við því að árangur MR 

væri ekki endilega jákvæður í þeirra augum.  

Það var afar áhugavert hvernig keppendur tókust á við þrástefið um gáfnaljósin sem 

taka þátt í Gettu betur og varpaði bæði ljósi á og velti upp spurningum varðandi mótun 

kyngervis. Það kom berlega í ljós að kvenkyns keppendur upplifðu að það væri ekki til 

þess fallið að auka kvenleika þeirra að taka þátt í Gettu betur og vera talin gáfnaljós. Að 

vera talin gáfnaljós varð í raun að einskonar uppljómun á þeim sem féll ekki að þeirra 

hugmyndum um birtingarmyndir kvenleika. Þá virtust piltarnir einnig þurfa að taka á 

gáfnaljósastimplinum og vega á móti honum með því að vísa til þátttöku í 

skemmtanalífi þrátt fyrir að í skólablöðunum birtist orðræða um „strákana okkar“, 

þegar fjallað var um spurningalið eingöngu skipuð piltum, og þar vísað í 

karlmennskuorðræðu tengda íþróttum.  

Einnig var það nokkuð óvænt að húmor og gamansöm orðræða var notuð til að létta 

á gáfnaljósaþrástefinu og hvernig djammorðræðan fléttaðist þar saman við. Bar mikið á 

þessu í skólablöðunum og var djammorðræðunni jafnvel haldið að keppendum í Gettu 

betur umfjöllunum og viðtölum. Kvenkyns keppendurnir fundu sig að einhverju leyti 

heima innan þessarar orðræðu en sumir viðmælendur í rannsókninni þóttu þær þó 

standa utan við hana. 

Þátttakendurnir í rannsókninni notuðu kynjaða orðræðu til að skýra þátttöku sína en 

á margan hátt fannst þeim að þátttaka þeirra, og bakgrunnur þess að þær tóku þátt, 

væri til marks um að þær stæðu utan við hefðbundar orðræður og hugmyndir um 

kyngervi og að þær yrðu með þátttöku sinni í Gettu betur jafnvel einar „af strákunum“. 

Þegar kom að því að ræða efnisval spurninga var meðal annars talað um dæmigerðar 

stelpuspurningar en þeim sýndist að mörgu leyti að að baki þeirra stæðu staðlaðar og 

jafnvel úreltar hugmyndir um áhugasvið kynjanna.  

Þó svo að viðmælendur mínir í rannsókninni hafi ekki endilega tekið þátt í Gettu 

betur til að vera fyrirmyndir, þá fannst þeim mikilvægt að stúlkur tækju þátt í Gettu 

betur og kæmu fram á þeim vettvangi til þess að efla þær sem yngri eru, ekki einungis 
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til að taka sjálfar þátt í Gettu betur heldur til þess að hafa þor til að ögra hinum 

viðteknu hugmyndum um kvenleika og hvað sé viðeigandi fyrir stúlkur að taka sér fyrir 

hendur.  

Gettu betur var vel kunnugt þátttakendunum í rannsókninni áður en þær sjálfar 

tóku þátt. Ungum þótti þeim keppendur jafnvel vera ofurmannlegir í þekkingu sinni og 

gáfum en keppnin spennandi fyrirbæri. Eigin þátttaka endurskapaði vissulega viðhorf 

þeirra til keppninnar en reynsla þeirra og glíman við gáfnaljósastimplinn hafði áhrif á 

það hvernig þær skynjuðu yfirbragð keppninnar síðar meir. Sumar fengu sig fullsaddar 

af keppninni í einhver ár og fannst hún hafa misst skemmtanagildi sitt.  

Hins vegar vonuðu viðmælendur mínir að aukinn sýnileiki stúlkna í Gettu betur í 

kjölfar kynjakvótans, ásamt þeirri eflingu sem æfingarbúðir fyrir stúlkur sem hafa áhuga 

á að keppa í Gettu betur veitir, yrði fleiri stúlkum hvati til að taka þátt. Það var þeirra 

ósk að nú yrði það ekki lengur undantekning að stúlka væri í spurningaliði heldur 

sjálfsagt mál. 

  



69 

6 Lokaorð 

Ég rek mig oft á það, jafnvel nú þegar ég er komin hátt á fertugsaldur, að fólk er hissa á 

hvað ég sé tilbúin að standa fyrir framan hóp af fólki, kunnugu sem ókunnugu, og tala 

um ýmislegt, hvort sem ég hef undirbúið mig fyrir það eða ekki. Kannski vegna þess að 

yfirleitt þyki ég hlédræg og hef mig lítið í frammi. Ég get þakkað Gettu betur fyrir að ég 

víla ekki fyrir mér að tala fyrir framan hóp af fólki. Þar öðlaðist ég sjálfstraust og 

ákveðna fullvissu á því að það sem ég hefði fram að færa væri fullgilt og þess virði að 

leyfa fólki að heyra. Það hefur reynst mér gott veganesti að hafa svarað spurningum í 

keppni í útvarpi og sjónvarpi og að hafa þurft að hafa öryggi til þess að þora að varpa 

fram svörunum. Það er sá lærdómur sem ég uppskar af mínum þætti í félagslífi míns 

skóla. Ef þeir sem tóku þátt í félagslífi síns framhaldsskóla yrðu spurðir hvort það hafi 

reynst þeim dýrmæt reynsla eftir á, er næsta víst að flestir myndu svara játandi. Hvar 

sem borið er niður meðal einstaklinga sem hafa náð árangri í sínu fagi, og jafnvel náð 

frægð og frama, er að finna fólk sem tók þátt í félagslífi síns framhaldsskóla. Í samfélagi 

sem vill stuðla að jafnrétti og jöfnuði þá ætti það að vera sjálfsagt mál fyrir hvern þann 

framhaldsskólanema, sem vill og getur, að finna sér stað í félagslífinu þar sem hann 

myndi helst blómstra. 

Einhverra hluta vegna virðast samt vera hindranir í vegi fyrir að það gangi þannig 

fyrir sig. Það er þess vegna sem ég og fleiri höfum spurt okkur að því af hverju fleiri 

stúlkur taki ekki þátt í Gettu betur. Þess vegna lagði ég í þessa rannsókn því ég neitaði 

að trúa eðlishyggjustaðhæfingum á borð við þá að stúlkum þætti bara ekkert spennandi 

að taka þátt. Ég þóttist vita betur vegna eigin reynslu og annarra kvenkyns fyrrverandi 

keppenda í Gettu betur sem ég þekki. Ég veit hversu lærdómsríkt og verðmætt það er 

að fá að taka þátt og ég vil gera mitt besta til að koma í veg fyrir að stúlkur, sem að hafa 

allt til brunns að bera að ganga vel í Gettu betur, sitji hjá vegna þess að þær sjái sig ekki 

fyrir sér í keppninni.  

Sú hugsun var okkur, sem stóðu að æfingabúðum fyrir stúlkur sem voru áhugasamar 

um að taka þátt í Gettu betur, einmitt hvati til að hrinda þeirri hugmynd í framkvæmd. 

Eftir alla þá vinnu og eftir að hafa kynnst hópi af kraftmiklum stúlkum, sem sumar 

hverjar hafa nú þegar tekið þátt í Gettu betur, var samt mörgum spurningum ósvarað. 

Þessari rannsókn var því ætlað að varpa ljósi á fyrirbærið Gettu betur og hvernig það 

falli inn í heim félagslífs framhaldsskólanna. Líka hvernig kvenkyns keppendur finna sig 

innan fyrirbærisins og hvaða hugmyndir þær hafa um þátttöku sína og það aðhald sem 
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samfélagið veitir þeim sem stíga út fyrir þann ramma sem hefðbundar hugmyndir um 

kyngervi setja.  

Eftir að hafa gert þessa rannsókn og unnið úr henni, sit ég eftir með þá sýn að 

félagslífi framhaldsskólanna fylgi ákveðin stigskipun sem er af mörgum túlkuð sem krafa 

um að taka þátt í djamminu sem fylgir skólaárunum. Ég hef einnig þá kenningu að til 

þess að komast hjá því að virðast vera leiðinlegt nörd, reyna keppendur í Gettu betur að 

sýna fram á að þau taki líka þátt í djammi og séu fyndin og sniðug. Ég held líka að slík 

orðræða sé fremur til þess fallin að laða fleiri að en að gera þá afhuga því að taka þátt í 

keppninni.  

Aftur á móti er ég enn vissari í minni sök, bæði eftir að hafa lesið skólablöðin en þá 

helst eftir að hafa rætt við viðmælendur mína, að helsta ástæða þess að stúlkur mæta 

ekki í forpróf Gettu betur og gefa sig miklu minna að því að taka þátt, er sú félagsmótun 

sem stúlkur almennt hljóta. Ég á við þá hugsun að þær eigi að vera samviskusamar en 

eigi ekki að láta á því bera að þær hugsanlega viði að sér fróðleik og að þegar stúlkur 

komast á miðjan unglingsaldur gangi svo margt af því sem þær gera og segja út á það 

sem að þær halda að muni ganga í augun á piltum í kringum þær. Þetta eru skilaboð 

sem samfélagið sendir þeim, ekki hvað síst innan framhaldsskólans og í nærumhverfi 

hans.  

Gera mætti Gettu betur, ásamt svo mörgum þáttum í félagslífi framhaldsskólanna, 

miklu betri skil í rannsóknum. Við vitum öll hversu mótandi áhrif félagslífið hefur en enn 

sem komið er hafa fræðin lítið í höndunum sem varpa ljósi á þessi áhrif. Þessi rannsókn 

er viðleitni til þess að dýpka skilninginn á því hversu fjölþætt áhrifin eru, þrátt fyrir að 

sjónarhornið væri þröngt og afmarkað. Betri skilningur á öllum öngum og kimum þess 

samfélags og umhverfis sem ungt fólk lifir og hrærist í, er til þess fallinn að stuðla að 

innihaldsríkara lífi fyrir það og í raun fyrir alla. 

Alls konar konur hafa tekið þátt í Gettu betur og þær hafa ratað á ýmsa staði í lífinu. 

Þær eru kennarar, skáld, vísindamenn og margt fleira. Þær búa líka flestar að því að 

hafa tekið þátt og að hafa fengið að láta ljós sitt skína. Þær hafa öðlast sjálfsvirðingu 

sem byggist á öðru en útliti sínu. Þær hafa fengið að vera fyrirmyndir fyrir aðra og sýnt 

að stelpur geta betur, alveg eins og strákarnir.  

Það er von mín að þessi rannsókn geti leitt til þess að augu okkar opnist frekar fyrir 

því hvaða skilaboð er verið að senda út í samfélagið um það hvað sé æskilegt að stúlkur 

taki sér fyrir hendur. Við verðum að átta okkur á að með því að viðhalda stífum 

römmum um hvað er viðeigandi tjáning á kvenleika eða karlmennsku, er í raun verið að 
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hefta fólk í því að nýta hæfileika sína og eiginleika til fulls. Þessu þarf að breyta ef að við 

viljum samfélag sem byggist á jafnrétti og gildum jöfnuðar.  
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 Hvað er það fyrsta sem þér dettur í hug þegar Gettu betur er nefnt? 

 

 Hvernig kom þátttaka þín í Gettu betur til? Lýstu ferlinu og segðu kannski frá því 

hvað þú hafir vitað um keppnina áður en það kom til að þú tækir þátt? 

 

 Hvernig var viðhorfið til keppninnar innan skólans þíns? Hvernig var viðhorfið til 

keppninnar innan liðsins? Hvernig var viðhorfið til keppenda í Gettu betur? Skipti 

máli hvort keppandinn var kvenkyns eða karlkyns? 
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 Hvert var viðhorfið til MR og árangurs þeirra í keppninni? Hvert er viðhorfið til 

árangurs annarra skóla í keppninni? 
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 Hvað með nörda-/gáfnaljósastimplinn? Hvaða áhrif hafði hann á þig? Hvaða áhrif 

taldirðu að þátttaka þín í Gettu betur hefði á félagslega stöðu áður en þú tókst 

þátt? Hvernig var það í raun og veru? 

 

 Hvaða hugmyndir hefurðu um þátttöku stúlkna í Gettu betur almennt? Og hafa 

þær hugmyndir breyst við að taka þátt í keppninni? 

 

 Hvaða máli skiptir efni þeirra spurninga sem spurt er í keppninni?  

 

 Nú hafa fleiri strákar en stelpur keppt fyrir hönd skólanna í Gettu betur. Af hverju 

heldurðu að svo sé? Skiptir efni spurninganna í keppninni máli? 
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 Hvers vegna heldurðu að stúlkur hafi ekki þátt í þessari keppni? Telur þú að 

hugmyndir stúlkna um hvað heilli stráka skipti máli þegar kemur að þátttöku 

stúlkna í Gettu betur? 

 

 Hvaða máli skiptir það í stærra samhengi að kynjahlutföll í Gettu betur séu 

þannig að stúlkur séu nokkuð sýnilegar, t.d. með því að hafa meðlimi af báðum 

kynjum í liðunum? 

 

 Hvaða áhrif telurðu að átak á borð við Gettu betur stelpu æfingabúðirnar hafi á 

þátttöku stúlkna í keppninni?  

 

 Er eitthvað sem þú vilt bæta við sem hefur ekki verið minnst á? 
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Viðauki 3: Beiðni um þátttöku og upplýsingar til þátttakenda um 
rannsóknina 

Beiðni um þátttöku í rannsókn, kynning 

 

 

Reykjavík x. x 2016 

 

Ágæti þátttakandi, 

 

Ég heiti Inga Þóra Ingvarsdóttir og er að vinna að lokaverkefni mínu í meistaranámi í 

uppeldis- og menntunarfræði með áherslu á lýðræði, jafnrétti og fjölmenningu við 

Menntavísindasvið Háskóla Íslands. Í rannsókn minni fyrir lokaverkefnið mitt hyggst ég 

skoða þátttöku stúlkna í Gettu betur – spurningakeppni framhaldsskólanna. Ég ætla 

mér að greina orðræður sem eru uppi um keppnina og rannsaka það hvernig kvenkyns 

þátttakendur hafa staðsett sig innan þeirra. Ég hef safnað skólablöðum til að greina 

orðræðurnarog ætla nú að taka rýnihópaviðtöl við fyrrverandi kvenkynskeppendur sem 

ég mun svo skrifa upp og orðræðugreina. 

 

Áætlað er að taka þrenn rýnihópaviðtöl. Það fyrsta mun fara fram á/í xxx, þann xx, kl.xx. 

Ég leita til þín um þátttöku í rýnihópaviðtali fyrir rannsókn mína. 

 

Rýnihópaviðtölin fara þannig fram að valinn verður hentugur vettvangur þar sem næði 

gefst til að ræða Gettu betur, þátttöku stúlkna og fleira sem tengist því efni. Stefnt er 

að því að þrír til fimm viðmælendur verði í viðtalinu ásamt rannsakanda. Stefnt er að 

því að viðtölin taki um einn og hálfan til tvo tíma en gott er að gera ráð fyrir að þau taki 

lengri tíma. Rannsakandi styðst við spurningaramma en ykkur er frjálst að leggja inn 

eigin hugsanir og spurningar sem tengjast rannsóknarefninu og deila ykkar persónulegu 

reynslu. 
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Reynt verður eftir mætti að hafa meðferð gagnanna vandaða og fyllsta öryggis verður 

gætt. Nöfnum þátttakenda og öðrum persónueinkennandi upplýsingum verður breytt 

til þess að gæta þess eins og kostur er að ekki verði hægt að rekja upplýsingar til 

þátttakanda. Ég tek ábyrgð á gögnunum og geymi þau á öruggum  stað á meðan unnið 

er að niðurstöðum rannsóknarinnar. Frumgögnum verður eytt þegar niðurstöður liggja 

fyrir.  

 

Ef þú tekur ákvörðun um að taka þátt í rannsókninni, þá hefur þú fullan rétt á að draga 

þátttöku þína til baka án skýringa hvenær sem er meðan á rannsóknarferlinu stendur. 

 

Með rannsókninni vonast ég til að varpa ljósi á gildi Gettu betur keppninnar, hvernig 

þátttöku stúlkna er háttað og hvernig Gettu betur spilar inn í framhaldsskólann sem 

kynjaðan vettvang. 

 

Ég yrði þér afar þakklát fyrir að taka þátt í rannsókninni. Ég er sjálf gamall keppandi í 

Gettu betur og hef látið mig þátttöku stúlkna í keppninni varða. Einnig hef ég réttindi 

sem framhaldsskólakennari og hef starfað sem slíkur. Ég hef mikinn áhuga á þeirri 

félagsmótun sem fer fram í framhaldsskólanum og hvernig hann virkar sem kynjaður 

vettvangur.  

 

Með kveðju,   

                  

Inga Þóra 

Ingvarsdóttir  

Seljavegi 19  

101 Reykjavík  

Netfang: ithi4@hi.is  

Sími: 8664794 

 

Ábyrgðarmaður og leiðbeinandi rannsókninnar: Dr. Annadís Greta Rúdólfsdóttir, 

annadis@hi.is 
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Viðauki 4: Upplýst samþykki 

 

Reykjavík, x.x. 2016 

 

Upplýst samþykki vegna þátttöku í rannsókn um þátttöku stúlkna í Gettu betur – 

spurningakeppni framhaldsskólanna og þær orðræður sem eru uppi um keppnina. 

Ég undirrituð/aður samþykki með undirritun minni þátttöku í rannsókn Ingu Þóru 

Ingvarsdóttur um þátttöku stúlkna í Gettu betur – spurningakeppni framhaldsskólanna 

og þær orðræður sem eru uppi um keppnina. Ég skil að þátttaka í rannsókninni er með 

nafnleynd og að ég get ekki rætt það sem aðrir þátttakendur ræða í 

rýnihópaviðtölunum við aðra utan þess hóps. Ég skil að rýnihópaviðtölin verða tekin 

upp og skrifuð upp af rannsakanda og að leiðbeinandi lokaverkefnisins mun lesa 

viðtölin þegar þau hafa verið skrifuð upp. Ég skil að rýnihópaviðtölin verða 

orðræðugreind og munu birtast í M.ed. –ritgerð Ingu Þóru Ingvarsdóttur. Brot úr 

þessum rýnihópaviðtölum kunna að birtast í öðrum útgáfum, kynningum og greinum 

byggðum á rannsókninni. 

Samþykkið veiti ég eftir að hafa fengið upplýsingar um rannsóknina á kynningarblaði 

sem ég hef í minni vörslu. 

Mér er kunnugt um að ég get hætt þátttöku hvenær sem er án skýringa. 

                  

______________________________________                                    

Staður og dagsetning. 

 

________________________________________________________  

         Undirskrift þátttakanda. 

 

________________________________________________________  

         Undirskrift rannsakanda. 

 

 


