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Útdráttur 

 

Í þessari ritgerð er leitað svara um hver áhrif aðildar Íslands að Evrópusambandinu 

myndu verða á íslenskan landbúnað. Möguleg áhrif á mjólkurframleiðslu eru 

sértaklega skoðuð og er litið á viðfangsefnið frá sjónarhóli bænda. Fyrrihluti 

ritgerðarinnar fjallar um landbúnaðarstefnu Evrópusambandsins og hvernig þróunin 

varð í landbúnaðarmálum eftir að Finnland varð eitt af aðildarríkjum sambandsins. Í 

síðari hlutanum er ljósi varpað á landbúnaðarstefnu Íslands og þá sérstaklega á þann 

hluta sem varðar mjólkurframleiðslu. Þar á eftir er leitast við að meta möguleg áhrif 

aðildar að Evrópusambandinu. Þar sem landbúnaður á Íslandi og í Finnlandi búa við 

svipuð búskaparskilyrði er litið sérstaklega til reynslu Finna.  

Ef Íslendingar gengju í Evrópusambandið myndi tollvernd á mjólkurafurðum falla 

niður, líkt og á öðrum landbúnaðarvörum. Það er sá þáttur sem myndi hafa hvað mest 

áhrif á landbúnaðinn. Mjólkurbúskapur myndi þó dafna mokkuð vel undir 

landbúnaðarstefnu Evrópusambandsins miðað við aðrar búgreinar, þar sem 

innflutningur myndi ekki aukast eins mikið og á öðrum búvörum vegna takmarkaðs 

geymsluþols.  Afurðaverð til bænda mun að öllum líkindum lækka nokkuð en það fer 

að miklu leyti eftir hve mikil aukning verður í innflutningi. Styrkir til 

landbúnaðarmála myndu verða að miklu leyti aftengdir framleiðslu sem myndi hafa 

jákvæð áhrif á sveigjanleika í landbúnaðarframleiðslu. Umfang beinna styrkja myndi 

jafnvel aukast frá því sem nú er en á móti kemur að markaðsstuðningur myndi hverfa 

með tollverndinni. Íslensk stjórnvöld myndu líklega fá talsverðar undanþágur til að 

styrkja landbúnaðinn umfram það sem gerist og gengur innan Evrópusambandsins. Ef 

sú yrði ekki raunin myndi íslenskur landbúnaður sennilega ekki pluma sér vel í 

samkeppni við innri markað Evrópusambandsins. Þegar uppi er staðið eru hagsmunum 

bænda líklega betur borgið utan Evrópusambandsins en innan þess.  
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1 Inngangur 

Möguleg aðild Íslendinga að Evrópusambandinu (ESB) hefur lengi verið í 

þjóðfélagsumræðunni. Í kjölfar hinna miklu efnahagsþrenginga á haustdögum árið 

2008 hefur umræðan stigmagnast. Íslenskt efnahagslíf stendur nú frammi fyrir 

löskuðu fjármálakerfi og það sem meira er að gjaldmiðill þjóðarinnar er ekki lengur 

gjaldgengur í hinum alþjóðlega heimi viðskiptanna. Því er eðlilegt að fólk velti fyrir 

sér möguleikunum á samstarfi við aðrar þjóðir og jafnvel upptöku annarrar myntar. 

Aðild að ESB er þó gríðarlega stór ákvörðun sem ber einungis að taka eftir allir kostir 

og gallar aðildar hafa verið vel ígrundaðir.  

Umræðan hefur aðallega snúist um sjávarútvegsmál og evruna en ekki síst um hvort 

sjálfstæði þjóðarinnar yrði kastað á glæ við inngöngu í ESB. Málefni landbúnaðarins 

hafa ekki verið eins mikið rædd í þessu samhengi þrátt fyrir að landbúnaðarmál séu 

einn helsti hornsteinn ESB. Það eru helst hagsmunasamtök bænda sem láta sig þetta 

mál varða og hefur einhuga andstaða einkennt sjónarmið þeirra. 

Hvort sem Íslendingar taka þá ákvörðun að gerast aðilar að ESB eða ekki, þá er 

mikilvægt að hlutlaust hagsmunamat eigi sér stað. Möguleg aðild að ESB snýst um 

hvort hagsmunum Íslendinga sem þjóð sé betur borgið innan sambandsins eða utan. 

Ekki er þó hægt fyrir þjóð að meta slíka hagsmuni í eintali við sjálfa sig. 

Landbúnaðarstefna ESB á sér langa sögu og er flókin á margvíslegan hátt. Fróðlegt er 

að reyna komast að því hver áhrif aðildar að ESB gætu orðið ef af verður. 

Í þessari ritgerð er dregin upp hlutlaus mynd af mögulegum áhrifum ESB aðildar á 

íslenskan landbúnað með sérstaka áherslu á mjólkurframleiðslu. Einkum er litið til 

þessa málefnis út frá sjónarhóli bænda og leitast er við að draga upp mynd af því hvað 

aðlögun að landbúnaðarstefnu ESB myndi þýða fyrir íslenska bændur. Í kafla 2 er 

farið yfir helstu atriðin sem einkenna landbúnaðarstefnu ESB. Fjallað er um 

endurmótun stefnunnar síðustu ár og gefin heilstæð mynd af stefnunni eins og hún er í 

dag. Í kafla 3 er litið ítarlega yfir þróun landbúnaðar í Finnlandi eftir aðlögun að 

landbúnaðarstefnu ESB. Í kafla 4 er landbúnaðarstefnan á Íslandi tekin fyrir. Jafnt er 

litið á þróun landbúnaðarstefnunnar á síðustu öld og dregin er upp mynd af henni eins 

og hún er í dag með sérstaka áherslu á mjólkurframleiðslu. Í kafla 5 er leitast eftir að 

meta möguleg áhrif aðildar Íslands að ESB á mjólkurframleiðslu og landbúnað 

almennt. Þessari ritgerð er ekki ætlað að meta nákvæm áhrif aðildar að ESB enda er 

slíkt ógerningur áður en samningar og aðrar forsendur liggja fyrir. 
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2 Landbúnaðarstefna Evrópubandalagsins 

Aðildarríki Evrópusambandsins lúta öll sameiginlegri stefnu í landbúnaðarmálum. Hin 

sameiginlega landbúnaðarstefna Evrópusambandsins eða The Common Agricultural 

Policy (CAP) er opinber stefnumótun á sviði landbúnaðar í Evrópusambandinu. Litið 

er á landbúnað sem mikilvægan þátt í evrópsku samfélagi og skipar 

landbúnaðarstefnan stóran sess í regluverki ESB. Hún er einnig einn stærsti 

útgjaldaliðurinn enda er fjárhagslegur stuðningur við bændur veigamikill þáttur 

stefnunnar og hefur iðulega verið um helmingur af heildarútgjöldum ESB. Yfirlýst 

markmið stefnunnar er fyrst og fremst að tryggja bændum viðunandi afkomu og 

neytendum sanngjarnt matvælaverð. Sérstaða landbúnaðar er mikil innan ESB, á þann 

hátt að málefni landbúnaðar eru að vissu leyti undanskilin hugmyndafræði ESB um 

frelsi á markaði. Sérstaðan er fólgin í mikilli vernd og stuðningi úr sameiginlegum 

sjóðum sambandsins og samkeppnisreglur eiga aðeins að litlu leyti við landbúnaðinn. 

CAP er að fyrirrennari innri markaðar ESB og á drjúgan þátt í því að halda saman 

mismunandi hlutum sambandsins. 

2.1 Uppruni stefnunnar 

Hin sameiginlega landbúnaðarstefna er einn af hornsteinum Evrópusambandsins og á 

rætur sínar að rekja til stofnunar þess um miðbik síðustu aldar. Landbúnaður er einn 

þeirra málaflokka sem ESB hóf fyrst að móta sér stefnu um. Grunnur að CAP var 

lagður með Rómarsáttmála Efnahagsbandalags Evrópu árið 1957. Meginmarkmið 

voru þá og eru að tryggja bændum viðunandi afkomu, tryggja matvælaframboð og 

stöðugt verðlag. Stefnan bar lengi þess merki að hún var mótuð á uppbyggingartímum 

eftir síðari heimsstyrjöld, þegar Evrópa var ekki sjálfri sér næg hvað 

matvælaframleiðslu snertir. Að baki stefnumótunarinnar bjó einnig það viðhorf að 

bændur væru umsjónarmenn eða verðir landsins og mikilvægt væri að viðhalda byggð 

í dreifbýli af menningarlegum, félagslegum og umhverfislegum forsendum ekki síður 

en efnahagslegum.  

2.2 Endurmótun síðari ár 

Síðastliðna tvo áratugi hefur CAP verið í stöðugri endurmótun til að aðlagast breyttum 

tímum og stækkun ESB. Þær breytingar sem gerðar hafa verið hafa í raun lagt 

grunninn að nýrri stefnu ESB í landbúnaðarmálum. Meginástæða endurbótanna var 



   8 
 

einkum að koma í veg fyrir offramleiðslu, draga úr gríðarlegum útgjöldum ESB til 

landbúnaðar, auka stuðning við umhverfisvernd og byggðaþróun en ekki síst til að 

styrkja stöðu ESB í viðræðum innan Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar WTO (e. World 

Trade Organisation).1 Með endurbótunum var að miklu leyti horfið frá 

markaðsíhlutunum og markaðstruflandi styrkjum. 

2.2.1 MacSharry endurbæturnar 

Árið 1992 hófst hin róttæka endurskoðun CAP þegar MacSharry áætluninni hrint af 

stað.2 Styrkjakerfið var endurmótað að hluta og beingreiðslur sem tengdar voru 

ákveðnum framleiðslugreinum voru auknar á kostnað markaðsstuðnings og 

íhlutunarverðlagningar.3 Styrkir til ýmissa verkefna sem tengjast umhverfisvernd og 

dreifbýlissjónarmiðum voru jafnframt auknir. Þetta var gert til að bæta jafnvægi milli 

framboðs og eftirspurnar en ekki síst til að draga úr útgjöldum ESB vegna birgðahalds 

og útflutningsbóta. Ennfremur var verið að ryðja brautina og opna dyrnar að þátttöku 

ESB í komandi GATT4 samningaviðræðum (Henrichsmeyer, 2000). 

2.2.2 Aðgerðaráætlun 2000 

Miklar endurbætur voru aftur gerðar á innviðum CAP árið 1999, þegar 

Aðgerðaráætlun 2000 (e. Agenda 2000) var hrint í framkvæmd. Landbúnaðarmálin 

voru fyrirferðamikil í þessari endurskoðun ESB sem gerð var til að hefja aðlögun 

sambandsins að komandi stækkunarferli til Mið- og Austur-Evrópu. Ennfremur voru 

breytingar gerðar á styrkjakerfinu í beinu framhaldi af MacSharry endurbótunum. 

Beingreiðslur voru aftur auknar þótt þær hafi enn verið framleiðslutengdar, auk þess 

að dregið var úr verðstuðningi.5 

Helsta stefnubreytingin var sú að í fyrsta skipti var formlega viðurkennt að CAP væri í 

raun stefna um allt sem viðkemur efnahagslífi dreifbýla. Framkvæmdarstjóri 

landbúnaðarmála hjá ESB talaði nýverið í heimsókn sinni til Íslands um 

                                                 
1 Sbr. yfirstandandi Doha-viðræður sem miða m.a. að draga úr tollvernd og markaðshamlandi 
landbúnaðarstyrkjum. 
2 Endurskoðunin var kennd við Ray MacSharry sem var stjórnarmaður í landbúnaðarnefnd ESB á þeim 
tíma. 
3 Íhlutunarverð (e. intervention price) felst í því að opinberar skuldbinda sig til að kaupa ákveðið magn 
á ákveðnu verði frá bændum ef verð fellur niður fyrir fyrifram ákveðið lágmarksverð. 
4 Á ensku: General Agreement on Tariffs and Trade. WTO var stofnað árið 1995 í kjölfar þess að 
GATT var lagt niður. 
5 Bændur í ákveðinni framleiðslugrein fengu sérstakar greiðslur sem voru ætlaðar þeirri grein, t.d. fengu 
mjólkurframleiðendur sérstakar greiðslur sem fóru einkum til mjólkurgeirans. 
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byggðaþróunarstefnu ESB.6 „Stefnunni [CAP] var í raun breytt úr því að vera þröng 

landbúnaðarstefna um framleiðslu og afkomu bænda í það að vera víðtæk 

landbúnaðar- og byggðarstefna um mörg málefni. Sérstök byggðarstoð var þá stofnuð 

til að vera þak yfir mörg markmið sem varða umhverfisvernd, skipulagsmál, 

fjölbreytni í landbúnaði og ýmis almannagæði“ (Bensted-Smith munnleg heimild, 16. 

apríl 2009).  Þar bendir hann til þess að CAP var í raun skipt í tvær aðskildar stoðir. 

Annars vegar í almenna stefnu í framleiðslu- og landbúnaðarmálum og stefnu um 

byggðarþróun eða Rural Development Policy.  

2.2.3 Fischler endurbæturnar 

Áframhald var á endurskoðun CAP árið 2003 en þá voru Fischler endurbæturnar 

kynntar sem jafnframt voru þær róttækustu.7 Tíu ný ríki áttu þá eftir að ganga í ESB 

árið eftir og höfðu þau öll mikilla hagsmuna að gæta hvað varðar landbúnaðarmál, 

enda fjölgaði bændum úr 7 milljónum í 11 milljónir eftir stækkunina.  

Framleiðslustuðningur var gerður að mestu leyti óháður framleiðsluákvörðunum sem 

gaf bændum tækifæri á að taka ákvarðanir til að svara eftirspurn markaðarins. 

Ákveðið var að lágmarka tengsl beingreiðslna og framleiðslu bænda. John Bensted-

Smith hjá ESB útskýrði aftengingu beingreiðslna í fyrirlestri nýverið. „Við aftengdum 

beingreiðslurnar sem þýðir að þær eru ekki tengdar framleiðslu eða sérstökum 

greinum, þótt enn sé greitt sé á sögulegum grunni. Bændur fá þannig beingreiðslur 

þrátt fyrir að þeir kjósi að framleiða eitthvað annað en þeir hafa gert áður eða 

framleiði yfir höfuð ekki neitt, eina sem þeir þurfa að gera er að halda ræktunarlandi 

sínu og nánasta umhverfi í góðu ástandi“ (Bensted-Smith, 2009).   

Þessar breytingar á styrkjakerfi CAP voru m.a. gerðar með það að sjónarmiði að efla 

stöðu ESB í viðræðum um alþjóðaviðskipti innan WTO. Með endurmótun 

styrkjakerfisins var horfið frá ómarkvissum og óhagkvæmum framleiðslustyrkjum og 

dregið úr hvatanum til offramleiðslu og vægi markaðsaflanna aukið (Ágúst Einarsson, 

2007). Greiðslur til landbúnaðar voru færðar nær því að vera í takti við það sem WTO 

skilgreinir sem grænar og bláar greiðslur.8  

                                                 
6 John Bensted-Smith framkvæmdarstjóri landbúnaðarmála hjá ESB hélt fyrirlestur ásamt Yves Madre 
landbúnaðarfulltrúa frönsku fastanefndarinnar, á vegum Alþjóðastofnunar HÍ um áhrif ESB aðildar á 
landbúnaðar- og byggðamál. 
7 Franz Fischler var þáverandi stjórnarmaður í landbúnaðar og byggðarþróunarnefnd ESB. 
8 Skv. skilgreiningum WTO um stuðningsgreiðslur til landbúnaðar eru grænar greiðslur alfarið ótengdar 
framleiðslu og bláar greiðslur greiðast út á tilgreindar landstærðir eða ákveðinn fjölda búfjár samfara 
framleiðslutakmörkunum. 
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2.3 Grundvöllur landbúnaðarstefnunnar 

Þrátt fyrir miklar breytingar á CAP síðari ár byggir landbúnaðarmarkaður ESB á 

þremur grunngildum. Sameiginleg fjármögnun, innri markaður og sameiginlegir ytri 

tollar eru helstu þættirnir sem liggja landbúnaðarstefnu ESB til grundvallar.  

2.3.1 Sameiginlegur innri markaður 

Aðildarríki ESB mynda sameiginlegan innri markað með landbúnaðarvörur. Það þýðir 

að hægt er að stunda viðskipti með landbúnaðarvörur óhindrað milli innri landamæra 

ESB. Hvorki tollar né önnur gjöld standa í vegi fyrir slíkum viðskiptum. Heimildir 

sem gefa aðildarríkjunum færi á að styrkja landbúnað sinn umfram styrki úr sjóðum 

ESB með sértækum aðgerðum eru alltaf gefnar þannig að styrkirnir hafi ekki 

samkeppnishamlandi áhrif og brjóti í bága við reglur innri markaðarins. Því fer þó 

fjarri að hægt sé að hægt sé að fullyrða að um fullkomlega frjálsan markað sé að ræða. 

Stuðningur við landbúnað og ytri tollar raska því jafnvægi sem frjáls markaður hefði 

annars leitt til. Markaðsinngripin valda tilfærslu ábata þar sem hluti ábata neytenda er 

fluttur til bænda en jafnframt er stuðlað að velferðartapi, en með því er átt við þau 

verðmæti sem glatast eða sóað er við íhlutun stjórnvalda (Ágúst Einarsson, 2007). 

2.3.2 Sameiginlegur ytri tollur 

Hlutverk sameiginlegra ytri tolla gagnvart ríkjum utan ESB er að vernda landbúnað 

innan sambandsins fyrir alþjóðlegri samkeppni. Síðustu ár hafa tollar þó verið 

lækkaðir umtalsvert, einkum vegna samninga og aukins þrýstings frá WTO. 

Verndarstefnunni hefur einnig verið aflétt á mörgum innfluttum landbúnaðarvörum í 

tengslum við viðskiptasamninga við þriðju ríki.9 Innflutningur frá mörgum 

þróunarlöndum er nú tollfrjáls sem er í anda stefnu WTO.10 Ekki er þó um einskæra 

góðgerðarstarfsemi að ræða, þar sem afurðir þessara landa eru að öllu jöfnu ekki 

framleiddar í Evrópu og eru því ekki í beinni samkeppni við evrópskar 

landbúnaðarafurðir. 

                                                 
9 Helsta dæmið um viðskiptasamninga er Cotonou-samningurinn við þróunarlönd í Afríku, Kyrrahafi 
og Karíbahafi. 
10 Síðan 2001 hefur svokölluð Doha lota staðið yfir innan WTO sem miðar m.a. að aðstoða þróunarríki 
við að markaðsetja landbúnaðarafurðir sínar á heimsmörkuðum með því að minnka tollvernd þróaðra 
ríkja. 
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2.3.3 Sameiginleg fjármögnun 

Eins og öll aðildarríki lúta sameiginlegri landbúnaðarstefnu er fjármögnun hennar 

einnig sameiginlegt verkefni. Hlutdeild hvers ríkis í fjármögnun er óháð því hversu 

mikil framlög ríkin fá til baka í formi styrkja. Sum ríki greiða þ.a.l. meira í sjóði 

landbúnaðarstefnunnar en þau fá til baka. Fjármögnun landbúnaðarstyrkja er þó ekki 

sameiginleg í alla staði. Ríki innan ESB sem búa við óhagstæð landbúnaðarskilyrði 

líkt og Finnland, Svíþjóð og Austurríki, hafa fengið undanþágur til sérstaks 

innanlandsstuðnings. Sá stuðningur er að mestu leyti fjármagnaður úr ríkissjóði hvers 

ríkis. Þróun síðari ára hefur jafnframt verið í áttina að auknu sjálfstæði stjórnvalda í 

hverju aðildarríki við framkvæmd landbúnaðarstefnunnar innanlands. 

Landbúnaðarmálin hafa ætíð verið einn mesti deiluliðurinn í málefnum ESB enda hafa 

útgjöld alltaf verið stór hluti fjárlaga sambandsins. Lengi vel voru útgjöld til 

landbúnaðarmála um 70% af heildarútgjöldum en hlutur landbúnaðarmála hefur 

minnkað með árunum og hefur verið um 40% síðustu ár að ótöldum útgjöldum til 

uppbyggingar- og þróunarmála. Þar sem hlutur landbúnaðar er mismikill af 

heildarlandsframleiðslu ríkjanna hafa ætíð verið skiptar skoðanir um hvert vægi 

landbúnaðar ætti að vera í fjárlögum ESB (Fastanefnd framkvæmdarstjórnar ESB fyrir 

Ísland og Noreg, e.d.). Aðildarríki eins og Frakkland sem eiga mikið undir landbúnaði 

hafa verið fylgjandi fjárfrekri landbúnaðarstefnu, á meðan nettógreiðendur líkt og 

Bretland og Þýskaland hafa verið í fararbroddi um að draga úr útgjöldum til þessa 

málaflokks. 

2.4 Framleiðslustoð 

Landbúnaðarstefnan skiptist í tvær stoðir sem snúa annars vegar að 

landbúnaðarframleiðslu og hins vegar að byggðarþróun og umhverfisvernd. Undir 

framleiðslustoðina heyra ýmsar stuðningsaðgerðir og annað sem varða framleiðslu og 

landbúnaðarmarkaðinn t.d. eingreiðslukerfið (e. Single Payment Scheme, SPS) og 

ráðstöfun mjólkurkvóta. 

2.4.1 Eingreiðslukerfi 

Í kjölfar endurskoðunar CAP árið 2003 var svonefnt eingreiðslukerfi stofnað og er því 

ætlað að halda utan um beingreiðslur sem grundvallaðar eru á uppskeru og búfénað. 

Greiðslur úr kerfinu eru greiddar út einu sinni á ári og eru greiðslurnar fjármagnaðar 

að mestu úr sjóðum ESB. Greiðsluupphæðirnar eru m.a. byggðar á þeim styrkjum sem 
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bændur hafa fengið í fortíðinni og stærð landsvæðis til þess að hindra að kerfið geti 

haft neikvæð tekjuáhrif á bændur. Auk þess eru sérstök aðlögunarferli að kerfinu fyrir 

ný aðildarríki. Um 90% beingreiðslna sem greiddar eru í gegnum eingreiðslukerfið eru 

ótengdar framleiðslu. Bændur geta þá með einföldum hætti skipt um 

aðalframleiðslugrein eða jafnvel framleitt ekki neitt, en eingreiðsluþegum eru ákveðin 

skilyrði sett.  

Helstu röksemdir ESB fyrir aftengingu beingreiðslna eru: 

• Að gefa bændum frelsi til að framleiða eftir eftirspurn markaðarins. 

• Að stuðla að umhverfisvænni og sjálfbærri landbúnaðarframleiðslu. 

• Að einfalda CAP fyrir bændum og öðrum. 

• Að styrkja stöðu ESB innan WTO viðræðna á sviði alþjóðaviðskipta (ESB, 
2003). 

Hluti greiðslna úr eingreiðslukerfinu er þó enn framleiðslutengdur. Það er einkum til 

þess að viðhalda sérstaklega viðkvæmum framleiðslugreinum og landsvæðum. 

Eingreiðslukerfið hvetur einnig til umhverfisvænnar framleiðslu og verðlaunar bændur 

fyrir góða umhirðu á umhverfi sínu og dýravelferð. Ákveðin skilyrði eru bændum sett 

ætli þeir að sækja sér styrk úr kerfinu. Tekið var upp sérstakt gæðastjórnunarkerfi sem 

felur í sér að eingreiðslum fylgja sérstakar kröfur sem gerðar eru til bænda eða 

svokölluð Cross Compliance skilyrði. Þessi skilyrði innihalda ýmis atriði sem varða 

umhverfisvernd, velferð dýra og verða bændur að uppfylla lágmarkskröfur um ástand 

ræktunarlands og halda nánasta umhverfi sínu í góðu ástandi. Ef skilyrðin eru ekki 

uppfyllt skerðast greiðslurnar eða falla alveg niður. Aðildarríkin sjá um að setja þessi 

skilyrði og hafa jafnframt eftirlit með úthlutun styrkja  og að skilyrðum sé fullnægt á 

yfirráðasvæðum þeirra. 

2.4.2 Framleiðslustýring á mjólk 

Mjólkurkvótakerfið sem kynnt var árið 1984 hefur sett miklar takmarkanir á það magn 

sem bændur innan ESB framleiða af mjólk. Kvótarnir áttu að sporna við offramleiðslu 

sem þá var farin að valda nokkrum vandræðum. Helstu stýritæki sem notuð er innan 

CAP til að stjórna mjólkurframleiðslu eru innri markaðsstuðningur, stýring viðskipta 

með mjólk og beingreiðslur til mjólkurbænda (Grigg, 1995). 

Myndun mjólkurverðs til framleiðenda fer m.a. eftir framboði og eftirspurn á innri 

markaði ESB og heimsmarkaðsverði. Ákveðnir gæðastaðlar eru settir fyrir hrámjólk 

líkt og annars staðar og fer verð eftir gæði mjólkur en stuðningur við 
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mjólkurmarkaðinn og bændur hefur einnig mikil áhrif á hrámjólkurverð. Síðan hafið 

var að styðja við mjólkurframleiðslu sérstaklega hefur CAP átt stóran þátt í 

verðlagningu mjólkur. Grunnhugmyndin er að verðfalli sé afstýrt með aðgerðum 

stjórnvalda samfara því að verð innfluttra mjólkurafurða eru hækkuð í gegnum 

innflutningshömlur. Áður fyrr tíðkuðust íhlutunarverð fyrir mjólk en verulega hefur 

verið dregið úr því undanfarin ár. Í kjölfar endurbótanna á CAP var hrámjólkurverð til 

framleiðenda fært nær heimsmarkaðsverði sem var nokkuð lægra en innan ESB. Bætt 

hefur verið fyrir þessar verðlækkanir gegnum sérstakar stuðningsgreiðslur fyrir 

mjólkurframleiðendur. 

2.5 Byggðastoð 

Undir byggðarstoð CAP má finna sérstaka stefnu sem tekur á umhverfismálum, 

byggðarmálum og öðrum málefnum landbúnaðarins sem varða framleiðslu afurða 

ekki beint. „Við vildum færa hluta fjármagnsins sem við útvegum til landbúnaðarmála 

frá framleiðslustoðinni til byggðaþróunarstefnunnar. Hún felst í margvíslegum 

verkefnum sem varða umhverfið og ýmsa hluti sem þó eru ekki beintengdir 

landbúnaðarframleiðslu“ segir John Bensted-Smith (2009) þegar hann talar um nýjar 

áskoranir sem varða loftlagsbreytingar og vistvænna orkugjafa, vatnsskort og á sviði 

nýsköpunar í landbúnaði. 

Hvert aðildarríki útbýr sérstaka innlenda stefnumörkun undir 

byggðarþróunarstefnunni sem er svo borin undir framkvæmdarstjórn landbúnaðarmála 

í ESB. Ráðstöfununum og markmiðum byggðarþróunarstefnunnar, sem tilheyrir 

byggðarstoð CAP,  er skipt í fernt: 

• Að auka samkeppnishæfni landbúnaðar og skógræktar. 

• Að stuðla að landræktun og umhverfisvernd. 

• Að bæta lífsgæði í dreifbýli og stuðla að auknum og nýjum 
atvinnumöguleikum í dreifbýli. 

• Að hvetja til umhverfisvænna framkvæmda og uppbyggingar í dreifbýli 
(RAAD, e.d.).  

Vægi byggðarstoðarinnar hefur verið aukið jafnt og þétt síðan hún var kynnt árið 

2003. Um þriðjungur heildarútgjalda ESB til landbúnaðarmála var veittur til 

byggðarstoðarinnar árið 2008 og bendir allt til þess að áframhald verði á þeirri þróun 

(Kay munnleg heimild, 12. febrúar 2009). Þó má líta svo á að aukið vægi 

byggðarstyrkja sé tilkomið vegna þrýstings frá þjóðum innan ESB sem stunda ekki 
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mikinn landbúnað og verið sé að koma til móts við þær þjóðir, enda er hagkvæmara 

fyrir þjóðir að fá óframleiðslutengda styrki frá CAP þar sem tiltölulega lítil 

landbúnaðarframleiðsla á sér stað. 

2.5.1 Sértækar aðgerðir fyrir harðbýl og norðlæg svæði 

Styrkjakerfi CAP er nokkuð flókið fyrirbæri og er almenna reglan sú að aðildarríki 

megi ekki styðja við landbúnað í sínu landi með sértækum aðgerðum ef það hefur 

samkeppnishamlandi áhrif. Á þessu eru nokkrar undantekningar, sértækar aðgerðir eru 

leyfðar til að styðja við landbúnað á harðbýlum svæðum (e. Least Favoured Areas, 

LFA). Hugmyndin á bakvið heimildir til slíkra stuðningsaðgerða er að styðja 

sérstaklega við landbúnað sem stundaður er á svæðum þar sem skilyrði til landbúnaðar 

eru sérstaklega óhagstæð. Harðbýlisstuðningurinn er þá veittur til bænda til þess að 

styrkja samkeppnisstöðu þeirra og bæta upp fyrir hlutfallslega hærri 

framleiðslukostnað vegna óhagstæðra aðstæðna. Það bætir stöðu þeirra gagnvart 

landbúnaðarframleiðslu á svæðum þar sem skilyrði eru hagstæðari. Það brýtur 

augljóslega í bága við þá reglu að styrkir skuli ekki vera samkeppnishamlandi. Ýmis 

viðhorf liggja á baki þessum undanþágum líkt og það að tryggja að landbúnaður 

leggist ekki af á harðbýlum svæðum. Margir eru ósammála um ágæti undanþága sem 

þessara þar sem eflaust er hagkvæmara að landbúnaður sé stundaður með sem 

minnstum tilkostnaði. 

Ríkjum og landsvæðum norðan við 62. breiddargráðu er ennfremur heimilt að styrkja 

landbúnað sérstaklega. Ef til þess kæmi að Ísland gengi í ESB má telja afar líklegt að 

allt landið yrði skilgreint sem harðbýlt svæði sem gæfi íslenskum stjórnvöldum færi á 

að styrkja landbúnað hérlendis umfram það sem gengur og gerist innan sambandsins. 

Þar sem Ísland liggur norðan við 62. breiddargráðu væru Íslendingum einnig heimilt 

að nýta sér ákvæði um Norðlægan stuðning (e. Nordic Aid). Útgjöld vegna slíkra 

aðgerða falla þó alfarið í skaut þess lands sem nýtir sér þessar heimildir. 

2.5.2 Hugleiðingar um nýja landbúnaðarstefnu ESB 

Endurmótun styrkjakerfis CAP var að miklu leyti gerð vegna þrýstings frá 

alþjóðasamfélaginu í gegnum WTO. Auk þess vegna krafna aðildarríkja, sem eiga 

ekki mikið undir landbúnaði komið, um að draga úr útgjöldum vegna CAP. Það má 

því að miklu leyti rekja ástæður aftengingar beingreiðslna og vaxandi 

byggðarstuðnings til þessa þrýstings. Hið nýja styrkjakerfi kemur sér vel í ríkjum þar 
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sem hlutfallslega er minni landbúnaður stundaður en annars staðar innan ESB. Með 

þessu var komið til móts við þau ríki án þess að draga verulega úr 

landbúnaðarstyrkjum almennt, enda má líta svo á að styrkir undir byggðarstoðinni séu 

í raun dulbúnir styrkir til landbúnaðarframleiðslu. 

Ásetningurinn með auknum byggðarstuðningi er beinlínis að styðja við búsetu í 

dreifbýli en styrkir undir byggðarstoðinni renna að mestu leyti til bænda. Þar sem 

styrkir eru að miklu leyti tengdir við landsvæði er sá möguleiki opinn fyrir 

landeigendur að fá greidda styrki án þess að þeir stundi hefðbundin landbúnaðarstörf. 

Þannig geta jafnvel vel stæðir landeigendur hagnast verulega á styrkjakerfi CAP 

eingöngu vegna landareignar þeirra. Það vekur spurningar um ágæti þessara breytinga 

sem hafa orðið síðari ár (Taylor, 2007). Tilfærsla fjármuna frá skattgreiðendum til 

þeirra sem síst þurfa á styrkveitingum að halda verður seint talin hagkvæm, jafnt fyrir 

almenna bændur, neytendur og skattgreiðendur. Þeim fjármunum sem annars færu til 

niðurgreiðslna á landbúnaðarafurðum yrðu eflaust betur varið beint til landbúnaðar. 

2.6 Framtíðarhorfur CAP  

Árið 2008 var farið í saumana á áhrifum hinnar nýju landbúnaðarstefnu og rætt um 

framtíð hennar. Svokallað Health Check var liður í því að skoða þróun CAP 

sérstaklega eftir endurbæturnar 2003 og gera áætlanir um framtíðina. Samkvæmt 

niðurstöðum athugunarinnar verður haldið áfram á þeirri braut sem rudd var með 

Fischler endurbótunum. Áætlað er að nær allar beingreiðslur verði aftengdar 

framleiðslu árið 2013 og áframhald verði á auknum tilfærslum fjármagns til 

byggðarstoðarinnar. Mjólkurkvótar verða auknir til ársins 2015 svo 

mjólkurframleiðendur geti aðlagast afnámi kvótanna sama ár og horfið verður 

markaðstuðningi og framboðsstjórnun (ESB, 2006). Áætlanir eru einnig fyrir um að 

einfalda eingreiðslukerfið og skilyrðin sem því fylgja.  

Ljóst er að vilji er meðal aðildarríkja ESB að viðhalda þeirri stefnu sem sett hefur 

verið á síðustu árum í landbúnaðarmálum. Athyglisvert verður að sjá hvernig til tekst 

með eflingu byggða í sveitum og nýsköpun. Gott er til þess að vita að áhrifamikið 

bandalag landbúnaðarlanda eins og ESB hefur heilbrigða framtíðarsýn í umhverfis- og 

loftslagsmálum. Áhugavert verður að sjá hvernig til tekst að bæta umhverfisvitund og 

vistvæni landbúnaðar í Evrópu og hvort það hafi ekki jákvæðar afleiðingar í breyttu 

hugafari fólks til náttúrunnar. 
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3 Landbúnaður í Finnlandi 

Stjórnvaldlegt umhverfi landbúnaðar í Finnlandi tók gríðarlegum breytingum í janúar 

árið 1995 þegar Finnar gerðust aðilar að Evrópusambandinu. Skuldbindingin sem 

fylgdi því að taka upp sameiginlegu landbúnaðarstefnu ESB leiddi til fordæmislausra 

umbrota í efnahagslegu umhverfi landbúnaðar þar í landi. Skjót skipti frá lokuðum 

markaði til opins samkeppnismarkaðar breytti miklu og stjórnvöld misstu áhrifamátt 

sinn til verðlagningar og innflutningsverndar. Landbúnaðarhluti aðildarsáttmálans var 

eitt stærsta deilumálið í samningaviðræðunum. Finnar gáfu sig ekki auðveldlega í 

samningsgerðinni enda var landbúnaðarstefna ESB engan vegin sniðin að þörfum 

norðlægra landa. Þrautseigjan skilaði þeim á endanum afar hagstæðum samningi, 

a.m.k. frá sjónarmiði bænda, frá því sem áður hafði þekkst. 

3.1 Landbúnaður fyrir aðild 

Margt í landbúnaðarstefnu Finna var ekki ólíkt því sem tíðkaðist innan ESB. 

Innanlandsmarkaðurinn gegndi áþekku hlutverki og innri markaður ESB, þar sem 

vernd gagnvart ytri mörkuðum var sambærileg. Í Finnlandi tíðkuðust beingreiðslur til 

bænda, útflutningsbætur og íhlutunarkerfi11 líkt og innan ESB. Átakamesta breytingin 

við aðlögun að landbúnaðarstefnu ESB var því ekki grundvallarkerfisbreyting heldur 

mikil lækkun á verði til framleiðenda (Utanríkisráðuneytið, 2003).  

Áður en Finnland varð aðili að Evrópusambandinu var landbúnaðarstefna landsins 

reist á því markmiði að aðstoða landbúnaðinn við að takast á við óhagstæð 

búskaparskilyrði. Verðlækkunin til bænda hefði verið bylmingshögg fyrir 

landbúnaðinn ef ekki hefði tekist að finna leiðir til að bæta bændum áfallið með 

ýmsum aðferðum sem samið var um fyrir inngönguna.  

Við vinnslu þessa kafla var einkum stuðst við töluleg gögn úr árskýrslum 

Tölfræðiþjónustu Finnlands12 (Kortesmaa, 2003, 2007) og Rannsóknarþjónustu 

landbúnaðarins í Finnlandi13 (Niemi og Ahlstedt, 2005, 2008). Töflur og myndir eru 

unnar upp úr skýrslunum nema annað sé tekið fram.  

                                                 
11 Íhlutunarverð felst í því að opinberar stofnanir eru skuldbundnar til að kaupa ákveðið magn á 
ákveðnu verði frá bændum ef verð fellur niður fyrir ákveðið lágmark. 
12 Á ensku: Official Statistics of Finland. 
13 Á ensku: Agrifood Research of Finland, Economic Research. 
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3.1.1 Aðlögun 

Aðstæður til landbúnaðar í Finnlandi eru talsvert óhagkvæmari en í flestum öðrum 

ríkjum ESB. Veðurfarsleg skilyrði eru líkt og á Íslandi sérlega óhagstæð bændum og 

jarðvegur er ekki mjög frjósamur. Framleiðslugeta landbúnaðar er almennt mun meiri 

í suðlægari löndum Evrópu. Óhagstæð búskaparskilyrði í Finnlandi gera því 

landbúnaðinn viðkvæman fyrir harðri samkeppni, enda gjörbreyttist rekstrarumhverfi 

bænda við hraða umbreytingu frá markaðsvernd og opinberrar verðlagningar til opins 

markaðskerfis.  

Aðild að ESB var meiriháttar vendipunktur í sögu landbúnaðarframleiðslu Finnlands. 

Stjórnvaldlegt umhverfi breyttist í gegnum alla framleiðslukeðjuna. Fyrstu 

afleiðingarnar voru harkalegar verðlækkanir á afurðaverðum en á sama tíma naut 

heildsölu- og smásölugeirinn góðs af innflutningstækifærum þar sem tollar og 

tollkvótar hurfu á einni nóttu. Styrkir til landbúnaðarmála hafa aukist talsvert það sem 

af er af aðildartímanum en rauntekjur hafa farið dvínandi. Hlutur landbúnaðar í 

landsframleiðslu hefur minnkað að sama skapi og dróst saman um 1,8% fyrstu tíu ár 

aðildar (Niemi, 2006). 

3.2 Stuðningur við landbúnað 

Helsti grundvallarþáttur yfirvalda í stefnu landbúnaðarmála hefur verið byggður á því 

sjónarmiði að finnskur landbúnaður er ekki að fullu samkeppnishæfur við evrópskan. 

Þess vegna þurfi að styrkja hann umfram það sem almennt gerist innan ESB. Eins og 

áður segir, hlaut þetta sjónarmið Finna hljómgrunn í aðildarviðræðunum og hefur 

hlutfallslegt framlag finnska ríkisins til landbúnaðarmála verið talsvert meira en í 

nokkru öðru ESB ríki, að Svíþjóð undanskildu.  

Styrkir til finnska landbúnaðarins hvíla á tveimur stoðum. Annars vegar sameiginlegu 

landbúnaðarstefnunni og hins vegar sérstökum innanlandsstuðningi sem er að mestum 

hluta greiddur ríkissjóði Finna. Þeir styrkir sem grundvallaðir eru á sameiginlegu 

landbúnaðarstefnuna eru þó ekki heldur greiddir að fullu úr sjóðum ESB. Ýmsar 

undanþágur til styrkja, umfram þá sem fjármagnaðir eru af ESB, fengust þegar Finnar 

urðu aðilar að sambandinu og er meirihluti þeirra styrkja fjármagnaður úr ríkissjóði 

Finna. Á mynd 3.1 má sjá hvernig landbúnaðarstyrkir skiptast á milli mismunandi 

stuðningsaðgerða og hvernig umfang þeirra þróaðist frá því að Finnland varð aðili að 

ESB til ársins 2008.  
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Mynd 3.1 Skipting landbúnaðarstyrkja í Finnlandi 1995-2008 

 

Heimildir: Niemi og Ahlstedt, 2005, 2008. 

3.3 Styrkir á grundvelli landbúnaðarstefnu ESB 

Styrkir sem eru skilgreindir innan sameiginlegu landbúnaðarstefnunnar eru af 

þrennum toga. Það eru eingreiðslur, umhverfis- og harðbýlisstuðningur. Þessir styrkir 

byggjast upp á óframleiðslutengdum beingreiðslum og greiðslum sem eru tengdar 

framleiðslu. Um 90% styrkja á grundvelli landbúnaðarstefnu ESB eru nú ótengdir 

framleiðslu en ýmsir styrkir eru tengdir framleiðslu, þ.á.m. vegna mjólkurkúa.  Á 

mynd 3.2 má sjá hvernig styrkir sem grundvallaðir eru á CAP hafa þróast frá 1995 til 

2008 og hversu mikill hluti styrkjanna eru fjármagnaðir úr sjóðum ESB. Verða nú 

gerð nánari skil á þessum styrkjum. 

3.3.1 Eingreiðslukerfið 

Í kjölfar endurskoðunarinnar á CAP árið 2003 var eingreiðslukerfið sett á stofn og 

hefur nú verið innleitt að fullu í Finnlandi. Samkvæmt þeim skilyrðum sem finnska 

ríkið og ESB setja bændum, verður ræktunarland þeirra að vera í góðu ástandi og 

lágmarkskröfur um góða meðferð dýra og umhverfisvernd verða að vera uppfylltar. 

Þeir styrkir sem renna til finnskra bænda og eru eingöngu fjármagnaðir úr sjóðum 

ESB eru að mestum hluta úr eingreiðslukerfinu. Beingreiðslur hafa verið um 38% 

stuðningi bænda í Finnlandi frá 1995 en hafa aukist nokkuð eftir að eingreiðslukerfið 
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var innleitt. Frá árinu 2003 hefur hlutur eingreiðslna verið um 42% af stuðningi sem 

grundvallaður er á CAP. 

Mynd 3.2 Landbúnaðarstuðningur í Finnlandi á grundvelli CAP 1995-2008 

 

Heimildir: Niemi og Ahlstedt, 2005, 2008. 

3.3.2 Harðbýlisstyrkur 

Ákveðin svæði innan ESB eru skilgreind sem harðbýl svæði (e. Less Favoured Area, 

LFA) og eru greiddir sérstakir styrkir til þessara svæða. Það er einkum gert til að 

tryggja að byggð og búrekstur leggist ekki af í mjög harð- og dreifbýlum svæðum. Frá 

aldamótum hefur gjörvallt Finnland verið skilgreint harðbýlt og er harðbýlisstyrkurinn 

greiddur á grundvelli stærðar á ræktanlegu landi. Greiðslurnar eru frá 150-210 €/ha. 

og eru 210 €/ha. fyrir stærstan hluta landsins eða svokölluð C-svæði.14 Síðan 1995 

hefur hlutur harðbýlisstyrkja að jafnaði verið um 35% af þeim styrkjum sem veittir eru 

á grundvelli landbúnaðarstefnu ESB.  

3.3.3 Umhverfisstuðningur 

Umhverfisstuðningurinn er hugsaður sem hvatning til umhverfisvænnar 

landbúnaðarframleiðslu og til að bæta fyrir hugsanlegan kostnað sem auknar 

umhverfiskröfur leggja bændum á herðar. Megináhersla er lögð á vatnsvernd, 

                                                 
14 Styrkhæfum svæðum í Finnlandi er í skipt í þrennt. Í Suður-Finnlandi eru svokölluð A og B svæði, en 
þau eru sunnan við 62. breiddargráðu. Svæði norðan við 62. breiddargráðu eru í C-flokki og er skipt í 
fernt. 
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minnkun útblásturs og áhættu sem stafar af notkun eiturefna, s.s. skordýraeiturs. 

Umhverfisstuðningurinn er að auki hugsaður til þess að viðhalda fallegu 

landbúnaðarlandslagi í Evrópu, enda er það ekki síður mikilvægt fyrir t.d. 

ferðaþjónustu. Innan umhverfistuðningskerfisins eru einnig greiðslur veittar út á góða 

meðferð dýra og óframleiðslutengdar fjárfestingar bænda. Af heildarstuðningi á 

grundvelli landbúnaðarstefnu ESB hefur umhverfisstuðningurinn verið um 28% á ári. 

3.4 Innanlandsstuðningur 

Finnska ríkið hefur heimildir til að styrkja landbúnað talsvert umfram flest önnur ESB 

ríki. Um er að ræða ótímabundnar sérlausnir fyrir finnskan landbúnað. Þessi sérstaki 

innanlandsstuðningur er ein af meginforsendum þess að finnskur landbúnaður hafi 

ekki lagst af að stórum hluta eftir aðild (Utanríkisráðuneytið, 2003). Finnar styrkja 

landbúnað sinn 40% umfram flest önnur ríki ESB, að Svíum undanskildum sem hafa 

sambærilegar heimildir. Skilyrði eru þó fyrir því að innlendi stuðningurinn fari ekki 

fram úr því sem hann var fyrir aðild né að hann sé framleiðsluhvetjandi.  

Tafla 3.1 Innanlandsstuðningur í Finnlandi 2000-2008 

Innanlandsstuðningur, milljón €               

  2000 2002 2004 2006 2008 

Norðlægur stuðningur   354 355 354 358 387 333 327 329 330 

Stuðn. við S-Finnland 217 216 227 230 127 100 97 94 94 

Viðb. umhverfisstuðningur  -  -  -  - 60 55 55 1  - 

Viðb. harðbýlisstuðningur  -  -  -  -  - 120 120 120 120 

Aðrir styrkir 19 13 14 15 14 15 13 29 17 

Alls  590 584 595 603 588 623 612 573 561 

Heimildir: Niemi og Ahlstedt, 2005, 2008. 

Tilgangur innanlandsstuðningsins er að tryggja að forsendur séu fyrir 

margbreytilegum búrekstri og því að landbúnaður þrífist í mismunandi landshlutum. 

Innanlandsstuðningurinn skiptist í norðlægan stuðning, viðbótarumhverfisstuðning, 

sérstakan stuðning við Suður-Finnland og ýmsar aðrar stuðningsaðgerðir. Í töflu 3.1 

sést hvernig innanlandsstuðningurinn hefur skipts milli mismunandi stuðningsaðgerða 

frá árinu 2000. Innanlandsstuðningskerfið var talsvert nýtt fyrstu tvö ár aðildar svo 

landbúnaðurinn fengi svigrúm til að aðlagast breyttu rekstrarumhverfi. Fyrsta árið var 
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innanlandsstuðningur veittur sem nam  1.080 milljónum evra og 790 milljónir það 

næsta (Niemi og Ahlstedt, 2005). 

3.4.1 Norðlægur stuðningur 

Í aðildarsáttmálanum má finna fyrir grein nr. 142 sem heimilar Finnlandi að styrkja 

landbúnaðarsvæði sérstaklega sem eru norðan við 62. breiddargráðu. Finnlandi hefur 

verið skipt upp í svæði A, B og C. Norðlægi stuðningurinn rennur óskiptur til C 

svæðis þar sem það er staðsett norðan við 62. breiddargráðu og er það svæði ríflega 

helmingur af öllu ræktanlegu landi Finnlands. Stuðningurinn rennur til framlaga sem 

grundvölluð eru á fjölda gripa og ræktað land. Jafnframt er um að ræða greiðslur á 

hvern framleiddan lítra mjólkur og eru þær mismiklar innan C svæðisins. Árið 2007 

voru mjólkurframlögin um 167 milljón evrur og hefur verið á því bili síðustu ár. 

Norðlægi stuðningurinn er meirihluti þeirra styrkja sem heyra undir 

innanlandsstuðninginn eins og sjá má í töflu 3.1. 

3.4.2 Stuðningur við Suður-Finnland 

Sérstakur stuðningur við Suður-Finnland byggist á 141. grein aðildarsáttmálans. 

Samkvæmt henni er stjórnvöldum heimilt að styrkja landbúnaðarsvæði sunnan við 62. 

breiddargráðu, komi upp alvarlegir erfiðleikar eftir aðlögun að CAP. Túlkun Finna á 

þessu ákvæði hefur ekki verið óumdeild innan ESB, þar sem þeir telja þessa heimild 

varanlega. Framkvæmdarstjórn ESB hefur hins vegar álitið þetta tímabundna sérlausn. 

Árið 2007 var komist að þeirri niðurstöðu að þessi heimild rynni endanlega út árið 

2013 og að þessir styrkir færu stiglækkandi þangað til (Niemi og Ahlstedt, 2008). Þar 

sem Ísland er allt norðan við 62. breiddargráðu myndi þessi stuðningsheimild ekki 

skipta miklu máli hérlendis ef til aðildar kæmi.  
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Heimild: Niemi og Ahlstedt, 2008.

3.5 Afkoma landbúnaðar

Þrátt fyrir að beinar greiðslur 

heildafkoma landbúnaðar

í Finnlandi fyrir aðild í formi tollverndar á stóran þátt í tekjusamdrætti bænda.

tíu árin eftir aðild höfðu nafntekjur landbúnaðarins dregist saman um 24% sem skilar 

34% raunsamdrætti (Niemi og Ahlstedt, 2005). Tekjur búvörufra

talsvert saman stuttu eftir aðild að ESB, vegna 

Skömmu fyrir aðild var nafnvirði rekstrarafgangs bænda um 1.407 milljón evrur og 

fyrstu fimm ár aðildar dróst það saman um 40%. Uppskerubrestur

drjúgan þátt í samdrættinum

Afkoma finnskra bænda fór þó að glæðast aftur eftir aldamót. Það má einkum rekja til 

hagstæðrar útkomu úr Aðgerðaráætlun 2000. Á mynd 3

skiptust milli landbúnaðargreina og styrkja árið 2007. Eftir 200

bænda þar til 2007 þegar tekjur jukust um 9,6% frá árinu áður. 

 

 

Mynd 3.3 Skipting tekna milli búgreina og styrkja 2007
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landbúnaðarins  

beinar greiðslur til bænda hafi aukist eftir aðild Finnlands að ESB hefur 

heildafkoma landbúnaðarins farið dvínandi. Afnám markaðsstuðningsins sem tíðkaðist 

í Finnlandi fyrir aðild í formi tollverndar á stóran þátt í tekjusamdrætti bænda.

tíu árin eftir aðild höfðu nafntekjur landbúnaðarins dregist saman um 24% sem skilar 

34% raunsamdrætti (Niemi og Ahlstedt, 2005). Tekjur búvöruframleiðenda drógust 

saman stuttu eftir aðild að ESB, vegna lækkunar á afurðaverði

Skömmu fyrir aðild var nafnvirði rekstrarafgangs bænda um 1.407 milljón evrur og 

fyrstu fimm ár aðildar dróst það saman um 40%. Uppskerubrestur 

samdrættinum. 

Afkoma finnskra bænda fór þó að glæðast aftur eftir aldamót. Það má einkum rekja til 

r Aðgerðaráætlun 2000. Á mynd 3.3 má sjá hvernig tekjur 

skiptust milli landbúnaðargreina og styrkja árið 2007. Eftir 2003 hrakaði afkomu 

bænda þar til 2007 þegar tekjur jukust um 9,6% frá árinu áður.  

Skipting tekna milli búgreina og styrkja 2007 
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til bænda hafi aukist eftir aðild Finnlands að ESB hefur 

ngsins sem tíðkaðist 

í Finnlandi fyrir aðild í formi tollverndar á stóran þátt í tekjusamdrætti bænda. Fyrstu 

tíu árin eftir aðild höfðu nafntekjur landbúnaðarins dregist saman um 24% sem skilar 

mleiðenda drógust 

lækkunar á afurðaverði til bænda. 

Skömmu fyrir aðild var nafnvirði rekstrarafgangs bænda um 1.407 milljón evrur og 

 árið 1998 á þó 

Afkoma finnskra bænda fór þó að glæðast aftur eftir aldamót. Það má einkum rekja til 

má sjá hvernig tekjur 

3 hrakaði afkomu 
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Tafla 3.2 Heildarafkoma landbúnaðar í Finnlandi 1994-2007 

  Heildar- Heildar- Rekstrar- Rekstrar- Árleg 
  tekjur kostnaður afgangur afgangur breyting 

Ár millj. € millj. € millj. € á verðlagi 2007 % 

2007 4.265 3.277 988 988 6,9% 
2006 4.021 3.119 902 924 -9,1% 
2005 3.986 3.011 975 1.017 -9,7% 
2004 3.968 2.897 1.071 1.126 -4,7% 
2003 3.932 2.811 1.121 1.181 -3,3% 
2002 3.960 2.812 1.148 1.221 2,6% 
2001 3.900 2.798 1.102 1.190 4,2% 
2000 3.753 2.722 1.031 1.142 6,0% 
1999 3.520 2.579 941 1.077 4,5% 
1998 3.484 2.594 890 1.031 -17,7% 
1997 3.609 2.542 1.067 1.253 -3,6% 
1996 3.650 2.556 1.094 1.300 -12,6% 
1995 3.759 2.515 1.244 1.488 -12,4% 
1994 4.270 2.864 1.406 1.699 26,4% 

            
Meðaltal 3.831 2.787 1.044 1.149 -3,8% 

Heimildir: Niemi og Ahlstedt, 2005, 2008. 

Í töflu 3.2 má sjá hvernig heildartekjur og heildarkostnaður landbúnaðarins hefur 

þróast frá 1994 til 2007. Á tímabilinu hefur raunvirði rekstrarafgangs verið að 

meðaltali 1.149 milljónir evra á verðlagi ársins 2007. Rekstrarafgangur hefur dregist 

saman um 3,8% á ári að meðaltali eða um tæp 53% á tímabilinu. Rétt er að taka það 

fram að þessar tölur eiga við um allan landbúnað í Finnlandi, svo erfitt er að meta 

áhrif ESB aðildar beint á einstakar búgreinar og landssvæði út frá þessum tölum. 

Niðurstöðurnar gefa þó góða heildarmynd af rekstrarþróun landbúnaðarins og er ljóst 

að yfir heildina hefur landbúnaður í Finnlandi þurft að taka á sig nokkurn skell. 

Jafnframt þarf að taka mið af breyttri uppbyggingu landbúnaðar þar sem býlum hefur 

fækkað talsvert á aðildartímanum, sem þýðir að afkoma hvers býlis hefur líklega ekki 

rýrnað eins mikið og þegar litið er yfir heildina.  

Fyrir 1995 voru sölutekjur um 90% af brúttó tekjum bænda og ekki nema tæp 10% 

voru komnar frá styrkjum frá hinu opinbera. Aðildin að ESB skilaði samdrætti í 

sölutekjum sem nam um 40.000 evrum strax fyrsta árið en sölutekjur hafa verið 

nokkuð stöðugar síðan þá. Nú samanstanda brúttó tekjur landbúnaðarins af um 60% 



 
 

Áburður 

sölutekjum og 40% styrkjum. 

mjólkuriðnaðurinn hefur sta

drógust saman úr 110.000 evrum í 80

2003 fór þó að réttast úr kútnum og voru 

drógust hægt saman til ársins 2007

3.5.1 Kostnaður 

Athyglisvert er að líta á þróun kostnaðar við búrekstur síðustu ár. Á fyrsta ári aðildar 

lækkaði heildarkostnaður úr 2,9 milljörðum í 2,5 milljarða evra en hefur nær 

undantekningalaust farið upp á við síðan þá. Eftir fyrsta áratug aðildar var 

heildarkostnaður um 2,9 milljarðar evra sem er sama u

Síðustu ár hefur kostnaðu

aukning er helst rakin til hækkunar á áburði og fóðri. 

aukist vegna hækkunar á olíuverði, aukinnar skuldsetningar og hærra vaxtastigs. 

Stærri býli hafa fjárfest í nýju

Byggingakostnaður og kostnaður við fastafjármuni hefur þess vegna farið hækkandi 

síðustu ár. Á mynd 3.4 má sjá hvernig kostnaður skiptist milli mismunandi aðfanga og 

fjármagns árið 2007. 

 

Heimild: Niemi og Ahlstedt, 2008.

Mynd 3.4 Skipting framleiðslukostnaðar milli aðfanga og fjármagns 2007

 

Vextir og 
leiga 6%

Húsnæði 
11%

Vélar og 
tæki 21%

Laun 8%
Orka 13%

Fóður 11%

Áburður 
6%

Annað 
24%

sölutekjum og 40% styrkjum. Arðsemi hefur hrakað mest í kornrækt en 

mjólkuriðnaðurinn hefur staðist breytingarnar einna best. Brúttó tekjur meðalbýlisins

000 evrum í 80.000 skömmu eftir aðild eða um fjórðung. Eftir 

2003 fór þó að réttast úr kútnum og voru tekjur orðnar um 100.000 evrur á ári 

gust hægt saman til ársins 2007 (Niemi og Ahlstedt, 2008). 

Athyglisvert er að líta á þróun kostnaðar við búrekstur síðustu ár. Á fyrsta ári aðildar 

heildarkostnaður úr 2,9 milljörðum í 2,5 milljarða evra en hefur nær 

undantekningalaust farið upp á við síðan þá. Eftir fyrsta áratug aðildar var 

heildarkostnaður um 2,9 milljarðar evra sem er sama upphæð á nafnvirði og árið 1995. 

Síðustu ár hefur kostnaður farið vaxandi og stóð í 3,3 milljörðum evra árið 2007, en sú 

aukning er helst rakin til hækkunar á áburði og fóðri. Ennfremur 

aukist vegna hækkunar á olíuverði, aukinnar skuldsetningar og hærra vaxtastigs. 

Stærri býli hafa fjárfest í nýjum tækjabúnaði, landi , húsakosti og búfénaði. 

Byggingakostnaður og kostnaður við fastafjármuni hefur þess vegna farið hækkandi 

má sjá hvernig kostnaður skiptist milli mismunandi aðfanga og 

stedt, 2008. 

Skipting framleiðslukostnaðar milli aðfanga og fjármagns 2007

 24 

Arðsemi hefur hrakað mest í kornrækt en 

Brúttó tekjur meðalbýlisins 

eða um fjórðung. Eftir 

100.000 evrur á ári en 

Athyglisvert er að líta á þróun kostnaðar við búrekstur síðustu ár. Á fyrsta ári aðildar 

heildarkostnaður úr 2,9 milljörðum í 2,5 milljarða evra en hefur nær 

undantekningalaust farið upp á við síðan þá. Eftir fyrsta áratug aðildar var 

pphæð á nafnvirði og árið 1995. 

og stóð í 3,3 milljörðum evra árið 2007, en sú 

 hefur kostnaður 

aukist vegna hækkunar á olíuverði, aukinnar skuldsetningar og hærra vaxtastigs. 

m tækjabúnaði, landi , húsakosti og búfénaði. 

Byggingakostnaður og kostnaður við fastafjármuni hefur þess vegna farið hækkandi 

má sjá hvernig kostnaður skiptist milli mismunandi aðfanga og 

Skipting framleiðslukostnaðar milli aðfanga og fjármagns 2007 



   25 
 

Skömmu áður en aðild Finnlands að ESB gekk í gegn var kostnaður við búrekstur  um 

83.000 evrur á ári, að launakostnaði og nettó verðmæti býlanna undanskildum. Ári 

eftir aðild hafði kostnaður við búrekstur lækkað í 62.000 evrur á ári. Til ársins 2003 

jókst hins vegar rekstrarkostnaður aftur og stóð í 76.000 evrum. Um þriðjungur 

kostnaðar er vegna véla og tækja, þar af er um 25% vegna afskrifta. 

3.5.2 Uppbygging landbúnaðarins 

Bændasamfélagið í Finnlandi hefur tekið miklum breytingum síðustu 15 árin. 

Búskapur var stundaður á um 95.500 býlum árið 1994 en þeim hafði fækkað í 66.800 

býli árið 2007. Fækkun í bændastéttinni hefur því verið umtalsverð eða um 3% á ári. 

Þó er talið að bændum hefði fækkað jafnt innan ESB sem utan en að bændum hefði 

ekki fækkað eins ört og raunin hefur verið eftir aðild (Niemi og Ahlstedt, 2008). 

Fækkunin hefur verið mismikil milli greina og landsvæða. Mjólkurbúum hefur fækkað 

örar en í öðrum landbúnaðargreinum eða um 7% á ári að meðatali. Jafnframt hefur 

verið mismikil fækkun bænda milli landshluta. Þeim hefur fækkað mest í austurhluta 

Finnlands eða um þriðjung frá aðild en minnst í norðurhluta landsins eða um fjórðung. 

Þessi mismunur skýrist að miklu leyti af því að fjárhagslegur stuðningur er meiri í 

norðurhlutanum en öðrum landshlutum.Samfara fækkun bænda  hafa þeir sem eftir 

standa stækkað bú sín talsvert frá aðild. Árið 2007 var  meðallandssvæði við hvert býli 

um helmingi stærra en fyrir aðild. Þessi vöxtur hefur einkum verið vegna þess að 

bændur hafa dregið úr smábúskap og búskapur á stórbúum hefur færst í aukana. Sem 

dæmi má nefna að bændabýli með 20 hektara ræktunarland eða minna voru 56% allra 

býla fyrir aðild en eru nú um 42%. Ennfremur hefur fjöldi bænda sem stunda búskap á 

50 hektara ræktunarlandi eða meira þrefaldast frá árinu 1995 og er sá hópur nú um 

21% af heildinni. 

Búskapur í Finnlandi er að langstærstum hluta til fjölskyldurekinn líkt og á Íslandi. 

Meðalaldur bændastéttarinnar er 53 ár og hefur meðalaldurinn farið nokkuð vaxandi 

eða um þrjú ár síðasta áratuginn. Það bendir til að það sé ekki mikil nýliðun innan 

landbúnaðarins. Tekjusamdráttur og fleira hefur ekki hjálpað til við að laða ungt fólk 

að koma sér upp búskap (Jaako og Romppanen, 2005). 

3.6 Mjólkurframleiðsla í Finnlandi 

Líkt og á Íslandi er mjólkurbúskapur er ein mikilvægasta landbúnaðargreinin í 

Finnlandi. Aðstæður til mjólkurbúskapar eru ekki ósvipaðar og hérlendis.  Hér verður 
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litið á hvernig mjólkurframleiðsla í Finnlandi hefur þróast eftir aðlögun að CAP. 

Almennt er álitið að mjólkurframleiðsla hafi dafnað nokkuð vel innan CAP miðað við 

aðrar landbúnaðargreinar í Finnlandi, enda hefur verið búið vel að þeim hvað styrki og 

niðurgreiðslur varðar. Norðlægi stuðningurinn hefur gert það að verkum að 

mjólkurframleiðsla hefur færst í auknu mæli til norðurhluta Finnlands eða þess svæðis 

sem er norðan við 62. breiddargráðu. Innan norðlæga stuðningsfyrirkomulagsins eru 

mjólkurbú styrkt sérstaklega auk sérstaks framleiðslustuðnings. 

3.6.1 Verðlag til framleiðenda 

Ein stærsta breytingin fyrir finnskan landbúnað eftir að Finnland varð aðili að ESB 

árið 1995, var sú að beingreiðslur komu í stað verðstuðnings. Þetta leiddi til 

skyndilegrar lækkunar á verðum til bænda eða allt að 70% lækkun frá árinu áður.  

Heimild: Niemi og Ahlstedt, 2005.  

Verðlækkunin var þó misjöfn milli afurða og lækkaði hrámjólkurverð minnst fyrsta ár 

aðildar eða um 28% frá árinu áður. Þrátt fyrir að afurðaverð í Finnlandi sé mjög háð 

verðlagi ESB þá hefur mjólkurverð til framleiðenda hefur haldist hlutfallslega vel eftir 

aðild. Verðlækkun til framleiðenda mjólkur hefur verið talsvert minni en á öðrum 

afurðum. Verð til finnskra mjólkurframleiðenda hefur jafnframt verið nokkuð hærra 

en gengur og gerist annars staðar innan ESB. Verðflökt milli ára hefur einnig verið 

lítið, jafnvel þótt árstíðarbundnar sveiflur eru teknar með í reikninginn. Fyrstu tíu ár 
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aðildar hafði nafnverð mjólkur til framleiðenda hækkað um 8% en raunvirði skilaði 

nokkurn veginn sama verði og árið 1995 (Niemi og Ahlstedt, 2005). Ennfremur hafa 

tekjur mjólkurbænda á hvern mjólkurlítra hafa verið að þróast í jákvæða átt eftir  

endurmótun CAP síðasta áratuginn. Aukinn harðbýlis- og norðlægur stuðningur er ein 

helsta ástæðan fyrir því.  

Meðalframleiðendaverð fyrir mjólk var 33,54 €/100 l. árið 2004 og til viðbótar var 

meðalframleiðslustuðningur um 9,8 €/100 l.15 (Niemi og Ahlstedt, 2005). Árið 2007 

hafði meðalverð til finnskra mjólkurframleiðenda hækkað í 34,36 €/100 l. og til 

viðbótar var meðalframleiðslustuðningur 7,31 €/100 l. (Niemi og Ahlstedt, 2008). 

Framleiðslustuðningur hefur lækkað á síðustu árum en á móti kemur að stuðningur 

sem er ótengdur framleiðslu hefur aukist. Á mynd 3.5 má sjá verðþróun á hrámjólk frá 

1994 til ársins 2005, með og án framleiðslustuðnings.16 

3.6.2 Framleiðslukostnaður 

Árið 2006 var meðalframleiðslukostnaður mjólkur 0,57 €/kg. eða um fimmtungi lægri 

en árið 1995 (Niemi og Ahlstedt, 2008). Einingakostnaður við mjólkurframleiðslu 

hefur farið stiglækkandi ár frá ári á aðildartímanum. Ástæðuna má helst rekja til 

hagræðis sem felst í stækkun búa og aukinna mjólkurnytja. Lægri 

fjármögnunarkostnaður á einnig drjúgan þátt í kostnaðarlækkuninni. 

Einingakostnaður lækkar um leið og býli stækka sem benda til þess að nokkuð 

stærðarhagræði sé í mjólkurbúskap innan CAP, a.m.k. í Finnlandi. Það er einkum 

vegna þess að „launakostnaður“ búrekstursfjölskyldunnar er að mestu leyti fastur og 

er einn af meginþáttunum sem útskýra lægri einingakostnað.  

Mjólkurbú sem eru með 50 kýr eða fleiri eru með 57% lægri kostnað en smærri býli 

með 10-20 kýr, enda er hlutfallslega meira vinnuafl notað á litlum býlum. Stærri býlin 

hafa tæknivæðst mun meira en þau smærri og bætt húsa- og tækjakost sinn og nýta 

aukið fjármagn í stað þess að bæta við vinnuafli á býlin. Í töflu 3.3 má sjá 

sundurliðaðan kostnað á hvert framleitt mjólkurkílógramm eftir stærð mjólkurbúa. 

                                                 
15 Miðað við mjólk með 4,3% fituinnihaldi og 3,3% próteininnihaldi. 
16 Miðað er við mjólk með 4,3% fituinnihaldi og 3,3% próteininnihaldi. Kvótaálögur eru ekki dregnar 
frá verði. Gögn um framleiðslustuðning voru ekki tiltæk fyrir 1994-1997. 
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Tafla 3.3 Framleiðslukostnaður mjólkur 2003 

  Framleiðslukostnaður mjólkur árið 2003, cent/kg.     
Fjöldi mjólkurkúa á býli Meðaltal 

  færri en 10 10 til 20 20 til 30 fleiri en 30   
Breytilegur kostnaður 26 23,5 23,1 22,7 23,2 

 keypt fóður 5 5,5 6,1 6,5 5,9 
 annar gripakostnaður 2,8 2,4 2,5 2,3 2,4 

 orkukostnaður 2,5 2,2 2 1,8 2 
 viðhald 3,8 3,1 3,2 2,8 3,1 

 annað 11,9 10,3 9,3 9,3 9,8 

Fastur kostnaður 56,5 39,8 33,1 27,7 35,6 
 umreiknuð laun 45,6 27,4 20 13,9 22,6 

 afskriftir 5,2 7,1 7,9 8,7 7,7 
 vaxtagjöld 5,7 5,3 5,2 5,1 5,3 

Alls 82,5 63,3 56,2 50,4 58,8 

Heimild: Niemi og Ahlstedt, 2005. 

3.6.3 Framleiðsla  

Aðild Finna hefur ekki leitt til róttækra breytinga á framleiddu magni 

landbúnaðarafurða í Finnlandi. Kvóti hefur verið á mjólkurframleiðslu og hefur 

heildarframleiðslumagn verið á svipuðu róli eins og heildarmjólkurkvóti Finnlands, 

þótt frameiðslan hafi farið lítillega fram úr kvótanum árin 1999 til 2001. 

Mjólkurframleiðslan var um 2.300 milljón lítrar árið 1994 en hafði aukist um 100 

milljón lítra árið 2004. Fyrstu tvö árin eftir aðild dróst mjólkurframleiðsla saman um 

1-2% á ári en fór svo vaxandi og náði hámarki 2001. Síðan þá hefur 

mjólkurframleiðsla dregist lítillega saman og var um 2.225 milljón lítrar árið 2007. 

Það er m.a. vegna lækkunar á lágmarksverði á smjöri og mjólkurdufti (Niemi og 

Ahlsted, 2008). 

3.6.4 Mjólkurbúskapur 

Í Finnlandi er fjölskyldubúrekstur yfirgnæfandi í mjólkurframleiðslu. Árið 2007 voru 

um 14.000 býli sem stunduðu mjólkurbúrekstur sem aðalgrein og voru um 21% allra 

býla sem þáðu landbúnaðarstyrki. Síðan frá árinu 1995 hefur mjólkurbúum fækkað um 

18.000 eða um 7% á ári. Mjólkurframleiðsla er þó enn stærsta landbúnaðargreinin í 

Finnlandi ef horft til hlutdeildar mjólkurframleiðslu í heildarverðmætasköpun 
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landbúnaðarframleiðslunnar. Um helmingur heildartekna landbúnaðarins hafa iðulega 

verið vegna mjólkurframleiðslu.17 Hlutfallslega hefur mjólkurbúskapur verið að 

aukast mest í norðurhluta Finnlands en það er einkum vegna þess að þar er stuðningur 

við landbúnað mestur sökum norðlæga stuðningsins. Þar eru beingreiðslur vegna 

harðbýlisstuðningsins einnig mestar.  

Meðalfjöldi mjólkurkúa hefur aukist mikið á aðildartímanum en meðalmjólkurbúið 

hafði 12 mjólkandi kýr árið 1995 en árið 2008 voru þær 31 talsins og hafa nyt 

mjólkurkúa einnig aukist eða um 1-2% á ári. Á mynd 3.6 má sjá hvernig heildarfjöldi 

mjólkurkúa hefur dregist saman frá 1990 til 2007 og hvernig nyt mjólkurkúa hafa 

aukist. 

Mynd 3.6 Fjöldi og nyt mjólkurkúa í Finnlandi 1990-2008 

 

Heimild: Niemi og Ahlstedt, 2005. 

Mjólkurbændur hafa stækkað bú sín talsvert síðan Finnland gekk í ESB. Bændur hafa 

nú einnig talsvert stærra ræktunarland til umráða enda  þegar bændum fækkar komast 

starfandi bændur yfir meira ræktunarland. Ræktunarland meðalmjólkurbúsins hefur 

stækkað um 27 hektara síðan 1995 en árið 2006 var meðalræktunarland um 57 

hektarar. Afrakstur búanna hefur einnig aukist talsvert enda skila kýr nú um 8.350 kg. 

af mjólk af sér sem er 1.500 kg. aukning síðan 1995.  

                                                 
17 Verðmæti mjólkurframleiðslu var 44% af heildarverðmæti árið 2007. 
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3.7 Utanríkisverslun

Árið 2007 var verðmæti innfluttra l

um 5% af heildarverðmæti innflutnings til landsins. Verðmæti útfluttra 

landbúnaðarafurða voru 1

(Kortesmaa, 2007). Rúmur þriðjungur innfluttra landbúnað

ýmist ekki framleiddar í Finnlandi eða

ávextir, kaffi og tóbak. Jafnframt eru ýmsar vörur sem eru jafn

og ostar. Nokkuð stór hluti innfluttra landbúnaðarafurða eru hráv

unnar í Finnlandi.  

Mynd 3.7 Innflutningur mjólkurvara til Finnlands 1996

Heimildir: Kortesmaa, 2003, 2007.
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innflutningnum og neysla hefur aukist. Á mynd 

mjólkurafurðum til Finnlands frá árinu 1996 til 2006. 

tímabilinu jókst um hlutfallslega meira en útflutningur og var um 16,7% á ári. 

Innflutningur á ostum jókst árlega um 20,7% að meðaltali og var meðalhlutdeild osta 

um 81,3% af heildarinnflutningi.

3.7.2 Útflutningur 

Talsvert meira magn er flutt út af mjólkurvörum en til Finnlands. 

fluttar eru út úr landinu eru helst osta

þróun á útfluttu magni mjólkurafurða frá 1996 til 

eins mikið árlega og innflutningur en jókst um 9,0% árlega á tímabili

Útflutningur á ostum jókst um  6,1% á ári og var hlutdeild osta 43,3% af 

heildarútflutningi að meðaltali yfir tímabilið.

Mynd 3.8 Útflutningur mjólkurvara frá Finnlandi 1996

Heimildir: Kortesmaa, 2003, 2007.

Áhrif þess að verða hluti af opnum innri markaði hafa ekki verið eins gríðarlega 

neikvæð á finnskan landbúnað eins og álitið var í upphafi aðildar. Þvert á móti hefur 

útflutningur verið talsvert meiri en

mjólkurdufti. Innflutningur hefur þó aukist hlutfallslega meira en útflutningur og 

spurning er hvort áframhald verði á þeirri þróun. Draga má þá ályktun miðað við 

0

50

100

150

200

250

300

350

1996

Tonn Útflutningur mjólkurvara

 

innflutningnum og neysla hefur aukist. Á mynd 3.7 má sjá þróun innflutnings á 

mjólkurafurðum til Finnlands frá árinu 1996 til 2006. Heildarinnflutningur á 

hlutfallslega meira en útflutningur og var um 16,7% á ári. 

Innflutningur á ostum jókst árlega um 20,7% að meðaltali og var meðalhlutdeild osta 

um 81,3% af heildarinnflutningi. 

Talsvert meira magn er flutt út af mjólkurvörum en til Finnlands. Mjólkurvörur sem 

eru út úr landinu eru helst ostar, smjör og mjólkurduft. Á mynd 3

þróun á útfluttu magni mjólkurafurða frá 1996 til 2006. Útflutningur hefur ekki aukist 

eins mikið árlega og innflutningur en jókst um 9,0% árlega á tímabili

Útflutningur á ostum jókst um  6,1% á ári og var hlutdeild osta 43,3% af 

heildarútflutningi að meðaltali yfir tímabilið.  
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Kortesmaa, 2003, 2007. 
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utanríkisverslun á mjólkurafurðum til og frá Finnlandi, að tekist hefur nokkuð vel að 

halda finnskum mjólkurafurðum samkeppnishæfum við önnur ESB lönd. Stuðningur 

umfram það sem gengur og gerist innan ESB er sennilega meginástæða þess og ljóst 

er að sérlausnir í landbúnaðarmálefnum Finnlands hafa tekist vel, a.m.k. frá sjónarhóli 

mjólkurbænda.  

3.7.3 Vöruskiptajöfnuður  

Inn- og útflutningur með mjólkurvörur hefur ekki verið mjög mikill miðað við neyslu. 

Stór hluti mjólkurvara hefur mjög takmarkað geymsluþol og virðist vera að ekki sé 

mikið flutt inn og út af slíkum mjólkurvörum, enda er flutningur til Finnlands oft 

tímafrekur og kostnaðarsamur. 

Á mynd 3.9 má sjá verðmæti utanríkisverslunar til og frá Finnlandi á ársgrundvelli á 

tímabilinu frá 1996 til 2006. Á myndinni má sjá að útflutningur að frádregnum 

innflutningi hefur verið að aukast jafnt og þétt og er það jákvæð þróun fyrir finnska 

mjólkurframleiðendur.  

Mynd 3.9 Vöruskiptajöfnuður og verðmæti utanríkisverslunar 1996-2006 

 

Heimildir: Kortesmaa, 2003, 2007. 
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26,1 milljarður evra. Á tímabilinu var meðalverðmæti útfluttra mjólkurafurða tæplega 

þrisvar sinnum meira en þeirra afurða sem voru fluttar til Finnlands (Kortesmaa, 

2003). 

Frá 1996 til 2006 jókst innflutningur mjólkurvara til Finnlands um 11,4% á ári að 

meðaltali. Hlutdeild osta af heildarinnflutningi var um 58,6% að meðaltali og var árleg 

meðalaukning á osti hlutfallslega meiri en á heildarinnflutningi eða um 20,9%. Á 

sama tímabili jókst árlegur útflutningur hlutfallslega ekki eins mikið og innflutningur. 

Árleg meðalaukning á mjólkurútflutningi var um 8,2%. Hlutdeild osta var nokkuð 

minni en í innflutningi eða 24,2% og smjör var um 23,5% af heildarútflutningi 

mjólkurafurða. Útflutningur á ostum jókst árlega um 4,6% á tímabilinu og var 6,4% 

aukning á smjörútflutningi. 

3.8 Hvað finnst bændum sjálfum um CAP? 

Mikil andstaða var meðal bænda þegar Finnland sótti um aðild að ESB eftir fall 

Sovétríkjanna. Enn gætir nokkurrar óánægju meðal bænda vegna ESB samstarfsins og 

segja þeir að fækkun í bændastéttinni sé ein versta afleiðingin. „Það liggur við að fylla 

þurfi út eyðublað til að fara á fætur“ segir finnskur svínabóndi og gagnrýnir þá 

gríðarlegu skriffinnsku sem fylgir styrkjakerfinu (Finnskir bændur litlir aðdáendur 

Evrópusambandsins, 2009). Pappírsvinna er þó ekki það eina sem finnskri bændur sjá 

að CAP. Í viðtölum Bændablaðsins (2009) við þrjá finnska bændur má greina að þeir 

eru allir sammála um að tekjur þeirra hafi rýrnað og landbúnaðurinn hafi ekki fengið 

nógu langan tíma til aðlögunar að CAP. Einn þeirra nefnir að félagskerfi bænda hafi 

beðið mikinn skaða af inngöngunni í ESB og að innan sambandsins sé ekki mikill 

skilningur á sérþörfum landbúnaðarsamfélags sem býr jafnvel við að eiga von á 

snjókomu seint á vorin. 

 Nokkurrar óánægju gætir einnig vegna þeirrar óvissu sem sífelldar breytingar á 

styrkjakerfinu hafa í för með sér og misræmis á styrkjum milli ára. 

Bændurnir þrír viðurkenna þó að ýmislegt sé jákvætt við aðildina að ESB. Aðgengi að 

fjármagni var af skornum skammti í kreppunni undir lok níunda áratugarins og við 

upphaf þess tíunda. Það gjörbreyttist eftir 1995 þar sem ESB opnaði finnskum 

bændum mikil tækifæri til hagræðingar og uppbyggingar með fjárfestingum í 

landbúnaði. Jafnframt er ánægja með þann innlenda stuðning sem bændum er veittur í 

grundvelli 141. og 142. greinar aðildarsáttmálans. Bændurnir telja að landbúnaðurinn 



   34 
 

væri miklu verr staddur ef ekki væri fyrir innanlandsstuðninginn og eru allir sammála 

um að íslenskum landbúnaði sé líklegast betur borgið utan Evrópusambandsins. 
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4 Landbúnaður á Íslandi 

Skilyrði til landbúnaðar eru um margt lakari á Íslandi en í öðrum löndum. Hér er 

undirlendi takmarkað og sumrin stutt. Jarðvegur er grunnur og snauður að ýmsum 

nauðsynlegum efnum. (Sigurður Snævarr, 1993)  Líkt og í flestum vestrænum ríkjum 

hafa íslensk stjórnvöld haft talsverð afskipti af landbúnaðarmálum í gegnum tíðina. 

Með hag bænda að leiðarljósi, hafa stjórnvöld iðulega leitast eftir að hafa áhrif á 

framleiðslu og verðlag til bænda. Lengst af var verðlagning á mörgum 

landbúnaðarafurðum í höndum hins opinbera á síðustu öld. Jafnt til að gæta hag 

bænda og ekki síst neytenda, þar sem verðlagsákvarðanir voru jafnvel bundnar í 

kjarasamninga. Sérstakar verðlagsnefndir gegndu þessu hlutverki sem markaðsöflin 

gegna að mestu leyti í dag enda hefur opinber verðlagning verið á undanhaldi. Ýmis 

önnur stýritæki hafa verið og eru notuð til að hafa áhrif á rekstrarumhverfi 

landbúnaðar eins og ýmis konar framleiðslutakmarkanir, landbúnaðarstyrkir tengdir 

og ótengdir framleiðslu, kvótasetning og tollvernd. 

4.1 Opinber afskipti í áranna rás 

Landbúnaður hefur ætíð verið mikilvægur Íslendingum jafnt frá menningarlegu 

sjónarmiði og sem megin fæðuöflun þjóðarinnar. Allt frá landnámi til upphafs 20. 

aldarinnar stunduðu Íslendingar búskap af hreinni nauðsyn. Lítill markaður var fyrir 

búvörur og stunduðu menn fyrst og fremst sjálfsþurftarbúskap sem miðaðist af því að 

hafa í sig og á. Þegar fólk fór í auknu mæli að flytjast úr sveitum í þéttbýli fór verslun 

með búvörur að færast í aukana. Þegar vaxandi hluti þjóðarinnar sneri baki við 

hefðbundnum bústörfum fór matvælaöryggi að verða ráðandi pólítískur þáttur í 

landbúnaði (Guðmundur Stefánsson, 1998).  

Kreppan mikla og síðari heimsstyrjöldin sköpuðu erfið rekstrarskilyrði fyrir 

landbúnað á Íslandi líkt og annars staðar í Evrópu. Allverulegur innflutningur 

landbúnaðarvara var fram til millistríðsáranna og réðst verð innlendrar búvöru af 

sílækkandi heimsmarkaðsverði. Almennt má segja að Íslendingar hafi verið 

stuðningsmenn frjálsrar verslunar fram til kreppunnar. (Sigurður Snævarr, 1993) Áður 

en til hennar kom höfðu stjórnvöld aðallega stutt við fjárfestingar og landgræðslu en 

verðlagning og framleiðslumagn landbúnaðarafurða hafði verið að mestu leiti í 

höndum markaðsaflanna.  
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4.1.1 Frá yfirvofandi fæðuskorti til offramleiðslu 

Setning afurðalaganna árið 1934 lagði grunninn að þeirri stefnu sem er nú fylgt í 

landbúnaðarmálum. Þá var opinberri verðlagningu mjólkur- og sauðfjárafurða komið 

á, framleiðsluferlum og sölu var komið í ákveðinn farveg og viðurkennt að bændur 

gætu beitt samtakamætti sínum í kjarabaráttu. Afurða- og verðlagsmálum var svo 

komið undir einn hatt árið 1947 þegar Framleiðsluráð landbúnaðarins var stofnað, sem 

markaði stefnuna í landbúnaðarmálum áratugina á eftir (Björn S. Stefánsson, 1991).   

Ríkisvaldið reyndi eftir fremsta megni að tryggja kjör bænda með því að hvetja til 

framfara og framleiðsluaukningar t.d. með framleiðslutengdum styrkjum. Til að 

sporna við brottflutningum úr sveitum landsins var lagt kapp á aukna atvinnusköpun 

og til að tryggja nægt matvælaframboð. Í kjölfarið fylgdu stórstígar framkvæmdir og 

aukin jarðrækt í sveitum sem skilaði mikilli framleiðsluaukningu. Við upphaf sjöunda 

áratugarins var svo komið að þjóðin var orðin sjálfri sér næg um helstu búvörur og 

segja má að það hafi markað endanleg lok sjálfsþurftartímabilsins. 

Framleiðslutengdu styrkirnir stuðluðu að talsverðri framleiðsluaukningu bænda sem 

síðar hafði  nokkuð offramboð mjólkurafurða og kindakjöts í för með sér. Þá hófu 

stjórnvöld að ýta undir útflutning búvara með útflutningsbótum úr ríkissjóði sem 

námu allt að 10% af heildarverðmæti framleiðslu bænda. Þessi útflutningsstuðningur 

var meðal annars hugsaður sem nokkurs konar viðurkenning á að gengi krónunnar var 

miðað við aðra hagsmuni en hagsmuni landbúnaðarins (Guðmundur Stefánsson, 

1998). Útflutningsbótarétturinn var eðlilega ekki vel til þess fallinn að hindra 

umframframleiðslu og efldi bændur frekar til að framleiða meira. 

Þegar liðið var á áttunda áratug síðustu aldar hófu stjórnvöld að draga úr 

framleiðsluhvatanum. Útflutningsbætur, sölutregða og hvetjandi umhverfi til 

offramleiðslu hafði í för með sér gríðarlegt umframframboð sem náði hámarki árið 

1978. Þá var framleiðsla kindakjöts orðin um 15.400 tonn og mjólkurframleiðsla 120 

milljón lítrar, á meðan innanlandssala á mjólk ekki nema 100 milljón lítrar og sala 

kindakjöts um 9.800 tonn (Guðmundur Stefánsson, 1998). Þetta olli talsverðum 

áhyggjum og oft heyrðust hugtök eins og „smjörfjall“ og „kjötfjall“ í 

þjóðfélagsumræðunni. Þrátt fyrir útflutningsbæturnar dugðu útflutningsverð ýmissa 

landbúnaðarafurða ekki til að greiða vinnslukostnað þeirra, enda er slíkur útflutningur 

varla mjög vænlegur til árangurs í harðbýlu landi hrjóstrugra sveita og fjalla. 
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4.1.2 Framleiðslutakmarkanir og búvörulög 

Vorið 1979 voru gerðar breytingar á lögunum um Framleiðsluráð landbúnaðarins sem 

sneru einkum að framleiðslustjórn. Við það voru fyrstu ákveðnu skrefin tekin í átt að 

framleiðslutakmörkunum. Nokkrum árum síðar hafði tekist að hægja verulega á 

framleiðslunni og stöðva framleiðsluaukninguna. Um miðbik níunda áratugarins var 

þó enn nokkur umframframleiðsla og í kjölfarið urðu þáttaskil í íslenskum landbúnaði. 

 Árið 1985 urðu kaflaskil í íslenskum landbúnaði þegar ný búvörulög18 voru sett, sem 

fluttu m.a. áhættuna af afsetningu afurða frá framleiðendum mjólkur og kindakjöts til 

afurðastöðvanna en tryggði framleiðendum fullt verð á innanlandsmarkaði 

(Framleiðsluráð landbúnaðarins, e.d.). Kvóti var settur á framleiðslu kindakjöts og 

mjólkur og verð skert við umfram umsamið magn. Útflutningsbótaábyrgð var skert 

um helming með það að markmiði að hún félli alveg niður síðar.  

Á grundvelli búvörulaganna voru fyrstu búvörusamningarnir gerðir og var svokallað 

fullvirðisréttarkerfi19 tekið upp. Þá var sú stefna lögfest að aðlaga 

landbúnaðarframleiðslu alfarið að innanlandsmarkaði með framleiðslukvóta. 

Jafnframt voru bændur studdir í því að leita nýrra sóknarfæra og skjóta auknum 

stoðum undir atvinnulíf í sveitum. Framleiðslukvótanum fylgdu framsalsheimildir en 

hlutverk þeirra var meðal annars að auðvelda bændum að hætta eða breyta búskap 

sínum t.d. úr hefðbundnum í ferðaþjónustu. Auk þess voru ívilnandi ákvæði sett í 

skattalög varðandi skattlagningu söluhagnaðar bænda í tengslum við þetta (Einar H. 

Einarsson munnleg heimild, 12. apríl 2009).   

Í kjölfar þjóðarsáttarsamninganna tók nýr búvörusamningur gildi árið 1992 þar sem 

stefnt var að hagkvæmari búvöruframleiðslu og var hugtakið greiðslumark fyrst 

innleitt.20 Útflutningsbætur voru endanlega felldar niður og tóku beingreiðslur til 

bænda einungis til þess magns sem seldist innanlands. Rekstrarskilyrði landbúnaðar 

breyttust talsvert við þetta og tengdi bændur betur við markaðinn. 

Um síðustu aldamót höfðu stjórnvöld dregið talsvert úr afskiptum sínum í 

landbúnaðarmálum. Innflutningstakmarkanir voru og eru enn við lýði og nýtur stór 

hluti landbúnaðarvara tollverndar en nokkuð hefur verið dregið úr tollum  á einstökum 

                                                 
18 Lög nr. 46/1985 
19 Fullvirðisréttur vísar til þess framleiðslumagns sem bændur fengu fullt verð fyrir og var 
fullvirðisréttur ákveðinn fyrir allt landið eftir framleiðslu einstakra bænda árin 1981-1983, sem var svo 
skipt niður á landshluta og svo lögbýli. 
20 Greiðslumark er sá hluti heildargreiðslumarks eða heildarkvóta sem ákveðið fyrir hvern framleiðanda 
og veitir rétt til greiðslu úr ríkissjóði fyrir framleiðslu hans. Greiðslumark er bundið við lögbýli og 
breytist í réttu hlutfalli við heildargreiðslumark hverju sinni. Greiðslumark var og er framseljanlegt. 
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afurðum, einkum grænmeti. Með auknum viðskiptaumsvifum og þátttöku Íslendinga í 

alþjóðlegu samstarfi eins og innan WTO má gera ráð fyrir áframhaldi á þeirri þróun 

og að tollvernd landbúnaðarafurða muni fara dvínandi á komandi árum að öðru 

óbreyttu. Útgjöld hins opinbera til beinna landbúnaðarstyrkja hafa einnig farið 

minnkandi síðustu áratugi líkt og tollverndin. Þegar litið er þó til þeirrar miklu 

fækkunar sem orðið hefur í bændastéttinni kemur í ljós að stuðningur hefur e.t.v. ekki 

minnkað eins mikið og heildartölur gefa til kynna þar sem fækkun bænda hefur minni 

landbúnaðarútgjöld í för með sér. 

4.2 Núverandi landbúnaðarstefna 

Landbúnaðarstefna er í hugum flestra stefna í framleiðslu- og verðlagsmálum. Hún 

snýr að þáttum sem hafa bein áhrif á hag bænda og neytenda. Stefna í 

landbúnaðarmálum er ákveðin af stjórnvöldum með lagasetningu og endurspeglast í 

búvörulögum og ýmsum samningum sem gerðir eru við landbúnaðarsamfélagið 

(Bændasamtökin, 2009). Samningar miða að því að hér séu framleiddar búvörur til 

innanlandsneyslu að því leyti sem fellur að íslenskum aðstæðum með innlendum 

aðföngum. Búvörusamningar eiga að vera styrk stoð atvinnu í dreifbýli og stuðla að 

því að kjör bænda séu í takti við kjör annarra stétta. Ennfremur er leitast eftir því að 

ýta undir hagkvæmni og framfarir, neytendum og bændum til heilla. Eins og staðan er 

í dag má segja að beinn stuðningur ríkisins sé mestur við mjólkurframleiðslu þó 

stuðningur við aðrar búgreinar sé verulegur en með öðrum og óbeinni hætti. Sá 

stuðningur sem fellur í skaut íslensks landbúnaðar byggir helst á beingreiðslum21 úr 

ríkissjóði og tilfærslu fjármuna frá neytendum til bænda vegna þeirra tolla sem 

leggjast á innfluttar landbúnaðarvörur. Það útskýrist af því að ef engir tollar væru á 

landbúnaðarvörum myndi innflutningur vera frjáls og þ.a.l. væri verðlag til neytenda 

lægra en ella. 

Á vegum Efnahags- og framfarastofnunarinnar OECD hefur verið þróuð aðferðafræði 

til að meta ríkisstuðning við landbúnað. Beitt er svokallaðri PSE-aðgerð sem metur 

tekjuígildi stuðningsins. Í meginatriðum felst aðferðin í því að meta hversu háar 

fjárhæðir þyrfti að greiða framleiðendum ef fallið yrði frá stuðningi við viðkomandi 

þátt landbúnaðarstefnunnar, þannig að framleiðendur yrðu jafn vel settir fyrir og eftir 

breytingu (Jónas Bjarnason, 2007). Samkvæmt útreikningum OECD skiptist 

                                                 
21 Beingreiðsla er stuðningur við framleiðslu og markað fyrir mjólkurafurðir, greiddur úr ríkissjóði til 
greiðslumarkshafa.  
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stuðningur við mjólkurframleiðslu hér á landi nokkuð jafnt milli beingreiðslna og 

markaðsstuðnings. Stuðningur við íslenska bændur er mjög mikill þegar hann er 

borinn saman við það sem þekkist í öðrum löndum og er stuðningur við íslenska 

bændur einn sá mesti í heiminum (OECD, 2008).  

4.2.1 Markmið stjórnvalda 

Margir sérhæfðir lagabálkar fjalla um málefni landbúnaðar. Þau lög sem varða 

markmið og stuðning í landbúnaði eru að mestu lög um framleiðslu, verðlagningu og 

sölu á búvörum, tollalög og búnaðarlög.22 Stefnu stjórnvalda í landbúnaðarmálum má 

vel sjá í markmiðsgrein búvörulaganna sem sett voru 1985, þótt þeim hafi verið breytt 

lítillega árið 1993 þá eru markmið þeirra orðuð á sama hátt: 

• Að stuðla að framförum og aukinni hagkvæmni í búvöruframleiðslu og vinnslu 
og sölu búvara til hagsbóta fyrir framleiðendur og neytendur. 

• Að framleiðsla búvara til neyslu og iðnaðar verði í sem nánustu samræmi við 
þarfir þjóðarinnar og tryggi ávallt nægjanlegt vöruframboð við breytilegar 
aðstæður í landinu. 

• Að nýttir verði sölumöguleikar fyrir búvörur erlendis eftir því sem hagkvæmt 
er talið. 

• Að kjör þeirra sem landbúnað stunda verði í sem nánustu samræmi við kjör 
annarra stétta. 

• Að innlend aðföng nýtist sem mest við framleiðslu búvara, bæði með hliðsjón 
af framleiðsluöryggi og atvinnu. 

• Að stuðla að jöfnuði á milli framleiðenda í hverri búgrein sem varðar 
afurðaverð og markað (Lög um framleiðslu, verðlagningu og sölu á búvörum 
nr. 99/1993). 

Augljóst er að stefnan hefur verið að viðhalda og laga innlenda framleiðslu sem mest 

að innlendri eftirspurn. Með núverandi stefnu og greiðslumarkskerfinu hefur almennt 

tekist nokkuð vel til að skapa jafnvægi milli framleiðslu og neyslu. Kerfið er hlutlaust 

að því leyti að það hvorki letur né hvetur bændur til stórbúskapar og hefur lítil áhrif á 

hvar bændur velja búi sínu stað (Sigurður Jóhannesson og Sveinn Agnarsson, 2005). 

4.2.2 Sérstaða landbúnaðar 

Markaður fyrir landbúnaðarvörur er fyrir margar sakir nokkuð sérstæður. Það felst  

meðal annars í því að verðteygni eftirspurnar eftir landbúnaðarvörum er óteygin, þ.e. 

hlutfallsleg verðbreyting hefur tiltölulega lítil áhrif á hlutfallslega eftirspurn. Helstu 

                                                 
22  Lög nr. 99/1993, 88/2005 og 70/1998 
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afurðir landbúnaðar eru augljóslega matvæli sem eru nauðsynjavörur í flestum 

tilfellum.  Það þarf þó ekki að þýða að neytendur sýni lítil viðbrögð ef verð á 

landbúnaðarvörum hækkar hlutfallslega meira en á öðrum matvælum, þ.e.a.s. 

hlutfallslega meiri verðhækkun á landbúnaðarvörum skilar sér oft í breyttu 

neyslumynstri þar sem neytendur auka neyslu sína á t.d. sjávarfangi sem kemur niður 

landbúnaðarframleiðendum.  

Matvælamarkaðurinn er viðkvæmur fyrir þær sakir að hann er háður almennri 

kaupgetu og hefur marga óvissuþætti. Framleiðsluferli landbúnaðarafurða er oftast 

langt þar sem veðurfar og sjúkdómar geta haft áhrif á hvernig til tekst. 

Framleiðslugeta landbúnaðarins er umtalsverð en vegna smæðar innanlandsmarkaðar 

er framleiðsla takmörkuð með miðstýringu. Landbúnaðarafurðir hafa oftast nær lítið 

geymsluþol, sem veldur því að birgðasöfnun er ekki möguleg. Þar liggur að vissu leyti 

ástæða þess að stjórnvöld stjórna framboði og verðlagi. 

Búskapur á Íslandi væri eflaust ekki eins líflegur ef ekki væri fyrir afskipti ríkisvalds, 

eins og raun ber vitni. Ef litið er til þessara aðgerða stjórnvalda frá þjóðhagslegu ljósi 

hagfræðinnar má þó sjá að þær draga úr samfélagslegum ábata frá því sem annars væri 

ef markaðsöflin fengju að njóta sín. Erfitt er að fullyrða hver þessara aðgerða sé mest 

ábatahamlandi. Þó er yfirleitt talið að beinn stuðningur til bænda sé heppilegri en t.d. 

innflutningsvernd og opinber verðlagning því hann er sýnilegri og stuðlar að meiri 

sveigjanleika í búskap en margar aðrar stuðningsaðgerðir gera.  

4.3 Mjólkurframleiðsla 

Aðkoma ríkisins að mjólkurframleiðslu svipar nokkuð til aflamarkskerfisins í 

sjávarútvegi þótt þar tíðkist ekki fjárhagslegur stuðningur hins opinbera. Á grundvelli 

búvörulaga hafa stjórnvöld og Bændasamtökin gert með sér samninga sem snúa 

einkum að mjólkurframleiðslu. Núgildandi mjólkursamningur var undirritaður árið 

2005 og er til sjö ára. 

4.3.1 Fyrirkomulag síðustu ár 

Síðastliðna þrjá áratugi hefur ýmis konar framleiðslustýring verið viðhöfð í íslenskum 

mjólkurbúskap til að laga framleiðsluna að aðstæðum hverju sinni auk tollverndar. Frá 

árinu 1980 var mjólkurframleiðslu stýrt með svokölluðu búmarkskerfi23 sem var 

                                                 
23 Búmark var framleiðslukvóti bús á ársgrundvelli og sagði til um hversu mikið var heimilt að 
framleiða. Ríkissjóður ábyrgðist fullt verð fyrir framleiðsluna skv. búvörusamningum. 
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afnumið árið 1987 og við tók fullvirðisréttur til ársins 1992. Þrátt fyrir mismunandi 

fyrirkomulag hefur meginmarkmið stýringar á mjólkurframleiðslu ætíð verið að skapa 

jafnvægi milli framleiðslu og innlendrar eftirspurnar. Almennt er talið að það hafi 

tekist nokkuð vel, þótt menn deili um ágæti slíkra inngripa stjórnvalda. Þar sem 

opinber verðlagning og framleiðslutakmarkanir í sér ákveðna tilfærslu fjármuna eða 

ábata til bænda á kostnað neytenda og skattgreiðenda. Hvað sem því líður má álykta 

að flóra íslenskra mjólkurafurða væri ef til vill ekki eins blómleg og hún er í dag, ef 

ekki væri fyrir tilstilli markaðsinngripa stjórnvalda. 

4.3.2 Greiðslumarkskerfið 

Frá mjólkursamningnum sem gekk í gildi árið 1992 hafa stjórnvöld notast við 

greiðslumarkskerfi við framleiðslustýringu á mjólk og til þess að koma stuðningi til 

mjólkurframleiðenda með beingreiðslum. Þetta fyrirkomulag leysti niðurgreiðslur á 

heildsölustigi af hólmi. Annar mjólkursamningur var gerður árið 1997 sem fól í sér 

samkomulag um ákvarðanatöku vegna lágmarksverðs sem mjólkursamlögunum bar að 

greiða til bænda fyrir framleiðslu þeirra. 

Áður en núverandi mjólkursamningur tók gildi ákvað landbúnaðarráðherra, að 

fengnum tillögum Framleiðsluráðs landbúnaðarins, hversu mikið 

heildargreiðslumark24 var í mjólk fyrir hvert verðlagsár.25 Þá veitti greiðslumark 

lögbýla þeim rétt á beinni greiðslu úr ríkissjóði sem nam iðulega tæpum helmingi af 

heildsöluverði mjólkur (Framkvæmdanefnd búvörusamninga, 2002). Samkvæmt 

núgildandi mjólkursamningi eru stuðningsgreiðslur ekki lengur ákveðið hlutfall af 

verði mjólkur, heldur var samið um fastar heildarfjárhæðir beingreiðslna. 

4.4 Mjólkursamningur 2005-2012 

Núgildandi mjólkursamningur er byggður á grundvelli laga nr. 99/1993 um 

framleiðslu, verðlagningu og sölu á búvörum. Gildistími samningsins er til haustsins 

2012 og eru markmið hans eftirfarandi: 

• Að almenn starfsskilyrði í framleiðslu og vinnslu mjólkurafurða og stuðningur 
ríkisins við greinina stuðli að áframhaldandi hagræðingu, bættri 
samkeppnishæfni og lægra vöruverði. 

• Að fjárhagslegur stuðningur ríkisins við greinina nýtist sem best til að lækka 
vöruverð til neytenda.  

                                                 
24 Heildargreiðslumark er tiltekið magn mjólkur mælt í lítrum, sem ákveðið er samkvæmt 
búvörusamningi og skipist milli lögbýla eftir greiðslumarki þeirra. 
25  Verðlagsár hefst 1. september og lýkur 31. ágúst árið eftir. 
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• Að viðhaldið verði þeim stöðugleika sem náðst hefur milli framleiðslu og 
eftirspurnar. 

•  Að greinin fái svigrúm til að búa sig undir aukna erlenda samkeppni. 

• Að greinin geti þróast þannig að nauðsynleg kynslóðaskipti geti orðið í hópi 
mjólkurframleiðenda og unnt sé að endurnýja framleiðsluaðstöðu með 
eðlilegum hætti. 

• Að gætt sé sjónarmiða um dýravelferð og heilnæmi afurða (Mjólkursamningur 
2005-2012). 

4.4.1 Framleiðslustýring 

Framleiðslustýring að hálfu stjórnvalda er nær óbreytt frá fyrri samningi. Þó er 

heildargreiðslumark nú ákveðið þremur mánuðum fyrir upphaf verðlagsárs og er 

ákvörðun um það byggð á neyslu innlendra mjólkurvara sem farið hafa um 

afurðastöðvar undanfarandi tólf mánaða tímabil. Auk þess voru nokkrar breytingar 

varðandi stuðningsfyrirkomulag ríkisins. Nú er samið um fastar verðtryggðar 

heildarfjárhæðir beingreiðslna en áður var stuðningur ákveðið hlutfall af verði 

mjólkur. Á samningstímanum fer vægi grænna og blárra greiðslna stigvaxandi og á 

lokaári samningsins á vægi þeirra að vera orðið 20% af heildarútgjöldum úr ríkissjóði 

til mjólkurframleiðenda (Mjólkursamningur 2005-2012). Þetta er meðal annars gert til 

að mæta hugsanlegum breytingum á skuldbindingum Íslands á vettvangi WTO. 

Grænar greiðslur eru einkum vegna kynbóta- og þróunarstarfsemi og eiga meðal 

annars að efla jarðrækt og umhverfisvernd. Bláar greiðslur miðast við stærð 

landssvæðis og fjölda gripa. Jafnframt má finna fyrirvara í samningnum um 

hugsanlegar breytingar af niðurstöðu vegna endurgerðs landbúnaðarsamnings WTO. 

Styrkir sem eru ótengdir framleiðslu eru ekki eins markaðstruflandi og þeir sem eru 

beintengdir við framleiðslumagn eða annað sem snýr að framleiðslunni sjálfri. Aukið 

vægi ótengdra styrkja síðustu ár og þau sem komandi eru, er ekki síst vegna 

alþjóðasamninga og samningaviðræðna innan WTO (Búnaðarlagasamningur, 2006-

2010). Viðræðurnar miða meðal annars að því að færa landbúnaðarstuðning alfarið frá 

framleiðslutengdum styrkjum til grænna og blárra styrkja, sem á m.a. að stuðla að 

jákvæðri umhverfis- og byggðarþróun.  

4.4.2 Greiðslur ótengdar framleiðslu 

Gert er ráð fyrir greiðslum vegna kynbóta- og þróunarstarfsemi og svokölluðum 

gripagreiðslum. Gripagreiðslurnar renna til aðila sem eiga einstaklingsmerktar kýr 
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sem hafa átt að minnsta kostir einn kálf.26 Fullar greiðslur eru greiddar fyrir allt að 40 

kýr, eftir það taka gripagreiðslurnar að skerðast þannig að bú með fleiri en 100 kýr 

munu ekki hljóta gripagreiðslur (Mjólkursamningur 2005-2012). Þetta hefur áhrif á 

stærð búa þar sem greiðslurnar dragast saman með fjölda gripa. Ef stærðarhagkvæmni 

er til staðar í kúabúskap geta gripagreiðslurnar þess vegna hamlað því að bændur 

notfæri sér kosti stærðarinnar.  

4.4.3 Verðlagning 

Verðlagning mjólkur til framleiðenda er með sama hætti og áður. Í upphafi hvers 

verðlagsárs ákveður sérstök sex manna verðlagsnefnd lágmarksheildsöluverð fyrir 

mjólkurframleiðendur sem miðast við 1. flokks mjólk með skilgreindu efnainnihaldi. 

Með þessu eru bændum tryggt ákveðið lágmarksverð fyrir framleiðslu sína, sama 

hvert ástand markaðarins er hverju sinni. Markaðurinn er látinn afskiptalaus ef 

markaðsverð er hærra en lágmarksverðið. Ef markaðsverð á hinn bóginn fer niður 

fyrir lágmarksverð eru stjórnvöld skuldbundin til að kaupa birgðir og halda verðinu 

þannig uppi. Ákvarðanir sem þessar um lágmarksverð hefur í för með sér tilfærslu á 

fjármunum eða ábata milli aðila markaðarins. Ef verði er haldið uppi verða greiða 

neytendur hærra verð fyrir vöruna og sætta sig við að geta ekki keypt það magn sem 

þeir hefðu á annað borð kosið. Ríkið þarf einnig að kaupa umframbirgðir 

framleiðenda sem annars ekki seljast. Við þetta færist ábati neytenda til bænda og 

ábati ríkissjóðs verður neikvæður vegna kostnaðar við uppkaup og umsýslu 

umframbirgða, í þessu felst þ.a.l. talsverð óhagkvæmni 

 

 

 

 

  

                                                 
26 Búfénaður er merktur eftir svonefndu MARK kerfi og er hlutverk merkinganna að tryggja rekjanleika 
búfjárafurða og ættfærslur. 
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5 Álitaefni við aðild 
Síðasta áratuginn hefur landbúnaðarstefna ESB tekið miklum breytingum. Breytt 

viðhorf til landbúnaðarmála hefur kallað á áherslubreytingar á öllu umhverfi 

greinarinnar. Í ljósi efnahagsþrenginga hefur möguleg aðild Íslendinga að sambandinu 

verið mikið í þjóðfélagsumræðunni. Mikillar svartsýni gætir meðal 

landbúnaðarstéttarinnar um aðild vegna hugsanlegra áhrifa á bændur og innlenda 

matvælaframleiðslu. Andstæðingar aðildar hafa jafnvel talað um að meirihluti 

landbúnaðar leggist af á Íslandi ef innflutningur matvæla frá ESB ríkjum verður 

gefinn frjáls. Margir fylgismenn ESB hafa blásið á móti spám andstæðinga aðildar en 

misgóð rök liggja oft að baki málflutningi beggja hópa. Í þessum kafla verður reynt að 

draga saman möguleg áhrif aðildar að ESB á íslenskan landbúnað með áherslu 

mjólkurframleiðslu. Ljóst er þó að ekki er hægt að meta endanleg áhrif heillar 

atvinnugreinar fyrr en samningar og aðrar forsendur liggja fyrir.   

5.1 Samnings- og aðlögunarferli 

Ef til þess kæmi einn daginn að Íslendingar ákveða að ganga í ESB mun það þýða 

talsverðar breytingar á flestum þáttum landbúnaðar. Allt stjórnvaldlegt umhverfi 

greinarinnar mun taka miklum breytingum ef stjórn landbúnaðarmála myndi 

skyndilega heyra undir sameiginlega landbúnaðarstefnu ESB. Það er ekki einungis 

stjórnvaldleg umgjörð sem myndi breytast. Breytt skipan tollamála mun án efa hafa 

hvað mest áhrif á rekstrarumhverfi bænda. Verð landbúnaðarafurða til bænda myndi 

líklega lækka talsvert í kjölfar afnáms tollverndar.  

5.1.1 Aðlögun 

Miklu máli skiptir að íslenskir bændur fengju nægjanlegt svigrúm til að aðlagast 

breyttu rekstrarumhverfi og verðlagi. Aðildarsamningur Finna innihélt rúmar 

heimildir fyrir finnska ríkið til að styðja við landbúnað umfram það sem gerist og 

gengur í öðrum ESB ríkjum. Líklegt verður að teljast að íslensk stjórnvöld fengju 

svipaðar heimildir til að styðja við bændur í aðlögunarferlinu að CAP. Ef Íslendingar 

færu í samningaviðræður við ESB yrði sérstaklega samið um aðlögunarferli 

landbúnaðarstéttarinnar að breytingunum sem aðildin hefði í för með sér.  

Á síðustu árum hafa 12 ný aðildarríki fengið inngöngu í ESB og eru aðildarríkin nú 27 

talsins. Mörg þessara nýju aðildarríkja höfðu mjög vanþróað landbúnaðarkerfi áður en 
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til aðildar kom. Við inngöngu þeirra í ESB hefur myndast nokkuð gott aðlögunarferli 

fyrir ný aðildarríki innan CAP. Ætla má að íslenskum landbúnaði yrði gefinn sá kostur 

að fá nægt tímarúm og undanþágur til að hjálpa bændastéttinni að aðlagast breyttu 

umhverfi. Stór hluti landbúnaðarkafla aðildarsáttmálans yrði sennilega um hvernig og 

hve lengi íslenskur landbúnaður fengi að laga sig að breyttu styrkjaumhverfi og 

verðlagi. Auk þess hvaða undanþágur væru í boði fyrir íslensk stjórnvöld til að styrkja 

landbúnað, umfram styrki frá CAP, með innanlandsstuðningi sökum óhagstæðra 

búskaparskilyrða. 

Íslendingar myndu eflaust líta til reynslu Finna þar sem íslenskur landbúnaður á margt 

sameiginlegt með þeim finnska. Stór hluti samningaferlis Finna snerist um 

undanþágur finnska ríkisins til að styrkja landbúnaðinn umfram það sem gerist og 

gengur innan ESB. Ríflegar heimildir fengust til innanlandsstuðnings til að aðstoða 

bændur í baráttunni við lægra afurðaverð og er ástæða að ætla að sambærilegar 

heimildir fengjust fyrir Ísland. Líklegt er því að beinn stuðningur við bændur myndi 

aukast nokkuð ef til aðildar kæmi, ellegar myndi það verða mikið reiðarslag fyrir 

íslenska bændur ef verð myndi hríðlækka á fyrsta degi. 

5.1.2 Samningsferlið 

Samningaviðræður mögulegrar aðildarþjóðar er gríðarmikið ferli og mörg atriði sem 

semja þarf um. Þrátt fyrir að landbúnaður sé ekki mikilvægasta atvinnugrein 

Íslendinga í efnahagslegum skilningi, mun landbúnaðarkafli aðildarsáttmála vega 

þungt. Íslenskur landbúnaður á stóran sess í hjarta Íslendinga og eru allar líkur á því 

að landbúnaðarmálin myndu vera mjög viðkvæmt samningsatriði. Fyrstu áfangarnir 

við samningsgerð um landbúnaðarmál myndu vera samanburður lagaákvæða og 

hvernig ætti að innleiða og yfirtaka regluverk CAP. Því næst yrði samið um umfang 

stuðnings frá ESB og heimildir til innanlandsstuðnings. Niðurstaða um útkomu 

landbúnaðarmála getur þó augljóslega ekki legið fyrir áður en samningar eru í höfn. 

Því er erfitt að áætla nákvæmlega hvernig landbúnaðinum myndi reiða af innan ESB. 

Þrátt fyrir að landbúnaðarmálin myndu lúta CAP myndu íslensk stjórnvöld hafa mikil 

áhrif á hvernig landbúnaðarmálum yrði háttað innan þess ramma sem ESB setur. Öll 

mál sem koma landbúnaði við í alþjóðlegu samhengi eins og samstarf innan WTO 

yrðu í höndum ESB en innanlandsstjórnin yrði að langmestum hluta í höndum 

íslenskra stjórnvalda.  
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Aðstæður aðildarríkja ESB eru um margt ólíkar þegar kemur að landbúnaðarmálum. 

Þess vegna er gott til þess að vita að umsjón og eftirlit með landbúnaði er að mestu 

leyti í höndum hvers aðildarríkis. Um 90% þess starfs sem felst í að halda utan um 

landbúnað er í höndum innlendra stjórnvalda. Starfið snýst um að miðla greiðslum frá 

ESB til bænda og hafa yfirumsjón með regluverki landbúnaðarins (Guðmundur 

Sigþórsson, 2009). Því hefðu íslensk stjórnvöld eftir sem áður, enn mikil áhrif á 

landbúnaðarmálin þrátt fyrir aðild að ESB.  

5.1.3 Umsjón landbúnaðarmála 

Mikið eftirlit og flókið regluverk fylgir CAP sem yrði að mestu leyti í höndum 

íslenskra stjórnvalda að fylgja eftir. Langstærstur hluti þeirrar vinnu sem snýr að því 

að halda regluverki CAP og miðlun greiðslna frá ESB er í höndum aðildarríkjanna 

sjálfra. Þegar og ef til aðildar kæmi yrði starfhæft eftirlit og greiðslumiðlun 

landbúnaðarstyrkja að vera tilbúið áður en formleg aðild gengi í gildi. Áður en 

íslenskur landbúnaður myndi heyra alfarið undir CAP þyrfti að vera búið að setja 

samþætt umsjónarkerfi í gang sem myndi sjá um að halda utan um öll 

landbúnaðarmál. Eftirlit og umsjón með landbúnaði yrði þannig  í höndum Íslendinga. 

Framkvæmdarstjórn ESB hefur þó yfirumsjón með landbúnaðarmálum og öllu sem 

viðkemur alþjóðamálum, líkt og samningaviðræður innan WTO. 

CAP er margþætt og flókið kerfi sem krefst mikils skrifræðis og vinnu fyrir 

aðildarríkin og bændur enda hafa oft heyrst gagnrýnisraddir frá bændum innan ESB 

vegna þessa. Sem dæmi má nefna að starfsfólk við landbúnaðarmál (sem ekki koma 

að bústörfum) nær þrefaldaðist eftir inngöngu Finnlands í ESB. Þegar og ef íslenskur 

landbúnaður gengst undir regluverk ESB þyrftu sérstakar greiðslustofur sem sjá um 

miðlun landbúnaðarstyrkja frá ESB að vera tilbúnar. Það yrði alfarið í höndum 

íslenskra stjórnvalda að sjá til þess að viðunandi kerfi væri komið á fyrir aðlögun að 

CAP. Stjórnkerfi fyrir umsjón með markaðsmálum, gæðaeftirlit og eftirlit með 

útflutningi þyrfti allt að vera tilbúið. Innan CAP er mjög öflugt eftirlit með 

gæðaflokkun afurða enda fylgir frjálsu flæði landbúnaðarvara ákveðin sjúkdómahætta 

og því er nauðsynlegt að vel sé fylgst með að gæðakröfum (Guðmundur Sigþórsson, 

2009). Þannig að ljóst er að íslensk stjórnvöld fengju að miklu leyti að ráða 

landbúnaðarpólitíkinni hérlendis, þó innan þess ramma sem ESB setur.  
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5.2 Mögulegur stuðningur við íslenskan landbúnað 

Stuðningsfyrirkomulag við bændur innan CAP hefur tekið miklum breytingum á 

síðustu árum. Beingreiðslur hafa verið aftengdar framleiðslu að mestu leyti og 

landbúnaðarstyrkir færðir í auknu mæli yfir í grænar greiðslur og í aðra 

óframleiðslutengda styrki. Stefna íslenskra stjórnvalda hefur verið einnig verið að 

auka vægi slíkra styrkja þó enn sé talsverður munur á fyrirkomulaginu hérlendis og 

innan ESB. 

Mikið og langt samningsferli liggur að baki þegar ný aðildarríki taka upp regluverk 

CAP. Ekki er hægt að áætla stuðning sem íslenskir bændur fengju nákvæmlega fyrr en 

og ef allir samningar og niðurstöður lægju fyrir. Þó er hægt að gera sér í hugarlund um 

hvert umfang stuðnings gæti mögulega orðið og er nærtækast að líta til reynslu Finna. 

Almennt er talið að þarlend stjórnvöld hafi náð fram einum hagstæðasta 

landbúnaðarsamningi, frá sjónarhóli bænda, sem fengist hefur innan ESB. Mjög rúmar 

undanþágur fengust til innanlandsstuðnings og jukust styrkir til bænda talsvert eftir 

aðild. Stjórnvöld lögðu mikið kapp á að landbúnaðurinn fengi þann stuðning sem 

þyrfti til þess að bændur gætu haldið áfram rekstri sínum þrátt fyrir lægra afurðaverð. 

Eins og áður hefur verið rakið á Ísland margt sameiginlegt með Finnlandi að því sem 

landbúnað snertir. Talsverðar líkur eru á því að landbúnaðarsamingur Íslands gæti vel 

orðið a.m.k. jafnhagstæður og sá finnski. Því mætti gera ráð fyrir sambærilegri þróun í 

styrkjamálum. Það færi þó líklega eftir því hversu hart Íslendingar myndu ganga fram 

í aðildarviðræðunum. Sjávarútvegsmálin yrðu eflaust í mikið brennideplinum en engin 

ástæða er þó að ætlast til annars en að landbúnaðarmálin myndu einnig verða 

mikilvæg í samningsferlinu. 

5.2.1 Aðlögun að eingreiðslukerfinu 

Styrkir sem samið væri um að íslenskir bændur fengju beint úr sjóðum ESB yrðu að 

mestu leyti fengnir úr eingreiðslukerfi CAP. Nær allar eingreiðslur hafa alfarið verið 

aftengdar framleiðslu og eru nú m.a. greiddar út á landsvæði samfara ýmsum 

skilyrðum um umhverfi og ástand ræktunarlanda eingreiðslurétthafa. Þegar 

eingreiðslukerfið var sett á stofn voru greiðslur einnig byggðar á sögulegum stuðningi. 

Framleiðslutengdar beingreiðslur frá árunum 2000 til 2002 voru umreiknaðar yfir í 

eingreiðslukerfið og þær fjárhæðir lagðar til grundvallar eingreiðslunum.  
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Mikill meirihluti beinna styrkja til íslenskra bænda eru enn tengdar framleiðslu þeirra, 

sérstaklega þeirra sem stunda mjólkurbúskap. Það yrði því talsverð breyting fyrir 

íslenska bændur ef mestallur stuðningur yrði skyndilega aftengdur framleiðslu. Ekki 

síst ef bændur þyrftu að breyta búskaparvenjum sínum á skömmum tíma til að 

uppfylla strangar kröfur sem gerðar eru til eingreiðslurétthafa. Talsverðan tíma tæki 

fyrir heila atvinnugrein að breyta iðju sinni í takt við nýjar áherslur. Að öllum 

líkindum yrði þó gert ráð fyrir ákveðnu aðlögunarferli fyrir íslenskan landbúnað áður 

en eingreiðslukerfið yrði að fullu innleitt. 

Þeim ríkjum sem nýlega hafa gengið í ESB hefur verið boðið sérstakt fyrirkomulag 

innan eingreiðslukerfisins. Það byggir á því að eingreiðslur til bænda eru tengdar 

stærð landsvæðisins sem bændur stunda búskap á. Þetta fyrirkomulag nefnist 

„Eingreiðslukerfi á landsvæðisgrundvelli“ eða á ensku Single Area Payment Scheme 

(SAPS). Fyrst yrði gerð skýrsla og samið um hversu miklar fjárveitingar einstök býli 

hefðu fengið innan CAP á árunum 2000 til 2002. Þær fjárveitingar yrðu þá 

umreiknaðar yfir í eingreiðslur. Fjárhæðirnar sem kæmu út úr þeirri vinnu yrðu svo 

lagðar sem grundvöllur að þeim eingreiðslum sem greiddar yrðu út á einstök 

landssvæði (Bensted-Smith, 2009).  

Þau aðildarríki sem enn eru í aðlögunarferli að eingreiðslukerfinu hafa jafnframt 

heimildir til að bæta allt að 30% við þær fjárhæðir sem lagðar eru til grundvallar 

eingreiðslum. Þau aðildarríki sem enn eru að aðlaga landbúnað sinn að CAP mega 

notast við þetta fyrirkomulag í allt að tíu ár. Þau hafa einnig heimildir til að innleiða 

eingreiðslukerfið að fullu hvenær sem er á þeim tíma (Guðmundur Sigþórsson, 2009). 

Íslenskur landbúnaður fengi líklega sambærilega meðferð og nýleg aðildarríki hafa 

fengið í aðlögun að eingreiðslukerfinu. Í ljósi þess að gert er ráð fyrir nægu svigrúmi 

fyrir bændur til aðlögunar að breyttu styrkjakerfi yrði umbreyting 

stuðningsumhverfisins ekki eins mikil og ellegar hefði verið.  

5.2.2 Harðbýlisstuðningur 

Íslenskir bændur búa við svipuð búskaparskilyrði og finnskir starfsbræður þeirra. Því 

má ætla að Ísland yrði skilgreint sem harðbýlt svæði líkt og Finnland. 

Harðbýlisstuðningur yrði að öllum líkindum greiddur út á ræktanlegt land hvers 

búvöruframleiðanda. Stuðningur yrði líklega að stórum hluta greiddur af íslenskum 

skattgreiðendum en ESB legði einnig talsverða fjármuni til harðbýlisstuðnings ef 

marka má reynslu Finna.  
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Harðbýlisstuðningurinn er einn þeirra þátta sem að mati Finna hefur hjálpað þeim 

hvað mest að standast samkeppni frá innri markaði ESB. Hann hefur enda verið um 

35% af heildarstuðningi við finnskan landbúnað (Niemi og Ahlstedt, 2008). Því má 

draga þá ályktun að sú verði einnig raunin ef íslenskur landbúnaður myndi einhvern 

daginn heyra undir CAP. Það myndi hjálpa íslenskum bændum við að verjast aukinni 

samkeppni og lægra afurðaverði. 

5.2.3 Norðlægur stuðningur 

Við aðild Finnlands að ESB var sett nýtt ákvæði í lagabálka CAP um sérstakan 

stuðning fyrir lönd norðan við 62. breiddargráðu. Ísland liggur á milli 63. og 66. 

breiddargráðu sem myndi veita góða samningsstöðu um slíkar stuðningsaðgerðir. 

Útgjöld vegna norðlægs stuðnings myndu þó líklega falla alfarið á íslenska ríkið. 

Stuðninginn má greiða út á efnislega þætti eins og gripafjölda, land og mega vera 

tengdir framleiðslumagni bænda. Þó þurfa greiðslur að vera gerðar með hliðsjón að 

þörfum markaðarins hverju sinni og ekki leiða til offramleiðslu. Finnskir 

mjólkurframleiðendur fá stóran hluta norðlæga stuðningsins sem framleiðslutengdar 

greiðslur. 

Miðað við aðildarsamning Finnlands er líklegt að hægt væri að semja um rúmar 

undanþágur til að veita íslenskum landbúnaði talsverðan innanlandsstuðning. Það 

myndi gera gæfumuninn í rekstri bænda, sérstaklega fyrstu árin ef verðlag til bænda 

félli skyndilega eins og gerðist í Finnlandi. Þar var innanlandsstuðningur nær tvöfalt á 

við þær fjárveitingar sem komu frá ESB fyrstu tvö árin. Almennt er talið að finnskur 

landbúnaður hefði orðið mjög illa úti ef ekki væri fyrir þann mikla innanlandsstuðning 

sem þarlendir bændur fengu og fá enn þann dag í dag. Ef Íslendingar færu í 

aðildarviðræður væri mikilvægt að nægur vilji muni vera til staðar hjá íslenskum 

stjórnvöldum í samningsgerðinni, þ.e.a.s. ef sátt á að nást um aðildina í íslenskri 

bændastétt. Landbúnaður myndi líklega verða illa leikinn ef ekki fást nægar 

undanþágur fyrir íslenska ríkið að styrkja landbúnaðinn umfram sameiginlega 

fjármagnaða grunnstyrki frá ESB. 

5.2.4 Opinber stuðningur á Íslandi og innan ESB 

Íslenskir bændur fá einn mesta stuðning sem þekkist í heiminum. Á hverju ári metur 

OECD tekjuígildi stuðnings við landbúnað hérlendis og innan ESB. Meðal þeirra 

mælinga sem OECD gerir er mat á hlutfalli opinbers stuðnings af tekjum bænda og er 
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það nefnt PSE hlutfall.27 Samkvæmt útreikningum OECD njóta íslenskir bændur 

rúmlega helmingi meiri stuðnings en bændur innan ESB. Á tímabilinu 2005 til 2007 

var tekjuígildi stuðnings um 66% af heildartekjum íslenskra bænda, á meðan það var 

30% innan ESB (OECD, 2008). Það gefur til kynna að landbúnaðarstuðningur á 

Íslandi sé talsvert umfram það sem gengur og gerist innan ESB. Við mat á þessu 

hlutfalli er tekið tillit til þeirrar tilfærslu fjármuna sem kemur frá neytendum og 

skattgreiðendum, beint og óbeint til bænda. Mikill mismunur milli PSE stuðulsins 

fyrir Ísland og svo ESB er einkum vegna þeirrar tollverndar sem er á 

landbúnaðarafurðum hérlendis. 

PSE hlutföllin gefa aðeins til kynna mismuninn milli Íslands og meðaltals allra ESB 

ríkjanna. Stuðningur í norðlægari ríkjum ESB, t.a.m. Finnlandi og Svíþjóð, er talsvert 

meiri en í flestum suðlægari ríkjum ESB. Eins og áður hefur komið fram er líklegt að 

Ísland fengi undanþágur til innanlandsstuðnings líkt og Finnland. Til að fá raunsærri 

mynd af mögulegum stuðningi við íslenska bændur ef til aðildar kæmi er fróðlegt að 

skoða fjármögnun stuðnings til finnskra bænda. Sá innanlandsstuðningur sem finnskir 

bændur fá eru að mestu leyti fjármagnaðir úr ríkissjóði Finnlands. Greiðslur úr 

eingreiðslukerfinu eru fjármagnaðar af ESB að öllu leyti, 55% umhverfisstyrkja og 

30% harðbýlisstyrkja eru einnig fjármagnaðir af ESB (Niemi og Ahlstedt, 2008).  

Almenn regla er innan CAP að aðildarríki fái ekki að styrkja landbúnað sinn umfram 

það sem kemur úr fjárlögum ESB. Svo hægt er að ganga út frá því að meirihluti 

bænda innan ESB fái einungis umhverfisstyrki og eingreiðslur. Í því ljósi má sjá í 

töflu 5.1 að stuðningur finnskra bænda er talsvert umfram það sem gengur og gerist 

innan ESB 

 

 

 

 

 

 

                                                 
27 Í útreikningum á hlutfallinu eða stuðlinum er tekið tillit til framleiðslumagns, tollverndar, mismuni 
heimsmarkaðsverðs og innanlandsverðs til framleiðenda, beingreiðslna og annarra opinberra greiðslna 
og annarra þátta sem teljast stuðningur við landbúnað. PSE stendur fyrir Producer Support Estimate. 
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Tafla 5.1 Fjármögnun landbúnaðarstuðnings í Finnlandi 2003-2008 

Landbúnaðarstuðningur í Finnlandi           

Ár   2003 2004 2005 2006 2007 2008   meðaltal 

Stuðningur alls, millj. € 1.770 1.811 1.852 1.867 1.851 1.895 1.841 

Fjármögnun                   

ESB % 43 45 45 41 40 41 42 

Finnland %   57 55 55 59 60 59   58 

Heimild: Niemi og Ahlstedt, 2008. 

Í töflu 5.1 sést hvernig fjármögnun landbúnaðarstyrkja í Finnlandi skiptist milli ESB 

og finnska ríkisins. Síðan stuðningsfyrirkomulag CAP var endurmótað árið 2003 hefur 

meðaltal fjármögnunar finnska ríkisins verið 58% á móti 42% frá ESB. Án þess að 

gera nákvæma greiningu á skiptingu tekna landbúnaðarins innan ESB má gera ráð 

fyrir að stuðningur við íslenska bændur yrði talsvert umfram meðalstuðning innan 

ESB. Jafnframt hafa forsvarsmenn CAP gefið til kynna að þeir séu allir að vilja gerðir 

ef til aðildarviðræðna kæmi (Bensted-Smith, 2009). Íslenskur landbúnaður hefði engin 

áhrif á innri markaðinn þótt viðbótarstuðningur yrði veittur til að reyna að viðhalda 

samkeppnishæfni gagnvart innfluttum afurðum. 

5.2.5 Áætlaðar fjárveitingar til íslensks landbúnaðar innan ESB 

Augljóslega er ekki hægt að komast að niðurstöðu aðildarsamnings fyrirfram. Ein leið 

til að áætla hversu mikinn stuðning íslenskir bændur fengju innan ESB er að heimfæra 

landbúnaðarstyrki frá öðru ESB ríki yfir á íslenskar aðstæður. Leiddar hafa verið líkur 

að því að Ísland fengi sambærilegan landbúnaðarsamning og Finnland, nærtækast er 

því að líta til reynslu finnskra bænda. 
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Tafla 5.2 Áætlaðar styrkveitingar til íslenskra bænda ef Ísland hefði 
 verið innan ESB árið 2007 

  Finnland Ísland 

      90 kr./evra 120 kr./evra 170 kr./evra 

  

Landbúnaður af VLF 1,6% 1,5% 1,5% 1,5% 

Mannfjöldi 5.300.000 320.000 320.000 320.000 

Heildarstuðningur við landbúnað   

 - millj. € 1.851 136,8 94,7 72,4 

Hrein meðalgreiðsla   heildarstuðningur: 12.316 millj. kr. 

 - evrur á hvern íbúa 349,2 

Umreiknuð meðalgreiðsla   

 - evrur á hvern íbúa ef land-   

   búnaður væri 1,5% af VLF 327,4 427,6 296,1 226,4 

Áætluð heildargreiðsla, millj. €   

 - m.v. hreina meðalgreiðslu Finnlands   111,8 

Áætluð heildargreiðsla, millj. €   

 - m.v. umreiknaða meðalgreiðslu   104,8   Áætluð heildargreiðsla fyrir Ísland 

            

Heimildir: Hagstofa Íslands (e.d.), Jónas Bjarnason, 2007, Statistics Finland (e.d.), 
Niemi og Ahlstedt, 2008. 

Í töflu 5.2 er gerð gróf áætlun um beinan stuðning við íslenska bændur ef þeir hefðu 

verið í sporum finnskra starfsbræðra sinna árið 2007. Heildarstuðningur við finnskan 

landbúnað er umreiknaður og miðaður við mannfjölda á Íslandi og aðlagaður að þætti 

íslensks landbúnaðar í þjóðarbúskapnum. Rétt er að taka fram að áætlunin í töflu 5.2 

inniheldur marga óvissuþætti. Miðað við þær forsendur sem settar hafa verið má ætla 

að heildarstuðningur (fyrir utan markaðsstuðning) við íslenska bændur hefði verið um 

105 milljónir evra.28 Til samanburðar voru heildarfjárlög hins opinbera til 

landbúnaðarmála 12,3 milljarðar króna árið 2007. Í töflu 5.2 er miðað við þrjú 

mismunandi gengi krónu á evru vegna óstöðugleika íslensku krónunnar.29 Menn 

                                                 
28 Hér hefur heildarstuðningur við finnska bændur verið umreiknaður á mannfjölda í Finnlandi og 
aðlagaður að þætti íslensks landbúnaðar í vergri landsframleiðslu (VLF). Sú tala er svo margfölduð 
með mannfjölda á Íslandi og þannig er áætlaður heildarstuðningur á Íslandi fenginn. 
29 Meðalgengi Seðlabanka Íslands á evru var 86,7 ISK/EUR fyrir árið 2007 og 167,16 ISK/EUR í apríl 
2009. 
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greinir á hvaða bili krónan sé í jafnvægisstöðu ef miðað er við að evra kosti 130 

krónur má sjá að stuðningur við finnska bændur var um 10 milljónum evra umfram 

það sem var á Íslandi árið 2007. Ennfremur skal tekið fram að gjaldeyrismál 

Íslendinga myndu að öllum líkindum taka breytingum ef til aðildar kæmi. Eflaust 

myndi Seðlabanki Evrópu styðja við krónuna fyrst um sinn með það að leiðarljósi að 

evra yrði tekin upp hérlendis til lengri tíma litið. 

5.2.6 Stuðningur við mjólkurframleiðslu 

Ógerningur er að áætla með einhverri vissu hversu mikinn stuðning einstakar 

búgreinar fengju ef íslenskur landbúnaður færi undir landbúnaðarstefnu ESB. Styrkir 

til finnskra mjólkurframleiðenda jukust talsvert eftir aðild. Það stæði líklega fátt í vegi 

fyrir sömu þróun ef Íslendingar fetuðu sömu braut og Finnar. Í skýrslu um landbúnað 

á Íslandi frá árinu 2003 var lagt mat á mögulegt framlag CAP til mjólkurframleiðenda 

og talið það gæti orðið um 3,2 milljónir evra (Utanríkisráðuneytið, 2003). Gengið var 

út frá þeim forsendum að íslensk mjólkurframleiðsla fengi meðaltal sex ESB ríkja og 

var svo umreiknað á 107 þúsund tonna mjólkurframleiðslu á ári.30 Miðað var við 

fjárhæðir ársins 2000 en miklar breytingar hafa verið gerðar á fyrirkomulagi 

styrkjamála CAP síðan þá. Ef heildaraukningu CAP stuðnings í Finnlandi frá 2000 til 

2008 er bætt við ætlað framlag, myndi framlagið vera um 3,6 milljónir en ef 

mögulegum innanlandsstuðningi er bætt við má ætla að sú upphæð yrði endanlega 

vera 5,7 milljónir evra. 

 

 
 

 

 

 

                                                 
30 Löndin eru Austurríki, Danmörk, Finnland, Írland, Svíþjóð og Þýskaland. 
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Tafla 5.3 Framleiðslutengdur stuðningur á svæði C3 í Finnlandi 

Áætlaður stuðningur við mjólkurbú 

 - Framleiðslutengdur stuðningur m.v.     Mjólkurbú 

   finnskt mjólkurbú á svæði C3      m.v. 200 þús. lítra og 40 ha. 

Eingreiðslur €/ha. 152,7 6.108 

Harðbýlisstuðningur €/ha. 210,0 8.400 

Viðb. umhverfisst. €/ha. 105,0 4.200 

Annað €/l. 0,025 4.980 

Norðlægur stuðningur €/l. 0,168 33.600 

    Alls €   57.288 

Heimild: Guðmundur Sigþórsson, 2009. Eigin viðmið og útreikningar. 

Stuðningur við finnsk mjólkurbú er enn framleiðslutengdur að miklu leyti. Það er þó 

að breytast því á árinu 2009 verður stór hluti greiðslna til bænda aftengdur 

framleiðslu. Í töflu 5.3 má sjá þær upphæðir sem greiddar hafa verið á landssvæði og 

framleiðslu fyrir mjólkurbú á svæði C-3 í Finnlandi árið 2007.31 Í hægri dálk töflunnar 

má sjá þær greiðslur sem mjólkurbú hefði ef miðað er við bú með 40 hektara 

landssvæði og 200 þúsund lítra framleiðslu á ári. Ef greiðslurnar eru umreiknaðar á 

viðmiðunarbúið ætti framleiðslutengdur stuðningur að hafa verið rúmlega 57 þúsund 

evrur. 

5.3 Innflutningur 

Helsta áhyggjuefni bænda hvað varðar ESB aðild er afnám tollverndar og samruni við 

innri markað ESB. Lengi vel var innflutningur á kjöti og mjólkurvörum bannaður með 

öllu, en árið 1995 voru tollar settir á sem leystu magntakmarkanir af hólmi. Háir verð- 

og magntollar leggjast á innflutningsverð á mjólkurvörum sem hamlar að slíkar vörur 

séu fluttar til landsins í miklu magni. Meirihluti þeirra landbúnaðarafurða sem fluttar 

eru til landsins eru fluttar inn á sérstökum afsláttartollum sem kveðið er á í 

landbúnaðarsamningi á vegum WTO, en kvóti til slíks innflutnings er seldur á 

uppboði. Fríverslunarsamningar hafa jafnframt verið gerðir við ýmis ríki eða hóp ríkja 

sem fela í sér verulegar tollalækkanir á utanríkisverslun. 

                                                 
31 Svæði C-3 liggur milli sömu breiddargráða og stór hluti Íslands. 
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Tollvernd og flutningskostnaður eru helstu áhrifavaldarnir á takmörkuðum 

innflutningi mjólkurvara. Á allar innfluttar mjólkurvörur, fyrir utan þær sem fluttar 

eru inn á tollkvótum, bætist 30% tollur ofan á innflutningsverðið. Flutningskostnaður 

er  jafnframt tiltölulega hár þegar vörur eru fluttar til landsins. Ef mismunur á FOB og 

CIF verðmæti innflutnings á mjólkurvörum er borinn saman má ætla að um 12-14% 

kostnaður bætist ofan á verð vöru sem flutt er til landsins.32 Eflaust fer 

flutningskostnaður þó lækkandi með auknu innflutningsmagni.   

5.3.1 Afnám tollverndar 

Flestar mjólkurvörur hafa takmarkað geymsluþol. Ef innflutningur á mjólkurvörum 

yrði gefinn frjáls myndi hann líklega einskorðast við vörur sem hafa tiltölulega mikið 

geymsluþol. Af mjólkurvörum eru ostar, jógúrt og mjólkurduft einna helst flutt inn til 

landsins, einkum tegundum sem ekki eru framleiddar hér. Innflutningur hefur þó verið 

mjög lítill miðað við innanlandsneyslu, t.a.m. hafa innfluttir ostar verið um 1-4% af 

heildarneyslu Íslendinga á ostum síðustu 5 árin (Hagstofa Íslands, e.d.).  

Drykkjarmjólk og önnur ferskvara mun ekki vera flutt inn í stórum stíl ef tollar yrðu 

afnumdir sökum fjarlægðar landsins frá meginlandi Evrópu. Sama á við um 

séríslenskar vörur eins og skyr. Valfrelsi íslenskra neytenda myndi aukast talsvert ef 

innri markaður ESB næði til íslenskra matvöruverslana. Það myndi þýða aukinn 

innflutning mjólkurvara en hve mikil sú aukning yrði ræðst að miklu leyti hversu vel 

næðist að halda verði á íslenskri framleiðslu samkeppnishæfu við verð innfluttra vara. 

Það færi eflaust eftir því hversu vel íslenskum bændum og afurðastöðvum tækist að 

hagræða og draga úr framleiðslu- og vinnslukostnaði.  

Ef svo vildi til að Íslendingar gengju í ESB og innlendur matvælamarkaður rynni 

saman við hinn innri markað myndi það þýða afnám tolla. Líklegt er að beingreiðslur 

til bænda myndu aukast en heildarstuðningur mun minnka töluvert þar sem 

markaðsstuðningur í formi tollverndar mun hverfa. Það myndi auka skilvirkni 

stuðnings við landbúnaðinn og gera hann sýnilegri og jafnari frá ári til árs. Stuðningur 

í formi tollverndar gerir það að verkum að ef búvöruverð lækkar á heimsmarkaði 

eykst óbeinn stuðningur neytenda við bændur. Því þá greiða neytendur hlutfallslega 

                                                 
32 Heildarverðmæti innflutnings á mjólkurvörum árið 2008 voru tekin saman og mismunur á FOB og 
CIF fundinn. Með FOB verðmæti er átt við verð vöru þegar hún er komin um borð í flutningsfar í 
útflutningslandi. CIF verðmæti inniheldur einnig þann kostnað sem fellur til þar til vörunni er skipað 
upp í innflutningslandi og er þá einkum um að ræða flutningsgjald og vátryggingu. Heimild: Hagstofa 
Íslands. 
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hærra verð fyrir innlenda vöru miðað við ef ekki væri fyrir innflutningshömlur. 

Stjórnvöld geta þá ekki haft nein teljandi áhrif á þann hluta stuðnings. Afnám 

tollverndar myndi að öllum líkindum hafa lægra verð til bænda í för með sér og meiri 

rekstraráhættu en það myndi skila hagkvæmari framleiðslu þegar uppi er staðið. 

5.3.2 Markaðsstuðningur við mjólkurbændur 

Ár hvert birtir OECD umfjöllun og útreikninga á landbúnaðarstuðningi 

aðildarþjóðanna. Stofnunin reiknar svokallaðan NPCc stuðul sem mælir hlutfallið 

milli meðalverðs landbúnaðarvara til neytenda  og innflutningsverðs.33 Aðeins er tekið 

tillit til þess hluta verðsins sem rennur endanlega til bænda og er flutningskostnaður 

tekinn með í reikninginn þegar innflutningsverð er metið. Með þessu hlutfalli fæst hve 

miklu hærra (lægra) verð neytendur eru að greiða innlendum bændum fyrir afurðir en 

það sem þeir gætu fengið sambærilegar innfluttar afurðir fyrir mikið. Þannig er 

markaðsstuðningur frá neytendum til bænda metinn með NPCc stuðlinum. Til dæmis 

ef gildi stuðulsins er 2 þá má ætla að verðið sem neytendur greiða fyrir innlenda 

landbúnaðarvöru sé tvisvar sinnum hærra en fyrir sambærilega vöru sem væri innflutt 

án tolla. Stuðullinn er þannig ágætur mælikvarði á hversu mikið hærra (lægra) verð 

neytendur greiða bændum miðað við ef tollvernd væri engin og innflutningur frjáls, 

þ.e. mismunurinn er þannig óbeint álag á heimamarkaðsverð til neytenda.  

Tafla 5.4 Heildsöluverð til neytenda á Íslandi og innan ESB sem hlutfall af 
innflutningsverði 

Mismunur á verði til neytenda milli Íslands og ESB   

 - NPCc stuðlar fyrir mjólkurvörur     

  2005-07 2005 2006 2007 

ESB 1,17 1,00 1,22 1,00 

Ísland 2,24 2,86 2,42 1,44 

Heimild: OECD, 2008 

Í töflu 5.4 má sjá NPCc hlutföll fyrir mjólkurvörur á Íslandi og innan ESB á árunum 

2005 til 2007. Samkvæmt útreikningum OECD greiddu íslenskir neytendur um 124% 

hærra verð til bænda á tímabilinu ef ekki hefði verið fyrir tollverndina. Talsverður 

munur var á útreikningunum milli ára eins og sést í töflu 5.4 þar sem NPCc stuðullinn 

                                                 
33 NPCc stendur fyrir Consumer Nominal Protection Co-efficient. Stuðullinn er fundinn með því að 
deila neytendaverði ákveðinnar vöru á heimamarkaði með viðmiðunarverði sambærilegrar vöru á 
heimsmarkaði, en þá er miðað við mögulegt innflutningsverð vörunnar. 
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fyrir 2007 segir að verð mjólkurvara til bænda frá neytendum hefði aðeins verið um 

44%  hærra en ef þær hefðu verið innfluttar án tolla. Þar eiga gengissveiflur líklega 

stóran þátt að máli. Samsvarandi tölur fyrir mjólkurvörur innan ESB gefa til kynna að 

þar greiði neytendur aðeins um 17% hærra verð til bænda en heimsmarkaðsverð 

(OECD, 2008). Talsverður munur er á því verði sem íslenskir neytendur og neytendur 

innan ESB greiða fyrir hlut bænda í mjólkurverði. Það er vegna þess að tollvernd 

hérlendis er miklu meiri en sú vernd sem þekkist með ytri tollum ESB. Ef tollverndin 

myndi hverfa myndi sá markaðsstuðningur sem bændur fá frá neytendum hérlendis 

minnka umtalsvert. Það þarf þó ekki að þýða að verð á mjólkurvörum munu verða 

alveg jöfn verðum á ESB svæðinu, þar sem ferskvara með lítið geymsluþol yrði 

líklega ekki flutt inn til landsins í miklu mæli. 

5.3.3 Reynsla Finna 

Ef litið er til þróunar á verslun með mjólkurvörur í Finnlandi eftir aðild má sjá að 

innflutningur hefur alls ekki verið eins mikill og álitið var í upphafi aðildar. 

Innflutningur hefur einkum verið á ostum og er slíkur innflutningur er um 80% af 

heildarinnflutningi mjólkurvara. Árið 2007 var heildarneysla Finna á ostum um 100 

þúsund tonn og þar af neysla innfluttra osta aðeins 150 tonn (Niemi og Ahlstedt, 

2008). Því er ljóst að neysla innfluttra mjólkurvara er aðeins brot af heildarneyslunni. 

Innflutningur jókst um 16,7% árlega fyrsta áratug aðildar á móti 9% árlegri aukningu 

útflutnings. Ljóst er því að innflutningur hefur aukist hlutfallslega meira en 

útflutningur en er enn óverulegur. Aukningin hefur verið að mestu leyti vegna 

innflutnings á ostum en hefur ekki haft teljanleg áhrif á framleiðslu þar sem neysla 

innfluttra osta er sáralítil miðað við innlenda framleiðslu. Ein meginorsök þess að 

innflutningur hefur ekki verið meiri í Finnlandi en raun ber vitni, er til kominn vegna 

aukinna styrkja til finnskra bænda. Innanlandsstuðningurinn hefur komið finnskum 

bændum vel til að mæta erlendri samkeppni og jafnframt virðist svo vera að finnskir 

neytendur hafi haldið tryggð við innlendar mjólkurvörur. 

5.3.4 Líkleg þróun á Íslandi við afnám tollverndar 

Valfrelsi íslenskra neytenda myndi aukast við samruna við innri markað ESB og þ.a.l. 

myndi innflutningur að öllum líkindum aukast. Hve mikil sú aukning yrði ræðst m.a. 

af þróun framleiðslu- og vinnslukostnaðar mjólkur. Ljóst er að því meira sem unnt er 

að draga úr innlendum kostnaði þeim mun sterkari verður staða íslenskrar 
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mjólkurframleiðslu gagnvart innflutningi. Ekki er útilokað að innflutningsaukning 

yrði óveruleg og má í því sambandi horfa til reynslu Finna. Erfitt er að segja með 

vissu hvernig neytendur á Íslandi myndu bregðast við auknu valfrelsi þegar kemur að 

mjólkurvörum en lægra verðlag myndi eflaust hafa einhver áhrif. Það má heldur ekki 

gleyma að íslenskar landbúnaðarvörur njóta ákveðinnar viðskiptavildar vegna 

menningarlegs mikilvægis og langrar markaðshefðar. Því myndi innflutningur eflaust 

ekki verða eins mikill ef ekki væri fyrir þær sakir. 

5.4 Verðlag til bænda 

Ef til þess kæmi að Íslendingar gengju inn í ESB myndi heildsöluverð til bænda að 

öllum líkindum lækka. Hversu miklar verðlækkanir yrðu, færi að miklu leyti eftir 

hversu mikið innflutningur af landbúnaðarafurðum myndi aukast. Ef litið er til reynslu 

Finna lækkaði verð til bænda um 28-70% strax eftir aðild en hefur þó haldist nokkuð 

stöðugt það sem af er af aðildartímanum. Heildsöluverð á mjólk lækkaði minnst eftir 

að Finnar gengu í ESB. Meðalverð til mjólkurframleiðenda árið 2007 var 34,36 €/100 

l. sem jafngildir um 3.000 krónum miðað við meðalgengi evru sama ár.34 

OECD reiknar svonefndan NPCp stuðul35 sem mælir hversu mikið afurðaverð til 

bænda er hærra (eða lægra) en heimsmarkaðsverð (innflutningsverð). Stuðullinn er 

þannig ágætur mælikvarði á vernd framleiðenda gagnvart innflutningi 

landbúnaðarafurða þar sem tollverndar nýtur við. Sú viðmiðun sem notuð er fyrir 

heimsmarkaðsverð inniheldur aðeins hlut bænda í verði við hlaðvarpann (e. „at farm 

gate“). Í töflu 5.5 má annars vegar sjá NPCp stuðla fyrir allar íslenskar 

landbúnaðarafurðir og á ESB svæðinu og hins vegar fyrir mjólkurafurðir. Á árunum 

2005 til 2007 var meðalafurðaverð á Íslandi um 2,6 sinnum hærra en á heimsvísu. Á 

sama tímabili var afurðaverð til bænda innan ESB aðeins um 19% hærra en 

heimsmarkaðsverð (OECD, 2008). Á bakvið NPCp stuðlana liggja margþættar stærðir 

sem erfitt er að bera saman milli landa. Niðurstöður OECD gefa þó ágæta mynd á 

mismuni afurðaverðs sem íslenskir bændur fá fyrir framleiðslu sína og bændur innan 

ESB. 

                                                 
34 Samkvæmt gengisskráningu Seðlabanka Íslands var meðalgengi evru í íslenskum krónum 87,6 
ISK/EUR. 
35 NPCp stendur fyrir Producer Nominal Protection Co-efficient. Stuðullinn er fundinn með því að deila 
verði ákveðinnar afurðar til framleiðenda á heimamarkaði með viðmiðunarverði sambærilegrar afurðar 
á heimsmarkaði, en þá er miðað við hlut bænda í mögulegu innflutningsverði afurðar. 
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Tafla 5.5 Heildsöluverð til framleiðenda á Íslandi og ESB, sem hlutfall af 
innflutningsverði 

Verðmunur til framleiðenda milli Íslands og ESB 

 - NPCp stuðlar fyrir landbúnaðarafurðir bænda   

  2005-07 2005 2006 2007 

Allar landbúnaðarafurðir 

ESB 1,19 1,26 1,19 1,14 

Ísland 2,61 2,91 2,74 2,18 

Mjólkurafurðir 

ESB 1,19 1,00 1,25 1,00 

Ísland 4,05 5,22 4,39 2,54 

Heimild: OECD, 2008. 

Lausleg athugun gefur til kynna að almennt sé afurðaverð til bænda sé rúmlega 

helmingi hærra hérlendis en innan ESB. Það þarf þó ekki endilega að þýða að 

afurðaverð til bænda muni lækka um sem því nemur ef tollverndinni yrði aflétt. Fyrst 

og fremst færi það eftir hversu mikill innflutningur yrði á landbúnaðarafurðum, t.a.m. 

lækkaði heildsöluverð á mjólk minnst allra afurða þegar Finnland gekk í ESB, vegna 

lítils innflutnings.  

NPCp stuðlarnir fyrir Ísland ná eingöngu til þeirra vara sem framleiddar eru hér á 

landi. Ótal afurðir eru framleiddar í Evrópu sem eru ekki framleiddar hérlendis svo 

stuðlarnir eru ekki alveg sambærilegir. Heldur er ekki hægt að fullyrða nákvæmlega 

um þróun mjólkurverðs til bænda út frá þessum tölum þar sem stuðlarnir eru reiknaðir 

út frá allri landbúnaðarframleiðslu. Hlutföllin gefa þó ágæta heildarmynd af því 

verðbili sem er milli Íslands og ESB.  

5.4.1 Verð til mjólkurframleiðenda 

OECD reiknar einnig NPCp stuðla fyrir einstakar landbúnaðarafurðir. 

Mjólkurafurðaverð til bænda sem hlutfall af innflutningsverði er mjög hátt hérlendis. Í 

töflu 5.5 kemur fram að á árunum 2005 til 2007 fengu mjólkurbændur  hér á landi 

tæplega fjórfalt innflutningsverð fyrir framleiðslu sína. Á sama tíma fengu bændur 

innan ESB umtalsvert lægra verð fyrir framleiðslu sína eða 19% umfram 

innflutningsverð. Þessi mismunur á framleiðendaverði þýðir þó ekki að mjólkurverð 

til neytenda lækki sem mismuninum nemur ef innflutningsvernd verður úr sögunni. 

Ýmislegt leggst ofan á verð til neytenda frá framleiðendaverði eins og 
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verslunarálagning og virðisaukaskattur. Í tölum OECD er litið til flutningskostnaðar 

en ekki til þóknunar innflytjenda, rýrnunar, einnig kann munur á vörugæðum að 

skekkja samanburðinn.  

Í töflu 5.6 má sjá heildsöluverð til mjólkurframleiðenda í nokkrum löndum árið 2007. 

Ef verð til framleiðenda á Íslandi er borið saman við verð hinna landanna sést að það 

var talsvert hærra hérlendis ef miðað er við meðalgengi evru yfir árið 2007. Gengi 

íslensku krónunnar var þá talsvert sterkara en eðlilegt getur talist. Í tveimur neðstu 

línunum í töflu 5.6 er heildsöluverð til íslenskra mjólkurframleiðenda miðað við að 

gengi evru gagnvart krónu sé 130 og 170 krónur. Ef miðað er við þau sést að verð 

hérlendis er ekki langt frá því að vera í líkingu við það sem þekkist í öðrum 

Evrópulöndum.   

Tafla 5.6 Hrámjólkurverð til framleiðenda í nokkrum löndum 2007 

Framleiðendaverð árið 2007 

  € / lítri 

Ísland* 0,54 

Finnland 0,37 

Svíþjóð 0,31 

Eistland 0,36 

Þýskaland 0,32 

Frakkland 0,31 

Ísland** 0,36 

Ísland*** 0,28 

  * m.v. gengi 87,6 ,   ** m.v. gengi 130, *** m.v. gengi 170 

Heimild : Guðmundur Sigþórsson, 2009. 

Með afnámi tollverndar gagnvart evrópskum landbúnaðarvörum mun verð til 

framleiðenda að öllum líkindum lækka talsvert og nálgast það verðlag til bænda sem 

tíðkast innan ESB. Heildsöluverð mjólkur mun þó líklega ekki verða nákvæmlega það 

sama og innan ESB. Eflaust helst verð nokkuð hærra en það sem gerist í ESB 

löndunum eins og raunin hefur verið fyrir finnska mjólkurbændur  

Í skýrslu frá utanríkisráðuneytinu frá árinu 2003 var lagt mat á mögulega lækkun 

heildsöluverðs til landbúnaðarframleiðenda. Lagt var upp með þær forsendur að það 

magn mjólkurvara sem raunhæft væri að flytja inn til landsins á ársgrundvelli myndu 
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vera á bilinu 1 til 1,5 milljörðum króna ódýrari komnar til landsins en sambærilegar 

íslenskar vörur. Út frá því voru dregnar þær ályktanir að sérhver mjólkurlítri sem 

unninn væri innanlands þyrfti að lækka um 10-15 krónur (Utanríkisráðuneytið, 2003). 

Þá var miðað við verðlag árið 2003 en þá greiddu afurðastöðvar um 42 krónur fyrir 

hvern lítra af hrámjólk (Hagþjónusta landbúnaðarins, 2007). Það myndi skila bændum 

24-36% lægra verði sem myndi eflaust valda nokkrum erfiðleikum fyrir íslenska 

mjólkurbændur ef ekki yrði komið á móts við verðlækkanir með auknum styrkjum.  

Eflaust myndi ekki vera hægt að bæta bændum lægra verðlag að fullu. Bændur og 

afurðastöðvar þyrftu því að mæta verðlækkunum með aukinni hagræðingu og 

kostnaðarskerðingu á öllum stigum framleiðsluferlisins. Lægra verðlag myndi þó 

líklega skiptast að einhverju leyti milli afurðastöðva og mjólkurbænda. Það gæti þýtt 

að verð til bænda myndi lækka um 5-7 krónur á hvern framleiddan lítra og tekjur 

afurðastöðva lækka að um 5-7 krónur að sama skapi (Utanríkisráðuneytið, 2003). 

Tekjusamdráttur bænda vegna lægra verðs fer þó líklega að miklu leyti eftir hversu vel 

myndi takast að hagræða í framleiðsluferlinu. Þeim mun lægri rekstrarkostnaður sem 

hægt væri að ná, þeim mun meiri markaðshlutdeild munu innlendir 

mjólkurframleiðendur halda og þ.a.l. betri samkeppnishæfni við aðrar evrópskar 

mjólkurvörur. 

5.5 Rekstrarumhverfi landbúnaðarins 

Áhrif ESB aðildar á rekstur mjólkurbænda veltur talsvert á hversu mikið innflutningur 

mun aukast og hvernig verð til bænda mun þróast. Auknir landbúnaðarstyrkir munu 

líklega bæta lægra upp fyrir lægra afurðaverð að einhverju marki. Aftenging 

stuðningsgreiðslna mun einnig gefa bændum aukið frelsi til að framleiða meira eftir 

eftirspurn markaðarins eða jafnvel hætta hefðbundnum búskap. Líklegt er að 

búskaparhættir og rekstur margra bænda myndu breytast við aukna aftengingu styrkja. 

Margir bændur myndu hugsanlega snúa sér í auknu mæli að ferðaþjónustu, skógrækt 

eða öðru slíku.  

Á undanförnum árum hafa fjölmargir bændur stækkað bú sín og byggt ný fjós, keypt 

greiðslumark og endurnýjað mjaltatæki. Slíkum fjárfestingum hefur fylgt aukin 

skuldsetning og þ.a.l. aukinn viðskiptakostnaður við búrekstur. Lægra vaxtastig og 

stöðugri gjaldmiðill mun því hafa mjög jákvæð áhrif á landbúnað eins og aðrar 

atvinnugreinar. Jafnframt má búast við því að ýmis aðföng myndu lækka í verði 
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samfara greiðari viðskiptum við útlönd. Því má ætla að framleiðslukostnaður í 

mjólkurframleiðslu, eins og öðrum búgreinum, muni lækka við aðild að ESB.  

Á síðustu áratugum hefur fólki sem starfar við landbúnað fækkað ört og hefur nýliðun 

í greininni verið einnig mjög dræm. Líklega mun verða áframhald á þeirri þróun 

jafnvel þótt til aðildar kæmi eður ei. Margt bendir þó til þess að fækkun bænda myndi 

vera hraðari innan ESB en utan ef taka má mark á þróuninni í Finnlandi. Þeir sem eftir 

stæðu myndu líklega stækka bú sín sem hefði líklega hagkvæmari rekstur í för með sér 

og þ.a.l. lægri rekstrarkostnað við mjólkurframleiðslu sem og aðra. 

5.5.1 Ef allt færi á versta veg? 

Áhrif aðildar að ESB á mjólkurframleiðslu myndi í versta falli hafa gríðarlegan 

samdrátt í för með sér. Jafnvel svo mikinn að einungis yrði framleitt fyrir vinnslu á 

vörum sem ekki er unnt að flytja til landsins. Afurðastöðvum myndi þá einnig fækka í 

kjölfarið og annarri afleiddri starfsemi. Innanlandsframleiðslan myndi þá einkum 

miðast að því að vinna drykkjarmjólk og hugsanlega aðrar afurðir úr mjólkurfitu og 

undanrennu sem eftir yrði. 

Um helmingur mjólkurvara sem unnar eru á Íslandi tilheyrir vörum með takmarkað 

geymsluþol, svo helmingssamdráttur í mjólkurframleiðslu er mögulegur. Aðrar 

mjólkurvörur yrðu þá fluttar inn til landsins og stór hluti mjólkurframleiðslu myndi 

leggjast af. Mögulegt er að sú þróun gæti orðið að raunveruleika en það verður að 

teljast heldur svartsýn spá. Íslenskir neytendur munu eflaust halda góðri tryggð við 

margar mjólkurvörur aðrar en nýja mjólk eins og rjóma, skyr og smjör. Opnun 

markaðarins þarf heldur ekki að þýða að mjólkurkælar matvöruverslana yrðu fullar af 

erlendum ostum og jógúrt, jafnvel ólíklegt.  

Fæðuöryggi er hverri þjóð mikilvægt og kannski sér í lagi lítilli eyþjóð eins og Íslandi. 

Ef allt færi á versta veg myndi tollfrjálst flæði búvöru kaffæra innlendan landbúnað og 

afurðaverð til bænda myndi hríðlækka. Stóraukinn innflutningur og lægra afurðaverð 

myndu verða sem rothögg fyrir íslenska bændur. Ákveðnar búgreinar myndu leggjast 

skjótt af og mikill samdráttur yrði í atvinnu á landsbyggðinni. Mikið þyrfti að gerast 

til að þetta yrði raunin, en tilhugsunin um möguleika á slíkri þróun vekur upp 

spurningar hvort fæðuöryggi Íslendinga yrði raskað við aðild að ESB. Ef allar þjóðir 

ættu að geta verið sér nægar um matvæli yrði fæðuöryggi Íslendinga ef til vill raskað 

ef það versta myndi gerast. Ef milliríkjaviðskipti myndu stöðvast einn daginn og 

íslenskur landbúnaður myndi ekki geta staðið undir nauðsynlegri matvælaöflun 
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þjóðarinnar yrði illt í efni vegna fæðuskorts. Hugmyndina um fæðuöryggi ber þó að 

líta á í víðara samhengi. Ef allar þjóðir ættu að brauðfæða sig sjálfar og engin 

milliríkjaviðskipti væru með matvæli í heiminum, myndi t.d. íslenskur sjávarútvegur 

ekki vera mikils virði. Það er eflaust fullmikil svartsýni að ætla að fæðuöryggi 

Íslendinga yrði ekki tryggt innan ESB eins og utan sambandsins. 

5.6 Niðurstöður 

Helstu kostir fyrir landbúnaðinn við að standa utan við ESB eru að þá geta íslensk 

stjórnvöld og bændur tekið sjálfstæðar ákvarðanir samkvæmt eigin hagsmunum. 

Íslendingar hefðu enn ákveðnum skyldum að gegna í alþjóðasamfélaginu eins og 

innan WTO varðandi landbúnaðarmál, hvort sem er utan ESB eða innan, en þeim yrði 

fullnægt á okkar eigin forsendum. Verðlækkun á afurðum og samþjöppun í greininni 

er ekki bændum í hag. Það kann þó að vera þjóðinni í hag sem heild enda er íslenskur 

landbúnaður mjög óhagkvæmur í efnahagslegu tilliti. 

Lækkun viðskiptakostnaðar og stöðugra hagkerfi mun koma landbúnaði til góða eins 

og öðrum atvinnugreinum. Fjölbreyttur stuðningur við búsetu í dreifbýli myndi styrkja 

stoðir landsbyggðarinnar og eflaust má líta svo á að íslenskur landbúnaður gæti látið 

gott af sér leiða innan ESB með miðlun þekkingar á sviði sjálfbærra og 

umhverfisvænna búhátta. Samruni við innri markað ESB býður jafnframt upp á aukin 

útflutningstækifæri fyrir íslenskan landbúnað. Auðvelt yrði að markaðsetja íslenskar 

landbúnaðarvörur sem umhverfisvænar og heilsusamlegar vegna hreinleika íslenskrar 

náttúru. Fullmikil bjartsýni er þó að ætla að íslenskar landbúnaðarvörur yrðu fluttar út 

í miklu magni.  

Landbúnaðarmálum innan ESB eru að miklu leyti stjórnað af aðildarríkjunum sjálfum. 

Það myndi koma sér vel fyrir íslenskan landbúnað að stjórnvöld gætu enn haft áhrif á 

rekstrarumhverfi greinarinnar og haldið áfram nýta þá þekkingu sem skapast hefur við 

stjórn landbúnaðarmála í gegnum árin. Það yrði þó alltaf innan þess ramma sem settur 

er af Evrópusambandinu sjálfu. 

5.6.1 Áhrif breytinga á stuðningsfyrirkomulagi við íslenska bændur 

Þrátt fyrir að efnahagslegt mikilvægi landbúnaðarins sé ekki mikið í þjóðarbúskap 

Íslendinga er ljóst að aðild að ESB myndi þýða gagngerar breytingar á greininni. 

Breytt skipan tollamála og opnun markaðarins til Evrópu myndi án efa hafa hvað mest 

áhrif. Þessar breytingar myndu hafa aukinn innflutning í för með sér, sem myndi 
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eflaust skila íslenskum bændum talsverðri tekjuskerðingu. Niðurfelling tolla myndi þó 

hafa góðar afleiðingar fyrir neytendur með lægra matvælaverði. Lækkun matarverðs 

yrði þó að öllum líkindum ekki eins mikil og tekjumissir bænda. Breytt fyrirkomulag 

styrkja mun jafnframt hafa talsverð áhrif á bændur þar sem núverandi styrkjakerfi 

landbúnaðarins er ekki sambærilegt því sem er innan ESB. Fjárhagslegur stuðningur 

úr landbúnaðarsjóðum ESB myndi eflaust vera minni en sá sem bændur fá nú frá 

ríkinu og neytendum. Það þyrfti þó ekki að koma að sök ef hagstæðir samningar um 

innanlandsstuðning myndu nást við ráðamenn ESB. 

Breytt fyrirkomulag landbúnaðarmála myndu einnig hafa mikil áhrif á hvernig 

stuðningur við bændur er fjármagnaður. Stór hluti stuðnings við íslenska bændur er nú 

fjármagnaður óbeint af neytendum en ekki úr ríkissjóði. Tollverndin veldur því að 

neytendur þurfa að greiða hærra verð fyrir landbúnaðarvörur en annars væri. Afnám 

tollverndar og aukning beingreiðslna myndi þá færa fjármögnun stuðnings við bændur 

frá neytendum til skattgreiðenda. Verð til neytenda myndi þá lækka en útgjöld 

ríkissjóðs munu aukast við vegna aukinna beingreiðslna til landbúnaðarins. Neytendur 

og skattgreiðendur eru reyndar að mestu leyti sami hópurinn en vernd fyrir 

innflutningi er ekki eins sýnileg og beinir styrkir úr ríkissjóði. Þegar 

heimsmarkaðsverð búvara lækkar þá eykst kostnaður íslenskra neytenda af 

tollverndinni án þess að sérstakar ákvarðanir séu teknar um það. Með afnámi 

tollverndar við mögulega inngöngu í ESB myndu beingreiðslur líklega verða auknar 

til bænda á kostnað tollverndar en þá verður hægt að sjá betur fyrir og ákvarða betur 

um heildarkostnað vegna stuðnings við bændur en nú er. Við þessa breytingu myndi 

ávinningur neytenda verða mikill auk þess að sú markaðsröskun sem tollverndin hefur 

í för með sér verður úr sögunni. Ef til aðildar kæmi myndu beingreiðslur einnig verða 

að miklu leyti aftengdar framleiðslu þannig að bændur gætu framleitt eftir þörfum 

markaðarins hverju sinni. Það myndi auka sveigjanleika í landbúnaðarframleiðslu 

hérlendis og þyrftu t.d. bændur með blandaðan búskap ekki óttast við að missa af 

styrkjum ef þeir kysu að breyta framleiðslu sinni. Þannig myndaðist betra jafnvægi 

milli framboðs og eftirspurnar þar sem framleiðsla búvara yrði sveigjanlegri og eftir 

óskum neytenda.  

5.6.2 Landbúnaði betur borgið utan ESB? 

Staða íslensks landbúnaðar er almennt ekki sterk þegar kemur að samkeppni við 

evrópskan landbúnað. Vegna ófrjósemi lands og óhagstæðra veðurskilyrða er staða 
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íslenskra bænda vart sambærileg við stöðu evrópskra starfsbræðra þeirra í suðri. Ef 

litið er til reynslu Finna má búast við því að mjólkurbændum muni reiða betur af 

öðrum ef til aðildar Íslands kæmi. Íslendingar eiga mikið land, landbúnaður er 

byggður á sterkum stoðum og mikil þekking er til staðar til að nýta auðlindir landsins 

sem best. Þegar uppi er staðið er líklega betur búið um hagsmuni landbúnaðar á 

Íslandi utan Evrópusambandsins en innan þess. Það er stór ákvörðun sem Íslendingar 

eiga líklega eftir að standa frammi fyrir á næstu árum, hvort ganga eigi skrefið til fulls 

og ganga í ESB. Líta þarf á málið í víðara samhengi en aðeins fyrir landbúnað og 

þegar mat er lagt á hvernig hagsmunum heillar þjóðar er best borgið.  
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