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Ágrip 

Mállýskumunur er ekki mikill á Íslandi miðað við í mörgum öðrum löndum en flestir kannast 

sennilega við hugtökin norðlensku og sunnlensku. Útbreiddasta einkenni norðlensku er svokallað 

harðmæli en annars staðar á landinu er linmæli ríkjandi framburður. Þó að útbreiðsla 

framburðarmállýskna hafi töluvert verið rannsökuð hér á landi hafa viðhorf til þeirra minna verið 

könnuð. Í nýlegum rannsóknum á viðhorfum til framburðar kom fram að viðhorf til harðmælis voru 

töluvert jákvæðari en til linmælis. Þar sem viðhorf geta haft áhrif á málbreytingar gætu jákvæð 

viðhorf til harðmælis átt þátt í því hversu vel það hefur haldið sér á sama tíma og önnur staðbundin 

framburðarafbrigði hafa smám saman vikið fyrir meirihlutaframburði.  

 Þær viðhorfarannsóknir sem hafa verið gerðar hafa hingað til fyrst og fremst verið á 

meðvituðum viðhorfum þar sem fólk hefur verið spurt beint út í efnið. Ómeðvituð viðhorf geta verið 

ólík hinum meðvituðu og ekki síður en þau haft áhrif á þróun málsins. Í þessari ritgerð er rannsókn 

á ómeðvituðum viðhorfum til harðmælis og linmælis lýst en í henni var notast við svokallað 

grímupróf. Spurt er: Eru ómeðvituð viðhorf fólks til harðmælis og linmælis ólík á sama hátt og hin 

meðvituðu? Í framhaldi af því er leitað skýringa á svarinu og kannað hvort það sé í samræmi við 

þróun þessara framburðarafbrigða. Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að ómeðvituð 

viðhorf til harðmælis og linmælis séu ólík hinum meðvituðu en þátttakendur í grímuprófinu dæmdu 

harðmæli og linmæli á mjög svipaðan hátt.  

 Rannsóknin er hluti af verkefninu Dulin viðhorf til íslenskra málbrigða, mat á málnotkun  

sem Kristján Árnason fékk styrk til úr Rannsóknarsjóði Háskóla Íslands árið 2015. Þessi ritgerð er 

lögð fram til B.A.-prófs í íslensku á Hugvísindasviði Háskóla Íslands. 
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1. Inngangur 

Líklega kannast fólk almennt við að ekki tali allir Íslendingar íslensku á alveg sama hátt. Þó að 

mállýskumunur sé ekki mikill miðað við í mörgum öðrum löndum kannast flestir við hugtökin 

norðlensku og sunnlensku. Þar er Norðurlandi og Suðurlandi/höfuðborgarsvæðinu stillt upp sem 

einhvers konar andstæðum og þá um leið Norðlendingum og Sunnlendingum. Í þessu sambandi er 

gjarnan talað um harðmæli fyrir norðan gegn linmæli fyrir sunnan, þó að raunin sé sú að linmæli er 

algengasti framburðurinn um mest allt landið. Munurinn birtist t.d. í orðinu Akureyri, sem í 

harðmæli er borið fram [akʰʏreirɪ] en [akʏreirɪ] í linmælisframburði. Sumir þekkja það að auki að 

fyrir norðan er einnig til „raddaður framburður“, en hann virðist þó minna þekktur, að minnsta kosti 

það heiti, sem og svokallaður „ngl-framburður“. Þessi afbrigði heyrast til dæmis í orðum eins og 

stúlka og kringla. Íslendingar virðast almennt vita minna um framburðarmállýskur annars staðar á 

landinu, nema hafa tengingu þangað.  

 Útbreiðsla framburðarmállýskna hefur talsvert verið rannsökuð hér á landi. Slíkar athuganir 

má rekja allt aftur til 18. aldar en þáttaskil urðu með rannsókn Björns Guðfinnssonar sem ferðaðist 

um allt land á fimmta áratug síðustu aldar og kannaði framburð, einkum barna (sjá Björn 

Guðfinnsson 1946 og 1964). Önnur rannsókn á útbreiðslu og þróun framburðarmállýskna var gerð á 

níunda áratugnum en hún kallaðist Rannsókn á íslensku nútímamáli, en gengur iðulega undir 

nafninu RÍN-rannsóknin. Þátttakendur voru á öllum aldri og af öllu landinu, og í þeim hópi voru 

allmargir sem höfðu tekið þátt í rannsókn Björns. Að RÍN-rannsókninni stóðu Höskuldur Þráinsson 

og Kristján Árnason (sjá Kristján Árnason 2005:367 og Höskuldur Þráinsson og Kristján Árnason 

1992). Um 30 árum seinna, árið 2010, hófst þriðja rannsóknin undir stjórn Höskuldar, 

Málbreytingar í rauntíma í íslensku hljóðkerfi og setningagerð, (RAUN). Í hljóðkerfishluta 

rannsóknarinnar var einkum haft uppi á þátttakendum úr fyrri rannsóknum með það að markmiði að 

kanna hvort fólk breyti máli sínu með tímanum eða við flutninga milli landshluta (sjá Margréti Láru 

Höskuldsdóttur 2012:21-22). Nú er unnið að samanburði á gögnum úr þessum þremur rannsóknum. 

Nánar segir frá rannsóknunum í næsta kafla.  

 Eins og sjá má af þessu hefur útbreiðsla og þróun framburðar því verið vel rannsökuð en 

minna hefur verið vitað um viðhorf almennings til framburðarmállýskna. Nokkrar minni rannsóknir 
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hafa verið gerðar en viðamestar eru tilraunir Margrétar Guðmundsdóttur sem undanfarin ár hefur 

kannað viðhorf fólks til mismunandi mállýskna og þekkingu þess á þeim. Allar hafa þessar 

rannsóknir aðallega snúist um meðvituð viðhorf og skoðanir. Fólk hefur verið spurt hvað því finnist. 

Erlendar rannsóknir hafa sýnt að ómeðvituð viðhorf eru ekki alltaf þau sömu og þau meðvituðu og 

að þau hafi ekki síður en hin meðvituðu áhrif á málþróun (Kristiansen 2006:10). Í rannsókninni sem 

fjallað er um í þessari ritgerð var athyglinni beint að ómeðvituðum viðhorfum. Segja má að um 

framhald af rannsóknum Margrétar sé að ræða en ein skýrasta niðurstaða hennar er að norðlenska 

njóti viðurkenningar og aðdáunar og þá harðmæli mun frekar en raddaður framburður. Í ljósi þess 

eru harðmæli og linmæli meginviðfangsefnið hér og var grímuprófi beitt til þess að komast að 

ómeðvituðum viðhorfum fólks til þessara afbrigða. Spurt er: Eru ómeðvituð viðhorf fólks til 

harðmælis og linmælis ólík á sama hátt og hin meðvituðu? Í framhaldi af því er leitað skýringa á 

svarinu og kannað hvort það sé í samræmi við þróun þessara framburðarafbrigða. 

 Rannsókn þessi er hluti af verkefninu Dulin viðhorf til íslenskra málbrigða, mat á 

málnotkun sem Kristján Árnason fékk styrk til úr Rannsóknarsjóði Háskóla Íslands árið 2015 og 

vann ég hana að mestu undir handleiðslu Margrétar Guðmundsdóttur. Henni vil ég þakka fyrir að 

treysta mér fyrir þessu verkefni, allar leiðbeiningar og ábendingar og einnig Kristjáni Árnasyni sem 

hafði yfirumsjón með verkefninu. Einnig vil ég þakka konunum sem lánuðu raddir sínar í 

könnunina og gáfu sér tíma í að lesa textann fyrir upptökurnar, Framhaldsskólanum á Laugum, 

Háskólanum á Akureyri, Háskóla Íslands og Menntaskólanum að Laugarvatni fyrir góðar viðtökur, 

kennurum í þessum skólum sem aðstoðuðu mig og nemendum sem gáfu sér tíma til þátttöku.  

 Efnisskipan ritgerðarinnar er á þessa leið: Í 2. kafla er fjallað um þau framburðarafbrigði 

sem eru megineinkenni norðlensku og nánar sagt frá þeim rannsóknum sem hér hafa verið nefndar. 

3. kafli fjallar um viðhorf til framburðar og rannsóknir á viðhorfum til staðbundins framburðar, 

einkum norðlensku, á Íslandi. Í 4. kafla er rannsókn minni á ómeðvituðum viðhorfum til harðmælis 

og linmælis lýst sem og niðurstöðum hennar og í 5. kafla eru niðurstöður rannsóknarinnar settar 

fram og túlkaðar.  
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2. Rannsóknir á framburði og skilgreiningar 

2.1 Framburðarrannsóknir 

Ýmsar athuganir voru gerðar á orðaforða og framburði á 18. og 19. öld. Athugasemdir í þá veru má 

finna í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns og Ferðabók Eggerts Ólafssonar og Bjarna 

Pálssonar svo dæmi séu tekin. Þá vann Björn M. Ólsen að skipulegum mállýskurannsóknum á 19. 

öld. Einna fyrstur til að skrifa skipulega um staðbundinn framburðarmun á Íslandi var þó Jón 

Ófeigsson í inngangi að orðabók Sigfúsar Blöndals (sjá Jón Ófeigsson 1920-1924:XXVI-XXVII). 

Loks ber að geta rannsóknar Stefáns Einarssonar á Austfjörðum í kringum 1930, en áratug síðar 

urðu straumhvörf með rannsókn Björns Guðfinnssonar sem fyrr var getið. Um fyrri 

framburðarrannsóknir má t.d. lesa hjá Höskuldi Þráinssyni og Kristjáni Árnasyni 2001. 

 Þessi rannsókn Björns á framburði landsmanna á fimmta áratug 20. aldar lagði grunn að 

þekkingu á íslenskum framburðarmállýskum (Kristján Árnason 2005:367). Rannsóknin skiptist í 

yfirlitsrannsókn og sérrannsóknir og náði sú fyrrnefnda til 6520 barna um land allt sem flest voru á 

aldrinum 10-13 ára. Björn lét börnin lesa upp texta sem innihélt orð sem borin eru fram á ólíkan hátt 

eftir framburðarmállýskum og mat framburðinn í flestum tilvikum jafnóðum sjálfur. Niðurstöður 

hans birtust í tveimur bókum, Mállýskum I og II, þar sem gerð er ítarleg grein fyrir útbreiðslu hvers 

framburðareinkennis (sjá Björn Guðfinnsson 1946 og 1964). Birni entist þó ekki starfsþrek til að 

ljúka allri úrvinnslu þannig að síðara ritið birtist að honum gengnum. Gögn frá Birni eru varðveitt í 

Landsbókasafni Íslands – Háskólabókasafni. 

 Eins og fram kom í inngangi gengu Höskuldur Þráinsson og Kristján Árnason fyrir næstu 

stóru framburðarrannsókninni, „Rannsókn á íslensku nútímamáli“ sem jafnan er kölluð RÍN. 

Þátttakendur voru um 3000 af öllu landinu og á öllum aldri. Stærstu aldurshóparnir voru 12-20 ára 

og 46-55 ára, en innan þess aldurshóps féllu þátttakendur úr rannsókn Björns Guðfinnssonar og 

allmargir þeirra höfðu einmitt tekið þátt í henni (Kristján Árnason 2005:367). Niðurstöðurnar voru 

meðal annars bornar saman við niðurstöður Björns. Í RÍN var notast við hljóðupptökur og því mun 

betri forsendur til að dæma um framburð heldur en hjá Birni sem skrá þurfti framburðinn jafnóðum. 

Í RÍN voru þátttakendur látnir lesa texta eins og hjá Birni en að auki nefndu þeir hluti á myndum. 
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 Á árunum 2010-2012 var gerð enn ein rannsóknin á framburðarmállýskum. Hún var hluti af 

verkefninu Málbreytingar í rauntíma í hljóðfræði og setningagerð, skammstafað RAUN, sem 

Höskuldur Þráinsson stýrði. Í hljóðkerfishluta RAUN var talað við fólk sem tók þátt í rannsókn 

Björns Guðfinnssonar, RÍN eða í þeim báðum og það fólk var þá til rannsóknar í þriðja skiptið. 

Þátttakendur voru af öllu landinu, en einnig var talað við norðlenska unglinga sem voru á svipuðum 

aldri og þeir sem Björn Guðfinnsson talaði við á sínum tíma. Meginmarkmiðið með þessari 

rannsókn var að kanna hvort og þá hvernig framburður einstaklinga breytist með tímanum en einnig 

gefst kostur á að bera saman aldurshópa. Úrvinnslu er ekki að öllu leyti lokið en Katrín María 

Víðisdóttir (2011) og Margrét Lára Höskuldsdóttir (2012, 2013) hafa birt niðurstöður byggðar á 

þessari rannsókn. 

2.2 Norðlenskur framburður 

Norðlenskur framburður hefur tvö megineinkenni, harðmæli og raddaðan framburð. Að auki er 

svokallaður ngl-framburður talsvert útbreiddur og lokhljóðaframburður á undan ð, eins og í hafði og 

sagði ([hapðɪ], [sakðɪ]), var algengur áður fyrr (sjá Kristján Árnason 2005:374-380). Þó að 

harðmæli og linmæli séu meginviðfangsefnið í rannsókninni sem ritgerðin fjallar um er nauðsynlegt 

að gera einnig nokkra grein fyrir rödduðum framburði þar sem hann kemur við sögu í umfjöllun um 

fyrri rannsóknir á viðhorfum. 

 Harðmæli er það kallað þegar borin eru fram fráblásin lokhljóð, [pʰ, tʰ, cʰ, kʰ], í innstöðu á 

eftir löngu sérhljóði. Hið algengara er að nota ófráblásin lokhljóð í þessari stöðu, [p, t, c, k], og er 

það kallað linmæli (Kristján Árnason 2005:368). Dæmi um orð þar sem þetta getur komið fram:  

 Ekki er með sanni hægt að segja hvort harðmæli eða linmæli sé eldra í málinu þar sem 

ritaðar heimildir gefa aðeins vísbendingu um framburð út frá stafsetningu en ekki nákvæmlega 

hvaða hljóðfræðilegi munur var á þegar skrifað var d eða t (Kristján Árnason 2005:368). 

 Harðmæli er útbreitt um Norðurland. Björn Guðfinnsson greindi harðmælissvæði frá 

Skagafirði austur í Norður-Múlasýslu. Þar út frá komu blendingssvæði sem náðu yfir 

harðmæli linmæli

strákur [strauːkʰʏr] [strauːkʏr̥]

api [aːpʰɪ] [aːpɪ]

fata [faːtʰa] [faːta]
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Húnavatnssýslur og hluta beggja Múlasýslna (sjá Björn Guðfinnsson 1946:156). Á 

blendingssvæðunum var linmæli einnig algengt, jafnvel algengara heldur en harðmæli. Utan þessa 

svæðis fannst harðmæli vart. Á kjarnasvæði framburðarins samkvæmt RÍN, þ.e. Eyjafirði, Akureyri 

og Þingeyjarsýslum, var ekki mikill munur á framburði þeirra yngstu og elstu þar sem nær allir voru 

harðmæltir. Þegar komið var út á jaðarsvæðin, þar sem ekki alveg jafn margir voru harðmæltir, jókst 

kynslóðabilið töluvert; þeir yngri voru ekki nærri því jafn harðmæltir og þeir eldri (KÁ 2005:371). 

Harðmæli stóð því nokkuð traustum fótum á kjarnasvæði sínu á Norðurlandi þegar RÍN-rannsóknin 

var gerð þó að það virtist eiga undir högg að sækja á jaðarsvæðunum (sjá Kristján Árnason 

2005:371-372). 

 Raddaður framburður kallast það þegar hljóðin l, m, n og ð eru rödduð á undan 

lokhljóðunum p, t og k sem þá eru fráblásin. Í framburði flestra landsmanna eru þessi hljóð órödduð 

og ófráblásin (Kristján Árnason 2005:372). Dæmi: 

Flóknari reglur gilda þó um röddun l á undan t, því að í sumum orðum er þetta hljóðasamband 

aldrei með rödduðum framburði. Meginreglan er að auki sú að þeir sem nota raddaðan framburð 

hafa hann síður í þessu hljóðasambandi en öðrum (sjá t.d. Baldur Jónsson 1982:87-115). Dæmi: 

Þeir sem hafa raddaðan framburð eru yfirleitt líka harðmæltir en þeir sem eru harðmæltir nota ekki 

endilega raddaðan framburð. Lokhljóðið á eftir raddaða hljóðinu er alltaf fráblásið en er ófráblásið í 

órödduðum framburði, hvort sem málhafi er harðmæltur eða ekki (Kristján Árnason 2005:372).  

 Raddaður framburður finnst helst á Norðausturlandi: í Eyjafirði og Þingeyjarsýslunum. 

Raddaður framburður með rödduðu l á undan t er algengastur á Eyjafjarðarsvæðinu, sérstaklega á 

Dalvík og í Svarfaðardal. Kjarnasvæði raddaða framburðarins var á tíma Björns Guðfinnssonar 

Eyjafjarðarsýsla en þá höfðu 74% hreinan raddaðan framburð og 97% hreinan eða blandaðan (Björn 

raddaður framburður óraddaður framburður

tíðkast [tiðkʰast] [tiθkast]

fólk [foulkʰ] [foul̥k]

fimmtán [fɪmtʰaun] [fɪm̥taun]

minnka [minkʰa] [min̥ka] 

raddaður framburður óraddaður framburður

bolti [pɔltʰɪ] [pɔl̥tɪ]

álftir [aultʰɪr̥] [aul̥tɪr̥]
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Guðfinnsson 1964:32-33). Seinni rannsóknir hafa staðfest að þetta sé kjarnasvæði framburðarins 

þótt hann virðist vera á nokkru undanhaldi. Þó að hann hafi enn verið algengur á 

Eyjafjarðarsvæðinu hefur málhöfum með hann fækkað mun hraðar en þeim harðmæltu (Kristján 

Árnason 2005:373). 
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3. Viðhorf til framburðar 

3.1 Umræða og hugmyndir um samræmingu á fyrri hluta 20. aldar 

Framburður íslensku var nokkuð í umræðunni á fyrri hluta 20. aldar. Menn skrifuðu greinar í blöð 

um framburð, hvað þeim fyndist vera góður eða slæmur framburður og voru skiptar skoðanir um 

það. Yfirleitt voru menn sammála um að vilja útrýma flámæli. Hér er þó fyrst og fremst fjallað um 

það sem tengist norðlenskum framburði. 

 Guðmundur Björnsson landlæknir birti greinar í Skólablaðinu 1912 og 1913 um þær 

framburðarúrbætur sem honum þótti að myndu gera íslensku að betra og hljómfegurra máli. Honum 

fannst „skír  norðlenskur framburður“ gagnrýnisverður og nefnir ýmis dæmi þar um en þó ekkert 1

um harðmæli og linmæli eins og það er skilið í dag. Hér koma þó fram neikvæð viðhorf til 

„norðlensku“ (Sjá Guðmund Björnsson 1913:182-183). 

 Jakob Jóh. Smári skrifaði seinna grein sem birtist í Landinu um framburðarmál. Þar segir 

hann að áðurnefndur Guðmundur Björnsson hafi komið að máli við sig um nauðsyn þess að koma 

upp samræmdum framburði, fyrirmyndarframburði íslensku (Jakob Jóh. Smári 1917:101). Þann 

framburð ættu menntamenn að nota og nefnir dæmi um að í Danmörku sé sá framburður talinn 

bestur sem ekki gefur til kynna hvaðan af landinu sá sem talar sé. Hann varpar fram sínum tillögum 

að þessum fyrirmyndarframburði. Hann vill halda í hv-framburð frekar en kv-framburð, sem hann 

kallar norðlenskan. Hann vill taka upp raddaðan framburð þar sem honum finnst hann hljóma betur. 

Hann vill líka taka upp harðmæli í þessum fyrirmyndarframburði og segir m.a. í tengslum við það: 

„Almenningur mun og telja sunnlenzka framburðinn ófegri.“ (Jakob Jóh. Smári 1917:106). Hann 

heldur því einnig fram að Norðlendingar tali skýrar en Sunnlendingar og segir að honum þyki 

framburður margra Norðlendinga fallegastur (Jakob Jóh. Smári 1917:112). 

 Jóhannes L. L. Jóhannesson skrifaði grein í Skólablaðið 1920 um framburðarmál. Honum 

fannst mikilvægt að komið yrði á fót framburðarkennslu í grunnskólum og samræma þannig 

framburðinn. Hann var ekki hrifinn af rödduðum framburði og taldi hann rangan en 

meirihlutaframburðinn óraddaða réttan (Jóhannes L. L. Jóhannesson 1920:116). Hann talar um 

 Hann var líka á móti notkun y og ý í íslenskri stafsetningu.1
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„harðan og linan“ framburð, en í öðrum skilningi en nú er gert þegar talað er um harðmæli og 

linmæli. 

 Árið 1920 birtist í Morgunblaðinu grein um framburð eftir „H“ þar sem greinarhöfundur 

lýsir skoðun sinni á því hve nausynlegt það sé að koma á samræmdum framburði. Hann er þó ekki 

sammála Jóhannesi L. L. Jóhannessyni um að óraddaður framburður sé betri en raddaður 

framburður. Honum finnst raddaður framburður hljómfegurri, finnst líklegt að hann sé upprunalegri 

og að óraddaður framburður gæti verið skref í átt að enn frekari breytingum (H 1920:2). 

 Ljóst er að margir voru þeirrar skoðunar að koma þyrfti á samræmdum framburði. Rök með 

þessu voru t.d. að auðvelda stafsetningarkennslu og gera málið fallegra en sumum fannst 

einfaldlega að það þyrfti að vera til einhver „spariútgáfa“ af málinu. 

 Í kjölfar fyrrnefndrar rannsóknar sinnar á framburði Íslendinga á fimmta áratug 20. aldar 

kom Björn Guðfinnsson með tillögur að samræmdum framburði. Um þær og hvernig framkvæma 

ætti samræminguna er fjallað í bók hans Breytingar á framburði og stafsetningu (Björn 

Guðfinnsson 1981). Þar leggur hann til að kenna „réttan“ framburð sérhljóða (kallað réttmæli), s.s. 

að útrýma flámæli og að allir taki upp hv-framburð og harðmæli (Björn Guðfinnsson 1981:74). 

Hann útilokaði ekki að taka önnur framburðartilbrigði inn í samræmdan framburð seinna og vildi 

stuðla að varðveislu annarra framburðareinkenna sem honum þóttu falleg, sérstaklega rn-/rl-

framburðar og raddaðs framburðar (Björn Guðfinnsson 1981:75). Helstu ástæður þess að hann velur 

þessi framburðarafbrigði segir hann þessar (Björn Guðfinnsson 1981:77-79): 

• Réttmæli, hv-framburð og harðmæli segir hann eldra en flámæli, kv-framburð og linmæli. 

• Réttmæli er mun útbreiddara en flámæli og þó að kv-framburður og linmæli sé mun útbreiddara 

en hv-framburður og harðmæli sé útbreiðsla þess enn nokkuð mikil. 

• Hann segir fljótlegt að kenna þessi framburðaratriði og að þeir sem hafi lært þennan framburð 

eigi auðveldara með að læra stafsetningu og því sparist tími við stafsetningarkennslu á móti. 

• Hann segir að flestum Íslendingum þyki þessi framburðarafbrigði fallegri. 

• Hann segir að með því að varðveita þennan framburð verði auðveldara að varðveita 

stafsetninguna. 

Um raddaða framburðinn segir að þótt hann hefði viljað hafa hann í samræmda framburðinum hafi 

hann orðið var við að margir væru á móti því eða þætti sá framburður ekki fallegur (Björn 

Guðfinnsson 1981:80). Hann lýsir því síðan hvernig hann vill standa að framburðarkennslunni og 

fjallaði þar einkum um menntun kennara. Þá þótti honum æskilegt að kennarar, prestar, leikarar og 
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útvarpsþulir tækju upp samræmda framburðinn þar sem fólk í þessum stéttum væru sérstakar 

málfyrirmyndir (Björn Guðfinnsson 1981:81-85). Gerðar voru tilraunir með framburðarkennslu í 

barnaskóla og kennarar þjálfaðir til þess (Baldur Jónsson 1998:232).  

 Björn Guðfinnsson dó fyrir aldur fram árið 1950 og enginn hélt hans starfi áfram af sama 

kappi. Nefnd um samræmingu framburðar á vegum menntamálaráðuneytisins skilaði af sér 

greinagerð í febrúar 1951 en þar er ekki gengið jafn langt í tillögum um samræmdan framburð eins 

og Björn hafði gert. Nefndin vildi þó líkt og hann útrýma flámæli en nefnir harðmæli og hv-

framburð sem „æskilegan framburð“. Nefndin taldi að það að útrýma landshlutabundnum 

framburðarmun yrði ekki til bóta fyrir íslenskt mál (Baldur Jónsson 1998:234-236). Gerðar voru 

tillögur að opinberum reglum um íslenskan framburð en þær voru þó aldrei settar (Baldur Jónsson 

1998:243). Þau viðhorf sem komu fram um æskilegan framburð sáust þó lengi í námskrám. Í 

Aðalnámsskrá grunnskóla frá 1976 er til að mynda bent á framburðaræfingar til að þjálfa hv-

framburð og harðmæli eða skýrt linmæli (Aðalnámsskrá grunnskóla 1976:19-20). Af því má sjá að 

tillögur og umræða um samræmdan framburð höfðu nokkur áhrif.   

 Árið 1984 skipaði þáverandi menntamálaráðherra nefnd samkvæmt samþykkt Alþingis til að 

„gera tillögur um málvöndun og kennslu í framburði íslenskrar tungu.“ (Guðmundur B. 

Kristmundsson o.fl. 1986:2). Nefndin skilaði af sér álitsgerð, Álitsgerð um málvöndun og 

framburðarkennslu í grunnskólum. Í kaflanum sem fjallar um þá stefnu í framburðarmálum sem 

nefndin leggur til kemur fram að þar sem mállýskumunur á Íslandi sé fyrst og fremst staðbundinn 

telji nefndin að engin ástæða sé til að gera framburðarafbrigðum mishátt undir höfði og frekar ætti 

að fræða um mismunandi framburð og hlúa að staðbundnum „minnihlutaframburði“. Nefndin telur 

að framburðarmunur fari frekar minnkandi og að framburðurinn muni sennilega samræmast af 

sjálfu sér á endanum og að tilraunir til samræmingar gætu haft þveröfug áhrif og búið til mállega 

stéttaskiptingu. Því er lagt til að allur staðbundinn framburður sé viðurkenndur sem „rétt mál“ og 

ekki gert upp á milli staðbundinna framburðarafbrigða (Guðmundur B. Kristmundsson o.fl. 

1986:18-19). 

 Á fyrri hluta 20. aldar virðast því jákvæð viðhorf til harðmælis algengari en neikvæð, þegar 

þau á annað borð koma fram, en viðhorf til linmælis frekar hlutlaus eða neikvæð. Raddaður 

framburður virðist hafa verið umdeildari, Jóhannes L. L. Jóhannesson var mikið á móti honum og 

taldi hann beinlínis „rangan“ og Björn Guðfinnsson tekur fram að hann hafi orðið var við neikvæð 

viðhorf til hans. Margir eru samt hrifnir af honum og nefna sérstaklega að hann sé „hljómfegurri“. 

Engar formlegar rannsóknir á viðhorfum voru gerðar á þessum tíma heldur eru þetta viðhorf 
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menntamanna sem tjá sig opinberlega þó að þeir tali sumir um það sem þeir hafi orðið varir við hjá 

öðrum. 

 Þó að einhver vilji hafi verið til þess að samræma framburð eða koma á sérstökum 

ríkisframburði á fyrri hluta 20. aldar varð aldrei neitt úr því og vilji til þess minnkaði. Ekki er þar 

með sagt að almenningi þyki allur framburður jafngóður og næst verður fjallað um rannsóknir 

tveggja B.A.-nema í íslensku á viðhorfum í kringum 1990 og nýja rannsókn Margrétar 

Guðmundsdóttur. 

3.2 Rannsóknir á viðhorfum til staðbundins framburðar 

Viðhorf málnotenda til máls eða mismunandi tilbrigða í máli eru eitt af því sem getur haft áhrif á 

breytingar á tungumálum. Fólk getur t.d. haft tilhneigingu til að vilja frekar nota tilbrigði sem þykja 

fínni eða betri en önnur og þá smám saman hætt að nota önnur sem þykja verri. Ekki er ólíklegt að 

sú dómharka sem flámæli og flámæltir mættu á sínum tíma hafi einmitt átt þátt í því að það hörfaði 

(sjá Kristján Árnason 2005:395 og Kristján Árnason og Höskuldur Þráinsson 2003:186). Þannig 

gætu líka viðhorf fólks til harðmælis hafa haft áhrif á það hversu lífsseigt það hefur verið á sama 

tíma og önnur landshlutabundin framburðareinkenni hafa frekar látið undan síga. Umræðan sem 

fjallað var um hér að framan sýnir viðhorf til framburðarafbrigða á fyrri hluta 20. aldar, en þó er 

óljóst hversu vel hún endurspeglar almenning. Þeir sem tjáðu sig voru einkum menntamenn. Að 

auki er þessi umræða orðin nokkuð gömul. Á seinni hluta aldarinnar og nú nýlega hafa verið gerðar 

rannsóknir á viðhorfum sem einkum ná til hinna meðvituðu. Hér verður fjallað um þrjár slíkar 

rannsóknir. Tvær fjalla um norðlensk framburðareinkenni en ein er víðtækari. 

3.2.1 Guðrún Karlsdóttir 1989 
Guðrún Karlsdóttir (1989) kannaði viðhorf 15 ára og 18-20 ára ungmenna í Reykjavík til 

harðmælis, raddaðs framburðar og linmælis. Hún kannaði hvort þau vissu hvar á landinu 

framburðareinkennin væri helst að finna, hvort þeim fyndist þau falleg eða ljót og hvort þau teldu 

þau rétt eða röng.  

 Rannsóknin fór þannig fram að þrír upplesarar voru fengnir til að lesa sama textann og var 

lesturinn tekinn upp á segulband. Einn var frá Akureyri og harðmæltur, einn frá Dalvík harðmæltur 

með raddaðan framburð og einn linmæltur Reykvíkingur og þar af leiðandi með óraddaðan 

framburð þar sem það virðist óþekkt að fólk hafi raddaðan framburð nema það sé líka harðmælt. 
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Þátttakendur hlustuðu á þessar upptökur með fyrirmælum um að einbeita sér að því að hlusta á 

framburðinn frekar heldur en röddina eða einhver önnur atriði og svöruðu síðan spurningum.  

 Fyrst var spurt hvort þátttakendur vissu hvaðan þeir sem læsu væru. Allir þátttakendur 

svöruðu rétt þegar spurt var hvaðan Reykvíkingurinn væri, 95% vissu hvaðan upplesarinn með 

raddaða framburðinn var en einungis 18% svöruðu rétt um harðmælta upplesarann (Guðrún 

Karlsdóttir 1989:23). Það hversu fáir svara rétt um harðmælið gæti átt sér ýmsar skýringar. Til að 

mynda var raddaði framburðurinn spilaður fyrstur en harðmælið síðast þannig að einhverjir 

þátttakendur gætu hafa haldið að þar sem þeir væru þegar búnir að heyra í Norðlendingi (með 

raddaðan framburð) hlyti þessi að vera annars staðar frá. Einnig gæti skýringin falist í því að 

raddaður framburður sé meira áberandi en harðmæli og því skýrara einkenni norðlensku eins og 

Margrét Guðmundsdóttir (2016:59) ályktaði út frá sínum rannsóknum. Flestir töldu harðmælta 

upplesarann vera af suðvesturhorni landsins og margir sögðu hann vera að austan.  

 Aðspurðir að því hvort þeim þætti tiltekið mállýskuatriði fallegur eða ljótur framburður 

svöruðu flestir sem svo að upplesararnir með harðmælisframburðinn og linmælisframburðinn hefðu 

fallegan framburð en flestum fannst raddaður framburður ljótur. Í eldri hópnum voru nokkrir að 

norðan sem skýrir það sennilega að eldri hópnum fannst norðlensku framburðarafbrigðin fallegri en 

þeim yngri. Flestir töldu öll framburðarafbrigðin „rétt“ en þó voru nokkuð færri sem mátu raddaðan 

framburð sem „réttan“. 

 Í þessari rannsókn þurftu þátttakendur sjálfir að geta sér til um hvar á landinu sá framburður 

sem þeir heyrðu væri notaður en þeir vissu að verið var að kanna framburð og því er um meðvituð 

viðhorf að ræða. Allir þátttakendur bjuggu á höfuðborgarsvæðinu en nokkrir í eldri hópnum voru 

samt upprunalega að norðan. Athyglisvert er að meirihluti þátttakenda telur að bæði 

harðmælisröddin og linmælisröddin sem þeir heyra tali eins og höfuðborgarbúar og svör sem 

tengjast þessum tveimur framburðarafbrigðum almennt mjög jákvæð. Allir þátttakendur heyrðu að 

röddin með raddaða framburðinn væri að norðan en sá framburður fékk neikvæðustu niðurstöðurnar 

úr fegurðarmatinu og fleiri töldu hann rangan framburð en aðra. Þátttakendur dæmdu því 

„norðlenskan“ framburð meðvitað „rangan“ og „ljótari“ en þann sem þeir töldu 

„sunnlenskan“ „réttan“ og „fallegri“. 

3.2.2 Hermína Gunnþórsdóttir 1991 
Hermína Gunnþórsdóttir (1991) rannsakaði stöðu harðmælis og raddaðs framburðar meðal 15 og 16 

ára unglinga á Dalvík árið 1990 og bar niðurstöður framburðarkönnunarinnar saman við niðurstöður 

unglinga á sama aldri sem kannaðir höfðu verið í RÍN fimm árum áður. Hún athugaði einnig viðhorf 
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þessara sömu unglinga til m.a. framburðar þeirra og heimabyggðar og skoðaði hvort mikill munur 

væri á framburði unglinganna eftir því hvar þeir höfðu alist upp; hvort þeir hefðu alist upp í 

kaupstaðnum, í sveit eða annars staðar.  

 Niðurstöður framburðarkönnunarinnar voru annars vegar þær að næstum allir unglingarnir 

höfðu hreinan harðmælisframburð og þeir fáu sem ekki notuðu alveg hreinan framburð voru mjög 

nálægt því. Ekki var munur á stúlkum og drengjum (Hermína Gunnþórsdóttir 1991:43). Þar hafði 

ekki orðið mikil breyting síðan í RÍN. Meðaltal fyrir raddaða framburðinn hafði hins vegar lækkað 

lítillega, miðað við niðurstöður RÍN, og þá meira hjá stúlkunum. Raddaður framburður virtist frekar 

vera á undanhaldi hjá stúlkunum heldur en drengjunum. Það gæti verið vísbending um að viðhorf til 

raddaðs framburðar hafi ekki verið jafn jákvæð og til harðmælis þar sem konur virðast skv. 

Chambers og Trudgill (1980:71-74) oftar en karlar frekar reyna að nota þau framburðarafbrigði sem 

þykja fín eða eru viðurkenndari en önnur. Hermína fjallar um þetta í ritgerðinni í framhaldi af 

þessum niðurstöðum. 

 Niðurstöður könnunar Hermínu gefa til kynna að staða harðmælis hafi enn verið mjög sterk 

á svæðinu en að staða röddunar hefði á sama tíma farið versnandi og hún velti fyrir sér ástæðum 

þess að þróunin væri ólík. Hún bendir á að hér gæti munur á viðhorfum til harðmælis og raddaðs 

framburðar spilað inn í, þar sem harðmæli þyki fínna mál en linmæli en raddaður framburður sé 

ekki vinsæll meðal þeirra sem ekki hafa hann. Vegna þess hlutverks sem viðhorf virðast geta spilað 

inn í þessa þróun gerði hún viðhorfakönnun meðfram framburðarkönnuninni. Hún spurði þar m.a. 

um viðhorf til heimabyggðarinnar og um þekkingu á harðmæli og röddun til þess að athuga hvort 

fylgni væri á milli jákvæðra viðhorfa og staðbundins framburðar. 

 Þegar spurningarnar sneru beint að framburðarmállýskum kemur fram að nær allir 

þátttakendur vissu að mismunandi staðbundnar framburðarmállýskur væru til í íslensku og 

langflestir nefndu þá norðlensku og sunnlensku sem dæmi. Þeir sögðu allir að þeim þætti 

norðlenska vera fallegri en sunnlenska, næstum allir töldu að hún væri réttari og einnig töldu flestir 

að hún væri upprunalegri en sunnlenska (Hermína Gunnþórsdóttir 1991:59). Hér er ekki alveg skýrt 

hvað átt er við með hugtökunum norðlenska og sunnlenska þar sem ekki var búið að útskýra það 

fyrir þátttakendum áður en þeir svöruðu þessu. Flestir virtust þó hafa nokkuð góða hugmynd um 

muninn þar á. Þátttakendur nefndu m.a. stafsetningarsjónarmiðið, að réttara væri að bera fram p, t 

og k eins og það er skrifað. Flestir vildu þó ekki samræma framburðinn heldur frekar að allir fengju 

að halda sínum sérkennum en þeir sem vildu samræma fannst að allir ættu að tala norðlensku 

(Hermína Gunnþórsdóttir 1991:60). Þegar þátttakendur voru spurðir um hvað þeim þætti einkenna 

málið á Dalvík var svarið almennt á þá leið að þar væri málið „harðara“ og skýrara og nefnd dæmi 
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um harðmæli. Fáir vissu hver munurinn á harðmæli og röddun væri og þau virtust ekki hafa áttað 

sig á að þetta væru tveir aðskildir hlutir. Eftir að það var útskýrt fyrir þeim voru þeir spurðir um 

hvort þeim þætti fallegra og flestum fannst harðmæli fallegra en raddaður framburður (Hermína 

Gunnþórsdóttir 1991:61).  

3.2.3 Margrét Guðmundsdóttir 2016 
Margrét Guðmundsdóttir vann í samvinnu við Kristján Árnason rannsókn á viðhorfum til 

breytileika í íslensku og málbreytinga 2013-2014 (Margrét Guðmundsdóttir 2016:1). Sú rannsókn 

náði meðal annars til viðhorfa til harðmælis og linmælis, en í rannsókninni var fyrst og fremst verið 

að kanna meðvituð viðhorf.  

 Rannsóknin var gerð í nokkrum lotum. Fyrsta lotan fólst í því að tvær spurningar voru 

lagðar fyrir í þjóðmálakönnun Félagsvísindastofnunar. Hún var lögð fyrir um 2400 manns og 1283 

svöruðu en niðurstöður byggðar á 1252 svörum. Spurningarnar voru: 

„Hvaða framburður finnst þér fallegastur?“ 

„Hvaða framburður telurðu að Íslendingum almennt þyki fallegastur?“ 

Svarmöguleikar voru tengdir við mismunandi landshluta og kom í ljós að langflestir sögðu að þeim 

þætti norðlenskur framburður fallegastur, um helmingur, og að þeir teldu að öðrum fyndist hann 

fallegastur (Margrét Guðmundsdóttir 2016:4). 

 Önnur lotan tengdist RAUN-verkefninu. Tekin voru símaviðtöl við fólk fætt um 1930 sem 

hafði allt tekið þátt í þeirri rannsókn og rannsókn Björns Guðfinnssonar á fimmta áratug 20. aldar 

og flest einnig í RÍN. Alls var talað við 39 einstaklinga frá Norðurlandi, Vestfjörðum og úr 

Skaftafellssýslum (Margrét Guðmundsdóttir 2016:5). Sumir bjuggu enn á heimaslóðum en aðrir 

höfðu flutt milli landshluta einhvern tímann á lífsleiðinni. Þessi viðtöl voru tekin til að reyna að 

komast að því hversu meðvitað fólk væri um framburð sinn og annarra og afla upplýsinga um 

vitneskju þeirra um staðbundnar framburðarmállýskur og viðhorf. 

 Þegar þátttakendur voru spurðir að því hvort þeir könnuðust við að framburður fólks gæti 

verið mismunandi eftir uppruna eða búsetu og um framburð á þeirra heimaslóðum nefndu 

langflestir Norðlendingar norðlensku og lýstu henni eða komu með harðmælisdæmi og báru hana 

oft saman við sunnlensku (Margrét Guðmundsdóttir 2016:7). Langflestir þeirra könnuðust við að 

hafa eða hafa einhvern tímann haft norðlensk sérkenni í eigin máli. Skaftfellingar og Vestfirðingar 

voru ekki eins meðvitaðir um að sérstakar framburðarmállýskur væru á þeirra heimaslóðum þegar 

þeir voru spurðir um þetta. 
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 Næst voru þátttakendur spurðir um hvað þeim dytti í hug þegar orðin sunnlenska, 

norðlenska, vestfirska, austfirska og skaftfellska væru nefnd í sambandi við mismunandi framburð 

eftir landshlutum (Margrét Guðmundsdóttir 2016:12). Markmiðið var að komast að því hvaða 

merkingu fólk legði í þessi hugtök og hvaða framburðarafbrigði kæmu fram í svörunum. Þar sem 

þátttakendur í könnun Félagsvísindastofnunar höfðu valið framburð á Norðurlandi þann fallegasta á 

landinu væri áhugavert að vita hvað það er sem fólki þykir svo gott við þann framburð. Felst í þessu 

aðdáun á harðmæli eða rödduðum framburði eða er þetta mat byggt á einhverju öðru? Svörin sem 

fengust voru oft á þá leið að norðlenska væri „hörð“ eða með sérstökum áherslum (Margrét 

Guðmundsdóttir 2016:16). Flestum fannst norðlenskur framburður fallegur, sérstaklega 

Norðlendingunum sem virtust líka hafa mesta þekkingu á framburðinum. Norðlendingar vissu 

meira um norðlenskan framburð heldur en Skaftfellingar og Vestfirðingar um framburð í sínum 

landshluta. Vestfirðingarnir og Skaftfellingarnir virtust oft ekki geta lýst norðlenskum framburði.  

 Þegar þátttakendur voru spurðir um sunnlensku voru svör skýrust hjá Norðlendingunum, 

sem töluðu gjarnan um linmæli (Margrét Guðmundsdóttir 2016:12). Norðlendingar voru frekar 

neikvæðir gagnvart sunnlenskum framburði en aðrir jákvæðir eða hlutlausir en þó ekki með eins 

skýra mynd af því hvað verið væri að spyrja um. Eins og áður hefur komið fram var sunnlenska oft 

nefnd sem andstæða við norðlensku. Það sem helst er hægt að lesa út úr niðurstöðum þessarar 

könnunar er að meðvituð viðhorf fólks til norðlensks framburðar eru jákvæð og að fólki finnst það 

betri framburður en finnst annars staðar á landinu. Þessi skoðun virðist þó ekki endilega byggð á 

þekkingu á harðmæli eða rödduðum framburði. 

 Síðasti hluti þessara rannsókna var netkönnun sem fólk víðsvegar að af landinu tók þátt í 

(Margrét Guðmundsdóttir 2016:24). Í þeirri könnun var annars vegar athugað hvort fólk virtist 

greina staðbundin framburðareinkenni í upptökum sem það hlustaði á og hins vegar var það beðið 

um að meta fegurð framburðar. Þar kom fram að flestir tóku eftir harðmælisframburði og voru 

sammála því að harðmæli væri fallegra en linmæli (Margrét Guðmundsdóttir 2016:48). Þá voru þeir 

sem bjuggu eða höfðu alist upp á Norðurlandi enn líklegri til að segja að harðmæli væri fallegra en 

linmæli heldur en fólk annars staðar að. Langflestir greindu einnig raddaðan framburð, fleiri en 

harðmælið (Margrét Guðmundsdóttir 2016:57). Þá kom fram að mun færri voru sammála því að 

raddaður framburður væri fallegri en óraddaður framburður heldur en töldu harðmæli fallegra en 

linmæli. Norðlendingar voru þó líklegri til að segja að raddaður framburður væri fallegur heldur en 

fólk annars staðar að (Margrét Guðmundsdóttir 2016:58). 

 Þegar þetta er dregið saman virðist svo vera að þó að raddaður framburður sé greinilegra 

einkenni norðlensks framburðar heldur en harðmæli þykir raddaður framburður ekkert svo fallegur, 
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þó að norðlenskur framburður þyki fallegur. Þetta er ákveðin mótsögn en á móti kemur að harðmæli 

er mun útbreiddara heldur en raddaður framburður. Á þann hátt er hann skýrara einkenni 

norðlenskunnar.  

3.2.4 Samantekt um viðhorfarannsóknir 
Rannsóknir Guðrúnar og Hermínu á viðhorfum ungmenna annars vegar fyrir sunnan og hins vegar 

fyrir norðan benda til þess að viðhorf til harðmælis hafi verið almennt jákvæð, þó meira fyrir 

norðan en sunnan, en viðhorf til linmælis jákvæð fyrir sunnan en neikvæð fyrir norðan. Viðhorf til 

raddaðs framburðar voru neikvæðari en til harðmælis bæði fyrir norðan og sunnan þó að þau hafi 

verið enn neikvæðari fyrir sunnan. Raddaður framburður er ekki eins útbreiddur og harðmæli og 

það gæti tengst því að viðhorf til hans eru ekki jafn jákvæð, hvort sem viðhorfin eru ástæða 

útbreiðslunnar eða útbreiðslan ástæða viðhorfanna. 

 Í rannsókn Margrétar koma fram svipaðar niðurstöður, viðhorf til norðlensku voru mjög 

jákvæð, sérstaklega hjá Norðlendingum sjálfum, en viðhorf til sunnlensku voru frekar neikvæð fyrir 

norðan en hlutlaus eða jákvæð annars staðar á landinu. Þegar fólk er spurt beint út í harðmæli, 

linmæli og raddaðan framburð eftir að hafa heyrt dæmi voru viðhorf til harðmælis jákvæðari en til 

linmælis en raddaður framburður þótti ekki eins góður.  

 Fólk virðist almennt ekki gera sér grein fyrir því að nokkur mismunandi framburðareinkenni 

teljist sem staðbundinn norðlenskur framburður. Viðhorf til raddaðs framburðar eru almennt 

neikvæðari en til harðmælisins þrátt fyrir að vera líka norðlenskt framburðareinkenni. Gallinn við 

að spyrja fólk um meðvituð viðhorf þess er sá að þau svör sem fást geta verið lituð af því sem fólk 

heldur að sé „rétta“ svarið eða þá að fólk viti ekki nógu mikið um efnið til að átta sig almennilega á 

því hvað um er spurt. Meðvituð og ómeðvituð viðhorf eru ekki alltaf þau sömu eins og komið hefur 

fram t.d. í rannsóknum í Danmörku (Kristiansen 2006:10). Næsti kafli fjallar um rannsókn mína á 

ómeðvituðum viðhorfum til harðmælis en þau hafa ekki verið rannsökuð áður.  
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4. Rannsókn á ómeðvituðum viðhorfum til framburðar  

4.1 Inngangur 

Þau svör sem fást þegar fólk er spurt beint út í ákveðið málefni eru meðvituð viðhorf. Þannig eru 

þau viðhorf sem koma fram í könnunum Guðrúnar og Hermínu meðvituð og í könnun Margrétar eru 

þau stundum örugglega meðvituð en í öðrum tilvikum ekki hægt að útiloka það. Til þess að komast 

að ómeðvituðum viðhorfum fólks þarf að beita óbeinum rannsóknaraðferðum. Þá þarf að fá 

þátttakendur til að svara spurningum án þess að þeir viti í raun að hverju þeir eru spurðir. Þeir þurfa 

þá að halda að þær snúist um eitthvað annað en það sem raunverulega er verið að rannsaka. Ein af 

þeim aðferðum sem hægt er að notast við er kölluð „Matched Guise Test“ á ensku eða grímupróf á 

íslensku. 

 Grímupróf var lagt fyrir á Íslandi sem hluti af MIN-verkefninu, samnorrænni 

tökuorðarannsókn (Moderne importord i språka i norden). Þá voru ómeðvituð viðhorf Íslendinga til 

erlendra tökuorða könnuð og var sambærileg könnun gerð annars staðar á Norðurlöndunum. Það 

grímupróf sem lýst er í þessari ritgerð var hannað út frá þeim aðferðum sem lýst er í riti um þessa 

rannsókn: Nordiske sprogholdninger. En masketest (Kristiansen 2006).  

 Með grímuprófi er mögulegt að komast að ómeðvituðum viðhorfum fólks til ákveðinna 

þátta í málinu með því að spyrja það ekki um málnotkunina sem slíka heldur málnotandann. 

Þátttakendur eru beðnir um að hlusta á upptökur og dæma svo um persónueinkenni þeirra sem lesa. 

Það sem þátttakendur í tilrauninni vita ekki er að í tveimur tilvikum er það sama manneskjan sem 

les. Í þessum tveimur upptökum eru mismunandi máleinkenni, þau sem verið er að rannsaka viðhorf 

til og kanna hvort séu ólík. Ástæðan fyrir því að sama manneskjan les tvisvar en ekki fengnir tveir 

mismunandi málhafar hvor með sitt máleinkennið er sú að þegar ómeðvituð viðhorf eru könnuð er 

ekki hægt að segja fólki hverju það á að hlusta eftir og því ómögulegt að vita út frá hverju það 

dæmir nema eini munurinn á upptökunum sé það atriði sem á að kanna. Í fyrrnefndri 

tökuorðarannsókn las sama konan texta með engum tökuorðum og með mörgum tökuorðum/

slettum. Í rannsókninni sem er viðfangsefni þessarar ritgerðar las ein konan annars vegar með 

harðmælisframburði og hins vegar með linmælisframburði. Þannig á að vera hægt að bera saman 

ómeðvituð viðhorf til harðmælis og linmælis en lágmarka áhrif annarra þátta.  
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4.2 Undirbúningur 

Fyrsta verkefni mitt var að skipuleggja grímuprófið sjálft. Eftir að hafa lesið mér til um hvernig það 

var gert í tökuorðaverkefninu hafði ég ákveðnar hugmyndir um hvernig ég vildi fara að. Semja 

þurfti texta til upplestrar. Mikilvægt var að í honum væru mátulega mörg möguleg harðmælisdæmi. 

Þó að ég hygðist ekki kanna viðhorf til raddaðs framburðar var ákveðið að ein aukaröddin hefði 

slíkan framburð, ekki síst til að eiga þess kost að nota efniviðinn til annars konar athugana síðar. Því 

þurfti textinn að innihalda nokkur slík orð en ekki of mörg þar sem fólk virðist taka vel eftir 

rödduðum framburði og þessi upptaka mátti ekki yfirskyggja hinar. Umfjöllunarefnið skipti líka 

máli. Í norræna tökuorðaprófinu var textinn frétt úr tæknigeiranum, sem átti vel við þar sem auðvelt 

var að koma tökuorðum inn í slíkan texta. Ég vildi helst hafa minn texta lausan við tökuorð eða 

slettur og beinar tilvitnanir. Með því móti taldi ég að það yrði auðveldara fyrir upplesarana að lesa 

textann og að ekki yrði of áberandi munur á upplestri hvers og eins, t.d. ef einhver bæri erlent orð 

undarlega fram eða leiklæsi beina tilvitnun. Umfjöllunarefnið mátti heldur ekki vera of umdeilt, t.d. 

ekki tengt stjórnmálum.  

 Á endanum valdi ég frétt sem ég fann á netinu sem fjallaði um endurvinnslutunnur. Ég 

breytti textanum töluvert til að hafa hann mátulega langan, hæfilegan fjölda af harðmælisdæmum 

og nokkur dæmi um raddaðan framburð. Í endanlegri gerð hljóðaði textinn svona (harðmælisorð 

feitletruð og rödduð undirstrikuð): 

Borgarbúar fá tunnur undir plast 

Kannanir sýna og sanna að íbúar Reykjavíkur eru duglegir að flokka sorp til endurnýtingar og 
vilja flokka enn meira. Það eru góðar fréttir fyrir umhverfið. Hér er þó athyglisverður munur á 
kynjunum því að fleiri konur en karlar álíta þetta mikilvægt.  

Borgin vill koma til móts við þessar óskir og mun heimilum standa til boða sérstök tunna undir plast 
eins og tíðkast nú þegar víða annars staðar. Hún verður losuð fjórðu hverja viku. Meirihluti fólks á 
heima í fjölbýli og getur þá sparað með því að sameinast um slíkar tunnur. 

Þessi breyting var undirbúin árið tvö þúsund og fimmtán. Þá var nýtilegt plast um þriðjungur af 
blönduðum úrgangi.  

Búast má við fleiri nýjungum næstu ár þar sem stefnan er að minnka sorp í framtíðinni. Opinn 
fundur verður haldinn um málið á næstunni. Hér er allt að vinna, engu að tapa. 

Þar sem verið var að kanna ómeðvituð viðhorf þurfti að semja rammafrásögn til að leiða huga 

þátttakenda frá því sem raunverulega var verið að kanna. Það þurfti að beina athygli þeirra að 

manneskjunni og rödd hennar frekar en framburðinum. Í norrænu rannsókninni var rammafrásögnin 

sú að verið væri að velja starfsmann á útvarpsstöð til að lesa fréttir og því aðallega verið að hlusta á 
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rödd viðkomandi. Þátttakendum í rannsókninni var því beint á þá braut að þeir væru að dæma 

röddina og persónuleika manneskjunnar út frá því. Þátttakendur á Íslandi dæmdu tökuorðagrímuna 

mjög harkalega þar sem þeim þótti ólíðandi að einhver ætlaði að sletta svona mikið í útvarpsfréttum 

(Halldóra Björt Ewen og Tore Kristianssen 2006:46). Því fengust ekki upplýsingar um ómeðvituð 

viðhorf fólks almennt til tökuorða, aðeins um viðhorf fólks til tökuorða í útvarpsfréttum. Þar sem 

fólk virðist vilja halda í ákveðnar hefðir í málfari í útvarpi ákvað ég að það væri líklegra til árangurs 

að nota annars konar rammasögu. Hún varð svohljóðandi: 

Fyrirtæki auglýsti eftir starfsmanni í símsvörun. Hann á að vera rödd fyrirtækisins, svara 
fyrirspurnum viðskiptavina eða beina þeim í rétta deild. Þetta er mikilvægt starf því að þessi 
starfsmaður þarf að vinna traust viðskiptavina á augabragði. Þeir þurfa að fá á tilfinninguna að 
manneskjan í símanum viti allt um starfsemi fyrirtækisins. 

Fimm konur voru metnar hæfustu umsækjendurnir. Til þess að velja á milli þeirra er athugað hver 
þeirra hljómar best sem rödd fyrirtækisins og hverskonar eiginleika fólk skynjar hjá þessari 
manneskju. Konurnar voru því allar fengnar til að lesa upp eina fréttatilkynningu og nú bið ég ykkur 
um að meta eiginleika þeirra út frá þeim upplestri. 

Ákveðið var að allir upplesararnir yrðu konur til að útiloka að kynið hefði áhrif. Einnig var ákveðið 

að þær yrðu allar á miðjum aldri til að lágmarka áhrif aldurs og voru konurnar sem lásu á aldrinum 

40-54 ára. Loks reyndi ég, með huglægu mati, að velja frekar „venjulegar“ raddir, ekki t.d. mjög 

háa eða dimma rödd. Gríman, þ.e. sú sem las tvisvar, notaði sem fyrr segir harðmæli í annarri 

upptökunni en linmæli í hinni. Framburðurinn var óraddaður. Fylliraddirnar voru þrjár. Ein var 

harðmælt með raddaðan framburð og tvær linmæltar. 

 Konan sem fengin var til þess að lesa grímurnar (hér eftir oft nefnd harðmælisgríma og 

linmælisgríma eftir því hvorn framburðinn hún notaði) er 40 ára, alin upp í Norður-Þingeyjarsýslu 

en flutti til Reykjavíkur sem unglingur. Hún ólst upp við harðmæli en ekki raddaðan framburð. Hún 

hefur ekki lengur hreinan harðmælisframburð en blandaðan harðmælis- og linmælisframburð. Hún 

átti því tiltölulega auðvelt með að nota bæði afbrigðin á eðlilegan hátt. Grímuupptökurnar hafa 

verið metnar af aðstoðarmanni í RAUN-rannsókninni sem hefur því mikla reynslu af því að hlusta á 

upptökur og meta framburð. Harðmælisgríman var með 11 dæmi um harðmælisframburð og 2 ekki 

afdráttarlaus linmælisdæmi. Linmælisgríman var metin með afdráttarlausan linmælisframburð í 

öllum 13 dæmunum og báðar grímurnar metnar með „eðlilegan“ harðmælis- og linmælisframburð. 

 Í undirbúningsferlinu voru tvær konur fengnar til að lesa textann með rödduðum framburði 

og þá um leið harðmæli (hér eftir oft Aukarödd-Ra og Aukarödd-Rb). Aukarödd-Ra er alin upp og 

býr í Suður-Þingeyjarsýslu en Aukarödd-Rb er frá Akureyri en búsett í Reykjavík. Mér og öðrum 

sem mátu raddirnar þótti Aukarödd-Ra betri kostur, en af sérstökum ástæðum, sem síðar verða 
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skýrðar, var Aukarödd-Rb notuð í hluta könnunarinnar. Tvær reykvískar konur með ólíkan 

bakgrunn en linmælisframburð voru fengnar til að lesa fylliraddir, Aukarödd-L1 og Aukarödd-L2.  

 Ágætlega gekk að taka upp. Flestar konurnar þurfti ég að taka upp nokkrum sinnum til að ná 

upptöku þar sem þær mismæltu sig ekki. Ég reyndi að hafa allar upptökurnar þannig að ekkert í 

þeim truflaði þá sem hlustuðu svo þeir færu ekki að hugsa um eitthvað annað. Mestu máli skipti þó 

að upptökur grímuraddarinnar væru sem líkastar svo ekkert annað en framburður gæti haft áhrif á 

mat fólks á þeim. Þetta er sérstaklega mikilvægt í tilraun sem þessari þar sem fólk veit ekki hverju 

það er að hlusta eftir. Það tókst ágætlega þar sem hún átti auðvelt með upplesturinn og var mjög 

samvinnufús og hjálpleg. Alls hitti ég hana þrisvar til að taka upp og hafði þá náð tveimur 

upptökum sem voru eins og ég vildi hafa þær. 

 Þau persónueinkenni sem þátttakendur dæmdu um voru þau sömu og í 

tökuorðarannsókninni og þýðingar á þeim fengnar þaðan. Þau voru: metnaðarfull, aðlaðandi, 

greind, traustvekjandi, dugleg, sjálfstæð, áhugaverð og afslöppuð (Halldóra Björt Ewen og Tore 

Kristiansen 2006:35). Á svarblöðunum sem ég útbjó fyrir þátttakendur var listi fyrir hverja rödd 

með öllum persónueinkennunum og kvarði þar sem þátttakendur voru beðnir um að merkja við 

hversu sammála þeir væru því að upplesarinn sem um ræddi byggi yfir þessum eiginleikum (sjá 

viðauka). Möguleikarnir voru: mjög sammála, sammála, nokkuð sammála, hlutlaus/hvorki né, 

nokkuð ósammála, ósammála, mjög ósammála og veit ekki. Tvær útgáfur af spurningalistum voru 

útbúnar, ein þar sem metnaðarfull var efsta persónueinkennið og afslöppuð það neðsta og ein þar 

sem því var öfugt farið. Þetta var gert eins og í tökuorðarannsókninni og tilgangurinn meðal annars 

að draga úr líkum á að fólk léti svör sessunautar hafa áhrif á sín eigin.  

 Í lokin var fólk beðið um að skrifa hvaða umsækjanda það myndi ráða í stöðuna og aftan á 

spurningalistanum voru spurningar um búsetu, aldur, kyn, námsbraut og hvort viðkomandi hefði 

gegnt sambærilegu starfi og ráða ætti í. Spurt var hvar þátttakendur hefðu alist upp, hvar þeir 

byggju nú og hvort þeir hefðu búið annars staðar lengur en í eitt ár. Reynt var að fela spurningarnar 

um búsetuna inni á milli hinna spurninganna svo þeir þátttakendur sem kíktu á bakhlið 

spurningaheftisins áður en tilraunin hæfist væru ólíklegri til að reka einmitt augun í þær spurningar 

sem fengju þá til að hafa búsetu eða staðbundinn framburð í huga.  

4.3 Framkvæmd og þátttakendur 

Könnunin var lögð fyrir í mars og apríl 2016. Í upphafi stóð til að leggja könnunina fyrir í Háskóla 

Íslands og Háskólanum á Akureyri og lá leið mín fyrst til Akureyrar. Þegar til átti að taka náði ég 
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ekki nógu mörgum þátttakendum þar og því brá ég á það ráð að fara einnig í Framhaldsskólann á 

Laugum. Vegna þessa bætti ég einnig við Menntaskólanum að Laugarvatni. Þátttakendur urðu því 

háskólanemendur og nemendur í framhaldsskóla í sveit bæði fyrir norðan og sunnan. Þeir hlustuðu 

á upptökurnar tvisvar í röð. Í fyrra skiptið áttu þeir bara að hlusta og átta sig á „umsækjendunum“ 

og í seinna skiptið merkja við hvaða persónueinkenni þeim fannst passa við hvern og svo segja hver 

kvennanna þeim þætti hljóma eins og hún hæfði best í starfið. Síðast áttu þeir að svara 

bakgrunnsspurningum, m.a. um hvaðan af landinu þeir kæmu.  

Þátttakendur voru alls 104 og skiptust þannig: 

Fyrst var könnunin lögð fyrir norðan heiða. Í Háskólanum á Akureyri voru nemendur af ýmsum 

námsbrautum og var það haft í huga þegar þátttakendur í Háskóla Íslands voru valdir, þ.e. reynt að 

hafa hópinn úr mörgum námsgreinum. Framhaldsskólinn á Laugum og Menntaskólinn að 

Laugarvatni geta einnig talist sambærilegir, báðir sveitaskólar með heimavist. Ég fór á staðinn og 

kom inn í tíma í framhaldsskólunum en í háskólunum fékk ég nemendur til að sitja aðeins eftir tíma 

og taka þátt í rannsókninni eða auglýsti eftir fólki til að koma á ákveðnum tíma.  

 Þátttakendur fengu litlar sem engar upplýsingar um könnunina fyrir þátttöku, aðeins að um 

„málsálfræðilega rannsókn“ væri að ræða og að ég væri nemandi við Háskóla Íslands. Þegar 

þátttakendur voru komnir í stofuna kynnti ég mig með nafni og sagðist vera nemandi í Háskóla 

Íslands (en sagði ekki í hvaða deild eða grein) og að ég væri að vinna lokaverkefni. Ég dreifði 

svarblöðunum, las upp rammasöguna um atvinnuauglýsinguna og umsækjendurna og útskýrði fyrir 

þeim hvernig ætti að svara. Því næst spilaði ég alla upplestrana í gegn tvisvar og kynnti sjálf hvaða 

umsækjandi væri að lesa í hvert sinn (númer eitt, númer tvö o.s.frv.). Þátttakendur fengu 

leiðbeiningar um að hlusta vel í fyrra skiptið til að átta sig á umsækjendunum og velta 

Skóli Kvk. Kk. Alls

Háskólinn á Akureyri 16 2 18

Framhaldsskólinn á Laugum 10 7 17

Menntaskólinn að 

Laugarvatni

20 21 41

Háskóli Íslands 17 11 28

Samtals: 63 41 104

Tafla 4.1: Þátttakendur í hverjum skóla eftir kyni.
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spurningunum fyrir sér og fylla svo inn í könnunina á meðan á seinni upplestrinum stóð. Eftir það 

áttu þeir að velja hvaða umsækjanda þeir myndu ráða og fylla síðast inn bakgrunnsupplýsingar. Ég 

spilaði upptökurnar í þessari röð:  

1. Aukarödd-L1 

2. Linmælisgríma 

3. Aukarödd-Ra/b 

4. Aukarödd-L2 

5. Harðmælisgríma 

Flestir hlustuðu á Aukarödd-Ra en ástæðan fyrir því að Aukarödd-Rb var einnig notuð í sumum 

tilvikum var eftirfarandi. Ég valdi röddina með raddaðan framburð (Aukarödd-Ra) með það í huga 

að leggja könnunina aðeins fyrir í háskólunum. Þegar í ljós kom á Akureyri að þátttakendur þar 

voru færri en til stóð gat ég fengið að heimsækja Framhaldsskólann á Laugum með skömmum 

fyrirvara. Þar var þó hætta á að þátttakendur þekktu þessa rödd og því greip ég til Aukaraddar-Rb. 

Til samræmis hlustaði helmingur þátttakenda í Menntaskólanum að Laugarvatni einnig á Aukarödd-

Rb.  

 Eftir að hafa safnað saman svarblöðunum fékk ég þátttakendurna til að doka við svo ég gæti 

spurt nokkurra spurninga. Þetta voru tvær grunnspurningar til að athuga hvort tilraunin hefði tekist 

og svo var misjafnt eftir hópum hvort fólk vildi ræða efni rannsóknarinnar meira. Spurningar mínar 

voru:  

 

1) Hvað þeim hefði dottið í hug þegar þau hlustuðu eða hvort það væri eitthvað sérstakt sem þau 

tóku eftir að greindi upplestrana að.  

2) Hvort þau hefðu tekið eftir því að sama konan hefði lesið tvisvar.  

Þetta gerði ég aðallega til að sjá hvort tilraunin hefði heppnast og fólk hefði raunverulega verið 

ómeðvitað um hvað verið væri að kanna. 

 Þátttakendur voru alls 104, nánar tiltekið 63 konur og 41 karl á aldrinum 15-44 ára, þó 

langflestir í yngri kantinum. Þó að þátttakendur væru í skólum fyrir sunnan og norðan voru þeir alls 

staðar að af landinu: 
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 Í Háskólanum á Akureyri aðstoðaði kennari þar mig við að bóka stofu og auglýsa eftir 

þátttakendum. Þegar nær dró kom þó í ljós að illa hefði gengið að auglýsa eftir þátttakendum. Ég 

fór um skólann og dreifði auglýsingum og talaði við fólk og fékk að lokum alls 18 þátttakendur: 

Þátttakendur voru af ýmsum námsleiðum og hópurinn í salnum blandaður: 8 í sálfræði, 3 úr 

hjúkrunarfræði, 3 kennaranemar, 2 leikskólakennaranemar, 1 viðskiptafræðinemi og 1 

iðjuþjálfunarnemi. Ég var þarna í tvo daga í röð og lagði könnunina fyrir tvisvar. Allir þátttakendur í 

Háskólanum á Akureyri hlustuðu á Aukarödd-Ra. Bæði skiptin heppnuðust vel og enginn áttaði sig 

á því að sama konan læsi tvisvar. Í seinni hópnum kom fram í umræðum eftir á að einhverjir heyrðu 

að sumar raddirnar hefðu verið harðmæltar og ein stúlka sagði að henni fyndist linmæli meira 

aðlaðandi en harðmæli meira traustvekjandi.   

 Í Framhaldsskólanum á Laugum fékk ég íslenskukennara til að hjálpa mér að safna saman 

nemendum til að taka þátt og þar fékk ég 17 þátttakendur: 

Fjöldi Aldur Ólust upp

18 (16 kvk., 2 kk.) 21-44 ára (1x28 ára, 

4x35-44 ára, annars 

21-24)

Norðurland - 13, höfuðborgarsvæðið - 2, 

Austurland - 2, höfuðborgarsvæðið – 1,     

Vestfirðir - 1

Tafla 4.3: Þátttakendur í Háskólanum á Akureyri
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Ólst upp Fjöldi

Norðurlandi 23

Austurlandi 4

Suðurlandi 31

Suðurnesjum 1

höfuðborgarsvæðinu 24

Vesturlandi 8

Vestfjörðum 5

Annað/fleira en eitt 8

Tafla 4.2:Uppruni þátttakenda



Þar sem Framhaldsskólinn á Laugum er heimavistarskóli eru þar nemendur alls staðar að af landinu. 

Þátttakendur hlustuðu á Aukarödd-Rb, því eins og áður sagði var hætta á að þeir bæru kennsl á 

röddina sem las Aukarödd-Ra. Þegar ég spurði þau um hvað þeim hefði helst dottið í hug að væri 

mismunandi eftir upplesurum fékk ég ekki mikil viðbrögð en þau höfðu ekki heyrt að sama konan 

læsi tvisvar. 

 Í Menntaskólanum að Laugarvatni fékk ég að koma inn í íslenskutíma hjá báðum 1. 

bekkjum skólans og leggja könnunina fyrir nemendurna. Þátttakendur voru alls 41: 

 Fyrri hópurinn var á náttúrufræðibraut, 20 þátttakendur. Sá hópur hlustaði á Aukarödd-Ra. Í 

umræðum eftir könnunina sögðust einhverjir hafa heyrt að sama konan læsi tvisvar, eða að minnsta 

kosti grunað það í lokin, og einn sagðist hafa heyrt að nr. 3, Aukarödd-Ra, væri frá Akureyri. 

Aðspurð sögðust þau hafa lært eitthvað um landshlutabundinn framburð.  

 Seinni hópurinn var á félags- og hugvísindabraut, 21 þátttakandi. Sá hópur hlustaði á 

Aukarödd-Rb. Eftir könnunina sagðist enginn hafa verið viss um að sama konan læsi tvisvar þó að 

einhverjir segðu að þá hefði grunað það. Líflegri umræður urðu í þessum hóp. Einhverjir heyrðu að 

harðmælisgríman væri að norðan og tóku líka eftir einkennum norðlensks framburðar hjá 

Aukarödd-Rb. Þá sagðist einn nemandi vera að norðan og að fólk þar hefði gert grín að því að hún 

ætlaði í skóla þar sem „fólk kynni ekki að tala almennilega“. Hennar upplifun var sú að 

Norðlendingar litu niður á framburð á Suðurlandi. Þegar ég spurði þau þá hvort þeim fyndist 

Sunnlendingar líta niður á norðlenskan framburð sögðu þau svo ekki vera og að þeim fyndist 

hrepparígur meira einkennandi á Suðurlandi en landshlutarígur.  

Fjöldi Aldur Ólust upp

17 (10 kvk., 7 kk.) 15-20 ára Norðurland - 6, höfuðborgarsvæðið - 5, Suðurland - 

2, Vestfirðir - 2, Vesturland - 1, Austurland - 1

Tafla 4.4: Þátttakendur í Framhaldsskólanum á Laugum.

Fjöldi Aldur Ólust upp

41 (20 kvk., 21 

kk.)

16-17 ára Norðurland - 1, höfuðborgarsvæðið - 5, 

Suðurland - 26, Vestfirðir - 2, Vesturland - 3,  

fleiri en einn landshluti eða óljóst svar - 7

Tafla 4.5: Þátttakendur í Menntaskólanum að Laugarvatni.
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 Í Háskóla Íslands fór ég og hitti nokkra mismunandi hópa nemenda og lagði könnunina því 

fyrir nokkrum sinnum fyrir fáa í einu. Hóparnir, uppruni þátttakenda og aldur voru eftirfarandi: 

 Sjúkraþjálfunarnemarnir heyrðu að Aukarödd-Ra væri að norðan og nefndu dæmi um orð 

með framburði sem gaf það til kynna, það var orð með rödduðum framburði. Þeim fannst 

Aukarödd-L1 hljóma aðeins eins og hún væri að norðan. Þau áttuðu sig ekki á því að sama konan 

læsi tvisvar en eftir að ég sagði þeim það sögðu þau að þeim hefði fundist hún meira traustvekjandi 

í seinna skiptið, það var harðmælisgríman.  

  Guðfræðinemarnir heyrðu að Aukarödd-Ra væri að norðan og töldu að harðmælisgríman 

gæti hafa verið eitthvað fyrir norðan en væri ekki þaðan. Þau heyrðu ekki að sama konan læsi 

tvisvar. 

 Heimspekinemar sögðust ekki hafa heyrt að sama konan læsi tvisvar, nema ein sagðist hafa 

áttað sig á því alveg í lokin eftir að hún var búin að merkja við allt, og að þau hefðu ekki tekið eftir 

því að einhver þeirra væri að norðan eða velt því neitt fyrir sér.. 

 Stúlkurnar í stjórnmálafræði tóku eftir því að ein væri greinilega utan af landi (Aukarödd-

Ra). Þær höfðu ekki tekið eftir því að sama konan læsi tvisvar eða heyrt að hún væri harðmælt í 

seinna skiptið en sögðu að þeim hefði fundist hún ákveðnari í seinna skiptið eftir að ég sagði þeim 

hvaða raddir hefðu verið sama konan. Ein nefndi að henni fyndist líklegt að ég fengi niðurstöður 

sem bentu til þess að fólki fyndist einhver sem talar „eins og hann sé úr sveit“ ekki eins greindur þó 

Námsgrein Fjöldi Aldur Ólust upp

Sjúkraþjálfun 8 (5 kvk., 3 

kk.)

23-37 ára 

(1x37, aðrir 

23-28)

Höfuðborgarsvæðið – 4, Suðurnes – 1, 

Suðurland – 1 Vesturland - 1, Norðurland - 

1

Guðfræði 4 (1 kvk., 3 

kk.)

23-31 ára Norðurland – 2, höfuðborgarsvæðið -1, 

Suðurland - 1

Heimspeki 3 (1 kvk., 2 

kk.)

26-28 ára Höfuðborgarsvæðið - 1, Suðurland – 1, 

Austurland - 1

Stjórnmálafræði 3 (3 kvk.) 21-24 ára Höfuðborgarsvæðið - 3

Kennaranám 10 (7 kvk., 3 

kk.)

20-42 ára (1x27, 

1x30 og 1x42 ára, 

annars 20-22 ára)

Höfuðborgarsvæðið – 3, Vesturland – 3, 

Vestfirðir – 3, Norðurland - 1 

Tafla 4.6: Þátttakendur í Háskóla Íslands.
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að henni þætti þetta ekki sjálfri og í umræðum kom líka fram að þær héldu að fólk í útvarpi og 

stjórnmálamenn væru stundum harðmæltir þegar þeir vönduðu sig. 

 Kennaranemar nefndu nokkrir eftir könnunina að þeim hefði fundist nr. 2 og nr. 5 líkar, en 

það voru linmælisgríman og harðmælisgríman, og þeim kom það því ekki mikið á óvart þegar ég 

sagði þeim að það væri sama koman. Enginn nefndi harðmæli eða linmæli þegar ég spurði hvað 

þeim hefði dottið í hug við hlustunina en þegar ég spurði út í það könnuðust einhverjir við að 

Aukarödd-Ra væri að norðan. Ein stúlka sagði að henni hefði fundist harðmælisgríman ákveðnari 

en linmælisgríman eftir að ég upplýsti að það hefði verið sama konan og að hún hefði verið 

harðmælt í seinna skiptið.  

 Enginn þátttakandi sagðist hafa heyrt það fyrir víst að sama konan læsi tvisvar og það var 

ekki fyrr en í síðasta hópnum, hópi kennaranema, sem spurt var um það af fyrra bragði af hverju 

tvær raddir hefðu verið svo líkar. Fáir nefndu landshlutabundinn framburðarmun af fyrra bragði og 

þeir sem það gerðu eða tjáðu sig eftir að ég spurði hópinn um það nefndu alltaf að þeir hefðu heyrt 

að Aukarödd-Ra væri að norðan en tóku síður eftir því að harðmælisgríman væri þaðan. Því telst 

líklegt að þær niðurstöður sem fást úr könnuninni ættu að endurspegla ómeðvituð viðhorf 

þátttakenda til harðmælis og linmælis. 

4.4 Úrvinnsla 

Ég fór yfir svarblöðin og sló ítarlega samantekt um svörin fyrir hverja rödd inn í Excel. Fram komu 

upplýsingar um dóma hvers þátttakanda og um leið allar bakgrunnsupplýsingar sem hann hafði 

gefið upp á svarblaðið. Að þessu loknu voru upplýsingarnar færðar inn í forritið SPSS. Auk 

upplýsinga um svör og bakgrunn voru þátttakendur flokkaðir í þrennt eftir því hvort þeir gætu talist 

„Hreinræktaðir Norðlendingar“, „Hreinræktaðir Sunnlendingar eða borgarbúar“ eða „Annað“.  

Félagsvísindasstofnun Háskóla Íslands var fengin til að reikna út hvort tölfræðilega 

marktækur munur væri á svörum fyrir harðmælisgrímuna og linmælisgrímuna. Reiknað var út 

meðaltal fyrir það hversu sammála fólk væri því að grímuraddirnar hljómuðu eins og þær byggju 

yfir hverju persónueinkenni, metnaðarfull, aðlaðandi, greind, traustvekjandi, dugleg, sjálfstæð, 

áhugaverð og afslöppuð. Reiknað var út frá sjö punkta kvarða. Þar stóð 1 fyrir Mjög sammála, 2 

Sammála, 3 Nokkuð sammála, 4 Hlutlaus, 5 Nokkuð ósammála, 6 Ósammála og 7 Mjög ósammála, 

en Veit ekki var skilgreint sem ógilt (e. missing value). Kannað var hvort marktækur munur væri á 

einkunnum linmælisgrímu og harðmælisgrímu fyrir hvert matsatriði fyrir sig og hvort munur væri 

eftir landshlutum eða kyni.   

 %28



4.5 Niðurstöður 

Eins og fram hefur komið var mest áhersla lögð á að bera saman niðurstöður fyrir harðmælisgrímu 

og linmælisgrímu. Til að sjá muninn á þeim var fenginn útreikningur fyrir mat þátttakenda á þessum 

grímum frá Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands. Hvor gríma fær meðaltalseinkunn fyrir hvert 

persónueinkenni eins og útskýrt var í síðasta undirkafla. Lægri tala í einkunn þýðir jákvæðari svör 

og marktækur munur er ef talan í dálknum Marktækni fer undir 0,05 (p<0,05) en í því felst að 

líkurnar á því að um tilviljun sé að ræða séu innan við 5%. Eftirfarandi tafla sýnir meðaleinkunn 

hvorrar grímu fyrir hvert persónueinkenni og tölu sem lýsir marktækni mismunarins. 

Harðmælisgríman fær jákvæðari svör í öllum flokkum nema sjálfstæð og afslöppuð en munurinn á 

einkunnunum er það lítill að hann er ekki marktækur á nema einu persónueinkenni, aðlaðandi. 

Fleiri eru sammála því að harðmælisgríman sé aðlaðandi heldur en linmælisgríman. Á tveimur 

öðrum persónueinkennum er munurinn nálægt því að vera marktækur, það eru dugleg og 

áhugaverð. Í báðum tilvikum teljast líkurnar á því að um tilviljun sé að ræða um 7% eða minna. 

Þegar allar breytur voru lagðar saman reyndist munurinn ekki marktækur. 

Þegar munur á svörum norðlenskra þátttakenda og annarra er skoðaður kemur í ljós að 

marktækur munur er á mati Norðlendinga og annarra á aðlaðandi. Norðlendingar reyndust líklegri 

en aðrir til að vera sammála því að harðmælisgríman væri aðlaðandi. Einnig voru þeir líklegri en 

aðrir til að telja linmælisgrímuna aðlaðandi. Norðlendingar eru sem sagt jákvæðari en 

Sunnlendingar þegar þeir dæma um aðlaðandi, sem eru dálítið vandtúlkaðar niðurstöður. Þá voru 

Persónueinkenni Einkunn 
Harðmælisgrímu

Einkunn 
linmælisgrímu

Marktækni

metnaðarfull 2,95 3,10 (0,288)

aðlaðandi 3,02 3,45 (0,003)

greind 2,89 2,95 (0,765)

traustvekjandi 2,91 3,13 (0,317)

dugleg 2,98 3,23 (0,071)

sjálfstæð 3,24 3,15 (0,732)

áhugaverð 3,46 3,81 (0,069)

afslöppuð 2,86 2,75 (0,423)

Tafla 4.7: Meðaltalseinkunn fyrir hvora grímurödd og p-gildi fyrir muninn á þeim.
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konur líklegri til að vera sammála því að linmælisgríman væri aðlaðandi og var munurinn á svörum 

kynjanna nálægt því að vera marktækur (p=0,054). Þessi munur kom ekki fram í matinu á 

harðmælisgrímunni. Ekki fannst marktækur munur á svörum karla og kvenna að öðru leyti. Þrátt 

fyrir þennan mun á mati á linmælisgrímunni þótti harðmælisgríman meira aðlaðandi.  

Erfitt er að segja hvað það er sem veldur því að fólki finnst harðmælisgríman meira 

aðlaðandi en linmælisgríman þegar ekki kemur fram marktækur munur á neinu öðru 

persónueinkenni. Fólk gæti lagt misjafna merkingu í orðið aðlaðandi og hvað það er sem gerir rödd 

aðlaðandi. Í Íslenskri samheitaorðabók eru nokkur samheiti orðsins skráð: „aðlaðandi geðfelldur, 

hugljúfur, unaðslegur, viðfelldinn, viðkunnanlegur, þokkafullur sbr. hrífandi.“ (Svavar 

Sigmundsson 2002:3). Hvort harðmælisframburður hljómi „viðkunnanlegar“, meira „hrífandi“ eða 

„þokkafyllri“ er ekki gott að segja. Munurinn á svörum fyrir þetta eina persónueinkenni er samt 

sérstakur þar sem munur tengdur þessu er sá eini sem nær því að vera marktækur, bæði yfir allan 

hópinn og þegar uppruni þátttakenda er skoðaður. 

 Það er ekki hægt að lesa jafn mikið út úr niðurstöðum um aukaraddirnar þar sem þar er ekki 

um að ræða grímur til að bera saman. Þó voru hafðar tvær aukaraddir með raddaðan framburð, 

Aukarödd-Ra og Aukarödd-Rb. Aukarödd-Ra kom jákvæðar út í mati þátttakenda á 

persónueinkennum. Ef talið er hversu oft hver rödd fær jákvæða einkunn (Mjög sammála, sammála 

eða nokkuð sammála) fyrir hvert persónueinkenni kemur í ljós að flest kemur mjög jákvætt út hjá 

Aukarödd-Ra en Aukarödd-Rb fær ekki eins jákvæð svör. Forvitnilegt er að sjá að allar norðlensku 

raddirnar eru með hærra hlutfall jákvæðra svara fyrir dugleg heldur en allar sunnlensku raddirnar en 

eins og áður kom fram var munurinn á mati þátttakenda á persónueinkenninu dugleg fyrir 

harðmælisgrímu og linmælisgrímu nær því að vera marktækur en fyrir flest annað.  

 Aukaraddirnar linmæltu, Aukarödd-L1 og Aukarödd-L2, fengu ólíka dóma eins og 

Aukarödd-Ra og Aukarödd-Rb. Við undirbúning könnunarinnar þótti líklegt að fáir myndu velja 

Aukarödd-L2 og að hún fengi sennilega frekar neikvæða dóma, hún var svolítið óskýrmælt, en að 

Aukarödd-L1 fengi frekar jákvæða dóma. Þetta gekk eftir og fékk Aukarödd-L2 mjög neikvæða 

dóma í samanburði við hinar en Aukarödd-L1 jákvæða eða hlutlausa dóma. 

 Eins og áður kom fram voru þátttakendur beðnir um að velja þá rödd sem þeim fannst að 

myndi henta best fyrir starfið sem fjallað er um í kynningunni. Hér verða þau svör skoðuð þó að 

marktækni hafi ekki verið athuguð. Spurningin var aftast í könnuninni og ætlast til þess að henni 

væri svarað alveg í lokin. Gefin var upp auð lína en nokkrir þátttakendur gátu ekki gert upp á milli 

tveggja radda og þá taldi ég það sem hálft atkvæði með hvorri. Þegar svör við þessari spurningu eru 

skoðuð kemur í ljós að langflestir völdu Aukarödd-Ra. Þar á eftir koma grímuraddirnar tvær best út. 
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 Eitthvað við upplestur Aukaraddar-Ra hefur þátttakendum fundist gott fyrst þeir völdu hana 

í starfið, enda fær hún mjög jákvæð svör úr persónueinkennakönnuninni. Það þarf þó ekki endilega 

að vera vegna þess að hún hefur raddaðan framburð þar sem Aukarödd-Rb fær ekki jafn jákvæð 

svör og ekki var gríma til að bera saman við. Þó má segja að raddaði framburðurinn virðist a.m.k. 

ekki hafa neikvæð áhrif á mat þátttakenda þrátt fyrir að þau viðhorf til raddaðs framburðar sem 

fram koma í þeim rannsóknum sem fjallað var um í 3.2 hafi verið frekar neikvæð. Þar kemur þó 

einnig fram að raddaður framburður virðist veira meira áberandi einkenni norðlensku og að 

meðvituð viðhorf til norðlensku séu jákvæð. Mun fleiri þátttakendur nefndu í umræðu eftir 

könnunina að þeir hefðu tekið eftir að Rödduð-Ra væri að norðan en tóku eftir að harðmælisgríman 

væri að norðan. Hugsanlega gæti hið jákvæða mat sem Aukarödd-Ra fær að einhverju leyti verið 

tilkomið vegna hinna jákvæðu meðvituðu viðhorfa til norðlensku. 

Aukarödd
-L1

Linmælisgríma Aukarödd
-Ra

Aukarödd
-L2

Harðmælisgríma Af 
samtals

Hlustuðu á 
Aukarödd-

Ra

4 13,5 35,5 2 11 66

Aukarödd
-L1

Linmælisgríma Aukarödd
-Rb

Aukarödd
-L2

Harðmælisgríma

Hlustuðu á 
Aukarödd-

Rb

7,5 10,5 5,5 3 10,5 38

z 11,5 24 41 5 21,5 104

Tafla 4.8: Fjöldi þátttakenda sem valdi hverja rödd sem bestu röddina fyrir starfið.
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5. Túlkun og samantekt 

Niðurstöðurnar eru ekki afdráttarlausar. Annars vegar kemur fram að á heildina litið er ekki 

marktækur munur á dómum þátttakenda um harðmælis- og linmælisgrímuna. Hins vegar er 

marktækur munur á einu matsatriði og tvö önnur komast nálægt því. Eftir stendur að ómeðvituð 

viðhorf til harðmælis og linmælis virðast vera mjög lík.  

 Þessar niðurstöður eru í ágætu samræmi við niðurstöður Guðrúnar Karlsdóttur (1989) sem 

fjallað var um í kafla 3.2.1. Þar kom ekki fram afgerandi munur á viðhorfum unglinga í Reykjavík 

til harðmælis og linmælis. Í þeirri könnun var framburðarafbrigðunum ekki stillt upp sem 

sunnlensku/norðlensku heldur voru þátttakendur látnir hlusta og meta það sjálfir hvaðan þeir héldu 

að sá sem læsi væri. Í rannsókn Hermínu Gunnþórsdóttur (1991), sem fjallað var um í kafla 3.2.2, á 

framburði og viðhorfum unglinga á Dalvík kom fram meiri munur á viðhorfum til harðmælis og 

linmælis. Þá voru þátttakendur beðnir um að segja hvort þeim þætti framburður betri fyrir norðan 

eða sunnan og töldu þá allir að norðlenskur framburður væri betri. Þá voru þátttakendur beðnir um 

að svara því hvort þeim þætti harðmælisframburður eða raddaður framburður fallegri og kom þá 

harðmælisframburður jákvæðar út. Þar koma því fram jákvæðari viðhorf til harðmælis. 

Rannsóknaraðferðin gæti hér skipt máli en viðhorfin sem komu fram hjá Hermínu voru sennilega 

„meðvitaðri“ þar sem þar var spurt alveg beint um efnið en í rannsókn Guðrúnar voru þátttakendur 

látnir meta hvern framburð og áætla sjálfir hvar sá framburður væri algengur.  

 Í rannsóknum Margrétar Guðmundsdóttur (2016), sem fjallað er um í kafla 3.2.3, eru aðeins 

takmarkaðar upplýsingar um tölfræðilega marktækni en munur á viðhorfum til harðmælis og 

linmælis var þó mjög afdráttarlaus þar sem mikill meirihluti þátttakenda í könnun (67%) er 

sammála því að finnast harðmælisdæmi fallegra en linmælisdæmi (Margrét Guðmundsdóttir 

2016:48). Ekkert annað landshlutabundið framburðarafbrigði fær svo afgerandi jákvæða dóma í 

könnuninni en sem dæmi má nefna að raddaður framburður fær mjög neikvætt fegurðarmat þar sem 

mikill meirihluti (59%) er ósammála því að raddaður framburður sé fallegri en óraddaður (Margrét 

Guðmundsdóttir 2016:57). Niðurstöður rannsóknar minnar á ómeðvituðum viðhorfum til harðmælis 

og linmælis eru því mjög ólíkar niðurstöðum Margrétar um meðvituð viðhorf.  

Það sem gæti mögulega skýrt þennan mun er að þátttakendur í rannsókn Margrétar voru 

flestir töluvert eldri en þátttakendur í minni rannsókn. Viðhorf, meðvituð og ómeðvituð, gætu verið 
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ólík milli aldurshópa. Margrét fékk oft mikil viðbrögð frá Norðlendingum þegar talað var um 

landshlutabundinn framburðarmun en ég fékk lítil viðbrögð frá þátttakendum fyrir norðan þegar ég 

spurði þá um efnið eftir að þeir höfðu svarað könnuninni. Það bendir til þess að ungt norðlenskt fólk 

hafi ekki eins sterkar skoðanir á framburði og eldra fólk. 

 Áhugavert er að bera niðurstöður þessarar rannsóknar á ómeðvituðum viðhorfum saman við 

niðurstöður nýrrar rannsóknar á framburði ungs fólks fyrir norðan. Árið 2015 var framburður 

kannaður hjá 39 nemendum í efstu bekkjum grunnskóla í Eyjafirði og á Akureyri. Ekki liggja fyrir 

endanlegar niðurstöður en ljóst er að harðmæli er mun sjaldgæfara hjá þessum hópi en það var upp 

úr 1980. Þá notaði aldurshópurinn 12-20 ára harðmæli í tæplega 90% tilvika að meðaltali (sjá 

Kristján Árnason 2005:371), en 2015 var hlutfallið komið niður í um 40% (upplýsingar frá Margréti 

Guðmundsdóttur, en niðurstöður hafa ekki enn verið birtar). Raddaður framburður virðist nær 

horfinn úr máli þessara ungmenna. Þar sem harðmæli er minnihlutaframburður á landinu er ekki að 

undra þó að það láti í minni pokann fyrir meirihlutaframburðinum, linmæli.  

 Ef jákvæð viðhorf, meðvituð eða ómeðvituð, til harðmælis hafa haft áhrif á það hversu lengi 

það hefur lifað í málinu gæti það verið að breytast núna þar sem ungt fólk í dag virðist ekki hafa 

eins sterkar skoðanir á framburði og fyrri kynslóðir. Það tekur því e.t.v. frekar upp þann 

meirihlutaframburð sem flestir hafa og er þ.a.l. mest áberandi í fjölmiðlum og jafnvel í umhverfi 

þeirra þar sem samgangur milli landshluta er meiri nú en áður. Þessi þróun hefur m.a. átt sér stað í 

Danmörku þar sem samhengi virðist vera á milli viðhorfa, ekki síst ómeðvitaðra, og þróunar 

framburðar og staðbundnar framburðarmállýskur hafa smám saman vikið fyrir 

Kaupmannahafnarmállýskum (Kristiansen 2006:10). Viðhorf eldri kynslóðarinnar gætu einnig enn 

verið lituð af umræðu fyrri ára sbr. að æfingar fyrir harðmælisframburð voru lengi í námskrám 

grunnskóla. 

 Munurinn á meðvituðum og ómeðvituðum viðhorfum til harðmælis og linmælis gæti einnig 

stafað af því að meðvituðu viðhorfin byggi að einhverju leyti á einhvers konar „ímynd“ sem fólk 

hefur af norðlensku og að það sem er norðlenskt sé „betra“ en það sem er sunnlenskt. Um þetta 

fjallaði Margrét Guðmundsdóttir (2015) í grein sinni Af harðmæli og hangikjöti, einhljóðum og 

úldnum sviðum og í fyrirlestri sínum Það er drift í henni haustið 2015. Þar bar hún saman, á léttum 

nótum, umræðu um mismunandi landshluta þar sem sumir virðast hafa jákvæðari ímynd en aðrir. 

Mikil áhersla virðist vera lögð á að auglýsa það sem er norðlenskt sem norðlenskt en þetta er ekki 

eins áberandi með aðra landshluta. Það sem er norðlenskt þykir sumum, sérstaklega Norðlendingum 

sjálfum, oft betra en það sem er annars staðar að og er Suðurlandi og því sem er sunnlenskt gjarnan 

stillt upp sem andstæðu þess norðlenska. Eitt af því gæti verið ímyndin um hinn „skýra, norðlenska 
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framburð“. Þar sem fólk virðist ekki endilega gera sér grein fyrir því hvað nákvæmlega norðlenskur 

framburður er, finnst raddaður framburður ljótur en norðlenska falleg, gæti verið að viðhorf til 

framburðar séu hluti af þessum almennt jákvæðu viðhorfum til alls norðlensks. Ef meðvituð viðhorf 

fólks til norðlensku eru byggð á einhverju öðru en hinum raunverulega, hljóðkerfislega mun á máli 

Norðlendinga og annarra landsmanna gæti verið að þróun útbreiðslu framburðarins fylgi frekar 

þróun ómeðvitaðra viðhorfa heldur en meðvitaðra.  
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6. Lokaorð 

Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um meðvituð og ómeðvituð viðhorf til harðmælis og linmælis.  

Fyrst var farið lauslega yfir sögu framburðarrannsókna á Íslandi og framburðarafbrigðin harðmæli 

og raddaður framburður skilgreind. Því næst var umræðu um framburð á 20. öld gerð skil og fyrri 

rannsóknum á viðhorfum, sem voru að mestu meðvituð viðhorf. Síðan var rannsókn minni á 

ómeðvituðum viðhorfum til harðmælis og linmælis lýst en óhætt er að telja hana fyrstu rannsóknina 

sem gerð hefur verið á þessu efni. Niðurstöðurnar voru bornar saman við niðurstöður rannsókna á 

meðvituðum viðhorfum og sá samanburður leiðir í ljós að meðvituð og ómeðvituð viðhorf til 

harðmælis og linmælis eru ólík. Fólk dæmdi grímurnar tvær á mjög svipaðan hátt, bæði 

Norðlendingar og fólk annars staðar að af landinu en fyrri rannsóknir á meðvituðum viðhorfum 

bentu til þess að fólk væri jákvæðara gagnvart harðmæli en linmæli. Ef ómeðvituð viðhorf geta 

tengst þróun mállýskna eru þessar niðurstöður í takt við niðurstöður nýlegrar framburðarrannsóknar 

þar sem kemur í ljós að harðmæli meðal ungs fólks á Norðurlandi hefur minnkað umtalsvert 

undanfarna áratugi. Þetta leiðir hugann að því hvort jákvæðu, meðvituðu viðhorfin til harðmælis og 

þau neikvæðu til linmælis gætu verið byggð á einhverju öðru en hinum raunverulega, 

hljóðkerfislega mun á framburði Norðlendinga og Sunnlendinga og/eða annarra, e.t.v. einhverri 

ímynd um að það sem er norðlenskt sé betra en það sem er sunnlenskt. Þegar allt kemur til alls 

virðist fólki ekkert endilega finnast harðmæli betra en linmæli. 
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Viðauki: 

Spurningalisti 

Annar hvor þátttakandi fékk persónueinkennin í þessari röð og hinn í öfugri röð. 

Vinsamlegast merktu við hversu sammála eða ósammála þú ert eftirfarandi fullyrðingum. 

Konan sem er umsækjandi nr. (1, 2, 3, 4 eða 5) er: 

Hvaða konu myndir þú ráða í starfið? ______________________ 

Að lokum eru nokkrar spurningar um þig. 

Mjög 
sammála Sammála

Nokkuð 
sammála

Hvorki 
né/

hlutlaus

Nokkuð 
ósammála Ósammál

a

Mjög 
ósammála Veit ekki

Metnaðarfull ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕

Aðlaðandi ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕

Greind ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕

Traustvekjandi ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕

Dugleg ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕

Sjálfstæð ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕

Áhugaverð ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕

Afslöppuð ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕ ⎕
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Hefur þú reynslu af sambærilegu starfi?_______________________________________________________ 

Hvaða fag ertu að læra?____________________________________________________________________ 

Hvar á landinu ertu uppalin(n) að mestu leyti? __________________________________________________ 

Hvar á landinu býrðu nú? __________________________________________________________________ 

Hefurðu dvalið annars staðar en á þessum stöðum í eitt ár eða fleiri? Þá hvar? _________________________ 

_______________________________________________________________________________________ 

Aldur:___________ 

Kyn:____________ 

Bestu þakkir fyrir þátttökuna .   
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Svör einstakra þátttakenda 
Skýringar 
Landshluti: 1 = „Hreinræktaður Norðlendingur“, 2 = „Hreinræktaður Sunnlendingur eða   
 borgarbúi“, 3 „Annað, þ.m.t.  blanda af báðum svæðum“ 
Kyn: 1 = karl, 2 = kona 
Kvarði: 1 = Mjög sammála, 2 = Sammála, 3 = Nokkuð sammála, 4 = Hlutlaus, 5 = Nokkuð  
 ósammála, 6 = Ósammála, 7 = Mjög ósammála. 8 = Veit ekki (ógilt (missing value))  
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Nr. þáttt. Landshl. Aldur Kyn H L H L H L H L H L H L H L H L

Metnaðarfull Aðlaðandi Greind Traustvekjandi Dugleg Sjálfstæð Áhugaverð Afslöppuð

HÍ1 2 25 2 2 4 3 6 8 8 3 4 8 8 4 4 2 6 1 4

HÍ2 3 37 1 2 3 1 2 2 1 1 3 2 3 2 3 1 3 2 2

HÍ3 2 25 1 2 8 2 5 2 5 3 5 3 3 3 5 5 2 2 8

HÍ4 3 26 2 4 4 4 5 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 5

HÍ5 2 24 1 4 3 4 4 2 4 3 3 3 4 3 3 2 6 3 3

HÍ6 2 25 2 4 4 4 4 3 4 4 5 3 4 3 5 5 5 4 5

HÍ7 2 28 1 4 2 4 6 5 3 4 2 4 3 6 4 5 7 3 7

HÍ8 3 23 2 3 4 3 4 2 3 3 4 3 3 4 4 6 4 4 3

HÍ9 3 31 1 5 5 3 5 8 8 3 3 3 4 4 4 4 5 2 2

HÍ10 3 23 2 2 3 4 4 3 3 2 4 2 4 3 4 4 5 4 5

HÍ11 2 30 1 3 4 2 2 2 2 1 2 4 2 4 2 4 3 2 2

HÍ12 2 24 1 3 5 1 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 4 1 3

HÍ13 2 24 2 3 2 3 2 4 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 1

HÍ14 2 21 2 5 4 5 5 4 4 5 4 5 4 5 5 3 4 2 2

HÍ15 2 23 2 3 4 2 3 2 2 2 1 2 2 2 2 3 4 3 2

HÍ16 2 26 1 4 5 5 4 4 4 6 4 4 2 5 4 3 3 1 3

HÍ17 2 28 2 5 5 3 2 3 1 2 8 3 3 5 1 4 5 2 5

HÍ18 3 27 1 2 4 8 8 2 1 2 5 2 4 4 1 4 4 5 4

HÍ19 3 21 2 1 4 1 5 1 4 1 5 1 5 1 6 1 6 1 5

HÍ20 3 20 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

HÍ21 3 21 2 2 2 2 3 2 2 2 1 2 2 1 4 4 2 1

HÍ22 3 27 1 2 2 2 3 2 3 1 3 1 3 1 3 1 4 2 2

HÍ23 3 22 2 4 3 2 2 4 4 2 5 2 3 1 3 1 3 1 1

HÍ24 3 22 2 4 6 4 4 4 5 3 3 6 3 6 3 6 1 4

HÍ25 3 22 1 3 5 1 5 2 3 1 5 1 3 2 6 2 5 1 1

HÍ26 2 20 2 3 2 3 3 4 4 3 3 3 2 4 3 3 3 2 2

HÍ27 2 30 1 3 3 3 5 3 2 3 6 2 5 2 5 3 5 2 6

HÍ28 2 42 2 4 4 3 3 4 3 3 3 3 3 4 4 4 4 3 3

HA1 1 35 1 3 2 3 3 4 3 3 3 4 5 4 4 4 5 5

HA2 1 21 2 4 2 3 3 2 2 1 2 1 3 1 1 3 2 2 1

HA3 1 22 2 5 3 4 2 3 4 4 3 4 8 5 2 6 3 6 3

HA4 1 21 2 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 3 2 4 2 1 1

HA5 1 22 2 4 2 3 2 3 3 3 2 4 2 3 2 3 2 3 2

HA6 3 44 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 2 3 2 4 2 3 3
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Nr. þáttt. Landshl. Aldur Kyn H L H L H L H L H L H L H L H L

Metnaðarfull Aðlaðandi Greind Traustvekjandi Dugleg Sjálfstæð Áhugaverð Afslöppuð

HA7 1 21 2 3 3 1 1 4 2 3 2 3 3 4 2 3 2 1 1

HA8 3 28 2 2 2 1 1 8 8 1 1 8 8 8 8 1 1 1 1

HA9 1 23 2 2 4 2 2 2 3 2 2 2 3 2 2 2 2 1 2

HA10 3 38 2 3 3 2 3 4 3 2 2 3 4 3 3 2 2 3 2

HA11 1 23 2 3 6 4 4 3 3 3 6 3 5 3 3 5 6 5 3

HA12 1 22 2 4 4 2 2 3 3 3 3 4 4 3 3 6 2 5 1

HA13 3 23 2 3 4 4 4 4 4 3 4 3 4 2 5 3 5 2 5

HA14 1 22 2 2 4 1 4 2 4 2 6 2 5 3 5 3 5 3 1

HA15 3 35 2 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 2 3

HA16 1 24 2 5 3 3 2 3 5 4 3 8 3 5 8 5 3 3 2

HA17 3 23 1 2 1 2 2 1 1 2 1 2 3 1 1 1 1 1 1

HA18 1 23 2 2 2 4 4 3 3 5 3 4 2 3 6 3 5 3 3

FL1 1 19 2 3 2 3 2 3 2 3 1 3 4 3 2 4 2 2 1

FL2 1 18 1 2 2 3 3 2 2 2 2 2 3 3 3 2 4 3 4

FL3 1 18 2 2 5 1 5 2 3 2 4 3 4 2 4 2 3 2 2

FL4 1 17 2 4 5 4 6 4 5 4 6 4 5 4 4 4 6 3 5

FL5 1 16 1 2 2 3 2 3 2 5 1 4 3 3 3 3 3 4 2

FL6 1 15 2 1 1 1 1 4 4 3 1 1 1 2 1 4 1 1 1

FL7 2 19 1 4 1 1 3 4 1 1 2 4 2 4 1 1 4 1 1

FL8 2 16 2 5 6 3 5 4 5 4 4 4 5 4 5 3 5 3 3

FL9 3 20 1 3 1 4 3 2 1 3 4 4 3 7 4 7 7 5 6

FL10 2 16 2 2 2 1 2 2 3 2 4 2 3 3 4 2 3 3 5

FL11 2 18 2 3 3 6 3 4 2 5 3 4 4 6 3 7 2 7 2

FL12 3 16 1 2 2 2 2 4 4 2 1 4 4 4 4 2 2 6 7

FL13 3 17 1 2 2 8 8 3 2 2 2 3 3 2 2 3 3 2 2

FL14 3 20 1 2 3 3 4 2 2 2 3 2 4 2 3 3 6 2 1

FL15 2 17 2 4 3 4 8 3 4 3 4 3 3 4 4 8 4 4 3

FL16 3 16 2 2 3 3 1 2 1 2 2 3 2 3 2 4 3 4 1

FL17 3 17 2 3 1 2 2 3 2 3 2 3 1 4 2 3 2 3 1

ML1 2 17 2 2 2 2 3 2 3 3 4 3 3 3 3 3 4 4 4

ML2 2 16 1 3 2 5 3 3 3 3 2 4 3 4 3 5 2 2 1

ML3 3 16 1 3 6 4 4 2 3 3 4 2 4 3 2 3 5 2 1

ML4 2 17 2 3 4 3 4 8 8 8 8 8 8 8 4 6 8 4

ML5 3 17 1 6 8 7 6 8 8 6 7 6 7 6 8 6 5 3 3

ML6 2 17 1 3 3 8 8 8 8 3 3 3 3 4 3 4 3 5 3

ML7 2 16 1 4 2 4 4 3 4 4 2 3 3 3 3 2 2 2 2

ML8 2 16 2 2 3 3 2 2 4 2 3 3 3 2 3 3 2 4 3

ML9 2 17 2 8 8 8 8 8 8 5 5 4 8 4 4 5 5 5 5

ML10 3 16 1 4 3 8 8 8 8 4 3 8 8 8 4 4 4 3 3

ML11 2 17 1 3 6 8 8 8 8 8 6 8 8 8 8 4 7 8 8

ML12 3 17 2 4 2 2 3 3 2 4 3 4 4 3 4 4 5 1 2

ML13 2 16 2 2 3 8 8 8 8 3 8 8 8 2 3 3 5 3 2
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Nr. þáttt. Landshl. Aldur Kyn H L H L H L H L H L H L H L H L

Metnaðarfull Aðlaðandi Greind Traustvekjandi Dugleg Sjálfstæð Áhugaverð Afslöppuð

ML14 2 16 1 2 2 4 4 3 3 4 2 4 4 4 4 5 3 6 2

ML15 2 16 1 2 2 5 6 3 5 6 1 4 3 4 3 5 5 1 4

ML16 3 17 1 3 3 4 4 4 3 4 3 3 4 3 4 6 6 2 3

ML17 2 16 2 4 3 5 3 3 3 4 4 5 4 4 3 5 5 3 2

ML18 2 17 2 3 5 4 6 4 4 2 5 3 4 2 4 4 3 5 1

ML19 2 16 1 3 4 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 3 4

ML20 2 17 2 3 3 5 4 2 3 3 2 4 2 3 3 6 4 2 2

ML21 3 17 1 2 2 4 4 3 2 4 3 3 3 3 4 5 3 2 2

ML22 3 17 2 4 4 2 3 2 8 2 2 2 4 4 4 2 2 3 3

ML23 2 16 1 2 3 3 4 3 3 2 2 2 2 3 3 1 4 4 5

ML24 2 16 2 1 5 3 5 2 3 1 6 1 3 3 1 2 7 2 6

ML25 2 17 1 5 3 4 4 2 4 2 4 3 4 4 3 5 3 3 1

ML26 2 16 2 1 2 3 3 3 3 2 4 2 2 1 1 2 1 3 3

ML27 2 16 1 4 3 5 5 4 2 4 2 4 2 4 4 6 4 5 4

ML28 2 16 2 4 4 4 6 3 3 4 4 3 3 3 4 4 3 3 3

ML29 2 17 1 4 4 3 3 4 3 2 3 4 4 4 4 5 6 6 2

ML30 3 17 2 3 5 2 6 4 4 3 5 3 5 4 4 2 6 5 3

ML31 2 17 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1

ML32 2 16 1 2 3 3 4 2 3 3 3 2 2 3 2 3 3 1 3

ML33 2 16 1 2 3 2 3 3 4 2 3 2 4 3 3 2 3 2 1

ML34 3 16 1 3 2 4 4 4 4 2 8 2 1 2 2 3 4 8 5

ML35 2 16 1 2 3 4 4 1 2 2 4 2 1 4 2 2 4 4 3

ML36 3 16 2 1 1 1 2 2 1 3 3 2 1 2 1 3 4 3 3

ML37 2 16 2 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 3 3 3 4 2 3

ML38 2 16 2 2 2 1 2 2 2 3 1 3 2 3 2 2 2 3 2

ML39 2 17 2 3 1 4 4 3 1 5 1 3 4 2 2 5 4 3 2

ML40 3 16 2 3 2 3 2 4 3 3 4 4 3 4 4 3 3 3 2

ML41 3 16 2 4 4 4 4 4 4 5 2 5 3 4 8 4 6 3 2


