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Ágrip 

Í nútíma samfélögum fellur rafrænt eftirlit að hversdagslegu lífi fólks, án þess að gera sér 

grein fyrir því skilur fólk eftir sig rafræna slóð af upplýsingum. Fyrirtæki eru í æ ríkara mæli 

farin að notast við rafrænt eftirlit við það að fylgjast með starfsmönnum sínum. Oft og tíðum 

safna fyrirtæki upplýsingum um starfsmenn sína sem þykja persónulegar, þar að auki getur 

álagið við að vera undir stöðugu eftirlit orsakað streitu og vanlíðan. Fyrirtæki hafa þó 

einhvern rétt á því að vakta starfsmenn sína og vinnustað þar sem um er að ræða fjárfestingar 

og eignir fyrirtækisins. Mörg lög og reglugerðir takmarka notkun rafrænnar vöktunar og 

meðhöndlun upplýsinganna sem með henni er safnað. Um er að ræða hagsmunaárekstur 

fyrirtækja og starfsmanna, þar sem hvorugur aðilinn getur fengið sitt fram án þess að hafa 

áhrif á hagsmuni hins aðilans. 
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Inngangur 

Á undanförnum öldum og þá sér í lagi áratugum hefur mikið breyst, tækni er orðin innlimuð í 

hversdagslegt líf mannfólksins og nú getur það í raun og veru ekki verið án hennar. Með 

hækkandi tæknistigi samfélaga koma ný félagsleg vandamál upp á yfirborðið, meðal annars 

það félagslega vandamál sem fylgir rafrænu eftirliti. Fólk er farið að skilja eftir sig 

upplýsingar í sífellt meira magni sem auðvelt er að nálgast. Til að mynda er það farið að setja 

persónulegar upplýsingar um sig á vefi líkt og Facebook.com og Myspace.com til þess að eiga 

félagsleg samskipti við aðra sem geta verið staddir hvar sem er á jörðinni. Því er í raun 

auðvelt fyrir hvern sem er að nálgast persónulegar upplýsingar um aðra einstaklinga.  

 Nú á dögum eru þjóðfélög að ganga í gegnum mikla upplýsingaöld, og eru því 

upplýsingar ein mikilvægasta auðlind nútíma þjóðfélaga. Upplýsingar eru öllum mikilvægar, 

því að þær geta til að mynda aðstoðað við ákvarðanatöku. Í raun er engin ákvörðun 

fulkomlega rökstudd án allra upplýsinga (Morgan, 2006). Með rafrænu eftirliti geta fyrirtæki, 

stofnanir og jafnvel einstaklingar orðið sér úti um miklar upplýsingar um þá sem eftirlitið er 

haft með. Fyrirtæki eru farin að notast mikið við rafrænt eftirlit því að það getur hagnast þeim 

á margvíslegan hátt, til dæmis getur það aukið afköst starfsmanna, hjálpað vinnuveitendum 

við starfsmannaráðningar og tryggt öryggi innan fyrirtækisins. Aukin samkeppni á 

vinnumarkaði sökum heimsvæðingarinnar verður til þess að fyrirtæki neyðast til þess að gera 

allt sem í valdi þeirra stendur til þess að hámarka gróða sinn, til að mynda með því að hafa 

eftirlit með starfsmönnum sínum. 

 Mikil deila hefur skapast um rafrænt eftirlit á vinnustöðum og afleiðingar þess. 

Rafrænt eftirlit hefur legið undir mikilli gagnrýni annars vegar vegna afleiðinga álagsins sem 

það hefur á starfsfólk, og hins vegar vegna þess að friðhelgi einkalífsins er ógnað. Álagið sem 

rafrænt eftirlit getur haft í för með sér getur meðal annars orsakað streitu starfsmanna. Brot á 

friðhelgi einkalífsins hefur fyrst og fremst einkennst af rafrænu eftirliti, starfsmannaprófunum 

og misnotkun á upplýsingum um starfsmenn. Starfmönnum sem eru undir rafrænu eftirliti 

finnst að þeim sé ekki sýnt traust og virðing, sjálfsvirðing þeirra minnkar og fleira mætti 

nefna (Wright, 1993). Margir eru á því að fyrirtæki hafi fullan rétt til þess að hafa auga með 

rekstri sínum, og því sé rafræn vöktun á vinnustöðum réttlætanleg (Charlesworth, 2003). 

 Hagsmunalegir árekstrar starfsmanna og fyrirtækja hafa skapað mikið félagslegt 

vandamál. Vissulega ættu fyrirtæki að hafa rétt á því að vita hvað gerist innan veggja 
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fyrirtækisins og tryggja að starfsmenn þeirra séu að gera það sem þeim er borgað fyrir, og 

einstaklingar ættu einnig að hafa rétt á því að vinna í þægilegu starfsumhverfi og einkalíf 

þeirra fái frið í vinnunni. Hagsmunir fyrirtækja og starfsmanna í þessum málum stangast á og 

því geta ekki báðir aðilar fengið sínu fram. 

 Skipting ritgerðarinnar er sem hér segir. Næsti kafli fjallar stuttlega um upphaf og 

aðdragandan að rafrænu eftirliti í nútíma samfélögum. Þar er rætt um helstu kenningar sem nú 

eru tengdar við rafræna vöktun og áhrif hennar. Því næst er fjallað um eftirlit í nútíma 

samfélögum, til að mynda birtingarform og magn þess. Þessir tveir kaflar eiga að yfirfara 

grundvallaratriði í efninu. Næstu þrír kaflar þar á eftir fjalla nánar um þá hagsmunalegu 

árekstra sem eiga sér stað á vinnumarkaði á milli fyrirtækja og starfsmanna. Fjallað verður um 

rétt starfsmanna á friðhelguðu einkalífi annars vegar og hins vegar rétt fyrirtækja á rafrænu 

eftirliti með starfsmönnum sínum. Einnig verður fjallað um þau lög og reglur sem takmarka 

eða heimila ýmis birtingarform rafræns eftirlits. Svo verður íslenskur veruleiki skoðaður með 

tilliti til rafræns eftirlits, þar sem farið verður yfir umfang og áhrif rafræns eftirlits, og þá 

verndun sem einkalíf starfsmanna hlýtur hér á landi. Að lokum fylgja tveir kaflar um 

áreiðanleika rafræns eftirlits og málamiðlanir notkunar þess, áður en helstu niðurstöður verða 

teknar saman í lokaorðum. 

 

Upphaf rafræns eftirlits 

Mikið hefur breyst á síðustu öldum og þá einna helst síðustu áratugum. Með aukinni tækni 

hafa skapast ýmis ný félagsleg vandamál, líkt og deilan um rafrænt eftirlit ber vitni um. Í sögu 

mannkynsins hafa félagsleg samskipti að mestu leiti átt sér stað augliti til auglitis, en í dag 

fara samskiptin að miklu leyti fram í gegnum rafræna miðla, til dæmis í gegnum síma eða 

jafnvel tölvupóst (Lyon, 2002). Í raun er engin leið til þess að fullvissa sig um hver sé hinum 

megin við línuna. 

 Þó svo að mikið af tækninni sem er notuð við eftirlit í nútíma samfélögum hafi verið 

fundin upp á síðustu áratugum nýliðinnar aldar, er eftirlit engan veginn nýtt af nálinni. Þrátt 

fyrir að formið á eftirliti sé vissulega öðruvísi en það var áður fyrr, hefur eftirlit verið til 

staðar í margar aldir. Eftirlit hefur einnig lengi verið til uppi hér á Íslandi þó svo að tæknin 

hafi ekki verið mikil hér á öldum áður. Á 18. öld fyrirskipaði Kristján sjötti Danakonungur 

íslenskum prestum að ganga í alla bæi sem tilheyrðu þeirra sókn. Þar áttu þeir að safna 
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ýmsum upplýsingum um fólkið sem þar var, eins og hve margir byggju á tilteknum bæ og hve 

margir þar væru lesandi og skrifandi (Alþingisbækur Íslands XIII, 1973). Jafnvel þó að eftirlit 

af þessu tagi sé með allt öðru sniði en það eftirlit sem við upplifum nú í dag þá þjónar það 

engu að síður sama tilgangi, það er að segja upplýsingasöfnun.  

 Karl Marx gerði sambandi manna við vinnu sína góð skil í verkum sínum. Hann sagði 

að vinnan væri ein göfugasta athöfn mannsins, þar sem maðurinn breytir hugsunum sínum í 

veraldlega hluti. Vinnan var að mati hans eitt af því sem aðskildi mannfólkið frá dýrum. Marx 

skrifaði mikið um firringu sem fylgdi kapítalískum stjórnarháttum, það er að segja að vinnan 

væri ekki lengur göfug athöfn manns sem hann gæti nýtt til þess að skapa hugarfóstur sín. 

Hann taldi starfsmenn vera firrta meðal annars samstarfsmönnum og mannlegum eiginleikum. 

Starfsmenn eru firrtir samstarfsmönnum til dæmis með því að vera í stöðugri samkeppni við 

þá. Þeim sem standa sig vel er hrósað og þeir sem standa sig illa fá að fjúka. Þetta getur 

skapað fjandsamlegt andrúmsloft á milli samstarfsmanna. Þar að auki eru starfsmenn firrtir 

mannlegu eðli, í stað þess að vinnan sé fullkomnun mannlegra eiginleika er vinna sá staður 

þar sem starfsmenn eru minnst mennskir. Starfsmenn vinna ekki lengur líkt og menn, heldur 

er vinna þeirra orðin vélræn (Ritzer & Goodman, 2004). Þessar kenningar Marx eru enn mikið 

notaðar, enda eiga þær mjög vel við í nútíma þjóðfélögum. 

 Það má segja að upphaf nútíma eftirlits hafi komið í kjölfar kapítalismans, en þá 

reyndu fyrirtæki og vinnuveitendur að finna nýjar leiðir til þess að hámarka gróða sinn. 

Fræðimenn voru farnir að reyna að finna leið til þess að stjórna breytunni sem áður fyrr var 

ekki hægt að stjórna með vissu, það er að segja mannauðnum. Frederick Taylor sagði á sínum 

tíma að í kjölfar iðnvæðingarinnar hyrfu heilir skógar, vatnsorka færi til spillis og svo 

framvegis, en mesta sóun samtímans væri engu að síður mannleg vinna. Hann taldi að 

mannauðnum væri illa stjórnað og þar með væri hann ekki eins skilvirkur og hann gæti verið. 

Í byrjun 20. aldar boðaði Taylor vinnufyrirkomulag sem fór fram á það að sönn vísindi væru 

stunduð í stjórnunarferlinum og þar með væri hann grundvallaður á skýrum lögum, lögmálum 

og reglum. Taylor hélt því fram að með vísindalegri stjórnun væri hægt að auka afköst með 

því að sérhæfa starfsmenn að hverju verkefni í vinnuferlinum. Hann sagði að með þessari 

nálgun á vinnuferilinn myndi skilvirkni aukast hvort svo sem um væri að ræða heimili, 

fyrirtæki, ríkisreknar stofnanir eða jafnvel kirkjur (Taylor, 1911). Þetta hefur í för með sér að 

vinna starfsmanna verður mun vélrænni en ella og mannlegt eðli fær ekki að njóta sín við 

störf. Taylor leit á starfsmenn sem lata í eðli sínu og afköst þeirra væru langt undir 

hámarksafköstum þeirra og þar af leiðandi væri gróði fyrirtækja langt undir hámarksgróða. 
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Taylor sagði að fyrirtækjaeigendur gætu komist undan þessu vandamáli með því að nálgast 

vinnuferilinn á vísindalegan máta með því að taka fulla stjórn á vinnuferlinum sama um 

hversu litla einingu væri að ræða (Edgell, 2006). Þó svo að nútíma fyrirtæki fylgi kenningum 

Taylors ekki úti í ystu æsar, notast mörg fyrirtæki við rafrænt eftirlit til þess að ganga úr 

skugga um að starfsmenn vinni sína vinnu. Eftirlitið gerir fyrirtækjum kleift að stjórna 

mannauðnum líkt og Taylor vildi að eigendur fyrirtækja myndu gera.  

Henry Fayol sagði á sínum tíma stýringu vera eitt af lykilatriðum stjórnunarfræða 

fyrirtækja, þar er að segja stjórnun á ýmsum þáttum til þess að minnka áhættu og auka stjórn 

fyrirtækja á örlögum sínum. Þetta er til dæmis hægt að gera með því að fylgjast með atferli 

starfsmannanna til þess að fullvissa stjórnendur fyrirtækja að fylgt sé eftir yfirstandandi 

áætlunum (Ball, 2002). Þarna er verið að reyna að stjórna þáttum sem á að vera erfitt að 

stjórna, t.d. leti eða vanhæfni starfsmanna. 

 Meginþáttur í nútímaeftirliti, hvort sem það er kostur eða galli, er stöðugt eftirlit. Fólk 

veit í raun ekki hvort verið sé að fylgjast með því en það veit hins vegar að það gæti einhver 

auðveldlega gert það. Michel Foucault tengir hugmyndir Jeremy Benthams um fangelsi og 

fangana innan þeirra við samfélagið (Levy, 1995). Hugmynd Benthams fólst í því að klefum 

fangana yrði raðað í hring og fyrir miðju væri eftirlitsturn. Úr eftirlitsturninum átti að vera 

hægt að sjá inn í alla klefana, en þó án þess að fangarnir yrðu þess varir hvort einhver væri í 

turninum hverju sinni, þar með myndu fangarnir ávallt haga sér líkt og það væri verið að 

fylgjast með þeim (Bentham, 1995). Líkt og Foucault bendir á er margt sameiginlegt með 

þessum aðferðum Benthams og nútíma eftirliti. Jafnvel þó svo að það sé ekki verið að fylgjast 

með fólki, getur það aldrei útilokað það. Og þar með má segja að hinn hugsanlegi áhorfandi, 

það er að segja sá sem gæti hugsanlega verið að fylgjast með, vinni sálræna stríðið við þann 

sem er undir eftirliti vegna þess að viðkomandi hegðar sér líkt og fyglst sé með honum. 

Stjórnendur fyrirtækja þurfa því æ minna að stjórna því að starfsfólkið vinnur líkt og að þeir 

væru að fylgjast með þeim (Levy, 1995).  

 Líkt og sjá má hér að ofan hafa fræðimenn lengi velt fyrir sér mannauðnum og hvernig 

sé hægt að stjórna honum. Þó svo að fyrrnefndar kenningar séu upphaflega meira en aldar 

gamlar eru þær alls ekki úr sér gengnar. Menn hafa uppfært þær með árunum eða eru jafnvel 

nú fyrst að geta notað þær til hins ýtrasta vegna aukinnar tækni. Til að mynda uppfærði 

Foucault hugmyndir Benthams frá eftirliti á föngum yfir á almennt eftirlit í samfélögum 
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(Guðbjörg Linda Rafnsdóttir, 2004). Í nútímanum eru fyrirtæki loks að ná þeirri stjórn yfir 

mannauðnum sem menn reyndu að ná við upphaf kapítalismans. 

 

Eftirlit í nútíma samfélagi 

Hvað er rafrænt eftirlit? 

Þegar talað eru um rafrænt eftirlit eða rafræna vöktun er átt við reglulega söfnun, geymslu, 

greiningu og birtingu upplýsinga um einstaklinga með tölvuforritum sem sérstaklega eru 

hönnuð til þess (Guðbjörg Linda Rafnsdóttir, Kristinn Tómasson og Margrét Lilja 

Guðmundsdóttir, 2005). Allir geta í raun nýtt sér rafrænt eftirlit hið opinbera og fyrirtæki nýta 

sér það þó aðallega. Margir telja að fyrirtæki séu jafnvel byrjuð að nota þessa tækni meira en 

hið opinbera og jafnvel misnota hana (Etzioni, 2000). Rafrænt eftirlit er hægt að nota til 

margra hluta. Þrátt fyrir útbreiðslu rafræns eftirlits hafa margir áhyggjur af áhrifum þess á þá 

sem það safnar upplýsingum um, svo sem innrás í einkalíf viðkomandi, aukinni streitu og svo 

framvegis. Ef rafrænt eftirlit væri tekið úr notkun myndi það ekki einungis draga úr slæmum 

áhrifum sem það getur haft á einstakling, heldur myndi það einnig draga úr öllu því jákvæða 

sem það getur gert fyrir samfélög, til að mynda aukið þjálfun starfsmanna, aukið framleiðni 

og svo framvegis (Alder, 1998). Markmið rafrænnar vöktunar í fyrirtækjum er oftast að auka 

framleiðni og bæta þjónustu. Vinnuveitendur halda því fram að með rafrænu eftirliti við 

stjórnun minnki óhlýðni starfsmanna, aukist félagslegt taumhald og þar með aukist bæði 

framleiðni og þjónusta bætist (Guðbjörg Linda Rafnsdóttir, Kristinn Tómasson og Margrét 

Lilja Guðmundsdóttir, 2005). Í nútíma fyrirtækjum er mikið rafrænt eftirlit. Á seinni hluta 20. 

aldar hefur upplýsingasöfnun farið í tölvuvæddara form en áður og er því minna sýnilegt og 

fyrir vikið en voldugri tækni. Rafrænt eftirlit er hægt að finna nánast hvar sem er af einhverju 

tagi, því að það er sniðið til þess að falla vel að umhverfi nútímans og lítur fólk gjarnan fram 

hjá því í daglegu amstri, þó svo að það komist oft á dag í tæri við slíkt eftirlit (Lyon, 2002). 

Sjónrænt eftirlit er algengasta tegund rafræns eftirlits á vinnustöðum, en einnig er algengt að 

fylgst sé með símtölum, tölvunotkun og svo framvegis (Wright, 1993).  

 Á vinnustöðum eru fjölmargar leiðir til þess að safna upplýsingum um starfsfólk. Oft 

er fylgst með starfsfólki á vinnustöðum í gegnum eftirlitsmyndavélar, símtöl starfsmanna eru 

tekin upp, fylgst er með samtölum á skrifstofum með hlerunartækjum, sláttur starfsmanna á 

lyklaborð er skráður, fylgst er með tölvuskjám, aðgangspassar geta gefið upp nákvæma 
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staðsetningu starfsmanns innan vinnustaðarins og einnig eru til skynjarar í sætum starfsmanna 

til þess að fylgjast með hreyfingum viðkomandi (Charlesworth, 2003). Þar að auki eru 

tölvuskjöl starfsmanna skoðuð ásamt vefpósti og símaskilaboðum (Johnson, 1995). Eftirlit 

fyrirtækja með starfsmönnum á sér ekki einungis stað á núverandi starfsmönnum heldur 

einnig hugsanlegum starfsmönnum sem eru til dæmis að mæta til atvinnuviðtals. Sum 

fyrirtæki skylda núverandi eða tilvonandi starfsmenn til þess að gefa þvagsýni, taka 

persónuleikapróf og/eða leyfa lífsýnatöku (Charlesworth, 2003). Mörg fyrirtæki eru einnig 

farin að sýna rannsóknum á genum einstaklinga áhuga því að vísindamenn geta séð fyrir ýmsa 

sjúkdóma sem viðkomandi einstaklingur getur þróað með sér í framtíðinni, og hversu miklar 

líkur eru á því að viðkomandi þrói með sér umræddan sjúkdóm (Murray, Wimbush & Dalton, 

2001). Til eru mun fleiri aðferðir rafræns eftirlits til þess að fylgjast starfsmönnum, þetta er 

einungis toppurinn á ísjakanum. 

 Með öllu þessu rafræna eftirliti er auðvelt fyrir vissa aðila að verða sér úti um 

upplýsingar um aðra. Og í raun virðast því engin takmörk sett hvaða upplýsingar er hægt að 

nálgast. Hægt er að nálgast upplýsingar allt frá fæðingu viðkomandi, það er að segja 

upplýsingar um fæðingarvottorð, líffræðilega foreldra eða ættleiðingu. Svo er hægt að fá 

upplýsingar um líf viðkomandi með læknaskýrslum, sakaskrá, menntun, eignum, 

heimilisfangi, heilbrigðissögu fjölskyldu og svo framvegis (Weaver & Gahegan, 2007). 

Einnig er mikið af upplýsingum sem hægt er að nálgast um einstaklinga þó svo að þeir sjálfir 

hafi jafnvel ekki þá vitneskju. 

 

Ástæður umfangs rafrænnar vöktunar 

Stöðugt þróaðari tækni gerir það að verkum að hinn almenni borgari gerir sér ef til vill ekki 

fyllilega grein fyrir því hve mikil tæknin í nútímanum er og skilur hana ekki fullkomlega. 

Tækni er í sjálfu sér hvorki góð né slæm, því að hún getur þjónað bæði góðum og slæmum 

tilgangi og þar að auki geta fylgt ýmsar aukaverkannir (Weaver & Gahegan, 2007). Lengi 

hefur það tíðkast að eftirlit sé haft með fólki. Frá lokum 20. aldar hafa samfélög gengið í 

gegnum upplýsingaöld. Sökum gífurlegrar tækniþróunar við lok nýliðinnar aldar er hægt að 

safna miklum upplýsingum um fólk án þess að það verði vart við það á meðan það upplifir 

venjulegan dag í lífi sínu, svo sem þegar það sendir tölvupóst eða greiðir fyrir vöru með 

debet- eða kreditkorti. Með hjálp upplýsingatækninnar og heimsvæðingarinnar er veröldin 

mun minni staður en hún var. Nú til dags getur fólk verið í sambandi við fólk hinum megin á 
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hnettinum á innan við sekúndu, en áður fyrr tók það jafnvel nokkra mánuði. Flestir hafa á einn 

eða annan hátt aðgang að upplýsingatækni, þannig að hver og einn einstaklingur getur upp að 

vissu marki safnað sér upplýsingum um aðra einstaklinga (Almeida, 2007). 

 Þessi gríðarlega upplýsingasöfnun um hvern og einn einstakling samfélagsins hefur 

valdið mörgum áhyggjum. Þeir benda á að maður geti ekki ferðast, opnað bankareikning, 

fengið starf né keypt byssur án viðeigandi skjala frá ríkinu. Ríkið, eða „stóri bróðir“ líkt og 

það er oft kallað í þessu samhengi, hefur á undanförnum áratugum verið talið helsti 

„áhorfandinn“ í umræðunni um eftirlit. Til að mynda var miklum upplýsingum safnað um fólk 

í stjórnartíð J. Edgars Hoovers hjá FBI (Etzioni, 2000). En nýlega hafa rannsóknir leitt í ljós 

að friðhelgi einkalífsins sé frekar ógnað af upplýsingasöfnun eftirlits úr einkageiranum 

(Etzioni, 2000; Lyon 2002). Tryggingafélög eru stór þáttur af þessari miklu upplýsingasöfnun, 

þar sem hagsmunir þeirra eru oftar en ekki meiri en bæði ríkisins og annarra fyrirtækja (Lyon, 

2002). Áður fyrr fengu tryggingafélög einungis drög af skýrslum einstaklinga frá 

heilbrigðisstofnunum en nú krefjast þau oft allrar skýrslunnar (Etzioni, 2000). 

Upplýsingasafnanir gera stofnanir að sterkum félagsþáttum innan samfélaga (Lyon, 2002). 

Fyrirtæki snúa sér í æ ríkara mæli að eftirliti og upplýsingasöfnuninni sem því fylgir meðal 

annars vegna þess að eftirlit getur verið árennileg stjórnunartækni (Lyon, 2002; Wright, 

1993). Rafrænt eftirlit getur verið notað til þess að flokka það sem er viðeigandi frá hinu sem 

er óviðeigandi, hið skilvirka frá hinu óskilvirka og svo framvegis. Þó svo að rafræna eftirlitið 

sé ekki notað í þeim tilgangi bergst starfsfólk engu að síður við eftirlitinu í ótta um að það 

verði notað á þennan máta. Líkt og Foucault hélt fram haga starfsmenn sér líkt og að yfirmenn 

væru að fylgjast með þeim þegar þeir vita af rafrænu eftirliti (Levy, 1995).  

 

Umfang og nálgun rafræns eftirlits 

Rafrænt eftirlit í nútíma vestrænum samfélögum er í raun alls staðar, hvort svo sem 

viðkomandi er að versla í matinn, eða í vinnunni, þá er hann líklegast búinn að fara í gegnum 

rafrænt eftirlit að einhverju tagi. Eftirlit er staðsett innan stofnana sem þjóna okkur og hjálpa 

okkur að staðsetja okkur félagslega. Eftirlit er í raun og veru hannað til þess að falla inn í 

hversdagslegt líf hvers og eins (Lyon, 2002). Þar með er ekki ólíklegt að hver og einn verði 

fyrir rafrænu eftirliti af einhverju tagi mörgum sinnum á dag. Rafrænt eftirlit er svo mikið í 

nútíma samfélögum að almenningur verður sífellt vanari því að fylgst sé með honum, til 

dæmis þegar eftirlitsmyndavélar fylgjast með fólki á meðan það bíður í röð í bönkum eða 
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þegar það þarf að nota notandanafn sitt til þess að fá aðgang að fyrirtækjatölvum (Wright, 

1993). Skilgreining nútíma Vesturlandabúa á einkalífi getur verið breytileg yfir venjulegan 

dag, hún fer eftir því hvar viðkomandi er og hvað hann er að gera, til dæmis er skilgreiningin 

ekki sú sama í mátunarklefa í verslun og við öryggishlið á flugvelli (Charlesworth, 2003). 

Þrátt fyrir að hægt sé að hafa upp á fólki með rafrænu eftirliti eltir rafrænt eftirlit ekki fólk. Í 

raun leitar fólk uppi rafrænt eftirlit með sínu daglega neyslumynstri án þess að gera sér grein 

fyrir því. Fólk skilur eftir sig rafræna slóð með sínu daglega amstri, til dæmis í gegnum 

internetið, kortanotkun, aðgangspassa á vinnustöðum og fleira. Enda er rafrænt eftirlit hannað, 

eins og fyrr segir, til þess að falla inn í hið hversdagslega líf (Lyon, 2002).  

 Upplýsingar um almenning eru nauðsynlegar fyrir fyrirtæki til þess að þau verði 

samkeppnishæf á alþjóðlegum markaði. Fyrirtæki vilja bæði komast yfir upplýsingar um 

starfsmenn sína og viðskiptavini. Tekið er mið af þessum upplýsingum þegar hinum ýmsu 

þáttum rekstursins er stjórnað, svo sem starfsmannahaldi og markaðssetningu. Til eru 

fyrirtæki sem þrífast á persónuupplýsingum, en hægt er að skipta þeim í tvo flokka. Annars 

vegar eru fyrirtæki sem einungis vinna við að safna upplýsingum og markaðssetja þær. Þá er 

ekki átt við fyrirtæki sem vinna við tölfræðisöfnun, heldur fyrirtæki sem sækjast eftir 

persónulegum upplýsingum til dæmis um lánstraust viðkomandi, heimilisfang og kennitölu. Í 

Bandaríkjunum eru þrjú slík fyrirtæki, Traps Union, Equifax og Experian, en sagt er að þau 

viðhaldi upplýsingum um allt að 90% fullorðinna Bandaríkjamanna. Hins vegar eru til 

fyrirtæki sem safna upplýsingum um eigin viðskiptavini og nota þær annaðhvort við eigin 

markaðssetningu eða selja þær til annarra fyrirtækja (Etzioni, 2000).  

 Rafrænt eftirlit er hægt að finna nánast hvar sem er. Á síðasta áratug síðustu aldar var 

komið fyrir um einni milljón eftirlitsmyndavéla í bæjum og borgum víðs vegar um 

Bretlandseyjar (Goold, 2003). Ekki virðist vera að hægjast á þessari þróun þar sem þær eru nú 

í dag orðnar tæplega 2.000.000 (Weaver & Gahegan, 2007). Fyrir vikið eru Bretar sú 

Evrópuþjóð sem er fylgst mest með. Áætlað er að um 500 eftirlitsmyndavélum sé bætt við 

þessa tölu í viku hverri. Þar af leiðandi eru eftirlitsmyndavélar á flestum torgum og öðrum 

þéttbýlum stöðum, bílastæðum og svo framvegis. Þar að auki er eitthvað af þessum 

eftirlitsmyndavélum komið fyrir á vinnustöðum fólks, svo sem skrifstofum og verslunum 

(Goold, 2003). Reiknað er með að meðalþéttbýlisíbúi í Bretlandi sé undir rafrænu eftirliti um 

300 sinnum á dag (Graham, 2002). Talið var að um 20 milljónir Bandaríkjamanna væru undir 

rafrænu eftirliti við störf sín um miðjan 10. áratug síðustu aldar. Þetta eftirlit með 

starfsmönnum getur verið alls konar, allt frá því að fylgjast með því hve mörg slög 
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viðkomandi starfsmaður slær á lyklaborðið sitt til þess að fylgjast með ferðum starfsmanna 

með aðgangspössum þeirra (Levy, 1995). Áætlað var að árið 2000 myndu um 30 milljónir 

bandaríska starfsmanna vera undir rafrænu eftirliti við störf sín (Alder, 1998). Þessi tala er 

eflaust mun hærri í dag, sérstaklega ef tekið er tillit til aukins eftirlits vegna öryggisráðstafana 

eftir hryðjuverkaárásirnar 11. september. 

 Sífellt fleiri fyrirtæki nýta sér rafrænt eftirlit til upplýsingasöfnunar um starfsmenn og 

viðskiptavini. Tímaritið Macworld birti könnun sína um rafrænt eftirlit á vinnustöðum í júlí 

1993. Niðurstöður könnunarinnar leiddu í ljós að um 22% af þeim 301 fyrirtækjum sem tóku 

þátt í könnuninni viðurkenndu að hafa skoðað tölvuskjöl, vefpóst og aðrar nettengdar 

samskiptaleiðir starfsmanna sinna. Þegar einungis eru skoðuð þau fyrirtæki sem ráða yfir 

1000 starfsmönnum eða fleirum kemur í ljós að um 30% þeirra fyrirtækja sögðust nota 

rafrænt eftirlit af þessu tagi (Johnson, 1995). Þessar niðurstöður vekja eflaust margar 

spurningar um rafrænt eftirlit. Hægt er að velta því fyrir sér hvers vegna þessi aukning á 

hlutfalli fyrirtækja sem notast við rafrænt eftirlit varð þegar einungis voru skoðuð fyrirtæki 

með meira en 1000 starfsmenn. Ástæðan gæti ef til vill verið sú að erfiðara sé að stjórna 

stórum fyrirtækjum og þar með hjálpar rafrænt eftirlit yfirmönnum við verk sín. Ástæðan gæti 

hins vegar einnig verið sú að þau fyrirtæki sem notast við rafrænt eftirlit skili inn meiri 

hagnaði og séu fyrir vikið stærri. Erfitt er að sjá hvort er orsök og hvort er afleiðing í þessu 

tilfelli. Árið 1996 gerði Háskólinn í Illinois könnun á rafrænu eftirliti þeirra 500 fyrirtækja 

sem skipa lista Fortune-tímaritsins yfir tekjuhæstu fyrirtæki Bandaríkjanna. Í könnuninni kom 

meðal annars í ljós að 35% þessara fyrirtækja viðurkenndu að þau notuðust við persónulegar 

upplýsingar um heilsu viðkomandi þegar kom að atvinnuákvörðunum. Margar milljónir 

manna vinna hjá þessum fyrirtækjum (Etzioni, 2000). Í ljósi þess að þessar kannanir eru 12 og 

15 ára gamlar er ekki hægt að útiloka það að hlutfall fyrirtækja sem notast við rafrænt eftirlit 

sé enn hærra í dag.  

 Á undanförnum árum; eftir hryðjuverkaárásirnar 11. september 2001, hefur verið 

gríðarleg aukning á rafrænu eftirliti og upplýsingasöfnun. Í ljósi atburðanna voru miklir 

peningar notaðir til þess að efla öryggi með rafrænu eftirliti. Hátæknifyrirtæki unnu hörðum 

höndum á að tryggja að slíkar árásir geti ekki endurtakið sig. Rafrænt eftirlit á öllum 

flugvöllum var aukið til muna. Bandaríkin ásamt fleiri löndum hafa sett löggjafir til þess að 

auka rafrænt eftirlit, og þar með vald lögreglu og leyniþjónusta (Lyon, 2001).   
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Friðhelgi einkalífsins og réttur vinnuveitenda 

Hagsmunaárekstrar starfsmanna og atvinnurekenda 

Margir eru á því að rafrænu eftirliti megi líkja við rafræna svipu, sem þvingar starfsfólk til 

meiri afkasta. Susan Fernie og David Metcalf sögðu skrifstofurými í nútíma samfélögum vera 

nokkurs konar nútíma þrælabúðir, þar sem valdi yfirmanna yfir starfsmönnum vegna rafræns 

eftirlits megi líkja við valdi fangelsisyfirvalda yfir föngunum í fangelsi Jeremy Benthams. 

Ekki eru þó allir sammála þessari nálgun þeirra Feries og Metcalfs og segja meðal annars að 

um mikla einföldun sé að ræða þar sem þau taki ekki inn í myndina flókið samband atvinnu 

(Bain & Taylor, 2000). Umræðan um brot á friðhelgi einkalífsins hefur fyrst og fremst 

einkennst af þremur þáttum, þeir eru: rafrænt eftirlit, starfsmannaprófanir, svo sem 

greindarvísitölupróf, og misnotkun á upplýsingum um starfsmenn. Þessi umræða mun 

líklegast haldast óbreytt á komandi árum (Wright, 1993), vegna þess að upplýsingar um 

starfsfólk geta verið gagnlegar fyrirtækjum og því munu þau halda áfram að safna þeim og 

reyna að komast yfir meiri upplýsingar um starfsfólk sitt.  

Fyrirtæki reyna stöðugt að efla hæfni starfsfólksins sem þau ráða yfir og/eða ráða betra 

starfsfólk. Rafrænt eftirlit, starfsmannapróf og notkun upplýsinga um starfsfólk eiga að geta 

aðstoðað fyrirtæki við að gera starfskraft sinn hæfari og skilvirkari. Fyrirtæki eru í raun og 

veru að leitast eftir starfskrafti sem sýnir sem minnst mannleg einkenni, eins og tilfinningar, 

veikindi, veikleika og svo framvegis. Fyrirtæki réttlæta oft eftirlit sitt með starfsmönnum 

sínum, til dæmis með því að halda því fram að tryggja þurfi öryggi starfsmanna og eftirlit geri 

það upp að vissu marki (Wright, 1993). Vissulega getur rafrænt eftirlit tryggt öryggi 

starfsmanna, til að mynda með því að koma í veg fyrir glæpi, eða tryggt að starfsmenn séu 

umkringdir hæfu fólki sem stefnir lífi þeirra ekki í hættu. Til eru mörg dæmi um rafrænt 

eftirlit sem þjóna engum öryggistilgangi, líkt og þegar fylgst er með slætti starfsmanna á 

lyklaborð (Weaver & Gahegan, 2007). Þar sem sláttur starfsmanna á lyklaborð veldur 

samstarfsmönnum ekki hættu má reikna með að meginforsenda rafræns eftirlits í fyrirtækjum 

sé upplýsingasöfnun og stjórnun starfsmanna. 
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Áhrif rafræns eftirlits á starfsfólk 

Í gegnum tíðina hafa flest félagsleg samskipti verið frá augliti til auglitis. Mikið af þeim 

félagslegu samskiptum sem eiga sér stað í nútíma samfélagi fara hins vegar ekki fram á 

þennan máta sökum tækninýjunga. Samt sem áður fer enn mikið af félagslegum samskiptum 

fram á þennan máta (Lyon, 2002). Hægt er að segja að ákveðið form rafræns eftirlits sé 

einhliða félagsleg samskipti, þar sem viðkomandi hefur ekki alltaf vitneskju um að hann sé 

félagslega virkur á þeim tíma. Emmanuel Levinas gagnrýnir slík félagsleg samskipti, hann 

segir að til þess að samskipti séu siðleg og sanngjörn verði allir aðilar að hafa rödd og andlit, 

það er að segja þeir sem taka þátt í samskiptum verða að getað svarað fyrir sig og gagnrýnt og 

svo framvegis. Rafrænt eftirlit er því hvorki siðlegt né sanngjarnt að mati Levinas, því að 

aðilar undir eftirliti þurfa í það minnsta að fá tækifæri til þess að útskýra sitt mál (Introna, 

2003). Til eru dæmi um að lögreglumanni hafi verið vikið úr starfi vegna þess 

eftirlitsmyndavélar sýndu hann beita óþarfa valdi til þess að stöðva slagsmál. Hann segir hins 

vegar að þó svo að eftirlitsmyndavélar hafi náð upptöku af atburðinum náðu þær ekki að sýna 

upplifunina á atburðinum né forsöguna (Goold, 2003). Upplýsingarnar sem rafrænt eftirlit 

safnar saman eru oft háðar túlkun þess sem skoðar þær, og því gefa þær ekki í öllum tilfellum 

rétta mynd af atburðum þó svo að þær gefi sterka vísbendingu um þá. 

 Mikið hefur verið deilt um réttmæti rafræns eftirlits, til að mynda hvar og hvenær það 

eigi rétt á sér. Margir eru á því að mikilvægt sé að takmarka rafrænt eftirlit við vinnustaðinn 

og vinnutímann. Í nútíma þjóðfélagi er erfitt að skipuleggja verk dagsins inn í 24 

klukkustundir sólarhringsins og eru því margir byrjaðir að vinna heima fyrir til þess að slá 

tvær flugur í einu höggi. Hvað stoppar þá fyrirtæki að fylgjast með starfsmönnum sínum 

þegar þeir eru heima hjá sér? Rafrænt eftirlit og upplýsingasöfnun á sér stað nánast hvar sem 

er og er heimilið eitt af síðustu friðuðu stöðunum innan nútíma vestræns samfélags. A.G. 

Breitenstein, forstjóri Health Law Institute, málsvarnarhóps sem hefur aðsetur í Boston í 

Bandaríkjunum, segir að fólki líði ekki lengur vel að fara til læknis. Hann segir að fólk finni 

fyrir óöryggi vegna þess að það vill ekki fara á varanlega skrá sem segir til um hvort það hafi 

fengið sárasótt, þjáðst af þunglyndi, farið í fóstureyðingu eða eitthvað þess háttar (Etzioni, 

2000). Etzioni (2000) telur almenning óttast það að hvergi sé öryggi fyrir upplýsingasöfnun. 

 Rafrænt eftirlit á vinnustöðum getur haft mikil áhrif á starfsfólkið sem er undir eftirliti, 

sér í lagi ef eftirlitið nær til þátta utan vinnustaðarins. Innrás í einkalífið getur minnkað gæði 

vinnulífs meðal annars í formi streitu. Alþjóðaverkalýðsstofnun Sameinuðu þjóðanna (e. 
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United Nations International Labour Organization) skilgreinir streitu sem alheimsfaraldur 

(Wright, 1993). Margar rannsóknir hafa í gegnum tíðina komist að svipuðum niðurstöðum, til 

að mynda komust þeir Michael J. Smith og Benjamin C. Amick að því í rannsókn sinni að 

árangursmælingar í gegnum tölvur hefðu neikvæð áhrif ánægju í starfi og juku streitu (Ball, 

2002). Rafrænt eftirlit á vinnustöðum verður stöðugt meira með stöðugt meiri tækni, því ætti 

bæði starfsánægja að lækka og streita einnig að aukast.  

Í könnun sem rannsakaði mismunandi hliðar vinnustaðarins við upphaf síðasta 

áratugar nýliðinnar aldar kom í ljós að 27% aðspurðra sögðu gæði vinnunnar hafa lækkað á 

síðastliðnum 10 árum, og einungis 39% sögðust vera ánægðir í starfi (Wright, 1993). Án þess 

að hægt sé að fullyrða það má reikna með því að aukið eftirlit á vinnustöðum og innrás í 

einkalífið spili stórt hlutverk í þessum versnandi vinnugæðum. Þessi könnun er orðin heldur 

gömul og má reikna með því að þessar tölur gætu verið enn hærri í dag þar sem rafrænt eftirlit 

hefur aukist gríðarlega á síðastliðnum árum. Það fer vart á milli mála að rafrænt eftirlit hefur 

áhrif á starfsfólk. Ekki einungis í formi streitunnar sem fylgir því að vera undir stöðugu 

eftirliti, heldur breytist einnig hegðun fólks þegar að það veit að það er undir stöðugu eftirliti. 

Lögreglumenn á Bretlandseyjum eru til dæmis ragari við að stöðva slagsmál eftir að 

fjölmörgum eftirlitsmyndavélum var komið fyrir víðs vegar um Bretland, vegna þess að þeir 

vilja ekki eiga á hættu að vera vikið úr starfi vegna óþarfa valdbeitingar. Þar að auki fara 

kanadískir lögreglumenn langar leiðir til þess að forðast rafrænt eftirlit, einmitt vegna sömu 

ástæðu (Goold, 2003). Að vera lögregluþjónn er eflaust mjög erfitt og hættumikið starf, og 

þegar kemur að aðstæðum þar sem þeir eru hræddir um eigin heilsu eða líf gæti verið erfitt að 

fylgja siðareglum. Því má reikna með því að lögregluþjónum þyki ekki eftirsóknarvert að vera 

undir rafrænu eftirliti í slíkum aðstæðum, og reyni því að forðast það eða forðast átök þar sem 

þeir eru undir slíku eftirliti. 

 Eigendur fyrirtækja notast við rafrænt eftirlit fyrst og fremst vegna þess að það eykur 

skilvirkni starfsmanna þeirra, auk þess sem það getur aukið öryggi á vinnustað. Neikvæðar 

hliðar rafræns eftirlits á gæði vinnu og afköst eru oft ekki teknar með í reikninginn hjá 

vinnuveitendum. Það er að segja hvernig rafrænt eftirlit og innrás í einkalíf starfsmanna getur 

lækkað sjálfsmat starfsmanna, haft slæm áhrif á starfsanda vinnustaðarins og haft neikvæð 

áhrif á vinnuumhverfi og líðan starfsmanna (Wright, 1993). Eins og fyrr segir er líkt og 

fyrirtæki séu að leita að starfsmönnum sem sýna sem minnst af mannlegum einkennum; 

starfsmönnum sem hafa enga þörf á félagsanda, ekkert einkalíf og eru í raun skilvirkir út í eitt. 
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Hugsanleg beiting rafræns eftirlits 

Fyrirtæki geta hagnast  mikið á því að starfsmenn þeirra séu heilir heilsu, til dæmis taka þeir 

sér ekki jafn oft veikindaleyfi frá vinnu. Þau gera mikið til þess að halda starfsmönnum 

líkamlega og andlega heilbrigðum, og koma í veg fyrir það að slæmt heilbrigði þeirra hafi 

áhrif á aðra starfsmenn og viðskiptavini. Slæm heilsa starfsmanna gæti haft áhrif á skilvirkni 

og viðskipti fyrirtækisins. Þar með eru upplýsingar um heilsu starfsmanna gríðarlega 

mikilvægar fyrirtækjum, enda er ekki óalgengt að fyrirtæki reyni að koma höndum yfir slíkar 

upplýsingar. Líkt og fyrr segir notast 35% af 500 tekjuhæstu fyrirtækjum Bandaríkjanna við 

upplýsingar um heilsu einstaklinga þegar kemur að ráðningum. Einnig eru mörg fyrirtæki sem 

sjá sjálf um heilbrigðistryggingar starfsmanna sinna, og komast þar með yfir upplýsingar um 

heilsu þeirra. Talið er að allt að fjörutíu og átta milljón manns séu með slíka 

heilbrigðistryggingu (Etzioni, 2000). Fyrirtæki leggja sig mikið fram til þess að tryggja að 

starfsmenn þeirra séu við góða heilsu, og eftirlit getur aðstoðað fyrirtækin við að fylgjast með 

heilsunni.  

Reykingar hafa verið bannaðar á mörgum vinnustöðum á undanförnum árum og þurfa 

starfsmenn því að fara á sérstök reykingasvæði innan fyrirtækisins, eða jafnvel út af lóð þess 

vilji þeir reykja. Reykingamenn eru líklegri til þess að fá ýmsa sjúkdóma sem geta haft áhrif á 

afköst þeirra. Sé reykingarmanni meinað um reglulegan nikótínskammt gæti það haft í för 

með sér einbeitingarleysi og pirring (Charlesworth, 2003). Þar sem reykingar byrja sem val 

hafa margir ekki mikla samúð með þeim vegna þess að þetta eru áunnir áverkar. En geta 

fyrirtæki krafist þess að starfsmenn þeirra reyki ekki utan vinnu? Ef vinnuveitandi hefur rétt á 

því að vita hvort viðkomandi reykir utan vinnu ætti hann einnig að hafa rétt á því að vita 

hvaða aðrar hættur eru fólgnar í lífi viðkomandi starfsmanns, til dæmis drykkja eða iðkun 

jaðaríþrótta (Charlesworth, 2003).  

Ef fyrirtæki hafa rétt á upplýsingum um athafnir starfsmanna sinn utan vinnutíma, 

gætu þau allt eins fengið vitneskju um athafnir starfsmanna áður en þeir eru ráðnir í starf. 

Vitaskuld eru einhverjar upplýsingar sem er nauðsynlegt að gefa upp áður en ákveðnum 

störfum er gegnt, til dæmis kippa ekki margir sé upp við það ef spurt er um lyfjamisnotkun 

eða prófað fyrir henni þegar viðkomandi er að fara að vinna með lyf. En oft eru starfsmenn 

beinlínis prófaðir til þess að tryggja hámarksgæði starfsfólks, það er að starfsfólk sé og verði 

við góða heilsu. Í rannsókn framkvæmdri af háskólunum Harvard og Stanford árið 1996 
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fundu rannsakendur 206 dæmi um að einstaklingum hafi verið mismunað vegna þess að 

hugsanlega þyrftu þeir að glíma við ákveðinn sjúkdóm í framtíðinni. Þrátt fyrir enga 

yfirstandandi kvilla né einkenni um sjúkdóm misstu einstaklingar vinnu sína, misstu 

tryggingar eða gátu einfaldlega ekki fengið tryggingu. Önnur rannsókn sem unnin var af 

nokkrum alríkisumboðum (e. federal agencies) leiddi í ljós að 550 manns hafði verið neitað 

um starf eða heilbrigðistryggingu sökum móttækileika við ákveðna erfðasjúkdóma (Etzioni, 

2000). Fyrirtæki geta mismunað starfsmönnum sínum á þennan máta og byggt á niðurstöðum 

lífsýnataka eða jafnvel einfaldlega á vitneskju um að viðkomandi einstaklingur reykir og er 

því líklegri til þess að fá ákveðna sjúkdóma. 

Eflaust eru til fjölmörg atvik sem eru ekki á skrá þar sem fólk veit hreinlega ekki hvers 

vegna það var ekki ráðið, rekið eða þess háttar. Margir vinnuveitendur eru þegar farnir að 

sýna lífsýnatökum áhuga, og sumir eru þegar farnir að nota þetta. Lífsýnatökur af þessu tagi 

geta hjálpað vinnuveitendum að ráða í störf, þar sem ef um tvo einstaklinga er að ræða sem 

eru svipað hæfir í viðkomandi starf er æskilegara fyrir fyrirtæki að ráða þann sem kemur til 

með að geta þjónað fyrirtækinu lengur og verður sjaldnar veikur. Lífsýnatökur geta þjónað 

góðum tilgangi og eru jafnvel nauðsynlegar. Til dæmis ef rútubílstjóri er í miklum áhættuhópi 

yfir að fá hjartasjúkdóm væri betra að vita af sjúkdóminum fyrirfram þar sem sjúkdómurinn 

getur haft alvarlegar afleiðingar. Rútubílstjórar bera ábyrgð á lífi margra einstaklinga og ef 

lífsýnatökur hindra það að viðkomandi rútbílstjóri keyri rútu án viðeigandi ráðstafana, svo 

sem fara reglulega í hjartaskoðun, geta þær hugsanlega bjargað lífi margra. Þrátt fyrir að 

viðkomandi einstaklingar séu móttækilegri fyrir ákveðnum sjúkdómum þýðir það engan 

veginn að þeir eigi eftir að fá þann sjúkdóm, einnig fá sumir einstaklingar ákveðinn sjúkdóm 

óháð því hversu móttækilegir þeir eru fyrir honum  (Murray, Wimbush & Dalton, 2001). 

Kolanámufyrirtækið South Blackwater Coal Ltd. í Ástralíu ákvað að senda alla sína 

400 starfsmenn, ásamt verktökum og aðkomumönnum sem komu á vinnusvæðið í lyfjapróf, 

og var það liður af því að gera fyrirtækið að öruggari vinnustað. Byrjað var á „blindu“ prófi til 

þess að átta sig á umfangi lyfjanotkunar á vinnustaðnum sem allir sem komu nálægt 

vinnustaðnum áttu að gangast undir. Engar skrár voru haldnar til þess að bera kennsl á 

einstaklingana. Verkalýðsfélög ráðlögðu hins vegar meðlimum sínum að gefa ekki sýni, þar 

sem þau höfðu ekki náð samkomulagi við fyrirtækið um framkvæmd lyfjaprófsins. Þar sem 

Iðnaðarsamskiptanefnd Ástralíu (e. Australian Industrial Relations Commision) leit ekki á 

aðgerðina sem verkalýðsbaráttu sendi fyrirtækið þá 250 starfsmenn sem neituðu að taka 

prófið heim til sín launalaust. Eftir þessa aðgerð fyrirtækisins varð þetta að verkalýðsbaráttu 
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og skapaðist mikil deila á milli verkalýðshreyfinga og fyrirtækisins um lögmæti aðgerða þess. 

Verkalýðsfélögin sögðu South Blackwater kolanámuna ekki vera að reyna að ná fram 

öruggari vinnustað, heldur væri hún að reyna að losna við súru eplin. Þau gagnrýndu einnig 

harðlega áreiðanleika þvagprófa og véfengdu réttlæti fyrirtækisins til þess að ráðast inn í 

einkalíf starfsmanna sinna (Holland, 2003). Mikið er deilt um rafrænt eftirlit og áhrif þess. 

Þegar hefur komið fram hvaða áhrif það getur haft á starfsfólk sem er verið að safna 

upplýsingum um. Fyrirtæki vilja mörg hver meina að ekki einungis geti rafræn vöktun stuðlað 

af mörgu góðu fyrir samfélagið heldur hafi þau rétt á því að standa vaktina innan fyrirtækis 

síns. 

 

Réttlæting á rafrænu eftirliti 

Réttmæti og siðferði rafræns eftirlits með starfsmönnum hefur mikið verið rætt síðustu ár. 

Nýlegar lagabreytingar í Bretlandi eru farin að viðurkenna rétt vinnuveitanda til þess að 

fylgjast með starfsfólki sínu í gegnum rafrænt eftirlit undir ákveðnum kringumstæðum (Ball, 

2002). Richard A. Posner segir að vinnuveitandi hafi rétt á öllum viðeigandi upplýsingum 

fyrir og á meðan starfi stendur. Án þeirra geti vinnuveitandinn ekki reiknað virði 

starfsmannsins með réttu (Charlesworth, 2003). Sjónarhorn Posners ætti því að réttlæta 

lífsýnatökur, þar sem vinnuveitandi er að fara ráða viðkomandi í vinnu, eða hefur nú þegar 

viðkomandi í vinnu, og verði hann því að vita nákvæmlega hvern hann var að ráða, eða er 

með í vinnu.  

Vinnuveitandi útvegar starfsmönnum tölvu og vefföng, kaupir öll forrit til þess að þeir 

geti unnið vinnuna sína og borgar fyrir rafmagns- og internetþjónustuna og viðhald á öllum 

nauðsynlegum búnaði. Með tilliti til þess ætti hann að hafa fullan rétt til þess að ætlast til þess 

að þessi búnaður verði notaður á þann máta sem hagnast fyrirtækinu best. Fyrirtækið getur 

komið fjárhagslega mjög illa úr því ef búnaðurinn er notaður til annars, til dæmis með 

niðurhali frá óþekktum síðum. Við slíka notkun á búnaðinum getur vírus komist í tölvukerfi 

fyrirtækisins (Almeida, 2007). Auk kostnaðar við að lagfæra tölvubúnaðinn getur einnig verið 

um mikið vinnutap að ræða og þar að auki geta mikilvæg skjöl orðið fyrir skemmdum. Þar að 

auki má ekki líta fram hjá því að rafrænt eftirlit er ekkert slæmt í sjálfu sér, en um er að ræða 

máttuga tækni sem getur verið notuð bæði á góðan hátt og slæman. Sé rafrænt eftirlit notað 

viðunandi hátt þá getur það aukið hæfni og kunnáttu starfsmanna, ásamt skilvirkni og  
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minnkað kostnað fyrirtækja. Einnig getur það jafnvel aukið starfsánægju og minnkað streitu 

með sanngjarnri gagnrýni og hrósi (Alder, 1998). 

 

Vernd einkalífsins 

Í gegnum þá upplýsingaöld sem vestræn ríki ganga nú í gegnum, er friðhelgi einkalífsins oft 

og tíðum ógnað. Til eru mörg lög sem vernda friðhelgi einkalífsins, til dæmis fjórðu grein 

laga (e. Fourth Amendment) í stjórnarskrá Bandaríkjanna og upplýsingaverndunarlög frá 1988 

í Bretlandi (e. Data Protection Act of 1988). Aftur á móti hefur þessum lögum oft verið ógnað 

af tækninýjungum sem lögin gera ekki grein fyrir og nýjum lögum sem stangast á við þau 

gömlu (Weaver & Gahegan, 2007). Oft og tíðum er líkt og lagasetningar haldi ekki í 

tækninýjungar í upplýsingasöfnun, og því virðist alltaf vera leið til þess að notast við rafrænt 

eftirlit til þess að safna upplýsingum um einkalíf viðkomandi á löglegan máta því margar 

glufur eru í núverandi lögum (Lyon, 2002). 

Svo virðist sem lög, eða öllu heldur stjórnvöld, telji að einstaklingar hafi engar 

væntingar til einkalífs á vinnustað og því er vinnuveitendum heimilt að notast við rafrænt 

eftirlit til upplýsingasöfnunar eða til þess að ganga úr skugga um að allt sé með felldu. Hins 

vegar er litið alvarlegri augum á það ef vinnuveitendur reyna að afla sér upplýsinga eða 

stjórna daglegu lífi utan vinnustaðarins (Charlesworth, 2003). Nýlegar lagabreytingar í 

Bretlandi leyfa rafrænt eftirlit með starfsmönnum á vinnustöðum af einhverju tagi, til að 

mynda er vinnuveitendum heimilt að fylgjast með vefpósti, símtölum og internetnotkun 

starfsmanna sinna (Ball, 2002). Engu að síður er staðinn vörður um friðhelgi einkalífsins í 

Bretlandi, þar sem nýlegar lagasetningar þrengja möguleika vinnuveitanda til þess að hafa 

eftirlit með starfsfólki sínu. Þar er talað um skilyrði fyrir ákveðnum rafrænum 

eftirlitsaðferðum, og að upplýsingum sem safnað er skuli meðhöndla samkvæmt 

upplýsingaverndarlögmálunum (e. Data Protection Principles). Verkalýðsfélög og aðrir 

fulltrúar starfsmanna taka þessu fagnandi og líta á þetta sem skref í rétt átt til að tryggja 

fullnægjandi einkalífsvernd starfsmanna (Charlesworth, 2003).  

Stöðugt þróaðari tækni hefur í för með sér að lög sem eiga að vernda friðhelgi 

einkalífsins verða nokkurn veginn úr sér gengin innan skamms tíma. Stjórnarskrá 

Bandaríkjanna gerir friðhelgi einkalífsins engin skil að undanskildri fjórðu grein laga (e. 

Fourth Amendment), og hún nær ekki að vernda friðhelgi einkalífsins gegn rafrænni 
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upplýsingasöfnun að öllu leyti. Hæstiréttur þar í landi hefur sett lög sem vernda einstaklinga 

gegn upplýsingasöfnun rafræns eftirlits, en þau lög eiga einungis við um stofnanir ríkisins, 

fylkja, borga og bæja. Einkarekin fyrirtæki bera hins vegar enga ábyrgð gagnvart þessum 

lögum í flestum fylkjum Bandaríkjanna, en í Kaliforníu-fylki er þessi lög þó farin að ganga 

líka yfir einkarekin fyrirtæki. Þetta þýðir þó engan veginn að fyrirtæki geti ekki verið dæmd 

fyrir brot á einkalífslögum, þar sem hægt er að dæma þau ef fordæmi eru fyrir slíkum dómi þó 

svo að engin lög standi á bak við dóminn (Johnson, 1995). Löggjöf í Bandaríkjunum sem 

verndar einstaklinga gegn lífsýnatökum er einungis til staðar innan einstakra fylkja. Árið 1998 

voru einungis 14 fylki sem vernduðu starfsmenn fyrirtækja að einhverju leyti gegn því að 

fyrirtæki gætu krafist lífsýnataka (Murray, Wimbush & Dalton, 2001). 

Rafrænt eftirlit getur komið samfélaginu að góðum notum líkt og það getur haft 

slæmar afleiðingar í för með sér, þó svo að fræðimenn gefi slæmum afleiðingum þess meiri 

skil í greinum sínum. Erfitt reynist að finna hið fullkomna jafnvægi milli þess slæma sem 

rafrænt eftirlit getur haft í för með sér og þess góða. Öryggið á vinnustöðum er mikilvægt, en 

er það mikilvægara en friðhelgi einkalífsins? Í kjölfar hryðjuverkaárásanna í Bandaríkjunum 

þann 11. september árið 2001 var sett ný löggjöf sem bar nafnið USA PATRIOT Act. Þessi 

löggjöf átti að koma í veg fyrir að atburðir líkt og 11. september myndu endurtaka sig 

(Weaver & Gahegen, 2007). Einnig eru önnur lönd með svipaða löggjöf sem á einnig að koma 

í veg fyrir hryðjuverk. Slík löggjöf á að gefa lögreglu og leyniþjónustum meira vald til þess að 

hindra hryðjuverkaárásir og heimila notkun rafræns eftirlits til þess að koma í veg fyrir þær. 

Með löggjöfinni er innrás í einkalífið lögleg svo lengi sem viðkomandi er grunaður um að 

tengjast hryðjuverkum (Lyon, 2001). Löggjöfin á að efla öryggi þegna viðkomandi ríkja, en 

skerðir einnig frelsi einstaklinga.  

Friðhelgi einkalífsins á vinnustöðum hefur tekið miklum framförum undanfarna 

áratugi, en með stöðugri nýsköpun á sviði rafræns eftirlits er enn hægt að finna glufur í 

núverandi lögum (Lyon, 2002). Tölvukerfi sem fylgjast með skilvirkni starfsmanna með 

innslætti þeirra á tölvur eru til að mynda ekki ólögleg samkvæmt bandarískum alríkislögum 

um hleranir. Sama gildir um lestur á tölvuskjölum starfsmanna, nema þá að þau séu viðhengi í 

tölvupósti. Þar sem ekki er um samskipti að ræða hafa fyrirtæki fullan rétt á því að skoða 

viðkomandi gögn (Johnson, 1995). Þrátt fyrir að ný lög auki friðhelgi einkalífsins er enn 

mikið um rafrænt eftirlit og upplýsingasöfnun alls staðar í vestrænum samfélögum, 

einstaklingar geta ekki ferðast, opnað bankareikning, fengið heilbrigðistryggingu svo dæmi 

séu tekin, án viðeigandi skjala frá ríkinu (Etzioni, 2000). Takmörkuð skerðing á frelsi 
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einstaklinga er einfaldlega nauðsynleg til þess að tryggja öryggi samfélagsins, vinnustaðarins 

og einstaklinga innan þeirra.  

 

Íslenski veruleikinn 

Umfang og viðhorf til rafræns eftirlits á Íslandi 

Margir telja eflaust að rafræn vinnustaðavöktun á Íslandi sé í mun minna magni en á 

vinnustöðum í öðrum vestrænum ríkjum, og þá helst Bandaríkjunum og Bretlandi. 

Rannsóknir sýna hins vegar fram á annað, því að í raun er rafræn vöktun á vinnustöðum mjög 

algeng hér á landi. Könnun sem gerð var í lok árs 2002 og tekur fyrir 1500 manna þjóðarúrtak 

einstaklinga á aldrinum 18 til 80 ára leiðir í ljós að allt að 18% starfsmanna sem tóku þátt í 

könnuninni sögðust vita til þess að rafræn vöktun væri höfð með vinnu þeirra (Guðbjörg 

Linda Rafnsdóttir og Margrét Lilja Guðmundsdóttir, 2004). Í fiskvinnsluhúsum er 

afurðavinnsla einna mest tæknivædd. Þar stimplar starfsfólk sig inn í sérstakt hólf við 

framleiðslulínuna sem gerir síritamæli kleift að senda upplýsingar um afköst starfsmanna í 

tölvur. Tölvurnar geta breytt upplýsingunum í línu- eða súlurit til þess að auðvelda 

vinnuveitendum samanburð starfsmanna. Slíkt vinnufyrirkomulag er ekki einungis til staðar í 

fiskiðnaði, því að fyrirtæki á sviði verslunar og þjónustu fylgjast einnig mikið með afköstum 

og vinnuferlum starfsmanna sinna í gegnum sírita og önnur birtingarform rafrænnar vöktunar 

(Guðbjörg Linda Rafnsdóttir, 2004).  

Í rannsókn sem var gerð árið 2003 voru spurningalistar lagðir fyrir tæplega 1400 

starfsmenn sex valdra þjónustufyrirtækja þar sem rafræn vöktun er umtalsverð. Um 72% 

spurningalistanna skiluðu sér aftur í hús. Niðurstöður rannsóknarinnar leiddu í ljós að 

algengast var að skrifstofufólk væri undir rafrænu eftirliti, en rúmlega 28% skrifstofufólks 

sögðust vita til þess að fylgst væri með vinnu þeirra. Þar á eftir komu starfsmenn sem vinna 

við vélagæslu, véla- eða bifreiðastjórn, eða um 23% starfsmanna af þeirra stétt sögðust vita til 

vöktunar. Ekki langt þar á eftir var vöktun með þjónustu-, sölu- og afgreiðslufólki, eða rúm 

20%. Bændur og sjómenn voru hins vegar fyrir minnsta eftirlitinu á vinnustöðum, eða 

einungis 7% þeirra tölu sig vera undir rafrænu eftirliti. Eftirlit af þessum toga mældist álíka 

algengt á milli kynjanna, sem er athyglisvert í ljósi þess að íslenskur vinnumarkaður er mjög 

kynjaskiptur (Guðbjörg Linda Rafnsdóttir, Kristinn Tómasson og Margrét Lilja 

Guðmundsdóttir, 2005). Athygli vekur að í skrifstofustörfum og við stjórnun véla var eftirlitið 
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hvað mest, og eftirlitið var minnst hjá bændum og sjómönnum. Viðhorf til eftirlits hér á landi 

er tvískipt, en um helmingur landsmanna telur aukið eftirlit á vinnustöðum skapa öryggi og 

álíka margir eru ósammála því. Yngra fólk er mun jákvæðara í garð rafræns eftirlits en eldra 

fólk, og er líklegra til þess að telja þá upplýsingasöfnun sem á sér stað við rafræna vöktun 

vera nauðsynlega til þess að tryggja öryggi í samfélaginu (Guðbjörg Linda Rafnsdóttir, 

Kristinn Tómasson og Margrét Lilja Guðmundsdóttir, 2005). 

 

Rannsóknir á áhrifum rafrænnar vöktunar á Íslandi 

Þó svo að Ísland þurfi ekki í öllum tilfellum að hafa áhyggjur af sömu hlutum og aðrar stærri 

þjóðir, til að mynda af hryðjuverkaárásum og hárri glæpatíðni, er eftirlit engu að síður 

mikilvægur þáttur í því að tryggja öryggi samfélagsins. Vinnueftirlitsstofnanir í 

Evrópusambandinu stóðu fyrir eftirlitsátaki sem bæta átti aðbúnað og öryggi á 

byggingavinnustöðum. Í júnímánuði árið 2003 voru 74 íslenskir byggingavinnustaðir 

heimsóttir og aðbúnaður og öryggi þeirra metið. Tekið var sérstaklega tillit til þess hvernig 

væri staðið að fallvörnum, til dæmis vinnupöllum, þökum, götum í gólfi og alls staðar þar sem 

hætta var á falli. Að loknu þessu átaki voru gerðar kröfur um minni eða meiri umbætur á 60 

byggingavinnustöðum af þeim 74 sem tóku þátt í átakinu, þar af var vinna bönnuð á tveimur 

þeirra (Sigfús Sigurðsson, 2004). Vissulega er ekki um rafrænt eftirlit að ræða, en þetta sýnir 

engu að síður fram á að eftirlit getur komið í veg fyrir alvarleg slys. Þó svo að ekki sé um að 

ræða jafnmikið af glæpum og öðrum ógnum fyrirtækja hér á landi og í stærri vestrænum 

ríkjum er öryggi engu að síður mikilvægt.  

 Niðurstöður rannsóknarinnar sem gerð var innan sex fyrirtækja árið 2003, og sagt er 

frá hér að framan, leiddu í ljós að um 29% starfsmanna í þessum fyrirtækjum vissu til þess að 

vinna þeirra væri rafrænt vöktuð, og var hlutfallið svipað á milli kynjanna. Athygli vekur að 

um 36% starfsmanna í umræddum fyrirtækjum voru ekki vissir um hvort þeir væru undir 

eftirliti eður ei. Meirihluti starfsfólksins sagði rafrænu vöktunina valda þeim óþægindum. Þeir 

starfsmenn sem unnu hvað mest undir rafrænni vöktun höfðu marktækt oftar orðið nýlega 

fyrir vinnutengdri streitu, verið andstuttir og átt í erfiðleikum með svefn. Einnig urðu þeir 

oftar veikir, en þeir sem voru undir rafrænu eftirliti voru líklegri til þess að vera frá vinnu 

vegna eigin veikinda í fjóra daga eða meira (Guðbjörg Linda Rafnsdóttir, Kristinn Tómasson, 

Margrét Lilja Guðmundsdóttir, 2005). Þessar niðurstöður eru sambærilegar niðurstöðum 

rannsókna sem rannsaka áhrif eftirlits á starfsfólk víðs vegar um heim, og því má segja að 
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íslenski vinnumarkaðurinn sé ekkert öðruvísi en aðrir vinnumarkaðir hvað áhrif rafrænnar 

vöktunar varða. 

 

Verndun einkalífs á Íslandi 

Á Íslandi er einkalíf starfsmanna á vinnustöðum verndað upp að vissu marki með í lögum nr. 

77/2000 um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga. Einkalíf einstaklinga getur verið 

verndað gegn rafrænni vöktun á vinnustöðum, í skólum og öðrum stöðum þar sem ákveðinn 

hópur fólks fer um að jafnaði. Lögin miða að því að stuðla að því að jafnvægi ríki milli 

hagsmuna ábyrgðaraðila af því að tryggja öryggi og hafa eftirlit með athöfnum einstaklinga 

annars vegar, og hins vegar hagsmuni þeirra sem eru undir eftirlitinu, svo sem verndun 

einkalífs þeirra (Guðbjörg Linda Rafnsdóttir, Kristinn Tómasson og Margrét Lilja 

Guðmundsdóttir, 2005). Vinnuveitendum er heimilt að vinna með persónulegar upplýsingar 

um starfsmenn sína svo lengi sem þær aðgerðir hljóta samþykki starfsmanna og einnig þarf 

viðkomandi aðgerð að hafa málefnalegan tilgang (Guðbjörg Linda Rafnsdóttir og Margrét 

Lilja Guðmundsdóttir, 2004). Vinnuveitendum er til að mynda með öllu óheimilt að fylgjast 

með netnotkun starfsmanna sinna, nema þeir tilgreini það sérstaklega og reglur slíks eftirlits 

skulu vera skriflegar, skýrar og aðgengilegar. Þessi stefna verður þá orðin hluti af öryggiskerfi 

vinnuveitenda. Áður en nýjar reglur um eftirlit með netnotkun starfsmanna eru teknar í notkun 

skal öllum starfsmönnum gert viðvart og þeim gefinn tími til þess að gera viðeigandi 

ráðstafanir, svo sem eyða persónulegum tölvupósti, koma skilaboðum til þeirra sem eru í 

tölvupóstsambandi, fela slóð sína og svo framvegis. Þessi tími nemur að minnsta kosti 15 

dögum. Einnig ber vinnuveitanda að forðast íhlutun í einkalíf starfsmanna við uppsetningu 

vinnuregla og þegar þeim er framfylgt (Lög um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga 

nr. 77/2000). 

 Þrátt fyrir að þessi lög standi vissulega vörð um einkalíf starfsmanna hefur verið bent á 

ýmislegt sem er athugavert við þau. Til að mynda segja þau til um það að vinnuveitendur 

þurfi að hafa málefnalegan tilgang fyrir rafrænni vöktun ef hún á að vinna með persónulegar 

upplýsingar starfsmanna. Hugtakið „málefnalegur tilgangur“ hefur enga allsherjar 

skilgreiningu, þetta hefur í för með sér að erfitt getur verið að túlka lögin (Guðbjörg Linda 

Rafnsdóttir og Margrét Lilja Guðmundsdóttir, 2004). Þarna er um að ræða fremur stóra glufu 

sem vinnuveitendur geta nýtt sér og túlkað upp að vissu marki hagsmunum sínum í hag. 

Vinnuveitendur þurfa einnig samþykki starfsmanna við að meðhöndla persónulegar 
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upplýsingar þeirra. Ef starfsmaður stendur frammi fyrir því að missa af atvinnutækifæri eða 

jafnvel núverandi starfi er líklegra að hann samþykki meðhöndlun viðkvæmra 

persónuupplýsinga, þó svo að hann sé í rauninni ekki samþykkur því (Guðbjörg Linda 

Rafnsdóttir og Margrét Lilja Guðmundsdóttir, 2004).  

 Í rannsókninni sem gerð voru skil fyrir hér á undan, voru tæplega 1400 starfsmenn sex 

valdra þjónustu fyrirtækja voru spurðir út í rafrænt eftirlit á þeirra vinnustað, sögðu um 36% 

aðspurðra ekki vera viss um hvort þau væru undir rafrænu eftirliti við störf sín. Þessar tölur 

eru athyglisverðar í ljósi þess að vinnuveitendum er óheimilt að hafa rafrænt eftirlit með 

starfsmönnum sínum án samþykkis þeirra (Guðbjörg Linda Rafnsdóttir, Kristinn Tómasson 

og Margrét Lilja Guðmundsdóttir, 2005). Vissulega eru eflaust ekki allir þeirra undir rafrænni 

vöktun, og ekki var hægt á grundvelli rannsóknarinnar að fullyrða að neinn þessa einstaklinga 

væri undir rafrænu eftirliti. En einhver ástæða hlýtur að liggja að baki vafa þeirra.  

 

Áreiðanleiki rafræns eftirlits 

Áreiðanleiki rafræns eftirlits er mjög mikilvægur, sérstaklega í ljósi þess að rafrænt eftirlit 

getur haft gríðarleg áhrif á líf þeirra sem eru undir því, til að mynda geta þeir misst af 

atvinnutækifæri, misst vinnuna eða misst af kaupaukum. Sumir telja að áreiðanleiki ákveðinna 

gerða af rafrænu eftirliti sé alls ekki fullkominn. Enda má segja að rafrænt eftirlit sé einungis 

rafræn túlkun á raunveruleikanum. Rafrænt eftirlit er mjög umfangsmikið í vestrænum 

samfélögum bæði úti í samfélaginu og á vinnustöðum, og upplýsingarnar sem það safnar eru 

mikið notaðar og mikilvægar ákvarðanir teknar með tilliti til þeirra. Þess vegna má líta á það 

alvarlegum augum ef áreiðanleiki þeirra er véfengdur. 

Karen Nussbaum, framkvæmdastjóri Landssambands vinnandi kvenna í 

Bandaríkjunum (e. National Assocation of Working Women), talar um eftirlit sem starfsfólk er 

undir á vinnustöðum svo sem lyfjapróf, ferilsskoðun, hollustupróf og fleira. Hún talar um að 

þversögn sé í því eftirliti sem vinnandi fólk er undir og véfengir áreiðanleika upplýsinganna 

sem slíkt eftirlit safnar saman. Nussbaum segir að vandamálið við rafrænt eftirlit á 

vinnustöðum sé einfaldlega það að það virkar ekki. Hún bendir á það að lyfjapróf, sem mörg 

fyrirtæki notast við til að tryggja öruggt vinnuumhverfi, hafi allt að 40% villutíðni. Enn 

fremur bendir hún á að engar sannanir séu fyrir því að hollustupróf spái fyrir um hegðun 

starfsmanna í starfi. Þar að auki benda flestar rannsóknir til þess að hefðbundið tölvueftirlit sé 
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í raun slæmt fyrir skilvirkni, en fyrirtæki notast meðal annars við hefðbundið tölvueftirlit til 

þess að auka skilvirkni. Þar með heldur Nussbaum því fram að rafrænt eftirlit sé í senn 

óáreiðanlegt og vinni gegn tilgangi sínum (Wright, 1993).  

Lyfjapróf geta greint notkun alkóhóls, auðfengra og lyfseðilsskyldra lyfja sem og 

ólöglegra lyfja, en hins vegar geta þau ekki sagt nákvæmlega til um hvar neysla efnanna átti 

sér stað, til dæmis á vinnustað eða heima hjá viðkomandi, né áhrif efnanna á skilvirkni og 

gæði starfsmannsins (Wright, 1993). Lífsýnatökur eru einnig mjög umdeildar, en þær eiga að 

gefa til kynna hversu miklar líkur eru á því að ákveðinn einstaklingur muni þurfa að glíma við 

ákveðinn erfðasjúkdóm í framtíðinni. Þó svo að lífsýnatakan væri nákvæm í líkindareikning 

sínum, þá fellur einfaldlega ekki allt með líkunum. Til dæmis gæti starfsmanni verið 

mismunað vegna sjúkdóms sem hann á ef til vill aldrei eftir að þurfa að glíma við á 

lífsleiðinni (Murray, Wimbush & Dalton, 2001). Oft eru gæði starfsmanna metin með 

greindarvísitölu-, frammistöðu- og fleiri prófum. Slík próf eru mjög umdeild þar sem þau eru 

talin hallast frekar að vissum menningarheimum og kyni, til dæmis karlmönnum af efri 

millistétt (Wright, 1993). 

Rafrænt eftirlit getur virkað í þeim skilningi að það fylgist með ákveðnum athöfnum 

og safnar upplýsingum. Hins vegar nær það ekki að safna öllum upplýsingum, heldur einungis 

þeim upplýsingum sem það var forritað til þess að framkvæma. Oft gætu útskýringar 

starfsmanna undir eftirlitinu gefið skýrari mynd af upplýsingunum sem rafræna eftirlitið 

safnar að sér. Hér að framan var sagt frá lögregluþjóni sem vikið var tímabundið úr starfi 

vegna þess að eftirlitsmyndavélar sýndu hann beita óþarfa valdi til þess að stöðva slagsmál. 

Lögregluþjónninn, sem hafði áður farið fögrum orðum um notagildi eftirlitsmyndavéla, sagði 

þær næðu ekki forsögunni af því sem væri að gerast þar sem þær voru einungis áhorfandi að 

atburðinum en upplifðu hann ekki (Goold, 2003). Einnig er hægt að nefna lyfjapróf á 

vinnustöðum, en þó svo að lyfjapróf sýni fram á það að viðkomandi starfsmaður hafi neytt 

ákveðins lyfs segir lyfjaprófið ekkert um það af hverju lyfsins var neytt. Það gæti allt eins 

verið vegna vinnunnar, það er að segja langir vinnudagar, streita sem fylgir starfinu, lítil 

starfsánægja og óraunhæfar tímaáætlanir gætu verið orsök lyfjaneyslu viðkomandi (Holland, 

2003). Þegar þetta er haft á bak við eyrað getur rafrænt eftirlit raunverulega ekki gefið allar 

þær upplýsingar sem þarf til þess að segja nákvæma sögu á bak við ákveðinn atburð, heldur 

getur það aðeins gefið sterkar vísbendingar. 
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Málamiðlun notkunar á rafrænu eftirliti 

Rafrænt eftirlit með starfsmönnum á vinnustöðum getur bæði haft í för með sér kosti og galla, 

eftir því hvernig því er háttað (Alder, 1998). Ef eftirlit með starfsmönnum er of mikið getur 

það haft í för með sér til dæmis streitu, minna sjálfsmat starfsmanna og minni starfsánægju. 

Einnig getur það haft í för með sér að starfsmenn beri vantraust til vinnuveitenda, og því 

skaðað samband á milli starfsmanna og vinnuveitenda (Wright, 1993). En rafrænt eftirlit á 

vinnustöðum getur einnig bætt hæfni starfsmanna, aukið skilvirkni og bætt þjónustu þeirra og 

svo framvegis (Alder, 1998). Það að hætta rafrænu eftirliti myndi því ekki einungis halda 

aftur af misnotkun þess, heldur myndi það einnig koma í veg fyrir kosti þess. Margir 

fræðimenn hafa komið með nokkurs konar málamiðlanir rafræns eftirlits, þar sem reynt er að 

forðast það að skerða friðhelgi einkalífs starfsmanna, en engu að síður reynt að njóta þeirra 

kosta sem rafrænt eftirlit hefur upp á að bjóða. 

 Allir eiga að geta hagnast á rafrænu eftirliti, hvort sem um er að ræða vegna öryggis 

eða frammistöðu, svo lengi sem ekki er um misnotkun á því að ræða. Í eigindlegri rannsókn 

sem gerð var í Bretlandi um lögreglumenn sem voru undir eftirliti myndavéla sagði einn 

lögreglumannanna meðal annars að hann teldi eftirlitsmyndavélar vera góðar fyrir alla. Hann 

færði þau rök fyrir máli sínu að ef lögregluþjónar eru að gera eitthvað sem þeir eiga ekki að 

vera að gera hefðu myndavélarnar eftirlit með því og hugsanlega kæmu í veg fyrir slíka 

hegðun (Goold, 2003). Ef starfsmenn sinna starfi sínu samviskusamlega eru þeir í mun minni 

hættu á að verða fyrir barðinu á rafrænu eftirliti á vinnustöðum, og í raun lítilli sem engri 

hættu ef ekki er um misnotkun á því að hálfu vinnuveitanda að ræða. Mörg dæmi eru um það 

að starfsmönnum sé mismunað vegna rafræns eftirlits, til að mynda með uppsögnum (Alder, 

1998). DeTienne og Abbott segja vandamálið varðandi tölvuvöktun vera fólgið í hönnun þess, 

og telja þeir að starfsmannamiðuð hönnun væri besta lausnin. Slík hönnun væri sköpuð í 

kringum hæfni og þekkingu einstaklinga, í stað þess að þvinga starfsmenn til þess að falla í 

fyrirfram skilgreinda flokka sem eru ekki alltaf viðeigandi (Ball, 2002).  

 Þau fyrirtæki sem ætla sér að setja af stað rafrænt eftirlit á vinnustöðum þurfa að huga 

að mörgum hlutum. Til að mynda er æskilegt að fyrirtæki skilgreini tilgang eftirlitsins og 

takmarki umfang þess við það sem er hæfilegt til þess að ná þeim tilgangi (Alder, 1998; Ball, 

2002; Charlesworth, 2003; Johnson 1995). Einnig er mikilvægt að starfsmenn og 

viðskiptavinir séu upplýstir um þá hluti á vinnustaðnum sem eru undir eftirliti, viðkomandi 

búnaður er fyrir erindi í þágu fyrirtækisins og því má ekki búast við því að næði í gegnum 
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hann (Alder, 1998; Johnson, 1995). Ef starfsmenn fá ekki upplýsingar um að þeir séu undir 

eftirliti þegar þeir eru það getur skapast neikvætt andrúmsloft og vantraust í garð 

vinnuveitanda (Alder, 1998). Ef um dulið eftirlit er að ræða væri æskilegt að láta starfsmenn 

vita hver stefna fyrirtækisins er varðandi eftirlit (Johnson, 1995). Vinnuveitendur ættu að 

notast við þá aðferð sem virðir einkalíf starfsmanna mest af þeim aðferðum sem ná 

upprunalegum tilgangi eftirlitsins (Charlesworth, 2003). Til að mynda ættu fyrirtæki að 

forðast að safna upplýsingum um samskipti starfsmanna, í það minnsta persónuleg samskipti, 

nema sterk ástæða liggi fyrir og þá ekki án samþykkis starfsmanns (Johnson, 1995). 

Starfsmönnum ætti að finnast að þeir gætu grætt eitthvað á því að vera undir rafrænu eftirliti, 

þar með ættu vinnuveitendur að leggja áherslu á jákvæðar hliðar rafræns eftirlits. Eftirlit með 

starfsmönnum á vinnustöðum þarf ekki að vera eins og rafræn svipa í þrælabúðum, það getur 

einnig verið notað til þess að hvetja góða starfsmenn áfram í stað þess að refsa þeim slæmu. 

Til að mynda getur það verið undirstaða frammistöðutengdra kaupauka starfsmanna, þar að 

auki getur uppbyggjandi gagnrýni gert starfsmenn að hæfari starfskrafti (Alder, 1998; Ball, 

2002). Það getur komið fyrir alla að standa ekki undir væntingum, ef starfsmaður stendur ekki 

undir væntingum ætti það að leiða af sér samtal vinnuveitanda við viðkomandi starfsmann í 

stað refsingar (Ball, 2002). Einna mikilvægast fyrir vinnuveitendur er að varðveita 

upplýsingarnar sem rafræna eftirlitið safnar um starfsmennina eða einfaldlega eyða þeim, 

vinnuveitendur ættu að fullvissa starfsmenn um að enginn óviðkomandi aðili muni fá að sjá 

upplýsingarnar sem þeir hafa undir höndum (Johnson, 1995). 

 

Lokaorð 

Rafræn vöktun er gríðarlega umdeilt þar sem um hagsmunaárekstur tveggja aðila getur verið 

að ræða. Annars vegar telja fyrirtæki sig hafa fullan rétt á því að hafa eftirlit með starfsfólki 

sínu og búnaði því að þau eru í raun að fjárfesta í þeim. Hins vegar telja starfsmenn sig hafa 

fullan rétt á þægilegum vinnustað þar sem að einkalíf þeirra er ekki dregið fram. Rafræn 

vöktun þjónar í raun og veru öllum innan samfélagsins sem öryggiskerfi, en er öryggi 

frelsisskerðingarinnar virði? Fólk í nútíma þjóðfélögum getur ekki gengið í gegnum 

hefðbundinn dag án þess að verða nokkrum sinnum fyrir rafrænu eftirliti. Á vinnustöðum er 

eftirlitið sérstaklega mikið þar sem um mikla hagsmuni er að ræða og er Ísland engin 

undantekning í þeim málum. Rafrænt eftirlit virðist vera algengara þar sem afurðavinnslan er 

tæknivæddari til að mynda í skrifstofustörfum og við stjórnun véla, en þar ætti uppsetning 
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eftirlits að vera auðveldari og erfiðara að forðast það vegna þess að tæknin er nauðsynlegur 

hluti þess að vinna viðkomandi starf. 

 Margir fræðimenn hafa reynt að finna málamiðlanir notkunar á rafrænu eftirliti. Þær 

miða flestar af því að fyrirtæki eigi að vera markviss í aðgerðum sínum í rafrænni vöktun án 

þess að brjóta friðhelgi einkalífsins og helst með vitneskju og samþykki starfsmanna. Helstu 

lög og reglugerðir um rafrænt eftirlit á vinnustöðum miða einnig af þessum þáttum og má því 

segja að þau séu einungis málamiðlanir á milli fyrirtækja og starfsmanna þeirra, þar sem að 

hvorugur aðilinn er í drauma stöðu. Fyrirtæki vilja hámarka gróða sinn og með rafrænni 

vöktun geta þau séð til þess að allt gangi eftir áætlun, en lög og reglugerðir takmarka notkun 

rafræns eftirlits. Starfsmenn vilja hins vegar vinna á þægilegum vinnustað án streitu og 

starfsóánægju, og að einkalíf þeirra sé virt og friðhelgi þess ekki rofin. 

 Þessi hagsmunaátök munu eflaust halda áfram um ókominn tíma, þar sem 

fyrirtækjaeigendur telja sig hafa rétt til þess að hafa eftirlit með auðlindum sínum og 

fjárfestingum og starfsmenn telja sig eiga rétt á eðlilegu vinnuumhverfi sem brýtur ekki á 

friðhelgi einkalífsins. Lög og reglugerðir takmarka hagsmuni fyrirtækja, en starfsmenn geta 

engu að síður verið undir rafrænu eftirliti á vinnustöðum og þurft að líða fyrir aukaverkanir 

þess. Í raun og veru hafa báðir aðilar sitthvað til síns máls að leggja, því báðir aðilar eru að 

biðja um sjálfsögð réttindi, hins vegar geta þessi réttindi stangast á hvort annað og því getur 

hvorugur aðili notið þeirra réttinda sem þeir telja sig eiga til fulls. 
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