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Útdráttur 

Grikkland er áfangastaður margra flóttamanna í dag og er það staðsetning landsins sem 

ræður för í þeim efnum. Landið er í Suður-Evrópu og liggur að Tyrklandi sem er tenging Asíu 

og Afríku við Evrópu. Flestir flóttamenn eru frá Írak, Íran, Afganistan, Sýrlandi, Pakistan og V-

Afríku. Dyflinarreglugerð (e. Dublin Regulation) Evrópusambandsins, sem er stefna EU þegar 

kemur að hælisleitendum, heimilar öllum þeim löndum sem fá til sín hælisleitendur að senda 

þá aftur til baka til þess lands innan Evrópu sem upprunalega tók á móti hælisleitendum. Þar 

með hefur Grikkland orðið stór ábyrgðaraðili fyrir Evrópu í þessum málaflokki. Ítalía og Spánn 

eru einnig við suðurhlið Evrópu og þar má segja álíka sögu þegar kemur að flóttamönnum. Í 

kjölfar efnahagshruns í Grikklandi 2008 hefur þjóðernishyggja aukist til muna og hefur sú 

breyting haft mikil áhrif á lífsviðurværi innflytjenda í landinu, sérstaklega flóttamenn þar sem 

þeir eru berskjaldaðri vegna veikrar stöðu sinnar innan kerfisins. 

Markmið þessarar rannsóknar er að sýna fram á hvernig birtingarmyndir rasisma í 

Grikklandi hafa áhrif á líf flóttamanna í Aþenu og skoða ýmsar hliðar þjóðernishyggju í 

landinu, hvort sem það birtist í samfélaginu almennt eða af hendi ríkisins. Í rannsókninni er 

skoðuð upplifun hælisleitenda á sínu nánasta umhverfi og tengslum við þjóðernishyggju. 

Rannsóknin sýnir fram á hvernig flóttamenn upplifa rasisma bæði af hendi samborgara sinna 

í grísku samfélagi og af hendi gríska ríkisins. Rasismi samfélagsins birtist í líkamárásum og 

andlegu ofbeldi á meðan stofnannavæddur rasismi birtist í einangrun flóttamanna í 

fangelsum og varðhaldbúðum ásamt þeim ótta og óöryggi sem fylgir ótímabærri veru þeirra í 

landinu sem þeir vita aldrei hvenær endar. Ákveðið skjól hefur myndast innan borgarahluta 

Aþenu fyrir innflytjendur og flóttamenn þar sem þeir finna fyrir öryggi ólíkt öðrum hverfum 

borgarinnar. En einnig má finna rasisma innan flóttamannasamfélagsins, frá öðrum 

flóttamönnum og af hendi þeirra sem vinna með flóttamönnum. 

Rannsóknin byggist á vettvangsathugun sem var framkvæmd í Aþenu, Grikklandi á 

þriggja mánaða tímabili frá janúar til apríl árið 2014. Tekin voru viðtöl við átta flóttamenn. 
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Formáli 

Þessi ritgerð er 60 eininga meistaraverkefni í Hnattræn tengsl, fólksflutningar og 

fjölmenningarfræði við Háskóla Íslands. Leiðbeinandi minn í þessu rannsóknarverkefni var 

Unnur Dís Skaptadóttir og þakka ég henni leiðsögn og aðstoð. Andri Þorsteinsson fær 

ástarþakkir fyrir að standa þétt við hlið mér á vettvangi. Hrönn Þorkelsdóttir og Bergljót 

Hjartardóttir fá sérstakar þakkir fyrir ómetanlega aðstoð við yfirlestur. Ég vil þakka Diktyo 

samtökunum í Aþenu sem leyfðu mér að starfa með sér og gerðu mér kleift að nálgast 

viðmælendur mína. Sérstaklega vil ég þakka viðmælendum mínum sem tóku sér tíma og 

leyfðu mér að gægjast inn þeirra hug og heima. Þeir eru hetjur sem ég mun seint gleyma. 
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Inngangur  

Ástæða þess að ég valdi að skrifa um flóttamenn í Grikklandi voru frásagnir flóttamanna sem 

ég kynntist í byrjun árs 2009 á Íslandi. Margir þeirra sem komu til Íslands frá heimalandi sínu 

í von um að fá alþjóðlega vernd í landinu fóru í gegnum Grikkland á leið sinni og jafnvel 

dvöldu þar í einhver ár. Grikkland var staðurinn sem margir flóttamannana áttu sameiginlegt 

og sögurnar sem þeir sögðu af dvöl sinni í landinu hljómuðu eins og atburðarásir sem eiga 

sér ekki stað í evrópsku landi en gerðu það þó.  

Grikkland í dag er ekki sama landið og ímynd þess hefur verið í gegnum tíðina. Land 

lýðræðis, heimspeki og framþróunar er ekki það fyrsta sem manni dettur í þegar maður 

þræðir götur Aþenu. Allstaðar má sjá valdalaust fólk sem hefur ekki í sig og á. Einkennandi 

fyrir borgina er stór fjöldi lögreglumanna og tilfinningin er sú að þar sé lögregluríki og 

borgarinn gerir ekkert nema með leyfi valdsins.  

Í byrjun ritgerðar mun ég taka fyrir kenningarlega umfjöllun um flóttamenn og rasisma. 

Ég mun notast við kenningar tengdar hnattvæðingu (e. globalization), þjóðernishyggju (e. 

nationalism), rasisma (e. racism), þjóðríki (e. nation state), landamæri (e. borders) og 

hvítleika (e. whiteness). Ég mun einnig skoða það sem hefur verið áður skrifað um málefni 

flóttamanna og nota það til þessi að varpa ljósi á niðurstöður mínar. Í þessum kafla mun ég 

einnig gera grein fyrir hugtökunum flóttamaður (e. refugee), hælisleitandi (e. asylumseeker), 

pólitískt hæli (e. political asylum) o.s.frv. 

Næsti kafli ritgerðarinnar fjallar um aðferðarfræði rannsóknarinnar. Ég framkvæmdi 

vettvangsrannsókn og notaðist við eigindlegar rannsóknaraðferðir/etnógrafískar 

rannsóknaraðferðir. Ég tók viðtöl við átta einstaklinga, hælisleitendur/flóttamenn. Ég ræddi 

einnig við aðra flóttamenn og einstaklinga sem vinna með flóttamönnum. Ég framkvæmdi 

þátttökuathugun sem fólst í því að kenna flóttamönnum ensku nokkrum sinnum í viku í þrjá 

mánuði og umgangast þá næstum daglega. Ég fylgdist með og skráði niður það sem ég bæði 

upplifði og heyrði. Í þessum kafla mun ég einnig segja frá undirbúningi rannsóknarinnar, val á 

vettvangi, framkvæmd rannsóknar og þátttakendum. Í lok kaflans fer ég yfir greiningu gagna og 

aðferðum sem ég beitti við greininguna ásamt því hvaða siðferðismál ber að hafa í huga við 

rannsókn eins og þessari. 

Í niðurstöðukaflanum eru niðurstöður rannsóknarinnar dregnar fram og þar koma fyrir 

dæmi úr viðtölum við viðmælendur. Yfirþemu rannsóknarinnar eru fjögur talsins: flóttinn og nýtt 
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upphaf, breytt félagslegt umhverfi, öryggitilfinning og rasismi. Öll þemun hafa svo undirþemu þar 

sem niðurstöður eru útlistaðar betur. Í síðasta kafla ritgerðarinnar fer svo fram umræða um 

niðurstöður ritgerðarinnar ásamt því að bera þær saman við kenningarlega umræðu og 

þekkingu. 

Flóttamenn í dag eru um 50 milljónir. Flóttamenn eru afleiðing styrjalda heimsins og 

valdatafla stjórnvalda og því er ekki hægt að ræða heimsmálin án þess að setja málefni 

flóttamanna á oddinn. Tilgangur rannsóknar minnar er að kafa dýpra ofan í aðstöðu 

flóttamanna í Evrópu og vekja athygli á stöðu mála sérstaklega í tengslum við aukna 

þjóðernishyggju í heimsálfunni og afleiðingar rasisma á daglegt líf fólks. 
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1 Kenningarleg umræða og þekking  

Í þessum kafla eru kenningarlegar og sögulegar hliðar fólksflutninga skoðaðar. Fjallað er um 

hnattvæðingu, fólksflutninga og sjálfsmynd í byrjun kaflans, hugtökin flóttamaður og 

hælisleitandi eru útskýrð ásamt því að skoða kenningar um þjóðríki, þjóðernishyggju, rasisma 

og hvítleika.  

1.1 Hnattvæðing, fólksflutningar og sjálfsmynd 

Þegar fjallað er um hnattvæðingu, fólksflutninga og sjálfsmynd þá þarf fyrst að skoða þann þátt 

sem öll þessi hugtök spretta útfrá: samfélag. Hnattvæðing myndar tengsl á milli samfélaga, 

fólksflutningar eru ein leið fyrir þessi tengsl og sjálfsmynd er mynduð að mörgu leyti útfrá því 

samfélagi sem einstaklingur býr í eða kemur frá. Að mati norska mannfræðingsins Thomas 

Hylland Eriksen er samfélag félagslegt umhverfi þar sem þátttakendur skuldbinda sig 

siðferðislega og gera kröfur til. Hann bendir á að fyrirbærið menning lýsi best orðræðu 

samfélags, hverjar samskiptaleiðirnar eru í samfélaginu og hvernig vandamálin eru leyst. 

Menning er byggð á sameiginlegum lífsháttum í hverju samfélagi fyrir sig (1992). Í grein Eriksen 

Multiple traditions and the question of cultural integration vitnar hann í Durkheim og 

hugmyndir hans um samfélag sem siðferðislega samvinnu, kerfi félagslegra tengsla og hversu 

mikilvægt það er fyrir mannlegt líf. Samfélag sé í raun tilgangur lífsins. Eriksen kemur einnig 

inná hugmyndir Maybury-Lewis í grein sinni sem fjallar um hvernig samfélag þurfi ekki að vera 

samansem merki við þjóð og öfugt (1992). Eriksen hefur bent á að margir fræðimenn innan 

félagsvísinda haldi þeirri hugmynd fram að meðlimir hópa í mannlegu samfélagi hafi 

meðfædda tilhneigingu til þess að greina á milli innherja og utanaðkomandi aðila. Manneskjan 

afmarki félagsleg mörk, þrói staðalímyndir um “hina” (e. others) og sé það gert til þess að 

viðhalda og réttlæta þessi mörk. Ef þetta er raunin þá getur etnerni (e. ethnicity) verið álitið 

alhliða einkenni mannkynsins eins og kyn og aldur á meðan hugtök eins og þjóðríki og 

þjóðernishyggja eru aðeins tengd við nútímann (1996). 

Fyrirbærið sjálfsmynd (e. identity) hefur á seinni hluta 20.aldar dregið að sér mikla 

athygli fræðimanna, hvort sem það eru félagsvísindamenn, sálfræðingar eða heimspekingar. 

Lengi vel hafa ýmsar rannsóknir verið gerðar og fræðigreinar skrifaðar sem fjalla um 

sjálfsmynd. Í dag hefur sjálfsmynd verið notuð til þess að skoða betur hina ýmsu vinkla 
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nútímasamfélags (Bauman, 2001, 1). Að mati Bauman þá getur aukning á umræðunni um 

sjálfsmynd í samfélaginu sagt margt um hvernig mannlegt samfélag er í dag, jafnvel verið 

meira upplýsandi en niðurstöður rannsókna hafa sýnt fram á (2001, 1). Sjálfsmynd 

manneskju hefur farið frá því að vera sjálfsögð yfir í lífsverkefni eftir að einstaklingshyggjan 

hefur rutt sér til rúms í nútímasamfélagi. Einstaklingar þurfa að takast á við þetta lífsverkefni, 

finna sjálfsmynd sína og vinna í henni (Bauman, 2001, 4). Í grein sinni Identity in the 

globalizing World vitnar Bauman í orð franska heimspekingsins Satre um að það nægir ekki 

að fæðast sem borgari í samfélagi manna heldur þurfi að viðhalda þeirri stöðu sinni í gegnum 

lífið (2001, 4-5). Að mati Eriksen voru allar manneskjur á tuttugustu öldinni hvattar til og 

jafnvel margar hverjar neyddar til að taka upp sjálfsmynd sem borgari þjóðríkis. Þeir sem 

tóku ekki upp þá sjálfsmynd voru taldir utangarðs (1991). Sjálfsmyndin hefur fylgt 

mannskepnunni frá upphafi nútímans en hún hefur breyst með tímanum, þá bæði innhald og 

form hennar (Bauman, 2001, 7). Samkvæmt Bauman á fólk ekki í erfiðleikum með finna sér 

sjálfsmyndir heldur er þetta spurning um hvaða sjálfsmynd þau eiga að velja sér. 

Einstaklingurinn á í eilífri baráttu með að ákveða hvaða sjálfsmynd hentar honum hverju 

sinni og hvort hann geti fundið aðra enn betri en hann hefur þegar (2001, 7). Einstaklingar 

sem eiga rætur í öðru ríki en búseta þeirra er í kljást oft við þessa baráttu um sjálfsmynd þar 

sem oft á tíðum eru sjálfmyndirnar margar og ólíkar útfrá mismunandi þáttum í ríkjunum 

sem þessir einstaklingar tengjast.  

Þarfir okkar eru hnattrænar, við búum í heimi neyslu á hlutum sem eru framleiddir út um 

allan heim en þrátt fyrir það þá eru gjörðir okkar að mestu leyti staðbundnar (Bauman, 2001, 

8). Bauman bendir á að þeim tímum þar sem lítil samstaða var innan samfélaga var hugtakið 

samfélag hins vegar notað óspart. Eftir því sem samfélagið hefur minna hlutverk í hugum 

fólks hefur sjálfsmyndin orðið mikilvægari þáttur í lífi þess. Sjálfsmyndin hefur í raun komið í 

staðinn fyrir samfélag eða samanstað í veröldinni, veröld sem hefur verið einkavædd, 

einstaklingsvædd en á sama tíma orðið mun hnattrænni en áður. Samfélag þjónaði því 

hlutverki að veita meðlimum þess öryggistilfinningu en sjálfsmyndin hefur tekið yfir og nú er 

það eigin geta, sjálfsmyndin, sem fólk stólar frekar á (2001, 10). Hægt er að ímynda sér að 

sjálfsmynd flóttamanna/innflytjenda geti verið önnur eftir flutninga á milli landa til dæmis 

vegna breyttrar félagslegrar stöðu í nýju samfélagi. Margir flóttamenn búa við nýjar 

félagslegar aðstæður eftir að þeir hafa flust frá heimalandinu til nýs lands. Viðhorf til 

menntunar er mismunandi eftir löndum og svo spilar tungumálakunnátta einnig stóran hlut, 
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þ.e.a.s gerir það að verkum að einstaklingur sem var til dæmis vel menntaður og vel 

félagslega staddur í sínu heimalandi gæti tilheyrt ómenntaðri og fátækri stétt í landinu sem 

hann flýr til. Einnig getur þetta dæmið verið öfugt og ný tækifæri skapast fyrir flóttamenn í 

því landi sem þeir flytja til. Hreyfanleiki spilar stórt hlutverk með félagslegar aðstæðu fólks 

og það má segja að ferðalangar upplifi einnig þessar breytingar, fari frá heimalandinu til 

lands þar sem þeir hyggja á að dvelja í ákveðinn tíma og þar gæti efnahagurinn landsins verið 

á þann veg að ferðalangurinn, sem ef til vill hafði það ágætt fjárhagslega í sínu heimalandi, 

hefur það betur fjárhagslega í nýja landinu. Allar þessar breytur styðja við að fólk geti haft 

mismunandi sjálfsmyndir útfrá ólíkum aðstæðum í heimalandi og búsetulandi. 

Þrátt fyrir að heimurinn verði hnattrænni með hverri sekúndunni og um leið samtengdari 

þá er tilvist landamæra enn til staðar. Staðsetning landamæra hefur breyst mikið á síðustu 

áratugum og þeim hefur fjölgað ef eitthvað er, innan heimsálfa, landasvæða, landa, borga og 

bæja (Bauman, 2001, 11). Bauman veltir upp þeirri spurningu í grein sinni hvort að 

landamæri séu gerð til þess að vernda þær sjálfsmyndir sem þegar eru til staðar innan 

landamæra eða hvort afleiðingar landamæra sé einsleit samfélagsmynd sem hafi skapast 

vegna landamæra eins og norski mannfræðingurinn Earth hélt fram (2001, 11).  Í staðinn 

fyrir að ræða um sjálfsmyndir í hinum hnattræna heimi þá á ef til vill betur við að ræða um 

ferli einkenna sem ávallt er ólokið, breytanlegt og mótast af þeirri reynslu sem verður á vegi 

okkar í gegnum lífið. Leitin að sjálfsmyndinni er bæði afleiðing einstaklingvæðingar og 

hnattvæðingar (Bauman, 2001, 11). 

Í grein sinni “This time it´s different”: Globalization, Power and Mobility fjallar Kristín 

Loftsdóttir um hnattvæðingu útfrá valdi þ.e.a.s valdaójafnvægi sem bæði orsök hnattvæð-

ingar og aðfleiðing þess. Gagnrýni Kristínar beinist helst gegn þremur atriðum varðandi 

hnattvæðingu: áhersla á að staðsetja hnattvæðingu í sögulegum tengslum, umræðan um 

hina staðbundnu menningarlegu innfæddu einstaklinga og svo hreyfanlegu nútímalegu 

vesturlandabúana, og svo hvernig vald sé skoðað út frá hnattrænu samhengi (2004, 150). 

Kristín vísar í James Clifford sem hefur bent á að umræðan um hnattvæðingu á það til að 

beinast að menningarlegu innfæddu einstaklingunum vs. hreyfanlegu nútímalegu 

vesturlandabúunum. Það gefur til kynna að ákveðin menning sé staðbundin og innfæddir séu 

einnig staðbundnir ásamt menningunni. Að hnattvæðing sé ekki aðeins flæði heldur einnig 

afmörkun, og að á sumum stöðum í heiminum upplifi fólk sig meira einangrað á tíma 
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hnattvæðingar en það var á tímum nýlendustefnunnar (2004, 153). Í texta sínum fjallar 

Kristín um hvernig Appadurai leggur áherslu á að hnattvæðing sé nýtt tímabil í 

mannkynssögunni og án þess að neita því þá dregur hún upp þá mynd að  þrátt fyrir að 

hnattvæðing skeri sig úr varðandi önnur tímabili í sögunni þá séu öll tímabil í sögunni 

mismunandi sem gerir hnattvæðinguna, eftir allt saman, bara enn eitt tímabil í 

mannkynssögunni (2004, 151). Kristín kemur með dæmi um hvaða áhrif hnattvæðing hefur 

haft þegar hún nefnir röksemdarfærslu Henrietta Moore um að hnattvæðing hefur fengið 

fræðimenn til þess að velta aftur fyrir sér hvað sé menning og hvernig sé hægt að rannsaka 

tengsl á milli menningarheima. Fræðimenn hafa lengi haldið því fram að ástæðan fyrir 

menningarmismunum sé ekki einangrun heldur samskipti og því eðlilegt að álykta að 

afleiðing hnattvæðingar sé ekki  einsleitir einstaklingar (2004, 152). Hreyfanleiki er mjög 

mikilvægur þáttur þegar kemur að hnattvæðingu en það er einnig mikilvægt að einblína ekki 

eingöngu á þann þátt né lofa hann of mikið. Hnattvæðing hefur ekki gert það að verkum að 

valdaójafnvægi hafi minnkað og þrátt fyrir að mikið hafi verið fjallað um flæði fólks og vara 

þá mætti skoða betur hvað gerist á endastöðum þessa flæðis og hverjir hagnast á þessu flæði 

(Kristín Loftsdóttir, 2004, 154). 

Hattvæðingin á sér ýmsar hliðar og skapast hefur mikil andspyrna, þvert á landamæri, til 

höfuðs hennar (Sharma & Gupta, 2009, 6). Það eru mismunandi útgáfur af hreyfanleika í 

nútímanum, þar sem sumir hafa meiri möguleika á hreyfanleika en aðrir eins og flóttamaður 

vs. ferðalangurinn er dæmi um. Það er ekki jafnrétti þegar kemur að hreyfanleika og valda-

ójafnvægi endurspeglast vel í þeirri staðreynd (Kristín Loftsdóttir, 2004, 155). Gott dæmi um 

þetta er hvernig einstaklingar af sumu þjóðerni hafa möguleika á mun meiri hreyfanleika á 

milli landa en aðrir sem eru af öðru þjóðerni. Það sýnir hvernig valdaójafnvægi er á milli 

þjóða, sumar þjóðir eru hærra uppi í valdastiga alþjóðasamfélagins. Kristín fjallar um hvernig 

flæði hnattvæðingar sé ekki byggt á jafnræði heldur á því valdatafli sem hefur ríkt og ríkir í 

heimsmálum nútímans (2004, 158). Hnattvæðing er byggð á gömlum valdatengslum þar sem 

ákveðin samfélög hafa völdin og ráða ferðinni á meðan önnur fylgja með, það er mikilvægt 

að skoða hnattvæðingu út frá sjónarhorni þeirra sem fylgja því þá ef til vill er hægt að kafa 

dýpra ofan í hvernig hnattvæðing í raun og veru hefur áhrif en ekki bara hvernig hún lítur út 

á yfirborðinu (Kristín Loftsdóttir, 2004, 159). 
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Anthias (2006) bendir á að eitt stærsta einkenni nútímasamfélags er flæði og í dag tekst 

heimurinn á við fjölmenningarhugtakið sem snýst út á hvernig fólk með ólíkan 

menningarbakgrunn nær að lifa saman í sátt og samlyndi og sýnir hvort öðru virðingu (2006, 

17). Anthias leggur áherslu á að skoða mætti betur við hvaða aðstæður fólk með ólíkan 

bakgrunn, ólík tungumál og lífstíl nær ekki að lifa saman í sátt og samlyndi (2006, 17). Það er 

erfitt að sjá, á þessum tímum hnattvæðingar, ólíkra fólksflutninga og jaðarsetningu 

ákveðinna hópa hvort reiðin sem myndast á svæðum fjölmenningar sé gegn (e. ethnicity) 

etnerni fólks eða kynþætti (Anthias, 2006, 18). Etnískir hópar sem eru kúgaðir, fátækir og 

jaðarsettir hafa lítil tækifæri til þess að móta kröfur sínar í samfélaginu sem þeir búa í 

(Eriksen, 1991).  

Í mannfræði og félagsfræði hefur hugtakið etnerni (e. ethnicity) verið greint í þaula á 

hinum ýmsu vettvöngum stríðs og friðar út um allan heim (Eriksen, 1991). Að mati Eriksen er 

etnerni ekki náttúrulegt fyrirbæri heldur félagslegt. Etnerni getur verið túlkað bæði útfrá 

sjónarhorni innfæddra sem deila sama etnerni og sjónarhorni greinandans sem kemur utan 

frá (1996). Eriksen fjallar um ólíkar greiningar mannfræðinga á hugtakinu etnerni í grein sinni 

The epistemological status of the concept of ethnicity. Þar fjallar hann um hvernig Abner 

Cohen hafi túlkað etnerni sem óformlegt pólitískt skipulag, A.L. Epstein túlkaði etnerni sem 

þáttur persónulegrar sjálfsmyndar, samkvæmt Eugeen E. Roosens er etnerni speglun 

menningarlegs auðs, sögu og pólitískra réttinda. Samkvæmt Jean og John Comaroff er 

etnerni afurð nýlenduhyggju og kapítalisma og samkvæmt Frederik Barth er etnerni ákveðið 

afmörkunar kerfi sem aðskilur ólíka hópa að (1996). Eriksen dregur fram hvernig umræðan 

um etníska hópa sé ekki ný og ólíkar hugmyndir séu um hvernig túlka eigi etnerni. Í greininni 

Methodological nationalism and beyond: nation-state building, migration and the social 

sciences fjalla Wimmer og Glick Schiller um hvernig Marx, Weber, Durkheim og Parsons hafi 

haldið því  fram að eftir því sem samfélög hafa orðið nútímalegri hafi etnerni og þjóðerni 

misst vægi sitt (2002, 303).  

Eriksen fjallar um menningarlega afstæðishyggju, hugmyndafræði kennd við Franz Boaz, í 

grein sinni Multiculturalism, individualism and human rights (1997). Þar kemur Eriksen inn á 

hvernig nýlega hafi hin klassísku viðhorf menningarlegrar afstæðishyggju orðið flóknari og 

kenningar um menningu frá áttunda og níunda áratugnum eigi það til að leggja áherslu á að 

menning sé hvorki bundin niður sé óbreytanleg. Það sé mikilvægt að hafa í huga að 
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hnattvæðing sé helsta ástæða þess að menningarheimar haf tekið á sig nýja mynd og hafa 

þessar breytingar sérstaklega átt sér stað eftir seinni heimstyrjöldina. Mikilvægir þættir í 

þessum breytingum hafa verið hnattvæðing kapítalisma og nútímaríkisins ásamt nýjungum í 

samskiptatækni. Fólkflutningar, bæði tengdir við vinnuafl og í formi pólitískra flóttamanna 

hafa leitt af sé áþreifanlegar ímyndir hnattrænnar menningar og má finna þessar ímyndir í 

flestum iðnvæddum samfélögum heimsins. Í löndum Evrópu hafa þessar breytingar leitt af 

sér mismunun og endurnýjun á þjóðernishyggju en um leið hefur einnig myndast jákvætt 

viðhorf til fjölmenningarlegra samfélaga (1997).  

Samkvæmt Eriksen er fjölmenning fyrirbæri sem hægt er að finna í bókmenntum, listum, 

stjórnmálum og vinnur fjölmenning að því að endurmeta listræn og vitsmunaleg framlög 

þeirra einstaklinga sem tilheyra jaðarsettum hópum í samfélaginu. Einnig getur fjölmenning 

stutt við leit þeirra einstaklinga að eigin gildum í samfélaginu, finna sjálfsmynd sína. Þegar á 

botninn er hvolft þá eru öll samfélög í raun fjölmenningarsamfélög, hvort sem þau innihalda 

ólíka etníska hópa eða ekki, þar sem ólíkir þegnar hafa ólík gildi og ólík lífsviðhorf (1997). 

Menning hefur verið álitin sem samnefnari fyrir lífssýn og lífsstíl ákveðins samfélags eða 

hóps. Meðlimir samfélagsins/hópsins eiga sameiginlega menningu sem afmarkar þá frá 

öðrum samfélögum/hópum. Samkvæmt Eriksen þá þarf að skoða betur þessa sýn á 

menningu og hann telur að innan hvers samfélags, sem telur sig eiga sömu menningu, sé 

ólíkt fólk með ólíka lífssýn og ólíkan lífsstíl. Til dæmis er hægt að finna auðugt fólk innan 

sama samfélags og fátækt fólk tilheyrir, konur og karlmenn finnast innan sama samfélags en 

geta haft ólíka sýn á lífið útfrá reynslu sinni sem afmarkast oft af því hvaða kyni einstaklingur 

tilheyrir. Menntaðir og ólæsir geta tilheyrt sama samfélagi, borgarbörnin og sveitafólkið 

einnig. Því er erfitt að segja að allir búi við sömu menningu þó þeir tilheyri sama samfélagi 

(1997). Segja má að auðugt fólk í einu landi eigi örugglega meira sameiginlegt með ríku fólki 

annarra landa frekar en fátæku fólki í sínu eigin landi. Einnig er búin til samstaða milli kvenna 

þvert á landamæri með hinum ýmsu samtökum eins og t.d. UN Women.   

Einsleitt samfélag er afleiðing þjóðernishyggjunnar sem er studd af þjóðernisinnum og 

margir vilja meina að þeir sem styðji við fjölmenningu séu fjölmenningarsinnar. Samkvæmt 

Eriksen má lýsa hugmyndafræði fjölmenningarsinnans sem síð-þjóðernishyggju (e. post-

nationalism) sem byggist á viðurkenningu þess að ólík menning get þrifist innan ákveðins 

pólitísks kerfis. Afleiðingar fjölmenningar geta oft á tíðum birtst í gildum sem skarast á við 
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þau gildi sem þegar má finna í frjálslyndum nútíma ríkjum. Þessi gildi tengjast 

mannréttindum, borgaralegum réttindum og skyldum í samfélagi sem vill kenna sig við jafna 

þáttöku þegnanna (1997). Eriksen fjallar um að fjölmenningarleg samfélag þurfa að kljást við 

mörg vandamál og eitt þeirra er að um leið og allir borgarar frjálslynds lýðræðissamfélags 

eiga að hafa tilkall til sömu réttinda og tækifæra þá eiga þeir einnig að hafa rétt til þess að 

vera ólíkir eins og þeir eru margir. Sú krafa hefur heyrst í fjölmenningarsamfélögum að ólíkir 

þjóðernishópar innan þeirra eigi að geta viðhaldið sínum menningarhefðum og fengið að 

vera sýnilegir í almannarýminu eins og t.d. fjölmiðlum. Það er stór áskorun fyrir 

fjölmennningarsamfélög að gefa svigrúm fyrir menningarlegan mun en á sama tíma fara ekki 

gegn félagslegum og borgaralegum réttindum íbúa samfélagsins. Það gæti talist 

mótsagnakennt að krefjast jafnra réttinda og um leið réttinda til þess að vera öðruvísi. Það 

þarf að finna málamiðlun, fyrir ríki og þegna þess þegar kemur að jafnrétti og svo 

fjölbreytileikanum (1997). Eriksen kemur inn á hvernig ákveðnir þættir verða að koma til svo 

að fjölmenningarleg samfélög geti gengið upp. Samfélagsþegnarnir þurfa að hafa jafnan 

aðgang að menntakerfinu, vinnumarkaði og öðrum sameiginlegum stofnunum samfélagsins. 

Réttinum til þess að vera menningarlega öðruvísi fylgir oft sú staða að einstaklingar vilja 

mismikið taka þátt í þjóðfélaginu á ákveðnum sviðum og hafa eigin hugmyndir um hvernig 

samfélagið eigi að vera. Réttarkerfið hefur svo það hlutverk að afmarka hversu langt hægt er 

ganga með menningarlegan mun því lögin segja til um ákveðin gildi og reglur og allir borgarar 

þjóðríkisins, burt séð frá menningarlegum bakgrunn, þurfa að fara eftir lögum sem sett eru 

af stjórnvöldum. Þrátt fyrir að fólki deili ekki sama menningarlega bakgrunni þá er það partur 

af sama þjóðerni og þjóðríki (1991). Að mati Eriksen þá eru öll ríki í dag fjölþjóðleg og sú 

hugmyndafræði sem heldur því fram að aðeins ein “tegund” af fólki eigi að búa saman á 

landsvæði er hættuleg. Þróun hnattvæðingar hefur brotið niður menningarmörk og í dag er 

erfitt að verja þá hugmynd að hægt sé að finna stað eða fólk sem hefur orðið fyrir áhrifum 

frá aðeins einni menningu. Fólksflutningar, aukin fjölþjóðleg samskipti og kynþáttablöndun 

eru stórir þættir í þessum breytingum á tímum hnattvæðingar (1997). Fjölþjóðlegt þjóðríki er 

ekki mótsögn, það getur verið hagkvæmt og stöðugt (Eriksen, 1991). 

Í þessum kafla hefur verið fjallaðu um hvernig hnattvæðing myndar tengsl á milli 

samfélaga og fólksflutningar eru ein leið fyrir þessi tengsl. Hreyfanleiki fólks á milli landa er 

mismunandi eftir því frá hvaða löndum einstaklingar koma og eru flóttamenn yfirleitt í þeirra 

stöðu að hafa lítið frelsi þegar kemur að hreyfanleika. Þó að heimurinn verði hnattrænni með 
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tímanum og um leið samtengdari þá er tilvist landamæra enn til staðar og spila stórt hlutverk 

þegar kemur að hreyfanleika manneskjunnar og flóttamanna sérstaklega. Staðsetning 

landmæra tengist byggingu þjóðríkja og á tuttugustu öldinni voru einstaklingar hvattir til 

þess að taka upp sjálfsmynd sem borgari þjóðríkis og oft á tíðum varð samfélagsmynd 

þjóðríkja einsleit. En mismunandi menningarlegur bakgrunnur stendur ekki í vegi fyrir að fólk 

getur deilt þjóðerni og verið partur af sama þjóðríki. Sjálfsmynd einstaklinga er mynduð að 

mörgu leyti útfrá því samfélagi sem einstaklingur býr í eða kemur frá. Þegar fólk flytur á milli 

landa þá breytist sjálfsmynd fólks oft og þá sérstaklega ef félagsleg staða þeirra breytist í nýja 

landinu. Í öllum samfélögum tilheyra einstaklingar hópum, stórum og smáum, þessir hópar 

hafa meðfædda tilhneigingu til þess að greina á milli innherja og utanaðkomandi aðila. 

Flóttamenn takast oft á tíðum við þær breytingar að félagsleg staða þeirra í nýju landi er 

önnur en hún var í heimalandinu, sjálfsmynd þeirra breytist og samfélagið flokkar oft þá sem 

utanaðkomandi aðila. 

1.2 Flóttamaður/hælisleitandi 

Hugtakið flóttamaður (e. refugee) er best útskýrt með skilgreiningu flóttamannasamnings 

Sameinuðu þjóðanna (UNHCR) sem var samþykktur í Genf 1951 og viðauka hans frá 1967. 

Skilgreiningin er sú að flóttamaður sé sá einstaklingur sem er utan við heimaland sitt af 

sökum ótta við að verða ofsóttur vegna þjóðernis, kynþáttar, trúarbragða, stjórnmála-

skoðana eða aðildar í sérstökum félagsmálaflokkum og vegna óttans geti flóttamaður ekki 

eða vilji ekki nýta sér verndar heimalandsins. Einnig getur flóttamaður verið sá sem er 

ríkisfangslaus og er ekki lengur í því landi sem viðkomandi hafði aðsetur vegna ofsókna eða 

ótta við slíka atburði (Mannréttindaskrifstofa Íslands, 2015). 

En hver er þá munurinn á flóttamanni og hælisleitenda? Samkvæmt heimasíðu Rauða 

Krossins á Íslandi er hælisleitandi (e. asylum seeker) sá sem hefur sótt um hæli í ákveðnu 

landi og er hælisleitandi þangað til umsókn hans hefur verið afgreidd af stjórnvöldum þess 

lands sem sótt var um hæli í. Með því að sækja um hæli er viðkomandi að biðja um 

viðurkenningu á stöðu sinni sem flóttamaður frá stjórnvöldum (Rauði Kross Íslands, 2015). Á 

götum Aþenu er hugtakið flóttamaður (e. refugee) notað í staðinn fyrir hælisleitandi þar sem 

það er partur af varðhaldsbúðum þar sem flóttamönnum er haldið og orðræðu ríkisins 

(Rozakou, 2012, 563; Harrell-Bond & Voutira, 2007, 295). Hælisleitandi er þar af leiðandi 

hugtak sem kemur frá stjórnvöldum og hefur með viðurkenningu þeirra að gera en hugtakið 
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flóttamaður lýsir best þeirri stöðu sem viðkomandi einstaklingur er í og mun ég notast við 

hugtakið flóttamaður í þessari ritgerð. 

1.3 Flóttamenn  í Evrópu 

Árið 2004 var tekið saman hversu margir flóttamenn voru undir eftirliti Flóttamannahjálpar 

Sameinuðu þjóðanna (e. UNHCR). Þeir voru 9.7 milljónir talsins og flestir voru í 

nágrannaríkjum heimalands síns í Asíu og Afríku. Einhver hluti þó ferðaðist löglega eða 

ólöglega til ríkja Evrópu en árið 2004 voru nýir umsækjendur hælis í Evrópulöndum hátt í 

400.000 manns. Ef þær tölur eru skoðaðar í samhengi þá eru aðeins 5% allra flóttamanna í 

heiminum sem sækja um hæli, opinberlega, í Evrópulöndum ár hvert (Norredam, Mygind & 

Krasnik, 2005, 285). Árið 2010 voru um 10.5 milljónir einstaklinga skilgreindir sem 

flóttamenn, samkvæmt Flóttamannastofnun SÞ. Um 80% af þeim einstaklingum höfðust við í 

nágrannaríkjum heimalanda sinna og því eru það heimsálfurnar Asía og Afríka sem bera 

mestu byrði flóttamannahjálpar í heiminum en ekki Evrópa eins og má oft líta út fyrir (Rauði 

Krossinn, 2013). Dider Fassin fjallar um í grein sinni „Compassion and Repression: The Moral 

Economy of Immigration Policies in France“ (2008) hvernig tekið hefur verið á málefnum 

flóttamanna/hælisleitenda í Frakklandi síðastliðin áratug. Hin hægri slagsíða í stjórnmálum 

þar hefur mikil áhrif á hvernig tekið er á málefnum innflytjenda og það sama á sér stað í 

Grikklandi nú í dag. Það er mikilvægt að skoða málefni flóttamanna í heild sinni í Evrópu þar 

sem Evrópusambandið hefur mikið að segja um hvernig Evrópuþjóðir taka á móti 

flóttamönnum og fara með málefni þeirra. 

Grikkland er hliðið inn í Evrópu fyrir fólk á leið frá Mið-Austurlöndum. Landið fær margar 

hælisumsóknir, miðað við önnur Evrópulönd, og þá eru ekki taldir með þeir flóttamenn sem 

hafa ekki enn sótt um hæli eða fengið tækifæri til þess. Stefna Evrópusambandsins í 

flóttamannamálum hefur mikil áhrif á hvernig tekið er á þeim málum í Grikklandi sem og 

öðrum Evrópulöndum. Samkvæmt Dyflinarreglugerðinni (e. Dublin II Regulation), sem er 

partur af stefnu Evrópusambandsins, er það á ábyrgð fyrsta evrópusambands landsins sem 

hælisleitandi kemur til að taka upp mál hælisleitandans. Ef hælisleitendur ferðast til annars 

Evrópulands og sækja um alþjóðlega vernd þar getur landið sent umsækjanda aftur til 

Grikklands samkvæmt Dyflinarreglugerðinni. Þannig hefur Grikkland orðið ábyrgðaraðili fyrir 

stóran hluta hælisleitenda í Evrópu (Rozakou, 2012, 563).  
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Gerð var rannsókn árið 2004 um hvaða lönd innan Evrópusambandsins veittu 

hælisleitendum læknisrannsókn við komu til landsins. Öll löndin nema Grikkland voru með 

þessa þjónustu. Grikkland veitti hælisleitendum aðeins læknisrannsókn við komu ef þeir sóttu 

um atvinnuleyfi. Hælisleitendur í Grikklandi þurfa læknisskírteini og skilríki til þess að fá aðgang 

að heilsuþjónustu í landinu. Það getur tekið marga mánuði að fá svoleiðis gögn þar sem kerfið í 

Grikklandi er mjög hægt (Norredam o.fl., 2005, 285-288). Gríska ríkið hefur verið gagnrýnt fyrir 

meðferð sína á hælisleitendum og slæmum aðstæðum í yfirfullum og ófullnægjandi 

varðhaldsbúðum (e. detention center). Grísk yfirvöld hafa svarað þessum ásökunum með 

rökum um að gestrisni (g. filoksenia) sé rótgróin grísk hefð og hafa reynt að bæta ímynd sína út 

á við þegar kemur að innflytjendamálum með umræðu um gestrisni. Gestrisni sem á grísku er 

samansett úr orðunum ást (g. filia) og útlendingur (g. ksenos) er samkvæmt Prokopis 

Pavlopoulos, fyrrverandi innanríkisráðherra Grikklands, grísk hefð (g. elliniki paradhosi) og stór 

partur af grískri menningu (g. ellinikos politismos) (Rozakou, 2012, 562). Í tengslum við 

gestrisni orðræðuna þá eru gestirnir mismunandi sem koma til landsins, þeir eru flokkaðir sem 

evrópskir og vestrænir ferðamenn og svo fátæku innflytjendurnir og flóttamenn sem leita á 

náðir grísks samfélags (Rozakou, 2012, 564). Gestrisni sem hugsunarháttur í samhengi við 

innflytjendur setur ákveðin mörk á milli þeirra sem koma að utan og setjast að og svo þeirra 

sem þegar eru á svæðinu, þ.e.a.s innfæddir. Ákveðið vald er í höndum innfæddra yfir 

ókunnuga aðilanum, þarna myndast valdaójafnvægi og gesturinn finnur til ákveðinnar 

siðferðislegrar skuldar og stendur því verr að vígi. Gestir sýna kurteisi og fara að vilja eða siðum 

gestgjafa sinna en það er hugsað til skamms tíma (Rozakou, 2012, 565). 

Í dag búa flóttamenn um allan heim við mismunandi aðstæður. Í ´norðrinu´ er þeim 

haldið í varðhaldsbúðum og í ´suðrinu´ í flóttamannabúðum. Varðhaldsbúðir, þar sem 

hælisleitendum er haldið, eru mismunandi eftir löndum, á sumum stöðum eru þær eins og 

fangelsi og á öðrum stöðum eins og móttökustaður. Dæmi eru um að flóttamönnum hafi 

verið komið fyrir í almennum fangelsum með föngum og eingöngu lögfræðingar fengið að 

heimsækja en þá með mjög takmörkuðum aðgangi (Harrell-Bond & Voutira, 2007, 289). 

Harrell-Bond og Voutira (2007) fjalla um hvernig flóttamenn virðast, út á við, vera algjörlega 

háðir mannúðaraðstoð en í raun þá eru flóttamenn að miklu leyti háðir sinni eigin viðleitni til 

að lifa af. Réttindi flóttamanna eru sjaldan virt og hvort sem það eru stjórnvöld eða 

mannúðarsamtök – Flóttamannahjálp SÞ og frjálsfélagasamtök sem eru ábyrgðaraðilar þá er 

ekki vinsælt að afhjúpa mistök er varðar verndun réttinda flóttamanna (2007, 283-4). 
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Katerina Rozakou (2012) bendir á að það sé mikill munur á varðhaldsbúðunum þar sem 

hælisleitendum er haldið og svo á götum Aþenu þar sem margir óskráðir flóttamenn hafast 

við. Hugtakið gestrisni er öðruvísi túlkað á þessum tveimur stöðum, annarsvegar eru 

hælisleitendur gestir í varðhaldsbúðunum og þurfa að þiggja það sem “gestrisni” ríkisins 

býður upp á. Hins vegar á götum Aþenu eiga hælisleitendur og þeir sem vinna með þeim, 

ýmis mannúðarsamtök, í öðruvísi samskiptum. Flóttamennirnir hafa betri stjórn á aðstæðum 

sínum og meðal annars er hugtakið flóttamaður notað á götunum í staðinn fyrir hælisleitandi 

þar sem það er partur af varðhaldabúðunum og orðræðu ríkisins (2012, 563; Harrell-Bond & 

Voutira, 2007, 295). Þeir sem vinna með mannúðarsamtökum á götunni eru til staðar sem 

kennarar og ráðgjafar – hafa það hlutverk að aðstoða og sýna flóttamönnum bestu leiðirnar 

til þess að takast á við núverandi aðstæður sínar (Rozakou, 2012, 564). 

Grikkland hefur í raun og veru haft óskrifaða stefnu um að loka augunum fyrir 

hælisleitendum. Það er mikið um seinkanir og brot á hælisumsóknaferlinu auk þess að neitað 

sé að taka við umsóknunum hælisleitenda. Flóttamannahjálp SÞ, Mannréttindavaktin, 

Amnesty International og ýmis önnur félagasamtök hafa bent á aragrú mannréttindabrota 

sem eiga sér stað í þessum málum í Grikklandi (Rozkou, 2012, 563). Í lok árs 2012 gaf 

Amnesty International út skýrslu sem fjallaði um aðstæður innflytjenda í Grikklandi og þar 

var ástandinu lýst sem „humantarian disaster“ (Athens and the Crisis, 2013). Flóttamönnum 

sem haldið er í varðhaldsbúðum í Evrópu eru í mikilli hættu á að vera gerðir ósýnilegir og oft 

er reynt að fela harm þeirra og neyð. Mörg dæmi eru til þar sem flogið hefur verið á brott 

með flóttamenn í Evrópu til heimalanda - heilu flugvélarnar leigðar fyrir þann eina tilgang að 

losa lönd við flóttamenn (Harrell-Bond & Voutira, 2007, 284). Hjá flóttamönnum í ´norðrinu´ 

er ótti og kvíði daglegt brauð, biðin eftir viðtali - að hælisumsókn sé tekin fyrir eða svari við 

umsókn getur verið löng og ströng bið. Flestir flóttamenn hafa ekki þekkingu á alþjóðalögum 

eða reglugerðum landa er varða þessi málefni og skilja því ekki hvernig ákvarðanir eru teknar 

og á hvaða forsendum (Harrell-Bond & Voutira, 2007, 289). Samkvæmt Norredam, Mygind 

og Krasnik eru hælisleitendur viðkvæmur hópur vegna áhættuþátta fyrir og eftir 

fólksflutninga. Þeir áhættuþættir sem geta verið fyrir fólksflutninga eru pyntingar og áföll 

sem eiga sér stað fyrir og á flóttanum, oft á tíðum eru hælisleitendur að koma frá 

átakasvæðum og hafa ekki haft góðan aðgang að heilsugæslu. Allir þessir þættir geta leitt til 

andlegra og líkamlegra veikinda. Áhættuþættir eftir fólksflutninga eru farbannssetan, sá tími 

sem fer í að afgreiða hælisumsókn, tungumálaörðugleikar og lítil þekking á nýju 
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heilbrigðiskerfi. Hælisleitendur eru í mikill áhættu varðandi alvarlega heilsukvilla af ýmsum 

toga (2005, 285). Rannsakendur flóttamannamálefna sjá mikla óvissu myndast hjá 

hælisleitendum. Hælisleitendur hafa litla stjórn á lífi sínu, eru fastir í ákveðnum félagslegum 

aðstæðum sem erfitt er að finna leið út úr (Harrell-Bond & Voutira, 2007, 289). 

Árið 1990 fluttust hundruð þúsundir Albana til Grikklands, þetta var ein fyrsta bylgja 

innflytjenda til landsins og fylgdu henni miklar áhyggjur heimamanna sem margir hverjir 

tengdu aukna glæpatíðni við hækkandi hlutfall fólksflutninga til landsins. Eftir á að hyggja er 

það almennt álitið í Grikklandi að Albanar hafi aðlagast vel að samfélaginu og þegar margir 

þeirra snéru til baka til heimalandsins eftir hrun var það álitið missir fyrir landið (Doxiadis & 

Matsaganis, 2012, 57). Albanir sinntu stöðu ódýrs vinnuafls í samfélaginu og það má 

greinilega sjá samanburð við það hlutverk sem Pólverjar sinntu á Íslandi fyrir hrun. Sömu 

sögu er að segja um hvernig margir Pólverjar snéru til heimalandsins eftir hrunið á Íslandi og 

missir af því fólki sem tók þátt í að byggja upp íslenskt samfélag. Levitt og Glick Schiller fjalla 

um hvernig félagsvísindamenn hafa lengi vel haft áhuga á hvernig staða innflytjenda er á 

nýjum heimaslóðum. Hvort tengsl við heimalandið haldist eða samfélagið og stjórnvöld setji 

þrýsting á algjöra aðlögun þar sem innflytjendur taki upp nýja siði og venjur og slíti tengslum 

við heimalandið (2004). Levitt og Glick Schiller koma inn á að þótt landamæri þjóðríkja skilji 

fólk að á líkamlegum grundvelli þá eru tengsl á milli fólks og menningar þvert á landamæri og 

ekkert fær stöðvað það flæði. Því þarf að breikka og dýpka þá samfélagsgreiningu sem á sér 

stað þegar málefni innflytjenda eru skoðuð. Það þarf bæði að horfa til þeirra sem flytjast á 

milli landa, þeirra sem verða eftir og þeirra sem búa í þeim löndum þar sem innflytjendurnir 

koma til (2004). 

Í dag eru hundruð þúsundir innflytjenda frá Afríku og Asíu í Grikklandi og þetta aukna 

flæði frá heimsálfunum tveimur hefur verið tengt við aukna glæpatíðni í landinu og meira 

óöryggi íbúa borga landsins eins og Aþenu (Doxiadis & Matsaganis, 2012, 57). Þetta óöryggi 

má rekja að hluta til út frá glæpum en einnig þeirri ímynd sem aukið flæði innflytjenda til 

landins hefur skapað. Franz Boaz benti á að kynþáttur væri ekki aðeins hugmynd (e. 

conception) heldur einnig skynjun (e. perception) (Kristín Loftsdóttir, 2009, 5), þannig getur 

orðræða samfélagsins ráðið för í hvernig fólk lítur á innflytjendur frekar en til dæmis 

samskipti innfæddra við innflytjendur. Samskiptin geta verið góð og upplifun innfæddra af 

innflytjendum af góðum toga en ef slæm orðræða á sér stað í samfélaginu um innflytjendur 
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þá getur hún vegið meira þegar meta á málefni innflytjenda í samfélaginu. Aristos Doxiadis 

og Manos Matsaganis fjalla um í kafla sínum National exceptionalism: xenophobic populism 

as mainstream ideology hvernig margir Grikkir séu ekki sáttir við að hverfi þeirra séu að 

fyllast af dökkum útlendingum sem eru oft aðgerðarlausir og líta út fyrir að vera heilsuveilir. 

Á sumum stöðum í miðbæ Aþenu hafa atvinnulausir og fátækir innflytjendur safnast saman 

og innfæddir á staðnum finna til óöryggis. Jafnvel þar sem innflytjendur hafa vinnu hjá 

bóndum eða í byggingarvinnu mæta þeir fyrirlitningu og hatri. Óttinn við ´hina´er því 

greinilega rótgróinn í Grikklandi (2012, 57-58). 

1.4 Efnahagshrun og Gullin dögun – hægra stjórnmálaafl 

Í byrjun tíunda áratugarins breytist sjónarsvið fólksflutninga í Grikkland, áður fyrr höfðu 

fleirri flutt frá landinu en nú voru fleiri að flytja til landsins. Frá þeim tíma hafa fólksflutningar 

verið umtalaðir á hinu opinbera sviði. Umræðan um fólksflutninga í fjölmiðlum og á meðal 

stjórnmálamanna, fræðimanna og almennings hefur haft áhrif á viðhorf ríkisins í heild sinni 

og stofnanir þess.  Fólksflutningar hafa verið málaðir sem hið illa í grísku samfélagi, þeir séu 

rót vandamála og hættu. Ákveðin tegund glæpa hefur verið tengd við innflytjendur í landinu 

og ímynd innflytjenda sem glæpamenn er sterklega innbyggð í grísku samfélagi 

(Antonpoulos, 2006). Grikkland hefur ítrekað fengið aðvaranir frá Mannréttindadómstóli 

Evrópu vegna slæmrar meðferðar á etnískum minnihlutahópum eins og Tyrkjum og Albönum 

(Tzanelli, 2006). 

Það eru átta ár síðan efnahagshrun átti sér stað í Grikklandi og efnahagsstaða landsins 

hefur farið versnandi frá hruni. Spilling spilar stórt hlutverk í stjórnkerfi landsins og kerfinu 

eru stjórnað af lítilli elítu. Það er lítið gagnsæi þegar kemur að stjórnarháttum og grískir 

þegnar hafa haft litla þekkingu á hvernig ákvarðanir eru teknar af ríkisvaldinu (Fouskas, 2013, 

134). Atvinnuleysi hefur verið yfir 26% og kaupmáttur hefur minnkað um 40-50%. Í dag lifir 

einn af hverjum þremur íbúum landsins undir fátæktarmörkum og ríkisskuld Grikklands 

stendur í 340 milljörðum evra. Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn (e. International Monetary Fund – 

IMF) hefur ásamt Evrópusambandinu (e. European Union – EU)  og Evrópska seðlabankanum 

(e. European Central Bank – ECB), sem er ein af sjö stofnunum Evrópusambandsins, lánað 

gríska ríkinu 314 milljarða evra. Gríska ríkið mun þurfa að skera niður í kjölfar lánanna og 

atvinnleysi og örbirgð mun aukast (Fouskas, 2013, 132). Þorgerður Einarsdóttir fjallar um í 

grein sinni The Gendered implication of Globalization: Vulnerability and Interdependence 
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hvernig kerfisbundin aðlögunar (e. structural adjustment) prógröm, sem hafa verið skilyrði 

fyrir láni til þróunarlanda frá Alþjóðabankanum (e. World Bank – WB) og 

Alþjóðagjaldeyrissjóðnum fela í sér niðurskurð í opinberum útgjöldum og að ríkið haldi aftur 

að sér þegar kemur að félagslegri þjónustu. Gjöld fyrir heilbrigðisþjónustu og menntun 

hækka ásamt því að matar- og lyfjaverð fer upp. Þessi niðurskurður í félags- og 

heilbrigðisþjónustu mun hafa mikil áhrif á þá sem eru fyrir illa staddir fjárhagslega (2004, 

232). Þrátt fyrir að kerfisbundin aðlögunar prógröm hafa verið, í gegnum tíðina, tengd lánum 

til þróunarlanda þá má sjá á síðustu árum að Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn er að víkka út 

starfsemi sína og Evrópulönd eins og Grikkland og Ísland sem hafa fengið lán frá 

Alþjóðagjaldeyrissjóðnum eru bundin af kerfisbundnu aðlögunar prógrömmum sjóðsins. Þau 

atriði sem Þorgerður fjallar um í grein sinni, sem afleiðingar kerfisbundnar aðlögunar 

prógramma, á vel við það ástand sem sjá má í Grikklandi nú í dag.  

Eftir að efnahagshrunið 2009 átt sér stað varð ákveðin upplausn hjá millistéttinni þegar 

kom að félags- og pólitísku landslagi. Hægri þjóðernisöfl landsins, stjórnmálaflokkurinn Gullin 

dögun (e. Golden Dawn) bætti við fylgi sitt m.a. vegna þessarar upplausnar millistéttarinnar 

(Fouskas, 2013, 137). Gullin dögun er nýnasista þjóðernishreyfing sem hefur verið til staðar í 

Grikklandi frá 1980. Í kosningum 2012 fékk stjórnmálarmur hreyfingarinnar 7% fylgi eða 21 

sæti á þingi og var það í fyrsta sinn sem flokkurinn komst inn á þing (Koronaiou & Sakellariou, 

2013, 333).  Á síðustu þremur árum hefur fylgi flokksins hins vegar mælst í 16 % (Fouskas, 

2013, 137). Hugmyndafræði hreyfingarinnar er styrkt með ofbeldisfullum aðgerðum 

meðlima og forsvarsmanna hreyfingarinnar. Mannréttindavaktin (e. Human Rights Watch) 

hefur fylgst náið með hreyfingunni og eftir kosningarnar 2012 gáfu samtökin út skýrslu þar 

sem útlistaðir eru ofbeldisglæpir gegn innflytjendum á götum Grikklands og tengingu þeirra 

við Gullna dögun, bæði við hreyfinguna og hugmyndafræði þeirra (Ellinas, 2013, 7). Aukin 

glæpatíðni í landinu er ein megin ástæða fyrir því að Gullin dögun hefur náð fylgi meðal 

almennings, þar sem samtökin gefa sig út fyrir að berjast gegn glæpum. Það hefur átt sér 

stað gífurlega aukin tíðni smáglæpa eins og innbrot og bílþjófnaður, þegar horft er til 

síðastliðna tveggja áratuga 1991- 2011. Einnig hefur verið aukin tíðni vopnaðra rána en 

morðtíðni hefur sveiflast upp og niður á árunum 1991-2011, allt frá 94 morðum upp í 203 

morð. Tölur frá árinu 2011, rétt eftir efnhagshrun, voru 184 morð (Doxiadis & Matsaganis, 

2012, 59). Hafa verður í huga að þessi aukna glæpatíðni á sér stað að mestu leyti á tímum 

efnahagshruns og því þarf einnig að hafa það til hliðsjónar þegar draga á ályktanir um hverjar 
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séu ástæður aukinna glæpa sem flokkast ekki undir ofbeldisglæpi heldur auðgunarbrot. 

Tenging er á milli samdráttar í samfélögum og aukinnar glæpatíðni.  

Alexandra Koronaiou og Alexandros Sakellariou hafa fjallað um hvernig Gullin dögun 

hefur lagt áherslu á samfélagsmál eftir kosningarnar 2012. Eitt af þeim málefnum sem 

hreyfingin hefur sett á oddinn er blóðgjöf sem eigi að vera aðeins fyrir Grikki. Auðvitað er 

ómögulegt að framfylgja því þar sem spítalar geta ekki mismunað fólki sem sækir spítalana 

en þrátt fyrir yfirlýsingar frá heilbrigðisgeiranum í Grikklandi varðandi þessa herferð hefur 

Gullin dögun haldið áfram sínu striki (2013, 333). Hreyfingin hefur snúið við hinu fræga heiti 

samtakanna Læknar án landamæra (f. Medicines Sans Frontiers) yfir í Læknar með 

landamæri (f. Medicines Avec Frontiers) og notað það heiti fyrir nýtt prógram sem hreyfingin 

stuðlar að. Gullin dögun kennir innflytjendum um slæmt ástand heilbrigðiskerfisins í landinu 

ásamt auknu atvinnuleysi. Hreyfingin hefur hjálpað fátækum fjölskyldum með matargjafir en 

neita innflytjendum um þesskonar hjálp ef þeir leita eftir henni. Beðið er um skilríki og nöfn 

þeirra sem þiggja matargjafir skráð niður. Hreyfingin hefur greinilega lært af bræðrum sínum 

í Þýskalandi, NPD (e. National Democratic Party) flokkur nasista sem hefur verið með álíka 

samfélagsprógröm og eru hreyfingarnar í góðu sambandi. Gullin dögun kallar allar sínar 

aðgerðir hinn sanna ´sósíalisma´ og notar hugtök frá vinstri væng stjórnmála eins og 

samstaða (e. solidarity) og félagar (e. comrades) og yfirfæra þau á sinn málstað (Koronaiou & 

Sakellariou, 2013, 334-6). Gullin dögun virðist eins og margar þjóðernishreyfingar á tímum 

efnahagshruns setja birgðir hrunsins og eftirleika á innflytjendur en telja það ekki afglöp ríkis 

eða elítu. Kristín Loftsdóttir fjallar um (2009) hvernig hinir kúguðu geta oft verið einnig 

kúgarar í tengslum við vald og kynþáttahyggju. Einstaklingar sem hafa völd í ákveðnum 

kringumstæðum, eins og íbúar Grikklands hafa samfélagsleg völd - geta útskúfað 

innflytjendum og einangrað þá frá samfélaginu- en geta verið valdalausir í öðrum aðstæðum 

eins og gerist í efnahagshruni. Þessir einstaklingar geta verið kúgarar og kúgaðir innan 

ákveðinna valdatengsla. Gott dæmi um þjóðernishyggju í Grikklandi í dag er gríski fáninn og 

notkun hans. Ákveðnir meðlimir íhaldsflokksins Nýtt lýðræði hafa haldið því fram að aðeins 

þeir sem fæðast í Grikklandi geti gert tilkall til fánans. Sú hugmynd gefur til kynna að það eru 

öfl í Grikklandi sem telja innflytjendur ekki tilheyra þjóðinni, þú ert  fæddur Grikki en getur 

ekki orðið Grikki (Tzanelli, 2006). 
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1.5 Þjóðríkið og þjóðernishyggja  

Hugmyndafræði þjóðernishyggjunnar byggist á því að íbúar þjóðríkisins hugsi og hreyfi sig í 

takt. Það sé hægt að finna þjóðareinkenni, sameiginlega sjálfsmynd sem tengist ákveðnu 

svæði á landsvísu. Í þessum hugmyndum speglast hugmyndafræði þjóðernishyggju 

samkvæmt fræðimanninum John A. Agnew (2007). Hugmyndin um þjóðríki sem afmarkast af 

landamærum á rætur sínar rekja til sautjándu og átjándu aldar í Vestur-Evrópu (Agnew, 

2007). Landamæri voru á ákveðnum tímapunkti útlínur ríkja en hafa í seinni tíð tekið hlutverk 

félagslegra afmarka, hvað tilheyri þjóðernissjálfsmyndinni á tímum hnattvæðingar (Agnew, 

2007). Efnahags- og tæknilegar breytingar síðustu áratuga hafa gert það að verkum að 

hugmyndin um þjóð sem tilheyrir ákveðnu svæði þarf að enduskilgreina. Þeir sem telja sig 

tilheyra ákveðinni þjóð deila ekki alltaf því svæði sem þjóðin gerir tilkall til (Eriksen, 2007). 

Við lifum á tímum fólksflutninga og það hefur breytt þjóðernishyggju margra vestrænna 

samfélaga. Stjórnmál hafa einnig breyst og miðaðst nú meira af alþjóðlegum vettvangi í 

staðinn fyrir eingöngu staðbundinn vettvang (Eriksen, 2007). 

Samkvæmt Eriksen hafa trúarbrögð ekki þótt standa í vegi fyrir þjóðerniskennd í Evrópu 

en sú hugmynd er að breystast með tilkomu þeirrar hugmyndar að múslimar í Evrópu eru 

álitnir sérstakur hópur sem geti ekki tilheyrt evrópsku samfélagi. Í Evrópu má finna marga 

etníska minnihlutahópa og þó fólk sem tilheyrir þessum hópum taki upp tungumál nýja 

búsetulandsins sem það dvelur í þá er ekki víst að þau tali sama tungumál þegar kemur að 

siðum og venjum dvalarstaðarins (Eriksen, 2007). Þrátt fyrir að margir þeirra innflytjenda 

sem koma til Evrópu hafa það betra í nýja landinu en þeir höfðu það í heimalandinu þá munu 

þeir örugglega ekki samlagast samfélaginu að fullu. Innflytjendur sjá of oft á tíðum aðstæður 

sínar sem tímabundnar og vonast til þess að snúa aftur heim þegar aðstæður þar hafa breyst. 

Þessi hugmynd um tímabundna stöðu í samfélagi hefur mikil áhrif á sjálfsmynd fólks og 

margir verða varhugaverðir um líf sitt almennt í hinu nýja samfélagi. Það er einnig algengt að 

fólk myndi sambönd við aðra sem koma frá heimalandinu og þessi sambönd gera það að 

verkum að fólki líður eins og það tilheyri ákveðinni þjóð þrátt fyrir að vera utan þjóðríkisins. 

Þannig hafa myndast samfélög þar sem ákveðinn hluti þjóðar er hvorki útlendingar né 

fullgildir meðlimir þjóðarinnar (Eriksen, 2007).  Við lifum á tímum þar sem einstaklingar og 

samfélög verða álíkari en við reynum þó að vera eins ólík og hægt er (Eriksen, 2007). 



  

24 

Samkvæmt Wimmer og Glick Schiller þá gengur þjóðernishyggja út á þá sýn að þjóðríkið 

sé náttúruleg afleiðing nútímasamfélags (2002, 301). Hins vegar þá hefur nútímasamfélag 

ávallt verið þverþjóðlegt (e. transnational), jafnvel þegar þjóðríkin voru á sínum hátindi. 

Wimmer og Glick Schiller vilja meina að þverþjóðleikinn sé ekki eingöngu afleiðing 

hnattvæðingar heldur sé hann afleiðing nútímasamfélags og sú staðreynd hafi ekki verið 

tekin inn í aðferðarfræði þjóðernishyggju (2002, 302). Wimmer og Glick Schiller fjalla um 

hvernig rannsóknir á fólksflutningum hafi verið takmarkaðar útfrá aðferðarfræði 

þjóðernishyggju þangað til við miðbik 20. aldar (2002, 302). Rannsóknir á fólksflutningum 

hafa helst átt sér stað á síðustu 70 árum, eftir lok seinni heimstyrjaldarinnar. Á þessum tíma 

hefur þjóðríkið haft mikil áhrif á fólksflutninga og rannsóknir félagsvísinda á fólksflutningum 

(Wimmer & Glick Schiller, 2002, 311). Innflytjendur hafa tekið hlutverk öryggisógnanna, verið 

jaðarsettir, lýst sem menningarlega frábrugðnum og samkvæmt Wimmer og Glick Schiller 

hafa félagsvísindin eftir seinni heimstyrjöldina samþykkt uppbyggingu þjóðríkisins sem 

einsleitið samfélag (2002, 311). Með tímanum hafa félagsvísindamenn breytt um aðferðir til 

þess að skoða hnattvæðingu og svokallaða hnignun þjóðríkisins. Nú er lögð meiri áhersla á 

að skoða hvernig þjóðríkið hefur breyst frekar en að einblína á hugmyndina um brotthvarf 

þess (Wimmer & Glick Schiller, 2002, 301). 

Orðræðan í kringum þessi málefni hefur oft á tíðum snúist út á þá hugmynd að 

hnattvæðingin veikji þjóðríkið og ástæðurnar séu þær að landsvæði og fullveldi þjóðríkisins 

fari ekki saman með hnattvæðingu (Sharma & Gupta, 2009, 6). Sharma og Gupta (2009) fjalla 

um hvernig fólk, peningar, hugmyndir, vörur o.s.frv. séu sífellt að fara yfir landamæri í 

heiminum og má segja að friðhelgi þjóðríksins sé ögrað. Stjórn ríkja yfir landsvæðum verður 

þar af leiðandi minni í ljósi þess flæðis ýmissa þátta á tímum hnattvæðingar (2009, 6). 

Þjóðríkið hefur hins vegar staðið af sér ýmsa strauma og stefnur í alþjóðapólitík samkvæmt 

Wimmer og Glick Schiller og að þeirra mati er spurning hvort hægt sé að ræða um hnignun 

þjóðríkisins þó breytingar séu augljósar (2002, 323). Það er óneitanleg staðreynd að þjóðríki 

hafa misst ákveðin völd til alþjóðlegra stórfyrirtækja og það mætti skoða útfrá því hvernig 

nútímasamfélög hafa breyst og þróast frá 19.öld (Wimmer & Glick Schiller, 2002, 302). 

Heimurinn hefur breyst með tímanum og í dag má finna þverþjóðleika (e. transnationalism) 

frekar en alþjóðarækni (e. internationalism) sem tengdist betur hugmyndinni um þjóðríki. 

Þverþjóðleikinn hefur ekki eins góð tengsl við þjóðríkið og í dag eru einnig alþjóðlegar 

stofnanir ríkjandi, sem fara þvert á landamæri. Útfrá þessari breytingu þarf að endurhugsa 
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hugmyndina um þjóðríkið og skoða hana betur útfrá fjölþjóðlegum vinkli (Sharma & Gupta, 

2009, 8). Þegar kemur að fræðimönnum á sviði hnattvæðingar og þjóðríkisins þá eiga þeir 

það til að ræða um bein tengsl á milli ríkis og þjóðar, eins og þetta tvennt geti ekki staðið sér 

á báti (Sharma & Gupta, 2009, 6-7). Í fræðilegri umfjöllun hafa hugtökin þjóð, ríki og þjóðríki 

oft verið sett undir sömu merkingu. Hins vegar fjalla kenningar um ríki lítið um 

menningarlegan fjölbreytileika en kenningar um þjóðernishyggju koma oft inn á þann 

málaflokk. Það vantar uppá umræðuna um tengingu ríkis við menningu, ef til vill er 

auðveldara að ræða um menningarlegan fjölbreytileika og þjóðernishyggju frekar en að fara í 

hið kerfisbundna sem tengist ríkinu og skoðan hvernig menning og ríki fara saman, hversu 

mikil áhrif hvort tveggja hefur á hvort annað (Sharma & Gupta, 2009, 7-8). Eriksen fjallar um 

hvernig finna má mun á þjóðríkjum sem sprottið hafa uppúr aldagömlu stjórnarfyrirkomulagi 

eða nýlenduhyggju. Fyrri ríkin hafi tilhneigingu til þess að vera betur samþætt, félagslega og 

menningarlega, heldur en seinni ríkin (1991).  

Mannkynssaga frá 19. öld hefur verið mótuð af stjórnmálum og átökum útfrá 

þjóðernishyggju (Wimmer & Glick Schiller, 2002, 303). Þjóðernishyggjan getur verið herská 

og útþennd, bæði utan og innan landamæra ríkis en hún getur einnig þjónað sem friðargæsla 

og afl samþættingar þjóðar í gegnum menningu (Eriksen, 1991). Þjóðernishyggja hefur verið 

álitin af kennismiðum frjálshyggjunnar sem hugmyndafræði með áherslu á jafnrétti og 

mannréttindi innan ákveðins ríkis en að mati Eriksen þá má líta á þjóðernishyggju sem 

hagsmunahyggju sem neitar erlendum ríkisborgurum eða borgurum sem hafa annan 

menningarlegan bakgrunn, um mannréttindi og geta í sumum tilfellum neitað þessum 

aðilum um aðild að samfélaginu yfir höfuð. Þjóðernishyggjan getur þjappað einstaklingum 

saman og um leið haft sundrandi áhrif. Hugtakið þjóð er ekki náttúrulegt fyrirbæri alveg eins 

og þjóðríkið og þjóðernishyggja en stuðningsmenn þjóðernishyggju hafa viljað mála ákveðna 

ímynd af samfélag undir formerkjum þjóðar sem náttúrulegt fyrirbæri (1991). 

Þjóðernishyggja er fyrir mörgum hugmyndafræði sem gengur upp og virðist sameina ólík 

pólitísk viðhorf undir einum hatti þjóðríkisins (Wimmer & Glick Schiller, 2002, 326-27). 

Greining á þjóðernishyggju kallar á skilning á lífum þeirra sem fylgja þessari umtöluðu 

hugmyndafræði. Til þess að skilja sannfærandi vald þjóðernishyggju og kúgandi þætti 

stefnunnar þarf að hafa í huga að þjóðernishyggja er á endanum umtöluð hugmyndafræði: 

hún skilgreinir menningar og félagsleg mörk fyrir hönd samfélagsins og hún útilokar þá sem 

ekki falla inn í hópinn (Eriksen, 1991). Eriksen bendir á að menning og félagsleg mörk séu 
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teygjanleg en þau eru ekki endalaus. Þjóðernishyggja er hugmyndafræði sem heldur því fram 

að landamæri ríkis eigi að vera þau sömu og landamæri menningarsamfélags, þetta krefst 

menningar einsleitni að ákveðnu leyti (1991). Eriksen kemur inn á að í samfélagi þar sem ríki 

og fjölmiðlar hafa mikla viðveru, eru breytingar á viðhorfum fólks ekki alltaf tengdar 

breytingum í þeirra eigin félagslegu umhverfi. Hið félagslega og menningarlega helst í hendur 

(1992). Þannig má segja að jafnvel þó fólk eigi í góðum samskiptum við innflytjendur í sínu 

eigin samfélagi þá getur viðhorf til innflytjenda orðið öðruvísi en persónleg samskipti segja til 

og mótast frekar af því sem fjölmiðlar og stjórnvöld halda fram.  

Við búum flest við fjölmenningarleg samfélög í dag og Eriksen telur að ábyrgðin í 

tengslum við fjölmenningu sé að mestu leiti hjá ríkinu þar sem það hefur einokun á pólitísku 

valdi og lögmætri valdbeitingu. Stefnur ríkisins ættu að vinna að viðurkenningu 

fjölmenningar og þjóðernishyggja ríkis ætti ekki að vera tengd við aðeins einn hóp innan 

samfélagsins. Tilhneiging þjóðernishyggju til menningarlegrar einsleitni gæti verið tækluð í 

gegnum fyrirkomulag stofnanna sem tryggja ákveðið form af etnísku sjálfstæði og hvetja til 

fjölbreyttrar menningar. Ef sú leið er ekki tekin þá eru aðrir valkostir þjóðernishyggju í boði 

sem einkennast af ofbeldisfullri kúgun og þröngvaðri samþættingu ólíkra menningarhópa 

(1991). Ríkið hefur oft á tíðum verið túlkað sem stofnun fjarri samfélaginu og túlkað sem 

sjálfstætt fyrirbæri sem drottnar innan ákveðinna landamæra yfir íbúum ríkisins (Sharma & 

Gupta, 2009, 8). Ímynd ríkisins sem sjálfstætt fyrirbæri utan samfélags má rekja til umræðu 

og hlutverk þess innan daglegs lífs en uppi eru hugmyndir um að þessi lína á milli ríkis og 

samfélagsins sé dregin útfrá því hvernig farið er með valdið á hverjum stað fyrir sig (Sharma 

& Gupta, 2009, 8-9). Þar af leiðandi má álykta að eftir því sem finna má meiri spillingu innan 

samfélags þjóðríkis því fjarlægara verður ríkið fólkinu og það upplifir ríkið sem óviðráðanlegt 

og sjálfstætt fyrirbæri frekar en part af eigin samfélagi. Ríki er hins vegar ekki náttúrulegt 

fyrirbæri heldur er það kerfi útbúið af fólki í ólíkum samfélögum og það er fólkið sem getur 

breytt kerfinu með kerfisbundnum breytingum. Eriksen bendir réttilega á að þó að 

þjóðernishyggja finnist í ákveðnu landi þá þýðir það ekki endilega að sú hugmyndafræði spili 

stórt hlutverk í lífum borgara landsins og í pólitískri þróun ríkisins (1991). Til þess að forðast 

ofbeldi eða önnur alvarleg átök í tengslum við þjóðerni og etnerni þá þarf ríkið að draga úr 

kröfum sínum er varða menningaraðlögun borgaranna. Það er ótvíræð staðreynd að 

ábyrgðin liggur að mestu leiti hjá ríkinu varðandi þessi málefni, svo lengi sem það krefst þess 

að viðhalda einokun á pólitískum völdum og notkun lögmætar valdbeitingar (Eriksen, 1991). 
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1.6 Rasismi og hvítleiki 

Mannfræðingurinn Dimitri Dalakoglou hefur bent á hvernig grísk þjóðarsjálfsmynd hafi 

síðustu 100 ár verið óstöðug og eftir efnahagshrunið hafi aðalumræðuefnið í Grikklandi verið 

hvers konar innbyggð hugmyndafræði væri í þjóðarsálinni, sem gerði það að verkum að 

nýnasistar náðu 7% fylgi í kosningunum árið 2012, sem voru á landsvísu. Sögulega og 

menningarlega þá deilir Grikkland meiru með löndum í Austur-Evrópu og Norður-Afríku 

frekar en nágrönnum sínum í Norður-Evrópu. Grískt samfélag hefur þannig verið í togstreitu 

um hvaða heimshluta það tilheyri og hvort það sé partur af vestrænu evrópsku samfélagi 

(Dalakoglou, 2013). Þegar kemur að Gullni dögun og hlutverk samtakanna í grísku samfélagi 

er skoðað þá tengja meðlimir samtakanna sig við hinn hvíta kynstofn sem er æðri öðrum 

kynstofnum að þeirra mati. Þingmaður samtakanna sem gegnir einnig hlutverki 

fjölmiðlafulltrúa Gullinnar dögunar hefur sjálfur lýst yfir hatri flokksins á næstum öllum sem 

tilheyra mannkyninu nema nasistum. Þar á meðal eru anarkistar, kommúnistar, 

innflytjendur, Tyrkir, gyðingar, múslimar og allir þeir sem teljast ekki hvítir. Hins vegar hafa 

aðrir öfga hægrisinnar lýst því yfir á samskiptasíðum nýnasista að þeir telji að meðlimir 

Gullinnar dögunar, eins og til dæmis fjölmiðlafulltrúinn, tilheyri ekki hvíta kynstofninum 

(Dalakoglou, 2013). Þar myndast enn ein togstreitan um hvort þjóðernissinnar í Grikklandi 

geti flokkað sjálfa sig sem meðlimi hvíta kynstofnins eða hvort þeir standi utan þess og þar af 

leiðandi séu partur af skotmörkum öfgahægrisinna frá öðrum vestrænum löndum. 

Marianne Gullestad hefur bent á hvernig hugmyndin um jafnrétti (e. equality) á 

Norðurlöndunum tengist sjálfsmynd og hvernig einstaklingar innan samfélags þurfa að 

samsama sig við aðra einstaklinga til þess að sjá sig og þá á sama jafnréttisgrundvelli (2002, 

46). Með öðrum orðum þá eiga einstaklingar erfiðara að sýna samkennd með þeim 

einstaklingum sem þeir eiga ekkert sameiginlegt með. Það fer gegn hinni umtöluðu hugmynd 

um jafnrétti, sem á að vera byggð á jöfnum rétti allra sama hvaða kyni, kynþætti, 

trúarbrögðum o.s.frv. þeir tilheyra. Gullestad kemur inn á hvernig jafnrétti er túlkað í Noregi, 

þar er ein helsta þýðing á jafnrétti orðið likhet sem þýðir í raun samsömun (e. sameness) og 

vísar í þá hugmynd að til þess að við álítum okkur og þá sem eru í kringum okkur jafn mikils 

virði þá þurfum við að leita að hinu sameiginlega og á því byggjum við verðgildi einstaklinganna 

í samfélaginu. Gullestad kýs að kalla þetta ímyndaða samsömun (e. imagined sameness) (2002, 

46-47). Margir fræðimenn hafa fjallað um það síðustu ár hvernig kynþætti hefur verið skipt út 

fyrir menningu og misrétti réttlætt með því að einstaklingar frá ólíkum menningarheimum geti 



  

28 

ekki lifað í sátt og samlyndi sem áður var tengt við ólíka kynþætti (Gullestad, 2002, 59-60; 

Kristín Loftsdóttir, 2003, 82). Hin ýmsu pólitísku öfl hafa notfært sér menningarhugtakið að 

mati Kristínar Loftsdóttur (2003) og fjallar hún um hvernig gjörðir einstaklinga hafa verið 

tengdar við hvaða menningu þeir koma úr, eins og einstaklingar geti verið “viljalaus verkfæri 

menningar” (2003, 82). Í dag er það ekki eðlilegt að tala um kynþætti og mun á þeim í 

tengslum við líffræði, það eru kallaðar kynþáttafordómar og þykja úrelt sjónarmið. Enn í dag er 

haldið í ákveðnar staðalímyndir í tengslum við kynþætti nema nú eru fordómarnir gegn 

menningu innflytjenda en beinast ekki lengur gegn hörundslit einstaklinga (Kristín Loftsdóttir & 

Unnur Dís Skaptadóttir, 2009, 212). Kristín Loftsdóttir og Unnur Dís Skaptadóttir fjalla um 

hvernig  hnattvæðingin hefur haft áhrif á hugtakið menning og það hefur tekið á sig breytta 

mynd með tímanum. Í raun má segja að kynþætti hefur verið skipt út fyrir menningu og þó það 

þyki ekki til siðs lengur að tala um óæðri kynþátt þá sé í daglegri umræðu um samfélagsmál á 

Vesturlöndum algengt að ræða um menningu sem er verri en önnur menning (2009, 208). Eins 

og Unnur Dís Skaptadóttir bendir á þá er menning ekki stöðug né einsleit heldur er hún 

félagsleg og söguleg afurð. Unnur fjallar einnig um hvernig þjóðríki verða að horfast í augu við 

það að fólksflutningar milli landa eru staðreynd (2004, 591).  
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2 Aðferðarfræði 

Í þessum kafla verður fjallað um eigindlegar rannsóknaraðferðir/etnógrafískar rannsókaraðferðir 

sem ég notaðist við í rannsóknarverkefni mínu. Í kaflanum verður fjallað um vettvanginn, 

framkvæmd rannsóknar og þátttakendur. Farið verður yfir greiningu gagna og hvaða aðferðir 

voru notaður við þá greiningu. Á vettvangi framkvæmdi ég viðtöl við flóttamenn, ég gerði einnig 

þátttökuathugun sem fólst í enskukennslu fyrir flóttamenn og skrifaði um það sem þar fór fram. 

Einnig fylgdist ég með samskiptum flóttamanna á kaffihúsi samtakanna sem ég starfaði fyrir og 

athöfnum þeirra í öðrum daglegum störfum. Það var auðvelt að safna þessum gögnum og fá 

aðgengi að viðmælendum þar sem ég setti mig í samband við samtök sem vinna með 

flóttamönnum og þannig myndaði ég traust sem ég svo vann með á vettvangi. 

2.1 Eigindlegar rannsóknaraðferðir  

Þessi rannsókn byggir á etnógrafískum aðferðum. Etnógrafían (e. ethnography) á uppruna 

sinn að rekja til nítjándu aldar vestrænnar mannfræði og var upprunalega náin lýsing á 

menningu eða samfélagi utan vestræns samfélags (Hammersley & Atkinson, 2007, 1). Í dag 

hefur etnógrafían tekið á sig aðrar myndir og margir mannfræðingar rannsaka það sem á sér 

stað í þeirra nærumhverfi: málefni, samfélög og menningu innan eigin landsvæðis eða 

nágrannaríkja. Etnógrafían var lengi við bundin við fræðimenn frá Evrópu og Bandaríkjunum 

en hún hefur smátt og smátt breiðst út til samfélaga utan vestræns samfélags. Þessi ritgerð 

byggist á etnógrafíu sem var framkvæmd í Grikklandi, innan vestræns samfélags en 

viðmælendur rannsóknarinnar voru flestir einstaklingar frá öðrum heimsálfum og því mætast 

þar ólíkir menningarheimar innan vestræns vettvangs. Eftir því sem heimurinn verður 

hnattrænni því meira breytast samfélög heimsins og um leið þeir vettvangar sem 

mannfræðingar velja sér. Á síðustu áratugum hafa mannfræðingar í auknum mæli beint 

spjótum sínum að vettvöngum í Evrópu og Bandaríkjunum og sjónardeildarhringur 

etnógrafíunnar hefur því víkkað enn meir (Hammersley & Atkinson, 2007, 2).  

Innan etnógrafíunnar er hægt að rannsaka með eða án þátttöku á vettvangi, hægt er að 

taka eingöngu viðtöl við viðmælendur fyrir rannsókn en yfirleitt tekur rannsakandinn einnig 

þátt í daglegu lífi á vettvangi, framkvæmir svokallaða þátttökuathugun (e. participant 

observation). Rannsakandi fylgist með viðfangsefninu í daglegu lífi þess en ekki útfrá 
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kringumstæðum sem rannsakandinn býr til (Hammersley & Atkinson, 2007, 3). Í rannsókn 

minni einblíndi ég á þann stað þar sem viðfangsefni mín sóttu daglega, félagsmiðstöð sem 

starfrækti kaffihús þar sem ég gat setið og fylgst með fólkinu og spjallað við það. Einnig var 

tungumálaskóli í félagsmiðstöðinni þar sem ég kenndi og þar gat ég kynnst fólki og fylgst 

með athöfnum þess. Þessi staður var því minn vettvangur, ásamt hverfinu sem umlykur hann 

þar sem ég framkvæmdi flest viðtölin. Á kaffihúsinu og í skólastofunni gat ég fylgst með 

samskiptum fólks og séð mun á kennslustofunni hins vegar, þar sem fólk þarf að hafa 

samskipti á milli sín útfrá kennslustundinni og svo á kaffihúsinu þar sem meira val var um við 

hvern hver og einn hafði samskipti við.  

Í þátttökuathugun er ákjósanlegast að rannsakandi hafi hlutverk á vettvangi, sem hann 

ákveður í samstarfi við fólkið á vettvangi. Yfirleitt þarf rannsakandi að vera í samstarfi við 

hliðarvörð (e. gatekeeper) varðandi aðgang að vettvangi og hann þarf að láta viðfangsefnin 

vita af rannsókn sinni (Hammersley & Atkinson, 2007, 4). Eftir á að hyggja þá er ég mjög 

ánægð með að hafa haft skýrt hlutverk á vettvangi sem var enskukennari. Þetta hlutverk 

gerði mér kleift að kynnast fólki betur og einnig gat ég tekið þátt á uppbyggilegan hátt á 

vettvangi. Áður en ég kom á vettvangi þá var ég komin með hliðarvörð og hann var ávallt til 

staðar eftir að ég kom á staðinn. Viðmælendur mínir fyrir formleg viðtöl rannsóknarinnar 

vissu af því að ég væri að rannsaka á staðnum og einnig tilkynnti ég öðrum viðfangsefnum á 

vettvangi frá minni stöðu.  

2.2 Undirbúningur og val á vettvangi 

Ég valdi að gera rannsókn á flóttamönnum í Grikklandi vegna þess að þeir flóttamenn 

sem ég hafði kynnst á Íslandi í gegnum hóp sem vann að málefnum þeirra hér á landi höfðu 

flestir komið í gegnum Grikkland á leið sinni frá heimalandinu til Íslands. Þeir höfðu ekki 

góðar sögur að segja frá ástandinu þar og þannig vaknaði áhugi minn á að skoða nánar hvað 

ætti sér stað í Grikklandi varðandi flóttamenn. Ég hafði aldrei komið til landsins en á gríska 

vini sem eru mannfræðingar og svo dvaldi íslensk vinkona mín, mannfræðingur, í Aþenu 

2012 og kynntist Diktyo samtökunum sem ég rannsakaði hjá. Ég fékk upplýsingar frá henni 

um hvaða aðila innan samtakanna væri best að hafa samband við varðandi að fá 

kennarastöðu hjá skóla samtakanna. Það er ákveðið siðferðismál að semja um aðgang að 

vettvangi, hver geti gefið manni leyfi til vettvangsrannsóknar og þarfir/hagsmuni hvers þarf 

að hafa í huga þegar rannsakandi er á vettvangi (Hammersley & Atkinson, 2007, 42). Það var 
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mikill léttir þegar ég var komin með hliðarvörð og eftir að ég var komin í samband við hann 

reyndi ég að gera honum ávallt ljóst að þó ég væri að taka mér kennarastöðu hjá skóla 

samtakanna þá yrði ég einnig þar til að rannsaka. Það er mikilvægt að þeir aðilar sem veita 

rannsakanda aðgang að vettvangi hafi upplýsingar um hver sé tilgangur rannsóknarinnar, út 

á hvað hún gengur, hvert hlutverk þeirra aðila sé á meðan rannsókninnni stendur og hverjar 

afleiðingarnar gætu verið eftir að rannsókninni lýkur og hún birt opinberlega í formi 

ritgerðar, greina o.s.frv. (Hammersley & Atkinson, 2007, 42). Það gæti komið upp sú staða að 

hliðarvörður reyni að stjórna rannsakanda að ákveðnu leiti, beina honum í eina átt frekar en 

aðra eða koma í veg fyrir rannsókn á ákveðnum þáttum vettvangsins (Hammersley & 

Atkinson, 2007, 51). Ég skynjaði strax og tölvupóstasamskipti mín og hliðarvarðarsins hófust 

að hann væri ekki á leiðinni að stjórna hvernig ég framkvæmdi rannsóknina og þegar ég kom 

svo á vettvang hafði hliðarvörðurinn lítil afskipti af hvernig ég athafnaði mig á vettvangi. 

Hann vissi af rannsókninni, lét aðra starfsmenn/meðlimi samtakanna vita og ég lét svo 

nemendur mína sem ég átti í samskiptum við utan kennslustofunnar vita af rannsókninni 

ásamt viðmælendum mínum auðvitað. Það er hægt að draga þá ályktun að ástæðan fyrir því 

að hliðarvörðurinn var frekar afslappaður varðandi veru mína á vettvangi var sú að þetta 

voru óháð samtök sem eru knúin af ákveðinni pólitískri hugmyndafræði en hafa ekki 

hagsmuna að gæta í stjórnmálalífi eða viðskiptalífi. Einnig tel ég að staða mín á vettvangi hafi 

haft mikil áhrif á viðhorf hliðarvarðarins, ég hafði hlutverk sem kennari á staðnum og ég stóð 

mig vel í því starfi. Ég tel að ef ég hefði mætt á staðinn og eingöngu verið í hlutverki 

rannsakanda þá hefði ég auðvitað ekki kynnst jafnmörgum viðmælendum, ekki fengið jafn 

góða innsýn í líf fólks og starfsemi samtakanna og að öllu jöfnu hefði rannsóknin örugglega 

verið styttri og minni dýpt í henni.  

Það getur komið upp sú staða á vettvangi að bæði hliðarvörður og aðrir á vettvangi álíta 

rannsakanda vera sérfræðing sem geti leyst vandamál og fundið lausnir á þeim. Einnig getur 

rannsakandi fengið á sig stimpill sem gagnrýnandi eða jafnvel einhver sem kemur og metur 

ástandið á vettvangi (Hammersley & Atkinson, 2007, 60). Mín upplifun á vettvangi var sú að 

enginn áleit mig sérfræðing þrátt fyrir stöðu mína sem rannsakandi en kennarastaðan gerði 

það verkum að nemendur mínir litu upp til mín sem aðila sem gæti aðstoða þá við 

tungumálakunnáttu og útfrá því var ég ákveðin fyrirmynd fyrir suma og jafnvel álitin 

sérfræðingur í tungumálinu sem ég kenndi þó það sé ekki móðurtunga mín. Ég fann aldrei 

fyrir því viðhorfi að ég væri gagnrýnandi eða einhversskonar matsmaður á staðnum. Þó voru 
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meðlimir samtakanna misopnir fyrir veru minni á staðnum en það er erfitt að meta hvort það 

hafi verið útaf hlutverki mínu sem rannsakandi eða öðrum þáttum. Hins vegar fékk ég frá 

nemendum mínum og viðmælendum spurningar varðandi hvernig þeir gætu komist milli 

landa og hvort ég gæti hjálpað til. Að mínu mati þá byggðust þær spurningar á því að ég er 

Evrópubúi, frá norðurhluta heimsálfunnar og flóttamennirnar sáu mig sem aðila sem gæti 

aðstoðað vegna félagslegrar stöðu minnar. Ég reyndi eftir megn að aðstoða í þessum málum 

en þurfti að setja mörk og auðvitað var geta mín til að aðstoða einnig afmörkuð. 

Vettvangurinn fyrir rannsóknina var í Exarcheia hverfið í Aþenu, Grikklandi. Þar eru 

Diktyo samtökin starfrækt og reka þau m.a. kaffihús og tungumálaskóla þar. Steki 

Metanaston er nafnið yfir félagshús Diktyo og stendur Steki fyrir félagsmiðstöð og 

Metanaston fyrir innflytjendur. Í daglegu lífi þeirra sem sækja Steki Metanaston er 

félagshúsið kallað Steki og mun ég nota það heiti þegar ég ræði um félagshús Diktyo. Steki 

var vettvangur rannsóknarinnar og þar kynntist ég öllum viðmælendum mínum og tók viðtöl 

við þá flesta á kaffihúsum í grennd við Steki. Þegar komið er á vettvang þarf að hafa í huga að 

ekki eru allir jafn opnir fyrir rannsakanda og rannsókninni, það sé ekki víst að allir vilji tala við 

rannsakanda og einnig þarf að hafa í huga að þó viðmælendur séu áhugasamir og vilji taka 

þátt þá eiga þeir ef til vill erfitt með að svara spurningum rannsakanda þegar á hólminn er 

komið. Rannsakandi þarf alltaf að hafa í huga að hann er að semja um aðgang að vettvangi á 

meðan hann er staddur þar, hann er að semja við viðmælendur, hliðarvörð og þá sem eru á 

vettvangi almennt. Rannsakandi þarf að vera framsækinn en um leið mjög þolinmóður og 

sveigjanlegur (Hammersley & Atkinson, 2007, 61-62). Ég fann það strax og ég kom á vettvang 

að ég þurfti ef til vill ekki að sækjast eftir samskiptum við fólk því flestir voru opnir og höfðu 

gaman af því að spjalla en ég þurfti þó að leitast eftir að samræðurnar væru dýpri og lengri 

en ef til vill þátttakendur á staðnum höfðu sjálfir frumkvæði af. Mér var tekið opnum örmum 

af öllum og ég upplifði aldrei þá tilfinningu að ég væri óvelkomin á vettvangi. Þátttakendur 

rannsóknarinnar voru áhugasamir og ég átti auðvelt með að fá viðmælendur. Einn 

viðmælandi hætti við út af persónulegum ástæðum og ég fann að í þeim aðstæðum lærði ég 

að ekki fer allt eftir áætlun í vettvangsrannsóknum og maður þarf að geta aðlagað sig að 

aðstæðum og spinna útfrá því sem maður hefur í höndunum. Undirbúningur fyrir viðtal 

kemur manni ákveðið langt og svo þarf maður að takast á við aðra vinkla viðtalsins í viðtalinu 

sjálfu sem maður getur lítið undirbúið sig fyrir. Ég sá á vettvangi að ég gat verið mun 

framsæknari en ég hélt ég væri og ég hafði mikla þolinmæði á vettvangi. 
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2.3 Framkvæmd rannsóknar 

Á þeim þrem mánuðum sem ég framkvæmdi rannsókn mína hélt ég dagbók. Þetta var langur 

tími svo þegar ég var ekki að kenna og tók mér frídaga þá skrifaði ég yfirleitt lítið í dagbókina 

og aðallega var upplifun mín á vettvang umfjöllunarefni dagbókarinnar. Í vettvangsrann-

sóknum hafa rannsakendur oft tekið sér ákveðið hlutverk á vettvangi eins og t.d. kennari ef 

vettvangurinn hefur verið skóli (Hammersley & Atkinson, 2007, 86). Ég tel að það hafi verið 

góð ákvörðun að taka að mér hlutverk kennara þar sem vettvangur rannsóknar minnar var 

félagsmiðstöð/tungumálaskóli. Það hafi hjálpað verulega við framkvæmd rannsóknarinnar. 

Þó að rannsakandi hafi ákveðið hlutverk á vettvangi þá þarf hann að geta tekið að sér önnur 

hlutverk einnig til þess að fá aðgang að mismunandi upplýsingum sem gagnast rannsókninni 

(Hammersley & Atkinson, 2007, 86). Ég kenndi tvisvar til þrisvar sinnum í viku ensku og sótti 

grískutíma einu sinni í viku. Hina daga vikunnar fór ég þó einnig í Steki og sótti aðra atburði í 

tengslum við flóttamennina utan vettvangsins en það komu líka tímabil þar sem ég tók mér 

frí frá vettvanginum. Eftir enskutíma fór ég yfirleitt á kaffihúsið í Steki og ræddi við 

nemendur, kennara og aðra kaffihúsagesti. Þar myndaði ég sterkari tengsl við nemendur og 

hugsanlega viðmælendur og ég lagði upp með í byrjun rannsóknar að vera eins opin og ég 

gæti til þess að kynnast fólki.  

Þegar rannsókn hefst þarf rannsakandi að hafa í huga hver félagsleg staða hans sé og 

hugsa út í þætti eins og aldur (e. age), kyn (e. gender) og kynþátt (e. race). Þessir þættir geta 

haft áhrif á stöðu rannsakanda á vettvangi og geta jafnvel skapað gjá á milli rannsakanda og 

þátttakenda. Auðvitað er ekki hægt að flýja hver maður er og því spurning um hvernig maður 

getur unnið með þessa þætti svo þeir hafi ekki neikvæð áhrif á rannsóknina og um leið hvort 

hægt sé að nýta sér þessa þætti í rannsóknartilgangi (Hammersley & Atkinson, 2007, 73). 

Þegar kemur að aldri þá var ég á sama aldri og flestir viðmælendur mínir og því tel ég að það 

hafi haft jákvæð áhrif þar sem ég var á ákveðnum jafningjagrundvelli þar. Hins vegar tel ég 

að kynþáttur en þó helst kyn mitt hafði mest áhrif þegar kom að framkvæmd rannsóknar 

minnar. Viðmælendur mínir voru í meirihluta karlmenn og flestir frá Afríku og Asíu. Ég er hins 

vegar kona frá Evrópu og því að mörgu leyti andstæða við flesta viðmælendur mína. Verandi 

vestræn kona dróg ég að mér athygli á vettvangi sem um leið gerði mér auðveldara að ná til 

viðmælanda. Það gerði mér einnig grikk í byrjun þar sem ég fékk neikvæða athygli frá 

ákveðnum einstaklingum en það var eingöngu í byrjun dvalarinnar. Kvenkyns rannsakendur 

geta lent í aðstæðum sem tengjast kyni þeirra eins og t.d. kynferðisleg áreitni eða ofbeldi 
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(Hammersley & Atkinson, 2007, 92). Ég hafði þetta í huga á vettvangi en þó vildi ég ekki 

stjórnast af kyni mínu og reyndi að haga mér eins og ég geri í daglegu lífi. En það eru ekki 

bara persónueinkenni rannsakanda sem geta haft áhrif á vettvangsrannsóknina heldur geta 

persónueinkenni maka einnig haft áhrif ef hann fer með á vettvang (Hammersley & Atkinson, 

2007, 78). Maki minn fylgdi mér með á vettvang og var þar allan tímann en auðvitað var vera 

hans á staðnum ólík minni, hann hafði samskipti við fólk á vettvangi aðeins í gegnum frítíma 

þeirra. Ég tel að vera hans á staðnum hafi haft mikil áhrif á mig sem rannsakanda og þá 

aðallega útfrá öryggistilfinningu og haft einnig áhrif á hvernig fólk á vettvangi tók mér. Ég 

fann ólíkt viðhorf, sérstaklega hjá flóttamönnunum þegar makinn minn var á staðnum og 

eftir að þeir höfðu kynnst honum. Einnig tók ég eftir að umræður voru oft ólíkar eftir því 

hvort ég var að ræða við þátttakendur eða makinn minn var að ræða við þá. Hans kyn hefur 

örugglega haft eitthvað að segja með hvernig umræðuefnin gátu breyst.  

Þegar rannsakandi er á vettvangi þarf hann að hugsa út í framkomu sína og oft á tíðum 

útlit. Það getur verið til bóta fyrir rannsakanda að t.d. klæða sig upp í föt álíka og 

viðfangsefnin klæða sig í (Hammersley & Atkinson, 2007, 66). Hverfið sem Steki er í er þekkt 

fyrir róttækni á pólitíska skalanum og innfæddir sem sækja Steki ásamt flóttamönnunum, 

sem flestir hafa lítið á milli handanna, eru ekki mikið gefnir fyrir veraldleg gæði. Ég tók mið af 

því útlitslega og bar ekki dýra hluti á mér eða var í dýrum fötum. Þetta var þó ekki mikil 

áskorun fyrir mig þar sem ég er lítið inn í efnislegri menningu þegar kemur að fötum og 

hlutum. Ef rannsakandi tekur ekki mið af aðstæðum gæti hann skapað gjá á milli sín og 

annarra á vettvangi. Auðvitað er ekki til nein formúla varðandi útlit og framkomu 

rannsakanda en hann verður að hafa í huga viðveru sína á vettvangi og hvernig hann kemur 

fram gagnvart þátttakendum í tengslum við gjörðir og framkomu. Þessir þættir geta haft 

mjög mikil áhrif á framvindu rannsóknarinnar. Rannsakandi gæti þurft að setja í mismunandi 

hlutverk eftir því hverja hann er að tala við á vettvangi útfrá félagslegri stöðu (Hammersley & 

Atkinson, 2007, 68). Ég fann það strax í byrjun dvalarinnar að það var mikill munur á að ræða 

við flóttamennina á staðnum og svo meðlimi Diktyo samtakanna. Við ræddum um mjög ólík 

málefni, ég ræddi helst við flóttamennina um líf þeirra og daginn og veginn á meðan 

umræðuefnin við meðlimi samtakanna snérust meira út á pólitík enda var ástæðan fyrir veru 

þeirra á vettvangi af þeim meiði. 
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Þó ég hafi ekki þurft að gera miklar breytingar á lífstíl mínum á vettvangi þá þurfti ég þó 

að hugsa um útlit í tengslum við kyn mitt. Ég gerði í því að klæða mig ekki upp, gekk ekki um í 

háhæluðum skóm né kynþokkafullum fötum, litaði ljósa hárið mitt dökkt fyrir ferðina út svo 

ég drægi ekki of mikla athygli að mér í þessu suðræna umhverfi. Ég reyndi að falla inn í 

fjöldann, svona eins vel og ég gat. Ég reyndi að vera ein af strákunum, spjalla við þá eftir 

kennslustundirnar um lífið og tilveruna. Ég sötraði bjór á meðan þeir drukku flestir kaffið eða 

te-ið sitt, í fyrstu fannst þeim það ef til vill skrítið en með tímanum þá fóru þeir að bjóða mér 

frekar upp á bjór heldur en kaffisopa. Fyrst þegar ég mætti á vettvang var mikið um 

augngotur en eftir því sem tíminn leið fann ég bæði fyrir meiri öryggi og að fólk þekkti mig 

úfrá því hver ég var en ekki hvernig ég leit út. Ég mætti þó ennþá glápi en það var yfirleitt frá 

nýju fólki á svæðinu, við vorum auðvitað ekki mörg frá Norður-Evrópu á staðnum. Flestir 

kennararnir í Steki og félagar Diktyo eru Grikkir. Annað sem er mikilvægt var efnahagsleg 

staða, ég bý við fjárhagslegt öryggi sem margir viðmælendur mínir búa ekki við svo ég reyndi 

að hegða mér í samræmi við aðstæður. 

Rannsakandi þarf ávallt að hugsa út í hvað hann getur gert fyrir þá sem eru á vettvangi svo 

hann sé ekki aðeins í hlutverki þess sem þiggur og gott er að hafa þá hæfileika á mismunandi 

sviðum til þess að aðstoða viðmælendur sína og aðra á vettvangi (Hammersley & Atkinson, 

2007, 69). Ég velt fyrir mér hvað ég gæti gert til þess að þakka viðmælendum mínum fyrir að 

veita mér viðtal við sig. Í flestum tilfellum bauð ég viðmælendum upp á veitingar á kaffihúsi á 

meðan viðtalinu stóð, einnig bauð ég sumum af þeim út að borða nokkrum sinnum og í 

matarboð heim til mín en í þeim tilfellum var það frekar í því samhengi að þeir væru vinir mínir 

frekar en viðmælendur. Fyrir utan enskukennsluna sem margir af viðmælendum mínum nutu 

góðs af þá reyndi ég að vera til staðar og hjálpa eftir fremsta megni. Ég var alltaf til í veita 

flóttamönnunum ráð varðandi fólksflutninga á aðra staði í Evrópu, fór yfir pappíra í tengslum 

við það, fór með nemendum í sendiráð vegna vegabréfsmála, heimsótti skýli með 

viðmælendum sem voru á götunni, reyndi að aðstoða við atvinnuleit o.s.frv. Aðstoð mín var 

auðvitað takmörkuð á mörgum sviðum þar sem ég er ekki vel inn í málefnum grísks samfélags 

né tala góða grísku en ég reyndi þó að aðstoða eftir bestu getu og áleit þá aðstoð alltaf sem 

vinsemd við vini og kunningja frekar en eitthvað annað. Viðmælendur mínir og nemendur 

sýndu mér mikla velvild og buðu mér út að borða, heim í matarborð, á tónleika, í göngutúra 

um borgina og voru ávallt tilbúnir til þess að sýna mér vinsemd og því auðvelt fyrir mig að gera 

það sama. Þessi mannlegu samskipti hjálpuðu líka við rannsóknina sem fólst auðvitað í því að 



  

36 

kynnast þátttakendum betur og lífi þeirra. Hjálpsemi frá rannsakanda á ýmsu sviðum hjálpar til 

við framgang rannsóknar  (Hammersley & Atkinson, 2007, 69) og að mínu mati er hún í flestum 

tilfellum nauðsynleg og jákvæð fyrir rannsókn á vettvangi. Það þarf að hafa í huga þó að 

ákveðin mörk verða að vera til staðar og í mínu tilfelli þá setti ég þau mörk við að gefa ekki 

peningagjafir eða leyfa þátttakendum að gista á heimili mínu þó ég viss af því að sumir væru 

heimilislausir. Það var erfitt að setja þessi mörk því undir venjulegum kringumstæðum þá 

myndi ég leyfa vinum mínum að búa hjá mér ef svo bæri undir og ég mundi lána þeim peninga 

en ég þurfti að hafa í huga að þetta væru einnig þátttakendur í rannsókn sem ég væri að 

framkvæma og ég þyrfti að hafa önnur félagsleg mörk í því samhengi. Ekki er hægt að verða við 

öllum óskum þátttakenda á vettvangi og stundum þarf rannskandi að neita fólki um aðstoð 

(Hammersley & Atkinson, 2007, 70). Ég fékk þó aldrei beiðni sem ég þurfti að neita, t.d. 

varðandi peningagjafir eða uppihald þó ég hafi vitað af þátttakendum sem þurftu nauðsynlega 

á þesskonar hjálp að halda. 

Í byrjun rannsóknar er gott að byggja upp sambönd við fólk á staðnum með umræðu um 

daglegt líf og kynnast fólkinu betur. Síðan er hægt að byggja upp enn dýpri samtöl og kafa 

nánar í reynslu og líf fólks (Hammersley & Atkinson, 2007, 70).  Einnig þarf að hafa í huga 

hversu opinn rannsakandi er um sitt eigið líf og skoðanir en hann þarf auðvitað að gefa af sér 

til þess að fá þátttakendur til þess að opna sig (Hammersley & Atkinson, 2007, 72). Í fyrstu 

var ég ekki viss um hvaða upplýsingar ég vildi gefa upp á vettvangi og eftir því sem tíminn 

leið var mismunandi hversu mikið ég gaf af sjálfri mér eftir því hvern ég ræddi við. Ég var 

óhrædd við að vera ég sjálf á vettvangi en um leið þá þurfti ég að hafa í huga að 

þátttakendur kæmu frá mismunandi löndum og þar af leiðandi með mismunandi 

menningarlegan bakgrunn. Eitt umræðuefni sem kom reyndar oft upp var hjónaband því 

maki minn var með mér á staðnum en við erum ekki gift og það var ekki ljóst fyrir öllum 

hvert samband okkar væri þar sem við værum ekki formlega gift. Þetta umræðuefni var 

fróðlegt bæði fyrir mig og þátttakendur og ég var ekki smeyk við að lýsa yfir skoðunum 

mínum á þessu málefni. Hins vegar voru önnur málefni sem ég hef sterkar skoðanir á en 

reyndi að fá fólk frekar til þess að tjá sig í staðinn fyrir að lýsa mínum skoðunum yfir. Eitt var 

þó víst að ég ásamt flestum á staðnum væri mjög andvíg rasisma en síðan voru skiptar 

skoðanir á milli flóttamanna og meðlima Diktyo um t.d. hreyfanleika fólks, landamæri, 

stjórnvöld o.s.frv. 
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Eftir að hafa verið á vettvangi í dágóðan tíma hóf ég viðtöl við viðmælendur og tók 

síðasta viðtalið mitt daginn áður en ég fór af vettvangi. Fyrir viðtölin hafði ég undirbúið mig 

undir hálf staðlað (e. semi structured) viðtal og opið viðtal (e. non directive questioning) sem 

hefði opnar spurningar (e. open-ended questions) sem kæmi í veg fyrir takmörkuð viðbrögð 

viðmælandans (Hammersley & Atkinson, 2007, 117-118; Fife, 2005, 95). Í raun vildi ég hafa 

þessi viðtöl eins og samtal tveggja einstaklinga, eins konar formlegt samtal (e. structured 

conversation) eins og Fife nefnir það í grein sinni Doing Fieldwork: Ethnographic Methods for 

Research in Developing Countries and Beyond (2005, 95). Ég undirbjó nokkur málefni og út 

frá þeim spurningar sem ég vildi notast við í viðtalinu. Ég gerði viðtalsramma (e. standard 

interview schedule) að hætti Fife þar sem ég fyllti inn ákveðnar upplýsingar og var með 

málefnin og spurningar uppsettar (2005, 97).  

Þegar ég fór af vettvangi var ég sátt við þau viðtöl sem hafði tekið og þann tíma sem ég 

fékk á vettvangi. Ég hefði ekki viljað eyða minni tíma en fann einnig að þessir þrír mánuðir 

hæfðu vel rannsókninni og ég var sátt þegar ég yfirgaf vettvanginn. Það getur verið erfitt fyrir 

rannsakanda að yfirgefa vettvanginn þar sem góð sambönd myndast á milli hans og 

þátttakenda og það má segja að það sé erfiðara eftir því hversu náið rannsakandi hefur 

unnið með aðilum á vettvangi (Hammersley & Atkinson, 2007, 95). Ég fann fyrir þessari 

tilfinningu að erfiðast var að yfirgefa þá sem maður hafði kynnst best en ég held að það sem 

hafi verið mér efst í huga hafi verið sá góði tími sem hafði upplifað á vettvangi og sú 

hugmynd að ég mundi snúa aftur og vonandi hitta margt af fólkinu sem var á vettvangi 

seinna meir. Þó rannsakandi yfirgefi vettvang þá þýðir það ekki að hann missi sambandið við 

viðmælendur sína og viðfangsefni, hann getur haldið í þau vinasambönd löngu eftir að hafa 

yfirgefið vettvanginn (Hammersley & Atkinson, 2007, 95).  

2.4 Þátttakendur 

Þegar kemur að viðtölum fyrir vettvangsrannsókn þá blasir sú spurning augljósast við hverjir 

eiga að vera viðmælendur fyrir rannsóknina því þeir eru þungamiðja hennar. Hverjir eru 

viðmælendur og hverjar eru spurningarnar hefur óneitanlega mikil áhrif á hvaða upplýsingar 

koma út úr rannsókninni og hverjar niðurstöður hennar verða (Hammersley & Atkinson, 

2007, 103). Ég kynntist viðmælendum mínum í gegnum enskukennsluna hjá Diktyo. 

Viðmælendur mínir voru á aldrinum 20 til 40 ára. Þátttakendur voru átta og allt karlmenn. 

Þeir töluðu mismunandi góða ensku, fimm viðmælendur töluðu góða ensku og ekkert mál að 
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taka við þá viðtöl. Í þremur viðtölum notaðist ég við túlka, í einu viðtali túlkaði einstaklingur 

frá úrdu yfir á ensku en hann var einnig viðmælandi minn í rannsókninni og í hinum tveimur 

viðtölunum túlkuðu tungumálakennarar fyrir mig, annar frá grísku yfir á ensku og hinn frá 

frönsku yfir á ensku. Ég valdi viðmælendur eftir því við hvern ég vildi ræða og það var mjög 

auðvelt að fá viðmælendur. Ég hafði í upphafi ímyndað mér að snjóboltaúrtak yrði raunin hjá 

mér, þar sem einn viðmælandi benti á næsta en í raun var það ekki svo og ég bjó til lista yfir 

þá viðmælendur sem ég hafði áhuga á að ræða við. Sá listi varð til útfrá samskiptum mínum á 

vettvangi, margir nemendur mínir fóru á listann og einnig þeir sem gáfu sig á tal við mig. 

Upprunalegi listinn minn hélst þó ekki út rannsóknartímabilið og breytti ég honum nokkrum 

sinnum sem endaði með því að um helmingur þeirra sem ég upprunalega ætlaði að taka 

viðtal við urðu viðmælendur mínir. Einn viðmælandi hætti við en annars voru nokkrir sem 

voru á upprunalega viðmælandalistanum sem hættu að koma á vettvang og ég náði ekki að 

ræða við varðandi viðtal. Ég hafði helst í huga að viðmælendur væru frá mismunandi 

löndum. Það er gott að hafa í huga við val á viðmælendum að þeir búi yfir upplýsingum sem 

gagnast fyrir rannsóknina og eru óhræddir við að ræða málin við rannsakanda (Hammersley 

& Atkinson, 2007, 106). Ég held að það sem dróg mig að mínum viðmælendum voru þeirra 

persónueinkenni og flestir þeirra höfðu áhuga á að ræða málin sem mér þótti mikilvægt fyrir 

viðtöl á vettvangi.  

Á meðan rannsóknarferlið fer fram metur rannsakandinn hverjir viðmælendur verða, 

hvenær viðtölin fara fram og hvernig þau fara fram (Hammersley & Atkinson, 2007, 107). Af 

átta viðmælendum voru sjö sem ég hafði umgengist mikið í enskukennslunni og utan þess. 

Aðeins einn af viðmælendum hafði ég lítið hitt en þó átt í samskiptum við áður en ég bað um 

viðtal. Á vettvangi var ég enskukennari og þannig byggði ég upp traust fyrir viðtölin, fólk var 

tilbúið að aðstoða mig á þeim grundvelli að það þekkti til mín og vissi af mér sem kennari á 

staðnum og minna sem rannsakandi þó ég minntist á það af og til svona til þess að vera viss 

um að nemendur mínir og samstarfsmenn vissu af tilgangi mínum á staðnum. Þær 

upplýsingar sem koma fram í viðtölum geta opnað augu rannsakanda fyrir því hvað fer fram 

á vettvangi (Hammersley & Atkinson, 2007, 103). Oft á tíðum sá ég samskipti á milli fólks á 

vettvangi öðruvísi eftir að ég byrjaði að taka viðtölin. Viðmælendur komu oft upp með vinkla 

útfrá vettvangi sem ég hafði ekki sjálf tekið eftir og samskipti fólks á vettvangi urðu skýrari 

oft á tíðum eftir viðtölin.  
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Ég var fram á síðasta dag veru minnar í Aþenu að taka upp viðtöl og er mjög ánægð með 

bæði fjölda viðtalanna og gæði þeirra. Eins og áður hefur komið fram voru allir viðmælendur 

mínir karlmenn en konur voru fátíðar í tungumálaskóla samtakanna sem ég starfaði fyrir og 

einnig eru karlmenn í meirihluta yfir flóttamenn í Grikklandi. Erfiðara var að fá kvenkyns 

viðmælendur eða kannski var bara léttara að finna karlkyns viðmælendur þar sem ég er 

vestræn kona og þeir voru fúsir til þess að veita mér viðtal. Viðmælendurnir eru frá 

Afganistan, Pakistan, Sýrlandi og Kongó. Einnig hafði ég í huga að skjólstæðingar samtakanna 

sem ég starfaði hjá eru frá mismunandi svæðum heimsins en þó voru fleirri frá svokölluðum 

Mið-Austurlöndum en Afríku í tungumálaskólanum. Þeir voru einnig framsæknari heldur en 

þeir sem voru frá Afríkulöndunum svo það hafði líka áhrif á úrval viðmælenda.  

Noel er frá Afganistan en hefur búið lengi í Grikklandi. Hann talar reiprennandi grísku og 

góða ensku. Hann kom til landsins sem flóttamaður en starfar nú hjá Diktyo samtökunum. 

Noel var tengiliður minn við samtökin, minn „gatekeeper“. Noel er upptekin maður sem 

sinnir mörgum málum á stuttum tíma. Honum finnst gott að slappa af á kvöldin með bjór í 

hönd á kaffihúsi samtakanna. Hann er þreyttur en ákafur í baráttunni og vill allt gera fyrir vini 

sína og skjólstæðinga. 

Jacob er flóttamaður frá Pakistan. Hann hefur búið í Grikklandi í mörg ár og talar mjög 

góða grísku. Ég kynntist Jacob á kaffihúsinu í Steki en hann þarf ekki að sækja enskutíma þar 

því hann talar mjög góða ensku. Hann er hugsuður, baráttumaður og smá pönkari. Jacob 

dregur okkur á pönktónleika og talar um verkföll og af hverju hann trúir á hugmyndafræði 

anarkisma. Jacob vill ekki gefa upp ástæðu sína fyrir umsókn um pólitískt hæli en hann er 

staðráðinn í að byggja upp líf sitt í Grikklandi, í umhverfi sem hann þekkir vel. 

Aron er ótrúlegur karakter frá Afganistan. Ég kynntist Aroni á kaffihúsinu í Steki. Hann 

kom til Grikklands tólf ára gamall en hann hafði ferðast frá heimalandi sínu tveim árum áður 

en för hans tók langan tíma og margt dreif á daga hans á leiðinni. Aron talar reiprennandi 

grísku en litla ensku, við náum þó að spjalla mikið saman og ef til var margt misskilið hjá 

okkur en aðalmálin komust í gegn. Einka enskukennarinn hans Arons sá um að túlka viðtal 

mitt við hann. Aron varð tvítugur á meðan ég var á vettvangi og þrátt fyrir ungan aldur þá er 

mikil reynsla að baki hjá þessum manni. Aron er oft barnslegur í fasi og ef til vill er það vegna 

þess að hann átti aldrei æsku og er því ávallt barn í líkama fullorðins.  
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Alex er brosmildur, hann kemur frá Pakistan. Alex var nemandi minn og ég hitti hann í 

fyrsta ensku tímanum sem ég horfði á. Alex talaði litla ensku en við náðum samt að tjá okkur 

við hvort annað og hann var alltaf með bros á vör. Hinn viðmælandi minn frá Pakistan Jacob 

þýddi fyrir mig viðtalið við Alex. Þegar nær er horft þá kemur í ljós að Alex er ekki 

hamingjusamur heldur þvert á móti er hann neikvæður um framtíð sína og fortíð. Hann telur 

sig vera fórnarlamb svartagaldurs sem hafi verið framkvæmt í Pakistan en elt hann á röndum 

til Grikklands. Hann telur sig búa við óheppni út frá þeim göldrum og lífssýn hans mótast af 

þeim hugsunum.  

Pax er frá Kongó. Hann var nemandi minn frá byrjun dvalar minnar, hann var hljóðlátur í 

kennslustofunni og sást sjaldan utan hennar. Pax var öðruvísi en hinir nemendurnir, hann er 

klæddur í tískuklæðnað og fjárhagsaðstæður hans eru ólíkar aðstæðum margra annarra í 

Steki. Í nokkur skipti eftir kennslustund segist P vera á leið á skemmtistað í Kolonaki. Kolonaki 

er fínasta hverfið í Aþenu og ekki margir flóttamenn sem leggja leið sína þangað. 

Oliver er frá Sýrlandi. Hann starfaði sem bakari í Aleppo, hinni fréttnæmu borg. Í dag er 

hann án vinnu en bakar við tækifæri kökur fyrir vini og kunningja. Oliver var nemandi minn 

og ég bað hann þegar ég þurfti að kveðja Steki að baka kveðjuköku fyrir mig. Hann tók vel í 

það og það var gott að sjá hann blómstra í því sem hann hafði gaman af. Oliver hefur einnig 

tekið upp að æfa nútímadans eftir að hann kom til Grikklands. Oliver er myndarlegur ungur 

maður með mikinn sjarma og talar alltaf góðlátlega við mann.  

Noah er einnig frá Afganistan. Hann var nýorðinn nemandi minn þegar ég fór af vettvangi en 

ég náði að kynnast honum aðeins m.a. fórum við í ferð á listasafn saman og gengum upp á 

Akrópólishæðina. Noah talar góða ensku og er mjög áhugasamur um tungumálið.  

Ralph er frá Afganistan. Hann var síðasti viðtmælandinn minn en þó mjög mikilvægur 

viðmælandi. Hann gaf mér nýja sýn á rannsóknina og ef til vill mjög gott að fá einn 

viðmælandi sem var öðruvísi en hinir. Ralph talar góða grísku og ensku, hann vill vera áfram í 

Grikklandi því þar er líf hans og hann sér framtíðina fyrir sér þar. 

2.5 Siðferðismál 

Flóttamenn eru viðkvæmur hópur. Bæði vegna fyrri reynslu og núverandi stöðu. Flóttamenn 

og hælisleitendur sækjast eftir aðstoð þess ríkis sem þeir dvelja í, aðstoð um að hefja nýtt líf 

á nýjum stað því þeim er ekki vært í sínu eigin heimalandi. Styrjaldir, náttúruhamfarir, 

efnahagserfiðleikar allt geta þetta verið orsakir þess að fólk leggur á flótta og gengur í 
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gegnum mikinn öldusjó til þess að finna betra líf. Ég þurfti að hafa í huga að bæði gæti verið 

erfitt fyrir viðmælendur mína að rifja upp fortíðina og ræða um nútíðina ef hún væri 

neikvæð. Einnig er framtíðin óljós hjá mörgum svo það er margt sem þarf að huga að áður en 

viðtal við flóttamann er tekið. Hvar viðtalið er tekið er einnig mikilvægt og að viðmælanda 

líði vel á meðan viðtalinu stendur, að hann treysti rannsakanda og geti talað opinskátt um líf 

sitt. Áður en ég kom til Grikklands en var í tengingu við samtökin úti þá gerði ég þeim ljóst að 

ég myndi rannsaka og taka viðtöl hugsanlega við nemendur og þau höfðu ekkert út á það að 

setja. Þegar ég svo kom á staðinn gerði ég þeim það aftur ljóst og þau sögðu að ég gæti rætt 

við þá sem ég vildi undir þeim kringumstæðum sem ég vildi. Það sem skipti máli var að 

viðmælendur vissu fyrir hvað viðtalið væri og hvernig það yrði notað. Viðtölin í rannsókn 

minni eru trúnaðarmál og upplýsti ég viðmælendur mína í upphafi viðtals að enginn nema ég 

fengi að hlusta á upptökurnar af viðtölunum. Einnig lét ég viðmælendur vita að dulnefni yrðu 

notuð í staðin fyrir raunveruleg nöfn þeirra. Viðmælendur mínir eru allir í tengslum við mig í 

gegnum netið í dag.  

Áður en ég hóf viðtölin fyrir rannsókn mína hugsaði ég út í hvaða siðferðislegar aðstæður 

gætu komið upp í viðtölum og það sem var mér efst í huga var hvernig ég ætti að athafna 

mig ef viðmælandi sýndi af sér fordóma og væri með sleggjudóma í viðtali. Rannsakandi þarf 

að leyfa viðmælanda sínum að tala út um þau málefni sem eru til umræðu í viðtali og 

viðmælendur gætu haldið svo að rannsakandi sé sammála þeim ef hann andmælir ekki 

(Hammersley & Atkinson, 2007, 211). Ég gaf viðmælendum mínum svigrúm þegar kom að 

tjáningu þeirra og reyndi eftir mesta megni að setja ekki hömlur á þá. 

2.6 Greining gagna 

Á vettvangi hélt ég dagbók og skrifaði í hana á næstum hverjum degi allt sem mér þótt 

áhugavert og kom viðfangsefninu við. Á vettvangi framkvæmdi ég átta viðtöl og þegar heim 

var komið hlustaði ég aftur á viðtölin og afritaði þau. Viðtölin fyrir þessa rannsókn voru 

mislöng í afritun, sum innihéldu túlk og voru þau styttri og hnitmiðaðari þar sem helmingur 

viðtalstímans fór í að þýða. Það var misjafnt hversu auðvelt var að fá viðmælendur til þess að 

ræða rannsóknarspurningarnar og efni þeirra, margir vildu frekar ræða meira um persónuleg 

mál sín en flestir tóku vel í spurningarnar og reyndu að koma með eigin sýn á málefni 

rannsóknarinnar. Einnig las ég yfir dagbókarfærslur og fór yfir önnur gögn sem ég hafði 

safnað að mér á vettvangi. Ég tók margar ljósmyndir ásamt því að safna bæklingum og öðru 
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efni á pappírsformi. Þegar kom að greiningu á gögnunum ákvað ég að notast við 

þemagreiningu sem er kóðun á mismunandi þemum sem koma upp í viðtölunum. Ég notaðist 

við að litagreina þemun í viðtölunum. Við þemagreininguna voru viðtölin með 10-13 þemu 

að meðaltali en alls voru 21 þema skráð. Af þeim þemum var hægt að setja nokkur 

undirþemu undir stærri þemun. Eftir að hafa flokkað niður í undirþemu voru komin 17 þemu. 

Ég skoðaði þá betur hvernig hægt væri að flokka saman undirþemu fyrir stærri þemu og 

endaði ég á að vera með 4 þemu. Við greiningu gagna er mikilvægt að hafa í huga að mörg 

málefni og þemu geta komið upp og það þarf að gera vel grein fyrir túlkun á þeim, hvað 

þýðingu þau hafa og tengslum þar á milli (Hammersley & Atkinson, 2007, 155).   
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3 Niðurstaða  

Í þessum kafla er fjallað um niðurstöður rannsóknarinnar útfrá fjórum meginþemum og einnig 

undirþemum. Þemun varpa ljósi á viðfangsefnið sem er birtingarmyndir þjóðernishyggju á 

tímum kreppu og áhrif þeirra á flóttamenn í Aþenu. Fyrsta þemað sem er flóttinn og nýtt 

upphaf varpar ljósi á ferðlag viðmælenda til áfangstaðarins Grikklands ásamt því að skoða 

hvernig umsóknarferlið um alþjóðlega vernd gekk fyrir sig. Þemað setur viðmælendur og 

núverandi búsetustað stað þeirra í samhengi og setur forgrunn að hver staða viðmælenda var 

áður og er í núverandi samfélagi. Félagsvísindamenn hafa lengi haft áhuga á að hvernig staða 

innflytjenda er á nýjum heimaslóðum. Hvort tengsl við heimalandið haldist eða samfélagið og 

stjórnvöld setji þrýsting á algjöra aðlögun þar sem innflytjendur taka upp nýja siði og venju og 

slíti tenglsum við heimalandið (Levitt & Glick-Schiller, 2004). Annað þemað kemur inn á hvernig 

félagslegt umhverfi viðmælenda hefur breyst á nýjum áfangastað og skoðað er hvernig það 

umhverfi hefur áhrif á þá, sérstaklega útfrá pólitískri hugmyndafræði. Þemað útskýrir það 

pólitíska samfélag sem umlykur part af lífi viðmælenda og er mótsögn við þjóðernishyggjuna 

sem mætir viðmælendum utan ákveðins verndunarsvæðis innan Aþenu. Samfélag er félagslegt 

umhverfi þar sem þátttakendur skuldbinda sig siðferðislega og gera kröfur til (Eriksen, 1992). 

Öryggistilfinning er þriðja þemað og þar er efnahagshrunið og afleiðingar þess skoðaðar útfrá 

viðmælendum. Þemað útlistar það óöryggi sem viðmælendur hafa tekist á við í fortíðinna og 

þurfa að gera í tengslum við afleiðingar efnahagshruns í Grikklandi. Flóttamenn eru viðkvæmur 

hópur vegna áhættuþátta fyrir og eftir fólksflutninga (Norredam, Mygind & Krasnik, 2006,285). 

Rannsakendur flóttamannamálefna sjá mikla óvissu myndast hjá flóttamönnum, þeir hafa litla 

stjórn á lífi sínu og eru fastir í ákveðnum félagslegum astæðum sem erfitt er að finna leið út úr 

(Harrell-Bond & Voutira, 2007, 289). Rasismi er fjórða en stærsta þema niðurstöðukaflans og 

þar eru rasísk viðhorf í garð flóttamanna skoðuðu út frá ýmsum sjónarhornum samfélags, 

öfgasamtaka og stjórnvalda. Þemað dregur saman allar þær birtingarmyndir rasisma sem 

viðmælendur hafa tekist á við í Grikklandi og setur þær í samhengi. Í byrjun tíunda áratugarins 

breytist sjónarsvið fólksflutninga í Grikkland, áður fyrr höfðu fleirri flutt frá landinu en nú voru 

fleiri að flytja til landsins. Frá þeimtíma hafa fólksflutningar verið umtalaðir á hinu opinbera 

sviði. Umræðan um fólksflutninga í fjölmiðlum og á meðal stjórnmálamanna, fræðimanna og 
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almennings hefur haft áhrif á viðhorf gríska ríkisins í heild sinni og stofnanir þess. 

Fólksflutningar hafa verið málaðir sem hið illa í grísku samfélagi, þeir séu rót vandamála og 

hættu (Antonpoulos, 2006). 

3.1 Flóttinn og nýtt upphaf 

Þær ferðaleiðir sem flestir flóttamenn hafa valið til þess að komast til Grikklands síðustu ár 

eru landleiðin og síðustu tvö ár sjóleiðin (Human Right Watch, 2015). Mikil aukning hefur 

orðið á því að fólk ferðist með bátum yfir Miðjarðarhafið og talið er að um 3500 manns hafi 

drukknað í Miðjarðarhafinu á síðasta ári og var það aukning frá árinu 2014 þegar um 3000 

manns létu lífið á sama hátt. Þó bendir ýmislegt til þess að frá miðju ári 2010 fram til sama 

tíma árið 2013, hafi sagan verið önnur. samkvæmt tímalínu Crisis Scape hópsins eru engin 

skráð drukknunartilfelli á þessu tímabili. (Athens and the Crisis, 2013). Viðmælendur mínir 

komu flestir til Grikklands landleiðina en einn fór einnig loftleiðina og einn fór stóran hluta 

ferðar sinnar sjóleiðina.  

3.1.1 Ferðalagið  

Viðmælendur áttu ekki erfitt með að segja frá ferðalagi sínu frá heimalandinu til Grikklands. 

Þeir gátu sagt frá því í smáátriðum og það virtist ekki skipta máli hvort sem það var rúmt ár 

eða jafnvel tugur ára síðan þeir fluttust búferlum, ferðalagið var enn skýrt í minni þeirra.  

Þeir höfðu komist þangað eftir ólíkum leiðum, með flugi, með bátum en að mestu 

landleiðina. Sumir þeirra studdust við aðstoð smyglara og ferðalagið sjálft tók mislangan 

tíma, allt frá nokkrum dögum til nokkurra ára.  

Viðmælendur mínir voru ungir menn sem höfðu ferðast til Grikklands margir hverjir áður 

en þeir urðu tvítugir. Þeir höfðu sumir flust til nágrannaríkja heimalandsins áður en þeir 

fluttu til Evrópu. Ralph sem upprunalega kom frá Afganistan var sá viðmælandi sem hafði 

búið á flestum stöðum áður en hann flutti til Grikklands. Fyrst bjó hann í Íran og svo 

Tyrklandi. Ralph talaði um að lífið í þeim löndum hefði ekki verið ásættanlegt fyrir 

flóttamenn og hann ákvað að freista gæfunnar í Evrópu þegar hann var 21 árs. Lýsingar Ralph 

á lífi hans í Íran benda til þess að Afganir séu jaðarsettur hópur þar í landi og réttindi þeirra 

virt að vettugi.  

Viðmælendur höfðu allir sína persónulegu sögu og ástæðu fyrir því af hverju þeir lögðu á 

flótta og komu til Grikklands. Aðeins einn viðmælandi vildi ekki ræða um fortíð sína, ástæðu 
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fyrir því að hann flúði heimalandið sitt en það var eini aðilinn sem ég talaði við á vettvangi 

sem var ekki fús til þess að ræða bakgrunn sinn. Sú fortíðarsaga sem ef til vill var öðruvísi en 

annarra var frásögn Alex af því hvernig hann hafði tapaði rekstri sínum á veitingastað sem 

hann átti í heimalandinu vegna svarta galdurs (e. black magic). Að sögn Alex var svarta galdri 

beitt gegn honum og fjölskyldu hans af óvinum sem tengjast peningavandræðum sem hann 

átti í. Afleiðingarnar voru átök innan fjölskyldunnar og á endanum brottför Alex frá 

heimalandinu. Hann telur að enn í dag sé hann undir áhrifum svarta galdurs og það tengist 

atvinnumissi í Grikklandi og öðrum hrakförum. Upplifun mín sem rannsakandi í viðtalinu við 

Alex var sú að hann var heltekinn af hugsunum um svarta galdur og sá allar sínar hrakfarir 

sem afleiðingar þess. Það var erfitt að halda áfram með rannsóknarspurningarnar því Alex 

hafði eingöngu áhuga á að ræða svarta galdurinn og líf sitt útrfrá honum. Hann var fastur í 

fortíðinni sem var ólíkt hinum viðmælendum sem höfðu fundið sér nýjan grundvöll í lífinu.  

Pax hafði að mestu farið loftleiðina til Grikklands en notaðist einnig við land– og sjóleið. 

Fyrst hafði hann tekið bát frá heimalandinu til nágrannalandsins og þaðan flogið til 

Tyrklands. Förin endaði svo á því að hann keyrði frá Tyrklandi til Grikklands. Það er greinilegt 

að félagsleg og fjárhagsleg staða Pax hafði mikil áhrif á að hann ferðaðist loftleiðina. Oliver 

var sá viðmælandi minn sem hafði verið styst í Grikklandi eða um eitt og hálft ár. Hann 

ferðaðist frá Sýrlandi til Tyrklands landleiðina en endaði för sína á því að fara á báti til 

Grikklands. Hann ferðast til landsins á þeim tíma sem sjóleiðin fór að verða tíður ferðamáti 

hjá flóttamönnum. Saga hans af bátsferðinni er sú sama og margar aðrar sögur sem heyrast í 

fjölmiðlum, margar manneskjur á litlum bátum ferðast yfir Miðjarðarhafið án þess að vita 

hvort nýtt líf eða dauði mæta þeim á ferðalaginu. Það voru smyglarar sem sáu um Oliver og 

samferðarfólk hans höfðu aðgang að bátnum. Smyglarar komu við sögu á ferðalögum 

nokkurra viðmælenda. Einn viðmælandi minn ræddi um að hann hefði verið í viðskipum við 

smyglara eftir að hann kom til Grikklands sem ætlaði að hjálpa honum að komast til annars 

Evrópulands. Hins vegar enduðu þau viðskipti með því að smyglarinn tók peningana en stóð 

aldrei við loforð sitt um að aðstoða hann. Seinna meir kom í ljós að smyglarinn sótti 

enskukennslu hjá mér í Steki og að sögn viðmælanda gerði hann það til þess að komast í 

tengsl við flóttamenn sem hefðu í huga að fara áfram á ferðalagi sínu. Eftir að Noah tók þá 

ákvörðum um að flytja til Grikkland voru vinir hans honum innan handar varðandi smygl og 

borgun á því. Noah ferðaðist frá Afganistan til Íran, þar sem hann var handtekinn en náði að 

múta lögreglumönnum. Á leið sinni til Tyrklands tók við flutningur í farangursgeymlu í rútu 
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þar sem mörgum aðilum var smyglað í einu. Smyglararnir sáu til þess að varningur sinn 

næðist ekki á landmærunum með því að senda Noah og samferðarfólk hans á hestum yfir 

landamærin. Noah segir að smyglararnir hafi haft samband í gegnum síma og varað hvorn 

annan við lögreglunni. Ferðalagið sjálft tók hátt í 2 mánuði og Noah lýsti því svo að mikil 

hamingja hafi verið til staðar þegar hann komst loksins til Grikklands. Jólin voru á næsta leiti 

á þeim tíma og hann man sterkt eftir því þegar jólaljósin tóku á móti honum. 

Ferðalagið sjálft frá heimalandinu til Grikklands tók mismikinn tíma fyrir viðmælendur. 

Stysta förin tók aðeins einn dags sem var farin að mestu leyti með flugvél. Lengsta förin tók 

tvö ár en það var Aron sem gekk yfir fjöll og firnindi frá Afganistan til Grikklands aðeins tíu 

ára gamall. Íran og Tyrkland eru þau lönd sem helst komu upp í lýsingum viðmælenda á 

ferðalögum sínum enda var meirihluti viðmælenda minna frá nágrannaríkjunum Afganistan 

og Pakistan. Ferðaleiðin Afganistan/Pakistan – Íran – Tyrkland – Grikkland var sú algengasta 

sem viðmælendur nefndu. Flestir viðmælendur höfðu tekið sér dágóðan tíma til þess að 

ákveða hvert eða hvort þeir ætluðu að flýja heimalandið en það liðu aðeins þrír dagar frá því 

að Ralph ákvað að flytja til Grikklands frá Tyrklandi þangað til lagt var í ferðalagið. Ralph kom 

til Grikklands í gegnum Mytilene eyjuna og ferðaðist svo til Aþenu þremur dögum seinna.  

Ferðaleiðum viðmælenda er best lýst sem fjölbreyttum: fótgangandi, með strætó/rútu, 

húkka sér far, nota lestarsamgöngur, flugvélar, báta, bíla o.s.frv. Allir samgöngukostir eru 

nýttir í þeim tilgangi að komast á leiðarenda. Ferðalög viðmælenda einkenndust flest af 

óvissu, sérstaklega þau sem smyglarar komu að. Sjóleiðin er ávallt hættuleg ferðaleið fyrir 

flóttamenn þar sem bátarnir sem ferja fólkið eru yfirleitt illa búnir. Að fara fótgangandi langa 

leið án þess að hafa fullnægjandi ferðabúnað, sérstaklega að vetri til tók á hjá þeim 

viðmælendum sem fóru þá leið. Viðmælendur tókust á við mikla áskorun á ferðaleiðum 

sínum til Grikklands, bæði líkamlega og andlega. 

3.1.2 Á leiðarenda  

Við komuna til Grikklands þurftu viðmælendur að takast á við að læra inn á nýtt samfélag, 

hvort sem það var út frá atvinnu eða félagslífi. Þessu fylgdi þankagangur um hvort þeir sæju 

framtíðina fyrir sér í hinu nýja búsetulandi. Þegar viðtölin voru tekin höfðu viðmælendur 

dvalið mislengi í Grikklandi en flestir höfðu nokkurra ára reynslu af grísku samfélagi og um 

helmingur hafði dvalið allt að 8-10 ár í landinu. Þeir sem höfðu dvalið sem lengst áttu flestir 

sameiginlegt að hafa góða innsýn í sögu landsins þau ár sem þeir höfðu dvalið á staðnum. 
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Þeir höfðu búið í Grikklandi fyrir hrun og sáu hvernig samfélagið hafði breyst á tímum 

efnhagshruns.  

Eftir að þátttakendur í rannsókninni komu til Grikklands tók við ferli að komast inn í hið 

nýja samfélag. Viðmælendur sögðust eiga í samskiptum við bæði Grikki og innflytjendur sem 

getur gefið einhverja vísbendingu um aðlögun að grísku samfélagi. Misjafnt var hvort 

viðmælendur höfðu mikil samskipti við einstaklinga frá heimalandinu í Grikklandi. Fyrstu 

mánuðina af dvöl sinni í Aþenu umgengust margir viðmælendur samlanda sína. Jacob 

umgekkst til dæmis mikið samlanda sína. Í borginni búa 70.000 Pakistanar og því ekki erfitt 

fyrir Jacob að hitta á samlanda sína, en þegar leið á dvöl hans í Grikklandi fór hann að 

umgangast fólk frá ýmsum þjóðernum, bæði innflytjendur og Grikki. Jacob segir að það skipti 

engu máli hvaðan fólk er heldur hver persónuleiki þeirra sé. Bæði út frá samskiptum mínum 

við Jacob á vettvangi og viðtalinu sem ég tók við hann má með sönnu segja að Jacob er opin 

og fordómalaus manneskja.  

Ralph talaði um að það væri stórt afganskt samfélag í Grikklandi og hann teldi sig tilheyra 

því samfélagi frekar en grísku samfélagi. Aftur á móti talaði Alex um að hann hefði lítil 

samskipti við samlanda sína í Grikklandi, hann sagðist samsvara sig illa með þeim hóp og vinir 

hans væru flestir frá öðrum löndum, þar á meðal Grikklandi. Ralph var eini viðmælandinn 

sem bar saman grískt samfélag við samfélagsgerð í sínu heimalandi. Hann hafði bæði alist 

upp í Afganistan og Íran grískt samfélag var honum betur að skapi en þau samfélagsform sem 

viðgangast í Afganistan og Íran. Hann finnur mikinn mun á þessum samfélögum og grísku 

samfélagi, það sé frelsið í Grikklandi sem heilli hann. Lífshættir fólks í Grikklandi séu honum 

að skapi, meðal annars finnst honum frelsið til þess að neyta áfengis vera af hinu góða. Um 

leið og hann sagðist vilja frekar kjósa lífið í Grikklandi þá sagðist hann samsvara sig mest með 

Afgönum í grísku samfélagi. Oliver átti gott líf í heimalandinu Sýrlandi en við komuna til 

Grikklands lagði hann áherslu á að læra tungumálið og talaði reiprennandi grísku eftir tvö ár. 

Hann fór í tungumálaskóla stuttu eftir að hann kom til landsins og lærði þar í þrjá mánuði en 

hefur kennt sjálfum sér síðan. Oliver segist læra enn betri grísku frá samtölum við gríska vini 

en hann á marga vini í Grikklandi og tekur einnig þátt í dansleikhúsi í Aþenu. Oliver hefur sýnt 

með danshópnum sínum og fyrir honum er dansinn áhugamál. Hann hafði sótt starf 

danshópsins í um 8 mánuði þegar ég ræddi við hann. Meðlimir danshópsins eru frá 

mismunandi löndum eins og t.d. Bandaríkjunum og Kína. Samkvæmt Oliver þá hjálpar 
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dansinn honum að sigrast á andlegri vanlíðan sem fylgir stríðsátökunum og flóttanum frá 

þeim. 

Í samtölum mínum við viðmælendur var þátttaka á vinnumarkaði í nýja heimalandinu 

nefnd nokkrum sinnum en mikið atvinnuleysi ríkir í Grikklandi og fáir af viðmælendunum 

höfðu föst störf. Ralph talaði um að hafa unnið af og til á fyrstu árum sínum í Grikklandi en 

eftir þriggja ára dvöl fékk hann vinnu á veitingastað í Aþenu og vann þar alla daga vikunnar í 

eitt ár. Honum hafði ekki liðið vel í fyrri störfum vegna vandamála sem stöfuðu af rasisma 

samstarfsfélaga hans. Þegar viðtölin voru tekin sagðist honum líða vel í þeirri vinnu sem hann 

hefði og hann ynni allt árið þó mest væri að gera yfir sumartímann. Noah hafði starfað við 

þrif á grískri eyju í nokkur ár en þegar viðtölin voru tekin var hann enn að leita að vinnu eftir 

komuna til Aþenu, hann hafði aðeins dvalið þar í nokkrar vikur þegar viðtalið við hann var 

tekið. Aron hafði starfað fyrir blaðaútgáfa á ákveðnum tímapunkti og sinnt öðrum 

hlutastörfum en því fylgdi lítið öryggi. Oliver hafði ekki fengið vinnu síðan hann kom til 

Grikklands en hann bakaði stundum kökur fyrir ýmsa viðburði í gegnum tengslanet sitt og 

sagðist mjög stoltur af þeirri vinnu. Noel hafði starfað hjá Diktyo samtökunum síðan 2009 en 

hann hafði sótt starfsemi samtakanna frá árinu 2005. Hann leitaði upprunalega til 

samtakanna vegna persónulegra ástæðna í tengslum við pappírana sína. Viðmælendur höfðu 

allir áhuga á að sinna starfi í Grikklandi en sögðu aðstæður þar bjóða upp á fá tækifæri. Hins 

vegar var það mjög greinilegt bæði út frá ásókn flestra viðmælanda í tungumálakennslu Steki 

og félagslíf þar að þeir voru allir virkir þáttakendur í samfélaginu sem þar hafði myndast. 

Þegar rætt var um framtíðarplön var mismunandi hvort viðmælendur sáu fyrir sér að 

vera áfram í Grikklandi. Sumir þeirra sáu fyrir sér að flytja til annarra landa, annað hvort til að 

leita starfa þar eða til að sameinast ættingjum. Margir þeirra hafa lært grísku og hafa lært 

hana á námskeiðum og í vinnu sem þeir hafa stundað. Aðrir vildu í raun ekki vera í Grikklandi 

en áttu ekki annarra kosta völ vegna slæms ástands í upprunalandi. Hugur Olivers var ekki í 

Grikkland og hafði hann í huga að flytja til annars Evrópulands. Löndin sem hann nefndi voru 

Svíþjóð, Noregur, Danmörk og Holland. Samkvæmt Oliver þá voru margir þeirra Sýrlendinga 

sem hann hitti í Aþenu farnir til annarra Evróplanda. Þeir sáu ekki framtíð fyrir sér í 

Grikklandi vegna erfiðs efnahagsástands og þá sérstaklega atvinnuleysis. Oliver talaði um að 

ef til vill þyrfti hann að útvega sér fölsuð skilríki til þess að komast til annars Evópulands. Sá 

viðmælandi sem hafði ekki lært grísku á meðan dvölinni stóð sá ekki fyrir sér að dvelja í 
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landinu í framtíðinni, hann vildi flytja til annars Evrópulands og sameinast fjölskyldu sinni 

þar. Nokkrum mánuðum eftir að viðtalið var tekið hafði sá viðmælandi flutt aftur til 

heimalandsins. Jacob & Ralph höfðu báðir lært grísku stuttu eftir komuna til landsins og 

þekktu vel inn á grískt samfélag. Þeir vildu búa áfram í Grikklandi og en höfðu áhuga á að 

ferðast til fleirri landa. Þeir töluðu einnig um að atvinnumöguleikar í Grikklandi myndu hafa 

mikil áhrif á hvort förinni yrði heitið til annars Evrópulands í framtíðinni. 

Viðmælendur hafa flestir átt auðvelt með að aðlagast grísku samfélagi en þeir sækja 

margir hverjir í þau tengsl við heimalandið sem bjóðast í nýja búsetulandinu. 

Atvinnutækifæri hafa verið að skornum skammti á tímum efnahagshruns í Grikklandi en 

viðmælendur segjast hafa gert sitt besta til þess að framleyta sér með þeim fáum tækifærum 

sem hafa boðist á vinnumarkaðinum. Þegar kemur að framtíðarplönum sjá margir 

viðmælendur fyrir sér að dvelja áfram í Grikklandi en það veltur einnig á því hvernig 

atvinnuástandið í landinu yrði á næstu árum. 

3.1.3 Umsóknarferlið  

Enginn af viðmælendum mínum hefur stöðu flóttamanns í Grikklandi og þó að flestir þeirra 

hafi sótt um alþjóðlega vernd þá hafa þeir aðeins skilríki sem sýna fram á að umsókn hafi 

verið lögð inn. Það getur tekið marga mánuði að koma umsókn sinni um hæli að hjá 

stjórnvöldum. Það var samróma álit allra viðmælenda að umsóknarferlið væri erfitt og 

tímafrekt. Þar sem það er mikil aðsókn í hæli í Grikklandi þurfa hælisleitendur að standa í röð 

fyrir utan höfuðstöðvar lögreglunnar og vonast til þess að vera valdir af handahófi af 

lögreglufulltrúum og fá að skila inn umsókn sinni um hæli. Þetta stig umsóknarferlisins getur 

tekið marga mánuði eða jafnvel mörg ár, þar sem hælisleitendur mæta á hverjum degi í von 

um að vera valdir sem umsækjendur. Þegar umsókninni hefur verið komið til skila tekur 

næsta skref við og það er að komast í viðtal í tengslum við umsóknina. Boð í viðtalið berst 

hins vegar fáum og margir hafa beðið í jafnvel tugi ára eftir að komast á næsta stig 

umsóknarferlisins. 

Allir viðmælendur mínir höfðu sótt um hæli í Grikklandi að einum undanskildum. Í tilfelli 

Jacob´s tók það um þrjá mánuði, eftir komu til landins, að skila inn umsókn um hæli. Jacob 

fór á hverjum degi í þrjá mánuði á lögreglustöðina og reyndi að skila inn umsókn sinni. Eftir 

þrjá mánuði tókst honum það og er nú með skilríki, bleikt á litinn, sem gefur til kynna að 

hann er hælisleitandi og hefur umsókn hans verið tekin til umfjöllunar. Oliver var sá eini sem 
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hafði ekki sett inn umsókn um hæli. Alex reyndi að sækja um hæli en komst þó ekki að í 

langan tíma. Eftir að hafa verið í Grikklandi í hátt þrjú ár kom hann umsókn sinni að og er 

með skilríki/pappíra í takt við það. Skilríkin hans gilda í 3 mánuði í senn og voru þau á síðasta 

mánuðinum þegar ég tók viðtalið við hann. Jacob talaði um að hann þekki til fólks sem hafi 

beðið allt upp í tólf ár eftir að fá úrskurðað um hæli svo það gæti tekið langan tíma en hann 

væri tilbúinn til þess að bíða eftir þeim úrskurði í Grikklandi. Jacob sagðist vita að ef hann 

reyni að fara áfram til annars lands þá eigi hann á hættu að vera sendur aftur til Grikklands 

samkvæmt Dyflinarreglugerðinni. Hann vill ekki taka áhættuna heldur frekar bíða úrskurðar 

hælisumsóknarinnar. Jacob segir að það séu tvö stig í hælisumsóknarferlinu, fyrst að koma 

umsókninni inn sem getur tekið langan tíma og svo er að bíða eftir viðtali þar sem lögð eru 

fram gögn til stuðnings máls hælisleitendans og metið er hvort saga hans er talin sönn eður 

ei og þá er gefið hæli ef það á við. 

Pax var eini þátttakandinn í rannsókninni sem sagðist hafa sótt um pólitískt hæli og væri í 

Grikklandi á þeim forsendum að hann gæti verið í beinni hættu í heimalandinu. Faðir hans 

var stjórnmálamaður og vegna gjörða hans hafði hann sjálfur flúið land og fjölskylda hans 

sóttist eftir  að gera það sama. Pax tók þá ákvörðun að fara sjálfur til Evrópu á eigin vegum 

og þar sem hann var eldri en átján ára þegar hann flúði heimalandið gat hann ekki fengið 

hæli þar sem faðir hans var niður kominn þrátt fyrir að vera náinn fjölskyldumeðlimur manns 

með pólitískt hæli. Pax á sjálfur barn í heimalandinu og vill flytja það til Grikklands en getur 

það ekki fyrr en hann fær hæli sjálfur. Pax hefur ekki enn fengið svar við hælisumsókn sinni 

en er með bleika pappíra, þá sömu og aðrir sem eru í hælisumsóknarferlinu í Grikklandi. Pax 

segist vilja vera áfram í Grikklandi ef hann fær hæli, það sé ódýrt að lifa þar. Þegar ég spurði 

hann hvað hann myndi gera ef hann fengi ekki hæli á næstu árum, hvort hann mundi fara 

eitthvað annað, sagði hann að lausnin væri að giftast grískri eða erlendri konu sem hefði 

grískan ríkisborgararétt. Einnig væri hægt að borga aðila fyrir að falsa giftingarvottorð ef hitt 

gengi ekki upp. Pax hafði hugsað út í þessa kosti en hann var sá eini af viðmælendum sem 

nefndi þessa lausn í tengslum við dvalarleyfi í Grikklandi. 

Umsóknarferlið er langt og strangt ferli sem sem heldur hælisleitendum í mikilli óvissu. 

3.2 Breytt félagslegt umhverfi  

Vettvangur rannsóknarinnar var mikið til umtals í viðtölunum, rætt um Grikkland sem nýtt 

búsetuland og grískt samfélag. Einnig var rætt um Exarcheia hverfið í Aþenu sem sér 
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vettvang innan borgarinnar og félagshúsið Steki, sem var sameiginlegur vettvangur allra 

viðmælenda minna. Í Exarcheia eiga innflytjendur ákveðinn griðarstað þar sem pólitískar 

hreyfingar sem berjasta meðal annars gegn rasisma starfa innan hverfisins. Steki er einn af 

þeim stöðum sem þessar pólitísku hreyfingar halda úti og hugmyndafræðin um 

fordómalausan stað ríkir í félagshúsinu. Jacob var sá viðmælandi minn sem varpaði ljósi á í 

byrjun rannsóknarinnar hversu mikið frelsi ríkir innan Exarcheia og hvernig frelsið er af 

skornum skammti fyrir hælisleitendur utan þess. Hann var fyrsti viðmælandi minn og í 

upphafi viðtalsins tilkynnt hann mér að hverfið sem ég hafði mælt mér mót við hann í væri 

hliðhollt fasistum. Þar hefði maður verið myrtur nýlega eftir að hafa setið á kaffihúsi og talað 

frjálslega um hversu slæmur rasismi væri, nákvæmlega það sem ég og viðmælandi minn 

værum að gera á þeirri stundu. Við mæltum okkur því aftur mót til þess að ræða um þær 

spurningar sem snérust um á rasisma og Jacob vildi hitta mig í Exarcheia því að að hans mati 

væri það eina hverfið þar sem innflytjendur gætu talað um sínar reynslur af rasisma án þess 

að þurfa að horfa um öxl. Út frá þessum upplýsingum ákvað ég að framvegis taka öll mín 

viðtöl í Exarcheia og átti eftir að heyra frá fleiri viðmælendum að hverfið væri öruggasti 

vettvangurinn til þess að tjá sig. 

3.2.1 Steki 

Í Steki kynntist ég öllum viðmælendum mínum og tók viðtal við þá flesta í grennd við Steki. Í 

viðtali mínu við Noel ræddum við um hugmyndafræðina á bak við Steki en hann hefur 

starfað í félagshúsinu um árabil. Samkvæmt Noel byggist Steki á því að hafa til staðar öruggt 

umhverfi fyrir fólk til að koma saman og hittast í daglegu lífi, samtökin hafi yfirsýn yfir hvaða 

vandamál innflytjendur takast á við og samtökin geti sett í verk hugmyndafræði sína sem er 

samstaða gegn fasisma/rasisma og prufa það í verki innan samtakanna sjálfra. Þátttakendum 

í rannsókninni líður þó misvel í Steki og hafa ólíka upplifun af staðnum. Það var mismunandi 

hversu lengi viðmælendur höfðu sótt Steki, allt frá nokkrum vikum til nokkurra ára. Ástæður 

þess að viðmælendur sóttu félagsmiðstöðina voru tungumálakennslan sem var í boði, 

félagslegur stuðningur og áhugi á hugmyndafræði samtakanna/staðarins.  

Meirhluti viðmælenda minna sótti tungumálakennslu í Steki, grískan var í forgangi en 

einnig voru þeir að læra ensku. Flestir viðmælendur mínir lögðu sig fram í tungumálanáminu. 

Aðeins einn viðmælanda minna talaði engan grísku og það var óvenjulegt fyrir þann hóp 

flóttamanna sem ég hafði kynni af í Steki. Tiltekinn einstaklingur var að kljást við persónuleg 



  

52 

vandamál sem yfirtóku líf hans og gat lítið einbeitt sér að öðru. Flestir viðmælenda lögðu sig 

fram um að læra grísku og ensku einnig. Einn viðmælandi sem talar góða grísku talaði um að 

hafa misst lystina á því að læra grísku eftir að hafa reynt að flýja til annars Evrópulands og 

mistekist. Sem kennari á þessum vettvangi skynjaði ég notagildi beggja tungumálanna, 

annars vegar mikilvægi þessa að læra grísku til þess að geta tekið þátt í grísku samfélagi og 

hins vegar mikilvægi þess að læra ensku fyrir framtíðina þar sem flestir nemendur í skólanum 

áttu mögulega eftir að fara til annarra landa á næstu misserum ef dvölin í Grikklandi gengi 

ekki upp. Viðmælandi ræddi einnig um vöntun á starfstækifærum fyrir þá sem sækja Steki, 

bæði innflytjendur og innfædda. Lífið án vinnu og innkomu sér erfitt. Á margan hátt voru 

atvinnulausu Grikkirnir sem sinntu sjálfboðavinnu í Steki og þeir sem sóttu félagshúsið á 

sama báti þegar kom að starfstækifærum. 

Í viðtalinu við Noel fræddist ég mikið um starfsemi Steki. Hann talaði um að reynt væri 

að koma í veg fyrir að nemendur búi til hópa út frá þjóðerni innan félagshússins, þeir yrðu að 

aðlaga sig að þessu ólíka umhverfi sem þeir væru staddir í. Út frá þeirri vettvangsvinnu sem 

unnin var fyrir þessa rannsókn mátti sjá að ákveðin hópun átti sér stað meðal ákveðinna 

þjóðerna en um leið voru samskiptin oft á tíðum þvert á hvaðan fólk kom og svo spilaði 

tungumálið ákveðið hlutverk þar sem það gat sameinað eða sundrað hópa fólks. Að sögn 

Noel komu upp erfiðleikar í upphafi starfseminnar og enn í dag koma upp atvik varðandi 

hugmyndafræðina en grunnurinn er ávallt til staðar. Noel segir að samtökin hafi starfað í 20 

ár og því séu margir meðlimir, bæði Grikkir og innflytjendur, búnir að vera lengi í baráttunni 

og sett tóninn fyrir aðra. Í Steki er fólkið úr öllum áttum og oft er eini sýnilegi þátturinn, fyrir 

utan þjóðerni, klæðaburður fólks. Sumir flóttamannanna voru í sömu fötunum alltaf og aðrir 

voru í íburðarmeiri fötum, dýrum íþróttarskóm o.s.frv. Þetta hefur mikið að gera með 

fjárhaginn, sumir fá aðstoð frá fjölskyldum í heimalandinu eða eru í fastri vinnu. Annað sem 

einnig stóð upp úr útlitslega var líkamlegt ástand viðmælanda minna, tveir þeirra sýndu mér 

mynd af sér fyrir nokkrum árum síðan frá heimalandi sínu – þeir voru búnir að horast niður til 

muna og annar þeirra hafði á orði við mig að það hefði liði yfir hann nokkrum sinnum upp á 

síðkastið. Þarna hefur kvíði og erfið lífsbarátta áhrif: óvissa og óstöðugleiki. Steki er 

stoppistaður og þar kemur fólk á milli þess sem það hefur vinnu til þess að dreifa huganum. 

Tungumálakennslan er mikilvæg en vinnutækifærin mikilvægust. Nemendur hverfa allt í einu, 

það getur verið að vinna bjóðist þeim og ekki er tími fyrir tungumálanám að svo stöddu. 

Einnig gerist það að fólk er tekið af lögreglu og sett í varðhaldsbúðir eða fangelsi.  
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Viðmælendur höfðu almennt á orði að þeim þætti andrúmsloftið í Steki vinalegt og það 

væri jafnan stemmningin í Exarcheia. Flestir sóttu staði í hverfinu einnig en einn viðmælandi 

fór aðallega í Steki og sótti meira í önnur hverfi Aþenu. Sá viðmælandi hafði ólíka 

félagslega/fjárhagslega stöðu en aðrir viðmælendur og sást það bæði á klæðaburði hans og 

að hann sagðist sækja mikið hverfi borgarinnar sem þykja í fínni kantinum. Almennt töldu 

viðmælendur Exarcheia vera öruggt hverfi þar sem þeir yrðu lítið varir við fordóma. Ralph 

sagðist hins vegar verða var við rasisma í Steki og hann talaði um að Grikkirnir í Steki hafi lítið 

samneyti við útlendinga/innflytjendur sem sækja staðinn. Ralph talaði um að Grikkirnir í 

Steki álíti sjálfa sig ekki rasista en um leið er ekki mikið samneyti á milli innfæddra og 

innflytjenda að sögn Ralph:  

R: Já. Ég hef aldrei séð fólk úr Steki setjast hliðiná útlending, innflytjenda og tala 

við þá.  

Ú: Svo þú sérð smá aðskilnað, það er aðskilnaður þar inni?  

R: Já, já ég held að þau trúi að allt sé gott, við erum ekki rasistar en samt viljum 

við ekki halda partý með útlendingum, með innflytjendum en við erum ekki 

rasistar, við sjáumst ekkert að innflytjendum, innflytjendum en við viljum ekki 

verða vinir þeirra. 

Ralph segist einnig verða var við rasisma á milli ólíkra hópa meðal innflytjenda sem sækja 

Steki. Hann tekur dæmi um fordómafullt tal Írana í garð Afríkubúa:  

R: Þeir reyna að flokka sig með sínum hópi, skil farsi því ég tala farsi og ég skil það 

sem Íranarnir það sem þeir segja um afríkubúana, það sem þeir segja um mig. Ég 

veit að það er rasismi hér. 

Ralph segist líða aðeins betur í Exarcheia en í öðrum hverfum Aþenu en líður þó ekki vel í 

Steki. Ralph er þó sammála flestum viðmælendum um að það sé meiri rasismi í verki og tali 

utan Exarcheia, í Exarcheia sé fólk eðlilegt að mörgu leyti en í raun sé bara minni rasismi í því 

hverfi heldur en í öðrum hverfum Aþenu. Noel talar um að ekki allir í Exarcheia séu anti-

rasistar en þó eru þeir, anti- rasistarnir, í miklum meirihluta:  
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N: Það þýðir ekki að allar manneskjur sem þú finnur í Exarcheia séu á móti 

rasisma.  

Ú: Mmmmm....  

N: En hugmyndafræði andstæðinga rasisma eru miklu dreifðari hér frekar en 

rasismi.  

Ú: Já.  

N: Þú getur fundið það í Exarcheia en rasistarnir í Exarcheia finna ekki öryggi.  

Noel talar um að það sé hægt að stilla upp Exarcheia á móti restinni af Aþenu eða jafnvel 

Grikklandi varðandi rasisma. Þeir sem berjast á móti rasisma séu í minnihluta allstaðar 

annars staðar í landinu en í Exarcheia séu þeir í meirihluta. Exarcheia sé í raun eins og blaðra 

innan Aþenu, þar sem ákveðnir hópar geta fengið öryggi. Það séu þó einnig ákveðnir staðir 

innan annarra hverfa sem innflytjendur geta fundið öryggi en það fer eftir hver á eða hver 

ræður yfir staðnum. Noel bendir á að Exarcheia sé hjarta grískra félagshreyfinga og er því 

ólíkt öðrum stöðum í Aþenu og Grikklandi almennt. 

3.2.2 Pólitískar skoðanir  

Um helmingur viðmælenda taka þátt í pólitísku starfi sem fer fram í Steki og eru jafnvel 

þáttakendur í pólitískum samtökum eða félagsmiðstöðum annars staðar. Ég spurði 

viðmælendur út í hvort vera þeirra í Steki hefði mótað pólitískar skoðanir þeirra og sumir 

viðmælendanna voru undir áhrifum þeirrar hugmyndafræði sem fór fram innan veggja Steki. 

Þeir áttu það sameiginlegt að hafa fyrir komuna til Grikklands verið pólitískt þenkjandi en 

einn viðmælandi talaði um að hafa ekki haft nein samtök heima fyrir til þess að ræða málefni 

eins og landamærisumræðuna. Mismunandi var þó hvaða pól í hæðina viðmælendur tóku 

þegar kom að hugmyndafræðinni innan Steki. Jacob sagðist ekki trúa á landamæri og styðja 

opin landamæri á meða Ralph taldi hins vegar að hugmyndin um engin landamæri gengi ekki 

upp en um leið taldi hann að það væri ósanngjarnt að íbúar ákveðinna ríkja hafi meiri 

hreyfanleika en íbúar annarra ríkja í heiminum. Þegar kom að afstöðu Pax varðandi 

landamæri og hreyfanleika fólks hafði hann þetta að segja:  
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P: Fólksflutningar eru eldgamalt fyrirbæri, það hefur verið til síðan á tímum 

Biblíunnar og...gyðingarnir yfirgáfu Egyptaland svo hvað getum við sagt um það, 

allir ættu að hafa frelsi til þess að fara hvert sem þeir vilja, það er skoðun hans, 

þetta er eitt náttúrulegasta fyrirbæri fyrir fólk, hreyfanleikinn og best væri ef 

engin landamæri væru til í raun. 

Noel var sá viðmælandi sem hafði mest tekið þátt í starfsemi Steki. Noel sagði að flestir sem 

koma í Steki aðlagi sig að hugmyndafræði samtakanna. Hann talaði um að í Steki hafi þau 

þurft að vísa fólki frá vegna vandamála með t.d. kynjamisrétti. Andrúmsloftið í Exarcheia er 

þó þannig, að sögn Noel, að fólk bregst við ef það sér óréttlæti í verki. Sama á við Steki, það 

sé mikilvægt til að sýna fordæmi fyrir allt það fólk sem sækir starfsemina. Noel talar um að 

nýtt fólk sem kemur stöðugt inn í Steki geri að verkum að vinnu samtakanna er aldrei hætt, 

ferli og ástand mála að utan breytist líka stöðugt. Noel talar um að það sé ekki eingöngu 

málefni innflytjenda sem eru tekin fyrir heldur einnig önnur mannréttindamál: kynjajafnrétti, 

barátta LGBT o.s.frv. Noel segir að það sé eitt að segjast vera gegn rasisma og annað að 

komast svo í bein tengsl við fólk sem þarf að líða fyrir rasisma og er ekkert öðruvísi en annað 

fólk, bara mannlegt. Á viðtölum og á vettvangi ræddi ég lítið við fólk um kynjajafnrétti eða 

baráttu LGBT. Hins vegar varð ég vör við að ýmsir málefnahópar störfuðu innan Steki og það 

var greinilega barist var fyrir mannréttindum á öllum vígvöllum. Hins vegar átti ég erfitt með 

að meta hversu mikið flóttamennirnir á staðnum voru inn í málefnum eins og kynjajafnrétti 

og réttindi  LGBT fólks. Aron var eini viðmælandi minn sem ég ræddi þessi mál við út frá 

þeirri staðreynd að besti vinur hans sem er Grikki er samkynhneigður. Sá maður var einnig 

kunningi annarra viðmælanda minna og það virtist ekki standa í vegi fyrir vinskap þeirra. Þeir 

sem sóttu Steki virtust aðlaga sig frekar vel að þeirri hugmyndafræði sem þar ríkti, hversu 

sammála þeir svo voru hugmyndafræðinni er erfitt að meta en andrúmsloftið sem ég upplifði 

á vettvangi einkenndist af því að fjölbreytileikanum var tekið með opnum örmum. 

3.3 Öryggistilfinning 

Ein af meginástæðum þess að fólk leggur á flótta er sú að það finnur ekki fyrir öryggi í 

heimalandinu eða þeim stað sem það er búsett á. Hvort sem það er óöryggistilfinning vegna 

stríðsátaka, pólitískrar ógnunnar, efnahagslegs ótta eða vegna náttúruhamfara þá eru allir að 

leita að öruggum stað til að búa á og byggja upp líf sitt. Þegar viðmælendur voru komnir til 

Grikklands tók við það skref að búa sér til nýtt líf og þá koma oft óöryggitilfinningar upp sem 
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tengjast búsetu og lífsviðurværi fólks. Í daglegu lífi flóttamanna getur lögreglueftirlit í 

Grikklandi verið mikil ógn í lífi þeirra, óvissan um hvernær þeir eru stöðvaðir vegna pappíra 

og hvað tekur við ef þeir eru handteknir.  

3.3.1 4.3.1 Óöruggur samastaður 

Flestir viðmælanda minna áttu sér samastað eftir komuna til Grikklands. Oft á tíðum var sá 

húsnæðiskostur sem þeim bauðst ekki mjög ákjósanlegur og oft var gisting á sófa hjá vini eina 

lausnin. Húsnæðiskosturinn fór yfirleitt eftir því hvort viðmælendur höfðu eitthvað fjármagn 

og þeir sem það höfðu gátu leigt sér herbergi eða íbúð. Þeir sem bjuggu við verri húsakost 

höfðu í mörgum tilfellum haft fjármagn upprunalega þegar þeir komu til landsins en það hafði 

gufað upp, enga vinnu að hafa og búseta í takt við það. Valkostir þeirra sem höfðu ekki fastan 

samastað í Grikklandi var að búi í gistiskýli fyrir heimilislausa, fengið að vera hjá vinum eða búa 

bókstaflega í yfirgefnum húsum. Um helmingur viðmælandi hafði á einhverjum tímapunkti 

búið á götunni, annað hvort í gistiskýli, á götunni eða í yfirgefnum húsum. Tveir viðmælanda 

minna töluðu ítarlega um reynslu sína á götunni. Aron upplifði mikið óöryggi búandi á götunni 

fyrstu árin eftir komuna til Grikklands, aðeins 12 ára gamall. Hins vegar breyttist það þegar 

hann var tekinn inn af grískri fjölskyldu sem hann býr ennþá hjá í dag. Ég spurði Aron út í 

hvernig fyrstu dagarnir eftir komuna til Grikklands höfðu verið hjá honum:  

Ar: Hann hafði engann til þess að verja sig, hann dvaldi í almenningsgörðum og á   

torgum. Og svo fór hann til Patras, kannstu við borgina?  

Ú: Borgina, já.  

Ar: Þau gistu undir berum himni, þau földu sig undir vörubílum og lögreglan eltist 

við þau. Svo þetta voru fyrstu árin, fyrstu upplifanir hans hér. 

Dvalarstaður Alex á nóttunni var í hverfi fyrir utan Exarcheia þar sem hann bjó í yfirgefnu 

húsi. Á daginn geymdi hann allar sínar eigur í bakpoka sem hann geymdi í Steki á daginn 

vegna ótta við að vera rændur. Alex fékk svo seinna meir að búa hjá vini sínum. Hann hafði 

þetta að segja um upplifun sína í yfirgefna húsinu:  

Ú: ....svo hvað með hverfið sem hann býr í, finnur hann fyrir öryggi þar?  
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A: Nei hann finnur ekki fyrir öryggi á staðnum sem hann býr því húsið hans, það 

eru engar dyr, það eru engir gluggar svo hann er ávallt hræddur um að einhver 

komi og drepi þau.  

Ú: Býr hann í, hvernig húsi býr hann í?  

A: Hann býr á stað sem er mjög gamalt hús, það er ekkert rafmang, það er ekkert 

rennandi vatn, hann fer þangað aðeins á nóttunni til þess að sofa og á daginn 

eyðir hann tímanum sínum úti við. 

3.3.2 Lögreglueftirlit 

Lögregluviðvera er mjög sýnileg í Aþenu. Í sporum mínum sem rannsakandi velti ég oft fyrir mér 

hvernig það væri fyrir flóttamenn að ferðast um götur Aþenu í ljósi þess að lögreglan er svona 

sýnileg. Einnig varð ég vör við það að við komuna inn í Exarcheia breyttist þess ásýnd og 

lögreglan varð ósýnileg. Þessi þáttur um lögreglueftirlit er mikilvægur þegar skoða á öryggis-

tilfinningu fólks sem er aðeins með pappíra til bráðarbirgða í öðru landi en heimalandinu og er 

undir smásjá yfirvaldsins. Þá getur skipt sköpum hvort mikið lögreglueftirlit sé til staðar eða ekki.   

Þegar kom að þeim þætti að lögreglan virtist koma lítið inn í Exarcheia þá talaði Pax um að 

aðalmunurinn á Exarcheia og öðrum hverfum sé sá að í Exarcheia sé ekkert lögreglueftirlit, 

enginn sé að skoða pappírana hans og hann finni mikinn mun þegar hann kemur í önnur hverfi 

eins og t.d. Gazi hverfið þar sem er fullt af skemmtistöðum og þar sé mikið eftirlit lögreglu. Ég 

nefndi við Noel upplifun annarra flóttamanna sem ég hafði kynnst varðandi Exarcheia og 

öryggistilfinninguna sem fylgdi því að vera í hverfinu. Upplifun Noel af samtölum við 

flóttamenn var sú sama, öryggistilfinning sem þeir finna þegar þeir koma í hverfið. Stór þáttur 

sem skapaði þessa öryggistilfinningu væri að lögreglan sæist lítið í hverfinu:  

N: Já auðvitað er það svoleiðis þar, hér í Exarcheia finnur þú ekki lögreglun en 

fólkið finnur til öryggis.  

Ú: Já.  

N: Fyrir utan...þúsundir lögreglumanna en þú finnur ekki fyrir örygginu. 

Að mati Noel býr Exarcheia til öryggi sem lögreglan ætti að færa borgurunum en gerir ekki. 

Samstaðan í Exarcheia gerir það að verkum að fólk finnur fyrir öryggi.  
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3.3.3 Breytt viðhorf í garð innflytjenda eftir efnahagshrunið  

Efnahagshrunið í Grikklandi árið 2008 spilar enn í dag stórt hlutverk í daglegu lífi fólks í 

landinu. Yfir helmingur viðmælanda minna bjó í Grikklandi áður en hrunið varð. Þeir 

viðmælendur voru sammála um að birtingarmyndir rasisma hefðu breyst mjög mikið eftir 

hrun, það hefði orðið aukning á líkamsárásum bæði gegn innflytjendur og einnig innfæddum. 

Hægt væri að tengjast það beint við aukna fátækt í samfélaginu. Mikil aukning atvinnuleysis í 

kjölfar hrunsins var einnig stór sýnilegur þáttur og mikið óöryggi skapast út frá því. 

Viðmælendur nefndu svarta vinnu sem lausn á ákveðnum tímapunktum en hún væri einnig 

af skornum skammti. 

Þegar kemur að þeirri hugmynd að efnahagshrun skapi rasisma segist Noel ekki hafa 

mikla trú á því og telur hann að það sé frekar afsökun til þess að koma með undirliggjandi 

fordóma á yfirborðið. Noel telur að í stað þess að innfæddir skelli skuldinni á ríkið, bankana 

o.s.frv. þegar hrun á sér stað þá fái innflytjendur skellinn. Fólk eigi erfitt með að tækla ríkið 

sjálft sem sökudólg en þeir sem tilheyra lágstétt í samfélaginu séu auðveld skotmörk í 

staðinn. Þetta séu yfirleitt hópar innfæddra sem tilheyra lágstétt að berjast gegn hópi 

innflytjenda sem tilheyra líka lágstétt. Að mati Noel er það ekki bara stefna ríkisins í 

málefnum innflytjenda og rasismi öfgahópa sem mynda rasima í verki heldur eru það einnig 

fjölmiðlar og einhliða umfjöllun þeirra. Allt viðheldur þetta rasisma í samfélaginu og gerir 

hann að eðlilegum hlut í daglegu lífi fólks.  

Hatur gegn innflytjendum í grísku samfélagi má rekja til rasískrar stefnu gríska ríkisins í 

málefnum innflytjenda. Á tíunda áratugnum var mikið um tímabundin störf að hafa í Evrópu 

og í Grikklandi var ódýrt vinnuafl nýtt meðal annars á þeim tíma sem Ólympíuleikarnir voru 

haldnir í landinu árið 2004. Á sama tíma var stefna gríska ríksins fjarri því að vera hliðholl 

þeim sem hjálpuðu við að byggja upp efnahag landsins. Innflytjendur eru þó ekki eini 

hópurinn í Grikklandi sem sætir mismunun því eftir að efnahagshrunið átti sér stað hafa 

fordómar gegn öðrum félaglegum hópum verið algengari (Dalakoglou, 2013). Eftir 

efnahagshrunið varð ofbeldi ný-nasista í landinu sýnilegra á sama tíma og stefna gríska 

ríksins í málefnum innflytjenda varð rasískari. Í kosningunum 2012 fékk GD um hálfa milljón 

atkvæða og eitt af slagorðum þeirra í kosningarbaráttunni var „Á móti öllum“ (Dalakoglou, 

2013). Ef til vill þykir rísandi fylgi GD eftir efnahagshrun vera einstakt og ný þróun, en það eru 

sögulegar rætur hægri – öfgastefnu í Grikklandi. Það eru einnig tengsl milli öfga-hægri hópa 
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og gríska ríkisins í gegnum söguna og segja má að ný-nasistar hafi rutt veginn fyrir stefnu 

stjórnvalda og ríkið hafi rutt veginn fyrir hugmyndafræði ný-nasismans. Bæði styður við hvort 

annað og án eins er annað lítils virði (Dalakoglou, 2013). 

3.4 Rasismi  

Meginþema rannsóknarinnar er rasismi og birtingarmyndir hans í grísku samfélagi út frá 

sjónarhorni flóttamanna. Í viðtölum mínum ræddu þátttakendur um reynslu sína af rasisma, 

það sem þeir höfðu heyrt frá vinum og kunningjum ásamt fjölmiðlaumfjöllun. Rannsóknar-

spurningar mínar snéru að upplifun flóttamanna af stofnanavæddum rasisma af hendi 

ríkisins og svo félaglegum rasisma af hendi borgaranna, sérstaklega öfgahópum eins og 

Gullin dögun sem dansa á línu félagslegs- og stofnanavædds rasisma þar sem samtökin eru 

einnig stjórnmálaafl sem hefur fulltrúa á þingi.  

Rasískar árásir í Aþenu hafa verið kortlagðar í nokkur ár af rannsakendum. Einn af þeim er 

Dimitris Dalakoglou (2013). Niðurstöður kortlagningarinnar sýna staðsetningu árásanna og lýsa 

atburðarás. Skráningin átti sér stað frá árunum 2009 til 2015. Alls hafa 200 árásir verið skráðar og 

þær eru flokkaðar í dauðatilfelli, alvarlegar líkamsárásir, líkamsárásir, munnlegar árásir, 

skemmdarverk, þjófnaði, lögregluofbeldi og pyntingar. Um helmingur árásanna flokkast undir 

alvarlegar líkamsárásir en dauðstilfellin eru með lægstu tíðnina í þessari skráningu, eða um 4 

tilfelli (Crisis scape, 2015). Samkvæmt tímalínu sem Crisis scape hópurinn hefur gert um atburði 

sem tengjast efnahagshruninu og málefnum innflytjenda/n flóttamanna á árunum 2008 til 2013 

hafa um 40 atburðir tengst innflytjendum/ flóttamönnum og helmingur af þeim tengjast lögreglu 

og ríki á meðan hinn helmingurinn tengist Gullinni dögun og öfgahægri mönnum. Nokkrir 

atburðir tengjast fyrirtækjum eins og sýruárás sem ræstitæknirinn og verkalýðsbaráttukonan 

Kuneva varð fyrir jólin 2008 og talið er að vinnuveitendur hennar, lestarfyrirtækið ISAP, hafi 

staðið fyrir árásinni. Aðgerðarsinnar framkvæmdu setumótmæli í höfuðstöðvum ISAP í kjölfar 

árásarinnar og víðar var vakin athygli á málinu. Annað mál sem vakti athygli í Grikklandi var 

skotárás á 33 innflytjendur á jarðarberjaakri. Um var að ræða starfsmenn akursins sem kröfðust 

að fá ógreidd laun til 7 mánaða. Vinnuveitendur þeirra skutu á þá en allir lifðu af skotárásina 

(Athens and the Crisis, 2013). 

Eins og áður var fjallað um hefur grísk þjóðarsjálfsmynd verið óstöðug síðustu ár og 

afleiðing þess er meðal annars viðhorf gríska ríkisins til íbúa landins sem koma ekki frá 

Vesturlöndum og flokkun á þeim sem annars flokks borgara. Embættismenn gríska ríkisins 
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hafa margir hverjir ekki farið í felur með rasisma sinn og í kjölfarið hafa fjölmiðlar fylgt 

fordæmi ríkisstarfsmanna. Þeir sem hafa orðið fyrir barðinu á þessum fordómum eru ekki 

aðeins þeir sem koma frá löndum utan Evrópu heldur einnig Evrópubúar frá austurhluta 

heimsálfunnar og þá sérstaklega innflytjendur frá Albaníu. Albanir eru einmitt stærsti hluti 

innflytjenda í Grikklandi. Sviðsljósið hefur hins vegar beinst meira að innflytjendum frá Asíu 

og Afríku síðustu ár og það er greinilega tengt hugmyndum um kynþætti. Áður fyrr var 

innflytjendum af albönskum uppruna kennt um vandamál grísks samfélags en í dag er 

innflytjendum frá Afríku kennt um. Albanirnir voru sagðir bera ábyrgð á launalækkun á 

vinnumarkaði á meðan innflytjendur frá Afríku eru sagðir bera ábyrgð á að eyðileggja 

smákaupmennsku með samkeppni á þeim markaði. Pakistanar og Afganir hafa einnig orðið 

blórabögglar fyrir það eitt að vera múslimar og þar með taldir hættulegir fyrir samfélagið. 

Rasísk hugmyndafræði er því svo samofin grísku samfélagi að ný-nasistar á götunni, 

þingmenn Gullinnar dögun, fjölmiðlamenn og ráðherrar tilheyra sömu orðræðunni um „við 

og hinir“ bara með ólíkum birtingarmyndum (Dalakoglou, 2013). 

3.4.1 Samfélag 

Þegar rasismi var ræddur í viðtölum rannsóknarinnar var fyrsta birtingarmynd hans samskipti 

viðmælenda við samborgara sína í grísku samfélagi. Nokkrir viðmælendur töluðu einnig um 

að hafa upplifað rasisma í eigin heimalandi eða öðrum löndum þar sem þeir höfðu haft 

búsetu, þeir voru því ekki óvanir því sem mætti þeim á nýja áfangastaðnum. Allir 

viðmælendur höfðu sína sögu að segja þegar kom að rasisma í grísku samfélagi en allir 

sammála um að hann væri að mörgu leyti partur af daglegu lífi í Aþenu. Viðmælendur heyrðu 

oft rasískt orðalag en flestir þeirra tala einmitt reiprennandi grísku. Einnig gátu fordómar 

verið faldnir í samskiptum við vini og kunningja þar sem mikill þrýstingur var í tengslum við 

grískukunnáttu og gert grín ef tungumálið var ekki fullkomið. Viðmælendur höfðu einnig 

upplifað sjálfir eða áttu vini sem höfðu orðið fyrir líkamsárásum í nafni rasisma. Rasískir 

tilburðir dags daglega áttu sér stað í lestarsamgöngum eða jafnvel hjá heilbrigðisstofnunum. 

Sumir viðmælenda töluðu um hvernig hörundslitur gat haft mikil áhrif á samskipti Grikkja við 

innflytjendur og jafnvel viðhorf hörundsljósari innflytjenda gagnvart dökkum innflytjendum.  

Að mati Arons er grískt samfélag ekki mjög opið fyrir utanaðkomandi þáttum, það er 

þröngsýnt. Aron telur sig þó tilheyra grísku samfélagi frekar en afgönsku því hann ólst upp í 

Grikklandi, þar hefur hann búið næstum hálfa ævi sína. Hann hafði í gegnum tíðina orðið var 
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við hvernig hörundslitur gat haft áhrif á viðhorf til innflytjenda og þrátt fyrir að þekkja 

nágranna sína vel þá var hann oft hræddur um að fara út í hverfinu sínu af ótta við hegðun 

fólk sem byggji þar. Aron segir að fólk sé almennt hrætt við náungann í Aþenu, úti á götum 

gangi fólk haldandi fast í töskurnar sínar og hann upplifi það oft í hverfinu sem hann býr í að 

fjölskyldur gangi framhjá honum og álíti hann ógn. Að það stafi ógn af honum vegna uppruna 

hans og Aron segir að margir Grikkir eigi í vandræðum með dökkan hörundslit, því dekkri því 

meiri ógn. Pax talaði um upplifun sína sem svartur maður í Grikklandi, að hans mati vildu 

margir ekki hafa svarta nágranna og kvarta mikið undan þeim. Það væru þó ekki bara Grikkir 

sem hefðu þetta viðhorf heldur einnig aðrir innflytjendur í Grikklandi, hvítir á hörund eins og 

t.d. Albanir. Pax sér rasismann sem vandamál aðallega gegn Afríkubúum, ekki aðeins af hendi 

innfæddra Grikkja heldur einnig fólks af öðru þjóðerni sem býr í Grikklandi. Ralph sagðist 

hafa orðið var við mikinn rasisma á gömlum vinnustað, veitingastað sem hann vann á áður. 

Þar vann fólk frá ýmsum löndum og það var hegðun starfsmanna frá Albaníu sem Ralph taldi 

rasíska. Samskipti ákveðinna starfsmanna við samstarfsmenn sína sem voru hörundsdökkir 

voru lituð af rasískum viðhorfum: 

R: Já þeir tala um húðlit þeirra, húðlit þeirra þeir kalla strákana frá Bangladesh 

með húðlitnum. Þeir ávarpa þá með orðinu svartur, ekki með nafninu þeirra. 

Viðmælendur sem bjuggu í Grikklandi fyrir hrun höfðu séð viðhorf í garð innflytjenda 

breytast stórlega. Ralph var einn af þeim sem hafði upplifað Grikkland fyrir og eftir hrun:  

R: Árið 2006 og 2007 var staðan góð, nóg af störfum, nóg af vinnu en eftir 2008 

var allt orðið verra. 

Ú: Já og rasisminn breyttist einnig? 

R: Fólk breyttist. Ef fólk á ekki peninga fyrir mat breytist það í rasista. 

Noel talar um að eftir efnahagshrunið hafi þúsundir líkamsárása verið gerðar í garð 

innflytjenda. Ákveðið atvik í grísku samfélagi ýtti af stað öldu rasískra ofbeldisárása að sögn 

Noel. Vopnað rán, þar sem gerendur voru innflytjendur og fórnarlambið grískur karlmaður, 

endaði með dauða mannsins og næstu tvær vikurnar var ráðist á fjölda innflytjenda í 

hefndarskyni. Spítalar borgarinnar voru fullir af fólki þessar tvær vikur og að sögn Noel reyndi 
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lögreglan stundum að stoppa árásirnar en oft lét hún árásmennina í friði. Eftir þessar tvær 

vikur voru nágrannavörslur stofnaðar í úthverfum Aþenu: 

N: Eftir það byrjuðu litla nágrannavörslur og á morgnanna voru fulltrúar þeirra í 

sjónvarpinu að útskýra vandamál hverfanna, hversu mikið ónæði væri skapað af 

innflytjendum, hversu algengt væri að fólk gæti ekki farið út úr húsum sínum, 

hversu mikið....að kvöldi til var svo sama fólk að nota hnífa, vopn, til þess að 

ráðast á fólk í öðrum hverfum. 

Upplifun Noel er sú að rasismi í grísku samfélagi hafi ávallt verið aðeins meiri en í öðrum 

löndum Evrópu. En hann telur einnig að merking rasisma hafi breyst eftir efnahagshrunið 

árið 2008, hann hafi stóraukist og farið að verða eðlilegur partur af grísku samfélagi. Fólk hafi 

átt auðveldara með að tjá rasískar skoðanir sínar eftir hrun og að mati Noel stuðlaði 

fjölmiðlaumfjöllun á þessum tíma að auknum rasisma í samfélaginu. Noel talar um að 

stofnanavæddur rasismi og félagslegur rasismi hafi leitt af sér nýnasisma og fasisma í 

Grikklandi og að Gullin dögun sé birtingarmynd þess. Að mati Noel ýtti stofnanavæddur 

rasismi undir félagslegan rasima í grísku samfélagi á þessum tíma og rasisminn hætti að vera 

eingöngu hugmyndafræði og varð partur af daglegu lífi í grísku samfélagi: 

N: Í þessu ástandi verður rasismi ekki aðeins hugmynd, að líka ekki við fólk útfrá 

ólíkum þáttum sem þeir hafa, heldur verður að daglegu ástandi með hundruðum 

jafnvel þúsundum árása. 

Að mati Noel má finna rasisma í öllum ríkjum heimsins: 

N: Ég held að í öllu ríkjum er einhver útgáfa af rasisma aðallega mismunun á milli 

fólks: karlmenn, kvenmenn, gagnkynhneigð, samkynhneigð, innflytjendur, 

innfæddir, flóttamenn og kannski þekktasta dæmið er mismunun á milli stétta, 

ríkra og fátækra. 

Viðmælendur mínir, sem höfðu flestir heyrt um ofbeldisverk í tengslum við rasisma í 

Grikklandi, tjáðu sig í viðtölunum um líkamsárásir og tilraunir til ofbeldisverka sem þeir 

persónulega eða vinir höfðu upplifað. Noah hafði upplifað ógnina af rasísku ofbeldi þegar 

hann var staddur á torgi þar sem grískt öfgafólk kom aðsvífandi á mótorhjólum og höfðu í 
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hótunum með byssur að vopni. Aðrir aðilar á torginu náðu að tala um fyrir fólkinu og það 

urðu ekki alvarlega afleiðingar. Einn viðmælanda minna hafði upplifað tvær rasískar 

líkamárásir, önnur átti sér stað á Omonia torginu í Aþenu þegar fjöldi nýnasista réðst á  

innflytjendur. Einnig voru skemmdaverk unnin á veitingastöðum og verslunum á svæðinu í 

eigu innflytjenda. Hin árásin var persónuleg árás á viðmælanda þar sem hann sat með vinum 

sínum á torgi og ungir grískir strákar réðust á þá. Hann hafði einnig reynslu af því að vinna á 

spítala og þar sá hann marga innflytjendur koma inn eftir líkamsárásir. Frásagnir viðmælenda 

gefa til kynna að það er ekki óalgengt að flóttamenn upplifi einhvers konar líkamlega ógn af 

rasisma en algengasta ógnin sé þó andlegt ofbeldi í formi niðurlægjandi orða og framkomu.  

Sýn Pax á rasisma í Grikklandi var sú að ekki allir Grikki væru rasistar, sumir væru bara 

ekki mjög opnir fyrir utanaðkomandi þáttum, t.d. innflytjendum. Við ræddum um hverjar 

ástæðurnar gætu verið fyrir því að rasismi grasseraði almennt í Grikklandi og að mati Pax er 

það víðsýni sem vantar: 

P: Fólk sem hefur jákvæða hegðun/viðhorf eru aðallega þau sem hafa ferðast 

sjálf, þau sem hafa farið til annarra landa, annarra Evrópulanda eða eitthvert 

annað og þau þekkja aðeins inná menningarmun og eru meira opin. Þeir sem eru 

aðallega rasistar eru þeir sem hafa dvalið í Grikklandi allt sitt líf og þeir trúa að 

það sé toppurinn og ekkert annað. 

Pax talaði um að það væru líka jákvæðir hlutir að gerast í grísku samfélagi þegar kæmi að 

innflytjendum, það væri margt fólk sem gæfi innflyjendum vinnutækifæri og reyndu að 

hjálpa þeim. Að hans mati gæti ríkið unnið gegn rasismanum sem kæmi frá samfélaginu, 

lögreglan geti hjálpað til þegar meðlimir Gullinnar dögunar ráðasta á innflytjendur og grískt 

fólk gæti hjálpað innflytjendum með húsnæði og störf. Að mati Pax eru andstöðuflokkar í 

Grikklandi að berjast gegn rasisma og einnig væri fólk t.d. í Steki sem væri víðsýnt og vildi 

eiga í góðum samskiptum við innflytjendur. 

Upplifun viðmælenda af rasískum tilburðum í grísku samfélagi var auðvitað mismunandi 

en rauði þráðurinn var að ofbeldi, andlegt eða líkamlegt hafði átt- eða gæti auðveldlega átt sér 

stað. Rasismi hafði aukist og orðið mun sýnilegri eftir efnahagshrun í landinu og fleirri sýndu 

hann í gjörðum og verkum. Að mati Ralph leyndist hann einnig í hugum og hjörtum margra: 
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R: Það er rasismi hér en það er mismunandi hvernig fólk sýnir rasismann, sumt 

fólk sýnir það ekki heldur hefur það eingönu í huga sér og hjarta en segir eða 

gerir aldrei neitt. 

Sýn Olivers á rasisma í samfélaginu var hins vegar byggð á þeim aðstæðum sem hann hafði 

búið við áður en hann flúði heimalandið, hann taldi rasisma vera lítið mál miðað við 

hörmungarnar sem hann upplifði í stríðinu í Sýrlandi: 

O: Ég er aldrei hræddur við rasista. 

U: Nei. 

O: Af því eins og þú veist þá er stríð í Sýrlandi, allt er þú veist sprengingar. 

U: Já 

O: Við, ég, ég er aldrei hræddur við rasista. 

3.4.2 Gullin dögun  

Hægri öfgasamtökin Gullin dögun (e. Golden Dawn) komu oft fyrir í samræðum mínum við 

viðmælendur þegar rætt var um rasisma. Allir viðmælendur mínir könnuðust við samtökin og 

annað hvort ræddi ég um Gullna dögun við viðmælendur af fyrra bragði eða þeir nefndu 

samtökin í samræðunum. Höfuðstöðvar stjórnmálaarms GD eru í miðbæ Aþenu en helstu 

stuðningsmenn þeirra búa í úthverfum Aþenu og í öðrum borgum og bæjum Grikklands. 

Stuðningsmenn/meðlimir hreyfingarinnar eru allt frá því að vera framámenn í þjóðfélaginu 

yfir í fátækt fólk sem sér GD sem bjargvætt. Eftir hrun hefur GD sótt í sig veðrið og hefur 

staðið fyrir matarúthlutunum, hvatt til blóðgjafar og með þeim aðgerðum hefur GD náð 

ákveðnum hluta almennings á sitt band. GD aðstoðar almenning t.d. búðareigendur þegar 

brotist er inn til þeirra eða fólk verður fyrir líkamsárás. GD mætir á staðinn löngu áður en 

lögreglan lætur að sér kveða, hjálpar fórnarlömbum og leitar að afbrotamönnunum. Þetta á 

sérstaklega við þegar meintir afbrotamenn eru innflytjendur. GD hefur komið í staðinn fyrir 

þær stofnanir samfélagsins sem ríkið sá um fyrir hrun. Það er í fjarveru þessara stofnanna 

eða minnkandi styrks þeirra sem GD nær að blómstra. Eftir því sem frátækt í Grikklandi 

verður viðameiri því meiri áhrif hefur GD á samfélagið. Í síðustu kosningum í Grikklandi fékk 

GD 7% atkvæða eða um 18 þingmenn. Grikkir eru 12 milljónir og í Aþenu búa um 6 milljónir. 
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GD hafði stuðning 840.000 íbúa Grikklands í síðustu kosningum en samkvæmt nýjustu 

skoðanakönnunum mundi GD fá 15% fylgi ef gengið yrði til kosninga núna, 40 þingmenn eða 

um 1.8 milljón atkvæða. GD er þriðji stærsti stjórnmálaflokkur landsins samkvæmt nýjustu 

skoðanakönnunum, flokkur sem byrjaði sem öfga hægri nasista hreyfinga og stendur enn 

fyrir þá hugmyndafræði. 

Einstakir meðlimir GD hafa einnig verið kærðir fyrir líkamsárásir. Stuttu eftir kosningar í 

landinu 2012 var réttað yfir einum af frambjóðendum GD fyrir að hafa stungið innflytjanda í 

úthverfi Aþenu og þingmaður GD réðist á annan þingmann í grískum sjónvarpsþætti í júní 

2012. Hann var kærður fyrir atvikið og fór fyrir rétt rúmu ári síðar. Í mars 2013 kom út 

heimildamynd um GD eftir mannfræði- og kvikmyndanemann Konstantinos Georgousis. Í 

kjölfar birtingar kvikmyndarinnar hófst opinber rannsókn á GD. And-fasistinn og rapparinn 

Pavlos Fyssas var myrtur af meðlimi/stuðningsmanni GD í september 2013. Tíu dögum eftir 

morðið á voru 20 meðlimir GD handteknir, þar á meðal leiðtogi og fjórir þingmenn 

samtakanna. Réttarhöldin hófust árið 2015 og standa enn yfir (Athens and the Crisis, 2013). Í 

gegnum tíðina hefur verið ráðist á höfuðstöðvar GD í Þessalóníku, Aþenu og sprengja 

sprungið fyrir utan höfuðstöðvarnar í Aþenu. Í hrinu sprengjuárása í mars 2010 var einnig 

sprengt fyrir utan höfuðstöðvar innflytjendadeildar lögreglunnar og fyrir utan opinbera 

byggingu í Aþenu. Í seinni árásinni dó 15 ára gamall afganskur drengur og 11 ára gömul systir 

hans missti sjónina (Athens and the Crisis, 2013). 

Viðmælendur höfðu fengið aðvaranir frá kunningjum um að passa sig á að fara ekki 

mikið út því mikil hætta væri á ofbeldisverkum öfgasamtaka eins og Gullinnar dögun. 

Viðmælendur töldu mikla ógn stafa af samtökunum og að samtökin ásamt ríkinu byggju til 

ótta, líkamsárásir Gullinnar dögunar og fangelsisvist væru hvort tveggja ógnandi en á 

mismunandi hátt. Ralph talaði um vilja frekar verða fyrir ofbeldisárásum frá Gullni dögun 

heldur en að sitja í fangelsi í 18 mánuði eins og margir hælisleitendur gera í Grikklandi. 

Umræðan snéri einnig að risi rasisma í verki eftir að Gullin dögun komst inn á þing en Noel 

sagðist telja að rasismi hafi orðið algengari í grísku samfélagi eftir innreið samtakanna í 

stjórnmálalífið. Almenningur fór einnig að beita honum oftar í samskiptum við innflytjendur. 

Noel hafði kynnt sér vel Gullna dögun og talaði um að samtökin hafi ávallt verið lítil 

glæpasamtök með langa sögu sem enginn hafði trú á að yrði stjórnmálaafl. Gullin dögun 

komst þó inn í stjórnmálalífið árið 2008, í gegnum sveitastjórnarkosningar. Samkvæmt Noel 
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voru meðlimir Gullinnar dögunar og annarra hópa á hægri öfgalínunni að ráðast á 

innflytjendur á sama tíma og nágrannavörslurnar auglýstu sig í fjölmiðlum sem verndara 

innfædds fólks fyrir ofbeldi innflytjenda. Noel segir að ákveðnir fjölmiðlar hafi flutt fréttir af 

árásum Gullnar dögunar undir þeim formerkjum að Grikkir væru að svara því fólki sem væri 

að gera líf þeirra erfitt, nágrannavarslan væri í raun að bregðast á réttan hátt við ástandinu í 

hverfum sínum.  

Pax hafði einnig heyrt af mörgum málum tengdum Gullni dögun og rasisma. Ég spurði 

Pax út í hvort hann teldi Gullna dögun vera meiri ógn en stefnu stjórnvalda í málefnum 

innflytjenda/flóttamanna þá sagðist hann telja ógn stafa af báðum þáttum en án ríkisins væri 

Gullin dögun örugglega búin að drepa alla þá sem þeir vildu drepa. Að hans mati væri Gullin 

dögun mikil ógn: 

P: Verst af öllu er lögreglan, það er ekki samfélagið í heild sinni eða stjórnmálin 

því allir borgarar eiga þátt í stjórnmálum, eiga sinn skerf í pólitíkinni en lögreglan 

er sá aðili sem þú getur ekki gert neitt gegn. Til dæmis þar sem hann býr...þar eru 

margir innflytjendur, Gullin dögun getur ekki auðveldlega ráðist á einhvern, þau 

þurfa að gera það að kvöldi til og finna helst einhvern sem er einn á ferð til þess 

að ráðast á á meðan lögreglan það er engin leið að stoppa hana, þeir geta komið 

hvenær sem er og þetta er versta reynslan að hans mati. 

Það var greinilegt að viðmælendur töldu mikla ógn stafa að Gullinni dögun, þeir voru mjög 

meðvitaðir um tilvist samtakanna og gjörðir meðlima þeirra. Nokkrum mánuðum áður en ég 

gerði rannsókn mína í Aþenu voru forsvarsmenn Gullinnar dögunar handteknir og ég ræddi 

um það í viðtalinu við Noel. Hann sagði að um leið og meðlimir Gullinnar dögunar væru 

handteknir þá fækkaði rasískum árásum samtakanna en á hinn bóginn hafi orðið aukning í 

rasísku lögregluofbeldi. 

3.4.3 Stjórnvöld 

Í viðtölum mínum fyrir rannsóknin barst talið oft að gríska ríkinu og þá sérstaklega að 

lögreglunni sem er sýnilegasta vald ríkisins í samfélaginu. Nærvera lögreglu er mikil í Aþenu 

og það á við í næstum öllum hverfum sem ég kom í. Hópar af lögreglumönnum eru oft 

sjáanlegir á götuhornum og ég heyrði að þeir ferðist í hópum vegna óvinsælda í Aþenu. 

Leigusalinn okkar sagði við mig þegar ég spurði út í neyðarnúmerið í Grikklandi, að það væri 
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eitt númer fyrir sjúkrabíla og annað fyrir lögreglu – það hins vegar þýddi ekkert að hringja í 

lögregluna því hún mundi ekki mæta á staðinn. Öruggara væri að hafa samband við nágranna 

ef upp kæmi neyðarástand. Við bjuggum í hliðargötu sem liggur frá stórri verslunargötu í 

miðbæ Aþenu. Í þrjá daga 10., 11. og 12. mars var lögreglan með stóran flota af 

lögreglumönnum og lokuðu götunni. Mótmæli voru víða í borginni þessa dagana. Á þeim 

tímum sem mikil mótmæli voru í Grikkland, sérstaklega þegar þau voru staðsett í Aþenu, var 

verslunum lokað í þessari götu og oft mikið um að vera. Meðkennari minn sagði mér frá því 

að í þessari götu hafi verslunareigandi og fleiri látið lífið í einum mótmælum þar sem 

sprenging af mannavöldum varð og búðareigandinn hafði ekki lokað verslun sinni eins og 

lögregla hafði gefið fyrirmæli um. Þetta atvik hafði mikil áhrif á róttæk samtök í Grikklandi og 

í raun varð splundrun á samstöðu sem hafði myndast meðal hópanna eftir efnahagshrunið.  

Í eitt skipti sem við vorum á Monastiraki torginu, sem er á vinsælu ferðamannasvæði, 

sáum við stóran hóp af lögreglumönnum við metróstöð – staðsettir þar sem fólk kemur upp 

úr neðanjarðarlestinni. Eftir að hafa spurt grískukennarann minn hvort einhver ákveðinn 

atburður/mótmæli hafi átt sér stað þennan dag þá sagðist hann ekki kannast við það en 

benti á að það væri mjög algengt að  lögreglan staðsetti sig við lestarstöðvar til þess að 

stöðva einstaklinga sem hyggðust ætla á mótmælasamkomur. Hann sagði að lögreglan gengi 

svo langt að leggja niður lestarsamgöngur á ákveðnum tímapunktum þegar von væri á 

mótmælum, með það í huga að koma í veg fyrir að fólk kæmist á mótmælin. Mér virtust vera 

mismunandi deildir innan lögreglunnar í Grikklandi, í mismunandi búningum en það er mjög 

algengt að sjá lögreglumenn með skildi – á mótorhjólum og í fullbúnum óeirðarbúningum. Ég 

sá lögregluna í Aþenu í fyrsta skipti kvöldið sem við lentum. Þá var hún að stoppa þrjá 

klæðskiptinga og leiddi þá í burtu stuttu síðar. Ég sá aldrei lögreglumann í Excarchia og 

heyrði frá vini að þeir færu ekki inn í „hverfið“ án þess að vera með allan búnað tiltækan og 

undir sérstökum kringumstæðum. Það er þó lögreglustöð fyrir ofan hverfið og því spurning 

hversu mikið svigrúm lögreglan og íbúar Exarcheia gefa hvoru öðru. Í eitt skipti er ég kom út 

úr Steki eftir kennslustund, sá ég blikkandi ljós fyrir utan. Ég fékk dálítið fyrir hjartað og 

hugsaði með mér að það væri lögregluaðgerð inn á kaffihúsi staðarins en gerði mér fljótlega 

grein fyrir því að þetta var einhvers konar fyrsta hjálp (e. first aid) og hún hafði verið kölluð 

út vegna manns sem liðið hafði yfir inni á kaffihúsinu. Fyrsta hjálp er nýtt fyrirbæri eftir hrun, 

á að koma í stað sjúkrabíls og er sent á staðinn þegar hringt er í neyðarlínuna. Síðan er vegið 

og metið hvort aðstæður séu þannig að þörf sé á sjúkrabíl. Þetta er hluti af niðurskurði, gert 
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til þess að minnka útgjöld sjúkrabíla en um leið skerðir það þjónustuna og minnkar líkur á að 

rétt læknishjálp berist í tíma. 

Ein birtingarmynd kerfisbundins rasisma í Grikklandi síðastliðinn áratug hefur orðið til 

eftir að hið alþjóðlega „stríð gegn hryðjuverkum“ fór af stað en bresk yfirvöld leituðu til 

grískra yfirvalda eftir hryðjuverkaárásirnar í London 2005 og rannsakað var hvort einhver 

tengsl væru við gríska hópa. Í kjölfarið tóku 1000 lögregludeildir í Grikklandi þátt í aðgerð þar 

sem um 5000 innflytjendur voru yfirheyrðir (Antonopoulos, 2006). Sú aðgerð sýndi að þó 

ríkisvaldið sé ekki opinberlega rasískt þá geti það framfylgt stefnum sem miða að mismunun 

t.d. með því að leyfa eða fyrirskipa landamæralögreglu og lögregluyfirvöldum að taka 

innflytjendur sérstaklega fyrir eins og í þessu tilviki. Þessi afstæðishyggja ríkisins gerir það að 

verkum að ný-nasismi nær að blómstra í hinu almenna samfélagi. Stefna GD þegar kemur að 

innflytjendum hefur meðal annars falist í því að stoppa fólk vegna skilríkja og beita það svo 

líkamlegu ofbeldi. Þessi stefna er ekki svo ólík stefnu grískra stjórnvalda þegar kemur að 

málefnum innflytjenda (Dalakoglou, 2013).  

Á þeim tíma sem efnhagsbrestir fór að eiga sér stað í Grikklandi efndi Gullin dögun til 

mótmælafunda með reglulegu millibili í miðborg Aþenu samkvæmt upplýsingum frá Crisis 

Scape. Einnig fóru árásir liðsmanna GD að verða tíðari og oft á tíðum skiptust samtökin á að 

efna til mótmæla gegn innflytjendum og ráðast á þá. Mótmælafundirnir voru undir vernd 

lögreglu og oft á tíðum leiddust þau út í átök milli lögreglu og grískra and-fasista og 

innflytjenda, sem andmæltu aðgerðum GD. Árásir GD felast í því að liðsmenn samtakanna 

ganga um úthverfi Aþenu og vinna skemmdarverk á verslunum, bílum og ráðast á fólk. Út frá 

gögnum Crisis Scape má sjá greinilegt munstur þess að eftir mótmælafundi eða árásir GD 

fylgja aðgerðir frá lögreglu gagnvart flóttamönnum. Mörg mál sem tengjast hugsanlegu 

lögregluofbeldi hafa komið upp á síðustu árum, þar sem lögreglan hefur jafnvel átt þátt í 

dauðsföllum borgara. Dæmi um það er mannslát ungs Pólverja sem lét lífið í haldi lögreglu í 

Aþenu. Lögreglan gaf út yfirlýsingu um að umræddur einstaklingur hafi reynt að flýja og 

stokkið af þriðju hæð. Aðeins tveimur mánuðum síðar deyr ung Róma stúlka eftir að 

vélhjólasveit lögreglu í úthverfi Aþenu keyrði yfir hana. Í kjölfarið urðu mikil átök á milli íbúa 

hverfisins og lögreglu. Maður frá Senegal lét lífið eftir að hafa verið eltur af lögreglu og fallið 

á lestarteina. Vitni segist hafa séð lögreglumenn ýta manninum á lestarteinana. Þessi 

dauðsföll eru tengd við lögregluofbeldi og á sama tímabili og þessi dauðsföll áttu sér stað var 
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myndband birt í Grikklandi sem sýndi lögreglumenn í Aþenu ganga í skrokk á innflytjenda. 

Lögreglan í Grikklandi hefur einnig verið sökuð um pyntingar, þrír hælisleitendur sökuðu 

lögreglu um að hafa barið sig og pyntað á flugvelli eftir að hafa mótmælt brottvísun sinni 

(Athens and the Crisis, 2013).  

Margar frásagnir viðmælenda af samskiptum við lögreglu tengdust komu þeirra til 

Grikklands en einnig voru þær tengdar dvölinni í landinu. Við komuna til Grikklands voru 

margir viðmælenda handteknir og sátu í fangaklefa. Á lögreglustöðum fengu viðmælendur 

svo bráðarbirgðapappíra sem hægt er að sækja um hæli með. Á landamærum Grikklands 

fengu margir viðmælendur grimmar viðtökur og dæmi eru um að gríska lögreglan hafi reynt 

að koma í veg fyrir að flóttamenn færu inn á grískt yfirráðarsvæði. Upplifun Olivers af komu 

hans til Grikklands einkenndist af óvild lögreglu. Hann talaði um lögreglaan hafi öskraði á 

fólk, ógnaði þeim með byssum en þrátt fyrir það komst Oliver yfir landamærin og inn í 

landið. Lögreglan hélt áfram að ógna Oliver eftir að hann var kominn áleiðis yfir landamærin, 

hans frásögn var sú að lögreglumenn hefðu hent steinum í hann og fólkið sem var með 

honum. För Olivers endaði svo á lögreglustöð þar sem hann var handtekinn og haldið í 

dágóðan tíma. Oliver lýsir því svo að samferðafólk hans hafi verið í miklu uppnámi á 

lögreglustöðinni og grátið hástöfum, á þessum tímapunkti í viðtalinu átti Oliver erfitt með að 

koma í orð því ástandi sem blasti við honum á þessum tímapunkti. Við tók fangelsisdvöl á 

öðrum stað, þar sem tekin voru fingraför og að lokum var þeim sleppt með dvalarpappíra 

sem giltu í einn mánuð. 

Misjafnt var hversu lengi viðmælendum sem voru handteknir á landmærum var haldið 

lengi í varðhaldi. Aron var 12 ára gamall þegar hann kom til Grikklands og við komuna var 

hann handtekinn af lögreglu og haldið föngnum í einn mánuð. Aron hafði oft lent í 

samskiptum við lögregluna eftir það, t.d. þegar hann reyndi að flýja til Ítalíu frá Grikklandi og 

náðist á landamærunum. Hann fékk ekki tækifæri til þess að sækja um pólitískt hæli við 

komuna til landsins og það leið dágóður tími þar til það ferli fór í gang. Hann var á barnsaldri 

þegar hann kom til landsins en fór aldrei í skóla. Hann sagðist hafa reynt að komast að en 

yfirvöld hafi krafið hann um skjöl frá Afganistan sem sýndu fram á að hann væri þegar búinn 

með grunnskólastig. Hann gat ekki fengið þessa pappíra frá heimalandinu og þess vegna var 

honum ekki hleypt í skóla í Grikklandi. 
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Pax hefur átt í samskiptum við starfsmenn ríkisstofnanna, sérstaklega lögreglu og spítala. 

Hann hefur oft upplifað rasíska hegðun frá starfsmönnum stofnanna. Pax hefur ekki setið í 

varðhaldsbúðir en hann hefur verið handtekinn nokkrum sinnum í tengslum við pappíra/ 

skilríki. Hann hefur setið í fangelsi vegna vöntunar á réttum pappírum og í eitt skipti var hann 

handtekinn ásamt vini sínum og í för með þeim var barn vinar hans: 

P: Einu sinni var hann handtekinn ásamt vini sínum og barni um 8-9 ára aldur og 

þau dvöldu saman á lögreglustöð í tíu daga. 

Ú: Barnið einnig? 

P: Já barnið með, það þurfti að nota sama klósett og fullorðna fólkið og það var 

mjög skrítin upplifun fyrir hann. Hjálparsamtök komu í heimsókn og þau 

gagnrýndu að barnið væri þarna, ætti ekki að vera með fullorðna fólkinu. 

Ú: Var þetta barn vinar hans? 

P: Já þetta var barn kongóska vinar hans en þegar þau mættu þarna sáu þau að 

það voru önnur börn á lögreglustöðinni frá asískum löndum, eins og Bangladesh 

og Pakistan. 

Frásagnir Pax og Arons af dvölum barna í fangelsum gefa til kynna að það sé ekki fátítt að 

börn af erlendum uppruna sitji í fangelsum í Grikklandi og lengd tímans sem bæði Aron sat í 

fangelsi við komuna til landsins og barn vinar Pax gefur til kynna að þessar fangelsisdvalir 

hafi ekki verið mistök eða einangruð tilvik heldur kerfisbundin stefna að komið sé fram við 

börn af erlendum uppruna líkt og fullorðið fólk og þeim sé ekki gefin grið. 

Á meðan flóttamenn hafa ekki enn komist að í hælisumsóknarferlinu búa þeir við 

stöðugan ótta við að fara út úr húsi þar sem lögreglan getur stöðvað þá, handtekið og sett í 

varðhaldsbúðir. Oliver var eini viðmælandinn sem hafði ekki sótt um hæli í Grikklandi og 

hann hafði margar sögur að segja þegar kom að samskiptum við lögreglu. Oliver hafði verið 

stöðvaður nítján sinnum af lögreglunni á þeim tímapunkti sem ég tók viðtal við hann. Hann 

hafði setið í fangelsi allt frá viku upp í einn og hálfan mánuð. Í hvert skipti sem Oliver hafði 

verið handtekinn fékk hann pappíra um mánaðarlanga dvöl. Í fimm skipti sem Oliver hefur 

verið stöðvaður hafa pappírarnir hans verið útrunnir. Oliver lýsti samskiptum sínum við 
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lögreglu í eitt skipti þar sem lögreglumenn voru ekki með nafn og númer á búningi sínum 

eins og venjan er og voru lögreglumennirnir með rasíska tilburði í garð Olivers að hans sögn. Í 

þeim aðstæðum áttaði Oliver sig á að hann gæti lítið gert, ef hann vildi leggja inn kvörtun þá 

hefði hann ekki einu sinni númer né nafn lögreglumannanna. Oliver segist þó ekki hræðast 

lögregluna, hann viti hvað býði hans þegar hann er stöðvaður af lögreglunni og er ekki með 

gilda pappíra.  

En jafnvel eftir að viðmælendur hafa fengið þá pappíra sem gefa til kynna að þeir hafi 

sett inn umsókn og eru í hælisumsóknarferlinu hafa þeir samt verið stöðvaðir, handteknir og 

færðir á lögreglustöð. Ástæðan sem gefin er upp er að það þurfi að athuga hvort pappírarnir 

séu falsaðir. Á meðan sú athugun stendur geta hinir handteknir þurft að sitja í fangaklefa í 

einhvern tíma. Nokkrir viðmælendur höfðu einnig verið handteknir þegar þeir höfðu reynt að 

fara frá Grikklandi til annars Evrópuland. Alex sat í fangelsi í hátt tvo mánuði þegar hann 

reyndi að flýja frá Grikklandi. Í viðtalinu lýsti hann aðstæðum í fangaklefanum sem hann 

deildi með 27 manneskjum, hann var staðsettur í kjallara og hafði ekkert ljós. Alex sagði 

einnig frá því að lögreglan hafi beitti fangana líkamlegu ofbeldi. Hann segist þó ekki vera 

hræddur við lögregluna í dag og hann hafi beðið lögregluna um aðstoð varðandi öryggi hans í 

tengslum við persónuleg mál.  

Margir innflytjendur eru ragir við að kæra líkamsárásir sem þeir verða fyrr af hendi 

öfgafólks,  þar sem þeir hafa litla trúa á að það þjóni einhverjum tilgangi. Jacob sagði mér frá 

dæmi þar sem fólk frá Pakistan lenti í árás frá meðlimum Gullinnar dögunar og leitaði til 

lögreglu. Þegar það kom á lögreglustöðina og tilkynnti erindi sitt hafi lögreglumaðurinn sem 

tók á móti þeim sagt að hann væri Gullin dögun og spurði hvort þau ætluðu að kæra hann. 

Jacob segir að lítið traust sé til lögreglunnar, hann sjálfur mundi kannski fara til lögreglunnar 

ef hann þyrfti á að halda í neyð en örugglega mundi það hjálpa lítið til. Að sögn Jacobs vita 

lögreglumenn að þeir hafa völdin í sínum höndum og nota þau óspart. Það er ekki óalgengt 

að lögreglumenn í Grikklandi, í sínu daglega starfi, brjóti gegn minnihlutahópum þar á meðal 

innflytjendum. Albanskir flóttamenn verða oft á tíðum fyrir fordómum lögreglumanna í 

Grikklandi samkvæmt mannréttindisamtökum eins og Amnesty International (Antonopoulos, 

2006). Ég spurði Jacob út í það hvernig honum liði þegar hann nálgaðist lögreglumenn og 

hann sagði að þrátt fyrir að vera með pappíra sem sýna að hann sé hér löglega og sé að bíða 

eftir svari um hæli þá sé samt óþægilegt að vera í nálægð við þá. Hann segist ekki sjálfur vera 
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hræddur við lögreglumenn, frekar vilji hann komast hjá því að þurfa að eiga í samskiptum við 

þá og þeir eyði tíma hans í vitleysu. Þeir sem hafa ekki enn náð að koma umsókn sinni um 

hæli að eru auðvitað á varðbergi gagnvart lögreglunni því ef þeir eru stoppaðir þá geta þeir 

verið sendir í varðhaldsbúðirnar.  

Aron sagðist oft hafa upplifað rasíska hegðun frá lögreglumönnum í gegnum tíðina og 

sérstaklega frá þeim aðilum sem hafa mikil völd í höndum sér. Þegar ég spurði Aron út í 

viðhorf hans gagnvart gríska ríkinu og svo öfgahópa í Grikklandi sagðist hann telja að honum 

persónulega stafaði meiri ógn af ríkinu: 

Ar: Allt í lagi...hann segist vera meira ógnað, segjum mun meira ofbeldi koma frá 

ríkinu því að nasistahreyfingin Gullin dögun er eitthvað sem á sér stað mestmegnis í 

samfélaginu svo þú getur tekist á við þetta, þú getur gert eitthvað til þess að...mæta 

þessu, þú veist standa upp gegn því en ríkið er mun erfiðara að takast á við því það 

eru lög, þetta er eitthvað sem þú getur ekki gert mikið við svo hann finnur meiri ógn 

frá ríkinu og ekki svo mikla frá Gullni dögun. 

Upplifun Arons af Grikklandi er oft á tíðum eins og hann búi í einu stóru fangelsi: 

Ar: Hann segir að Grikkland sé eins og búr, já hann segir að það sé eins og búr 

sem þú getur ekki farið út úr, þér er ekki leyfilegt að fara út og það getur verið 

mjög erfitt að fá hæli svo það er nánast ómögulegt, hann segist jafnvel vilja 

ganga, hann vill byrja að ganga út úr þessu landi. 

Að mati Ralph stafar álíka mikil ógn af ríkinu og Gullinnar dögun. Hann talaði um að ríkið setji 

flóttamenn í fangelsi í 18 mánuði ef þeir eru án pappíra, hann hafi þó verið handtekinn einu 

sinni án pappíra og aðeins setið í fangelsi í viku. Margir aðrir flóttamenn hafa setið í eitt og 

hálft ár í fangelsi fyrir það eitt að vera ekki með réttu pappírana/skilríkin: 

R: Ég vil frekar verða fyrir árás frá Gullinni dögun en ég vil ekki sitja í fangelsi í 18 

mánuði. 

Ú: Fyrir engan glæp... 

R: Já 
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Ú: Já 

R: Ég vel frekar Gullna dögun. 

3.4.4 „Hreinsum göturnar“ 

Stuttu áður en kosningar voru haldnar í Grikklandi árið 2012 handtók lögregla fjölda 

innflytjenda í Aþenu. Tveimur mánuðum eftir kosningarnar var farið í herferðina „hreinsum 

göturnar“ þar sem lögregla handtók fjölda innflytjenda, 6000 á fyrstu tveim dögum og 

12.000 á einum mánuði.Þegar aðgerðir ríkis og lögreglu áttu sér stað voru nýafstaðnar 

kosningar sem leiddu í ljós að um helmingur lögreglumanna í landinu kaus GD. Tengsl 

lögreglu við GD urðu enn sýnilegri og hægt er að túlka það sem svo að ekki aðeins séu 

lögreglumenn að framfylgja skipunum yfirmanna sinna heldur einnig hugsjón. Lögreglan hélt 

áfram að handtaka innflytjendur í kjölfar „hreinsum göturnar“ herferðarinnar og ári eftir 

kosningarnar voru hundruð Róma-fólks handtekin í suðurhluta Grikklands. Á sama tíma var 

lagaákvæði um bann við hvatningu á rasísku ofbeldi tekin fyrir í gríska þinginu og vakti 

mikinn usla þar og mótstöðu (Athens and the Crisis, 2013). 

Eftir að aðgerðin „hreinsum göturnar“ eða á grísku „Xenios Zeus“ hófst höfðu 84.000 

innflytjendur verið handteknir á fyrstu sex mánuðunum. Allir þeir sem litu út fyrir að vera 

erlendir borgarar voru hugsanleg skotmörk í aðgerðinni. Formerki þessarar aðgerðar voru að 

berjast gegn glæpatíðni og þar með var tíðni glæpa tengd við innflytjendur. Hins vegar voru 

flestir þeirra sem handteknir voru sekir um að hafa ekki réttu pappírana frekar en sekir um 

glæpi. Ári eftir að aðgerðin hófst höfðu um 5000 innflytjendur verið færðir í varðhaldsbúðir. 

Samkvæmt mannfræðiprófessorinum Dalakoglou eru aðgerðir eins og þessar notaðar sem 

tól til einangrunar þar sem fólk er fært á lögreglustöðvar í takmarkaðan tíma og svo oft á 

tíðum í varðhaldsbúðir. Með þessu er ákveðinn hópur afmarkaður og þótt að aðgerð eins og 

þessi sé ekki opinberlega byggð á rasískri hugmyndafræði þá er verið að glæpavæða þann 

gjörning að lifa á ákveðnum stað án tiltekins leyfis og þar með er ríkið á sömu braut og öfga-

hægrihreyfingar (2013). 

Noel hafði í starfi sínu mikil kynni af  herferðinni ,,hreinsum göturnar” og hann lýsti henni 

sem kynþáttaflokkun (e.racial profiling) þar sem fólk var stoppað á götum úti og spurt um 

skilríki út frá því hvernig það leit út:  
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N: Þeir voru að stoppa fólk...völdu fólkið sem þeir stöðvuðu á vegatálmunum, 

hvað fólk þeir gætu handtekið, hvaða fólk þeir ættu að setja í fangelsi og í öllu 

þessu ferli handtóku þeir túrista, þeir handtóku ferðafólk.  

Ú: Alla sem litu út fyrir að vera öðruvísi?  

N: Já einmitt, þetta var byggt á og þetta er í sjálfu sér stærsti og versti 

stofnanarasismi sem frá einni hlið lögmætir félagslega rasismann. Því fólk er ekki 

heimskt, þau segja að ef ríkisstjórnin, forsætisráðherra í þinginu hljóma eins og 

rasistar þá segja þau allt í lagi af hverju má ég þá ekki segja það sama. 

Noel sagðist einnig hafa miklar áhyggjur af því að lög um lögregluofbeldi og innflytjendur 

gætu farið í gegn hjá þinginu þó þau hafi verið tekin út af borðinu um stund. Samkvæmt Noel 

snúast lögin um ferli varðandi lögregluofbeldi. Ef innflytjandi kæri lögreglumann fyrir 

lögregluofbeldi en getur ekki sannað mál sitt fyrir rétti er viðkomandi sendur úr landi. 

Áhyggjur Noel beindust helst að aðgerðum lögreglu ef þau lög kæmust í gegn: N: Þeir munu 

gera árásir mun frjálslega því þeir trúa að þeir hafi lögin á sinni hlið. U: Já. N: Og þau hafa 

kerfi sem verndar þau, þetta er það hættulegasta í stöðunni núna.  

Algengt er að lögreglumenn sýni af sér rasisma í samskiptum við innflytjendur og það 

endi oft í lögregluaðgerðum sem einkennast af mismunun. Í aðgerðum lögreglu þar sem 

ólöglegir fólksflutningar eru teknir fyrir má oft á tíðum sjá mismunun yfirvaldsins. 

Birtingarmyndir þessarar mismunar eru til dæmis í eyðileggingu eða upptöku dvalar- og 

atvinnuskilríkja eða jafnvel vegabréfa (Antonopoulos, 2006). 

3.4.5 Varðhaldsbúðir  

Lögreglan hefur komið við sögu í örlagaríkum atburðum sem tengjast varðahldsbúðum/ 

flóttamannabúðum. Dæmi eru t.d. þegar lögregla lokaði búðunum í Patras og á sama tíma 

var kveikt í búðunum. Í Venna varðhaldsbúðunum, á norð-austur landamærum Grikklands, 

gerðu innflytjendur sem voru í haldi þar uppreisn og kveiktu elda í búðunum í byrjun árs 

2010. Daginn eftir uppreisnina í Venna reyndi GD að efna til mótmælafundar í miðborg 

Aþenu en mætti hins vegar mikilli andstöðu and-fasista.  

Ég spurði viðmælendur mína út í hvort þeir hefðu setið í varðhaldsbúðum en enginn gat 

svarað því með vissu. Sumir höfðu setið í fangelsum eins og þeir lýstu því en sögðust ekki 
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hafa verið í varðhaldsbúðum þó þeir vissu margir ekki muninn á því og fangelsi. Á meðan 

rannsókninni stóð var ungur nemandi í Steki handtekinn og settur í varðhaldsbúðir. Fréttirnar 

bárust í gegnum grískukennara hans sem fór í búðirnar til þess að færa honum föt. Þegar ég 

ræddi við Noel um varðhaldsbúðirnar taldi hann að sköpuð hefði verið hugmyndafræði í 

grísku samfélagi um að innflytjendur séu hættulegir samfélaginu og þar af leiðandi þurfi að 

halda þeim í varðhaldsbúðum án mannréttinda. Noel lýsti varðhaldsbúðunum sem 

fangelsum sem bera annað heiti. Í varðhaldsbúðum er skerðing á hreyfanleika, skerðing á 

veraldlegum gæðum o.s.frv.  

Í kjölfar árása hægri öfgamanna og mótmæla GD gegn innflytjendum hafa að jafnaði fylgt 

mótmæli and-fasista og þeim fylgja lögregluofbeldi, bæði gegn and-fasistum og 

innflytjendum ásamt árásum GD og annarra hægri öfgamanna. Þessar árásir hafa falið í sér 

m.a. líkamlegar árásir og skemmdarverk á matvörumarkað og eigendur staðarins sem voru 

innflytjendur, andlát ungs manns í árás GD á níðurnídda verksmiðju sem hýsti fjölda 

innflytjenda, árás á erlenda sjómenn, árás á tansaníska félagsmiðstöð o.fl. Í kjölfar þess að 

grískur maður var rændur og drepinn af tveimur innflytjendum í Aþenu beindist reiði 

almennings í garð innflytjenda og hrina líkamsárása átti sér stað. Í margar vikur á eftir stóðu 

yfir átök á milli and-fasista, lögreglu og hægri öfgamanna. Maður frá Bangladesh var drepinn 

í úthverfi Aþenu í miðju átakanna og maður frá Írak var stunginn til bana í miðbæ Aþenu, 

árásin talin af rasískum toga (Athens and the Crisis, 2013).  

Að sögn Noel eru áform um að opna tvær nýjar varðhaldsbúðir í Aþenu í framtíðinni og 

stækka þær sem þegar eru til staðar. Hann benti á að þúsundir flóttamanna séu í haldi í 

þessum varðhaldsbúðum, fólki sé haldið þar í marga mánuði, án kæru eða réttarhalda. Noel 

lýsir áhyggjum sínum yfir að fólki sé haldið allt upp í 18 mánuði í varðhaldsbúðum og í 

framtíðinni gæti því verið haldið í lengri tíma, jafnvel mörg ár. Átján mánuðir sé þegar langur 

tími og áhyggjuefni að fólk siti svo lengi í varðhaldsbúðum. Noel telur að í grunninn styðji 

rasísk stefna gríska ríkisins við rasisma sem finnst í samfélaginu almennt. Almennur rasismi í 

samfélaginu getur svo leitt til þess að það þykir í lagi að innflytjendur búi ekki við sömu 

mannréttindi og aðrir íbúar landsins. 
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Umræður og lokaorð 

Í þessari ritgerð hefur verið leitast við að varpa ljósi á upplifun flóttamanna í Grikklandi á 

rasisma, hvort sem hann birtist í samfélaginu almennt eða af hendi gríska ríkisins. 

Niðurstöður vettvangsrannsóknar leiddu í ljós að flóttamenn upplifa mismunun og rasisma af 

hendi ríkis og samfélags. Niðurstöðunar samræmast kenningum Eriksen frá 1997 um þá 

mismunun og endurnýjun á þjóðernishyggju sem hnattrænni menningu fylgir. Ástæðuna má 

að hluta rekja til tilhneigingarinnar til þess að greina á milli innherja og utanaðkomandi aðila 

sem leiðir til þess að fólk þróar staðalímyndir um ,,hina“. Niðurstöður rannsóknarinnar leiddu 

ennfremur í ljós að rasismi í grísku samfélagi birtist í formi andlegs ofbeldis og líkamsárása 

einstaklinga og öfgasamtaka ásamt lögreglueftirliti og einangrun flóttamanna í fangelsum og 

varðhaldsbúðum með eða án ofbeldis. Birting rasismans kom oft fram í kjölfar mótmæla eða 

glæpa sem tengdir voru við innflytjendur (hvort sem tengingin var réttileg eða ekki). 

Viðmælendur fundu fyrir almennu neikvæðu viðhorfi gagnvart sér í samfélaginu og sumir 

kvörtuðu sérstaklega undan fjölmiðlum. Þetta samræmist því sem kemur fram hjá 

Antonpoulos (2006) um að umræðan um fólksflutninga í fjölmiðlum, meðal 

stjórnmalamanna, fræðimanna og almennings hafi haft áhrif á viðhorf ríkisins í heild og 

stofnanir þess. Að fólksflutningar hafi verið málaðir sem hið illa í grísku samfélagi, ákveðnir 

glæpir séu tengdir við innflytjendur og að þeir séu rót vandamála í landinu.    

Í ritgerðinni er einnig fjallað um upplifun flóttamanna af ferðalaginu frá heimalandinu til 

Grikklands og komuna til landsins, skoðað var hvernig flóttamenn upplifa sitt nánast 

umhverfi í nýja heimalandinu og áhrif efnahagshrunsins á öryggistilfinngu þeirra. 

Niðurstöður rannsóknarinnar gefa til kynna að ferðalögin hafi verið erfið og óörugg og flest 

ólögleg. Að við komuna til landsins hafi tekið við annars konar óöryggi í formi óvissu um 

framtíðina vegna mikilla tafa við afgreiðslu hælisumsókna og ofsókna af hendi öfgahópa og 

lögreglu. Niðurstöður gefa einnig til kynna að neikvæð áhrif efnahagshrunsins hafi ýft upp 

þetta ástand með auknu atvinnuleysi og reiði annara samfélagsþegna í garð flóttamanna. 

Þessar niðurstöður samræmast upplýsingum sem lágu fyrir um að hluti flóttamanna ferðast 

ólöglega til ríkja Evrópu (Norredam, Mygind & Krasnik, 2005, 285) og þau brot á 

hælisumsóknarferlinu sem Amnesty International, Mannréttindavaktin, Flóttamannahjálp SÞ 
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og fleirri samtök hafa bent á að eigi sér stað í Grikklandi. Niðurstöðurnar samræmast einnig 

rannsóknum Kristínar Loftsdóttur (2004) um að ferðalög flóttamanna séu erfið og flókin og 

valdaójafnvægi í heiminum leiði til þess að fólk frá Afríku og Asíu geti ekki ferðast með sama 

hætti um heiminn og fólk frá öðrum heimsálfum. Þetta sama valdaójafnvægi endurspeglast 

einmitt í þeim ofsóknum sem flóttamenn verða fyrir í Grikklandi. Grikkir báru skarðan hlut 

frá borði Evrópusambandsins í kjölfar efnahagshrunsins og þar kemur fram ákveðið 

valdaójafnvægi en á sama tíma og almenningur fékk lítið um efnahag landsins að segja gat 

hann látið til sín taka gagnvart flóttamönnum og komist þannig í hlutverk kúgarans úr 

hlutverki hins kúgaða. Efnahagsstaða Grikklands hefur farið versnandi til mun eftir hrun. 

Atvinnuleysi er yfir 20% og einn af hverjum þremur íbúum landsins lifir undir 

fátæktarmörkum (Fouskas, 2013, 132-134). Niðurstöður rannsóknarinnar um aukið óöryggi 

flóttamanna eftir efnahagshrunið samræmast niðurstöðum Ellinas frá 2013 um að 

ofbeldisglæpir gegn innflytjendum hafi aukist eftir hrun með tilkomu öfgasamtakanna 

Gullinnar dögunar. Hið nýja félagsleg umhverfi sem þátttakendur voru staddir í var tvískipt, 

annars vegar borgin Aþena þar sem þeir voru berskjaldaðir vegna stöðu sinnar í samfélaginu 

og svo Exarcheia hverfið þar sem ákveðið öryggi ríkti og þeir gátu tekið þátt í félagslegu starfi 

sem fór fram í félagshúsinu Steki. Almennt töldu þátttakendur Exarcheia vera öruggt hverfi 

þar sem þeir yrðu lítið varir við fordóma. Annað dæmi um að hvernig hinn kúgaði getur 

fundið sig í hlutverki kúgarans gæti verið að þátttakendur urðu varir við fordóma og þá 

sérstaklega í félagshúsinu Steki. Fordómarnir lýstu sér sem lítið samneyti innfæddra við 

innflytjendur og einnig væru fordómar innan innflytjendahópsins sem sótti félagshúsið. 

Þessar upplýsingar komu fram undir lok rannsóknar og gáfu nýja sýn á hvernig fordómar geta 

verið faldnir innan þess samfélags sem á að vera laust við þá.  

Þátttakendur þessarar rannsóknar áttu það sameiginlegt að þeir höfðu flúið aðstæður í 

heimalandinu sínu sem þeir töldu ekki viðunandi. Þeir höfðu allir átt stormasamt líf, hvort 

sem það var fjölskylduerjur, pólítískar ofsóknir, jaðarsetning í samfélagi, stríðaátök eða 

fátækt. Allir voru þeir í leit að betra lífi og lögðu sig fram um að finna það líf. Þátttakendur 

voru tilbúnir til þess að leggja á sig erfitt ferðalag sem einkenndist af óvissu og ferðuðust á 

mismunandi hátt og mislengi. Ekkert gat stoppað þessa ferðalanga. Rannsóknir sýna að 

meirihluti flóttamanna dvelji í nágrannaríkjum heimalanda sinna (Rauði Krossinn, 2013) og 

að aðeins um 5% flótamanna í heiminum sækji um opinberlega um hæli í Evrópulöndum ár 
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hvert og eru ástæður þess slæmar aðstæður í nágrannalöndunum og lítil von um að þær 

breyttust (Norredam, Mygind & Krasnik, 2005, 285).   

Eftir að þátttakendur höfðu tekið ákvörðunina um að ferðast til Grikklands og reyna á dvöl 

þar tók við að kynnast nýju samfélag og læra inn á það. Allir nema einn viðmælandi minn 

höfðu lagt sig fram um að læra grísku og ensku einnig. Þeir voru áhugasamir um að taka þátt í 

grísku samfélagi og vera partur af heildinni. Félagsleg staða viðmælenda hafði breyst í nýju 

samfélagi en viðhorf til þess að bjarga sér var gegnum gangandi í hópi viðmælenda. 

Viðmælandi sem hafði átt hús í heimalandinu svaf á sófa hjá kunningja sínum í Aþenu, annar 

hafði átt sinn eigin rekstur í heimalandinu en var nú heimilislaus á götum Aþenu. Hægt er að 

ímynda sér að sjálfsmynd þessara aðila hafi breyst eftir flutninga og breytta félagslega stöðu en 

flestir þátttakendur höfðu jákvætt viðhorf til þess að taka þátt í þessu nýja samfélagi. Eitt 

stærsta einkenni nútímasamfélags er flæði og í dag tekst heimurinn á við fjölmenningar-

hugtakið sem snýst út á hvernig fólk með ólíkann menningarbakgrunn nær að lifa í sátt og 

samlyndi og sýnir hvort öðru virðingu (Anthias, 2006, 17). Fjölmenning getur stutt við leit 

einstaklinga að eigin gildum í samfélögum, finna sjálfsmynd sína (Eriksen, 1997) 

Það var greinilegt, útfrá viðtölum fyrir rannsóknina, að margir þátttakendur tengdu 

umræðuna um rasisma við hægri öfgasamtökin Gullna Dögun. Það hafði ekki farið framhjá 

neinum viðmælanda hvaða samtök þetta væru og allir vildu tjá sig um þau. Þátttakendur 

töluðu um að eftir að Gullin Dögun komst inn á gríska þingið fór rasismi að vera algengari í 

grísku samfélagi og almenningur fór að beita honum enn meira í samskiptum við 

innflytjendur. Upplifun viðmælenda þegar koma að rasískri hegðun var ekki einungis frá 

hendi almennings heldur einnig birtist hún í gjörðum gríska ríkisins. Þar sem lögreglan er eitt 

sýnilegast vald ríkisins þá var það  í gegnum samskipti viðmælenda við lögregluyfirvöld sem 

greinilega mikið valdaójafnvægi átti sér stað. Þáttakendur töluðu sumir um að vera ekki 

gagngert hræddir við lögreglumenn á götum úti en þeir væru til í að komast framhjá því að 

eiga í samskiptum við lögreglu þar sem þau samskipti voru oft á tíðum ekki uppbyggileg. 

Gríska ríkið hefur farið í herferðir eins og „hreinsum göturnar“ árið 2012 þar sem fjöldi 

innflytjenda hafa verið handteknir. Á meðan lögregluyfirvöld sáu um að framfylgja þessari 

herferð ríkisins þá var um helmingur lögreglumanna sem studdi Gyllta Dögun í kosningunum 

sem fóru fram á sama tíma. Þarna urðu tengsl lögreglu við GD sýnilegri og hægt er að túlka 
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það sem svo að ekki aðeins séu lögreglumenn að framfylgja stefnu yfirmanna sinna heldur 

einnig hugsjón (Athens and the Crisis, 2013). 

Einnig höfðu þátttakendur samskipti við starfsmenn ríkisstofnanna eins og spítala og 

nokkrir þátttakendur töluðu um að hafa séð rasíska hegðun inn á heilbrigðisstofnunum. 

Flestir þátttakendur höfðu á einhverjum tímapunkti á dvöl sinni í Grikklandi setið í fangelsi 

útfrá vöntun á pappírum eða af engri ástæðu. Í viðtölunum koma fram að einn viðmælandi 

hafði reynslu af því að sitja í fangelsi á barnsaldri, þegar hann kom til Grikklands 12 ára 

gamall og annar viðmælandi talaði um reynslu sína í fangelsi þar sem barn vinar hans sat inni 

með þeim ásamt öðrum börnum. Þessar frásagnir gáfu innsýn inn í hvernig málum er háttað 

þegar kemur að fangelsun innflytjenda í Grikklandi, það skiptir engu máli hvaða aldur 

viðkomandi hefur heldur hvaðan viðkomandi kemur. Slæmar aðstæður á meðan 

fangelsisdvöl stóð var umræðuefni í sumum viðtalanna. Einn viðmælandi talaði um hvernig 

lögregla hafi beitt fanga líkamlegu ofbeldi á meðan fangelsisdvöl hans stóð. Fangelsisvist í 

almennum fangelsum með föngum er raunveruleikinn fyrir marga flóttamenn í Grikklandi og 

takamarkanir á réttindum þeirra eru í takt við aðra fanga eins og til dæmis eingöngu 

lögfræðingar geta hitt þá (Harrell-Bond & Voutira, 2007, 289). Í viðtölunum var rætt um 

varðhaldsbúðir en engin staðfesting fékkst á því hvort þátttakendur hefðu setið í 

varðhaldsbúðum. Sumir þátttakendur höfðu setið í fangelsum en vissu margir ekki muninn á 

varðhaldsbúðum og svo fangelsi. Á vettvangi heyrðust fregnir af flóttamönnum sem sóttu 

Steki að þeir hefðu verið handteknir og settir í varðhaldsbúðir. Gríska ríkið hefur verið 

gagnrýnt fyrir meðferð sína á hælisleitendum og slæmum aðstæðum í yfirfullum og 

ófullnægjandi varðhaldsbúðum (Rozakou, 2012, 562). Þegar þátttakendur voru spurðir útí 

hvaða viðhorf þeir hefðu gegn stefnum gríska ríkisins gangvart innflytjendum og svo viðhorf 

grísk samfélags gagnvart sama hóp þá var misjafnt hvort þátttakendur töldu öfgahópa og 

gríska ríkið í heild sinni meiri ógn. Sumir viðmælenda töluðu um að finna jafnmikla ógn frá 

báðum hliðum, aðrir töldu ógnin stafa meira af hendi gríska ríkisins og einnig var sá vinkill að 

ríkið héldi aftur af öfgahópum.  

Þegar birtingarmyndum rasisma í Grikklandi er stillt upp hlið við hlið, hvort sem það er sá 

rasismi sem finnst í grísku samfélag, áhrif öfgasamtaka eða stefna stjórnvalda í garð 

innflytjenda þá er það greinilega að allir þessir þættir vinna saman. Oft á tíðum er rætt um 

ríki sem sjálfstætt fyrirbæri, þar sem lína liggur á milli ríkis og samfélags (Sharma & Gupta, 
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2009, 8-9). Rannsókn þessi á hvernig rasismi birtist í Grikklandi gagnvart flóttamönnum ber 

hins vegar með sér að samfélag og ríki er vel fléttað saman og hefur mikil áhrif á hvort 

annað. Eins og Eriksen hefur bent á þá er ríki ekki náttúrulegt fyrirbæri heldur er það kerfi 

sem er útbúið af fólki í ólíkum samfélögum og kerfið getur breyst með kerfisbundnum 

breytingum fólksins. Ábyrgðin liggur að miklu leiti hjá ríkinu þegar kemur að kröfum varðandi 

aðlögun innflytjenda (Eriksen, 1991) og með stefnubreytingu í málefnum innflytjenda er 

hægt að hafa áhrif á samfélagið í heild sinni. Eins og kom fram í viðtölum mínum þá mun 

fólkið í samfélaginu ekki láta stoppa sig í rasískri hegðun ef það sér stjórnvöld sýna af sér 

rasískt viðhorf í stefnum sínum.  
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