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Útdráttur

Undirskriftir eru mikilvægur þáttur í daglegu lífi fólks og fyrir vikið er vægi þeirra mikið.

Jafnframt er svindl hluti af samfélaginu. Rannsóknir innan sálfræðinnar hafa sýnt fram á

að nota megi undirskrift til að kalla fram hlýðnisviðbragð í einstaklingum. Ennfremur ef

undirritað skjal inniheldur vísun í siðferðislega og/eða trúarlega skyldu eða fólk er látið

skrifa undir áður hefur verið sýnt fram á að einstaklingar haga sér heiðarlegra í kjölfarið.

Það er því augljós hagur af því fyrir samfélagið ef hægt er að draga úr svindli með

einhverju eins einföldu og undirskriftum. En eru allar undirskriftir jafnar? Rafrænar

undirskriftir eru sífellt að verða vinsælli. Kalla þær fram sama hlýðnisviðbragð? Þessi

ritgerð gerir tilraun til að varpa ljósi á þessar tengingar. Lagt var teningakast að

fyrirmynd nýklassískrar hagfræði fyrir nemendur Háskóla Íslands og Háskóla Reykjavíkur

þar sem þeim er gefið tækifæri á að svindla og undirskrift nýtt sem ýfing til að virkja

heiðarlegri hegðun.
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1  Inngangur

Blekkingar og svik eru hluti af okkar daglega lífi, hvort heldur sem það er í viðskiptum,

persónulegum samskiptum, í pólitík, háskólanámi eða hverjum þeim samskiptum þar

sem fleiri en einn aðili koma saman. Afleiðingar af slíkum blekkingum geta oft verið

gríðarlegar, bæði fjárhagslegar sem og persónulegar.

Ameríski verslunariðnaðurinn stendur frammi fyrir, svo dæmi sé tekið, gríðarlegu

tjóni á hverju ári sökum þess að einstaklingar misnota skilareglur sér í hag. Nemur þessi

tala allt að 16 billjónum dollurum árlega (samsvarar tæplega 2 billjónum íslenskra

króna). Amerísk tryggingafélög áætla að um 10% af öllum þeim skaðabótum sem félögin

greiða út sé tilkomið vegna tryggingasvindls. Sú upphæð nemur allt að 24 billjónum

dollara árlega (samsvarar 2,7 billjónum íslenskra króna)  (Mazar, Amir, & Ariely, 2008).

Ágóðinn fyrir samfélagið er því augljós ef hægt er að draga úr svindli.

En af hverju svindla einstaklingar? Í nýklassískum fræðum er sú ályktun dregin að

einstaklingar stjórnist almennt af sjálfselsku og vanvirðingu fyrir hag annarra. Slíkt gefur

til kynna að einstaklingar munu ljúga og svindla sjái þeir sér hag í því óháð afleiðingum

fyrir aðra (Gneezy, 2005). Þessi ályktun um hegðun einstaklinga, sem í daglegu tali

nefnist líkanið um hinn hagsýna mann, hefur verið grunnurinn í öllum hagfræðilegum

líkunum frá því í byrjun 20 aldar (Ekelund & Hérbert, 2013). Fyrir vikið eru í raun öll

markaðsviðskipti byggð á þessari ályktun. Ennfremur eru lög og reglugerðir skrifaðar

með það að markmiði að draga úr hvata til að svindla með aukinni refsingu en reyna

ekki ná fram bættri hegðun með að höfða til siðferðislegra eða félagslegra hvata.

En stenst þessi ályktun? Síðustu áratugi hefur líkanið um hagsýna manninn, sem

byggir á hámörkun nytja að gefnum tekjum (e. Utility maximizing), sætt mikilli gagnrýni.

Sér í lagi fyrir hve óraunhæf þessi ályktun um hegðun einstaklinga þykir. Fólk sýnir

öðrum góðvild og lætur stjórnast af öðru en hreinni eiginhagsmunasemi. Innan

hagfræðinnar hefur ný undirgrein komið fram á síðustu áratugum sem nefnist

atferlishagfræði. Sú fræðigrein telur hinn hagsýna mann ekki vera til í raunveruleikanum

og ber því í sér litla spágetu um hegðun fólks á almennum markaði.
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Atferlishagfræðin nýtir sér niðurstöður úr sálfræði og öðrum félagsvísindagreinum til

að betrumbæta hagfræðilega ályktanir um hegðun mannsins. Þá hefur óheiðarleg

hegðun einstaklinga sérstaklega verið rannsökuð.

Fólk telur sig heiðarlegt að upplagi. Hins vegar borgar það sig oft að vera

óheiðarlegur. Hvernig leysa einstaklingar þessa innri deilu? Rannsóknir sýna að

einstaklingar hagi sér oft nægilega óheiðarlega til að hagnast á einhverju og nægilega

heiðarlega til að geta sannfært sjálfa sig um eigið ágæti. Í öðrum orðum, þá svindla

einstaklingar upp að því marki þar sem þeir geta enn réttlætt hegðun sína og hún ógnar

ekki sjálfsmynd þeirra verandi heiðarlegur einstaklingur.

Hvað stjórnar því þá hvenær og hvort einstaklingar svindla? Einstaklingar virðast

svindla í aðstæðum þar sem sálfræðilegur kostnaður þeirra er lítill. Þegar ábatinn af

óheiðarleikanum telur lágar peningaupphæðir eða áhrif óheiðarleikans á aðra eru

tiltölulega fjarlæg.

En er þá hægt að draga úr óheiðarleika? Rannsóknir úr sálfræðinni sýna sterklega

jákvæð áhrif af siðferðilegum ýfingum og eftirliti (Rosenbaum, Billinger, & Stieglitz,

2014). Hvoru tveggja hækkar sálfræðilegan kostnað einstaklinga. Ýfingin hefur áhrif á

innra gildismat einstaklingsins og eftirlit fær einstaklingin til að telja meiri líkur á að vera

dreginn til ábyrgðar. Bæði dregur úr óheiðarlegum athöfnum.

En getum við nýtt okkur þetta? Rannsókninni, sem er kynnt í þessari ritgerð, er ætlað

að skoða áhrif undirskriftar sem ýfingu til að framkalla heiðarlegri hegðun. Undirskrift

hefur mikið vægi í nútímasamfélagi og aðrar rannsóknir hafa sýnt fram á jákvæð

ýfingaráhrif undirskriftarinnar. Þátttakendum bauðst tækifæri til að svindla án afleiðinga

og tvö mismunandi form undirskriftar voru notuð til að kanna áhrif þeirra á

þátttakendur.
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2 Saga og þróun atferlishagfræðinnar

Skrifað hefur verið um hagfræðileg málefni allt frá fornöld en enska heitið á hagfræði,

economics, er dregið af gríska orðinu „oikonomia“ og þýðir „stjórn heimila“. Hagfræði er

þó um margt ung fræðigrein en fyrstu heilsteyptu hagfræðikenningarnar koma ekki fram

á sjónarsviðið fyrr en á 17. öld, með tilkomu og uppgöngu kaupauðgistefnunnar (e.

Mercantilism) meðal þjóða Vestur-Evrópu.

Hagfræðin fær byr undir báða vængi með útgáfu Adams Smith árið 1776 á bók sinni,

Auðlegð þjóðanna (e. The Wealth of Nations). Bókin markar að margra mati upphaf

hagfræðinnar sem vísindagrein. Jafnframt er hún talin marka upphaf tímabils klassískrar

hagfræði sem lýkur með dauða Johan Stuart Mill árið 1873 (Ekelund & Hérbert, 2013).

Í kringum árið 1860 hefst svo tímabil nýklassískrar hagfræði. Nýklassíska hagfræðin

eins og nafnið gefur til kynna sótti innblástur frá klassísku hagfræðinni en setti notagildi

er byggðu á sældarhyggju (e. Hedonism) í aðalhlutverk og lagði þar með áherslu á

einstaklinginn og fyrirtæki fremur en á samfélagið í heild sinni. Það er að segja

rekstrarhagfræði fremur en þjóðhagfræði. Nýklassísku hagfræðingarnir töldu að verð á

aðföngum og afurðum stjórnaðist af framboði og eftirspurn. Slíkt væri fundið með

skilyrtri hámörkun á notagildi í tilfelli einstaklinga og hagnaði í tilfelli fyrirtækja  (Angner

& Loewenstein, 2012).

Enn fremur var hagfræðingum þessa tíma í mun að auka spákraft líkanna sinna svo

fræðigreinin yrði metin til jafns á við náttúruvísindagreinarnar. Fyrir vikið urðu

greiningaraðferðir þeirra sífellt tæknilegri og áhersla lögð á að allar breytur væru

mælanlegar. Hegðun einstaklingsins var lýst með skilyrtri nytjahámörkun miðað við

tekjur og öll illmælanleg hegðun einstaklingsins, eins og tilfinningar eða þrár útilokaðar.

Eftir stóð ályktunin um hinn hagsýna mann (Angner & Loewenstein, 2012).

Atferlishagfræðin þróast svo í beinni mótstöðu við nýklassíska hagfræði og tilgátum

hennar um hegðun einstaklinga. Grundvöllur atferlishagfræðinnar byggist á að auka

skýringamátt hagfræðinnar með því að nýta sér innsýn sálfræðinnar og annarra
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félagsvísindafaga í mannlegt eðli (Camerer, Loewenstein, & Rabin, 2004). Á seinni hluta

20. aldar nær atferlishagfræðin flugi og er í dag viðurkennd undirgrein hagfræðinnar.

2.1 Klassísk hagfræði
Í Auðlegð þjóðanna lagði Adam Smith grunninn að klassískri virðis kenningu (e. Value

theory) og tengdi kenninguna við kenningar um notagildi (e. Utility) og sjálfsáhuga (e.

Self-interest). Hann skilgreindi sjálfsáhuga sem náttúrulega löngun einstaklingsins til

bæta eigin hag. Sá áhugi væri sjáanlegur í tilraunum einstaklingsins til að hafa ábata af

aðstæðum og forðast kostnað (Ekelund & Hérbert, 2013).

Adam Smith hefur oft verið kallaður faðir hagfræðinnar og lýsing hans á hegðun

einstaklingsins í Auðlegð þjóðarinnar á frjálsum markaði hefur jafnan verið séð sem

fyrsta lýsingin á hinum hagsýna manni (e. the economic man). En hinn hagsýni maður

varð, eins og áður hefur verið nefnt, viðmiðunarstaðallinn sem öll nýklassísk líkön um

mannlega hegðun studdust við. Sá einstaklingur er skynsamur, drifinn áfram af

sjálfsáhuga, hefur stöðugan smekk og er rökvís (Mullainathan & Thaler, 2000).

Það er þó mikil einföldun á verki Adams Smith að ætla honum þessa lýsingu á hegðun

mannsins. Sautján árum áður hafði hann gefið út bókina Kenningar um

Siðferðiskenndirnar (e. Theory of Moral Sentiments). Þar lýsir Adam einstaklingi sem

drifinn er áfram af innri baráttu milli hvatvísra, hvikulla og ómissandi þráa. Þannig væri

sjálfsáhuginn alls ekki sú eina sem hefði áhrif á hegðun einstaklingsins (Coase, 1976).

Þessi margþætti og merkilega raunverulegi einstaklingur sem Adam Smith lýsir var

ekki einsdæmi fyrir klassíska hagfræðinga en flestir þeirra vitnuðu í skilvitlegt og

geðrænt ástand einstaklingsins. Klassískir hagfræðingar og fyrstu nýklassísku

hagfræðingarnir, sem sóttu innblástur frá sálfræðinni, lýstu nokkuð þróaðari mynd af

eðli einstaklinga og þar með ákvörðunartöku þeirra (Angner & Loewenstein, 2012). En

áttu það sameiginlega að eiga erfitt með að henda reiður á hvernig nákvæmlega ætti að

mæla hvatirnar sem drifu einstaklinga áfram.

Skrif Jeremy Bentham um notagildi lögðu grunninn að nytjahyggjunni (e.

utilitarianism), en nytjahyggjan er sá hugmyndafræðilegi grunnur sem nýklassísk

hagfræði byggir á (Camerer, Loewenstein, & Rabin, 2004). Nytjahyggja Benthams á

margt skylt við sældarhyggjuna (e. hedonism) er varðar sókn eftir hamingju og forðun á

þjáningu. Þannig væri hamingjan sjálf eftirsóknarvert markmið. Á meðan sældarhyggjan
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lagði áherslu á einstaklinginn þá vildi Bentham meina að almannaheill væri æðri

hamingju einstaklingsins. Réttmæti tiltekinnar breytni ákvarðast þá af því hvort hún

stuðlaði að aukinni almannaheill fyrir alla. Bentham lagði þarna mikla áherslu á

siðfræðilega breytni og skilgreindi nyt sem þá hamingju sem einstaklingurinn fengi út úr

því að breyta svo að allir yrðu hamingjusamir og dregið væri úr þjáningu. Hins vegar

viðurkenndi Bentham erfiðleikanana í einstaklingssamanburði, það er að segja, það sem

færir einum hamingju færir ekki endilega öðrum hamingju (Ekelund & Hérbert, 2013).

Markmið Benthams var því að búa til almenna reglu í anda náttúruvísindina sem væri

mælanleg. Með henni væri hægt að leggja saman hamingju allra einstaklinga og fá út

heildarhamingju fyrir samfélagið. Hann lagði til reiknireglur sem hann kallaði

hamingjugreiningu (e. Felicific Calculus)  (Ekelund & Hérbert, 2013). Nytjahyggjan var af

mörgum talin of þröng nálgun á þá hvata sem drifu einstaklinga áfram en

hugmyndafræði hennar og hamingjugreiningin höfðu þó mikil áhrif á einn af fyrstu

nýklassísku hagfræðingunum William Stanley Jevons  (Ekelund & Hérbert, 2013).

2.2 Nýklassísk hagfræði
Á árunum 1871-1874 komu fram þrír hagfræðingar, í Englandi William Stanley Jevons, í

Austurríki Carl Menger og í Frakklandi Léon Walras, sem áttu eftir að ryðja leið fyrir nýrri

hugsun innan hagfræðinnar. Það var hugmyndin um jaðarnyt. Þessi nýja nálgun sem

setti nyt í aðalhlutverk markaði upphaf nýklassískrar hagfræði og er oft vitnað i hana

sem jaðarbyltinguna (e. Marginal Revolution) (Angner & Loewenstein, 2012).

Kenningin um jaðarnyt er sem hér segir: Notagildi er sá ábati sem fenginn er af því að

neyta vöru, jaðarnyt er breytingin sem verður þegar fleirri vara er neytt. Jaðarnyt eru

talin fylgja lögmálinu um minnkandi jaðarnyt. Það er að fyrsta varan sem neytt er gefur

mesta notagildið, hver vara sem á eftir kemur gefur af sér minna og minna notagildi

(Varian, 1992). Eftirsóknarverðast er að vera á þeim stað þar sem einstaklinga njóta

hámarksnytja. Þetta samrýmdist sömuleiðis hugmyndinni um sældahyggjuna (e.

Hedonism), að einstaklingar sækjast fyrst og fremst eftir ánægju og forðist þjáningu.

Nýklassískum hagfræðingum fannst því eftirsóknarverðast að mæla notagildi svo hægt

væri að finna þann stað sem einstaklingurinn nyti mestu hamingjunnar.

Fyrstu nýklassísku hagfræðingarnir lögðu þann skilning í notagildi að það væri

meðvituð reynsla eins og hamingja eða ánægja (Angner & Loewenstein, 2012).
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Ennfremur gerðu þeir ráð fyrir að einstaklingar gætu vegna sjálfskoðunar (e.

Introspection) gert sér grein fyrir því hvað veitti þeim hamingju. Það reyndist þeim hins

vegar erfiðara að mæla notagildin þar sem þau eru í raun huglægt mat einstaklingsins

(Angner & Loewenstein, 2012). Fyrir vikið gékk erfiðlega að setja fram

notagildiskenningu sem fyllilega lýsti hegðun einstakingsins (Camerer, Loewenstein, &

Rabin, 2004).

Litlu fyrir aldarmótin 1900 vonuðust margir eftir að gera hagfræðina vísindalegri og

auka hróður hennar. Gerð var krafa um að hagfræðikenningar fylgdu stöðlum um að

vera almennar, viðráðanlegar og samsniða raunveruleikanum (Stigler, 1950). Átti það að

auka spágetu kenninganna í takt við kenningar náttúruvísindanna. Á árunum sem fylgdu

urðu miklar framfarir í hagfræðinni, menn eins Alfred Marshall og Francis Edgeworth

áttu stóran þátt í því að móta hagfræðina á stærðfræðilega vísu.

Á sama tíma sætti sældahyggjuforsenda mikilli gagnrýni og taldist sjálfskoðun ekki

nægilega vísindaleg aðferð til að meta notagildi. Fyrir vikið fór hagfræðin að skilja sig frá

sálfræðilegum ályktunum, líkt og þeim sem fengnar voru úr sældarhyggjunni. Árið 1915

setur Eugen Slutsky fram tímamótakenningu sína um notkun nytjafalls, byggt á smekk

(e. Preferences), til að lýsa hegðun einstaklinga.

Þetta gerði hugmyndina um mælanleika notagildis óþarfa og fyrir vikið var hægt að

útiloka sjálfskoðun að fullu úr hagfræðinni. Slutsky neitaði þó ekki að sálfræðilegar

kenndir mannsins væru til staðar en taldi best að hagfræðilegar kenningar væru ekki

háðar þeim. Með þessu spilaði sjálfskoðun ekki lengur mikilvægt hlutverk við mælingu á

nytjum heldur einungis þær mælistærðir sem hægt var að fá með því að fylgjast beint

með hegðun einstaklinga. Slíkt var gert með því að rannsaka hegðun á mörkuðum

(Stigler, 1950). Notagildi tók þá peningalegt gildi. Grunnhugmyndin um hegðun

einstaklinga er samkvæmt þessu:

1. Einstaklingar hafa skynsaman og stöðugan smekk. Smekkur einstaklinga er

skynsamur og stöðugur aðeins ef hann uppfyllir skilyrði um endanleika (e.

Completeness), samkvæma valröðun (e. Transivity), óháða valkosti (e.

Independence) og samfelldni (e. Continuity). Á þessum grundvelli er hægt að

búa til nytjafallið.
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2. Einstaklingar hámarka notagildi og fyrirtæki hámarka hagnað. Einstaklingurinn

mun alltaf velja það búnt möguleikamengisins, að gefnum tekjuskorðum

sínum, sem hámarkar notagildi hans. Þetta hefur þá þýðingu að hægt er að

setja nytjafallið upp sem skilyrt hámörkunarvandamál og leysa

stærðfræðilega.

3. Einstaklingar taka ákvarðanir sem byggðar eru á fullkomnum upplýsingum.

Þetta gerir ráð fyrir að einstaklingurinn hafi ótakmarkaða skynsemi og getu til

að skilja og greina upplýsingar.

Þær fræðilegu afleiðingar af þessari ályktun voru að hagfræðin missti grundvöllinn til

að skýra óskynsama hegðun og er hegðunin því óumflýjanlega álitin skynsamleg. Dregin

er sú ályktun að velferð einstaklingsins er mest þegar hann nýtur hæsta notagildis eins

og smekkur hans segir til um (Angner & Loewenstein, 2012). Nýklassískir hagfræðingar

voru fyrir vikið komnir með í hendur nokkuð harðgerða kenningu um neytandann.

2.3 Atferlishagfræði
Atferlishagfræði kemur fram á sjónarsviðið í beinni andstöðu við nýklassíska hagfræði og

ályktanir hennar um hegðun einstaklinga. Sem og þeirri afstöðu að hlutverk

hagfræðinnar sé einungis að fylgjast með hegðun einstaklinga og lýsa henni en ekki

útskýra. Þannig væri smekkur einstaklinga tekinn sem gefinn og ákvarðaðist af ytri

áhrifum en ekki útskýrður. Slíkar gagnrýnisraddir voru þó ekki nýjar. Samtímamenn

kenningarinnar (kenningin um neytandann er skrifuð af Slutsky 1915) eins og Wesley C

Mitchell viðurkenndu fúslega að hugmyndafræði sældarhyggjunnar hefði verið

óheppilegur grunnur fyrir hagfræðina en gagnrýndi að hagfræðin hefði ekki reynt að

finna aðrar heppilegri sálfræðilegar útskýringar á hegðun einstaklinga (Angner &

Loewenstein, 2012). Það er þó ekki fyrr en í kringum 1958 sem heitið „atferlishagfræði“

er fyrst notað og á svipuðum tíma koma fram fyrstu atferlishagfræðingarnir. Stærstir

þeirra voru þeir Herbert Simon og George Katona (Angner & Loewenstein, 2012).

Helsta gagnrýni atferlishagfræðinnar á þá nýklassíku er að líkanið um hinn hagsýna

mann er talið innihalda að minnsta kosti þrjár óraunhæfar ályktanir. Það er að

einstaklingar hafi algjöra sjálfstjórn (e. unbounded willpower), ótakmarkaða skynsemi
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(e. unbounded rationality) og séu algjörlega sjálfselskir (e. unbounded selfishness)

(Mullainathan & Thaler, 2000).

Herbert Simon gagnrýndi sérstaklega ályktunina um ótakmarkaða skynsemi. Að hans

mati notast einstaklingar við huglægar leiðsagnarreglur (e. heuristics) í ákvörðunartöku

til að einfalda það flókna viðfangsefni að meta líkur og afleiðingar. En þær leyfa

einstaklingum að taka ákvarðanir, undir álagi á stuttum tíma. Því lagði hann til að

hugtakið takmörkuð skynsemi (e. bounded rationality) yrði frekar notað (Mullainathan

& Thaler, 2000). George Katona gagnrýndi nýklassíska nálgun á einstaklinga á þeim

grundvelli að hún væri of vélræn og tæki ekki mið af væntingum, viðhorfum og

ástæðum sem hafa áhrif á hvernig einstaklingurinn kysi að spara, neyta og fjárfesta.

(Angner & Loewenstein, 2012)

Þrátt fyrir að Herbert Simon hafi síðar meir verið veitt Nóbelsverðlaunin fyrir framlag

sitt til hagfræðinnar þá hafði þessi gagnrýni þeirra félaga lítil áhrif á samtímamenn

þeirra og oft er vitnað í þá félaga sem „gömlu“ atferlisfræðinganna. Lítið gerist í

fræðigreininni fyrr en um tveimur áratugum síðar þegar ný undirgrein innan

sálfræðinnar, er nefnist rannsóknir í atferli ákvarðanatöku (e. behavioral decision

research), kom fram á sjónvarsviðið. Markmið þeirrar fræðigreinar er að meta gæði

ákvarðanna sem einstaklingar taka.

Til að meta slíka ákvarðanir notar fræðigreinin, sem viðmið, líkön nýklassísku

hagfræðinnar um hinn hagsýna mann (Frisch & Clemen, 1994). Sér í lagi þá kenningarnar

um vænt notagildi (e. expected utility) og núvirt notagildi (e. discounted utility). En þau

líkön er þrengra skilgreind en kenningin um notagildi (e. utility theory) og því auðveldara

að sýna fram á frávik í hegðun einstaklinga.

Brautryðjandi verk sálfræðinganna Daniel Kahneman og Amos Tversky, kenningin um

horfur (e. Prospect Theory), kom út 1979 og uppskar loks athygli hagfræðinnar.

Kenningin um horfur lýsir því hvernig einstaklingar velja milli kosta, er hafa þekktar líkur,

þegar  áhætta  er  til  staðar.  Í  stað  þess  að  velja  þann  kost  er  gefur  hámarkað  vænt

notagildi líkt og kenningin um vænt notagildi segir til um velja einstakinga fremur á milli

mögulegs ávinnings eða taps. Kahneman og Tversky sýndu fram á með fjölda tilrauna að

einstaklingar brytu þannig grunnreglur um kenninguna um vænt notagildi og því væri

kenningin, er einnig byggir á ályktuninni um hinn hagræna mann, ekki vel til þess fallin
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að greina ákvarðanatöku einstaklinga þegar þeir standa frammi fyrir áhættu (Camerer,

Loewenstein, & Rabin, 2004).

Ástæðan, að mati Kahneman og Tversky, fyrir því að einstaklingar brytu

grunnreglurnar er að þeir notast við huglægar leiðsagnareglur við mat á mögulegum

ávinningi eða tapi af kostunum. Eins og fyrr segir leyfa huglægar leiðsagnarreglur

eintaklingum að kalla auðveldlega fram ákveðna atburði fremur en að túlka

tölfræðilegar niðurstöður og líkur. Jafnframt sýndu Kahnemann og Tversky fram á að

leiðsagnareglurnar gætu leitt til dómgreindarbrests (Friðgeirsson, 2015). Megin huglægu

leiðsagnarrelgur eru sem hér segir, lýsing (e. representativeness), staðbinding (e.

availability), akkerisáhrif (e. anchoring) og innrömmun (e. framing).

Lýsing lýsir því hvernig einstakingar hunsa tölfræðiskekkju lítilla úrtaka, staðbinding

lýsir því hvernig einstaklingar meta líkur á grundvelli atburða sem þeir hafa upplifað í

staðinn fremur en á tölfræðilegum gögnum, krækja lýsir því hvernig fyrsta upplifun af

aðstæðum hefur meiri áhrif en nýjar upplýsingar sem benda til annarar útkomu og

innrömmun lýsir því hvernig framsetning á upplýsingum getur haft meir áhrif en sjálfar

upplýsingarnar  (Friðgeirsson, 2015).

Á eftir Kahneman og Tversky kom svo hagfræðingurinn Richard Thaler. En hann jók

hróður atferlishagfræðinni enn frekar. Á áttunda áratugnum gaf hann út nokkrar greinar

þar sem hann listar upp ýmsar aðstæður þar sem einstaklingar eru mjög líklegir til að

fara á skjön við ályktunina um hinn hagsýna mann. Þessar atferlisskekkjur eru til dæmis

vanmat á tækifæriskostnaði (e. oppertunity cost), að hunsa ekki sokkinn kostnað (e.

sunk cost), skortur á sjálfstjórn og ekki algjör sjálfselska. Hann setti formlega fram

atferlisskekkjurnar árið 1985 undir heitinu andleg reiknisskil (e. Mental Accounting)

(Angner & Loewenstein, 2012). Á níunda áratugnum var atferlishagfræðin orðin

viðurkennd fræðigrein.

3 Leikjafræði

Leikjafræði fjallar um þau samskipti manna þar sem athafnir eins hafa áhrif á hag og

athafnir annarra. Greinin er ein af stoðgreinum hagfræðinnar til að greina ákvarðanir

einstaklinga innan lokaðs kerfis. Aðferðir leikjafræðinnar eiga við um allar gagnvirkar
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aðstæður og þar sem útkoma er skoðuð með tilliti til áhrifa á leikmenn. Líkönin eru sett

upp sem eins konar leikir eða keppnir þar sem gert er ráð fyrir að leikmenn séu rökvísir

ákvörðunartakendur sem reyni að hámarka notagildi sitt. Leikir hafa allir sömu

grunnþættina

1. Leikmenn sem geta verið einstaklingar, fyrirtæki, stofnanir eða jafnvel þjóðir.

2. Leikáætlanir  sem lýsa leiknum og leikreglum.

3. Leikslokafylki sem lýsir því hver útkoman verður miðað við allar hugsanlegar

samsetningar af ákvörðunum leikmanna.

Markmið leikmanna er að nota rökvísi og útsjónarsemi til að ná fram bestu útkomu í

mismunandi aðstæðum eða atburðarrásum. Leikjafræðinni má skipta í þrjá hluta,

núllsummuleiki (e. zero-sum games), samhverfir og ósamhverfir leikir (e. Symmetric and

assymetric  games)  og  leikir  með  og  án  samvinnu  (e.   cooperative  or  non-cooperative

games) (Magnússon, 1998).

3.1 Leikjafræði í nýklassíkri hagfræði
Leikjafræði sem slík hefur verið stunduð í einhverju formi allt frá tímum grísku

heimspekinganna. En fyrsta leikjafræðilíkanið í anda leikfræðinnar eins og hún er í dag

kemur fram árið 1838 þegar Antoine Cournot setti fram fákeppnislíkanið.

Fyrir þann tíma hafði hagfræðingum gengið ágætlega að útskýra fullkomna

samkeppni og einokun. Fullkomin samkeppni lýsir þá markaðsaðstæðum þar sem mörg

fyrirtæki  eru  til  staðar  og  hvert  þeirra  er  svo  smátt  að  áhrifin  á  hvort  annað  er

aukaatriði. Einokun lýsir þá markaðsaðstæðum þar sem aðeins eitt fyrirtæki er á

markaði og því ekki um áhrif af öðrum til staðar. Hins vegar áttu þeir erfitt með að skýra

samspil á markaði þegar fyrirtækin voru fá og höfðu áhrif á hvert annað, það er að segja

mörkuðum þar sem fákeppni ríkti. Slík greining yrði að fela í sér einhverja lýsingu á

samskiptum fyrirtækjana. Líkan Cournot var því fyrsta skrefið að skilningi á eðli

fákeppnismarkaða.

Það  er  þó  ekki  fyrr  en  John  von  Neumann  og  Oskar  Morgenstern  gefa  út  verk  sitt

Kenningin um leikja- og hagfræðihegðun (e. Theory of Gemes and Economic Behavior)

árið 1944 að bylting verður og leikjafræðin kemur fram á sjónarsviðið sem fullgild

fræðigrein (Magnússon, 1998). Í verkinu sýndu þeir fram á samvinnuleiki með mörgum
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leikmönnum. Seinni útgáfa bókarinnar innihélt grunnreglurnar um kenninguna um vænt

notagildi. Eins og áður hefur komið fram varð sú kenning grundvöllurinn fyrir greiningu á

ákvörðunartöku við áhættu í hagfræðinni.

Árið 1950 sýnir John Nash svo fram á að endalegir leikir hafi ætíð jafnvægi, þar sem

leikmenn velja alltaf þá leikáætlun sem gefur þeim bestu mögulegu útkomuna að gefinni

leikáætlun annarra leikmanna. Þetta meginhugtak, er nefnist Nash-jafnvægi, í leikjum án

samvinnu hefur verið brennidepill hagfræðigreiningar á markaðssamskiptum alla tíð

síðan  (Myerson, 1999).

Með tilkomu leikjafræðinnar fengu hagfræðingar öflugt tól í hendurnar til að greina

samskipti á markaðnum og fyrir vikið hratt hún af stað annarri undirgrein er nefnist

tilraunahagfræði. Tilraunahagfræði notar tilraunaaðferðir til að rannsaka hagfræðilegar

spurningar. Tilrauninar fara fram á tilraunastofu þar sem peningalegur hvati er notaður

til  herma eftir raunverulegum aðstæðum. Vinsældir tilraunahagfræðinnar jukust

gríðarlega á sjöunda áratugnum  (Myerson, 1999).

3.2 Leikjafræði í atferlishagfræði
Höfuð munurinn á tilraunahagfræði og atferlishagfræði er að tilraunahagfræði er

samansafn aðferða sem notaðar eru til að skoða núverandi hagfræðikenningar á meðan

atferlishagfræðin notar tilraunir í þeim tilgangi að sýna fram á nýjar sálfræðilega og

raunverulegri ályktanir sem hagfræðikenningarnar ættu að byggja á.

Líkt og tilraunahagfræðin notast atferlishagfræðin við leikjafræðina sem

greiningartól. Sú staðreynd að leikjafræðin notar ályktunina um hagsýna manninn sem

grundvöll fyrir hegðun leikmanna gerir leikina einstaklega hentuga til að sýna fram á

atferlisskekkjur.

Leikjafræðin í atferlishagfræði er þríþætt, fyrsti parturinn eru kenningar um

félagslegan smekk á úthlutun á peningum til sín sjálfs og annarra. Annar parturinn er

kenningar um hvernig einstaklingar velja í eins umferðar leikjum eða í fyrstu umferð á

endurteknum leikjum. Þriðji parturinn er svo lærdómslíkan  (Camerer, Loewenstein, &

Rabin, 2004).
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4 Rannsóknir í heiðarleika

Túlkun nýklassískar hagfræði um hegðun einstaklingsins í formi hagsýna mannsins sem

ávallt sækist eftir að hámarka eigin hag gerir það einnig að verkum að nýklassíska

hagfræðin ályktar ekki um hvort einstaklingur sé heiðarlegur eða óheiðarlegur. Heldur

sé einstaklingur aðeins heiðarlegur upp að því marki að það sé hagkvæmara en að vera

óheiðarlegur (Rosenbaum, Billinger, & Stieglitz, 2014). Það má því segja að borgi það sig

mun einstaklingurinn ná fram hámarks notagildi sínu með öllum tiltækum aðferðum.

Það má segja að einstaklingurinn framkvæmi kostnaðar- og nytjagreiningu um hvort

það sé þess virði að vera heiðarlegur eða ekki. Samkvæmt þessu myndi einstaklingurinn

ætíð íhuga eftirfarandi möguleika gengi hann til dæmis inn á bensínstöð. Í fyrsta lagi,

hve háa peningaupphæð fengi hann út úr því að ræna bensínstöðina, í öðru lagi, hverjar

væru líkurnar á því að vera handsamaður og í þriðja lagi hver er refsingin ef hann væri

handsamaður  (Mazar, Amir, & Ariely, 2008).

Að þessu gefnu má segja að einstaklingar hafa hvata til að vera heiðarlegir ef annars

vegar ábótinn af því að vera óheiðarlegur er minni en af því að vera heiðarlegur og hins

vegar þegar það eru líkur á því að hljóta refsingu fyrir. Þessi túlkun á hegðun

einstaklingsins hefur haft mótandi áhrif á hvernig samfélög í dag setja lög og reglur.

Refsingin  á  að  vera  nægilega  mikil  svo  að  ekki  borgi  sig  að  brjóta  af  sér  (Rosenbaum,

Billinger, & Stieglitz, 2014).

Hins vegar á síðustu misserum hefur komið fram fjöldi rannsókna þess efnis innan

sálfræðinnar að einstaklingar hámarki ekki notagildi sitt með því að svindla eins mikið og

þeir kæmust upp með, heldur svindla einstaklingar aðeins upp að því marki sem gerir

þeim kleift að halda enn jákvæðri sjálfsmynd sinni sem heiðarlegri manneskju (Mazar,

Amir, & Ariely, 2008). Þessu fyrirbæri hefur verið lýst sem innri baráttu stríðandi hvata,

það er ábótinn af því að svindla og viðhalda jákvæðri sjálfsmynd. Sjálfsmyndin byggir á

innri gildisviðmiðum og er mótanleg af hverjum aðstæðum fyrir sig og því næm fyrir

kennimerkjum (e. cues) úr umhverfinu og ýfingum (e. priming) (Rosenbaum, Billinger, &

Stieglitz, 2014).
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4.1 Sjálfsmynd, umhverfi og ýfing
Flestir einstaklingar liggja á því bili þar sem áhrif á sjálfsmynd einstaklinganna ákvarðar

um hvort þeir hegði sér heiðarlega eða ekki. Hver áhrifin á sjálfsmynd einstaklinga eru

stjórnast af innri gildisviðmiðum (e. Internal rewards) þeirra. Þegar einstaklingar eru

hluti af samfélagi aðlagast þeir þeim hefðum og gildum sem samfélagið hefur. Slík gildi

þjóna því hlutverki að vera viðmið fyrir rétta hegðun hjá einstaklingum. Að fylgja sínu

innra gildisviðmiði gefur af sér jákvæða hvatningu eða með öðrum orðum notagildi (e.

Utility). En að fara gegn því gefur neikvæða hvatningu eða ónyt (e. Disutility) (Mazar,

Amir, & Ariely, 2008).

Innri gildisviðmið geta þar með stjórnað hegðun einstaklinga. Heiðarleg hegðun er vel

metin í samfélaginu og því leggja flestir áherslu á að vera heiðarlegir. Fyrir vikið líta

flestir á sig sem heiðarlega einstaklinga og hafa sterka trú á eigin siðferði. Ennfremur eru

einstaklingar tilbúnir til að ganga langt til að verja ímynd sína. Sér í lagi sökum þess að ef

einstaklingurinn brýtur gegn eigin gildisviðmiðum þá gerir hann það á kostnað

heiðarlegrar sjálfsmyndar og þarf fyrir vikið að uppfæra sjálfsmynd sína með hliðsjón af

því. Það segir sig því sjálft að einstaklingar forðast að þurfa horfast í augu við

staðhæfinguna „ég er óheiðarlegur“ og nýta þeir sér innri og ytri réttlætingar til að

skapa jafnvægi milli þess að haga sér stöku sinnum óheiðarlega og að viðhalda

sjálfsmynd sem heiðarleg persóna (Mazar, Amir, & Ariely, 2008).

Réttlætingarnar sem einstaklingar notast við má skipta í tvo flokka samkvæmt Nínu

Mazar, On Amir og Dan Ariely. Annars vegar að veita siðferðislegum stöðlum enga

eftirtekt (e. Inattention to standards) og hins vegar mótanlegar skilgreiningar á hegðun

sinni (e. Categorization malleability). Að veita siðferðislegum stöðlum enga eftirtekt er

þá mótsögn við að veita siðferðislegum stöðlum eftirtekt. Þetta segir að ef einstaklingur

er meðvitaður um sjálfan sig og eigin gildisviðmið þá eru hann síður líklegur til að haga

sér óheiðarlega. Ástæðan er að eftirtektin setur þrengri ramma um hvaða hegðun er

réttlætanleg  (Mazar, Amir, & Ariely, 2008).

Dæmi um slíkt má sjá undir rannsóknarniðurstöðunum sem eru kynntar í næsta kafla.

Í þeim rannsóknum sem innihéldu heiðarleikayfirlýsingar sáu rannsakendur meiri áhrif

af yfirlýsingum sem höfðuðu til siðferðiskenndar einstaklinga en lagalegra afleiðinga.
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Þetta gefur til kynna að innri gildisviðmið einstaklinga stjórni fremur hegðun

einstaklingana.

Mótanlegar skilgreiningar á hegðun einstaklinga gerir þeim kleift að endurskilgreina

hegðun sína á hverjum tímapunkti fyrir sig svo hann þurfi ekki að uppfæra sjálfsmynd

sína á neikvæðan hátt. Þetta hefur þó sín takmörk, bæði í hve langt einstaklingurinn

getur gengið með að endurskilgreint hegðun sína á jákvæðan hátt sem og að sum

óheiðarleg hegðun er ekki svo auðvelt að endurskilgreina. Hæfileiki einstaklinga til að

gera þetta er þó af Mazar, Amir og Ariely talin vera ástæðan að einstaklingar getur leyft

sér óheiðarleg athöfn án þess að uppfæra sjálfsímynd sína. Dæmi um slíkt er til dæmis

að réttlæta það að keyra of hratt, stuld á skrifstofuvörum af starfsmönnum og ofmeta

virði eigna í tjónaskýrslum til tryggingafélaga. Í rannsóknunum í næsta kafla má til

dæmis sjá dæmi um endurskilgreiningar á hegðun í leiknum sendandi-mótttakandi. Þar

eru hópar almennt óheiðarlegri en einstaklingurinn, sem getur gefið til kynna að

einstaklingar sem annars myndu haga sér heiðarlega fylgi hópnum.

Um umhverfi einstaklinga skrifaði ameríski sálfræðingurinn James Gibson,

brautryðjandi grein þar sem hann kynnir kenningu sína um tök (e. The theory of

Affordance). En kenningin segir að skynjun einstaklings á umhverfi sínu leiðir

óhjákvæmilega til einhvers konar viðbragðs af hálfu einstaklingsins, hvort heldur sem

það er meðvitað eða ómeðvitað. Vísbendingar í umhverfinu geta því kallað fram

viðbrögð eða hegðun hjá einstaklingnum þegar hann tengir saman hlut og athöfn. Takki

tengist athöfninni að ýta og hurðarhúnn gefur til kynna athöfnina að snúa (Kettle &

Häubl, 2011).

Þetta leiðir óhjákvæmilega til þess að hægt er að færa rök fyrir því að ýfingar og

kennimerki í umhverfi einstaklinga geti kallað fram hegðun hjá einstaklingum hvort

heldur meðvitað eða ómeðvitað. Sem og þetta hefur verið staðfest með rannsóknum

(Kettle & Häubl, 2011). Ýfingar eru skilgreindar sem sem ferli sem fer að stað í heilanum

og er tengt minniskerfinu (e. implicit memory). Ýfing er að beina athygli einstaklingsins

að einhverju ákveðnu; hlut, aðstæðum, hugsun eða tilfinningum. Ýfingaráhrif eru þegar

athygli einstaklingsins er beind að ákveðnum hlut og hefur áhrif á hegðun hans án þess

að hann verði þess var. Kennimerki (e. cues) eru skilgreind sem örvun, annað hvort

meðvituð eða ómeðvituð, sem gefur bendingu um ákveðna hegðun  (Kettle & Häubl,
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2011). Það er því ljóst að samspil innri gildisviðmiða og umhverfis hafa gríðarleg áhrif á

einstaklinga þegar þeir standa frammi fyrir ákvörðunum um hvernig þeir eigi að haga

sér.

4.2 Flokkun rannsókna
Rannsóknir um jákvæða og neikvæða áhrifaþætti á heiðarlega hegðun einstaklinga hafa

verið viðamiklar á síðustu árum. Hafa menn nálgast efnið úr fjölbreyttum áttum í þeirri

von að fá yfirlitsmynd yfir áhrifaþættina. Nýlega voru allar þessar rannsóknir teknar

saman í yfirlitsgrein eftir Rosenbaum er heitir á frummáli Let‘s  be  honest:  A  review  of

experimental evidence of honesty and truth-telling. Greinin flokkar rannsóknirnar í sex

mismunandi undirflokka eftir gerð rannsóknar. Hér eftir fylgir sú flokkun og þær lýsingar

sem finnast í greininni til að gefa skýra yfirlitsmynd af því hvernig fræðilegur bakgrunnur

tilraunarinnar sem finna má seinna í ritgerðinni var settur saman.

Týndir hlutir og bréf (e. lost/misdirected letters/items). Þessar rannsóknir skoða

virðingu fyrir eignarréttinum. Rannsóknir eru hannaðar til að höfða til innri gildisviðmiða

sem snúa að því að taka annarra manna eigur. Bréfin eða veskin voru kyrfilega merkt

eiganda sem og persónulegar upplýsingar um hann. Til dæmis að sá sem ætti bréfið væri

samnemandi, barnabarn og svo framvegis. Þátttakandinn var ómeðvitaður um að verið

var að rannsaka hann. Bréf, sem innihéldu peningaupphæðir, voru látin liggja í almennu

rými þar sem þátttakandinn rakst á þau og stóð frammi fyrir því vali að skila inn bréfinu

eða hirða peninganna.

Niðurstöður sýndu að umhverfi einstaklinganna hafði áhrif á hvort þeir skiluðu inn

bréfunum eða veskjunum. Það er að segja bréf og/eða veski sem fundust á stöðum sem

litu betur út var síður stolið en ef sömu hlutir fundust á stöðum sem umkringir voru

veggjakroti og litu illa út umhverfislega séð.

Heiðarleikayfirlýsing (e. honor stand). Rannsóknunum var ætlað að kannað hvort

heiðarleikayfirlýsing hefði áhrif á einstaklinga þegar þeir stæðu frammi fyrir

möguleikanum á að taka vöru án þess að borga fyrir og sú athöfn væri án afleiðinga og

fyrirhafnar. Dæmi um slíka rannsókn var ómannaður fréttablaðastandur þar sem á skilti
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stóð „Blaðið kostar 60 krónur. Takk fyrir að vera heiðarlegur“ eða „Blaðið kostar 60

krónur. Það er ólöglegt að stela“.

Niðurstöður sýndu að fólk var oftar heiðarlegt þegar það sá fyrri setninguna þar sem

skilaboðin höfðu áhrif á innri gildisviðmið en áminningin á ytri refsiaðgerðir voru ekki

jafn áhrifamikil. Ennfremur voru einstaklingar líklegri til að haga sér heiðarlega ef

aðstæður innihéldu til dæmis mynd af augum sem störðu á einstaklingana. Áhrif

augnanna vöktu þá tilfinningu meðal þátttakenda að einhver væri að fylgjast með þeim.

Peningar sem einstaklingur á ekki skilið (e. undeserved money). Rannsóknunum er

ætlað að skoða tilhneigingu einstaklinga til að láta vita af því þegar þeim hefur óvænt

áskotnast fjárupphæð sem hann annars á ekki skilið að fá.

Dæmi um slíkar rannsóknir er þegar rannsakandinn stendur út á götu og þykist finna

pening á götunni og spyr í kjölfarið vegfarendur hvort peningurinn sé þeirra. Um 37%

vegfaranda þóttust eiga peninginn en sú tala hækkaði upp í 77% þegar spyrjandinn var

snyrtilega klæddur.

Önnur rannsókn meðal háskólanema þar sem þeir voru beðnir um að framkvæma

verkefni á rannsóknarstofu og fá ofgreitt fyrir. Rannsóknin sýndi að konur voru líklegri til

að láta vita af því að þeim hefði verið ofgreitt eða um 30% á meðan um 10% karla gáfu

það upp. Hlutfall þeirra sem létu vita hækkaði hinsvegar þegar gjaldkerinn spurði

nemendur hvort þeir hefðu fengið rétta upphæði greidda. Einnig hafði það hvetjandi

áhrif til að láta vita ef nemendur vissu að upphæðin sem þeir fengu greitt kæmi úr

persónulegum sjóði rannsakandans.

Niðurstöður sýndu að aðstæður, til dæmis tilfinngar um afbrýðisemi og möguleg

nálægð við afleiðingar af óheiðarleikanum höfðu mikil áhrif á hvort einstaklingurinn

ákvað að vera óheiðarlegur eða ekki.

Útkomur sem einstaklingarnir sjálfir gefa upp (e. self-reported outcomes). Þessum

rannsóknum, sem hafa verið mest áberandi rannsóknirnar innan heiðarleikafræðinnar,

er ætlað að skoða þær aðstæður þar sem einstaklingar gefa sjálfir upp útkomur sínar

undir fullkominni nafnleynd. Oftast er þá 6 hliða teningi eða peningi kastað.

Rannsakendur geta þá borið tíðnina við jafndreififallið þar sem teningurinn hefur jafnar
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líkur á að lenda á hverri hlið 16.7% og peningurinn hefur 50% líkur á hverri hlið.

Töluverður fjöldi þessara rannsókna og tilrauna skoða áhrif ýfingar eins og innrömmun

sem og áhrifaþætti í umhverfi. Vísbendingar benda til að ef einstaklingar eru sérstaklega

beðnir um að svindla ekki eða eru látnir sverja eið dregur verulega úr því að

einstaklingar ýki útkomur sínar. Ennfremur í leikjum þar sem spilaðar eru fleiri umferðir

en ein og leikmönnum gafst tækifæri á að svindla í fyrri umferð með að ýkja útkomu sína

voru þeir líklegri til að vera gjafmildari í seinni umferð. Þetta styður þá hugmynd að

einstaklingar stemmi af óheiðarlega athöfn með heiðarlegri.

Niðurstöður sýndu fram á mjög mismunandi hegðun eftir því hvernig aðstæðum var

háttað, sem gefur í skyn að framsetning aðstæðna skipti máli. Almennt svindluðu

einstaklingar ekki að hámarki, jafnvel þó um nafnleynd væri að ræða. Þetta gefur enn

fremur í skyn að það að halda jákvæðri sjálfsmynd skipti einstaklingana máli en á sama

tíma þyki þeim í lagi að svindla örlítið.

Sendandi-móttakandi leikir (e. sender-reciever games). Rannsóknin notar

leikjafræðiformið sendandi-móttakandi þar sem einstaklingum er gefið tækifæri á að

koma á framfæri við aðra leikmenn óheiðarlegum skilaboðum. Dæmi um slíkan leik er

leikur með tveimur leikmönnum. Annar sendir upplýsingar og hinn leikmaðurinn

ákveður svo hvað hann gerir byggt á þeim upplýsingum. Ákvörðunin sem hann tekur

hefur áhrif á hagnað beggja. Leikmaðurinn sem býr yfir upplýsingunum og leikur fyrst

hefur því hvata til að láta seinni leikmanninum í té upplýsingar sem stuðla að auknum

ábata fyrir sjálfan sig. Að því gefnu að einstaklingar eru líklegir til að ljúga þá er líklegt að

seinni leikmaðurinn trúi ekki skilaboðunum. Leikurinn kallast þar með „ódýrt tal“ (e.

cheap-talk).

Niðurstöður sýndu meðal annars að hópar ljúga meira en einstaklingar. Einstaklingar

eru líklegri til að ljúga þegar það kostar þá lítið, en skilar hærri ágóða. Sömuleiðis eru

einstaklingar líklegri til að svindla eftir því sem líður lengra á daginn, sem og að

tímapressa eykur svindl á meðan hið öfuga gerist ef einstaklingum gefst tækifæri á að

hugsa. Lyginn „eykst“ ef sendandinn býst við að mótttakandinn trúi þeim ekki. En

samskipti í eigin persónu draga úr óheiðarleika.
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Verkefni sem innihalda þjófnað (e. theft tasks). Rannsakendur báðu einstaklinga um

að ljúka ákveðnum stærðfræðilegum verkefnum og gerðu þeim kleift að skila meðvitað

inn falskri útkomu í þeim tilgangi að fá meiri fjárhagslegan ágóða sem þeir áttu ekki rétt

á.

Fjöldi rannsóknanna skoða áhrif af ýfingu (e. priming), sérstaklega félagslega og

siðferðislega ýfingu á hegðun.

Í rannsóknum sem innihéldu félagslega ýfingu sýndu niðurstöður fram á að

einstaklingar sem keyptu umhverfisvænar vöru voru líklegri til að stela peningum úr

umslagi. Líklegasta útskýringin er að einstaklingarnir kaupa sér frið frá samviskubiti með

því að kaupa kaupa vöru sem styður við heiðarlega ímynd og gefa sjálfum sér því leyfi til

að haga sér óheiðarlega í önnur skipti. Trúarleg ýfing hafði gríðarlega jákvæð áhrif. Aðrar

niðurstöður sýndu að svindl var meira ef eftirliti var ábótavant en þó ekki svindlað að

hámarki.

4.3 Samantekt á rannsóknarflokkum
Rannsóknirnar sýndu fram á að hvort einstaklingur hagaði sér heiðarlega eða ekki virtist

ekki háð ákveðnum eiginleikum svo sem aldri, innkomu eða trú. Ennfremur virtust

einstaklingar ekkert sérlega næmir fyrir því hvort ágóðinn af útkomunni var meiri eða

minni, þótt almennt gátu einstaklingar réttlætt lægri upphæðir betur fyrir sér. Slíkt gefur

til kynna að hegðun stjórnast fremur af sálfræðilegum kenndum en kostnaðar- og

nytjagreiningu.

Konur voru almennt mun líklegri að sýna tilhneigingu til að haga sér heiðarlega en

karlar. En af þeim konum sem svindluðu þá voru þær töluvert líklegri til að afsaka

hegðun sína með því gera lítið úr þeim skaða sem óheiðarleikinn myndi valda með

réttlætingum. Ennfremur sýndu rannsóknarniðurstöður fram á ómarktækan hóp

einstaklinga sem annað hvort svindluðu undantekningarlaust eða högðuðu sér

heiðarlega undantekningalaust. Allir aðrir sem lágu þar á milli virtust mótækilegir fyrir

áhrifum af eftirliti, ýfingum og hærri sálfræðikostnaði. En marktæk áhrif voru af ýfingum

þegar siðferðisleg gildi og áminningar voru til staðar sem og eftir því sem sálfræðilegur

kostnaður einstaklinga jókst dróg úr óheiðarlegri hegðun.

Þessar niðurstöður virðast í samræmi við aðra rannsókn sem gerð var í Tokyo. En þar

var reynt að komast að því hve stór hluti einstaklinga hagar sér eins og hinn rökvísi
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ákvörðunartaki sem nýklassíska hagfræðin gerir ráð fyrir. En niðurstöður sýndu að

aðeins 7% (31 af 446) einstaklinga sýndu hegðun í samræmi við ætlaða hegðun hins

hagsýna mans (e. homo economicus).  Önnur 9% sýndu hegðun sem að einhverju leiti

taldist til hins hagsýna mans (e. quasi-homo economicus). Þó báðar þessar týpur sýndu

sömu samvinnulausu hegðunina þá er munurinn á milli þeirra sá að hinn hagsýni maður

(e. homo economicus) sýndi rökvísi í ákvörðunartöku á meðan hálf hagsýni maðurinn (e.

quasi homo economicus) tók tilviljunarkenndar og hvatvísar ákvarðanir (Yamagishi, Li,

Takagishi, Matsumoto, & Kiyonari, 2014). Ennfremur skilgreindu þeir að 28% þýðisins

sýndu sjálfkvæma samvinnuþýði (e. consistent cooperators). Undir þá skilgreiningu

flokkuðust þeir sem í meira en helming tilfella velja að hámarka ekki sinn hag. Restin

56% flokkuðust sem venjulegt fólk (e. Ordinary people)  (Yamagishi, Li, Takagishi,

Matsumoto,  &  Kiyonari,  2014).  Það  er  því  hægt  að  segja  með  nokkuð  góðu  móti  að

nýklassíska líkanið um hinn rökvísa ákvörðunartaka sé ekki góð nálgun á hegðun

einstaklinga.

4.4 Undirskriftir
Undirskriftir eru mikilvægur partur af undirstöðum samfélagsins. Með undirskrift

samþykkja einstaklingar lagalega samninga, skuldabinda sig fjárhagslega og félagslega

sem og sýna fram á samþykki sitt fyrir því sem skrifað er undir. Vægi undirskriftar er því

mikið í samfélaginu og hún er oft notuð til að bera vitni um hegðun einstaklinga, til

dæmis fyrir dómstólum. Undirskrift er ennfremur mjög persónuleg, engin undirskrift er

eins og til er heil fræði um hvernig lesa má persónueinkenni úr formi undirskriftarinnar.

Það má því segja að undirskriftin sé ákveðin framlenging af persónunni.

Rannsóknir á undirskriftum sýna að athöfnin að skrifa undir eitthvað hvetji til þeirra

hegðunar sem undirskriftin er notuð til að samþykkja. Sé skrifað undir

heiðarleikayfirlýsingu eða aðra slíka samninga sem innihalda tilvísun í

siðferðislegaskyldu einstaklinga, eins og borðorðin tíu, eykur undirskriftin heiðarlega

hegðun hjá fólki  (Mazar, Amir, & Ariely, 2008).

Ennfremur hefur verið sýnt fram á að staðsetning undirskriftar skiptir máli. Það er að

segja að einstaklingar skrifi undir heiðarleikayfirlýsingu í upphafi en ekki í lok athafnar.

Ýfingaráhrifin af undirskriftinni eru mest þegar höfðað er til innri gildisviðmiða

einstaklinga áður en þeim gefst tækifæri á að svindla. En ef skrifað er undir eftir að
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svindlið hefur verið framkvæmt er minni árangur (Shu, Mazar, Gino, Ariely, & Bazerman,

2012). Það má því segja að undirskrift kalli fram hlýðni viðbrögð hjá einstaklingum.

Leggji einstaklingurinn nafn sitt og persónu við samning sem biður hann um að standa

við orð sín er höfðað til innri gildisviðmiða og þar með hlýst sálfræðilegur kostnaður af

því að fara gegn þeim  (Cagala, Glogowsky, & Rincke, 2014).

Árið 2011 skrifar Keri Kettle og Gerald Häuble grein um ýfingaráhrif af undirskriftum.

Þar lögðu þeir fram þá kenningu að undirskrift geti virkað sem almenn sjálfsmyndarýfing

og  fyrir  vikið  kallað  fram  hegðun  sem  er  í  samræmi  við  aðstæður  og  efni  þess  sem

skrifað er undir (Kettle & Häubl, 2011). Þeir framkvæmdu fjórar mismunandi tilraunir

þar sem áhrif undirskriftar á kauphegðun einstaklinga var könnuð. Niðurstöður þeirra

sýndu sterka tengingu milli undirskriftar og áhrif á kauphegðun í kjölfarið.

Til dæmis báðu rannsakendur þátttakendur í einni tilrauninni um að svara

spurningum um hvort þeir tengdu hlaup við sjálfsímynd sína. Næst fengu þeir verkefni

þar sem hluti af hópnum var beðin um að handrita undirskrift sína nokkrum sínnum,

annar hluti af hópnum var látin prenta undirskrift sína og sá þriðji var ekki látin skrifa

undir. Að því loknu voru þátttakendur beðnir um að fara í hlaupabúð og velja sér nýja

hlaupaskó. Þeir þátttakendur sem gáfu upp að hlaup væru hluti af þeirra sjálfsímynd og

handrituð undirskrift sína, eyddu mælanlega lengri tíma í að velja sér skó. Þeir skoðuðu

og mátuðu að meðaltali fleiri skópör en þeir sem sáu hlaup ekki sem hluta af sinni

sjálfsímynd. Ennfremur sýnir greinin fram á að sterkasta form undirskriftarinnar er í

handrituðu formi og minnkuð áhrif eru af undirskriftaráhrifunum í öðru formi, til dæmis

á tölvutæku formi. Rannsókn þeirra er mikilvægt framlag í fræðina um ýfingu og sú

fyrsta til að sýna fram á að fyrirsjáanlega hegðun einstaklinga í kjölfar undirskriftar

(Kettle & Häubl, 2011).

Önnur rannsókn sem gerð var í háskólanum í Erlangen-Nuremberg rannsakar áhrif

þess að skrifa undir skuldbindingarbeiðni. Dæmi um slíkar beiðnir eru skattaskýrsla,

umsókn um tryggingar og kreditkort. Í þeim öllum eru einstaklingar beðnir um skrifa

undir yfirlýsingar um að hann segi satt og rétt frá. Rannsakendur vildu sýna fram

skuldbindingarbeiðnin virkjaði hlýðni í einstaklingum. Fyrir vikið myndi brot á

skuldbindingunni framkalla ónyt og sálfræðilega kostnað hjá einstaklingum. En árangur
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slíkra yfirlýsingar stendur þá og fellur með því að skuldbindingin sem undirskriftin felur í

sér hafi meiri áhrif á einstaklinginn en refsinginn.

Rannsókn þeirra samanstóð af þremur þáttum: Sú fyrsta var tilraun þar sem

nemendur á leið í háskólapróf áttu að skrifa undir yfirlýsingu þess efnis að þeir myndu

ekki svindla á prófinu. Tilraun tvö var haldin á rannsóknarstofu og voru nemendur

beðnir um að skrifa undir yfirlýsingar sem ekki höfðuðu til neinnar siðferðislegrar

vitundar. Þriðja tilraunin snerist svo um að skoða áhrif þessara beiðna á viðhorf

nemendanna gagnvart svindli með því að bera saman svindl í skoðunarkönnun hjá

einstaklingum sem voru beðnir um að skrifa undir ekki-svindl yfirlýsingu og hóps af

einstaklingum sem skrifaði ekki undir slíkt. Rannsóknin sýndi tvær mjög áhugaverða

niðurstöður.

 Í fyrsta lagi sýndi sig að það að biðja fólk um að skrifa undir ekki-svindla

yfirlýsingu hafði stórfelld áhrif á yfirlýst viðhorf einstaklingsins gagnvart svindli og ef

einstaklingurinn gegnst við slíkri skuldbindingu þá er hann minna liklegur til að segja að

honum finnist svindl í lagi og svarhegðun hans sýndi meiri sálrænan kostnað af svindli.

 Í öðru lagi sýndu niðurstöður að beiðni um undirskrift á skuldbindingaryfirlýsingu

hafði engin áhrif á meðal svindlhegðun einstaklingsins. Það er að segja það þegar

einstaklingar eiga að spá fyrir um hegðun sína þá er engin munur á milli viðmiðunarhóps

sem skrifaði ekki undir og hópsins sem skrifaði undir.

Þetta sýnir að hlutlaust orðaðar skuldbindingarbeiðnir geta haft áhrif á sálrænan

kostnað einstaklings af óhlýðni upp að einhverju marki en ekki nægileg áhrif til að

hegðun einstaklingsins breytist að miklu leyti.

4.5 Rafrænar undirskriftir
Rafrænar undirskriftir eru hratt vaxandi form af undirskriftum sökum þæginda þeirra.

Hins vegar hafa nýlega komið út tvær rannsóknir sem benda til þess að rafrænar

undirskriftir sé ekki til jafns á við það hefðbunda sem fjallað er um hér að ofan. Tvær

rannsóknir komu út á tímabilinu 2014 til 2015 undir stjórn Eileen Chou sem sýndu að

rafrænar undirskriftir vöktu ekki sömu skuldbindingartilfinningu hjá einstaklingum og

sýnt hefur verið fram á að handritaðar undirskriftir gera. Afleiðingarnar af þessu eru að

einstaklingar eru minna líklegir til að virða þá samninga sem þeir skrifa undir rafrænt og

líklegri til að svindla  (Chou, 2014).
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Fyrri rannsókn hennar fjallar um vantraust einstaklinga til rafrænna undirskrifta og

virði undirskrifta. Virði handritaðrar undirskriftar er því ekki endilega sjálf undirskriftin

heldur sú meining sem fólk leggur í hana. Skyntúlkun einstaklinga af undirskrift sem

framlenging af þeim sem skrifar undir er fönguð í hugtakinu félagsleg viðvera (e. social

presence). Félagsleg viðvera á rætur að rekja í hefðbundna samskiptafræði, og merkir að

hve miklu leyti ákveðin miðill (tölvupóstur, textaskilaboð, og spjall) leyfi einstaklingi að

vera meðvitaður um sálræna viðveru annars einstaklings. Hve mikla félagslega viðveru

einstaklingurinn hefur er háð miðlinum. Vegna skorts á líkamlegri viðveru einstaklingsins

hafa rafrænir miðlar almennt minni félagslega viðveru en samskipti manna á milli í eigin

persónu  (Chou, 2015).

Þetta þýðir að þó rafrænar undirskriftir hafi sama lagalega vægi eru sálræn áhrif

þeirra minni. Ein möguleg útskýring þess er að ásamt því að hafa minni félagslega

viðveru hafa rafrænar undirskriftir mun ópersónulegra útlit en þær handrituðu. Útlit og

form þeirra er alla jafna ákveðið af fyrirtækinu sem býr til undirskriftina en ekki af

einstaklingnum sjálfum. Þetta þýðir að rafrænar undirskriftir koma í mörgum formum í

stað þess að eiginhandaráritun einstaklings er alltaf eins og búin til út frá hans

persónulega skrifstíl.

Eileen fylgdi þessari rannsókn eftir með annarri rannsókn þar sem hún framkvæmdi

sjö tilraunir sem reyndu á áhrifamátt rafrænnar undirskriftar. Fyrsta tilraunin innihélt 58

nemendur, þar sem helmingurinn skrifaði undir á pappír og hinn helmingurinn notaði

fartölvu til að slá inn nafnið sitt. Allir þátttakendur fengu 12 hliða tenging og kasta

honum tvisvar. Þátttakendur voru verðlaunaðir með þeim fjælda happdrættismiða sem

jafngilti samanlagðri útkomu teningakastanna. Því fleiri happadrættismiða sem

einstaklingurinn fékk því meiri möguleika átti hann á að vinna 50 dollara

peningaverðlaun. Þátttakendur voru látnir vera eftirlitslausir í herbergi og gefa sjálfir

upp útkomuna. Áður en þátttakendur köstuðu teningnum voru þeir beðnir um að skrifa

undir þátttökuyfirlýsingu. Niðurstöður sýndu að þeir sem skrifuð undir á pappír skiluðu

ekki inn útkomu sem var teljanlega frábrugðin líkindadreifingu teningsins. En þeir sem

skrifuðu undir rafrænt skiluðu inn útkomu sem var að meðaltali 16,4% hærri. Í öðrum

orðum, handrituð undirskrift sló á svindl á meðan rafræn undirskrift gerði það ekki

(Chou, 2015).  Næstu 6 tilraunir ítrekuðu sömu útkomu.
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Niðurstöður rannsóknarinnar staðfestu fyrri rannsóknarniðurstöðu, að rafrænar

undirskrift veki ekki jafn sterka sálfræðilega tengingu við sjálfsmynd einstaklingsins og

þær handrituðu. Einstaklingurinn sér rafrænu undirskriftina ekki sem táknræna

framlengingu á sjálfum sér og því upplifir hann sig fjarlægan frá undirskriftinni og því er

skuldbindingartilfinningin sem fylgja rafrænum undirskriftum ekki jafn mikil (Chou,

2015).

4.6 Markmið rannsóknar
Markmið tilraunarinnar er að sjá hvort undirskrift einstaklings hefur mælanleg áhrif á

ákvörðunartöku einstaklingsins þegar hann er settur í aðstæður þar sem hann getur

svindlað án afleiðinga. Ennfremur á tilraunin að skoða hvort munur sé á formi

undirskriftarinnar, það er hvort áhrifin séu meiri eða minni eftir því hvort hún sé

handrituð eða á rafrænu formi.

Kenning okkar byggir á ofangreindri fræði að handrituð undirskrift höfði til innri

gildisviðmiða og kalli á hlýðnisviðbragð í einstaklingum. Yfirlýsingin sem þátttakendur

eru látnir skrifa undir er ekki siðferðislegs eðlis. En að ýfingaráhrif undirskriftarinnar á

sjálfsímynd einstaklinga sem almennt sjái sig sem heiðarlega einstaklinga eiga að skila

þeirri niðurstöðu að draga úr svindli. Þátttakendur eru látnir skrifa undir áður en þeir

framkvæma teningakastið sem sýnt hefur fram á að framkalli heiðarlegri hegðun.

Ennfremur er rafræn undirskrift athuguð og búumst við við að sjá lakari ýfingaáhrif og

jafnvel svindl eins og fyrri rannsóknir sýna.

Tilraunin mun nýta sér leikjafræði líkan til að skoða hegðun einstaklinga. Notaður

verður leikurinn „ódýrt tal“ þar sem ófullkomnar upplýsingar milli sendanda, sem er

rannsakandi, og móttakanda, sem er þátttakandinn, eru til staðar.  Þátttakendur voru

látnir vita af því að engin fylgdist með þeim og að þeir ættu sjálfir að bera ábyrgð á því

að taka eða ekki taka peninginn í samræmi við fyrirmæli í leiknum.  Grunnályktunin er

því að einstaklingar munu reyna að hámarka notagildi sitt eins og kenningin um hinn

hagsýna mann segir til um. Afleiðingarnar eru engar af því að taka peningin í óleyfi. Því

ætti einstaklingurinn undir öllum kringumstæðum alltaf að taka peninginn óháð hvort

hann fékk þær tölur upp á teningin sem leyfðu það eða ekki. Þátttakendum var skipt upp

í þrjá hópa; þeir sem handrita nafn sitt með penna, þeir sem rituðu það á fartölvu og

þeir sem ekki skrifuðu undir neitt.
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Rannsóknarspurning sem sett er fram:

Getur undirskrift haft áhrif á hve heiðarlegt fólk er og skiptir máli í hvaða formi hún er?

Tilgáta 1: Undirskrift hefur áhrif á svindl.

Tilgáta 2: Að munur sé á formi undirskriftarinnar þegar það kemur af svindli.
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5 Tilraun

Við gerð rannsóknarinnar var notuð megindleg rannsóknaraðferð (e. Quantitative

research). Megindleg rannsóknaraðferð er önnur tveggja rannsóknaraðferða innan

félagsvísinda og hefur þann tilgang að safna tölulegum gögnum um hóp sem á að alhæfa

um. Aðferðin gefur góða yfirsýn yfir tiltekin svið, um viðhorf eða hegðunarmynstur.

Samþykktar aðferðir við gagnasöfnun eru til dæmis símakönnun, netkönnun,

póstkönnun, vettvangskönnun og heimsóknarkönnun.

 Megindleg rannsóknaraðferð var valin þar sem rannsaka á hegðunarmynstur og

notuð var vettvangskönnun til þess. Vettvangskönnun, hentar vel til að athuga

ómeðvitaða hegðun og atferli undir kringumstæðum sem ekki er hægt að skapa á

rannsóknarstofu eða ekki er talið nægilega áreiðanlegt að spyrja beint um í

spurningalista (Háskóli Íslands, Félagsvísindastofunun, 2016).

Þýðið er skilgreint sem fólk á öllum aldri og af báðum kynjum. Úrtakið er valið af

hentugleika úr nemendum og starfsfólki Háskóla Íslands og Háskóla Reykjavíkur. Þar

sem einstaklingar voru beðnir um þátttöku er um sjálfboðaliðaúrtak að ræða.

Tilraunin inniheldur tvær óháðar breytur, annars vegar undirskrift sem innihélt þrjú

mismunandi form; skrifleg undirskrift og rafræn undirskrift og hins vegar kyn. Ein háð

breyta var, magn svindlsins.

5.1 Þáttakendur
Þátttakendur í tilrauninni voru alls 304 og voru valdir af hentugleika (e. convenience

sample) í Háskóla Íslands og Háskóla Reykjavíkur. Þátttakendur voru almennt

háskólanemar og starfsmenn skólanna. Þátttakendum var aflað á þann hátt að

starfsmaður tilraunarinnar stóð á gangi skólanna og bað þá sem áttu leið hjá um

þátttöku. Einstaklingum var því frjálst að neita þátttöku.  Af þeim sem svöruðu voru

karlar 148 (48,6%) og konur 156 (51,3%).

Þátttakendum var raðað af handahófi (e. random sample) í hópa til að forðast bjögun

af hálfu rannsóknaraðila. Hópur 1 og 2 undirrituðu báðir skjal fyrir þátttöku í tilraun svo
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hægt væri að kanna áhrif undirskriftar á hegðun í tilrauninni. Skjalið var kallað upplýst

samþykki fyrir þátttöku í tilraun. Hópur 2 undirritaði útprentað eintak með penna og

hópur 2, fékk fartölvu með skjalinu þar sem einstaklingar slógu inn undirskriftina sína.

Hópur 3 var ekki látin undirrita neitt skjal fyrir þátttöku í tilraun.

Ennfremur var notast við einblinda aðferð til að koma í veg fyrir að bjögunaráhrif á

hegðun þátttakandans í tilrauninni og því var upplýsingum um tilgang og form

tilraunarinnar haldið frá þeim.

5.2 Efnisnotkun
Þátttakendur komu einn og einn inn í tilraunaherbergið. Í herberginu voru 2 borð. Eitt

fyrir þátttakanda sem stóð út í einu horni herbergisins og stól sem sneri að veggnum og

annað fyrir tilraunahaldara sem stóð í hinum enda herbergisins úr augsýn þátttakanda.

Á borði þátttakenda voru eftirfarandi hlutir; pappakassi, teningur, teningaglas, 500

króna seðill og blað sem innihélt útskýringu á tilraunininni. Á borði rannsakenda var

tölva sem öllum upplýsingum var safnað í.

5.3 Framkvæmd
Tilraunin fór fram í húsakynnum HÍ og HR. Í HÍ fengum við lánað fundarherbergi.

Starfsmaður rannsóknarinnar stóð fyrir utan tilraunarherbergið og bað nemendur og

starfsfólk skólanna um þátttöku í tilrauninni. Þátttakendur í tilrauninni komu inn einn í

einu. Fyrir innkomu hvers þátttakanda var annað hvort lagt eyðublað með upplýstu

samþykki á borðið, fartölva með eyðublaðinu á eða ekkert gert, allt eftir í hvaða hóp

þátttakandinn raðaðist í.

Þegar þátttakandinn gekk inn í tilraunaherbergið var honum boðið til sætis. Tilheyrði

hann annað hvort hópi 1 eða 2 var hann beðinn um að byrja á því að gefa upplýst

samþykki sitt fyrir þátttöku. Tilheyrði þátttakandi hópi 3 var þessu skrefi sleppt.

Allir þáttakendur óháð hópi fengu sömu útskýringu á tilrauninni. Þeim var sagt að

tilraunin var í raun teningakast. Teningnum ætti að kasta einu sinni í pappakassann. Ef

upp kæmi slétt  tala  (2,4,6)  mættu þeir  taka 500 króna seðilinn sem lá á  borðinu en ef

upp kæmi oddatala (1,3,5) mættu þeir ekki taka peninginn. Þátttakendum var frjálst að

skoða teninginn og framkvæma nokkur prufuköst. Því næst var þeim sagt frá því að

lokinni útskýringu á tilrauninni myndi rannsakandinn setjast aftur í sæti sitt og ekki hafa
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frekari samskipti við þátttakandann, né fylgjast með honum við teningakastið. Ábyrgðin

lægi því hjá þátttakandum að framkvæma tilraunina eins vel og hann gæti. Ef hann væri

í vafa með reglur tilraunarinnar lægi á borðinu blað þar sem þær væru listaðar. Að

lokum voru þeir beðnir um að setja teninginn aftur ofan í teningaglasið eftir að þeir

köstuðu svo ekki væri hægt að sjá hvaða tala kom upp á teninginn. Eftir að

rannsakandinn hafði útskýrt þetta fyrir þátttakendum settist hann aftur við borð sitt og

átti ekki frekari samskipti við þátttakendur.

Tilraunin tók stuttan tíma, í mesta lagi mínútu. Flestir þátttakendur nýttu sér ekki

möguleikann á prufukasti og köstuðu því strax í pappakassan og tóku eða tóku ekki 500

króna seðilinn og gengu svo út.

5.4 Gagnasöfnun og tölfræðilega úrvinnsla
Upplýsingum um hvort þátttakandinn tók peninginn eða ekki, sem og kyn hans var

safnað í excel skjal um leið og þátttakandinn fór út úr tilraunaherberginu. Að lokinni

tilrauninni voru gögnin keyrð inn í tölfræðiforritið R og unnið úr þeim. Niðurstöður má

finna í niðurstöðu kaflanum.

6 Niðurstöður

Greiningin hófst á því að skoða lýsistærðir úrtaksins. Úrtakið sjálft er slembið og hver

mæling er óháð. Mælingarnar eru fengnar með teningakasti og hafa jafnar líkur. Það eru

því helmingslíkur á að fá slétta tölu og helmingslíkur á oddatölu.

Tafla 1: Hlutfallstafla fyrir alla hópa

Hópur Tóku 500kr Tóku ekki 500kr Alls

1 52 50 102

2 61 36 97

3 51 54 105
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Tafla 2: Meðtaltöl og staðalfrávik fyrir alla hópa

Hópur Meðaltal Staðalfrávik úrtaks

1 0,5098 0,5023

2 0,6288 0,4856

3 0,4857 0,5021

Tafla 1 og 2 gefa nokkuð áhugaverða mynd af gögnunum. Tíðni þeirra sem tóku

pening og meðaltöl raða sér í kringum 0,5 sem gefur til kynna að þeir hópar hafi farið að

fyrirmælum. Það er að segja, þátttakendur tóku pening þegar þeir áttu að taka pening.

Hins vegar má sjá  í  hóp 2 að oftar  er  tekinn peningur en ekki.  Því  má ætla að hópur 2

hafi svindlað á meðan hinir gerðu það ekki.

Athugum næst hvort marktækur munur sé á meðaltölum hópanna og byrjum á skoða

gögnin með einhliða fervikagreiningu (e. One way ANOVA). Aðferð þessi gerir ráð fyrr

slembiúrtaki, að það fylgi normaldreifingu og dreifingin sé sú sama í öllum hópum.

Núlltilgátan er að öll meðaltöl séu eins. Gagntilgátan er að minnsta kosti eitt þeirra sé

frábrugðið.

Tafla 3: Einhliða fervikagreining fyrir alla hópa

Frígráður Kvaðrat
summa

Meðalfervik Dreifni

(F-gildi)

Prófstræð

Pr(>F)

Hópur 1 0,03 0,03313 0,133 0,716

Restliðir 302 75,49 0,24998

Greiningin gefur okkur ekki marktæka niðurstöðu miða við marktektarkröfu α=0,05.

Þar sem gögnin okkar eru úr tvíundarkerfinu (e. Binary) en ekki samfelld eins og

greiningin gerir ráð fyrir hentar þessi greining illa. Við þurfum því að beita stikalausum

prófum (e. Non-parametric tests). En í slíkum prófum er ekki gert ráð fyrir að ákveðnum

tölfræðilegum eiginleikum eins og að mælingarnar í hópnum fylgi normaldreifingu. Við

gerum því Kruskal-Wallis greiningu sem samhliða einhliða fervikagreiningunni og

flokkast undir stiklaust próf. Núlltilgátan er því sú sama og í fervikagreiningunni.
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Tafla 4: Kruskal-Wallis greining fyrir alla hópa

Kruskal-Wallis kí-kvaðrat Frígráður P-gildi

4,6873 2 0,09598

P-gildið  sem  prófið  gefur  er  stærra  en  marktektarkrafan  α=0,05  og  getum  við  ekki

hafnað núlltilgátunni. Sá ókostur fylgir hins vegar stikalausum prófum að þau eru ekki

jafn  næm  fyrir  mun  á  milli  frumbreyta  og  stikabundin  próf  (e.  Parametric  tests).  Því

getur það verið erfiðara að hafna núlltilgátunni með þessum prófum. Við skoðum því

líka hvort það sé marktækur munur á milli hópanna í hlutfallstöflunni og hvort sá munur

sé tilkomin vegna tilviljunar eða ekki. Núlltilgátan er þá sú að öll hlutföll séu þau sömu

og gagntilgátan að minnsta kosti eitt þeirra sé frábrugðið.

Tafla 5: Pearson´s kí-kvaðrat hlutfallspróf fyrir alla hópa

Kí-kvaðrat Frígráður p-gildi

4,7028 2 0,09524

Prófið gefur p-gildi sem er 0,095 og er því hærra en marktektarkrafan α=0,05. Því er

ekki hægt að hafna núlltilgátunni. Til að skoða gögnin nánar reiknum við mat á hlutfalli

hópanna með 95% öryggisbili.

Tafla 6: Hlutfallspróf fyrir alla hópa

Hópur Neðra mat Nálgun Efra mat

1 0,4088750 0,5098039 0,6101488

2 0,5248197 0,6288660 0,7248168

3 0,3869908 0,4857143 0,5852642

Miðað  við  α=0,5  þá  er  augljóst  að  hópur  2  hagar  sér  öðruvísi  en  hinir  tveir.  Þetta

gefur til kynna að hið sanna hlutfall í hóp 2 sé hærra en 0,5 eða með öðrum orðum að

hópur 2 hafi svindlað á meðan hinir gerðu það ekki. Til að staðfesta þetta þá

framkvæmum við formleg próf fyrir hvern hóp fyrir sig. Tvíkostapróf (e. Binomial test) er
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notað þegar tveir flokkar eru jafn líklegir til að gerast, í þessari tilraun er átt við sléttar

tölur gegn odda tölum. Jafnar líkur eru á hverri hlið teningins eða 1/6. Sléttar tölur eru

2,  4,  6  sem  gera  samtals  3/6,  sem  er  stytt  í  ½  eða  0,5  líkur.  Það  sama  gildir  um

oddatölur. Núlltilgátan er því p = 0,5 og gagntilgátan er p ≠ 0,5

Tafla 7: Tvíliðapróf  fyrir alla hópa

Hópur Fjöldi sem tók Fjöldi alls P-gildi 95% Öryggisbil Líkur

Neðri mörk Efri mörk

1 52 102 0,9212 0,4088750 0,6101488 0,5098039

2 61 97 0,01439 0,5248197 0,7248168 0,628866

3 51 105 0,8454 0,3869908 0,5852642 0,4857143

Prófið gefur p-gildi fyrir hóp 1 og 3 sem eru hærri en marktektarkrafan p = 0,5 og því

getum við hafnað núlltilgátunni þar en í hópi 2 er p-gildið lægra en p = 0,5 og því getum

við ekki hafnað núlltilgátunni. Sú staðreynd að við getum ekki hafnað núlltilgátunni fyrir

hóp 2 staðfestir að hópur 2 er ekki að fara eftir fyrirmælum sem og höfnun á

núlltilgátunni fyrir hóp 1 og 3 gefur til kynna að þeir séu að fara að fyrirmælum.

6.1 Milliniðurstöður
Greiningin gefur til kynna að hópur 2 sé að svindla. Hins vegar eru hópur 1 og 3 að fara

að fyrirmælum og fyrir vikið er ekki marktæktur munur á þeim. Hins vegar svindlar

hópur 2 sem skrifar rafrænt undir. Við viljum því skoða frekar þann hóp og til

einföldunar berum hann saman við hóp 3 til að geta séð áhrifin betur. Við förum í

gegnum sama greiningarferli og áður.

Tafla 8: Einhliða fervikagreining fyrir hóp 2 og 3

Frígráður Kvaðrat summa Meðalfervik Dreifni(F-gildi) PrófstræðPr(>F)

Hópur 1 1,03 1,0332 4,229 0,041

Restliðir 200 48,87 0,2443
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Fáum p = 0,041 og getum því hafnað núlltilgátunni um að öll meðaltöl séu eins miðað

við marktektarkröfu α = 0,05.

Tafla 9: Kruskal-Wallis greining fyrir hóp 2 og 3

Kruskal-Wallis kí-kvaðrat Frígráður P-gildi

4,1619 1 0,04134

Fáum p = 0,04134 og getum því hafnað núlltilgátunni um að öll meðaltöl séu eins miðað

við marktektarkröfu α = 0,05.

Tafla 10: Pearson´s kí-kvaðrat hlutfallspróf fyrir hóp 2 og 3

Kí-kvaðrat Frígráður p-gildi

3,6232 1 0,05698

Fáum  p  =  0,05698  sem  er  hærra  gildi  en  í  Kruskal-Wallis  prófinu.  Ef  við  slökum  á

marktektarkröfunni þá getum við einnig hafnað núlltilgátunni um öll hlutföll séu eins.

Niðurstöður úr tölfum 8-10 sýna því nokkuð sterklega að hópur 2 svindlar.

6.2 Mismunur á kynjum innan hópanna
Af greiningunni af dæma er ljóst að hópur 2 svindlar á meðan hópur 1 og 3 gera það

ekki. Þessar niðurstöður eru í samræmi við aðrar rannsóknir. Gögnum um kyn

þátttakanda var einnig safnað og þau greind. Tvíhliða fervikagreining (e. Two way

ANOVA)  er  notuð  til  að  kanna  hvort  víxlverkun  sé  til  staðar  milli  hópa  og  kyns.  Fyrsta

taflan sýnir hvernig kynin tóku og tóku ekki pening innan hópanna. Næsta tafla skoðar

tvíhliða fervikagreiningu fyrir alla hópanna og síðasta taflan kannar aðeins hóp 2 og 3.
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Tafla 11 Tíðnitafla Kyn fyrir alla hópa

Hópur 1 Hópur 2 Hópur 3

Tóku ekki Tóku Tóku ekki Tóku Tóku ekki Tóku Alls

Karlar 26 18 23 29 32 20 148

Konur 24 34 13 32 22 31 156

Alls 50 52 36 61 54 51

Tafla 12 Heildarsumma fyrir kyn

Tóku ekki Tóku

Karlar 81 67

Konur 59 97

Hér  sjáum  við  að  konur  svindluðu  miklu  meira  en  karlar.  Það  er  að  segja  45,3%  karla

tóku pening eða 67 af 148 en 62% kvenna tóku eða 97 af 156. Við skoðum því næst

hvort orsökin gæti legið í víxlverkunum.

Tafla 13: Tvíhliða fervikagreining fyrir alla hópa

Frígráður Kvaðrat
summa

Meðalfervik Dreifni(F-gildi) PrófstræðPr(>F)

Hópur

Kyn

Hópur:Kyn

1

1

1

0,03

2,15

0,02

0,0331

2,1495

0,0165

0,136

8,794

0,068

0,71303

0,00326

0,79495

Restliðir 300 73,33 0,2444

Miðað við marktektarkröfu α =  0,05 sjáum við að kyn er  marktæk breyta og það segir

okkur að munur er á milli kynja innan hópanna.

Tafla 14: Tvíhliða fervikagreining fyrir hóp 2 og 3

Frígráður Kvaðrat
summa

Meðalfervik Dreifni (F-gildi) PrófstræðPr(>F)
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Hópur

Kyn

Hópur:Kyn

1

1

1

1,03

1,59

0,03

1,0332

1,5931

0,0276

4,330

6,676

0,116

0,041

0,0105

0,7341

Restliðir 200 48,87 0,2443

Miðað  við  marktektarkröfu  α =  0,05,  sjáum  við  að  bæði  kyn  og  hópur  eru  marktækar

breytur en breytan hópur:kyn, sem gefur til kynna víxlverkun, er ekki marktæk. Þetta

segir okkur að kyn þátttakandans hefur áhrif á hvort hann fari eftir fyrirmælunum sem

og hópur hans. En hins vegar hefur hópurinn ekki áhrif á hegðun kynjanna. Með öðrum

orðum kynjabundin áhrif fara ekki eftir í hvaða hóp þátttakandinn er.
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7 Umræða

Niðurstöður tilraunarinnar voru að bæði hópur 1 og 3 svindluðu ekki að neinni

marktækri gráðu í teningakastinu. Jafndreifingin innan hópanna var ekki teljanlega

frábrugðin dreifingu teningsins, sem er 0,5. Það má segja að þátttakendur í þeim hópum

hafa farið að fyrirmælum. Hins vegar er mikill munur á hóp 2. Þar kemur fram augljóst

svindl. Ennfremur var munur á milli kynjanna, þar sem 62% kvenna svindluðu á meðan

45% karla svindluðu. Greining á víxlverkun milli hóps og kyns sýndi að ekki voru áhrif af

hópnum á kynið en áhrif voru af kyninu á hópinn.

Hins vegar var nokkuð áhugavert að sjá kynjaskiptinguna hjá þeim sem taka pening

innan hópanna. Í hóp 1, af þeim sem taka pening, eru 59% konur og 41% karlar. Þennan

mun má að einhverju leyti útskýra með að konur voru fleiri í hópnum en karlar, eða því

sem nam 14 einstaklingum. Í hópi 2 er hlutfallið 71% konur og 56% karlar. Þessi munur

er mjög áhugaverður þar sem karlar voru fleiri í hóp 2 um það sem nemur 7

einstaklingum. Í hópi 3 er hlutfallið 58% konur og 38% karlar en í hóp 3 voru konur

aðeins  einum  fleiri  en  karlarnir.  Það  er  að  segja  konur  tóku  að  meðaltali  17,7%  oftar

pening en karlar. Svindlið sem kemur fram hjá hóp 2 virðist því hafa verið framkvæmt

aðalega af konum.

7.1 Rannsóknaspurningunni svarað
Rannsóknarspurning sem sett var fram er: Getur undirskrift haft áhrif á hve heiðarlegt

fólk er og skiptir máli í hvaða formi hún er? Niðurstöður úr tilrauninni gera það að

verkum það er erfitt að fullyrða um hvort ýfingaráhrif undirskriftarinnar höfðu áhrif á

heiðarleikastig einstaklinga. Ef einunigs hefðu hópar 1 og 2 verið prófaðir þá myndi

höfundur ritgerðar halda því fram að handrituð undirskrift hefði dregið úr svindli á

meðan rafræn undirskrift gerði það ekki. En hópur 3 sem ekki skrifar undir sýnir sömu

hegðun og hópur 1. Að öllum líkindum hafði handritaða undirskriftin áhrif til minnkunar

á svindli en það er ekki hægt að útiloka að önnur áhrif ekki líka verið til staðar.
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Formið skiptir þó máli, þar sem hópur 2, sem skrifaði undir rafrænt, er eini hópurinn

þar sem svindl er marktækt. Sú niðurstaðar er í fullu samræmi við væntingar og

staðfestir að allar undirskriftir eru ekki skapaðar jafnar.

Einnig voru settar fram tvær tilgátur:

1. Undirskrift hefur áhrif á svindl.

2. Að munur sé á formi undirskriftarinnar þegar það kemur af svindli.

Út frá rannsókninni á rafrænum undirskriftum er hægt að álykta að rafræna undirskriftin

hefur aukið líkurnar á svindli í hópi 2 með því að höfða ekki nægilega mikið til

sjálfsímyndar einstaklingsins og vekja þar með ekki upp sömu skuldbindingu hjá

þátttakendum og sú handritaða. Þetta er þrátt fyrir að þeir hópar sem skrifa undir gera

það í byrjun tilraunarinnar. En eins og hefur komið fram áður á það að hneigja

einstaklinga í átt að heiðarlegri hegðun. Undirskriftin hefur því áhrif á svindl. Ennfremur

styður niðurstaðan þá hugmynd að munur sé á undirskriftum.

Þetta eru nokkuð áhugaverðar niðurstöður. Niðurstöður úr hópum 1 og 3 virðast vera

í samræmi við þá rannsókn sem gerð var í háskólanum í Erlangen-Nuremberg þar sem

ekki sást marktækur munur á milli hópa sem skrifuðu undir og skrifuðu ekki undir.

Þátttakendur í tilrauninni hér voru ekki beðnir að upplýsa um viðhorf sitt til svindls og

því er ekki hægt að segja til um hvort undirskriftin hafði áhrif á yfirlýst viðhorf þeirra.

Það er hins vegar áhugavert að engin marktæk óheiðarleg hegðun er til staðar í

hvorugum hópnum. Í hópi 3 er þetta er ekki í samræmi við niðurstöður úr samskonar

rannsóknum (sjá kafla 4.2) sem biðja þátttakendur um að gefa sjálfir upp útkomu sína

sem og rannsóknir sem innihéldu „ódýrt tal“ leiki. Í báðum tilfellum svindlaði stærsti

hluti þátttakanda en ekki að hámarki. Fyrir vikið hefði maður búist við að sjá að

mælanlegt svindl hefði komið fram.

Það má því velta því fyrir sér hvort undirskriftin hafði haft einhver áhrif í hópi 1.

Samkvæmt rannsóknum um áhrif undirskrifta, þó þær sé ekki tengdar siðferðislegum

gildum, eiga þær að vekja upp hlýðnisviðbragð hjá einstaklingum. Þá má því velta því

fyrir sér hvort undirskriftin ein og sér hafi ýtt undir að hópur 1 fór að fyrirmælum. Það er

þó erfitt að fullyrða um það í ljósi niðurstaða fyrir hóp 3 og líklegast hefðu sömu
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einstaklingar þurft að framkvæma tilraunina aftur án undirskriftar svo hægt væri að

bera hegðun þeirra betur saman.

Hópur 2 sýnir hins vegar niðurstöður í fullu samræmi við niðurstöður annarra

rannsókna um rafrænar undirskriftir. En hópurinn svindlaði þrátt fyrir að hafa skrifað

undir í byrjun tilraunarinnar sem er sama hegðun og kom fram í seinni rannsókninni

Chou um rafrænar undirskriftir. Það má því fullyrða um þennan hóp að hann svindlar

meira sökum þess að rafræna undirskriftin hafi þau áhrif á einstaklinginn að sjálfs

viðvera (e. self-precence) hans er minni og fyrir vikið er minnkuð

skuldbindingartilfinning gagnvart því sem hann skrifar undir. Fyrir vikið á

einstaklingurinn auðveldara með að réttlæta það fyrir sér að taka peninginn þegar það

átti ekki við. Sú niðurstaða styður einnig rannsóknaniðurstöður í kafla 4.2 um að

einstaklingar eru líklegri til að svindla í aðstæðum þar sem þeir telja afleiðingarnar ekki

alvarlegar. Enn fremur telur Chou að rafrænar undirskriftir gætu í raun verið ýfing fyrir

svindl. Það er að segja að fyrst rafrænar undirskriftir minnka sjálfs-viðverðu einstaklinga

sem hefur þau áhrif að hann er líklegri til að svindla þá sýna aðrar heiðarleikarannsóknir

fram á það að ef einstaklingurinn er einu sinni búinn að haga sér óheiðarlega er hann

líklegri til að gera það aftur. Svo rafrænum undirskriftum mistekst ekki bara að draga úr

svindli eins og þær handrituðu heldur gætu þær jafnvel ýtt undir svindl.

Í ljósi þess að rafrænar undirskriftir eru vaxandi undirskriftarform þá hljóta þessar

niðurstöður að teljast mjög mikilvægar fyrir samfélagið.

7.2 Konur og svindlhegðun
Jafnframt er mjög áhugavert að sjá að konur tóku pening að meðaltali 17,7% oftar en

karlar. Svipaðar niðurstöður sáust hjá hópi 2 eða um 15% fleiri konur svindla í hópi 2 en

karlar. Ef maður skoðar þetta í samhengi við niðurstöður annarra rannsókna sem áður

hefur verið rætt um þá kemur þar fram að konur almennt svindla minna en karlar. En af

þeim konum sem svindla eiga þær auðveldara en karlar með að réttlæta hegðun sína.

Það eru þó til aðrar rannsóknir sem sýnt hafa fram á ekki er hægt að ganga algjörlega að

því sem gefnu að konur svindli alltaf minna. Þar má nefna rannsókn á vegum Háskóla

Íslands og Háskóla Reykjavíkur þar sem leikurinn „ódýrt tal“ var lagður fyrir nemendur

og þeim gefið tækifæri á að ljúga til að tryggja sér hærri ábata. Niðurstöður sýndu engan

verulega mun milli kynjanna (Gylfason, Arnardóttir, & Kristinsson, 2013).  Rannsóknin
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taldi það meðal annars vera sökum menningalegra áhrifa. Íslensk menning líkt og aðrar

skandinavískar þjóðir hefur sterka arfleið um jafnrétti milli kynjanna. Konur á Íslandi

njóta hvað mesta jafnréttis sem finnst í heiminum. Þar sem þátttakendur í þessari

tilraun tilheyrðu sama þýði og sú rannsókn er ekki ólíklegt að sama útskýring eigi við hér.

Það er einnig spurning hvort einhver bjögun hafði orðið í framkvæmd tilraunarinnar

sem hvatti konur til að taka oftar en karla. Það væri áhugavert að skoða hvort munurinn

væri annar ef rannsakandi væri karlkyns en ekki kvenkyns. Ennfremur má leiða hugann

að því hvort þær konur sem stunda nám við háskólanna tvo séu rökvísari

ákvörðunartakar og hagði sér því meira í takt við nýklassísk hagfræðilíkön. Hvort heldur

sem  er  þá  er  staðreyndin  áhugaverð  og  sýnir  fram  á  að  frekari  rannsókna  er  þörf  á

kynjamismun í svindli.

7.3 Nýklassískar forsendur
Tilraunin nýtti sér nýklassíska leikjaformið sendandi móttakandi og innihélt upplýsingar

á forminu „ódýrt tal“. Hin nýklassíska ályktun um nashjafnvægi í leiknum er að allir

leikmenn taki rökréttar nytjahámarkandi ákvarðanir. Þar sem nýklassíska hagfræðin lítur

ekki á sálfræðilega þætti sem hvata fyrir hegðun heldur stýrir væntanlegt notagildi

ákvörðun einstaklingsins sem samsvarar þá til peningalegs ágóða. Leikmenn léku aðeins

eina umferð, það er móttakandi kastar teningi einu sinni og tilraunin klárast þar.

Leikmanni er sagt að hann geti tekið 500kr komi upp slétt tala á teninginn annars ekki.

Ennfremur er honum sagt að tilraunin sé eftirlitslaus. Í ljósi þess að þessar upplýsingar

voru ekki falskar og stuldur á fjármununum bar engar afleiðingar í för með sér ætti

rökvís leikmaður ætíð að taka peningaseðilinn algjörlega óháð því hvaða tala kom upp á

teninginn.

Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna með afgerandi hætti og styðja þar við

kenningar atferlishagfræðinnar að slík nálgun á hegðun og ákvörðunartökuferli

einstaklingsins stenst ekki skoðun. Hópur 3 sem skrifaði ekki undir og ætti því ekki að

vera undir neinum ýfingaráhrifum til að haga sér vel gerði einmitt það, svindlaði ekki.

Þetta er þvert á ályktun nýklassísku hagfræðinnar. Það er því nokkuð ljóst að þegar

kenningar hagfræðinnar losuðu sig við allar sálfræðilegar ályktanir um mannlega hegðun

að þær misstu útskýringamátt. Orð Wesley C Mitchell um að þrátt fyrir að

sældarhyggjan og sjálfskoðun hefði ekki gengið upp sem nálgun þá hefði hagfræðin átt
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að leita víðar. Atferlishagfræðin kemur því með gríðarlega mikilvægt innlegg í

hagfræðilegan skilning á mannlegri hegðun. Enda er markmið hennar ekki að vera

sjálfstæð fræðigrein í kappi við hagfræðina heldur að bjóða upp á betri nálganir á

hegðun einstaklinga svo spágeta hagfræðilegra líkana aukist.

7.4 Vankantar rannsóknarinnar
Rannsakandi tók eftir því að þeir sem skrifuðu undir í tölvunni lásu almennt ekki

þátttökuyfirlýsinguna, heldur skrifuðu bara inn nafnið sitt og snéru sér svo að

tilrauninni. Á meðan þátttakendur í hóp 1 almennt lásu annað hvort að fullu eða að

einhverju leyti þátttökuyfirlýsinguna þegar þeir skrifuðu undir,

Möguleiki er að ekki hafi verið staðið nægilega vel staðið að rannsókninni og hvatinn

til að svindla ekki nægilega mikill, sérstaklega hjá hópi 3. Rannsakandi var inn í sama

herbergi og þátttakendur þrátt fyrir að vera úr augnsýn. Vera rannsakanda i herberginu

gæti hafa vakið hjá þátttakendum tilfinningar um að fylgst væri með þeim þrátt fyrir

fyrirmæli um annað. Ennfremur voru þátttakendur almennt mjög forvitnir um tilgang

rannsóknarinnar. Þrátt fyrir að upplýsingum um rannsóknina var haldið í lágmarki og

sönnum tilgangi aldrei ljóstrað upp né að rannsóknin væri hluti af meistaraverkefni

rannsakanda þá voru margir sem virtust tengja rannsakanda persónulega við verkefnið

og linntu ekki spurningum þrátt fyrir að rannsakandi baðst undan að svara.

7.5 Fræðilegt innlegg rannsóknarinnar
Niðurstöður þessarar rannsóknar eru ákveðið innlegg í fræðina um undirskriftir, þá sér í

lagi rafrænar undirskriftir. Þó undirskriftir og áhrif þeirra hafi verið þónokkuð rannsakað

þá er ekki jafn mikið til um rafrænar undirskriftir. Rannsókn þessi staðfestir að

mismunandi áhrif eru af undirskriftarformunum tveimur með tilliti til áhrifa á hegðun

einstaklinga. Það er því augljóst að ef vinsældir rafrænna undirskrifta halda áfram að

vaxa  er  þörf  á  úrbótum  á  þessu  sviði.  Mikilvægt  er  að  leyfa  einstaklingum  að

persónugera rafrænar undirskriftir sínar svo einstaklingurinn tengi hana betur við

sjálfsmynd sína og þar með innri gildisviðmið sín.

Það væri áhugavert að framkvæma rannsóknina aftur og hafa hana margþættari. Fá

hóp af einstaklingum sem tekur þátt í fleiri en einni rannsókn. Það er að segja að sami

aðilinn myndi framkvæma tilraunina einu sinni án allrar ýfingar og svo aftur með
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undirskrift sem ýfingu. Ennfremur væri áhugavert að sjá hvort niðurstöður myndu

breytast ef þátttökuyfirlýsinging innihéldi vísanir í trúarlegar eða siðferðislegar

skuldbindingar.

8 Lokaorð

Ritgerð þessi hefur sýnt fram á tvo áhugaverða punkta. Annars vegar kannar hún

grunnforsendur nýklassískrar hagfræði um atferli einstaklinga og þær tillögur sem

atferlishagfræði leggur til til úrbóta á þeim. Hins vegar kannar hún hvort sálfræðilegar

kenningar um sjálfsmynd einstaklinga sé móttækileg fyrir ýfingum úr umhverfinu.

Líkt og atferlishagfræðin leitast eftir að gera, þá var hér notað nýklassískur rammi

utan um tilraunina og tilgangurinn var að finna frávik í ákvörðunartöku einstaklinga.

Nýttar voru sálfræðilega ályktanir um áhrif undirskriftar á sjálfsmynd einstaklinga sem

ýfingu til að athuga hvort eiga mætti við ákvörðunartökuferlið.

Í ljós kom að einstaklingar almennt höguðu sér heiðarlega þrátt fyrir að vera gefið

tækifæri á að svindla og því á skjön við nýklassískar ályktanir um hegðun. Hins vegar skar

sig einn hópur úr. Sá hópur skrifaði undir rafrænt og svindlaði. Niðurstaðan er í takt við

aðrar rannsóknir innan sálfræðinnar á sama efni. Rafrænar undirskriftir hafa minni

félagslega- og einstaklingsviðveru en hið hefðbundna form handrituðu

undirskriftarinnar. Þetta þýðir að einstaklingar leggja ekki sama vægi á undirskriftina og

fyrir vikið taka ekki jafn alvarlega það sem skrifað er undir. Ef rafrænar undirskriftir eiga

að taka við hinni handrituðu er ljóst að úrbóta er þörf. Rafræn undirskrift þarf að virkja

sömu skuldbindingartilfinningu og handritaða undirskriftin geri svo virði hennar sé það

sama í samfélagi sem byggt er upp á að einstaklingar gangist við samningum með

undirskrift sinni.
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Viðauki

Upplýst samþykki fyrir þátttöku í tilraun

Markmið þessarar rannsóknar er að fá innsýn í ákvarðanatöku einstaklinga.
Þátttakanda ber ekki skylda til þess að taka þátt og er frjálst að hætta
hvenær  sem  er  í  rannsóknarferlinu.   Ekki  er  hægt  að  rekja  að  rekja
ákvarðanir til einstaklinga og rannsakendur lofa trúnaði og nafnleynd.

 Mér hefur verið kynntur tilgangur þessarar rannsóknar og í hverju þátttaka
mín er fólgin. Ég er samþykk(ur) þátttöku.

_________________________
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Teningakast

Í þessari einföldu tilraun er einungis ætlast til þess að þú kastir teningi.

Það sem þú gerir er að kasta teningnum í bakkann við hliðina á þér.  Til að
fullvissa þig um að þetta sé venjulegur teningur er þér velkomið að prufa
teninginn nokkrum sinnum á borðinu.

Þegar þú hefur prufað teninginn skaltu kasta ,,alvöru“ kastinu í bakkann.

Ef þú kastar oddatölu (1, 3 eða 5) í fyrsta kasti þá færð þú ekki greidda
þóknun.
Ef þú hins vegar kastar sléttri tölu (2, 4 eða 6) þá færð þú greiddar 500
krónur

Nú mátt þú kasta teningnum.
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R-Kóði

setwd("C:/Users/FjólaÓsk/Dropbox/Meistaranám/Meistararitgerð/Fjola")
honest_data <- read.csv(file="Data_on_honesty.csv",head=TRUE,sep=",")
honest_data_2 <- honest_data[-which(honest_data$Hopur==1),]

#Frequency Table
f_table <- table(pen=honest_data$Pen,hopur=honest_data$Hopur)
ftable(f_table)

#Store means and sd
mean_and_sd <- ddply(honest_data, "Hopur", function(x) {
    mean.score <- mean(x$Pen)
    sd.score <- sd(x$Pen)
    data.frame(mean.score = mean.score, sd.score=sd.score)
})mean

#One way anova
oneway_anove  <- aov(Pen ~ Hopur, data=honest_data)
summary(oneway_anove)

#Kruskal Wallis próf
kruskal.test(Pen ~ Hopur, data = honest_data)

#Chi-square test
chi2_test <- chisq.test(f_table)
summary(chi2_test)
chi2_test

Ratio_est <- data.frame(Hopur = c(1,2,3),
           Lower = c(hopur1$conf.int[1],hopur2$conf.int[1],hopur3$conf.int[1]),
           Estimate = c(hopur1$estimate[1],hopur2$estimate[1],hopur3$estimate[1]),
           Upper = c(hopur1$conf.int[2],hopur2$conf.int[2],hopur3$conf.int[2]))
Ratio_est

##Binomtest
toku <- ddply(.data=honest_data,.variables="Hopur",function(x) sum(x$Pen>0))
toku_ekki<-ddply(.data=honest_data,.variables="Hopur",function(x)
sum(x$Pen==0))$V1
hlutfoll <- cbind(toku,toku_ekki)
colnames(hlutfoll)[2] <- "toku"
hlutfoll$n <- hlutfoll$toku + hlutfoll$toku_ekki

hopur1 <- binom.test(x = as.numeric(hlutfoll[1,2:3]),
                     n = 102,
                     p = 0.5)
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hopur2 <- binom.test(x = as.numeric(hlutfoll[2,2:3]),
                     n = 102,
                     p = 0.5)

hopur3 <- binom.test(x = as.numeric(hlutfoll[3,2:3]),
                     n = 102,
                     p = 0.5)fit

#Log-linear models

#Mutual Independence
xtable <- xtabs(~Pen+Hopur, data=honest_data_2)
loglm(~Pen+Hopur, xtable)

mylogit <- glm(Pen ~ Hopur, data = honest_data_2, family = "binomial")
summary(mylogit)

mylogit2 <- glm(Pen ~ Hopur+Kyn, data = honest_data_2, family = "binomial")
summary(mylogit2)

mylogit3  <-  glm(Pen  ~  Hopur+Kyn  +  Hopur*Kyn,  data  =  honest_data_2,  family  =
"binomial")
summary(mylogit3)

Höldum nú áfram með hóp 2 og 3

#One way anova
oneway_anove  <- aov(Pen ~ Hopur, data=honest_data_2)
summary(oneway_anove)

#Kruskal Wallis próf
kruskal.test(Pen ~ Hopur, data = honest_data_2)

#Frequency Table
f_table <- table(pen=honest_data_2$Pen,hopur=honest_data_2$Hopur)
ftable(f_table)

#Chi-square test
chi2_test <- chisq.test(f_table)
summary(chi2_test)
chi2_test

fit <- aov(Pen ~ Hopur + Kyn + Hopur:Kyn, data=honest_data)
summary(fit)

     fit <- aov(Pen ~ Hopur + Kyn + Hopur:Kyn, data=honest_data_2)
summary(fit)


