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Résumé 

Ce mémoire part d’une volonté de ne pas dissocier la politique et la poétique dans les 

tragédies de Pierre Corneille. Partant de l’idée qu’une politique se définit dans la 

confrontation avec l’extérieur, nous avons choisi pour études trois tragédies romaines de 

Corneille où il est question de la politique extérieure de Rome. L’analyse des pièces 

permet de rendre compte de trois problèmes politiques : La question de l’incapacité à 

mettre fin à la guerre civile a émergé de l’étude de La mort de Pompée ; l’attachement 

absolu à la patrie s’est imposé comme la part sombre indissociable de la vertu admirable 

de Sophonisbe ; et le problème des rapports entre la religion et l’État s’est 

progressivement dégagé de notre examen de Polyeucte. L’exaltation de la vertu et de la 

grandeur romaines s’accompagne d’une critique de la politique extérieure de Rome se 

traduisant par la conquête et la domination coloniale. Il ressort de cette étude que la vertu 

romaine trouve la limite de sa valeur dans l'esprit de conquête auquel elle est associée. 

Enfin, nous avons pu montrer qu'en toile de fond de la critique de l'empire, Corneille 

mettait en avant les traits de l'État moderne, dont le concept est stabilisé au début du 

XVIIe siècle : l'exercice impersonnel du pouvoir, le rejet de la souveraineté populaire et la 

désacralisation du politique. 

 

Abstract 

Drawing on the idea that politics are defined by the confrontation with the exterior, we 

selected three tragedies of the French XVIIth Century playwright Pierre Corneille where 

the action is set in the periphery of the Roman Empire and directly concerns the Empire´s 

foreign affairs. The analysis of the three tragedies reveals three distinct political 

problems: The question of the incapacity of ending the civil war emerges from the study 

of La mort de Pompée; a fierce patriotism imposes itself as the dark side of the admirable 

virtue of Sophonisbe ; and the problem of the relations between religion and the State is 

discussed in Polyeucte. The exaltation of the Roman virtue comes with a criticism of the 

Roman imperial conquests. The Roman virtue finds the limits of its value in the spirit of 

conquest with which it is associated. A political analysis of the three tragedies reveals that 

underlying a condemnation of the Empire, Corneille sketches the traits of the modern 

state, a concept which characteristics were defined in the XVIIth Century: the impersonal 

exercise of power, the rejection of popular sovereignty and the desacralization of politics. 
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Tragédies romaines de Pierre Corneille : Analyse politique de 
La mort de Pompée, Sophonisbe et Polyeucte. 
 

Introduction 
 

Mon principal but a été de peindre la politique des Romains au dehors, et comme 

ils agissaient impérieusement avec les rois leurs alliés, leurs maximes pour les 

empêcher de s’accroître, et les soins qu’ils prenaient de  traverser leur grandeur, 

quand elle commençait à leur devenir suspecte à force de s’augmenter et de se 

rendre considérable par de nouvelles conquêtes.1 

 

Ce passage important de l’avertissement de Pierre Corneille au lecteur de sa 

tragédie Nicomède (jouée à l’Hôtel de Bourgogne probablement dans l’hiver 1650-

1651 2 ), explicite la vision de Corneille de la politique extérieure de l’empire 

romain. Il aborde les aspects de cette politique extérieure à des moments variés 

de l’histoire de l’empire romain dans un nombre signifiant de pièces. Parmi ses 

huit pièces romaines – Horace (1640), Cinna (1641-1642), Polyeucte (1642-1643), 

La mort de Pompée (1643-1644), Nicomède (1650-1651), Sertorius (1662), 

Sophonisbe (1663), et Othon (1664) – figure un certain nombre de pièces qui 

mettent plus particulièrement en lumière les relations extérieures de Rome, à 

savoir Polyeucte, La mort de Pompée, Nicomède, Sertorius et Sophonisbe. Alors que 

paraît dans l’œuvre de Corneille une grande admiration pour « l’âme romaine », 

une disposition d’esprit caractérisée par la grandeur et la fierté et par des actes 

généreux – ce qui au demeurant correspond à ce qu’on a appelé le « héros 

cornélien », l’auteur dramatique n’approuve pas la politique conquérante de 

Rome. La tension entre l’admiration de l’âme romaine et la critique de l’exercice 

du pouvoir romain vers l’extérieur est au cœur de toutes ces pièces.  

 

                                                        
1  Pierre Corneille, « Au lecteur », Nicomède. Dans Pierre Corneille, Œuvres 
complètes, Textes établis, présentés et annotés par Georges Couton, Paris, 
Gallimard, Bibliothèque de la Pléiade, 1984, tome II, p. 641. Nous y ferons 
désormais référence par les abréviations suivantes : OC I, OC II et OC III pour 
désigner chacun des volumes de cette édition.  
2  André Stegmann, Présentation de Nicomède. Dans Pierre Corneille, Œuvres 
complètes, Paris, Éditions du Seuil, 1963, p. 519. 
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Le titre provisoire de ce mémoire fut longtemps « Corneille colonial » car l’angle 

de cette recherche a été inspiré par le parti pris de la mise en scène de cinq pièces 

de Corneille par Brigitte Jacques-Wajeman dans ce qu’elle appelle « le cycle 

colonial de Corneille » ; Suréna, Nicomède, Sophonisbe, Pompée et Polyeucte. Son 

point de départ a été la citation en exergue de la présentation de Corneille au 

lecteur de Nicomède 3 . Pour nos fins, nous n’avons cependant pas retenu une 

lecture post-coloniale des pièces dans la mesure où Corneille ne met en scène les 

peuples dominés par l’empire romain qu’en arrière-plan et qu’en relation avec 

leurs rois et leurs reines. Une approche post-coloniale où il est question d’une 

vision du monde différente selon le point de vue du dominateur ou du dominé 

nous paraît possible, notamment pour Polyeucte et Sophonisbe, sans être un 

propos essentiel de Corneille. Nous avons retenu en revanche la notion de la 

politique extérieure de l’empire romain avec l’idée que la relation à l’extérieur est 

un vecteur privilégié de la manifestation du politique. Nous avions à l’esprit la 

définition du politique, large et à visée comparative, qu’en fait Louis Dumont. 

Selon lui, c’est dans le rapport d’une société à son extérieur que le politique surgit 

du social : 

 

[...] le niveau politique apparaît dès qu’une société conçue à l’ordinaire comme 

multiple se pose comme une face à d’autres (empiriquement comme dans la 

guerre, ou idéologiquement). La société comme une est ipso facto supérieure à la 

société comme multiple et la commande légitimement4. 

 

Notre étude est en quelque sorte une réaction à la lecture de l’Essai de génétique 

théâtrale. Corneille à l’œuvre de Georges Forestier dont l’analyse de la dramaturgie 

de Corneille nous avait paru éclairante. Son rejet de la lecture politique de 

Corneille au profit d’une analyse génétique de la poétique de son œuvre nous a 

toutefois paru négliger la dimension politique que respirent ces tragédies. Et nous 

ne pouvions nous résoudre à séparer le poétique du politique. La tragédie traite 

des grands conflits, tensions et souffrances issus des relations entre les humains. 

                                                        
3  Cf. http://www.compagniepandora.com/site/spectacles/nicomede/. Nous 
précisons que nous n’avons malheureusement pas pu voir la pièce. 
4  Dumont (Louis), L’idéologie allemande. France-Allemagne et retour, Paris, 
Gallimard, 1991, p. 257. 
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De ces affaires humaines, le politique surgit nécessairement, surtout si on l’entend 

dans un sens large, comme les travaux d’Hélène Merlin-Kajman nous ont 

convaincue de le faire. Alors que nous n’avons pas l’ambition de poursuivre le 

débat sur la définition du politique, notre étude tend à démontrer que dans la 

relation coloniale entre l’empire romain et les États de sa périphérie comme elle 

apparaît dans les trois tragédies étudiées réside un ressort dramatique essentiel ; 

que la poétique et la politique s’y rejoignent inextricablement pour créer du sens. 

 

La caractéristique principale des pièces sous étude ici est leur rapport à l’histoire. 

John D. Lyons a mis en avant l’historicité des tragédies de Corneille qui propose 

une interaction dynamique entre l’histoire et le public : 

 

Within tragedies of origin we find characters who are blinded to the crucial 

importance of a historic transformation—a new beginning, an origin—by their 

fixation on an earlier moment that they can recognize as an origin. Thus these 

tragedies are constructed in such a way that two origins are confronted. The one 

that lies in the past of the dramatized world is not only visible but even sacred to 

the characters of that world and blinds them to the other, the historic moment 

they are living. The latter origin is visible to the theatrical audience and provides 

the basis of the dramatic irony without which no tragedy is possible5. 

 

L’action se déroule dans une lointaine histoire, une histoire qui est celle des rois 

et des reines et de leurs peuples ; elle est donc éminemment politique. La 

perspective historique offerte aux spectateurs est très claire. Nous avons appliqué 

l’analyse de Lyons et avons trouvé dans les trois tragédies étudiées ici trois, voir 

quatre dimensions temporelles : Premièrement, l’action se situe à la périphérie de 

l’empire romain à trois moments de l’histoire : en l’an 203 avant J.C. pour 

Sophonisbe ; en l’an 48 avant J.C. pour La mort de Pompée ; et en l’an 250 après J.C. 

pour Polyeucte. Deuxièmement, les protagonistes se réfèrent à un moment de leur 

passé qui est structurant à leurs yeux : la bataille de Pharsale pour les 

protagonistes de La mort de Pompée, rappelée en ouverture de la pièce ; les 

batailles d’Asdrubal et de Hannibal pour Carthage contre Rome pour Sophonisbe, 

                                                        
5 Lyons (John D.), Tragedy of Origins. Pierre Corneille and Historical Perspective. 
Stanford, Stanford University Press, 1996, p. xiv.  
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ainsi que la tradition romaine d’entrées triomphales à Rome jusqu’au temple de 

Jupiter sur la colline du Capitole en faisant étalage des butins de guerre ; et le 

décret de Décie contre les chrétiens dans Polyeucte. Troisièmement, l’avenir des 

personnages historiques des pièces romaines est rappelé à la mémoire des 

spectateurs qui, eux, sont situés dans une quatrième dimension temporelle : la 

destruction de Carthage qui aura lieu en 146 avant J.C. et qui reste l’une des 

batailles les plus violentes de l’Antiquité ; l’assassinat de Jules César en 44 avant 

J.C. par une conspiration des sénateurs romains qui craignaient que César ne 

devienne un tyran pour Rome et s’impose roi de Rome, renversant les traditions 

politiques de la République pour instaurer un régime héréditaire ; et la 

christianisation de l’empire romain avec la conversion de l’empereur Constantin 

au IVème siècle qui allait conduire à la chute de l’empire romain et à l’avènement 

de l’empire byzantin chrétien. 

 
Dans la mesure où l’éducation classique était la règle à l’époque de Corneille, lui-

même ayant reçue une solide éducation néo-latine au collège jésuite de Rouen, les 

sujets romains choisis par Corneille étaient bien connus du public du théâtre du 

XVIIème siècle. Ces sujets avaient parfois été traités par un grand nombre 

d’auteurs au préalable, comme c’était la coutume, l’enjeu poétique étant, comme 

l’écrit Corneille à plusieurs endroits, d’améliorer un sujet mal traité auparavant. 

Comme l’intrigue était connue des spectateurs, l’issue historique des événements 

qui se déroulaient sur la scène l’était aussi. Cette préscience des spectateurs sur 

les protagonistes procurait une perspective plus large sur les événements qui se 

déroulaient sur scène. Cela a sûrement contribué à mobiliser la terreur et la pitié 

des spectateurs de façon particulièrement poignante dans les grands tableaux 

historiques peints par Corneille. De plus, Corneille prend soin de distiller des 

signes avant-coureurs de l’issue historique des événements relatés, notamment à 

l’aide de présages dont le rôle est de les rappeler expressément à la mémoire des 

spectateurs. 

 

Si La mort de Pompée est la tragédie de Pompée, elle est également la tragédie 

annoncée de Jules César, mettant sous une lumière ironique ses projets d’avenir. 
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L’assassinat de César, poignardé par les mains des sénateurs romains, est en effet 

rappelé au souvenir du spectateur par le biais de deux présages : 

 

Ainsi finit Pompée et peut-être qu’un jour 

César éprouvera même sort à son tour. 

Rendez l’augure faux, Dieux qui voyez mes larmes, 

La mort de Pompée, Acte II, sc. II, v. 587-589. 

 

Le changement de rythme, provoqué par l’effroi de Cléopâtre lorsqu’elle s’entend 

prononcer le présage suite à sa réflexion méditative sur l’instabilité du monde 

appelle l’attention du spectateur. S’il en était besoin, le mot « présage » rappelle à 

son souvenir la fin de César, assassiné par ses pairs qui voyaient en lui un futur 

tyran. Quant au présage de Cornélie à la fin de la pièce, il se fait plus précis : 

 

Mais sache aussi qu’alors la jeunesse romaine 

Se croira tout permis sur l’époux d’une reine, 

Et que de cet hymen tes amis indignés 

Vengeront sur ton sang leurs avis dédaignés. 

La mort de Pompée, Acte V, sc. IV, v. 1749-1752. 

 

La romaine Cornélie prévient César que « la jeunesse romaine » et ses « amis » ne 

pourront pas souffrir qu’il épouse une reine, c’est-à-dire qu’il devienne roi. En 

effet, ses collègues sénateurs feront assassiner César parce que le Sénat l’avait 

nommé dictateur à vie et que l’on craignait qu’il veuille se faire nommer roi de 

Rome, c’est-à-dire instaurer une monarchie héréditaire. Cette mise en perspective 

de la chute ultime du maître du monde, alors que l’action se déroule à la veille de 

la fondation du pouvoir impérial sur les ruines de la République, fait écho aux 

considérations sur l’imprévisibilité du sort et la nature instable du pouvoir, 

exprimées par des héros qui nous concernent, tels que Cléopâtre ici, mais aussi 

par Polyeucte.  

 

La destruction de Carthage, d’une violence extrême, plane sur la tragédie de 

Sophonisbe et accroît la sympathie pour la reine carthaginoise dont toutes les 

décisions sont motivées par l’horreur des Romains et par sa terreur à l’idée de 

tomber entre leurs mains. Corneille parsème le texte de signes avant-coureurs 
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annonçant la destruction de Carthage à l’oreille attentive des spectateurs. Ainsi, la 

haine de Syphax, vaincu et abandonnée, va se tourner sur la ville de Carthage : 

 

Je le hais [Massinisse] fortement, mais non pas à l’égal 

Des murs que ma perfide eut pour séjour natal. 

Le déplaisir de voir que ma ruine en vienne, 

Craint qu’ils ne durent trop, s’il faut qu’il les soutienne. 

Puisse-t-il, ce rival, périr dès aujourd’hui, 

Mais puissé-je les voir trébucher avant lui ! 

Prévenez donc, Seigneur, l’appui qu’on leur prépare, 

Vengez-moi de Carthage avant qu’il se déclare, 

Pressez en ma faveur votre propre courroux, 

Sophonisbe, Acte IV, sc. III, v. 1251-1259. Nous soulignons les 

mots rappelant la destruction de Carthage. 

 

La haine de Syphax vient à soutenir et à amplifier l’inimitié de Rome pour Carthage 

et les mots se rapportant aux murs de la ville évoquent pour le spectateur le futur 

sac de Carthage.  

 

La tragédie de Polyeucte est marquée par la présence de l’empereur Décie qui est 

un personnage important dans la pièce alors même qu’il ne paraît pas sur scène. 

Commanditaire des persécutions des chrétiens, il inspire la crainte et les 

personnages gardent tous à l’esprit sa volonté. Polyeucte présage la chute du 

règne despotique de l’empereur Décie dans ses stances prophétiques : 

 

Tigre altéré de sang, Décie impitoyable, 

Ce Dieu t’a trop longtemps abandonné les siens, 

De ton heureux destin vois la suite effroyable, 

Le Scythe va venger la Perse, et les chrétiens. 

Encore un peu plus outre, et ton heure est venue, 

Rien ne t’en saurait garantir 

Et la foudre qui va partir, 

Toute prête à crever la nue, 

Ne peut être retenue 

Par l’attente du repentir. 

Polyeucte, Acte IV, sc. II, v. 1125-1134. 
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En effet, les spectateurs lettrés se souviendront qu’en 251, soit un an après le 

martyr de Polyeucte, Décie perd la guerre contre les Goths et la vie en Thrace. Plus 

généralement, la perspective historique du spectateur opère sur un autre niveau 

dans Polyeucte car il a en tête la christianisation de l’empire romain qui a conduit 

à sa transformation en profondeur et, à terme, à son écroulement et à l’avènement 

de l’empire chrétien byzantin6. C’est une perspective progressiste de l’Histoire du 

point de vue de certains courants de pensée qui depuis le Moyen Âge visaient à 

légitimer les lignées royales en Europe occidentale par l’idée de translatio imperii 

et studii de Troie vers Paris et Londres via Athènes et Rome. Patrick Dandrey écrit 

que « la conversion de l’empire romain au christianisme [était un] préalable 

providentiel et nécessaire à la légitimation en Dieu de tous les pouvoirs à venir, 

prélude à l’instauration progressive de dynasties monarchiques fondées sur le 

droit divin7 ». Malgré ce courant de pensée, les voix de la pièce s’élèvent en faveur 

d’une séparation de la religion et des affaires de l’État ou en tout cas pour une 

l’indulgence à l’égard des religions pratiquées par les citoyens : 

 

J’approuve cependant que chacun ait ses dieux, 

Qu’il les serve à sa mode, et sans peur de la peine. 

Polyeucte, Acte V, sc. VI, v. 1798-1799. 

 

La fin de la pièce paraît comme une contribution pour « penser l’État en-dehors 

de l’Église8 ». De fait, le premier acte de l’empereur Constantin était d’établir la 

liberté de culte individuel par l’édit de Milan en 313, mettant par là un terme aux 

persécutions des chrétiens. Même si l’on s’éloigne du courant « commentaire de 

l’actualité politique » du XVIIème siècle, il n’en demeure pas moins que les 

spectateurs savaient que le protagoniste de la pièce, ce jeune noble fanatique au 

comportement sectaire était l’un des premiers dans un flot de martyrs qui allaient 

transformer durablement l’empire romain et. D’un point de vue colonial, c’est un 

                                                        
6  Clarke (David), Pierre Corneille. Poetics and Political Drama under Louis XIII, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1992, p. 241. 
7  Dandrey (Patrick), « Préface », dans Corneille (Pierre), Polyeucte, Dandrey 
(Patrick), (éd.), Paris, Gallimard Folio Théâtre, 1996. 
8  Merlin-Kajman (Hélène), L’absolutisme dans les lettres et la théorie des deux 
corps. Passions et politique, Paris, Honoré Champion, 2000, p. 342. 
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retournement de situation inédit où les États subalternes contournent le pouvoir 

écrasant de l’empire et trouvent son talon d’Achille ; où la culture colonisée ré-

assimile ou assimile à son tour la culture de l’empire colonial. Dans la mesure où il 

s’agit de la religion, cette contre-assimilation culturelle a changé la face de 

l’empire. 

 

Le rôle des présages est de rappeler l’issue des événements historiques qui tous 

concernent des moments sombres de l’histoire de Rome : la destruction de 

Carthage et l’assassinat de Jules César qui étaient une honte ; de l’autre côté la 

christianisation de l’empire qui devait être une révolution des mentalités. Le rôle 

des présages est de donner une perspective historique visant à minorer 

l’excellence de l’ « âme romaine » ou de jeter une lumière ironique, corroborée par 

les réflexions des protagonistes sur l’instabilité du monde, sur l’impérialisme et 

ses conquêtes.  

 

En choisissant l’étude systématique de trois tragédies romaines, nous avons fait le 

pari qu’il était possible de faire une analyse politique de ces pièces. Nous avons 

gagé qu’il est possible de saisir l’action dramatique principale de chaque pièce, de 

rassembler une grande partie de ces composantes à partir d’une question ou d’une 

problématique politique comme si l’auteur en construisant son œuvre avait été 

amené à élaborer une telle problématique sans que cela soit fait de manière 

nécessairement consciente. Nous en voyons un indice dans le fait que les 

personnages ajoutés, Sévère dans Polyeucte et Éryxe dans Sophonisbe, dont 

Corneille dit dans ses « Examens » qu’ils complètent la dimension amoureuse de 

l’intrigue et précipitent l’action des protagonistes, complètent aussi, on le verra, 

de manière déterminante l’intrigue politique de chacune des pièces. Bien entendu, 

nous n’avons pas procédé de manière déductive en élisant une question politique 

et en l’appliquant ensuite à une œuvre. La question politique s’est au contraire 

imposée à nous de manière progressive au fur et à mesure de l’analyse de chacune 

des trois tragédies.  

 

La question de l’incapacité à mettre fin à la guerre civile a émergé de l’étude de La 

mort de Pompée (I) ; l’attachement absolu à la patrie s’est imposé comme la part 
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sombre indissociable de la vertu admirable de Sophonisbe (II) ; le problème des 

rapports entre la religion et l’État s’est progressivement dégagé de notre examen 

de Polyeucte (III). 

 

 

I. La mort de Pompée ou comment mettre fin à la guerre civile 
 

La mort de Pompée pose la question de l’impuissance du vainqueur à mettre la fin 

à la guerre civile. La victoire de César à Pharsale sur son principal adversaire 

aurait pu marquer un retour à la paix civile et c’est ce qu’il espère. Bien entendu, 

les spectateurs et les lecteurs de la pièce savent qu’il a échoué puisque César sera 

assassiné quelques années plus tard par certains de ses proches qui craignaient 

qu’il abuse de son pouvoir. Les présages de Cléopâtre et de Cornélie le rappellent, 

s’il en était besoin, à la mémoire des spectateurs. L’espérance de mettre fin à la 

guerre civile est pourtant légitime. En effet, l’assassinat de Pompée, commandité 

par le roi égyptien Ptolomée, offre à César deux leviers pour rétablir la paix 

intérieure : d’une part, son ennemi n’est plus ; d’autre part, le fait qu’il ne soit pas 

responsable de sa mort lui permet de se donner un rôle de rassembleur. Il peut 

manifester vertu, générosité et sens de la grandeur romaine en vengeant Pompée, 

en sauvant sa veuve et en honorant sa mémoire. Il peut espérer se dépouiller du 

statut de chef militaire ambitieux et factieux, candidat à la dictature. Il n’est plus 

une partie dans un conflit opposée à d’autres parties, il peut prétendre à incarner 

le tout et chercher à rassembler tous les Romains derrière lui. 

 

La pièce montre assez que sa démonstration ostentatoire de grandeur romaine ne 

suffit pas pour rassembler tous les Romains après la bataille, dont l’atrocité est 

rappelée en ouverture de la pièce. D’une part, ses manifestations de vertu, aussi 

nettes soient-elles, prêtent le flanc au soupçon de l’intérêt bien compris comme le 

fait remarquer Cornélie. D’autre part, son comportement n’est pas toujours 

conforme à la recherche du consensus puisqu’il s’apprête à divorcer d’une dame 

romaine pour épouser une reine étrangère, sœur du commanditaire de 

l’assassinat de Pompée ; mariage mal venu dans un climat de guerre civile où un 
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retour aux valeurs « nationales » seraient de mise. Notre lecture de cette tragédie 

souligne que Corneille met en scène un César « double », à la fois vertueux et 

impétueux ; conquérant et rassembleur ; généreux et calculateur. Ces dispositions 

sont tendanciellement contradictoires, à l’image de ses sentiments et de son 

attitude face à la tête tranchée de Pompée qu’on lui livre. Cette dualité de caractère 

est attestée par le témoignage de Cornélie qui démasque l’intérêt derrière la 

générosité. Mais Cornélie est elle-même partagée entre la reconnaissance des 

qualités de César et son devoir de vengeance. Nous verrons que ces dualités de 

dispositions ne sont pas seulement des faits de caractères, elles manifestent aussi 

une logique de situation : comment la partie vainqueur pourrait-elle se hisser au 

niveau de la totalité ? Comment la veuve du vaincu pourrait-elle reconnaître sans 

réserve la vertu du vainqueur ? César souhaite vaincre et pardonner à ses ennemis 

et puis vivre dans le bonheur. Cornélie lui fait savoir que ce n’est pas si facile : les 

partisans de Pompée continueront d’œuvrer contre lui et les Romains ne pourront 

pas accepter son mariage avec une reine étrangère. Elle lui fait savoir surtout qu’il 

s’est rendu coupable de crime contre Rome pour lequel Rome se chargera de le 

punir. César, vainqueur, veut vivre et pardonner. Mais la paix civile ne peut être le 

produit de la seule volonté du vainqueur, à moins d’être la paix armée de la 

tyrannie. 

 

Nous commençons notre étude de trois tragédies romaines et coloniales par la 

Mort de Pompée parce qu’elle permet d’illustrer plus nettement ce que peut être 

une lecture politique de l’œuvre de Corneille telle que nous l’entendons : saisir 

l’œuvre à travers un problème politique général que les différentes facettes de la 

pièce semblent mettre en place. Il est peut-être éclairant de montrer le contraste 

entre notre proposition d’analyse et celle d’autres auteurs qui ont offert des 

interprétations marquantes. Elles diffèrent par le couple de personnages 

privilégié, par la qualification du personnage de César et par le choix des actions 

censées porter l’intrigue. L’œuvre de Corneille se prête à cette variété 

d’interprétation puisqu’elle offre au lecteur plusieurs duos remarquables avec 

César pour pivot principal (Pompée et César, Ptolomée et César, Ptolomée et 

Cléopâtre, César et Cléopâtre, César et Cornélie), plusieurs actions déterminantes 

(le choix égyptien vis-à-vis du sort de Pompée, la réaction de César à l’assassinat 
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de Pompée, le combat entre Ptolomée et César, la confrontation entre César et 

Cornélie) et enfin au moins deux manières de saisir la personnalité de César 

(conquérant impétueux et transgressif ou vertueux et généreux pacificateur). 

Évoquons d’abord de manière plus rapide l’analyse de Marc Fumaroli qui 

n’évoque La Mort de Pompée que sous l’angle de la rhétorique sans prétendre en 

proposer une étude complète9. Il privilégie le couple Pompée/César et survole la 

tragédie en en faisant un épisode de la guerre civile que prolongeront leurs 

successeurs. Pompée et César incarnent deux figures de la magnanimité, 

présentes dès l’Éthique à Nicomaque d’Aristote et transmises par la tradition 

rhétorique et humaniste jusqu’à Corneille. Pompée incarne une forme 

contemplative de la magnanimité et César la forme active, tendanciellement 

furieuse et tyrannique. Fumaroli estime que Corneille reconduit le portrait négatif 

que Lucain donnait de César dans La Pharsale, notamment dans sa description de 

sa réaction face à la tête coupée de Pompée. 

 

Georges Forestier conteste cette analyse10. Les portraits opposés de Pompée et de 

César dessinés par Lucain correspondent bien aux deux versants de la 

magnanimité, mais le César de Corneille n’est pas celui de Lucain :  

 

[...] s’est au contraire imposée au dramaturge la nécessité de laver son héros de 

toute trace d’ambition factieuse11. 

 

L’analyse de Forestier, qui reprend l’idée que La mort de Pompée serait une œuvre 

de transition dans laquelle l’intention de l’auteur est difficile à saisir, est toute 

entière au service de son approche génétique. La pièce esquisse une solution 

poétique au défi de construction de la tragédie héroïque. Cela l’amène à considérer 

que Corneille « transforme César en un héros parfaitement vertueux et 

généreux » 12 . Il affirme même que Corneille fait donner la description des 

réactions de César devant la tête de Pompée par un esclave égyptien pour en 

                                                        
9 Fumaroli (Marc), Héros et Orateurs, Genève, Droz, 1996, p. 323-349. 
10  Forestier (George), Essai de génétique théâtrale. Corneille à l’œuvre, Genève, 
Droz, 2004, p. 248-252. 
11 Forestier (George), Essai de génétique théâtrale, op. cit., p. 251. 
12 Ibid. p. 250. 
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discréditer la charge négative13. C’est négliger, selon nous, le fait que Corneille n’a 

pas suivi complètement la description de Lucain et n’abonde pas son portrait d’un 

César hypocrite, nous le verrons plus loin. Parallèlement à ce choix d’un César tout 

entier vertueux, Forestier privilégie le duo Ptolémée-César et César-Cléopâtre. 

 

Les divergences d’analyse se manifestent également dans le choix des actions sur 

lesquelles l’auteur fait porter principalement la pièce. Il est difficile de saisir cette 

action dans le cas de Fumaroli, puisqu’il privilégie la différence entre Pompée et 

César. Le choix de Forestier est en revanche bien net et au combien significatif. 

L’action centrale est la confrontation entre César et Ptolémée. Il s’appuie sur 

Corneille lui-même pour justifier ce choix. Dans son Discours du poème 

dramatique, Corneille résume cette confrontation pour illustrer la nécessité de 

faire en sorte que l’action dramatique soit achevée devant le spectateur : 

 

Ptolémée, périssant dans un combat avec ses ministres, laisse Cléopâtre en 

paisible possession du royaume dont elle demandait la moitié, et César hors de 

péril ; l’auditeur n’a plus rien à demander et sort satisfait, parce que l’action est 

complète14. 

 

Notre analyse procède de choix tout aussi nets et les pages qui suivent viseront à 

les justifier. D’abord, nous ne pensons pas que le César de Corneille soit celui de 

Lucain, comme le pense Fumaroli, mais nous ne pensons pas non plus qu’il soit un 

héros parfaitement vertueux, comme l’écrit Forestier. Nous montrerons au 

contraire que le César de Corneille est double, à la fois vertueux et trouble, 

généreux et conquérant. Ensuite, nous privilégions le couple de César et de 

Cornélie, il prolonge la confrontation de César et Pompée et montre 

l’inachèvement de la guerre civile. Enfin l’action que nous mettons au cœur de 

l’étude n’est pas achevée. Plusieurs actions sont accomplies au cours de la pièce. 

Mais la guerre civile n’est pas achevée et Corneille nous laisse entendre que César 

ne réussira pas à obtenir la paix qu’il recherche. C’est ici que l’apport de John D. 

                                                        
13 Ibid., note 67, p. 250. 
14 OC III, p. 125, cité par Forestier (Georges), Essai de génétique théâtrale, op. cit., 
p. 249. 
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Lyons est décisif15. Il nous invite à faire la part des actions qui sont à la main des 

personnages dans la durée de la pièce, du passé auquel se réfèrent les personnages 

et de l’horizon historique dans lequel l’intrigue de la tragédie est inscrite. Le 

spectateur connaît l’épisode historique qui lui est racontée par le poème, il sait 

donc aussi quelle suite l’histoire a donné à cette épisode. Nous savons donc que 

César échouera et sera assassiné. Dans une note de bas de page de son édition des 

œuvres de Corneille, André Stegman rappelle que La mort de Pompée appartient 

au genre que les Italiens ont nommé « tragédie à fin heureuse16 ». Cela est vrai de 

l’une des deux fins de la tragédie, celle de l’épisode relatée par la pièce : la 

présentation de la reine Cléopâtre à son peuple, au bras de César. Mais le 

spectateur sait que ce moment heureux n’est qu’un répit et que la suite de 

l’histoire ne sera pas heureuse.  

 

Notre analyse suivra les trois moments-clés suivants : d’abord l’instigation de 

l’assassinat de Pompée portée par le machiavélisme de Ptolomée et de ses 

conseillers (1) ; ensuite la réaction de César à cet assassinat (2) ; enfin, les 

échanges entre César et Cornélie qui montrent que la vertu romaine manifestée 

par César et son désir de paix ne suffisent pas pour mettre fin à la guerre civile (3).  

 

1. Le conseil politique et la raison d’État 
 
La mort de Pompée s’ouvre sur une scène remarquable d’un conseil du roi dans la 

cour d’Egypte en 48 av. J.C. Suite à la bataille de Pharsale et la victoire de Jules 

César sur le Grand Pompée, la cour égyptienne s’apprête à recevoir Pompée qui 

bat en retraite vers l’Egypte. Il pense pouvoir s’y refugier dans la mesure où les 

souverains égyptiens, Ptolomée et sa sœur Cléopâtre, lui doivent leur couronne. 

En effet, Pompée avait convaincu le sénat romain de réinstaurer par la force le roi 

leur père, chassé du trône par une mutinerie du peuple 17 . Or, Ptolomée est 

soucieux de maintenir les bonnes grâces de Jules César qui est voué à devenir le 

maître du monde méditerranéen et il se demande s’il convient d’accueillir Pompée 

                                                        
15 Lyons (John D.), The Tragedy of Origins, op. cit., p. xiv. 
16 Corneille (Pierre), Œuvres complètes, Paris, Seuil, 1963, note 21, p. 335. 
17 Acte I, sc. III, v. 289. 
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comme un bienfaiteur, de l’emprisonner pour le livrer à César ou de l’assassiner 

pour être agréable à César. Dans cette scène seront déployées et examinées des 

considérations inspirées des conseils de Machiavel aux jeunes princes souhaitant 

maintenir la souveraineté sur les territoires qu’ils ont hérités ou acquis, visant à 

tenere ou mantenere lo stato 18 , ici dans un contexte de dépendance et d’une 

recherche d’équilibre avec l’empire romain. D’un point de vue poétique, la pièce 

est tissée par plusieurs historicités, soit par des dimensions historiques triples : le 

présent des personnages traversé par une crise politique ; l’issue historique des 

événements connue des spectateurs seulement et que l’auteur prend soin de 

rappeler à sa mémoire par le truchement de présages ou autres signes 

annonciateurs ; et l’histoire des personnages comme leur origine perçue, justifiant 

et motivant leurs actions au moment des faits de la pièce19. Ainsi, Ptolomée est 

trahi par sa méconnaissance de l’histoire du retour de la monarchie égyptienne 

sur le trône et du network politique sur lequel repose son règne. Ce sera en effet 

sa faute politique de ne pas saisir les implications politiques de l’histoire livrée par 

sa sœur Cléopâtre à l’Acte I. En fin connaisseur de l’âme humaine, Corneille 

dépeint le jeune roi méfiant des motivations de sa sœur aînée, ce qui le conduit à 

ne pas saisir cette occasion pour faire le bon choix politique. Or, cette origine du 

trône égyptien définit les bases de la relation coloniale entre Rome et l’Égypte. 

 

a. Ptolomée ou la méconnaissance de l’histoire comme faute politique 
 

Concernant la structure dramatique de la pièce et les enjeux du jeune roi égyptien, 

Corneille écrit dans l’Examen de 1660 de la pièce :  

 

Il y a quelque chose d’extraordinaire dans le titre de ce Poème, qui porte le nom 

d’un Héros qui n’y parle point ; mais il ne laisse pas d’en être en quelque sorte le 

principal Acteur, puisque sa mort est la cause unique de tout ce qui s’y passe. J’ai 

justifié ailleurs 20  l’unité d’action qui s’y rencontre, par cette raison que les 

                                                        
18  Skinner (Quentin), « The State ». Dans Hall (Terence), Farr (James), Hanson 
(Russel L.) (éd.), Political Innovation and Conceptual Change, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1989, p. 98. 
19 Lyons (John D.), The Tragedy of Origins, op. cit., p. xiv.  
20 « Discours du poème dramatique », OC III, p. 125. 



 16 

événements y ont une telle dépendance l’un de l’autre que la Tragédie n’aurait 

pas été complète, si je ne l’eusse poussée jusqu’au terme où je le fais finir. C’est à 

ce dessein que dès le premier Acte, je fais connaître la venue de César, à qui la 

Cour d’Égypte immole Pompée pour gagner les bonnes grâces du Victorieux ; et 

ainsi il m’a fallu nécessairement faire voir quelle réception il ferait à leur lâche et 

cruelle Politique. J’ai avancé l’âge de Ptolomée, afin qu’il pût agir et que, portant 

le titre de Roi, il tâchât d’en soutenir le caractère21.  

 

Ici paraît clairement « la question du rapport entre dignité publique et dignité 

morale, l’impératif d’être substantiellement digne de sa dignité publique », 

leitmotiv de l’œuvre cornélien dégagé par Hélène Merlin-Kajman 22  et qui va 

accabler Ptolomée. En effet, Cléopâtre révèle à son frère l’histoire de leur dette de 

reconnaissance commune à l’égard de Pompée et de César : 

 

Quand ce peuple insolent qu’enferme Alexandrie  

Fit quitter au feu Roi son trône et sa patrie, 

Et que jusque dans Rome il alla du sénat 

Implorer la pitié contre un tel attentat, 

Il nous mena tous deux pour toucher son courage ; 

Vous, assez jeune encor, moi déjà dans un âge 

Où ce peu de beauté que m’ont donné les cieux 

D’un assez vif éclat faisait briller mes yeux. 

César en fut épris, et du moins j’eus la gloire 

De le voir hautement donner lieu de le croire, 

Mais voyant contre lui le sénat irrité, 

Il fit agir Pompée et son autorité. 

Ce dernier nous servit à sa seule prière, 

Qui de leur amitié fut la preuve dernière. 

Vous en savez l’effet, et vous en jouissez. 

Mais pour un tel amant ce ne fut pas assez. 

Après avoir pour nous employé ce grand homme, 

Qui nous gagna soudain toutes les voix de Rome, 

Son amour en voulut seconder les efforts, 

Et nous ouvrant son cœur, nous ouvrit ses trésors. 

                                                        
21 OC I, p. 1076. 
22 Merlin-Kajman (Hélène), « Corneille et le/la politique : le double enjeu de la 
question », dans Dufour-Maître (Myriam), (dir.), Pratiques de Corneille, Mont 
Saint-Aignan, Publications des Universités de Rouen et du Havre, 2012, p. 524. 
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Nous eûmes de ses feux, encore en leur naissance, 

Et les nerfs de la guerre et ceux de la puissance, 

Et les mille talents qui lui sont encor dus 

Remirent en nos mains tous nos États perdus. 

  Acte I, sc. III, v. 289-312. 

 

Le règne de Ptolomée et de Cléopâtre est d’une grande précarité. Non seulement 

n’ont-ils pas, a priori, l’appui de leur peuple puisque le trône de leur père a été 

renversé par une mutinerie du peuple, mais aussi l’appui du sénat romain leur est-

il seulement acquis à mesure de la bienveillance de Pompée et surtout de César. 

En effet, c’était l’intérêt particulier de César pour Cléopâtre qui avait motivé sa 

demande auprès de Pompée de parler au sénat en faveur de la réhabilitation du 

roi égyptien. En outre, la restitution sur le trône du roi égyptien a été financée par 

le sénat romain, créances encore impayées au moment de l’action. 

 

Le Roi, qui s’en souvint à son heure fatale, 

Me laissa comme à vous la dignité royale, 

Et par son testament, il vous fit cette loi, 

Pour me rendre une part de ce qu’il tint de moi. 

C’est ainsi qu’ignorant d’où vint ce bon office, 

Vous appelez fureur ce qui n’est que justice, 

Et l’osez accuser d’une aveugle amitié, 

Quand du tout qu’il me doit il me rend la moitié. 

Acte I, sc. III, v. 313-320. Nous soulignons. 

 

Reconnaissant à sa fille pour son rôle dans son rétablissement sur le trône, le Roi 

lègue à égalité son royaume à ses deux enfants. Ptolomée, qui en ignore la cause, 

en conçoit beaucoup d’amertume, tant et si bien que Cléopâtre a été écartée du 

trône et a pu craindre pour sa vie : 

 

Même, pour éviter des effets plus sinistres, 

Il m’a fallu flatter vos insolents ministres, 

Dont j’ai craint jusqu’ici le fer ou le poison. 

Mais Pompée ou César m’en va faire raison, 

Et quoi qu’avec Photin Achillas en ordonne, 

Ou l’une ou l’autre main me rendra ma couronne. 

Acte I, sc. III, v. 329-334. 
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Alors que Cléopâtre a encore des bienfaits à attendre de Rome, son frère ne se sent 

pas lié par la dette de son père à l’égard de Pompée ; une dette de reconnaissance 

qu’il rejette avec mépris : 

 

CLÉOPÂTRE 

Fût-il dans son malheur de tous abandonné, 

Il est toujours Pompée, et vous a couronné. 

PTOLOMÉE 

Il n’en est plus que l’ombre et couronna mon père, 

Dont l’ombre et non pas moi, lui doit ce qu’il espère. 

Il peut aller, s’il veut, dessus son monument 

Recevoir ses devoirs et son remercîment. 

  Acte I, sc. III, v. 247-252. 

 

La méconnaissance de l’histoire et le rejet du jeune roi de toutes relations basées 

sur une dette de reconnaissance sont accentués par ses efforts pour écarter sa 

sœur dont il craint les ambitions. Or, l’ignorance des faits et des ramifications des 

services rendus est une faute en politique. L’isolement et l’orgueil dont se drape le 

jeune roi l’exposent au manque d’information et à la manipulation. Comme il se 

sait faible, il craint les revers de fortune. Dans la scène d’ouverture, il fait état des 

revers de la fortune qui peut tourner en un jour et qui a jeté à bas Pompée : 

 

Ce déplorable chef du parti le meilleur23, 

Que sa fortune lasse abandonne au malheur, 

Devient un grand exemple, et laisse à la mémoire, 

Des changements du sort une éclatante histoire. 

Acte I, sc. I, v. 15-18. 

 

Face à l’imprévisibilité de la fortune, le jeune roi cède à la tentation de 

l’opportunisme en l’absence de valeurs plus solides, qu’elles soient stoïques, 

chrétiennes ou généreuses. Il se fiera à ses conseillers qui lui recommandent de ne 

pas tenter de sauver quelqu’un à qui la fortune a tourné le dos : « Rangez-vous du 

                                                        
23 Pompée était chef des Optimates, membres conservateurs et majoritaires du 
sénat romain. 
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parti des destins et des Dieux » (Acte I, sc. I, v. 80), lui enjoint Photin. Après cette 

scène de délibération, Ptolomée prend la décision qui va mener à la tragédie : 

 

N’examinons donc plus la justice des causes, 

Et cédons au torrent qui roule toutes choses. 

Acte I, sc. I, v. 189-190. 

 

Ainsi, il cède à la pression, ce qui n’est pas digne de la dignité qu’il occupe. Dès lors, 

son ressentiment vers Rome, jusque-là tenu en bride, éclate : 

 

Assez et trop longtemps l’arrogance de Rome 

A cru qu’être Romain c’était être plus qu’homme. 

Abattons sa superbe avec sa liberté, 

Dans le sang de Pompée éteignons sa fierté, 

Tranchons l’unique espoir où tant d’orgueil se fonde, 

Et donnons un tyran à ces tyrans du monde. 

Secondons le destin qui les veut mettre aux fers, 

Et prêtons-lui la main pour venger l’univers. 

Rome, tu serviras, et ces rois que tu braves 

Et que ton insolence ose traiter d’esclaves, 

Adoreront César avec moins de douleur, 

Puisqu’il sera ton maître aussi bien que le leur. 

Acte I, sc. I, v. 193-204. Nous soulignons. 

 

Une cause importante de la rancœur de Ptolomée est l’attitude hautaine des 

Romains qui s’estiment de valeur plus grande que les autres hommes, fussent-ils 

rois. Son ressentiment le pousse à souhaiter l’assujettissement de Rome, qu’elle 

subisse l’humiliation qu’elle a fait subir aux autres. Il voudrait se faire l’instrument 

du destin qu’il voudrait voir abaisser Rome au niveau des pays soumis et faire 

connaître la tyrannie que ces derniers subissent. L’erreur de la pensée de 

Ptolomée est de voir en Pompée, majoritaire au Sénat, « l’unique espoir » de Rome 

et de ne pas voir que César, malgré la guerre civile qui l’oppose à Pompée, est tout 

aussi romain que son rival. Sans le savoir, Ptolomée, en donnant « un tyran à ces 

tyrans du monde », se fera l’instrument de la mort de César puisque les 

conspirateurs l’assassineront au motif de libérer Rome d’un futur tyran. Ainsi, la 

tragédie future de Jules César est rappelée à la mémoire du spectateur, doublant 
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celle de Pompée. De même, l’origine de la relation coloniale entre Rome et 

l’Égypte, mise à plat en détail dans la scène d’exposition, double la crise politique 

qui est le sujet de la pièce et qui est à l’origine de l’empire romain. 

 

b. Les maximes d’État 
 

Les écrits de Machiavel, bien connus au XVIIème siècle, sous-tendent la pièce, 

préconisant le calcul stratégique et les alliances intéressées. Corneille explore 

avec brio les tentations de cette politique faite de calculs réalistes et y oppose la 

générosité qui seule assure la gloire et l’honneur. Les trois conseillers de Ptolomée 

lui exposent l’un après l’autre leurs avis funestes : Photin, machiavélique, 

préconise de faire assassiner Pompée, Achillas, « lieutenant général des armées du 

roi d’Egypte », plus conciliant et influençable, lui conseille de rester neutre, et 

Septime, « tribun romain à la solde du roi d’Egypte », lui suggère que l’assassinat 

de Pompée pourrait lui gagner la reconnaissance de César. Cette scène de 

délibération et de prise de décision dévoile et met à plat un système de politique 

machiavélique, marqué et annoncé par un discours scandé de maximes.  

 

La maxime, qui est définie comme la « sentence la plus haute24 », est une forme 

littéraire prisée au XVIIème siècle, visant les vérités humaines les plus générales. 

Les maximes d’État sont encore au-dessus de celles du particulier et visent les 

moments d’exception ou de grand péril où le bien public passe au-dessus des 

intérêts du particulier25. Les maximes d’État sont fondées sur les « raisons d’État » 

invoquées par le conseiller Photin pour argumenter l’assassinat de Pompée. Quant 

aux sentences qui s’apparentent aux maximes, Hélène Merlin-Kajman les analyse 

comme concernant plus directement l’art rhétorique et oratoire. Selon elle, la 

sentence tend à être prononcée et semble impliquer une voix ou un style, ce qui 

n’est pas le cas de la maxime26.  

                                                        
24  Merlin-Kajman (Hélène), L’absolutisme dans les lettres et la théorie des deux 
corps, op. cit., p. 262. 
25  Merlin-Kajman (Hélène), L’absolutisme dans les lettres et la théorie des deux 
corps, op. cit., p. 274. 
26  Merlin-Kajman (Hélène), L’absolutisme dans les lettres et la théorie des deux 
corps, op. cit., p. 262. 
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Au XVIIème siècle, Tacite est regardé comme l’apologiste de la monarchie absolue, 

un étatiste et un théoricien de la raison d’État, alors que pour les admirateurs de 

Lucain et de Tite-Live, dont fait partie Corneille qui loue les vers de Lucain27 dont 

les sympathies républicaines sont affirmées, il apparaît comme l’avocat de la 

tyrannie. Or, comme l’a écrit Hélène Merlin-Kajman, la question de « [c]omment 

éviter la tyrannie [est la question] posée par tout le théâtre tragique du XVIIème 

siècle28 ». Quant à Machiavel, il est, avec Tacite, la grande source de pensées pour 

les écrivains politiques du XVIIème siècle29. Les deux s’accordent sur un point 

capital : dans des circonstances critiques, les Princes doivent tout mettre en œuvre 

pour sauver l’État30. Dans le droit fil de ces idées, le conseiller Photin se départit 

d’un chapelet de maximes et de sentences dans sa tirade toute machiavélique : 

 

Laissez nommer sa mort un injuste attentat, 

La justice n’est pas une vertu d’État. 

Le choix des actions ou mauvaises ou bonnes 

Ne fait qu’anéantir la force des couronnes ; 

Le droit des rois consiste à ne rien épargner, 

La timide équité détruit l’art de régner. 

Quand on craint d’être injuste, on a toujours à craindre, 

Et qui veut tout pouvoir doit oser tout enfreindre, 

Fuir comme un déshonneur la vertu qui le perd, 

Et voler sans scrupule au crime qui lui sert. 

C’est là mon sentiment. Achillas et Septime 

S’attacheront peut-être à quelque autre maxime. 

Chacun a son avis, mais quel que soit le leur, 

Qui punit le vaincu ne craint point le vainqueur. 

La mort de Pompée, Acte I, sc. I, v. 103-116. C’est nous qui 

soulignons les vers qui ont valeur de maximes et qui mettons en 

italique les vers qui ont valeur de sentences. 

 

                                                        
27 Dans la présentation « Au lecteur » de La mort de Pompée, OC I, p. 1072-1073. 
28  Merlin-Kajman (Hélène), L’absolutisme dans les lettres et la théorie des deux 
corps, op. cit., p. 16. 
29 Thuau (Étienne), Raison d’État et pensée politique à l’époque de Richelieu, Paris, 
Albin Michel, 2000, p. 54. 
30 Thuau (Étienne), op. cit., p. 43. 
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Achillas tente bien de neutraliser cette avalanche de maximes et de sentences par 

un faible « Qui n’est point au vaincu ne craint point le vainqueur » (v. 124), 

avançant qu’il suffit de ne pas soutenir le vaincu, mais en vain31.  

 

Les « raisons d’État » invoquées par Photin (vers 235) concernent l’art de 

tyranniser, le troisième des quatre discours de la raison d’État chez Corneille 

dégagés par Lise Michel. Cette typologie se détaille comme suit : 

 

 Le premier discours, non machiavélien, concerne des mesures 

exceptionnelles et d’urgence pour la conservation de l’État ;  

 Le deuxième discours, machiavélien, appelé aussi « machiavélisme d’État » 

concerne une recherche de la puissance de l’État dans une logique 

conquérante ; 

 Le troisième discours, machiavélique, accorde au prince une liberté entière 

sur les moyens de satisfaire son ambition, soit la tyrannie ;  

 Le quatrième discours, anti-machiavélien, concerne la conservation de 

l’État dans une recherche du bonheur et du bien-être public32. 

 

Dans les tirades successives des trois conseillers de Ptolomée et en particulier 

celle de Photin, Lise Michel a identifié les six lieux utiles au genre délibératif tels 

qu’ils étaient détaillés dans les traités de rhétorique machiavélienne qui 

circulaient à l’époque de Corneille : 

 

L’on persuade, ou l’on dissuade des choses dans le genre délibératif, en les 

examinant sur ces lieux particuliers. 

Premièrement si elles sont honnêtes, ou déshonnêtes ; où l’on emploie les plus 

beaux raisonnements de la morale. 

Secondement si on les peut dire utiles ou inutiles. 

En troisième lieu si elles paraissent agréables, ou déplaisantes. 

4. Si elles sont nécessaires, ou non nécessaires. 

                                                        
31  Dans la scène suivante, Photin assène une dernière maxime, « Car c’est ne 
régner pas qu’être deux à régner » (Acte I, sc. II, v. 232), en parlant au roi de sa 
sœur Cléopâtre. 
32 Michel (Lise), Des princes en figure. Politique et invention tragique en France 
(1630-1650), Paris, PUPS, 2013, p. 260-262. 
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5. Si elles sont faciles, ou de difficile exécution ; voire même si elles ne doivent 

point réussir impossibles. 

6. Si on les peut entreprendre avec sûreté, ou s’il y a trop de péril à les faire. 

Ce sont les principaux motifs qu’on prend pour conseiller ou déconseiller quelque 

chose. 

La Mothe le Vayer (François), La Rhétorique du Prince, Paris, A. 

Courbé, 1651, p. 23-2433.  

 

Ainsi Photin fera valoir l’utilité de l’assassinat de Pompée en se posant 

successivement les questions de l’honnêteté de l’acte, de son utilité, de son aspect 

plaisant, de sa nécessité, de sa facilité et de sa sûreté, tous les arguments étant 

soumis à la considération de l’intérêt du Prince 34 . Ce discours est celui du 

« machiavélisme d’État », selon la typologie évoquée plus haut, où l’État cherche 

son avantage même s’il faut pour cela aller à l’encontre de la loi et la morale35.  

 

Machiavel écrivait Le Prince comme un guide pour les jeunes souverains pour 

maintenir le pouvoir. Il est intéressant de noter que Corneille dédie sa pièce à 

Mazarin, le « premier ministre de notre jeune roi », en espérant qu’il saura lui 

dispenser de bons conseils, soit des conseils du quatrième discours en vertu de la 

maxime selon laquelle « un bon conseiller est celui qui sait extraire les bonnes 

maximes36 ». Corneille écrit à Mazarin qu’ « il a déjà su de la voix publique que les 

maximes dont vous vous servez pour la conduite de cet État ne sont point fondées 

sur d’autres principes que ceux de la vertu37 ». Hélène Merlin-Kajman a pointé une 

ironie toute théâtrale de Corneille dans ce décalage entre l’éloge de la dédicace 

publique au ministre et le sous-texte véhiculé par la tragédie 38  qui dénonce 

notamment l’action potentiellement néfaste des conseillers. Les maximes avaient 

                                                        
33 Cité par Michel (Lise), op. cit., p. 274-275. 
34 Michel (Lise), op. cit., p. 275. 
35 Ibid., p. 261. 
36  Goyet (Francis), « L’origine logique du mot maxime », dans Logique et 
littérature, édité par Demonet (Marie-Luce) et Tournon (André), Paris, Champion, 
1994. 
37 OC, tome I, p. 1071. Nous soulignons. 
38  Merlin-Kajman (Hélène), L’absolutisme dans les lettres et la théorie des deux 
corps, op. cit., p. 77-90. 



 24 

une vocation pratique, tournée vers l’action39. Comme elles tendaient à toucher à 

la politique au sens large et à concerner l’État et qu’elles « résolvent des difficultés 

pratiques insurmontables par les voies de la morale ordinaire », elles paraissaient 

suspectes au public du XVIIème siècle40. Ainsi, les personnages vertueux dans le 

théâtre de Corneille ne semblent pas avoir recours aux vérités toutes faites 

pouvant être exprimées par des maximes. Plutôt, ils paraissent mus par des 

principes vertueux qui motivent leurs actions et qui sont mobilisés lors d’une 

délibération et d’une prise de décision.  

 

2. La détermination vertueuse et tourmentée d’une politique 
 
Ptolomée apporte à César comme un présent la tête de Pompée, espérant emporté 

la faveur de ce dernier. Ce moment a valeur de tournant possible de l’histoire. Est-

ce la fin de la guerre civile? Ou du moins le début de la possibilité de cette fin, le 

début de la recherche de la paix? Est-ce le triomphe d’un César audacieux et 

conquérant ou l’occasion pour lui d’endosser une posture de rassembleur pour 

restaurer la paix civile? Le défi est de grande ampleur car à l’époque de Corneille, 

on tient Pompée pour l’incarnation supérieure de la grandeur Romaine. Dans la 

dédicace du poème à Mazarin, c’est Pompée qui sert de modèle flatteur, pas César. 

Il s’agit donc de savoir si César peut se porter à la hauteur de Pompée. La réponse 

dépend d’abord de la teneur de sa réaction : il peut tenir Ptolomée pour un 

précieux allié venir couru au devant de son désir, lui apporter la certitude de la 

victoire, bref pour un complice ; ou il peut s’indigner de l’assassinat d’un grand 

Romain par un étranger et traiter Ptolomée comme un ennemi. L’histoire a retenu 

que César a choisi la deuxième voie, ouvrant ainsi une démarche de 

rassemblement.  

 

                                                        
39  « D’une part, tout maxime commande [...] D’autre part, la visée finale de 
l’axiomatique est l’action, l’action particulière d’un particulier. Au total, nous 
sommes bien dans le domaine de la raison pratique ». Goyet (Francis), « L’origine 
logique du mot maxime », dans Logique et littérature, édité par Demonet (Marie-
Luce) et Tournon (André), Paris, Champion, 1994. 
40  Merlin-Kajman (Hélène), L’absolutisme dans les lettres et la théorie des deux 
corps, op. cit., p. 265. 
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Mais le choix du rejet de la complicité de Ptolomée ne suffit pas. La manière 

d’arrêter la réaction est tout aussi importante. On sait que Corneille n’a cessé 

d’opposer, à propos du comportement des Grands, la « politique » prise en 

mauvaise part à la détermination presque immédiate de la vertu. D’un côté, la 

délibération, les conseils et les maximes ; de l’autre, « la vertu extraordinaire et 

agissante d’un Prince en faveur de son peuple »41. Il s’agit de savoir si la décision 

de César est le produit d’une délibération, au même titre que la décision antérieure 

de Ptolomée, ou l’effet immédiat de la détermination vertueuse de la volonté. Ici, 

il est difficile de ne pas admirer la subtilité de Corneille. Il choisit, contre ses 

sources, la plus grande complexité. L’arrêt d’une politique à l’égard du « cadeau » 

du roi égyptien ne résulte pas d’une délibération ; pas de conseils, de maximes ; 

pas d’examen du pour et du contre. Mais la détermination de la vertu est le fruit 

d’un arrachement, d’un examen intérieur tourmenté. Ce faisant, il prépare ce qui 

apparaît dans la suite de la tragédie et que nous étudierons dans la troisième 

partie de ce chapitre : le caractère double de César et l’impossibilité, mise en avant 

par Cornélie, de dissocier les expressions de sa grandeur de l’intérêt bien compris. 

Pour le moment nous allons montrer que Corneille a bien choisi la complexité en 

nuançant ses sources, avant d’analyser systématiquement la narration d’Achorée. 

 

a. Le choix de la complexité 
 

Corneille confie le soin de la narration de la rencontre de Ptolomée et de César à 

Achorée, écuyer de Cléopâtre, dont la moitié est consacrée au dévoilement de la 

tête tranchée et à la réaction de César. La lecture de l’examen nous apprend trois 

choses importantes à propos de cette description. Corneille explique que les 

narrations d’Achorée ont été appréciées pour leur beauté, « en quoi, je ne veux pas 

aller contre le jugement du public » précise-t-il. Il ajoute que celle du troisième 

acte, celle qui nous concerne ici « est à [s]on gré la plus magnifique42 ». Corneille 

                                                        
41  Merlin-Kajman (Hélène), L’absolutisme dans les lettres et la théorie des deux 
corps, op. cit., p. 70. 
42 OC I, p. 1078. Cette scène, en effet magnifique, a été le point de départ de notre 
travail sur Corneille lors d’un cours de dramaturgie en master 1. Nous avions 
comparé le texte de Lucain avec celui de Corneille et les adaptations 
cinématographiques modernes ; dans le film Cléopâtre (1963) de Mankiewicz et 
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justifie le fait d’avoir donné à un écuyer la tâche de relater un événement aussi 

important et à Charmion, la confidente de Cléopâtre, celle de recueillir la 

narration. Moins impliqués dans l’action, ils « ont l’esprit tranquille pour avoir la 

patience qu’il faut donner » à la narration et à son écoute43. Il n’y a donc ici aucune 

minoration de l’importance de ce récit par le statut de celui qui le fait. Enfin, dans 

le même texte Corneille précise qu’il a puisé ses sources pour cette scène chez 

Plutarque et Lucain. Il est utile de comparer ce que l’un et l’autre écrivent pour 

saisir les choix qui ont régi la composition de Corneille. 

 

La description de Plutarque est la plus courte et la plus simple ; il est question de 

deux étapes de la découverte, entraînant deux réactions opposées : 

 

Telle fut la fin de Pompée. Peu après, César arriva dans cette Égypte qui avait été 

infectée d’une si grande souillure. Quelqu’un lui présenta la tête de Pompée, mais 

il se détourna de cet homme comme d’un maudit. Cependant, il accepta le sceau 

de Pompée et se mit à pleurer en y voyant gravé un lion armé d’une épée44. 

 

La découverte de la tête suscite la répulsion ; les signes de Pompée entraînent les 

pleurs. Ce passage est neutre à l’égard de César, strictement restreint à une 

description de deux séquences comportementales. En revanche, Lucain propose 

une description plus riche, psychologique et ironique, en affichant sa sympathie 

républicaine : 

 

Ce n’est pas au premier aspect que César réprouve le présent (la tête de Pompée) 

et qu’il en détourne les yeux : il y attache ses regards, jusqu’à ce qu’il n’ait plus un 

doute ; dès qu’il a vérifié le crime et qu’il croit désormais pouvoir sans danger 

montrer la générosité d’un beau-père, il répand des larmes contraintes, et fait 

                                                        
dans la série télévisée Rome (2005-2007) de Milius, MacDonald et Heller. Il 
apparaît que la description de Corneille est de loin la plus complexe et la plus 
nuancée. Le film et la série montrent la scène mais ne lui restituent que peu de 
force et encore moins de complexité. 
43 Ibid. Cela permet aussi à Cléopâtre d’attendre César dans sa chambre. 
44  Plutarque, Vies parallèles, Hartog (François), (dir.), Pompée LXXX. 7, Paris, 
Gallimard, coll. Quarto, 2001, p. 1218-1219.  
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sortir des plaintes de son cœur satisfait, incapable de déguiser autrement que par 

des larmes les sentiments de joie qu’il a laissé paraître45. 

 

Le César de Lucain est un hypocrite, un calculateur qui déguise ses sentiments. Les 

deux étapes sont dans un ordre inverse de celui de Plutarque : César s’assure 

d’abord qu’il s’agit bien de la tête de son ennemi mort, puis feint la générosité en 

cachant par les larmes sa joie d’avoir vaincu. 

 

Dans sa tragédie, Corneille fait un choix différent de ceux de Plutarque et de 

Lucain. Sa description est moins plate que celle de Plutarque et introduit, comme 

Lucain, une analyse psychologique des réactions successives de César. Mais 

contrairement à Lucain, dont il dit admirer les vers, la complexité des 

mouvements du vainqueur n’est pas celle de l’hypocrisie. En effet, face à la tête de 

son principal ennemi, César est tout d’abord traversé par un mouvement premier 

de jubilation victorieuse. La vue de la preuve concrète de sa victoire, fournie 

indépendamment de sa volonté, déclenche en lui un processus où son penchant 

naturel est bientôt combattu par son esprit et par sa vertu, processus qui le 

conduira à adopter l’indignation, la défiance à l’égard de Ptolomée, et la prise du 

port et de la ville. Enfin, Corneille introduit une séquence extraordinaire où se 

succèdent le regard, l’examen intérieur, les larmes, les gestes, les ordres et les 

actions par lesquels, face au choc, la détermination tourmentée de la vertu se 

transforme en politique. 

 

Mais la complexité choisie par Corneille ne touche pas seulement la restitution de 

la réaction de César. Elle concerne également la crédibilité et la lisibilité de son 

comportement. Sans que Corneille revienne à l’hypocrisie attribuée par Lucain, 

deux vers de la tirade d’Achorée introduisent une réserve ; pas un doute franc, 

mais le besoin d’une précaution quant à la certitude de ce qu’il rapporte. Ainsi au 

tout début, Achorée répond à Charmion que les conseillers de Ptolomée ne 

devraient pas être satisfaits de ce qu’il a vu : 

 

Je ne sais si César prendrait plaisir à feindre, 

                                                        
45 OC I, « Notes et variantes », p. 1742. 
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Mais pour eux jusqu’ici je trouve lieu de craindre ; 

Acte III, sc. I, v. 737-738. 

 

Au milieu de la tirade, juste avant de décrire les mouvements intérieurs contraires 

de César, Achorée exprime une précaution : 

 
Et je dirai, si j’ose en faire conjecture,  

Acte III, sc. I, v. 773. 

 
Le soin que Corneille a consacré à cette scène ne témoigne pas seulement de son 

importance pour l’histoire et pour la tragédie. La complexité qu’il y a introduite 

indique l’enjeu pour la composition de la pièce de la définition du caractère de 

César. Il doit être double, mais cette duplicité doit être une tension interne plutôt 

qu’une simple hypocrisie. 

 

b. La narration d’Achorée 
 

César, à cet aspect comme frappé du foudre, 

   Acte III, sc. I, v. 769. 

 

Achorée décrit le choc de César à la découverte de la tête coupée de Pompée qui 

était non seulement son rival, son beau-père et son ancien ami, mais aussi Pompée 

le Grand, général et consul de Rome. Son assassinat est un événement politique 

majeur, se mesurant à un régicide46. 

 

Et comme ne sachant que croire ou que résoudre,  

Immobile, et les yeux sur l’objet attachés, 

Nous tient assez longtemps ses sentiments cachés ; 

Acte III, sc. I, v. 770-772. 

 

                                                        
46 Corneille met sur le même plan, dans son théâtre, la fonction de chef d’État et 
de gouverneur de région. Dans l’ « Examen » de Clitandre, il écrit : « …je dis qu’un 
roi, un héritier de la couronne, un gouverneur de province, et généralement un 
homme d’autorité, peut paraître sur le théâtre en trois façons : comme roi, comme 
homme, et comme juge… ». Cité par Merlin-Kajman (Hélène), L’absolutisme dans 
les lettres et la théorie des deux corps, op. cit., p. 15-17. 
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L’énormité de cet acte, qualifié par Ptolomée d’un « coup d’État47 », soit, selon le 

Dictionnaire de l’Académie française de 1762, « Un parti vigoureux & quelquefois 

violent, qu'une République, un Prince, sont obligés de prendre contre ceux qui 

troublent l'État48 », exige un moment de répit pour appréhender d’abord sa réalité 

et puis sa portée politique. 

 

Et je dirai, si j’ose en faire conjecture,  

Que par un mouvement commun à la nature, 

Quelque maligne joie en son cœur s’élevait, 

Dont sa gloire indignée à peine le sauvait. 

Acte III, sc. I, v. 773-776. Nous soulignons. 

 

Ici sont opposés une « maligne joie » et la « gloire indignée ». La première est issue 

d’ « un mouvement commun à la nature », la seconde par l’ « esprit » de César (voir 

infra). Le « cœur » de César (comme élément de son corps, foyer des ses 

sentiments) est également opposé à « son âme » (voir infra). La supériorité de 

l’esprit sur la matière ou la nature est une constante de la culture occidentale ; ici, 

les deux dimensions coexistent un temps sans que l’un emporte sur l’autre. 

 

L’aise de voir la terre à son pouvoir soumise 

Chatouillait malgré lui son âme avec surprise, 

Et de cette douceur son esprit combattu 

Avec un peu d’effort rassurait sa vertu. 

Acte III, sc. I, v. 777-780. Nous soulignons. 

  

Dans ce passage, les délices des sens – « l’aise », « chatouille », « surprise », 

« douceur » – sont opposées à la « vertu », comme autant d’éléments de la 

« nature » d’une part et de l’ « esprit » d’autre part. Ici, les réactions instinctives et 

contradictoires de César sont en équilibre et comme en suspens. 

 

S’il aime sa grandeur, il hait la perfidie, 

Acte III, sc. I, v. 781. Nous soulignons. 

                                                        
47 […] jamais potentat /  
N’eût à délibérer d’un si grand coup d’État. 

Acte I, sc. I, v. 47-48. 
48 http://cnrtl.fr/definition/academie4/état 
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Passé le choc des deux réactions contradictoires, les implications de celles-ci sont 

posées : « grandeur » de César d’une part et la « perfidie » d’autre part. La 

grandeur est définie comme « [e]xcellence, sublimité, dignité49 » et s’emploie au 

XVIIème siècle pour signifier le rayonnement des personnes et des États. La 

« perfidie » est, quant à elle, définie comme « déloyauté, manquement de foi50 ». 

César commence à y voir plus clair en la réalité de la situation inédite et en lui-

même. C’est le début d’une réflexion intérieure où la « perfidie » va être écartée au 

profit de la « grandeur ». 

 

Il se juge en autrui, se tâte, s’étudie, 

Examine en secret sa joie et ses douleurs, 

Acte III, sc. I, v. 782-783. 

 

La première considération de César sera celle de sa réputation, de sa gloire : Que 

dira-t-on de lui ? Alors que le verbe « se tâter » signifie se sonder 51  de façon 

sensible, voir physique, les termes « s’étudier » et « examiner » impliquent une 

prise de distance par rapport à l’objet sous étude, un dédoublement de la personne 

qui soupèse sa propre valeur. Une version antérieure, « Consulte à sa raison sa joie 

et ses douleurs52 », suggère une rationalité du choix final que Corneille a écartée 

au profit de « Examine en secret », plus sensible et qui exprime mieux l’écart entre 

sa délibération intérieure et sa prise de position publique consécutive. 

 

Les balance, choisit, laisse couler des pleurs, 

   Acte III, sc. I, v. 784. 

 

César compare « sa joie et ses douleurs » : la réjouissance de la mort de son 

adversaire et la joie d’être épargné de la peine de le poursuivre plus loin d’une 

                                                        
49 Centre national de ressources textuelles et lexicales (CNRTL), Dictionnaire de 
l’Académie française, 4ème édition, 
 http://cnrtl.fr/definition/academie4/grandeur 
50 CNRTL, Dictionnaire de l’Académie française, 4ème édition, 
 http://cnrtl.fr/definition/academie4/perfidie 
51 CNRTL, Dictionnaire de l’Académie française, 4ème édition,  
http://cnrtl.fr/definition/academie4/tâter 
52 OC I, « Notes et variantes », p. 1742. 
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part et, d’autre part, la douleur de voir son beau-père et un très grand homme 

d’État assassiné de cette façon honteuse. Il opte pour sa grandeur, soit la dignité 

des Romains et en fera sa position face à l’extérieur. Il donne libre cours à ses 

larmes et ainsi, comme l’a analysé Hélène Merlin-Kajman, il « montre 

publiquement qu’il faut pleurer Pompée53 ». 

 

Et forçant sa vertu d’être encor la maîtresse, 

Se montre généreux par un trait de faiblesse. 

Acte III, sc. II, v. 785-786. 

 

Les pleurs – le « trait de faiblesse » – sont une marque de magnanimité54 dans la 

mesure où ils traduisent une prise de position politique, basé sur la « vertu » : Il 

faut pleurer Pompée, parce qu’il était un grand consul romain, parce qu’il a été 

assassiné en terre étrangère, par des étrangers qui lui étaient redevables. Il se 

positionne en homme d’État qui pleure un autre grand homme d’État. Alors que 

les larmes ne sont pas considérées viriles, elles sont ici requises par « la 

signification publique de la mort 55  ». Un grand homme d’État romain a été 

assassiné par des étrangers ; c’est Rome même qui subit un affront. César va 

recréer, sous nos yeux et en l’espace de quelques moments, l’unité des Romains 

face à l’Égypte, l’unité des Romains mêmes qui se livraient jusqu’alors une guerre 

civile atroce :  

 

Ensuite il fait ôter ce présent de ses yeux, 

Lève les mains ensemble et les regards aux cieux, 

Lâche deux ou trois mots contre cette insolence ; 

Puis tout triste et pensif il s’obstine au silence, 

Et même à ses Romains ne daigne repartir 

Que d’un regard farouche et d’un profond soupir. 

   Acte III, sc. I, v. 787-792. 

                                                        
53  Merlin-Kajman (Hélène), L’absolutisme dans les lettres et la théorie des deux 
corps, op. cit., p. 129. 
54  « Généreux » est défini comme « magnanime, de naturel noble » dans le 
Dictionnaire de l’Académie française, 4ème édition, voir Centre national de 
ressources textuelles et lexicales, http://cnrtl.fr/definition/academie4/généreux 
55  Merlin-Kajman (Hélène), L’absolutisme dans les lettres et la théorie des deux 
corps, op. cit., p. 130-131. 
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Dans un « mouvement de composition56 », César commence à habiter son nouveau 

rôle du plus grand consul vivant de Rome. Son premier mouvement sera celui, 

éminemment politique, du rassemblement. Il invoque les dieux dans un geste 

démonstratif et force les personnes présentes, en premier lieu « ses Romains », à 

considérer, à admettre et à respecter cette nouvelle position et ce changement de 

discours au sujet de Pompée. Rome sera désormais unie sous son drapeau ; Rome 

contre le reste du monde. Après avoir imposé à ses soldats ce changement de 

position, César prend la ville de Ptolomée dans un assaut fulgurant : 

 

Enfin, ayant pris terre avec trente cohortes,  

Il se saisit du port, il se saisit des portes, 

Met des gardes partout et des ordres secrets, 

Acte III, sc. I, v. 793-795. Nous soulignons. 

 

Le poète français exprime cette avancée militaire invincible par une formidable 

accélération rythmique et une allitération mordante sur le son du « t » : « terre », 

« trente », « cohortes » avec un rappel rimé sur le mot « portes ». Le rythme 

devient haletant avec le « Il se saisit du port, il se saisit des portes, » où la deuxième 

syllabe du mot « portes » exprime encore l’avancée redoutable des soldats 

romains qui irriguent la capitale royale et se l’approprient. César parachève le 

tableau et commence à communiquer cette nouvelle position où la colonie est 

placée en porte-à-faux vis-à-vis d’un empire romain dont les conflits sanglants 

sont écartés pour la circonstance au profit d’un deuil familial au sein de l’élite 

dirigeante romaine, qui concerne donc tout l’empire ; il affiche « ses regrets » et 

parle en « beau-père » :  

 

Fait voir sa défiance, ainsi que ses regrets, 

Parle d’Égypte en maître et de son adversaire, 

Non plus comme ennemi, mais comme son beau-père. 

Acte III, sc. I, v. 796-798. Nous soulignons. 

 

                                                        
56  Merlin-Kajman (Hélène), L’absolutisme dans les lettres et la théorie des deux 
corps, op. cit., p. 128. 
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Une politique impérialiste s’affirme ici par une attitude et un discours 

conquérants et discriminants ; César s’impose comme le « maître » de l’Égypte 

pour laquelle il affiche sa « défiance ». Ce manque de confiance, qui se rapproche 

du mépris, fait contraste avec un affichage que fait César des liens familiaux qui le 

liait à Pompée et s’inscrit dans une volonté d’effacer les conflits internes à la base 

d’une guerre civile sanglante pour imposer désormais un front romain uni. Cette 

position est rendue possible par le rejet de la faute sur l’étranger et par un 

rassemblement « romain » qui se définit en altérité avec l’étranger.  

 

Voilà ce que j’ai vu. 

Acte III, sc. I, v. 799. 

 

La fin de la narration d’Achorée, qui s’achève à la fin d’un hémistiche rompant le 

rythme des alexandrins et qui projette le spectateur/lecteur dans le présent de 

l’action dramatique, marque le début d’un nouveau monde : sinon la fin de la 

guerre civile, du moins l’affirmation d’un vainqueur, l’homme le plus puissant du 

monde et l’avènement, une génération plus tard, de la Rome impériale.  

 

3. L’impasse : les forcer à m’embrasser 
 

Les échanges entre César et Cornélie montrent à la fois l’union des Romains face à 

ce qui n’est pas eux et l’impossibilité pour César de mettre fin à la guerre civile par 

sa seule volonté de paix. Cornélie et César sont complices contre Ptolémée mais 

irréductiblement séparés par la haine et le devoir de vengeance. Le caractère 

double de César a pour écho la même division chez Cornélie. La scission intérieure 

des deux protagonistes a pour corollaire l’impossibilité de les réconcilier. César ne 

peut par le moyen de sa puissance et de sa volonté apaiser la haine de ses 

adversaires romains et les forcer à l’embrasser. 

 

a. Le « grand cœur » de Rome : complicité et vengeance 
 
César a fait preuve de grandeur en refusant de traiter Ptolomée comme un 

complice, en pleurant publiquement Pompée et en traitant son assassinat de crime 
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d’État. Il espère que le rassemblement romain face aux États subalternes, dignes 

de « défiance », puisse amorcer la paix. Tout d’abord, il met tout en œuvre pour se 

réconcilier avec Cornélie, la veuve de Pompée, dépositaire de ce qui reste des 

sympathisants de Pompée. Il ordonne qu’on la traite non pas comme une 

prisonnière mais comme une invitée, comme une « dame romaine » : 

 

Et qu’on l’honore ici, mais en dame romaine, 

C’est-à-dire un peu plus qu’on n’honore la Reine. 

Acte IV, sc. IV, v. 1069-1070. 

 

Une reine alliée vaut moins qu’une dame romaine et cette discrimination basée 

sur l’altérité est une caractéristique connue de l’attitude romaine. Ainsi, Cléopâtre 

se méfie de « [l]’ordinaire mépris que Rome fait des rois » (Acte III, sc. III, v. 964). 

Les Romains considèrent en général qu’ils valent mieux que les natifs des pays 

limitrophes. Aussi les Romains qui ont quitté les rangs romains sont-ils jugés 

indignes : 

 

Allez, Septime, allez vers votre maître. 

César ne peut souffrir la présence d’un traître, 

D’un Romain lâche assez pour servir sous un roi, 

Après avoir servi sous Pompée et sous moi. 

Acte IV, sc. IV, v. 981-984. 

 

De son côté, Cornélie n’hésite pas à sauver César des hommes de Ptolomée qui 

avait comploté de le faire assassiner. Même si elle désire ardemment sa mort, elle 

ne peut accepter qu’elle soit donnée par des mains indignes ; elle voudrait que la 

vengeance se passe entre Romains, soit d’égal à égal.  

 

Cornélie va refuser le pacte proposé par César qui tend tout d’abord à la 

réconciliation des Romains à l’issue de sa victoire sur Pompée à Pharsale. Il veut 

voir en son geste la « générosité » (v. 1372) des mânes de Pompée qui, renonçant 

à leur haine, animeraient le « cœur vraiment romain » (v. 1363) de Cornélie. Elle 

va au contraire se constituer partie adverse en lieu et place de son mari : 
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Si je veux ton trépas, c’est en juste ennemie, 

Acte IV, sc. IV, v. 1386. 

 

Elle justifie son geste par la dignité de Rome qui ne souffrirait pas que des 

adversaires indignes, soit non-romains, affectent son destin. En plus, elle désigne 

César comme une menace pour Rome, un tyran potentiel ; et la guerre civile et la 

bataille de Pharsale comme un crime contre Rome qui ne pourra être châtié et 

vengé que par un Romain. Autrement dit, l’assassinat comploté par le roi égyptien 

serait indigne pour César comme un grand de Rome et empêcherait la juste 

punition du vrai crime de César qui est la guerre civile :  

 

Rome le veut ainsi ; son adorable front 

Aurait de quoi rougir d’un trop honteux affront, 

De voir en même jour, après tant de conquêtes, 

Sous un indigne fer ses deux plus nobles têtes. 

Son grand cœur, qu’à tes lois en vain tu crois soumis, 

En veut aux criminels plus qu’à ses ennemis, 

Et tiendrait à malheur le bien de se voir libre, 

Si l’attentat du Nil affranchissait le Tibre. 

Comme autre qu’un Romain n’a pu l’assujettir, 

Autre aussi qu’un Romain ne l’en doit garantir. 

Tu tomberais ici sans être sa victime, 

Au lieu d’un châtiment ta mort serait un crime, 

Et sans que tes pareils en conçussent d’effroi, 

L’exemple que tu dois périrait avec toi. 

Venge-la de l’Égypte à ton appui fatale, 

Et je la vengerai, si je puis, de Pharsale. 

Acte V, sc. IV, v. 1407-1422. Nous soulignons. 

 

Ainsi César est coupable d’un crime envers Rome, un crime qui doit être puni à sa 

juste mesure et le châtiment dressé en avertissement pour ceux qui seraient 

tentés comme lui par une prise de pouvoir illégitime. Car, aux dires de Cornélie, 

Rome ne reconnaît pas le pouvoir de César – le cœur de Rome n’est pas soumis à 

ses lois – et souhaiterait, au contraire, en être « libre » ou libérée. Seul(e) un(e) 

Romain(e) peut venger Rome pour le crime de Pharsale.  
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b. Une scission définitive 
 

Au récit de l’attitude respectueuse de César à l’égard des cendres de Pompée, 

Cornélie répond au prime abord par une cinglante ironie : 

 

Ô soupirs ! ô respect ! oh ! qu’il est doux de plaindre  

Le sort d’un ennemi quand il n’est plus à craindre ! 

Acte V, sc. I, v 1537-1538.  

 

Ces vers font bien sûr écho à l’interprétation de Lucain. En outre, le doute sur les 

sentiments de César avait déjà été introduit, on l’a vu, par deux vers d’Achorée au 

début de son récit : 

 

Je ne sais si César prendrait plaisir à feindre, [...] 

Et je dirai, si j’ose en faire conjecture,  

Acte III, sc. I, v. 737 et 773. 

 

Cependant, Cornélie ne traite pas César d’hypocrite. La grandeur dont il fait 

preuve ne laisse pas de faire impression sur elle. Elle reconnaît cette vertu comme 

une vertu romaine qu’elle apprécie en Romaine et qui pourrait être la sienne. 

Aussi comprend-elle bien les motivations de César et peut s’y identifier comme 

une égale. Elle évoque une logique de situation : 

 

César est généreux, j’en veux être d’accord, [...] 

L’amour même s’y mêle, et le force à combattre, 

Quand il venge Pompée, il défend Cléopâtre. [...] 

[...] au point qu’il est, j’en voudrais faire autant.  

Acte V, sc. I, v. 1543, 1549-1550 et 1556. 

 

Le dédoublement des sentiments et des penchants de César a pour écho les 

sentiments puissants et contradictoires qu’éprouve Cornélie pour César. Son 

estime pour lui égale sa haine à son égard : 

 

Je t’avouerai pourtant, comme vraiment Romaine, 

Que pour toi mon estime est égale à ma haine, 

Que l’une et l’autre est juste et montre le pouvoir, 
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L’une de ta vertu, l’autre de mon devoir, 

Que l’une est généreuse, et l’autre intéressée, 

Et que dans mon esprit l’une et l’autre est forcée. 

Tu vois que ta vertu, qu’en vain on veut trahir 

Me force de priser ce que je dois haïr. 

Juge ainsi de la haine où mon devoir me lie : 

La veuve de Pompée y force Cornélie.  

Acte V, sc. IV, v. 1725-1734. 

 

Sa position renvoie à ses deux statuts : Romaine d’une part et veuve de Pompée 

d’autre part. Ces deux statuts la forcent à prendre une position publique, voir 

politique. En effet, César avait affiché son profond et vif désir de se réconcilier avec 

ses rivaux de la guerre civile et d’amnistier ses anciens ennemis une fois sa victoire 

admise : 

 

Je ne veux que celui [l’honneur] de vaincre et pardonner, 

Où mes plus dangereux et plus grands adversaires, 

Sitôt qu’ils sont vaincus, ne sont plus que mes frères, 

Et mon ambition ne va qu’à les forcer, 

Ayant dompté leur haine, à vivre et m’embrasser. 

Oh ! combien d’allégresse une si triste guerre 

Aurait-elle laissé dessus toute la terre, 

Si Rome avait pu voir marcher en même char, 

Vainqueurs de leur discorde, et Pompée et César ! 

Acte III, sc. II, v. 916-924. Nous soulignons. 

 

Le désir exprimé par César qui veut forcer ces ennemis vaincus de vivre et de 

l’embrasser est une contradiction dans les termes, sinon un oxymore. Ce souhait 

irréaliste est son talon d’Achille : César sera assassiné suite à un complot dont l’un 

des principaux conspirateurs avait été partisan de Pompée lors de la guerre civile 

mais qui avait bénéficié du pardon de César. La possibilité du pardon et de la 

réconciliation des Romains suppose l’acceptation par tous de la victoire de César. 

Ce pardon que César décrit avec aplomb face à un Ptolomée contrit et admonesté 

comme un petit garçon, est irrecevable pour Cornélie, dépositaire de la mémoire 

et des restes du parti de Pompée. Elle va refuser la proposition de César se propose 
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de soulever contre lui les survivants du parti de Pompée, choisissant par là de 

poursuivre la guerre civile. 

 

Alors que la thèse de l’hypocrisie avancée par Lucain n’est pas retenue par 

Corneille, il ne fait pas de César pour autant un personnage purement vertueux. 

Le conquérant en lui est prêt à dominer Rome, comme en atteste ce qu’il s’apprête 

à faire par amour de Cléopâtre : 

 

Rome n’ayant plus lors d’ennemis à me faire, 

Par impuissance enfin prendra soin de me plaire, 

Et vos yeux la verront, par un superbe accueil, 

Immoler à vos pieds sa haine et son orgueil. 

Acte IV, sc. III, v. 1317-1320.  

 

Cette Rome impuissante face à son vainqueur, la ville que César appelle de ses 

vœux, est diamétralement opposée à la Rome au « front adorable » et au « grand 

cœur » que décrit Cornélie. À la fin de son extraordinaire tirade de l’Acte V, scène 

IV, Cornélie prédit que l’amour pour Cléopâtre finira par perdre César par affront 

à Rome qui ne supportera pas qu’il divorce d’une Romaine pour épouser une reine 

étrangère57 , s’appropriant une royauté mettant en péril la tradition romaine ; 

offensant en premier lieu la jeunesse de Rome et les amis de César : 

 

Mais sache aussi qu’alors la jeunesse romaine 

Se croira tout permis sur l’époux d’une reine, 

Et que de cet hymen tes amis indignés 

Vengeront sur ton sang leurs avis dédaignés. 

Acte V, sc. IV, v. 1749-1752.  

 

César est double : à la fois conquérant dominateur et grand Romain respectueux 

de Rome. Cornélie est double aussi : veuve de Pompée et dame romaine. Alors 

qu’ils partagent les mêmes valeurs, les séquelles de la guerre civile les séparent 

définitivement. La vertu romaine n’est pas suffisante pour éteindre une guerre 

                                                        
57 La question de la faisabilité du mariage entre un empereur romain et une reine 
étrangère est le sujet de Tite et Bérénice.  
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civile et se réconcilier à l’issue de la bataille finale. La bataille de Pharsale a été 

trop sanglante pour cela et les pertes trop lourdes comme en atteste la description 

de Ptolomée en ouverture de la pièce. César ne peut à lui seul et par sa seule 

volonté faire en sorte que ces anciens adversaires l’embrassent. Les ravages de la 

guerre civile ne le permettent pas.  

 

  



 40 

II. Sophonisbe ou la fierté d’empire 
 

Une telle fierté méritait un empire. 

Sophonisbe, Acte V, sc. VII, v. 1804. 

 

L’histoire remarquable de la reine carthaginoise Sophonisbe qui préféra 

s’empoisonner plutôt que de tomber entre les mains de ses ennemis était bien 

connue des spectateurs du XVIIème siècle en Europe. Le motif servit à un nombre 

considérable de pièces de théâtre et d’opéras jusqu’au XVIIIème siècle et au-

delà 58 . Georges Forestier dit de Nicomède que le sujet de la pièce est 

l’anéantissement par Rome des États ennemis59. On pourrait en dire autant de 

Sophonisbe. Corneille a choisi un sujet qui lui a permis de mettre en scène une 

réflexion sur l’empire et l’expansion impériale. Dans Sophonisbe, la tragédie a pour 

toile de fond l’écrasement d’un empire par un autre empire. Elle se termine par le 

suicide de l’héroïne, mais le spectateur sait que quelques décennies plus tard, 

Carthage sera anéantie.  

 

Corneille s’appuie sur une histoire bien connue de ses contemporains. Originaires 

de Tyr au Liban, les Phéniciens étaient installés sur les côtes nord-africaine et 

espagnole depuis le IXème siècle avant J.C. Les Phéniciens de la diaspora, basés à 

Carthage, furent nommés Puniques. La civilisation punique devint très riche et 

chercha à s’imposer face à Rome. Le point d’orgue de l’expansion carthaginoise est 

l’épopée du grand guerrier Hannibal traversant les Alpes sur ses éléphants pour 

marcher sur Rome et qui a failli entraîner la chute de Rome. Les historiens des 

XVIème et XVIIème siècles estimaient que le Sénat romain avaient mené une 

politique impérialiste méthodique et assumée, impliquant l’annexion préméditée 

du Latium d’abord, ensuite de l’Italie, puis du bassin méditerranéen occidental et 

enfin du bassin oriental60. Scipion Dupleix, historiographe de France et auteur 

                                                        
58 Dominique Descotes énumère quelques 42 versions de fiction de l’histoire de 
Sophonisbe, du XIVème siècle jusqu’en 2005. Descotes (Dominique), 
« Introduction », dans Mairet, Scudéry, Corneille, d’Aubignac, Sophonisbe, Saint-
Étienne, Publications de l’Université de Saint-Étienne, 2008, p. 14-18. 
59 Forestier (Georges), Essai de génétique théâtrale, op. cit., p. 87. 
60 Le Glay (Marcel), Le Bohec (Yann) et Voisin (Jean-Louis), Histoire romaine, Paris, 
PUF, coll. Quadrige, 2009, p. 95. Les historiens d’aujourd’hui estiment que 
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d’une Histoire romaine depuis la fondation de Rome, une référence à l’époque de 

Corneille, écrit au sujet d’un traité entre l’empire romain et Carthage :  

 

… c’est chose trop évidente que les Romains usèrent d’une très grande rigueur 

envers les Carthaginois en ce traité : mais aussi considéraient-ils qu’ayant affaire 

à une nation orgueilleuse, ambitieuse et déloyale, il la fallait humilier et tenir si 

bas qu’elle n’eût pas moyen de se relever et révolter61… 

 

L’action de Sophonisbe se déroule pendant la dernière phase de la deuxième 

guerre punique, au moment de la prise de la ville royale numide de Cyrthe qui va 

laisser Carthage seule et sans défense62. Concernant les causes de la deuxième 

guerre punique, Scipion Dupleix écrit :  

 

Tant de sanglantes victoires, par lesquelles les Romains abattirent les forces des 

Carthaginois durant la première guerre punique ci-dessus décrite, ne 

diminuèrent pas tant l’ambition des vaincus, que les rigoureuses conditions de 

paix qui leur furent imposées par les victorieux augmentèrent leur haine envers 

le nom Romain : laquelle étant une souveraine ouvrière de pernicieux conseils, 

porta toutes leurs inclinations à la vengeance. Ce fut là sans doute la vraie cause 

et le principal motif de cette guerre entre les Carthaginois et les Romains63. 

 

C’est ce point de vue qu’a également adopté Corneille. Sa reine Sophonisbe fait en 

effet état de « [l]a vieille antipathie entre Rome et Carthage » (Acte IV, sc. V, v. 

1445).  

 

La tragédie de Sophonisbe met en scène dans l’actuelle Tunisie un paysage 

ethnique et géopolitique marqué par un jeu complexe d’alliances. Les populations 

indigènes numides64 avaient dû reculer vers les arrière-pays pour céder les côtes 

                                                        
l’impérialisme romain n’a commencé de façon consciente et volontaire qu’à la fin 
de la deuxième guerre de Macédoine (entre 200 et 196), cf. op. cit., p. 96.  
61 Dupleix (Scipion). Histoire romaine depuis la fondation de Rome. Tome II. Paris, 
1638, p. 4. L’orthographe et la ponctuation ont été modernisées par nous. 
62  Descotes (Dominique), « Introduction ». Dans Mairet, Scudéry, Corneille, 
d’Aubignac, Sophonisbe, op. cit., p. 7. 
63 Dupleix (Scipion), Histoire romaine depuis la fondation de Rome, op. cit., p. 1. 
64 Ancêtres des Berbères. 
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et les meilleurs ports aux Phéniciens de Tyr qui fondèrent une civilisation basée à 

Carthage dont le rayonnement culturel et militaire allait rivaliser avec celui de 

Rome. Ainsi, dès lors que les Romains attaquent les Puniques sur le sol africain, 

les Numides étaient sollicités pour des alliances avec l’une ou l’autre puissance.  

 

Les enjeux géopolitiques de l’intrigue sont illustrés dans la pièce par les 

personnages de Syphax, roi de Numidie occidentale, Massinisse, roi de Numidie 

orientale, Éryxe, princesse de Gétulie, territoire de nomades, et personnage-

témoin inventé par Corneille, et Sophonisbe, Carthaginoise, épouse de Syphax. 

L’histoire est celle d’une reine de Numidie d’origine carthaginoise, patriote, fille 

du grand guerrier punique Asdrubal, qui a consenti à un mariage avec Syphax, roi 

de Numidie, pour sceller une alliance entre Carthage et la Numidie, alors même 

qu’elle était promise à Massinisse, autre roi de Numidie. Elle s’explique de ce choix 

fait pour renforcer la position géopolitique de Carthage sous la pression de 

l’avancée des Romains, mais également pour assouvir ses ambitions 

personnelles : 

 

Car afin que le change eût pour moi quelque appas, 

Syphax de Massinisse envahit les États, 

Et mettait à mes pieds l’une et l’autre couronne, 

Quand l’autre était réduit à sa seule personne. 

Ainsi contre Carthage et contre ma grandeur 

Tu me vis n’écouter ni ma foi ni mon cœur. 

Acte I, sc. II, v. 49-54. 

 

Sur fond de l’avancée des forces romaines, l’intrigue est portée par deux grandes 

décisions ou questions. Première interrogation : Sophonisbe, reine de Numidie, 

va-t-elle convaincre Syphax d’accepter ou de rejeter la paix proposée par les 

Romains ? Syphax suit Sophonisbe et livre bataille. Il perd et est fait prisonnier, 

devant emporter Sophonisbe dans sa déroute. Deuxième interrogation : Les 

Romains vont-ils accepter le mariage de Massinisse et de Sophonisbe, mariage 

proposé par le premier et accepté par la seconde pour la sauver du déshonneur et 

de la captivité ? Les Romains refusent et Sophonisbe se suicide. La première affaire 

montre l’ambition et la fidélité de l’héroïne qui refuse une paix fragile et la 
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trahison de Carthage. La seconde qu’elle est prête à mourir pour éviter le 

déshonneur. 

 

L’action de la tragédie est principalement portée par deux protagonistes.  

Sophonisbe concentre presque toute la puissance d’initiative du côté des Africains. 

Les hommes, des rois, Massinisse et Syphax, plus amoureux que stratèges, suivent 

ses directives et font pâle figure à côté d’elle. La grandeur est incarnée par une 

femme. L’autre femme de la pièce, dont nous ferons grand cas, est une reine 

africaine captive ; elle subit l’action mais porte un regard éclairant sur la situation. 

Du côté romain, il n’y a guère que Lélius, lieutenant de Scipion, mais le personnage 

n’a pas grande épaisseur. Rome avance et décide en bloc, presque anonymement. 

Sophonisbe résiste, seule, face à un rouleau compresseur romain. 

 

Sophonisbe ne fait pas parties des tragédies de Corneille les plus étudiées. Du 

moins, les auteurs que nous avons le plus consultés au cours de ce travail – Marc 

Fumaroli, Georges Forestier, Hélène Merlin-Kajman, John D. Lyons – ne la 

mentionnent que rarement et n’en proposent pas d’analyse détaillée. De manière 

générale, Sophonisbe reste un peu à l’ombre de Nicomède, en tant qu’elle présente 

une autre figure de courage et de résistance admirables. Nous nous proposons de 

montrer que Sophonisbe diffère de Nicomède, et pas seulement par son sexe. Elle 

n’est pas admirable sans réserve. 

 

Tout d’abord, nous conduirons une analyse rhétorique de l’échange entre 

Sophonisbe et Syphax qui débouche sur le rejet de la proposition de paix romaine 

(1). La deuxième partie du commentaire rappelle les traits qui font de Sophonisbe 

une reine admirable (2), alors que la troisième est guidée par le regard d’Éryxe 

sur Rome et Sophonisbe. Elle défend l’hypothèse que la fierté de la reine 

carthaginoise est trop romaine soit trop impériale. Sa résistance n’oppose pas 

seulement la dignité et le courage à l’oppression, mais aussi un attachement 

absolu qui enveloppe une part d’ombre (3). 

 

1. Comment aimer Sophonisbe 
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Dans la scène où Syphax soumet à Sophonisbe la proposition de paix faite par les 

Romains, dans l’Acte I, scène IV, il apparaît que c’est un traité tentant pour lui 

puisqu’il dispose que Syphax recouvre toutes ses terres et tous ses biens à la seule 

condition de se tenir hors du conflit entre Carthage et Rome : 

 

On demande que neutre en ces dissensions, 

Je laisse aller le sort de vos deux Nations. 

V. 257-258. 

 

Or, cette solution est irrecevable pour Sophonisbe. Elle mobilise, dans un morceau 

d’éloquence, accusations, menaces et promesses pour le faire refuser cette paix. 

Nous ferons une analyse rhétorique – procédé qui consiste à découper le texte et 

à en nommer les parties – du discours où Sophonisbe convainc Syphax de 

renoncer au traité de paix proposé par les Romains. Il est possible de trouver dans 

l’exposé de Sophonisbe les étapes du discours décrites dans le De Inventione de 

Cicéron65, en premier lieu l’exorde, puis la narration, puis la confirmation qui 

comporte les différents arguments et enfin la péroraison. La péroraison est la 

conclusion du discours, qui synthétise l'argumentation et en appelle aux 

sentiments de l'auditoire (par exemple la pitié ou l’indignation), notamment par 

le recours au pathos. L’exorde de Sophonisbe réussit pleinement son objectif 

d’appeler l’attention et la bienveillance de son unique auditeur : 

 

Exorde : 

SOPHONISBE 

Mais, Seigneur, m’aimez-vous encor ? 

SYPHAX 

Si je vous aime ? 

SOPHONISBE 

Oui, m’aimez-vous encor, Seigneur ? 

SYPHAX 

                                                        
65 Cette analyse s’inspire de l’analyse de Francis Goyet d’une scène du Cid, voir 
Goyet (Francis), « La passion e(s)t le devoir : anatomie rhétorique du Cid, I, 5 », 
dans Un autre dix-septième siècle. Mélanges en l’honneur de Jean Serroy, édité par 
Noille (Christine) et Roukhomovsky (Bernard), Paris, Honoré Champion, coll. 
Colloques, congrès et conférences, le classicisme, 2013. 
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Plus que moi-même. 

SOPHONISBE 

Si mon amour égal rend vos jours fortunés, 

Vous souvient-il encor de qui vous le tenez ? 

SYPHAX 

De vos bontés, Madame. 

SOPHONISBE 

Ah ! cessez, je vous prie, 

De faire en ma faveur outrage à ma Patrie. 

V. 283-288. 

 

L’attention de Syphax n’est pas a priori difficile à retenir puisque c’est lui qui 

demande l’avis de Sophonisbe, pourtant la question qui entame le discours de 

l’héroïne a un ressort puissant : une énigme. La question « m’aimez-vous encor ? » 

est énigmatique parce qu’elle semble mettre en doute une évidence. Mais la 

question porte sur l’amour qui convient. Syphax l’aime-t-il comme elle le mérite ? 

Aimer Sophonisbe c’est l’aimer pour ce qu’elle est, c’est se mettre au service de 

son ambition et de sa grandeur, soit refuser la paix et tenter la victoire. Pour 

Syphax, aimer Sophonisbe c’est être amoureux d’elle comme il l’est effectivement. 

L’exorde annonce ainsi d’emblée les points clefs de l’échange entre les deux 

personnages : la possibilité du malentendu, parce qu’ils ne partagent pas la même 

conception de l’amour et l’enjeu de l’éloquence que Sophonisbe doit déployer.  La 

réponse à la question de Syphax – faut-il accepter la paix proposée par les Romains 

– est bel et bien dans la réponse à la question : qu’est-ce qu’aimer Sophonisbe ? 

L’ensemble de l’échange est marqué par le dédoublement. Sophonisbe prononce 

en fait deux discours. Elle doit argumenter deux fois, car son premier discours ne 

convient pas. Syphax n’est pas sensible au reproche. Le second discours sera plus 

subtil et emprunte plus au genre délibératif qu’au genre judiciaire avec deux 

arguments orientés vers l’avenir indéterminé : la paix proposée n’est pas sûre, la 

victoire est encore possible. Mais ce deuxième discours est lui-même dédoublé car 

il comprend une version démonstrative (les deux arguments précédents) et une 

version qui vise l’émotion, la seule version à laquelle l’amoureux Syphax sera 

réceptif. Nous suivrons pas à pas les deux parties de cet échange. 
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a. Genre judiciaire 
 

La narration est la première phase du premier discours, judiciaire, de Sophonisbe. 

Il prépare le reproche, le rappel du passé établit les dettes et les devoirs que 

Syphax s’apprête à ne pas honorer. 

 

Narration (suite des propos de Sophonisbe) : 

Un autre avait le choix de mon père et le mien, 

Elle seule pour vous rompit ce doux lien, 

Je brûlais d’un beau feu, je promis de l’éteindre, 

J’ai tenu ma parole, et j’ai su m’y contraindre. 

Mais vous ne tenez pas, Seigneur, à vos amis 

Ce qu’acceptant leur don vous leur avez promis, 

Et pour ne pas user vers vous d’un mot trop rude, 

Vous montrez pour Carthage un peu d’ingratitude. 

   V. 289-297. 

 

Ses arguments portent sur la traîtrise de Syphax, puisque leur mariage a été conclu 

dans le cadre d’une alliance entre Carthage et la Numidie. Elle emploie le terme 

« ingratitude » par euphémisme, sur un ton d’ironie, destiné à porter atteinte à 

l’amour-propre de son mari et à lui infliger un sentiment de honte. Ses arguments 

vont déferler en crescendo en trois étapes, dans le registre du pathos, arguant 

l’honneur bafoué et l’infamie et, quand ça ne marche pas, l’amour et la jalousie : 

 

Confirmation – Accusations avec amplification : 

Quoi ! vous, qui lui devez ce bonheur de vos jours, 

Vous que mon hyménée engage à son secours, 

Vous que votre serment attache à sa défense, 

Vous manquez de parole et de reconnaissance. 

Et pour remerciement de me voir en vos mains, 

Vous la livrez vous-même en celles des Romains ! 

Vous brisez le pouvoir dont vous m’avez reçue, 

Et je serai le prix d’une amitié rompue ! 

Moi, qui pour en étreindre à jamais les grands nœuds, 

Ai d’un amour si juste éteint les plus beaux feux ! 

Moi, que vous protestez d’aimer plus que vous-même ! 

Ah ! Seigneur, le dirai-je ? Est-ce ainsi que l’on m’aime ? 
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V. 297-308. 

 

L’effet d’amplification rhétorique est obtenu par la symétrie formelle des 

anaphores d’une part et par leur opposition sémantique d’autre part : « Vous qui » 

+ traître – « Moi qui » + trahie. Cette tirade au crescendo fulgurant qui commence 

par « M’aimez-vous encor ? » et se termine par « Est-ce ainsi que l’on m’aime ? » et 

la réaction de Syphax révèlent leurs conceptions opposées de l’amour. Pour l’une, 

il est subordonnée à la dignité, soit à la patrie et à la gloire, pour l’autre, il est une 

valeur intrinsèque. Les accusations de Sophonisbe portant sur le manquement à 

la parole donnée de Syphax ne retiennent pas l’attention de son mari qui, aveuglé 

par la jalousie, n’entend que l’évocation d’un premier amour. Car Syphax n’est 

sensible ni aux arguments de la politique, ni à l’honneur de la parole donnée ; il ne 

pense qu’à l’amour. 

 

Contre-argument de Syphax – Si vous m’aimiez, vous ne parleriez pas de 

Massinisse : 

Si vous m’aimiez, Madame, il vous serait bien doux 

De voir comme je veux ne vous devoir qu’à vous. 

[...] 

Mais épargnez ce comble aux malheurs que je crains, 

D’entendre aussi vanter ces beaux feux mal éteints, 

Et de vous en voir l’âme encor toute obsédée 

En ma présence même en caresser l’idée. 

V. 309-310 et 321-324. 

 

La suavité des allitérations en v- dans les vers 309-310 ainsi que la tendresse de 

la rime doux-vous exprime la sensualité de l’amour de Syphax pour Sophonisbe et 

rend plus poignante encore sa réaction épidermique à l’évocation de Sophonisbe 

de son premier amour pour Massinisse. Ce véritable dialogue de sourds met en 

évidence les valeurs opposées des deux époux. Sophonisbe réalise cet état de fait 

et, tenant compte de la disposition d’esprit de son mari, change de ton : 

 

Réfutation : 

Je m’en souviens [des beaux feux mal éteints], Seigneur, lorsque vous oubliez 

Quels vœux mon changement vous a sacrifiés, 
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Et saurai l’oublier, quand vous ferez justice 

A ceux qui vous ont fait un si grand sacrifice. 

V. 325-328. 

 

Faisant se succéder des menaces et des promesses, Sophonisbe fait savoir à son 

mari que son amour lui sera acquis seulement s’il tiendra ses engagements vis-à-

vis de Carthage. L’orateur tient compte de son auditoire : Sophonisbe adapte son 

discours à Syphax et à son cri du cœur. Mais pour cela, elle doit changer de registre, 

passé du reproche au conseil, d’une vision rétrospective à un éclairage prospectif. 

 

b. Genre délibératif 
 

Ce changement de registre exige un préalable : ré-accrocher Syphax, en quelque 

sorte. Pour que Syphax puisse l’écouter, elle doit réaffirmer le lien affectif auquel 

il est presqu’exclusivement attentif.  

 

Narration modifiée – Rectification du tir : 

Au reste, pour ouvrir tout mon cœur avec vous, 

Je n’aime point Carthage à l’égal d’un époux. 

Mais bien que moins soumise à son Destin, qu’au vôtre, 

Je crains également et pour l’un et pour l’autre, 

Et ce que je vous suis ne saurait empêcher 

Que le plus malheureux ne me soit le plus cher. 

V. 329-334. 

 

Pour toucher le cœur de Syphax, Sophonisbe met à égalité l’amour de son mari et 

l’amour de sa patrie en disant que le plus malheureux des deux lui sera le plus 

cher. Ainsi, leur bonheur conjugal dépendra du sort de Carthage puisque si Syphax 

accepte la paix, elle ira plaindre Carthage et périr avec elle. C’est le seul moment 

dans la pièce où elle met l’amour et son attachement à sa patrie à égalité. Il s’agit 

d’une astuce pour convaincre Syphax ; à d’autres moments de la pièce, elle mettra 

toujours la patrie et l’intérêt de son pays au-dessus de l’amour et au-dessus de son 

bonheur personnel. 
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Proposition ironique : 

Jouissez de la Paix qui vous vient d’être offerte, 

Tandis que j’irai plaindre et partager sa perte : 

J’y mourrai sans regret, si mon dernier moment 

Vous laisse en quelque état de régner sûrement. 

V. 335-338. 

 

Cette proposition ironique qui sera reprise sur autre ton dans la péroraison a 

pratiquement le statut d’exorde pour le second discours ou seconde ligne 

d’argumentation (v. 364-368). Elle amorce l’entrée dans le genre délibératif 

puisqu’elle décrit un état du futur. Mais le délibératif proprement dit commence 

avec des arguments. 

 

Confirmation 1 – Avec Rome, la paix n’est pas sûre : 

Rome qui vous redoute, et vous flatte aujourd’hui, 

Vous craindra-t-elle encor, vous voyant sans appui ? 

Elle qui de la Paix ne jette les amorces, 

Que par le seul besoin de séparer nos forces, 

Et qui dans Massinisse, et voisin, et jaloux, 

Aura toujours de quoi se brouiller avec vous ? 

Tous deux vous devront tout, Carthage abandonnée 

Vaut pour l’un et l’autre une grande journée. 

Mais un esprit aigri n’est jamais satisfait 

Qu’il n’ait vengé l’injure en dépit du bienfait. 

V. 339-349. 

 

Elle met en garde Syphax contre Rome qui ne manquerait pas de trahir l’accord de 

paix dès la chute de Carthage. En outre, Rome lui tiendra rigueur d’avoir trahi leur 

alliance initiale en se ralliant avec Carthage à l’occasion du mariage avec 

Sophonisbe, rancune qu’une alliance renouvelée ne parviendrait pas à faire 

disparaître. En exprimant sa défiance de Rome, elle revendique une connaissance 

des pratiques romaines en matière de politique extérieure que Syphax n’aurait 

pas. 

 

Confirmation 2 – La victoire est encore possible : 
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a) Il faut profiter de l’absence de Scipion : 

Pensez-y : votre armée est la plus forte en nombre, 

Les Romains ont tremblé dès qu’ils en ont vu l’ombre, 

Utique à l’assiéger retient leur Scipion, 

Un temps bien pris peut tout : pressez l’occasion. 

De ce Chef éloigné la valeur peu commune 

Peut-être à sa personne attache leur fortune, 

Il tient auprès de lui la fleur de ses soldats. 

V. 351-357. 

 

b) Les alliés sont proches : 

En tout événement Cyrthe vous tend les bras, 

Vous tiendrez, et longtemps, dedans cette retraite. 

Mon père cependant répare sa défaite, 

Hannon a de l’Espagne amené du secours, 

Annibal vient lui-même ici dans peu de jours. 

  V. 358-362. 

 

Ainsi, la paix n’est pas sûre et la victoire est possible. Le discours porte d’abord 

sur les conséquences de l’acte que Syphax s’apprête à accomplir. Sophonisbe veut 

convaincre Syphax que les Romains ne tiendront pas parole et ne respecteront pas 

la paix conclue avec lui une fois Carthage vaincue. Ensuite, elle décrit en stratège 

l’état des forces en présence et des possibles. Jusqu’ici, ce deuxième discours est 

strictement démonstratif ; il s’agit de présenter les faits et peser le pour et le 

contre. La péroraison qui suit, en revanche, fait la part belle au movere et la part 

congrue au docere. 

 

Péroraison : 

Si tout cela vous semble un léger avantage, 

Renvoyez-moi, Seigneur, me perdre avec Carthage : 

J’y périrai sans vous, vous régnerez sans moi. 

Vous préserve le Ciel de ce que je prévois, 

Et daigne son courroux, me prenant seule en butte, 

M’exempter par ma mort de pleurer votre chute. 

V. 363-368. Nous soulignons. 
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Le premier vers de la péroraison rappelle, par la négation, l’un des arguments 

démonstratifs, la bataille peut être gagnée. Mais les autres vers présentent la 

situation que l’acceptation de la paix ferait advenir. Elle rappelle que si Syphax 

opte pour la paix avec les Romains, elle ne le suivra pas mais ira mourir à Carthage, 

mort dont il sera le responsable (« Renvoyez-moi… »). A sa mort annoncée elle 

ajoute l’appel au ciel pour qu’elle n’ait pas à pleurer la chute de Syphax. Ici, le 

pathos rassemble deux conjectures repoussantes pour Syphax : l’acceptation de la 

paix lui donnera un règne fragile et sans Sophonisbe et la chute de l’amant et la 

mort de l’aimée. Enfin, le présage de Sophonisbe est l’un des moments où il paraît 

très clairement que Sophonisbe a une conscience aigüe de la fragilité extrême de 

Carthage. C’est également un moment où la destruction de Carthage, futur 

terrifiant pour les protagonistes de la pièce, lointain passé pour ses spectateurs 

du XVIIème siècle et ses lecteurs consécutifs, fait irruption dans l’espace théâtral. 

Nous y reviendrons. 

 

Malgré la multiplication des moyens oratoires déployés par Sophonisbe, Syphax 

reste surtout sensible au body language de Sophonisbe :  

 

A des charmes si forts joindre celui des pleurs ! 

Soulever contre moi ma gloire et vos douleurs ! 

C’est trop, c’est trop, Madame, il faut vous satisfaire : 

Le plus grand des malheurs serait de vous déplaire, 

Et tous mes sentiments veulent bien se trahir 

A la douceur de vaincre ou de vous obéir. 

  La paix eût sur ma tête assuré ma couronne, 

  Il faut la refuser, Sophonisbe l’ordonne, 

  Il faut servir Carthage et hasarder l’État, 

    Acte I, sc. IV, v. 375-377. Nous soulignons. 

 

A la question de Syphax qui lui demande ce qu’elle ferait en cas de défaite, elle 

répond par une phrase qui reste emblématique pour le personnage, entière dans 

sa dignité : 

 

[...] je sais vivre et mourir en reine. 

  Acte I, sc. IV, v. 384. 
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Quant à la promesse symétrique que lui fera Syphax, elle sera démentie par la suite 

des événements : 

 

Et je saurai, pour vous, vaincre ou mourir en roi. 

   Acte I, sc. IV, v. 386. 

 

En effet, nous avons vu qu’il souhaite par-dessus tout satisfaire sa femme (v. 377) 

et pour ce faire, il est prêt à se trahir (v. 379). Ainsi, le personnage de l’une reste 

entier et fidèle à lui-même jusqu’au bout et celui de l’autre s’écroulera en 

trahissant sa parole. La dysharmonie du couple est totale.  

 

2. Admirable  Sophonisbe 
 
Comme dans Nicomède, la passion destinée à porter l’attention des spectateurs est 

l’admiration. Le courage, le souci exclusif de la dignité, jusqu’au sacrifice suprême, 

face à la domination implacable de Rome suscite l’admiration de Sophonisbe. Le 

personnage est à la hauteur des spectateurs. Mais Sophonisbe n’est pas seulement 

admirable, elle est aussi admirée, notamment par Lélius, lieutenant romain, et par 

Éryxe, reine de Gétulie, qui tous deux lui prêtent une fierté qualifiée de 

« romaine ». Nous verrons que cette qualité romaine attribuée à sa vertu n’est pas 

entièrement positive : elle pointe une limite et une ombre. Sophonisbe n’est pas 

Nicomède et peut-être n’est-elle pas admirable sans réserve. 

 

a. L’horreur de tomber entre les mains de l’ennemi 
 

Sophonisbe craignait plus que tout d’être attachée au char de Scipion, consul de 

Rome, comme un trophée de guerre lors de son entrée triomphale dans Rome vers 

le temple de Jupiter capitolin. Elle y fait référence à presque chacune de ses 

apparitions sur scène.  

 

Alors que Syphax a perdu la bataille contre les Romains, elle cherche la protection 

de Massinisse, roi de Numidie, qui l’a aimée : 
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Je suis Carthaginoise, et d’un sang que vous-même 

N’avez que trop jugé digne du diadème : 

Jugez par là l’excès de ma confusion 

A me voir attachée au char de Scipion, 

  Acte II, sc. IV, v. 599-602. 

 

Sophonisbe poussera Massinisse à informer lui-même les Romains de leur 

mariage pour le faire accepter. Elle est consciente des implications stratégiques 

de ce mariage du point de vue des Romains et cherchera à leur imposer par 

surprise ce qui est un véritable coup de force politique : 

 

Prévenez les effets de sa secrète rage [d’Éryxe], 

Prévenez de Syphax l’emportement jaloux, 

Avant qu’il ait aigri vos Romains contre vous, 

Et portez dans leur camp la première nouvelle 

De ce que vient de faire un amour si fidèle. 

Vous n’y hasardez rien, s’ils respectent en vous 

Comme nous l’espérons, le nom de mon époux, 

Acte III, sc. IV, v. 950-956. 

 

Il faut m’obtenir d’eux [des Romains] aussi bien que de moi. 

Le nom d’époux suffit pour me tenir parole, 

Pour me faire éviter l’aspect du Capitole. 

  Acte III, sc. IV, v. 977-978. 

 

A Syphax, catastrophé par sa trahison, elle s’expliquera : 

 

Ma gloire est d’éviter les fers que vous portez, 

D’éviter le triomphe où vous vous soumettez : 

  Acte III, sc. VI, v. 1015-1016. 

 

[...] Rome sur mes jours n’aura jamais d’empire. 

J’ai su m’en affranchir par une autre union, 

Et vous suivrez sans moi le char de Scipion. 

  Acte III, sc. VI, v. 1022-1024. 
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Elle l’accable en l’accusant de lâcheté, de l’infamie de ne pas avoir su préférer la 

mort à la captivité : 

 

Un Roi né pour la gloire, et digne de son sort, 

A la honte des fers sait préférer la mort, 

  Acte III, sc. VI, v. 1039-1040. 

 

Sophonisbe étend le champ sémantique de l’esclavage pour inclure les liens du 

mariage. Elle fait valoir que les lois de Rome et de Carthage disposent que 

l’esclavage dissout les liens du mariage. Ainsi, son action est justifiée, non 

seulement par rapport à sa gloire comme princesse de Carthage, mais aussi par 

rapport à la législation en vigueur : 

 

Ne m’attachez point tant au destin d’un époux, 

Seigneur, les lois de Rome et celles de Carthage 

Vous diront que l’Hymen se rompt par l’esclavage, 

Que vos chaînes du nôtre ont brisé le lien, 

Et qu’étant dans les fers, vous ne m’êtes plus rien. 

Acte III, sc. VI, v. 1048-1052. 

 

Elle lui reproche encore d’avoir accepté d’être réduit en esclavage : 

 

Pour mettre en sûreté quelques restes de vie, 

Vous avez du triomphe accepté l’infamie. 

Acte III, sc. VI, v. 1081-1082. 

 

En effet, le terme des « restes de vie » désigne un corps humain qui respire en 

esclavage ; cela n’est pas une vie digne d’un roi, cela n’est pas une vraie vie. 

 

A Massinisse, désespéré face au refus des Romains d’accepter leur mariage et 

désireux de tenter une dernière fois de les adoucir, elle dira : 

 

Je ne veux qu’éviter l’aspect du Capitole, 

Que ce soit par l’hymen ou par d’autre moyens, 

Que je vive avec vous ou chez nos citoyens, 

La chose m’est égale, et je vous tiendrai quitte, 
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Qu’on nous sépare ou non, pourvu que je l’évite. 

Acte IV, sc. V, v. 1450-1454. 

 

Massinisse n’aura pas le cœur à confronter son épouse avec la nouvelle de l’échec 

de ses négociations avec Lélius et lui fera plutôt porter un colis et une lettre que 

Sophonisbe lit à voix haute sur scène : 

 

Il ne m’est pas permis de vivre votre époux ; 

  Mais enfin je vous tiens parole, 

Et vous éviterez l’aspect du Capitole, 

  Si vous êtes digne de vous. 

  Ce poison que je vous envoie 

  En est la seule et triste voie 

Et c’est tout ce que peut un déplorable Roi 

  Pour dégager sa foi. 

  Acte V, sc. II, v. 1591-1598. 

 

Dans sa déception, Sophonisbe fera porter à Massinisse, non seulement sa réponse 

où elle lui renvoie le poison avec lequel il lui proposait de prendre sa vie, mais 

aussi un message d’affront : 

 

Allez, et dites-lui que je m’apprête à vivre, 

En faveur du triomphe, en dessein de le suivre, 

Que puisque son amour ne sait pas mieux agir, 

Je m’y réserve exprès pour l’en faire rougir. 

Je lui dois cette honte, et Rome, son amie, 

En verra sur son front rejaillir l’infamie : 

Elle y verra marcher, ce qu’on n’a jamais vu, 

La femme du vainqueur à côté du vaincu66, 

Et mes pas chancelants sous ces pompes cruelles 

Couvrir ses plus hauts faits de taches éternelles. 

Acte V, sc. III, v. 1627-1636. Nous soulignons les vers se référant 

à l’entrée triomphale à Rome du consul Scipion. 

 

                                                        
66 Soit Sophonisbe, femme du vainqueur Massinisse, à côté du vaincu Syphax. 
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Juste avant son agonie, car Sophonisbe s’empoisonne à la vue du messager de 

Lélius, elle fait livrer un message de défi à son ennemi de Rome : 

 

Dites à Scipion qu’il peut dès ce moment 

Chercher à son triomphe un plus rare ornement. 

Pour voir de deux grands Rois la lâcheté punie, 

J’ai dû livrer leur femme à cette ignominie, 

C’est ce que méritait leur amour conjugal : 

Mais j’en ai dû sauver la fille d’Asdrubal.  

Leur bassesse aujourd’hui de tous deux me dégage, 

Et n’étant plus qu’à moi, je meurs toute à Carthage, 

Digne sang d’un tel père, et digne de régner,  

Si la rigueur du sort eût voulu m’épargner ! » 

Acte V, sc. VII, v. 1785-1794. 

 

La lutte de Sophonisbe a été tout le long de garder sa dignité et la dignité du trône. 

Ainsi, avec un grand sens de l’État, elle a su mettre sa personne au service du pays, 

elle a su dépersonnaliser son rôle de reine au profit de son pays. 

 

b. Une fierté « romaine » 
 

L’intransigeance de Sophonisbe et son refus de se soumettre lui valent le respect 

de ses ennemis ; autochtones comme romains : « Une telle fierté méritait un 

empire67 » et « Une telle fierté devait naître romaine68 » disent d’elle admiratifs 

Éryxe, sa rivale, la reine gétulienne, et Lélius, le lieutenant romain. Que veulent-ils 

dire par là ? 

 

Nous avons vu que la paix proposée à Syphax était irrecevable pour Sophonisbe 

puisqu’elle laissait Carthage sans appui face à Rome. Nous avons également vu que 

le mariage entre Sophonisbe et Massinisse était inacceptable pour les Romains 

puisqu’il risquait de leur faire perdre un allié important. Ainsi, les représentants 

de Carthage et de Rome sont également intransigeants dans leur refus d’une voie 

                                                        
67 Sophonisbe, Acte V, sc. VII, v. 1804. C’est Éryxe qui parle. 
68 Sophonisbe, Acte V, sc. VII, v. 1812. C’est Lélius qui parle. 
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moyenne, alors que les deux rois numides acceptent le compromis avec l’un ou 

l’autre empire. De fait, ils acceptent la domination romaine, ce que refuse 

Sophonisbe : 

 

Quoi ! j’irais mendier jusqu’au camp des Romains 

La pitié de leur chef qui m‘aurait en ses mains ? 

J’irais déshonorer, par un honteux hommage, 

Le trône où j’ai pris place, et le sang de Carthage, 

Et l’on verrait gémir la fille d’Asdrubal 

Aux pieds de l’ennemi pour eux le plus fatal ? 

Acte IV, sc. V, v. 1435-1440. 

 

L’horreur de faillir à la dignité qui lui a été conférée, qui motive toutes les actions 

de Sophonisbe, est le thème principal de la pièce. Dans son refus du compromis, 

elle ne se donne que deux alternatives ; vaincre l’ennemi ou mourir. 

Contrairement à Éryxe qui accepte le mariage avec Massinisse tout en sachant 

qu’il participe d’une alliance voulue par les Romains, Sophonisbe a refusé de 

régner tranquillement aux côtés de Syphax sous la domination romaine. La fidélité 

absolue de Sophonisbe à son pays menacé par la défaite, son attachement à la 

renommée de son pays, le souci de sa dignité ont forcé l’admiration des 

spectateurs pendant des siècles. Le refus de la voie moyenne, le renoncement à la 

vie pour ne pas compromettre sa dignité et celle de sa patrie hissent Sophonisbe 

au rang d’autres personnages de Corneille qui, dans d’autres pièces, accomplissent 

une sorte de « miracle morale » comme l’écrit Marc Fumaroli69 . Leurs actions 

relèvent du « vraisemblable extraordinaire » que Corneille mettait volontiers en 

scène : 

 

Ces coups de générosité surprenante, au rebours de la logique des passions et des 

intérêts communs, relèvent en l’effet de l’étincelle divine qui brille au fond des 

grandes âmes, et qui les soustrait à la triste mécanique de la vie ordinaire70. 

 

                                                        
69 Fumaroli (Marc), Héros et orateurs, op. cit., p. 10. 
70 Ibid. 
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Avec Horace, Pauline, Suréna et Eurydice, le personnage de Sophonisbe 

participerait de la « théologie poétique » que Corneille, en élève des Jésuites, 

introduit dans la littérature. La fierté qu’elle exerce contre Rome, et qui lui vaut 

d’être estimée à la hauteur de l’âme romaine, manifesterait une dignité naturelle 

de l’homme, qui s’éprouve dans le contraste avec la vie ordinaire. 

 

Cette analyse rend sans doute bien compte d’une partie des intentions de l’auteur 

et de l’admiration que suscite le personnage. Mais n’y a-t-il pas autre chose ? 

Plusieurs éléments laissent penser que Corneille, tout en rendant admirable son 

héroïne, ménage la possibilité d’une réserve. Peut-on admirer Sophonisbe sans 

réserves ? Dans sa recherche absolue de grandeur, pour elle-même et pour son 

pays, comme dépositaire d’un héritage de la renommée héroïque de son père, n’a-

t-elle pas sacrifié deux rois sans remords ? À ce titre, il est intéressant de 

remarquer que Corneille lui fait prononcer un vers à valeur de sentence, exercice 

qui tend à donner plus de poids à la pensée exprimée, ici une volonté toute 

machiavélienne de mantenere lo stato : 

 

[...] qui règne un moment aime à régner toujours. 

Acte III, sc. VI, v. 1036. 

 

Si l’on accorde à Sophonisbe une âme romaine, on doit se demander s’il est 

possible de dissocier chez elle la vertu romaine de la violence et de la domination 

romaines. La fierté de Sophonisbe est peut-être aussi trop romaine, parce que 

fierté d’empire. C’est ce que nous allons examiner. 

 

3. Le regard d’Éryxe 
 
Éryxe est un personnage inventé par Corneille : « une reine de ma façon de qui ce 

poème reçoit un grand ornement » précise-t-il dans l’adresse au lecteur. Elle est 

princesse de Gétulie, pays voisin de la Numidie et de Carthage. Son peuple avait au 

XVIIe siècle la réputation d’être le plus primitif de la région. Cette réputation 

antique n’est pas exploitée par Corneille qui au contraire dépeint leur princesse 

comme sûre d’elle, posée et lucide. Mais alors même que, en grand connaisseur de 
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la tradition rhétorique, Corneille sait qu’un « ornement » n’est pas une simple 

décoration ou embellissement du discours 71 , sa « Préface » ne donne 

explicitement au personnage qu’une fonction de soutien, produisant un effet 

d’accélérateur à l’action et fournissant des motivations vraisemblables aux 

personnages historiques. De plus, Corneille écrit que la présence d’Éryxe incite 

Sophonisbe à épouser Massinisse72. Nous pensons qu’Éryxe a une fonction plus 

importante. C’est par ses propos qu’est soulignée la domination brutale de Rome 

sur ses alliés et que la valeur de l’attachement de Sophonisbe est discrètement 

relativisée. Prisonnière de Syphax puis des Romains, elle subit l’action des autres 

et n’a presque jamais l’initiative. Mais sa contribution, au-delà de ce qu’en dit 

explicitement Corneille, est d’apporter un regard lucide aussi bien sur Rome que 

sur Sophonisbe. 

 

a. L’implacable domination de Rome sur ses États alliés  
 

C’est par la bouche d’Éryxe que Corneille fait énoncer la nature de la relation entre 

Rome et ses alliés. En reprochant à Massinisse, roi de Numidie, son attitude servile 

face à Rome, elle dit : 

 

Vous allez hautement montrer notre faiblesse, 

Dévoiler notre honte, et faire voir à tous 

Quels fantômes d’État on fait régner en nous. 

Oui, vous allez forcer nos peuples de connaître 

Qu’ils n’ont que le sénat pour véritable maître, 

Et que ceux qu’avec pompe ils ont vu couronner 

En reçoivent les lois qu’ils semblent leur donner. 

Acte III, sc. II, v. 902-908. 

 

                                                        
71 Goyet (Francis), « L’ornement événement dans les rhétoriques en latin », dans 
Questionner l’ornement, Paris, Les Arts Décoratifs/INHA, 2014, 
http://www.lesartsdecoratifs.fr/francais/colloques-et-journees-d-
etudes/colloque- questionner-l-ornement 
72 OC III, p. 385. Le thème de la jalousie est très présent dans la pièce, mais ne nous 
concerne pas ici. 
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Éryxe sera confirmée dans ses opinions puisque les Romains refusent de 

reconnaître le mariage de Massinisse avec Sophonisbe ou plutôt ne vont pas 

souffrir que le roi, leur allié, épouse une Carthaginoise connue pour sa haine des 

Romains. La scène III de l’Acte IV où le projet du roi numide, allié aux Romains, est 

anéanti par le lieutenant de Scipion, consul de Rome, est d’une grande violence. 

Massinisse, qui entre sur scène en roi et époux courroucé, est réduit au désespoir, 

mis au pas comme un simple soldat, voir comme un enfant. En effet, Lélius parle 

au roi numide en maître ou en père et cette attitude d’appropriation démontre 

clairement l’annexion par Rome de toute la Numidie, terres, hommes et rois. Par 

la suite, lorsque Lélius propose à Éryxe de la marier avec Massinisse et de leur 

confier à tous deux un État composé des deux Numédies et la Gétulie, elle lui 

oppose la réalité d’un tel règne : 

 

Et de quel front, Seigneur, prend-il une couronne, 

S’il ne peut disposer de sa propre personne, 

S’il lui faut pour aimer attendre votre choix, 

Et que jusqu’en son lit vous lui fassiez des lois ? 

Un sceptre compatible avec un joug si rude 

N’a rien à me donner que de la servitude, 

Et si votre prudence ose en faire un vrai Roi, 

Il est à Sophonisbe et ne peut être à moi. 

Acte V, sc. VI, v. 1727-1734. 

 

Loin de s’en dédire, Lélius expose le modèle des relations extérieures recherchées 

par Rome :  

 

Détrompez-vous, Madame, et voyez dans l’Asie 

Nos dignes alliés régner sans jalousie, 

Avec l’indépendance, avec l’autorité 

Qu’exige de leur rang toute la majesté. 

Regardez Prusias, considérez Attale, 

Et ce que souffre en eux la dignité royale. 

Massinisse avec vous, et toute autre moitié,  

Recevra même honneur et pareille amitié. 

Acte V, sc. IV, v. 1747-1754. 
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Les exemples fournis par Lélius, malgré ce qu’en dit ce dernier, illustrent une 

relation de soumission et de dépendance, rigoureusement peinte par Corneille 

dans Nicomède. Dans cette pièce, Prusias, roi de Bythinie, craignait les Romains et, 

pour leur plaire, envoyait son fils Attale à Rome pour y recevoir une éducation 

romaine. Ainsi, père et fils étaient attachés à Rome et mettaient en œuvre une 

politique dictée par Rome tout en conservant le trône. Le prince Nicomède 

combattait la servitude de son père en lui enjoignant d’assumer son règne73. Héros 

sans tache, Nicomède professe une intransigeance face aux Romains que 

partagent Sophonisbe et Éryxe mais que les deux reines ne retrouvent ni en 

Syphax ni en Massinisse. Cet exemple est particulièrement savoureux dans la 

bouche du lieutenant romain eu égard au message de la pièce Nicomède qui, 

comme Sophonisbe, met en scène l’écrasement par Rome des États de la 

périphérie, et constitue un bel exemple de l’ironie mordante de l’auteur dans la 

mesure où il fait de Lélius un orateur peu convaincant et/ou un négociateur 

pernicieux. 

 

Dans cette logique et suivant ce même schéma, Lélius tient à Éryxe un discours de 

maître alors que les Romains viennent tout juste de prendre la ville de Cyrthe. 

Pour Lélius, il est impensable qu’un roi allié ne consulte pas Rome avant de 

conclure un acte aussi politiquement significatif que de prendre épouse et il est 

tout aussi impensable de laisser à une ennemie déclarée de Rome la possibilité 

d’acquérir le statut d’une reine alliée : 

 

  Mais quant à Sophonisbe, il m’est permis de dire 

Qu’elle est Carthaginoise, et ce mot doit suffire. 

Je dirais qu’à la prendre ainsi sans notre aveu,  

                                                        
73    [Soyez] Roi.  
Reprenez hautement ce noble caractère, 
Un véritable roi n’est ni mari ni père, 
Il regard son trône, et rien de plus : régnez. 
Rome vous craindra plus que vous ne la craignez. 
Malgré cette puissance et si vaste et si grande, 
Vous pouvez déjà voir comme elle m’appréhende, 
Combien en me perdant elle espère gagner, 
Parce qu’elle prévoit que je saurai régner. 

Nicomède, Acte IV, sc. III, v. 1318-1326. 
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Tout notre ami qu’il est, il nous bravait un peu. 

Mais comme je lui veux conserver notre estime, 

Autant que je le puis je déguise son crime, 

Et nomme seulement imprudence d’État 

Ce que nous aurions droit de nommer attentat. 

Acte V, sc. VI, v. 1755-1762. Nous soulignons. 

 

Sophonisbe avait déjà entravé l’avancée romaine en Afrique du nord. Au cours de 

la guerre punique, les Romains s’étaient alliés à Syphax, roi de Numidie 

occidentale, alliance que Carthage parvient à rompre en lui donnant la belle 

Sophonisbe pour épouse. Lélius révèle ici que les Romains sont prêts à négocier 

les termes des règnes alliés. D’un point de vue pratique, il est plus aisé de laisser 

agir les rois en place. Le lexique de Lélius est révélateur à cet égard. En effet, un 

attentat ne peut être commis qu’au sein d’un État ou d’une institution ; ce n’est pas 

un terme qui entre dans un champ sémantique impliquant un conflit entre deux 

États souverains74. Ainsi, dans son vocabulaire comme dans son attitude, Lélius 

prend acte de l’annexion de fait de la Numidie par l’empire romain.  

 

Massinisse est l’ami des Romains de longue date. Lélius connaît ses forces et ses 

faiblesses75. Comme allié de Rome, Massinisse s’est employé en son temps pour 

asseoir le pouvoir de Rome en Afrique. Dans la scène où il sera forcé de se dédire 

et de renoncer à sa nouvelle épouse, il fait valoir ses services rendus :  

 

Que j’ai mal employé mon sang et mes services,  

Quand je les ai prêtés à vos astres propices, 

Si j’ai pu tant de fois hâter votre destin, 

Sans pouvoir mériter cette part au butin ! 

LÉLIUS 

Si vous avez, Seigneur, hâté notre fortune, 

Je veux bien que la proie entre nous soit commune. 

Mais pour la partager, est-ce à vous de choisir ? 

                                                        
74  « Entreprise contre les Loix dans une occasion importante, dans une chose 
capitale. » Voir CNRTL, http://cnrtl.fr/definition/academie4/attentat 
75 Je connais Massinisse, et ne vois rien à craindre 
D’un amour que lui-même il prendra soin d’éteindre. 

Acte IV, sc. II, v. 1229-1230. 
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Est-ce avant notre aveu qu’il vous en faut saisir ? 

Acte IV, sc. III, v. 1333-1340.  

 

Massinisse apparaît ici comme le serviteur de Rome à qui l’on a promis le trône de 

Numidie une fois l’Afrique soumise, ce que confirme Lélius :  

 

Nous en avons ici les ordres du sénat,  

Et même de Syphax il y joint tout l’État, 

Acte IV, sc. III, 1315-1316. 

 

Cependant, son rôle est toujours subordonné à Rome qui se réserve la part du lion. 

En effet, Éryxe, le personnage chargé par l’auteur de jeter la lumière sur la 

politique extérieure de Rome, l’avait prévenu :  

 

Ils vous nommeront Roi, mais vous devez savoir 

Qu’ils sont plus libéraux du nom que du pouvoir. 

Acte III, sc. I, v. 871-872. 

 

La domination impérialiste passe, le cas échéant, par l’écrasement des alliés 

rebelles. La faiblesse des arguments de Lélius contre ceux d’Éryxe ou de 

Massinisse révèlent le peu de cas que les Romains font de leurs alliés africains. En 

effet, comme le soulignent Chaïm Perelman et Lucie Olbrechts-Tyteca, 

l’argumentation exige une certaine communauté des esprits et la suspension de la 

violence 76 . À l’opposé, là où s’exerce la domination, la parole cherche peu à 

convaincre comme en témoigne la pauvreté des arguments de Lélius qui sont 

basés sur le mensonge (cf. v. 1747-1754) quand ils ne sont pas le dehors plus 

acceptable d’une pure admonestation (cf. v. 1333-1340 et 1755-1762). Ainsi, la 

menace de la violence est présente à chaque instant dans la pièce, du début jusqu’à 

la fin et au-delà, jusqu’au sac de Carthage qui demeure à ce jour une tache noire 

dans l’histoire de l’Antiquité. 

 

                                                        
76  Perelman (Chaïm) et Olbrechts-Tyteca (Lucie), Traité de l’argumentation, 
Bruxelles, Éditions de l’Université de Bruxelles, 1992, p. 73. 
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b. La contingence des attachements 
 

Éryxe ne critique pas Sophonisbe, au contraire, elle l’admire et affirme même 

qu’elle agirait comme elle face à la perspective de subir le triomphe romain. Pour 

autant son regard décale légèrement l’image de la Sophonisbe admirable. 

L’attachement absolu de cette dernière à sa patrie paraît quelque peu excessif 

quand on a écouté la leçon d’histoire d’Éryxe. 

 

Le patriotisme de Sophonisbe est absolu puisqu’elle sacrifierait sa vie pour 

l’amour de son pays : 

 

J’immolai ma tendresse au bien de ma patrie, 

Pour lui gagner Syphax, j’eusse immolé ma vie. 

Il était aux Romains, et je l’en détachai ; 

J’étais à Massinisse, et je m’en arrachai. 

Acte I, sc. II, v. 43-46. 

 

Plus qu’un patriotisme, son amour pour son pays va vers une identification 

viscérale à sa patrie ou entre femme/reine d’une part et patrie/pays d’autre part. 

Ainsi, elle espère regagner Massinisse à la cause africaine : 

 

Peut-être avec le temps j’en aurai l’avantage 

De l’arracher à Rome, et le rendre à Carthage. 

Je m’en réponds déjà sur le don de sa foi : 

Il est à mon pays puisqu’il est tout à moi. 

Acte II, sc. V, v. 715-718. Nous soulignons. 

 

Sophonisbe se propose d’ « arracher » Massinisse aux Romains comme elle en 

avait déjà « détaché » Syphax, pour le « rendre » à Carthage, terre africaine. Ces 

deux termes, arracher et détacher, très physiques, traduisent sa vision de la lutte 

pour le pouvoir que se livrent les deux empires qui se disputent les rois numides 

comme autant de butins. Le verbe rendre quant à lui révèle sa conception de la 

nature de la relation d’appartenance naturelle entre les hommes et leurs terres. 

Les derniers mots de Sophonisbe attestent également de ce lien intime et exclusif 
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qui lie la reine à son pays : « Et n’étant plus qu’à moi, je meurs toute à Carthage » 

(Acte V, sc. VII, v. 1792).  

 

Suivant cet élan patriotique, Sophonisbe œuvre de toutes ses forces pour que les 

rois numides et l’empire punique s’allient pour repousser les Romains hors de 

l’Afrique. C’est à ce titre qu’elle blâme Éryxe pour aimer Massinisse car il a trahi 

sa patrie pour s’allier aux étrangers : 

 

Si l’honneur vous est cher, cachez tout votre amour, 

Et voyez à quel point votre gloire est flétrie 

D’aimer un ennemi de sa propre patrie, 

Qui sert des étrangers dont par un juste accord 

Il pouvait nous aider à repousser l’effort. 

Acte I, sc. III, v. 202-206.  

 

La réplique d’Éryxe donne l’occasion à Corneille d’esquisser une réflexion sur les 

peuples et le droit des conquêtes qui tend à relativiser et à historiciser 

l’attachement légitime d’un peuple à une terre. 

 

Éryxe fait remarquer à Sophonisbe que son peuple était autrefois étranger à la 

terre africaine puisqu’il venait de Tyr au Liban et que les Numides et les Gétuliens, 

peuples autochtones, pouvaient autant se plaindre de l’annexion des Phéniciens, 

dits Carthaginois, que des Romains. Ainsi, elle prend la défense de Massinisse : 

 

Dépouillé par votre ordre, ou par votre artifice, 

Il sert vos ennemis pour s’en faire justice, 

Mais si de les servir il doit être honteux, 

Syphax sert, comme lui, des étrangers comme eux. 

Acte I, sc. III, v. 207-210. Nous soulignons. 

 

Ici, les deux rois sont mis en parallèle : Syphax s’est allié avec les Carthaginois, 

empire punique, présent sur le sol africain depuis six cents ans, et Massinisse s’est 

allié avec les Romains dont l’avancement sur le sol africain paraît très sûr. Éryxe 

continue son raisonnement sur le droit des conquêtes et les migrations des 

peuples : 
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Si nous les voulions tous bannir de notre Afrique, 

Il faudrait commencer par votre république, 

Et renvoyer à Tyr, d’où vous êtes sortis, 

Ceux par qui nos climats sont presque assujettis. 

Nous avons lieu d’avoir pareille jalousie 

Des peuples de l’Europe et de ceux de l’Asie, 

Acte I, sc. III, v. 211-216. 

 

Éryxe démontre, face à la patriote Sophonisbe, qu’elle pourrait faire valoir sa 

légitimité en tant que reine d’un peuple autochtone pour qui les Phéniciens (« de 

l’Asie ») seraient des envahisseurs au même titre que les Romains (« de 

l’Europe »). Au lieu de cela, elle met en avant la contingence des appartenances et 

des liens entre les peuples et les territoires qu’ils occupent : 

 

Ou si le temps a pu vous naturaliser, 

Le même cours du temps les peut favoriser. 

Acte I, sc. III, v. 217-218. Nous soulignons. 

 

Le terme « naturaliser » signifiait « [d]onner à un étranger les mêmes droits & les 

mêmes priviléges dont les naturels du pays jouissent77. ». Ainsi, Georges Couton 

précise que « [d]e la même façon que les Tyriens ont été naturalisés Africains, les 

futurs colons romains le seront78 ». Toutefois la naturalisation des africains ne 

peut renvoyer à la naturalisation juridique des individus qui leur accorde le statut 

de citoyen d’un État, puisque l’Afrique n’est pas une entité politique. Nous 

comprenons l’usage du terme « naturaliser » ici comme la transformation d’une 

contingence de l’histoire en une seconde nature.  

 

J’ose vous dire plus : si le destin s’obstine 

A vouloir qu’en ces lieux leur victoire domine, 

Comme vos Tyriens passent pour Africains, 

Au milieu de l’Afrique il naîtra des Romains, 

Et si de ce qu’on voit nous croyons le présage, 

                                                        
77 CNRTL, http://cnrtl.fr/definition/academie4/naturaliser 
78 OC III, p. 1474. Nous soulignons. 
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Il en pourra bien naître au milieu de Carthage 

Pour qui notre amitié n’aura rien de honteux, 

Et qui sauront passer pour Africains comme eux. 

  Acte I, sc. III, v. 219-226. 

 

Éryxe présage l’empire futur des Romains sur la terre africaine et l’assimilation 

des populations préexistantes sous domination romaine, dont la légitimité sera 

assise avec le temps et le droit que donne la coutume, comme cela avait été le cas 

avec les Carthaginois. La naturalisation est donc une institution. Éryxe ne met pas 

en cause la légitimité des liens entre un peuple et une terre ; elle explique que ce 

lien est institué ; il a à la fois la contingence des actions humaines et de l’histoire 

et la valeur stabilisante conférée par le temps et l’usage79. 

 

Mais qu’est-ce qui donne à Éryxe cette capacité à mettre à nu la violence et la 

domination de l’empire romain et dans le même temps à relativiser la valeur de 

l’attachement de Sophonisbe à sa terre ? Qui est-elle ? Une première hypothèse 

peut considérer que son sens critique vient de sa distance. Ni romaine, ni 

carthaginoise, ni numide, Corneille en a fait la reine du peuple gétule, un peuple 

africain mais différent des peuples auxquels appartiennent les autres 

protagonistes. Pourtant, Éryxe n’est pas à distance des affaires qui se trament. 

Captive de Syphax, puis des Romains, amoureuse de Massinisse et destinée à 

l’épouser selon le vœu des Romains, elle subit les aléas des alliances et des 

batailles. Si distance il y a, elle est intérieure. Tout au long de la pièce, on la voit 

égale, sobre, patiente plus que passive, mais interlocutrice active et sans 

concession de Sophonisbe d’abord et de Lélius ensuite. Les derniers vers de la 

tragédie livrent discrètement le ressort de sa personnalité. Dans la dernière scène, 

Lélius invite Éryxe à accepter d’épouser Massinisse par la suite malgré les réserves 

qu’elle avait émises dans la scène précédente : 

 

                                                        
79 Sur l’institué, sa contribution à la stabilité politique et son articulation avec le 
jeu symbolique des statuts, voir Merlin-Kajman (Hélène), L’absolutisme dans les 
lettres et la théorie des deux corps, op. cit., p. 315, note 45. Toute cette partie sur la 
contingence des attachements nous a été inspirée par le thème de la « déliaison » 
qui court tout au long de cet ouvrage. 
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LÉLIUS 

Allons voir Scipion, allons voir Massinisse, 

Souffrez qu’en sa faveur le temps vous adoucisse, 

Et préparez votre âme à le moins dédaigner, 

Lorsque vous aurez vu comme il saura régner. 

ÉRYXE 

En l’état où je suis, je fais ce qu’on m’ordonne, 

Mais ne disposez point, Seigneur de ma personne, 

Acte V, sc. VII, v. 1819-1820. Nous soulignons. 

 

Le terme « personne » renvoie ici au « votre âme » de Lélius. Captive, elle suit les 

ordres, mais l’on ne peut espérer dicter ses pensées et ses inclinations. L’âme est 

sa citadelle intérieure, pour reprendre l’expression de Pierre Hadot 80 . Le 

personnage que Corneille a inventé reproduit donc le schéma stoïcien de la liberté 

intérieure, soit d’une certaine forme de détachement. Mais comme Marc-Aurèle 

justement, Éryxe est un individu-dans-le-monde pour reprendre l’expression de 

Louis Dumont. 

 

Sophonisbe est certainement admirable par son courage, son sacrifice au service 

de sa dignité de reine, mais son attachement absolu à la terre, comme 

l’identification absolue à toute cause81, est porteur de violence. À l’opposé, Éryxe 

joue son rôle social, garde sa dignité de reine jusque dans la captivité, sa 

conception de la dignité suppose à la fois le respect des rôles institués et en même 

temps la conscience de leur contingence comme de leur fragilité, soit une certaine 

déliaison. En cela le personnage d’Éryxe fait penser aux chrétiens tels que les 

décrit Sévère, autre personnage inventé par Corneille, dans Polyeucte. Le chrétien 

est vertueux et bon soldat au sein d’un empire qui ne reconnaît pas sa foi.  

 

La fierté d’empire dans Sophonisbe est donc bien admirable et admirée, mais elle 

laisse aussi voir une part d’ombre. Une part sombre qui vaut condamnation de 

l’empire et mise en cause implicite des attachements absolus. Tous deux mènent 

                                                        
80 Hadot (Pierre), La citadelle intérieure. Introduction aux pensées de Marc Aurèle, 
Paris, Fayard, 1992. 
81  Merlin-Kajman (Hélène), L’absolutisme dans les lettres et la théorie des deux 
corps, op. cit., p. 341. 
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à la violence et à une instabilité politique, l’empire parce qu’il repose sur la 

conquête, les attachements absolus parce qu’ils interdisent les compromis. Le 

regard d’Éryxe sur Rome et Sophonisbe laisse penser que, comme on l’a déjà vu 

dans La mort de Pompée, la vertu ne suffit pas. Le regard d’Éryxe nous aidera à 

comprendre le regard de Sévère. Sophonisbe met en avant la tension entre, d’un 

côté, la violence et la conquête qui est le ressort de l’empire et, de l’autre côté, 

l’attachement absolu à la terre qui nourrit la résistance à l’empire. Or cette tension 

semble résolue par la promesse d’un empire christianisé annoncée par Sévère à la 

fin de Polyeucte. Un empire christianisé, c’est à dire presque plus un empire et 

presque déjà un État. 
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III. Polyeucte ou la relation entre la religion et l’État 
 

Même si Polyeucte fait partie des pièces coloniales de Corneille, puisque l’action se 

déroule à la périphérie de l’empire romain, on peut se demander si l’on peut faire 

une lecture politique de cette tragédie qui fait partie des chefs-d’œuvre de 

Corneille les plus admirés. En effet, l’opposition entre le ciel et le monde est le 

thème dominant de la pièce. La critique cornélienne a privilégié différents thèmes 

ou problématiques : la grâce (Patrick Dandrey), la structure dramaturgique de la 

pièce (Georges Forestier), le christianisme comme mouvement révolutionnaire 

(John D. Lyons), l’amour au sein du couple marié (Marc Fumaroli). Mais de 

manière générale, deux grands thèmes ont concentré l’attention : l’amour et le 

fanatisme.  

 

Le personnage de Pauline et son amour pour deux hommes, Polyeucte et Sévère, 

a profondément touché les spectateurs, tout comme l’expression de la douceur 

dans le couple marital qui imprègne le texte. Marc Fumaroli a trouvé dans la 

tragédie italienne du début du XVIIème siècle les origines pastorales du motif de 

l’amour d’une jeune femme pour deux hommes82.  

 

Depuis les premières représentations jusqu’à ce jour, des critiques et des 

praticiens du théâtre ainsi que le public ont été frappés par le caractère fanatique 

du personnage principal. Cette figure troublante du héros fanatique, qui n’est pas 

sans rappeler des faits de l’actualité de notre époque, a notamment donné lieu à 

un parti pris de la mise en scène de Brigitte Jacques-Wajman83 qui a centré son 

interprétation sur la religion fanatique et la relégation au loin du principe féminin, 

en faisant clairement référence aux fanatiques musulmans de nos jours84. C’est 

                                                        
82  Fumaroli (Marc), Héros et orateurs. Rhétorique et dramaturgie cornéliennes, 
Genève, Droz, 1996, p. 209-210. Le motif des tourments d’une femme éprise par 
deux hommes a été illustré par le personnage de Celia dans la Filli di Sciro de 
Guidobaldo Bonarelli della Rovere. Représentée pour la première fois en 1605, la 
pièce a eu beaucoup de succès. 
83 Théâtre des Abbesses, Paris, février 2016. 
84 Voir par exemple la critique parue dans Le Monde : 
http://theatre.blog.lemonde.fr/2016/02/12/et-corneille-convoqua-
houellebecq/. Jorge Lavelli avait déjà visé l’islamisme dans sa mise en scène à la 
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sans doute une lecture actualisante possible de Polyeucte, mais la leçon politique 

de la tragédie ne nous semble pas pouvoir reposer sur la seule confrontation entre 

l’empire et le martyr, entre la vie en société et le rejet du monde par le fanatique. 

Le coup de théâtre final ouvre une autre perspective quant à la relation entre 

politique et religion. 

 

Corneille emprunte à Surius la trame de l’histoire de ce martyr relativement peu 

connu. Il a étoffé ce matériau par des « inventions85 » qui enrichissent aussi bien 

l’histoire du couple Polyeucte/Pauline que le propos politique de la tragédie. On 

comprend donc que le martyr de Polyeucte puisse être vu sous l’angle de 

l’accomplissement d’un couple amoureux transcendé dans la cité céleste ou il peut 

être vu comme une attaque du pouvoir politique brutal et oppresseur de l’empire 

romain. Mais il ne s’agit que de l’une des relations possibles entre la religion et 

l’État. Dans sa pièce, Corneille montre trois types de relations entre la religion et 

la politique. La relation qui correspond au fanatisme délié de la société est certes 

le plus frappant. Un autre type de relation entre la religion et l’État est une religion 

d’État institutionnelle qui lie les gens au point de se faire oppressante. Dans la 

pièce, Félix représente l’empire romain dont il met en œuvre la politique en 

Arménie. La figure de Félix pourrait avoir des tonalités comiques s’il ne détenait 

un pouvoir de vie et de mort sur le peuple arménien et s’il ne tenait des propos 

d’inspiration machiavélique. Mais Corneille a également inventé le personnage de 

Sévère dont il a fait le porte-parole d’un troisième type de relation, plus paisible, 

entre la religion et l’État, une relation qui relie les gens dans la mesure où les 

chrétiens sont de bons soldats au service de l’État. 

 

Nous nous attacherons au rôle politique donné à la religion tel qu’il nous apparaît 

dans Polyeucte. Nous analyserons la religion romaine dans le contexte colonial, 

mis en scène par Corneille, et la menace que constitue pour l’empire romain le 

christianisme (1), ensuite nous étudierons le renoncement et le fanatisme 

religieux de Polyeucte (2) et enfin, nous verrons l’image, indirectement dessinée 

                                                        
Comédie française de 1987. Cf. Kerr (Cynthia B.), Corneille à l’affiche. Vingt ans de 
créations théâtrales, 1980-2000, Tübingen, Gunther Narr Verlag, 2000, p. 89-90. 
85 OC I, « Examen », p. 978. 
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par le personnage de Sévère, de la possibilité d’une paix civile avec une 

cohabitation harmonieuse entre les chrétiens et l’État (3). 

 

1. La religion romaine 
 

Le fanatisme de Polyeucte ne se comprend que par opposition à la domination 

romaine. D’un point de vue religieux et si l’on reprend la typologie de Louis 

Dumont, cette opposition est celle d’une religion de l’individu à une religion du 

groupe. La dimension politique du martyr de Polyeucte n’est donc compréhensible 

qu’à partir du lien particulier que Rome entretient entre politique et religion. Ce 

lien est aussi une caractéristique fondamentale de la forme politique impériale : 

l’empire est sacré. 

 

a. Le caractère sacré de l’empire romain 
 

L’action se déroule en Arménie en l’an 250, sous l’empereur Décie. À cette période, 

l’Arménie dépendait déjà de Rome depuis trois siècles. Le christianisme, qui 

commençait à se propager à l’orient de l’empire, était sévèrement puni. Il est 

remarquable que les empereurs romains qui réprimaient le plus les chrétiens au 

sein de l’empire étaient ceux qui étaient le plus attachés aux valeurs romaines86. 

Dans la pièce, le romain Sévère s’étonne de l’intolérance de Rome à l’égard du 

christianisme alors que la pax romana implique justement une assimilation 

religieuse réciproque, c’est-à-dire d’incorporer les religions des États alliés de la 

périphérie en admettant leurs cultes à Rome tout en imposant le culte des dieux 

romains aux populations dominées. Sévère pointe cet état de fait contradictoire : 

 

On les tient [les Chrétiens] pour sorciers dont l’enfer est le maître, 

Et sur cette croyance on punit du trépas 

Des mystères sacrés que nous n’entendons pas. 

Mais Cérès Éleusine, et la Bonne Déesse, 

Ont leurs secrets comme eux, à Rome et dans la Grèce ; 

Encore impunément nous souffrons en tous lieux, 

                                                        
86 Trajan, Dioclétien, Hadrien.  
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Leur Dieu seul excepté, toute sorte de dieux ; 

Tous les monstres d’Égypte ont leurs temples dans Rome, 

Nos aïeux à leur gré faisaient un dieu d’un homme, 

Et leur sang parmi nous conservant leurs erreurs, 

Nous remplissons le ciel de tous nos empereurs ; 

Acte IV, sc. VI, v. 1416-1426. 

 

La fin de sa tirade indique implicitement pourquoi la pratique inclusive des 

Romains en matière spirituelle ne s’étend pas au christianisme. En effet, la 

pratique d’apothéoses ou de déification des empereurs de Rome conférait un 

caractère sacré à l’empire, que tous les citoyens étaient appelés à respecter. Le 

refus des chrétiens d’adorer d’autres dieux que le leur était intolérable justement 

parce qu’ils refusaient de participer aux cultes des empereurs romains déifiés, se 

rendant ainsi coupables aux yeux de Rome de crimes d’État. C’est aussi l’avis de 

Stratonice qui raconte le forfait de Polyeucte et de Néarque : 

 

C’est l’ennemi commun de l’État et des dieux, 

Acte III, sc. II, v. 780. 

 

En effet, les chrétiens, en refusant de vouer un culte non seulement aux dieux 

romains, mais aussi aux empereurs déifiés et aux esprits titulaires auxquelles 

Rome devait sa prospérité, se rendaient ennemis de l’État et faisaient par 

conséquent l’objet de persécutions à grande échelle. Plus les empereurs étaient 

attachés à la grandeur romaine, plus ils étaient intraitables à l’égard des 

chrétiens87. Le gouverneur Félix dit de la mission que lui a confiée l’empereur 

Décie : 

 

J’ai son pouvoir en main, mais s’il me l’a commis, 

C’est pour le déployer contre ses ennemis. 

Acte III, sc. III, v. 919-920. 

 

                                                        
87  Bourqui (Claude) et de Reyff (Simone), « Dossier », dans Corneille (Pierre), 
Polyeucte, Bourqui (Claude) et de Reyff (Simone), (dir.), Paris, Librairie Générale 
Française, Le Livre de Poche, 2002, p. 201. 
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L’histoire de la persécution des chrétiens pendant le Bas Empire romain et les 

arguments des chrétiens pour leur défense contre leurs accusations étaient bien 

connus des contemporains de Corneille par la lecture de l’Apologétique de 

Tertullien, un ouvrage qui connaissait une large diffusion au XVIIème siècle88. 

 

En brisant les idoles des dieux romains, en particulier la statue de Jupiter, 

Polyeucte et Néarque attaquent l’empire. Les temples sont des institutions de 

l’exécutif chargées de véhiculer les valeurs religieuses et culturelles de l’empire. 

Les cultes étaient intimement liés au pouvoir judiciaire de Rome puisque les 

magistrats romains supérieurs étaient également chargés des cultes. Cette 

division du pouvoir en deux branches servait de base à toute l’organisation 

politique de Rome89. Aussi Félix est-il fondé lorsqu’il qualifie le bris des idoles d’un 

crime d’État des plus graves : 

 

Quand le crime d’État se mêle au sacrilège, 

Le sang ni l’amitié n’ont plus de privilège. 

Acte III, sc. III, v. 925-926. 

 

Les chrétiens étaient en effet traités « en criminels d’État90 » puisqu’ils rejetaient 

une partie intégrante de l’infrastructure institutionnelle de l’empire et traitaient 

avec mépris une partie des traditions relatives aux fondations et à la continuité de 

l’empire. Félix, en sa qualité de gouverneur, était spécifiquement chargé de les 

punir. 

 

b. La brutalité de l’empire romain 
 

Même si l’empereur Décie visait l’apostasie plutôt que l’élimination entière des 

chrétiens91, les persécutions qu’il commandait étaient atroces et exigeaient des 

                                                        
88 Ibid., p. 69 et 101. 
89  Chausson (François), « Les mots et les concepts de l’Empire romain », dans 
monde(s), n° 2, novembre 2012, p. 33. 
90 Polyeucte, Acte I, sc. IV, v. 263. 
91  Bourqui (Claude) et de Reyff (Simone), « Dossier », dans Corneille (Pierre), 
Polyeucte, op. cit., p. 201. 
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chrétiens discrétion, sinon clandestinité, et la plus grande des fermetés. Aussi 

Néarque dit-il à son ami : 

 

Polyeucte, aujourd’hui qu’on nous hait en tous lieux, 

Qu’on croit servir l’État quand on nous persécute, 

Qu’aux plus âpres tourments un chrétien est en butte, 

Comment en pourrez-vous surmonter les douleurs, 

Acte I, sc. I, v. 80-83. 

 

La brutalité de l’empire romain est telle qu’il vaut mieux ne pas se mettre au 

travers de l’ire impériale, comme le domestique de Sévère en avertit son maître : 

 

Pouvez-vous ignorer pour cette secte impie 

Quelle est, et fut toujours la haine de Décie ? 

C’est un crime vers lui si grand, si capital, 

Qu’à votre faveur même il peut être fatal. 

Acte IV, sc. VI, v. 1399-1402. 

 

Le gouverneur Félix a une conscience aigüe de la dureté de la politique de l’empire 

vis-à-vis des chrétiens : 

 

[Je] connais mieux que lui [Sévère] la haine de Décie, 

En faveur des chrétiens s’il choquait son courroux, 

Lui-même assurément se perdrait avec nous. 

Acte V, sc. I, v. 1484-1486. 

 

Ces répétitions qui rappellent au souvenir des spectateurs la haine de Décie pour 

les chrétiens, contribuent à installer un climat oppressant, un climat de crainte qui 

suggère la tyrannie.  

 

Cependant, le peuple arménien, extrêmement attaché à sa noblesse, ne supporte 

pas de voir Polyeucte menacé de mort, tant et si bien que la paix civile est mise en 

danger. Félix, en haut fonctionnaire averti, est très conscient du fossé qui s’est 

creusé entre l’empire et sa colonie : 
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Je vois le peuple ému pour prendre son parti, [...] 

Je ne sais si longtemps j’en pourrais être maître : 

Acte V, sc. I, v. 1493 et 1496. 

 

C’est donc dans un climat de peur et d’oppression que les Romains, envoyés de 

Rome pour tenir de hautes fonctions dans les États alliés, cohabitent avec les natifs 

du pays.  

 

c. Le songe de Pauline 
 
La puissance poétique et dramatique du songe de Pauline tient à ce qu’il concentre, 

sous l’expression de l’angoisse de la mort et de la séparation, tout à la fois la 

violence de Rome à l’égard des chrétiens, le renoncement au monde de Polyeucte 

et la différence culturelle entre Romains et Arméniens. 

 

La pièce ouvre sur Néarque qui s’étonne que Polyeucte se refuse à sortir de la 

maison pour plaire à Pauline : « Quoi ? vous vous arrêtez aux songes d’une 

femme ? » En effet, Pauline, qui a vu son jeune époux mort en rêve, craint que son 

rêve ne soit prémonitoire et a supplié son mari de ne pas quitter le palais. Le songe 

de Pauline, qui annonce le martyr de Polyeucte, seul contre tous, crée d’emblée 

une ambiance lourde d’inquiétude et exprime la crainte qu’inspire la brutalité des 

Romains vis-à-vis des chrétiens. Pauline redoute la possibilité qu’ils prennent 

vengeance sur son mari : 

 

Mais je crains des chrétiens les complots et les charmes 

Et que sur mon époux leur troupeau ramassé 

Ne venge tant de sang que mon père a versé. 

Acte I, sc. III, v. 254-256. 

 

Alors que les rois arméniens dépendent de Rome depuis trois siècles, le songe fait 

accuser les différences culturelles entre Rome et sa colonie. Stratonice, la 

confidente autochtone de Pauline, lui explique que les Arméniens ne prêtent pas 

foi aux songes qui effraient tant la jeune épouse romaine. Ils seraient plus réalistes 

que les Romains : 
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Il est arménien, et vous êtes romaine, 

Et vous pouvez savoir que nos deux nations 

N’ont pas sur ce sujet mêmes impressions. 

Un songe en notre esprit passe pour ridicule, 

Il ne nous laisse espoir, ni crainte, ni scrupule, 

Mais il passe dans Rome avec autorité 

Pour fidèle miroir de la fatalité. 

Acte I, sc. III, v. 153-156. 

 

Ce dédain de la superstition, présenté comme un trait national, tendrait à légitimer 

l’irrévérence des jeunes chrétiens vis-à-vis du pouvoir romain dans la mesure où 

le christianisme rejette la superstition comme étant l’œuvre du Diable. Cette 

attitude reflétait également l’époque de Corneille dont les hommes lettrés 

concevaient du mépris envers le recours des Romains à l’irrationalité. Aussi 

Néarque, arménien, prend-il un ton ouvertement méprisant en évoquant le songe 

de Pauline. Face à l’opposition de Polyeucte qui ne voit pas d’inconvénient à 

« différer d’un jour » sa sortie pour calmer les frayeurs de sa jeune épouse, fût-ce 

pour se faire baptiser, acte privilégié entre tous pour être touché par la grâce 

divine, Néarque avertit son ami du caractère néfaste de la femme comme un outil 

du Diable :  

 

Ainsi du genre humain l’ennemi vous abuse,  

Ce qu’il ne peut de force, il entreprend de ruse. 

Acte I, sc. I, v. 53-54. 

 

Polyeucte se laisse convaincre du potentiel malfaisant de la femme quand il 

s’avoue incapable de fuir les larmes de sa femme pour sortir se faire baptiser. 

Néarque le persuade que face à un tel danger, à savoir les ruses du Diable, il faut 

prendre la fuite :  

 

Fuyez un ennemi qui sait votre défaut, 

Qui le trouve aisément, qui blesse par la vue, 

Et dont le coup mortel vous plaît, quand il vous tue.  

Acte I, sc. I, v. 104-106. 
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Polyeucte y souscrira et, à la manière de Jésus dans le désert, s’écrira face à son 

épouse et à son beau-père qui le supplient de renier son acte criminel :  

 

Vous vous joignez ensemble ! Ah ruses de l’enfer !  

Faut-il tant de fois vaincre avant que triompher ? 

Acte V, sc. III, v. 1653-1654. 

 

Polyeucte cherche à se défaire des liens affectifs et l’évolution du personnage dans 

la pièce est celle d’un détachement définitif. Ainsi, dans une démarche christique 

tendant à l’abandon de la vie terrestre pour une vie éternelle en la grâce de Dieu, 

il prend congé des personnes aimées qui dépendent de lui, en premier lieu sa 

femme.  

 

2. La religion de l’individu 
 

Il importe de ne pas écraser la figure du martyr sous le seul thème du fanatisme 

pour saisir la manière dont Polyeucte fut conçu par Corneille et reçu par ses 

contemporains. En fait, il nous semble nécessaire de distinguer trois appellations 

que Polyeucte peut rassembler, mais qui ne sont pas nécessairement associées et 

qui n’appellent pas les mêmes réactions et appréciations ; le renoncement au 

monde, le fanatisme et le crime d’État : 

 Le renoncement au monde est l’abandon des biens et des devoirs terrestres 

pour la recherche du salut individuel. Il n’exige pas la confrontation à la 

société et ne rencontre pas nécessairement son hostilité. 

 Le fanatisme est un rapport à la rationalité : le fanatique ne se soucie pas 

des conséquences de ses actes. Il correspond à l’éthique de conviction de 

Max Weber 92 . Ce dernier l’associait au Sermon sur la montagne (qui 

d’ailleurs relève davantage du renoncement au monde) mais aussi au 

pacifiste. Le fanatique n’est donc pas nécessairement religieux. Il poursuit 

un principe absolu en laissant une autre instance s’occuper du lien entre 

                                                        
92 Weber (Max), Le savant et le politique, Paris, Plon, 1959, p. 172. 
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les conséquences de ses actes et la fin idéale poursuivie. Mais celui que 

nous qualifions de fanatique ne se dit pas lui-même fanatique, le 

« fanatisme » apparaît dans la confrontation avec ceux qui se soucient des 

conséquences pratiques. 

 Le crime d’État du martyr rejoint le renoncement, le fanatisme et l’attaque 

de la société (ses biens, ses cultes, ses sociétaires). 

Ces trois figures se retrouvent en Polyeucte. 

 

a. Le renoncement au monde 
 

Selon Louis Dumont, les premiers chrétiens étaient des « individus-hors-du-

monde », soit des « individus-en-relation-à-Dieu » qui s’extrayaient à l’empire 

romain. En effet, les premiers chrétiens considéraient la distanciation vis-à-vis du 

monde social comme une condition pour le salut individuel93. Cette opposition 

entre le monde et Dieu était reflétée par l’opposition que faisait la première Église 

entre l’Église et l’État. Plus tard, la conversion de l’empereur Constantin au début 

du IVème siècle  forçait l’Église de s’approcher du monde et de moins dévaluer 

l’État même si elle maintenait une supériorité structurale par rapport à l’État94. 

Les spectateurs pouvaient avoir à l’esprit la convergence consécutive de l’Église et 

de l’État qui trouverait son point culminant dans la monarchie de droit divin. 

 

Le thème du renoncement au monde n’avait pas de raison de choquer les 

contemporains de Corneille. En 1764, Bossuet prononce son panégyrique de 

Saint-Sulpice devant la reine-mère, Anne d’Autriche, à qui Corneille avait dédié 

vingt-quatre ans plus tôt Polyeucte. S’adressant à la Cour, Bossuet expliquait que 

les différentes étapes de la vie de Saint Sulpice, courtisan, puis évêque et enfin 

ermite, exprimaient ce qu’était l’esprit du christianisme95.   

 

                                                        
93 Dumont (Louis), Essais sur l’individualisme. Une perspective anthropologique sur 
l’idéologie moderne, Paris, Seuil, 1983, p. 36-37. 
94 Ibid., p. 50-51. 
95 Bossuet (Jacques Bénigne), Oraisons funèbres et panégyriques, Paris, Gallimard, 
Bibliothèque de La Pléiade, 1961, p. 527-555.  
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L’exclusivité d’un Dieu unique et la relation privilégiée et personnelle de Dieu à 

l’homme exige un don de soi et implique un refus radical du passé et des valeurs 

véhiculées par l’empire romain. Néarque explique à son ami dès l’Acte I la nature 

de la relation exclusive entre Dieu et l’homme : 

 

Comme rien n’est égal à sa grandeur suprême, 

Il faut ne rien aimer qu’après lui, qu’en lui-même, 

Négliger pour lui plaire, et femme, et biens et rang, 

Exposer pour sa gloire et verser tout son sang. 

Acte I, sc. I, v. 73-76. Nous soulignons. 

 

Polyeucte retiendra bien la leçon. Touché par la grâce du baptême, il aspire à 

s’extraire du monde, à se détacher des relations et des préoccupations humaines 

pour atteindre la cité céleste. L’attachement amoureux est le principal obstacle 

dans la démarche spirituelle du héros. Corneille montre bien la douleur et la 

volonté nécessaire pour parvenir à couper les liens affectifs les plus tendres. 

Polyeucte craint plus que tout la confrontation avec Pauline et leur entretien est 

préparé par deux scènes à l’Acte IV ; l’annonce faite à Polyeucte concernant la 

visite de Pauline et les stances où Polyeucte se prépare à résister aux charmes et 

aux arguments de son épouse. Il se positionne clairement comme un individu-

hors-le-monde : 

 

Je consens, ou plutôt, j’aspire à ma ruine, 

Monde, pour moi, tu n’as plus rien, 

Je porte en un cœur tout chrétien 

Une flamme toute divine, 

Et je ne regarde Pauline, 

Que comme un obstacle à mon bien. 

Acte IV, sc. II, v. 1139-1144. 

 

Dans son plaidoyer, Pauline avance en rang inversé tous les éléments dont  

Néarque avait précisés qu’ils devaient être négligés pour plaire à Dieu, soit « et 

rang », « et biens », « et femme » (v. 75 et 687) :  

 

Exorde 
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Vous n’avez point ici d’ennemi que vous-même, 

Seul vous vous haïssez, lorsque chacun vous aime, 

Narration 

Seul vous exécutez tout ce que j’ai rêvé : 

Ne veuillez pas vous perdre, et vous êtes sauvé. 

A quelque extrémité que votre crime passe, 

Vous êtes innocent, si vous vous faites grâce. 

Confirmation: Rang 

Daignez considérer le sang dont vous sortez, 

Vos grandes actions, vos rares qualités ; 

Confirmation: Biens 

Chéri de tout le peuple, estimé chez le prince, 

Gendre du gouverneur de toute la province ; 

Confirmation: Femme 

Je ne vous compte à rien le nom de mon époux, 

C’est un bonheur pour moi, qui n’est pas grand pour vous ; 

Péroraison: Avenir 

Mais après vos exploits, après votre naissance, 

Après votre pouvoir, voyez notre espérance, 

Et n’abandonnez pas à la main d’un bourreau 

Ce qu’à nos justes vœux promet un sort si beau. 

Acte IV, sc. III, v. 1167-1182. 

 

Au fur et à mesure que Polyeucte résiste à ses arguments, Pauline se retrouve 

poussée dans ses derniers retranchements. D’abord, elle change de ton et passe à 

l’attaque, rappelant le devoir et les obligations de Polyeucte envers le prince, le 

public, l’État (v. 1205) en tant que figure publique. Face à l’obstination et à 

l’allégresse du martyr face à la mort, sa douleur éclate dans un discours pathétique 

où elle l’accuse de l’avoir abandonnée. La scène culmine dans une stichomythie 

passionnée où Polyeucte montre la seule et unique voie pour la réunion du 

couple : la conversion de Pauline. Cette proposition laisse Pauline outrée, mais dès 

que Sévère entre en scène, elle prend la défense de Polyeucte. Cette réaction 

touchante est encore un trait comique de la part de Corneille qui survient au cœur 

de la tragédie.  
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L’échec du discours délibératif de Pauline ; l’impossibilité de le convaincre fait de 

Polyeucte un fanatique, il ne se soucie plus des conséquences terrestres de ces 

actes. La Providence s’en charge. 

 

Quant à Pauline, elle met tout en œuvre pour éviter l’éloignement que lui impose 

son époux et fait valoir la vertu de sa position de fille obéissante à qui l’on a 

demandé de faire des sacrifices. Confrontée au retour de son ancien amoureux 

qu’elle a longtemps regretté et pour qui elle éprouve encore de l’inclination – « Et 

quoique le dehors soit sans émotion / Le dedans n’est que trouble, et que 

sédition96 » – elle assume la décision qu’elle a prise par devoir : « De quelque 

amant pour moi que mon père eût fait choix, / [...] j’aurais obéi 97  ». Par une 

heureuse concordance des situations et des tempéraments, elle aime tendrement 

l’époux qu’on lui a imposé. Par conséquent, l’exaltation et l’abandon de son mari 

converti lui sont insupportables : 

 

Tu me quittes, ingrat, et le fais avec joie, 

Tu ne la caches pas, tu veux que je la voie, 

Acte IV, sc. III, v. 1247-1248.  

 

Pauline lutte de toutes ses forces contre l’éloignement dont elle fait l’objet et se 

jette sur la seule brèche laissée ouverte par son mari pour éviter la séparation 

affective sinon effective du couple : sa conversion au christianisme qui permet au 

couple de se réunir dans la gloire du Christ, dans l’au-delà98. 

 

b. Le crime d’État 
 

Polyeucte déploie toute sa rhétorique pour convaincre Néarque de le suivre pour 

briser les idoles païennes lors d’une cérémonie religieuse politiquement 

significative : celle que devait présider Sévère pour remercier les dieux pour la 

victoire des Romains sur les Perses. Outre le sacrilège, le bris des idoles est une 

                                                        
96 Polyeucte, Acte II, sc. II, v. 503-504. 
97 Polyeucte, Acte II, sc. II, v. 472 et 476. 
98 Le thème du couple Polyeucte/Pauline est développé par Marc Fumaroli dans 
Héros et Orateurs, op. cit., p. 209-220. 
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attaque contre la culture romaine, contre le pouvoir romain, représenté par 

Sévère, Félix et les notables romains présents, et contre la politique extérieure de 

Rome qui célébrait la victoire sur la Perse, empire voisin de l’Arménie.  

 

La fortune est inconstante, constate avec lucidité non sans amertume Polyeucte :  

 

Aujourd’hui dans le trône et demain dans la boue, 

Acte IV, sc. III, v. 1188. 

 

Par cette remarque sur la nature changeante des honneurs, on peut deviner une 

réflexion stoïcienne sur la nécessité de se forger une vertu indépendante du sort, 

mais aussi une réflexion plus personnelle sur la perte du royaume arménien. 

Polyeucte est un jeune noble de sang royal, « d’un sang qu’on révère 99  », un 

militaire aguerri 100  et aimé du peuple arménien 101  qui souffre de le savoir 

emprisonné et sa vie menacée : 

 

[...] en sa faveur déjà la ville se rebelle, 

Et ne peut voir passer par la rigueur des lois 

Sa dernière espérance, et le sang de ses rois. 

Acte III, sc. V, v. 1070-1072. Nous soulignons. 

 

Polyeucte semble conscient d’être la « dernière espérance » de son peuple. Que 

faut-il entendre pas là ? Peut-on imaginer qu’il souffre de son impuissance à 

libérer son peuple asservi aux Romains alors même qu’il s’est lié au pouvoir 

romain en épousant la fille du gouverneur ? Toujours est-il qu’il répond avec 

vivacité à Pauline qui tâche de le convaincre de renier son acte insensé pour se 

sauver la vie :  

 

PAULINE 

Vous la devez [votre vie] au prince, au public, à l’État. 

POLYEUCTE 

                                                        
99 Polyeucte, Acte III, sc. V, v. 1022. 
100 « Et ce cœur tant de fois par la guerre éprouvé », Polyeucte, Acte I, sc. I, v. 3. 
101 « Chéri de tout le peuple, estimé chez le prince », Polyeucte, Acte IV, sc. III, v. 
1175. 
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Je la voudrais pour eux perdre dans un combat, 

Je sais quel en est l’heur, et quelle en est la gloire. 

Des aïeux de Décie, on vante la mémoire, 

Et ce nom précieux encore à vos Romains 

Au bout de six cents ans lui met l’Empire aux mains. 

Je dois ma vie au peuple, au prince, à sa couronne, 

Mais je la dois bien plus au Dieu qui me la donne : 

Si mourir pour son prince est un illustre sort, 

Quand on meurt pour son Dieu, quelle sera la mort ? 

Acte IV, sc. III, v. 1205-1214. 

 

Le raisonnement est celui d’un renonçant, réfléchi et assumé. Polyeucte ne 

conteste pas ouvertement le pouvoir romain contre lequel il est bien impuissant 

et il rejette clairement l’attachement aux valeurs temporelles et aristocratiques 

pour la gloire de Dieu102. On peut se demander, comme le fait Marc Fumaroli, s’il 

est habité par un sentiment de dépossession et d’exil dans la mesure où il est issu 

d’une lignée royale d’un pays qui est asservi à Rome, et si ce sentiment, conjugué 

avec son mariage avec une femme romaine, la fille du gouverneur même qui 

persécute les chrétiens arméniens, ait pu être la fêlure du couple qui aurait pu 

sensibiliser Polyeucte aux arguments de Néarque 103 . Pourrait-on mettre la 

conversion de Polyeucte qui survient quinze jours après le mariage sur le compte 

d’une blessure de dépossession coloniale ré-ouverte par un sentiment de porte-à-

faux envers son peuple ? Pourrait-on considérer que sa liaison avec l’empire 

dominateur brutal lui pèse au point de lui faire paraître la cité céleste et la vie 

éternelle promises aux Chrétiens comme une échappatoire104 ? 

 

Car la confidente arménienne qui rapporte le bris des idoles décrit un modus 

operandi propre aux fanatiques. Les deux amis fraîchement convertis au 

christianisme cassent les vases saints et la statue de Jupiter au moment d’un culte 

officiel. La description de Stratonice évoque un comportement de voyous : Ils 

                                                        
102 Lyons (John D.), The Tragedy of Origins, op. cit. p. 130. 
103 Fumaroli (Marc), Héros et Orateurs, op. cit., p. 49. 
104 Une telle interprétation, toute psychologisante et anachronique qu’elle soit, 
pourrait étayer une mise en scène actualisante, relayant une thèse selon laquelle 
une domination brutale prépare un terrain pour des actes fanatiques. 
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interrompent le culte en « faisant éclater leur manque de respect » (v. 828), en 

« s’emportant à plus d’irrévérence » (v. 834), en « vomi[ssant] » « des 

blasphèmes » « contre Jupiter » (v. 837-838) et en criant que Dieu est grand : 

 

« Oyez, dit-il [Polyeucte] ensuite, oyez, Peuple, oyez tous. 

Le Dieu de Polyeucte et celui de Néarque 

De la Terre et du Ciel est l’absolu Monarque, 

Seul être indépendant, seul maître du Destin, 

Seul principe éternel, et souveraine fin…. » 

Acte III, sc. II, v. 840-844. 

 

Les nouveaux chrétiens déclarent chercher la gloire en Dieu avec une motivation 

double : saisir le moment de grâce lié au baptême et entacher les symboles de la 

religion du pouvoir en place et, au-delà, déstabiliser les institutions de l’empire 

colonial.  

 

3. Vers l’avènement du christianisme et la paix civile 
 
La grâce survient comme un coup de théâtre. Le choc du martyr de Polyeucte 

entraîne la conversion de Pauline, et plus étonnamment celle de Félix, tandis que 

Sévère annonce qu’il va tenter de convertir l’empire à la tolérance. À la fin de la 

tragédie, Corneille présente donc une autre image possible des relations entre 

politique et religion : une réconciliation. La religion de l’individu peut être 

bénéfique pour la société et la stabilité politique. Or, elle suppose la 

désacralisation du pouvoir. Alors que ce serait franchir un peu vite le passage de 

l’empire à l’État sur scène et de la monarchie de droit divin à l’État laïque à la ville, 

au moins Corneille, par le truchement de Sévère, semble plaider pour une 

tolérance religieuse. 

 

a. Coups de théâtre et conversions 
 

La question de la grâce éphémère liée au baptême et dont les effets s’atténuent 

avec le temps est longuement discutée par les deux convertis qui en arrivent à la 

conclusion qu’il est urgent de mourir pour Dieu le plus vite possible après le 
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baptême pour être certains d’arriver au Paradis. Goûtant la promesse d’un 

bonheur céleste, Polyeucte désire y conduire sa femme et la presse de se 

convertir : 

  

Je ne vous connais plus si vous n’êtes chrétienne, [...] 

Ne suivez point mes pas, ou quittez vos erreurs. 

Acte V, sc. III, v. 1612 et 1682.  

 

Au niveau de la dramaturgie, les conversions en série consécutives au martyr de 

Polyeucte servaient à rendre acceptables et à « normaliser » la violence du bris 

des idoles. En effet, l’Église condamnait la recherche du martyr « utilitaire », c’est-

à-dire proche du moment de la grâce du baptême, censé assurer l’entrée au 

Paradis. Or, c’est ce que se propose Polyeucte. De même, l’Église déconseillait 

vivement de provoquer les adeptes des autres religions, notamment en brisant 

leurs idoles 105 . Aussi l’acte de Polyeucte était-il problématique pour l’Église. 

Georges Forestier a remarqué l’intérêt que constituait pour Corneille la dimension 

dynamique du martyr de Polyeucte, dont l’acte délibéré le distingue de la passivité 

de la plupart des martyrs 106 . Dans la tradition chrétienne, les conversions 

miraculeuses dans l’entourage immédiat du martyr servent à prouver 

l’authenticité du saint. Dramatiquement, les conversions inattendues 

s’apparentent à des coups de théâtre. 

 

Alors que la conversion de Pauline s’est produite par un baptême de sang suite à 

une extorsion sentimentale au sein de la relation amoureuse et dans une logique 

d’un maintien du couple à tout prix, dans l’au-delà à défaut du bonheur terrestre, 

la conversion de Félix et la sympathie de Sévère pour les Chrétiens sont d’une 

autre nature et ont une autre fonction dans la pièce.  

 
Le dépouillement dans la foi présente un contraste criant avec les calculs 

arrivistes du gouverneur romain Félix qui avait sacrifié le bonheur de sa fille pour 

une alliance plus avantageuse et qui, au retour de Sévère, reproche à Pauline sa 

                                                        
105 Forestier (Georges), Essai de génétique théâtrale, op. cit., p. 229. 
106 Ibid., p. 233. 
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trop parfaite obéissance lorsque son amant malheureux se présente à eux, couvert 

de gloire et devenu « le favori de l’empereur Décie107 » :  

 

Ah, regret qui me tue 

De n’avoir pas aimé la vertu toute nue ! 

Ah, Pauline, en effet tu m’as trop obéi, 

Ton courage était bon, ton devoir l’a trahi, 

Que ta rébellion m’eût été favorable ! 

Qu’elle m’eût garanti d’un état déplorable !  

Acte I, sc. IV, v. 329-334. 

 
Personnage inquiétant aux accents comiques au cœur de la tragédie, Félix tient 

une posture de calculateur et assume un rôle de vieux renard : 

 

Je sais des gens de cours quelle est la politique, 

J’en connais mieux que lui la plus fine pratique : 

[…] 

Mais un vieux courtisan est un peu moins crédule, 

Il voit quand on le joue, et quand on dissimule, 

Et moi, j’en ai tant vu de toutes les façons, 

Qu’à lui-même au besoin j’en ferais des leçons. 

Acte V, sc. I, v. 1459-1460 et 1467-1470. 

 

Dans cette scène comique entre lui et son confident, il apparaît que Félix craint un 

piège tendu par Sévère et qui consisterait en lui demander de libérer Polyeucte et 

ensuite faire savoir à Décie qu’il a failli à son devoir (qui est principalement de 

punir les chrétiens) et ainsi causer sa perte.  

 

Père dénaturé, malheureux politique, 

Esclave ambitieux d’une peur chimérique, 

Acte V, sc. VI, v. 1747-1748. Nous soulignons. 

 

Sévère lui reproche d’avoir condamné Polyeucte à mort et d’avoir obéi à 

l’empereur par une peur injustifiée. Outre le fait que Félix n’a pas fait preuve de la 

force de caractère de sa fille, il s’est rendu coupable d’agir par calculs intéressés. 

                                                        
107 Polyeucte, Acte I, sc. IV, v. 270. 
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C’est l’acception du mot politique ici, bassement lié aux moyens d’arriver à ses fins, 

contrairement au politique qui est lié à l’intérêt général108.  

 

Lorsqu’il « cède à des transports [qu’il] ne conna[ît] pas », Félix rappelle le 

personnage de Ptolémée dans La mort de Pompée qui « [cède] au torrent qui roule 

toutes choses 109  ». Pourtant il s’agit de situations diamétralement opposées ; 

conversion rédemptrice pour l’un, prise de décision politique qui va le condamner 

pour l’autre. De tempérament opportuniste, Félix est sensible à l’air du temps et 

tend à calculer sa voie au gré des événements plutôt que de s’en tenir à des 

principes. Malgré tout, il aime son gendre, d’où une partie du tragique de la pièce, 

et sa conversion sera sincère dans la mesure où elle s’inscrit dans un mouvement 

général qui va être plus fort que l’appareil étatique en place.   

 

b. Vers la tolérance 
 
Quant à Sévère, général romain, héros vertueux et vaillant guerrier, il sera touché 

par le martyr de Polyeucte et par les conversions de Pauline et de Félix et sa propre 

conversion future n’est pas exclue : 

 

Et peut-être qu’un jour je les connaîtrai mieux [les chrétiens]110. 

Acte V, sc. VI, v. 1797. 

 

Sévère est un personnage inventé par Corneille qui, à l’instar d’Éryxe de 

Sophonisbe, est la voix qui exprime la philosophie politique de la pièce. Ici, Sévère 

se fera le porte-parole d’une politique indulgente vis-à-vis des religions en général 

                                                        
108 Voir l’analyse d’Hélène Merlin-Kajman dans « Corneille et le/la politique : le 
double enjeu de la question », dans Dufour-Maître (Myriam), (dir.), Pratiques de 
Corneille, Mont Saint-Aignan, Publications des Universités de Rouen et du Havre, 
2012, p. 522-523. 
109 La mort de Pompée, Acte I, sc. I, v. 190 et Polyeucte, Acte V, sc. VI, v. 1770. Nous 
soulignons. 
110 Sévère avait déjà évoqué la connaissance à l’Acte IV, sc. VI : « Par curiosité, j’ai 
voulu les connaître, », (v. 1415). Le tolérant cherche à connaître. À l’opposé, le 
songe divise : le songe de Pauline n’a de sens que pour un Romain ; et à propos de 
la foi de Polyeucte, elle lui réplique : « Voilà de vos chrétiens les ridicules songes », 
Acte IV, sc. III, v. 1199. 
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et des chrétiens en particulier. Il observe notamment que les chrétiens sont de 

bons citoyens aux bonnes mœurs : 

 

Enfin chez les chrétiens les mœurs sont innocentes, 

Les vices détestés, les vertus florissantes, 

Ils font des vœux pour nous qui les persécutons, 

Et depuis tant de temps que nous les tourmentons, 

Les a-t-on vus mutins ? les a-t-on vus rebelles ? 

Nos princes ont-ils eu des soldats plus fidèles ? 

Furieux dans la guerre, ils souffrent nos bourreaux, 

Et lions au combat, ils meurent en agneaux. 

Acte IV, sc. VI, v. 1435-1442. Nous soulignons. 

 

Sévère laisse ainsi penser que la religion chrétienne est bénéfique par les mœurs 

et le sens du devoir civique qu’elle semble favoriser. L’importance capitale pour le 

prince devrait être la loyauté des citoyens. La variante, délaissée par Corneille qui 

se serait reproché de l’avoir fait imprimer 111 , est une critique de 

l’instrumentalisation politique de la religion : 

 

Nous en avons beaucoup pour être de vrais Dieux. 

Peut-être qu’après tout ces croyances publiques 

Ne sont qu’inventions de sages politiques, 

Pour contenir un peuple ou bien pour l’émouvoir, 

Et dessus sa foiblesse affermir leur pouvoir.  

Acte IV, sc. VI, à partir de vers 1434. 

 

Cette variante, marxiste avant l’heure, pouvait être gênante en plein Ancien 

Régime, d’autant plus que la pièce est dédiée à la Reine régente, Anne d’Autriche, 

veuve de Louis XIII. Alors que la monarchie absolue se réclamait du droit divin, 

Sévère plaide pour une tolérance pour les différentes religions au sein de l’État : 

 

J’approuve cependant que chacun ait ses Dieux, 

Qu’il les serve à sa mode, et sans peur de la peine. 

Acte V, sc. VI, v. 1798-1799. 

                                                        
111 OC I, p. 1675.  
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Propos remarquablement modernes, ils reflètent la philosophie politique du 

XVIème et XVIIème siècles, travaillés par les guerres des religions. Ils plaideraient, 

pour reprendre la définition de Louis Dumont, pour l’abandon d’une religion de 

groupe au profit d’une religion individuelle. En redonnant son sceptre à Félix, 

Sévère accomplit un acte politiquement très significatif, puisqu’il admet le service 

continu du premier haut fonctionnaire de l’empire converti au christianisme. De 

fait, c’est le début de la christianisation des infrastructures de l’empire : 

 

Gardez votre pouvoir, reprenez-en la marque, 

Servez bien votre Dieu, servez notre monarque, 

Je perdrai mon crédit envers Sa Majesté, 

Ou vous verrez finir cette sévérité, 

Par cette injuste haine, il se fait trop d’outrage. 

Acte V, sc. VI, v. 1803-1807. 

 

Ces répliques finales de Sévère, qui vont résonner dans les cœurs des spectateurs 

se dirigeant vers la sortie du théâtre, appelleront aux valeurs qui étaient à la base 

de l’Édit de Nantes. La résonnance contemporaine est renforcée par le vocabulaire 

du personnage – « monarque », « Sa Majesté » – qui correspond à la monarchie 

française du XVIIème siècle et non à l’empire romain. Le postulat de la position de 

Sévère – représentant du pouvoir romain en Arménie dans la mesure où Félix a 

désobéi aux ordres de l’empereur et a déposé son sceptre aux pieds de Sévère112 

– est que le monarque ne devrait pas intervenir dans les affaires de la religion et 

que la religion et l’État devraient être séparés. De plus, il plaide pour une 

hiérarchisation des deux pouvoirs en faveur de l’État et en reléguant la religion 

dans le domaine de la vie privée. Or, c’est une hiérarchie inverse de celle qui était 

promue par l’Église catholique et la monarchie française. On peut lire dans la 

réplique de Sévère une réflexion sur l’opportunité de séparer la religion des 

affaires de l’État et de permettre une diversité des croyances tout en gardant une 

main ferme sur les affaires de l’État. 

 

                                                        
112 « Je dépose à vos pieds l’éclat de leur faux lustre » (Acte V, sc. VI, v. 1767). 
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Cet appel à la tolérance aura été annoncé par une touche d’humour inopinée. Alors 

que Stratonice se répand en adjectifs calomniateurs pour condamner le bris des 

idoles, Pauline la reprend sèchement : 

 

C’est l’ennemi commun de l’État et des Dieux, 

Un méchant, un infâme, un rebelle, un perfide, 

Un traître, un scélérat, un lâche, un parricide, 

Une peste exécrable à tous le gens de bien, 

Un sacrilège impie, en un mot un Chrétien. 

PAULINE 

Ce mot aurait suffi sans ce torrent d’injures. 

Acte III, sc. II, v. 780-785. 

 

Le fait que le premier réflexe de Pauline soit de prendre la défense de son mari 

alors qu’il s’est rendu coupable d’un comportement douteux, annonce sa fidélité 

dont elle fera preuve par la suite. Ce court hiatus ironique au cœur de la pièce 

invite, dans un autre registre, à relativiser la gravité de l’acte de Polyeucte et 

annonce le renversement des valeurs dont la pièce dépeint l’une des origines.  

 

Nous pensons que nous pouvons faire de Polyeucte une lecture politique et 

coloniale dans la mesure où la religion est intimement liée à la politique dans le 

contexte colonial. Le refus des chrétiens d’adorer les dieux romains, les empereurs 

déifiés et les divinités tutélaires est considéré comme une négation de l’empire, 

donc un crime d’État, que l’empire va réprimer violemment par des persécutions 

systématiques. La christianisation de l’empire romain, dont Polyeucte évoque les 

prémisses, va entraîner un renversement culturel où la colonie finira par assimiler 

culturellement et spirituellement, au moins en partie, l’empire colonial. Plus 

spécifiquement, la pièce plaide pour une plus grande tolérance et le libre exercice 

des religions par les citoyens, dans une logique de séparation des affaires 

religieuses et politiques. 
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Conclusion 
 
 

Dans un nombre significatif de ses tragédies, Corneille place l’action au cœur d’une 

relation coloniale. Nous nous sommes posée la question de la portée politique de 

ce choix du dramaturge et si l’on pouvait faire une lecture politique des relations 

de domination telles qu’elles paraissent dans les tragédies romaines de Corneille. 

Nous avons retenu de ce corpus pour notre analyse trois pièces : La mort de 

Pompée, Sophonisbe et Polyeucte.  

 

Force est de constater que Corneille condamne la politique extérieure de l’empire, 

la brutalité de la domination et son implacable écrasement des peuples. 

« Régnez, » dit Nicomède à son père, le roi Prusias qui s’apprête à céder aux 

directives de Rome. Mais il s’avère que les Romains n’acceptent pas d’initiative de 

la part des rois et Ptolomée et Massinisse sont admonestés comme de simples 

soldats respectivement par César et Lélius, lieutenant de Scipion. Les rois des 

États alliés sont considérés comme appartenant à Rome et chosifiés en 

conséquence. César refuse le « présent » de Ptolomée qui voulait gagner son 

approbation en tuant son ennemi et le punit en exigeant que ses conseillers soient 

exécutés. Dans la foulée, il s’empare « du port » et « des portes » de la ville. Lélius 

refuse le mariage de Massinisse avec Sophonisbe, ennemie des Romains, brisant 

la volonté et les projets du roi numide. La logique de l’écrasement est une 

constante chez les Romains, ce qui est attesté par le jeu des alliances entre 

Romains et Numides que seule la passion de deux rois pour Sophonisbe parvient 

momentanément à rompre ; et l’histoire, relatée en détail, de l’humiliation de 

Ptolomée père qui, dépossédé de son trône, emmène avec lui ses deux enfants 

pour supplier le soutien de Rome. Sous les yeux des spectateurs, l’Égypte et la 

Numidie sont annexées à l’empire romain et ceux qui refusent de l’admettre sont 

perdus ; en premier lieu Sophonisbe qui se brise sous l’avancée implacable des 

Romains, mais aussi Ptolomée qui, trop jeune et trop faible, était mal conseillé. Les 

autres rois ou reines – Cléopâtre, Syphax, Massinisse voire Éryxe – s‘arrangent 

plus ou moins bien et avec plus ou moins de lucidité avec la présence écrasante de 

l‘empire.  
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Dans l‘Arménie de Polyeucte, Corneille décrit une situation différente. Les 

Romains y sont présents depuis trois siècles tant et si bien que l‘on ne sait pas si, 

aux côtés du gouverneur romain, il y a encore un roi arménien. Quand Pauline dit 

à Polyeucte qu‘il doit sa vie au peuple et à l‘État, il n‘est pas clair s‘il s‘agit du peuple 

arménien ou de l‘empire romain. Nous supposons qu‘il a combattu dans une légion 

romaine mais le texte ne l‘indique pas. La domination romaine est établie et se 

traduit désormais par l‘oppression. La pax romana s’accompagne d’une 

persécution implacable des chrétiens et l‘obligation faite au peuple d‘adorer les 

dieux romains et les empereurs romains déifiés.  

 

Comme on le sait, Corneille exalte dans ses tragédies la vertu et la grandeur 

romaines. César résiste à la tentation de se réjouir de la mort de Pompée et 

d’accepter la complicité du le roi égyptien. Cornélie montre de la grandeur en 

refusant la paix proposée par César et en poursuivant la vengeance en mémoire 

de son mari. Pauline fait preuve de dignité dans l’adversité en restant fidèle aux 

liens du mariage malgré la défection de son époux. Sévère, amant parfait, est grand 

dans sa protection des chrétiens menacés contre l’empereur romain alors qu’il ne 

partage pas (encore ?) leur foi. Dans Sophonisbe, l’âme romaine trouve écho dans 

la reine carthaginoise dont « la fierté aurait dû naître romaine ». A côté de cela, les 

pièces que nous avons étudiées nous montrent autre chose : que nous ne pouvons 

admirer la vertu romaine sans réserves. La vertu de Sophonisbe se présente à 

nous avec une qualité sombre, gênante. Elle est trop attachée à sa patrie ; elle veut 

vaincre ou mourir. Quant à César, la scène de la tête de Pompée – analyse 

magistrale de comment tourner un événement majeur et inattendu à son avantage 

– pose discrètement la question de sa vertu, prolongeant un débat antique. 

Corneille propose un César double, vertueux mais trop attaché à la conquête et 

aveugle à la portée politique de son amour pour Cléopâtre. César veut rassembler, 

il est respectueux de la mémoire de Pompée comme un grand de Rome, il est 

respectueux de la veuve de Pompée et lui propose de participer à la réconciliation 

romaine. Mais parallèlement à ces aspects vertueux, César se prépare à la 

conquête ultime : il se prépare à épouser une reine, à devenir roi. En cela, Cornélie 

est le porte-parole de Corneille. Elle lui dit clairement que ses amis romains le 

tueront pour leur avoir imposé son mariage avec une reine, transformant la 
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République en royaume. Or, César, brûlant d’impatience de retrouver Cléopâtre, 

n’entend pas l’avertissement de Cornélie. Ces accents comiques en pleine 

tragédie113 mettent à jour l’impétuosité de César ; sa libido dominandi conjuguée 

avec sa libido amoureuse l’aveugle à la réalité de la rancune des vaincus. A 

l’horizon temporel de la pièce – rappelé par les présages de Cornélie et de 

Cléopâtre – César sera assassiné en sa qualité de futur tyran, trop grand pour 

Rome.  

 

Corneille met en avant le problème de l’empire et de la menace que constitue la 

conquête impériale à l’intérieur. Pour bien le comprendre, il faut comparer le 

personnage principal de La mort de Pompée, César, avec Scipion l’Africain, un 

personnage central de Sophonisbe, alors même que ce dernier est absent de la 

scène. César veut « vaincre et pardonner » et aurait souhaité faire une entrée 

triomphale à Rome sur le même char que Pompée vaincu. Il pense qu’il peut tout 

faire par sa seule volonté, éteindre la haine, soulager les rancœurs, faire oublier 

les deuils. Il croit qu’il peut apporter la paix : c’est le contraire qui se produit. Le 

destin de César peut être mis en contraste avec Scipion. Figure omniprésente de 

Sophonisbe, Scipion l’Africain est le véritable interlocuteur de la reine 

carthaginoise : « Dites à Scipion…, » ordonne-t-elle avant de s’empoisonner. 

Corneille avait sûrement lu Sénèque, le stoïcien 114 . Scipion, selon Sénèque, 

soupçonné de vouloir se faire roi ou tyran à Rome, s’est retiré dans sa villa près de 

Naples et meurt en exil : 

 

[…] c’est sa noble modération, sa piété patriotique, encore plus admirable, à mon 

sens, quand il renonça à sa patrie que lorsqu’il la défendit. Ou Scipion devait être 

perdu pour Rome ou Rome perdre ses libertés. « Loin de moi, dit-il, la pensée de 

toucher aux lois, aux institutions. Que l’égalité demeure entière entre tous les 

                                                        
113 Nous n’avons pas eu l’occasion dans le corps du mémoire de faire état de la 
réaction comique de César à l’annonce de l’entrée de Cornélie qui demande à le 
voir : 
 
  Qu’elle entre. Ah, l’importune et fâcheuse Nouvelle ! 
  Qu’à mon impatience elle semble cruelle ! 
  Ô Ciel ! et ne pourrai-je enfin à mon amour 
  Donner en liberté ce qui reste du jour ? 
   La mort de Pompée, Acte III, sc. III, v. 977-980. 

114 Fumaroli (Marc), Héros et orateurs, op. cit., p. 8 et passim.  
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citoyens. Jouis sans moi, ô ma patrie, du bienfait que tu as reçu de moi. J’ai été 

l’agent effectif de ton indépendance, je serai aussi la preuve effective de ta liberté : 

je pars, si tu estimes que j’ai atteint plus haut qu’il ne te convient. » Comment 

n’admirerais-je pas une pareille grandeur d’âme ? Il s’exile volontairement, il 

soulage la cité de sa présence. Les choses en étaient venues à ce point, que la 

liberté devait attenter contre Scipion ou Scipion attenter à la liberté. Attentat 

sacrilège des deux parts ! Il s’effaça donc devant les lois et choisit pour retraite 

Literne, voulant que l’État lui fût autant redevable de son propre exil que de l’exil 

d’Hannibal.115  

 

Les deux consuls conquérants sont devenus trop grands pour Rome, une menace 

pour le pouvoir en place. L’aîné a eu la prudence de se retirer, son successeur non. 

La conquête fait trembler le pouvoir établi ; la fortune des deux conquérants a 

atteint un point de limite d’où il faut se retirer ou mourir. 

 

Corneille nous montre dans ses personnages un contraste entre un attachement 

absolu et un attachement relativisé. L’attachement de Sophonisbe à sa patrie et 

son refus de tomber prisonnière entre les mains de Scipion est le fil rouge de la 

pièce ; sa grandeur est admirable mais exercée au dépens de ses deux maris qui, 

eux, sont réduits à l’état d’armes dans la guerre personnelle de Sophonisbe contre 

Scipion. Quant à Cornélie, elle promet de soulever contre César l’armée du roi Juba 

et des fils de Pompée pour venger son mari. Ces deux femmes à la fierté d’empire 

prolongent la guerre pour l’une et la guerre civile pour l’autre, choisissant de 

continuer à verser le sang du peuple pour combattre des consuls trop grands pour 

Rome, dont l’un sera assassiné par ses pairs et l’autre ne pourra jouir des fruits de 

ses victoires et mourra en exil. Ainsi, la conquête porte en elle une fragilité 

interne : les conquérants doivent garder un rang et obéir à une doxa en place.  

Contre ces figures attachées et à la vertu mitigée, Corneille nous propose comme 

alternative ou comme solution des personnages stoïciens, comme Sénèque ; en 

premier lieu Éryxe. Par son regard lucide et extérieur sur la domination brutale 

des Romains et sur la contingence des territoires – relativisant en particulier le 

patriotisme – Éryxe fait preuve d’un stoïcisme dans l’adversité, d’une liberté 

                                                        
115  Sénèque, Entretiens. Lettres à Lucilius, édition de Paul Veyne, Paris, Roger 
Laffont/Bouquins, 1993, p. 867-868. 
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intérieure qui porte en elle la potentialité – à défaut de la promesse – du bonheur. 

De même, contre l’attachement religieux de Polyeucte – un saint – Corneille 

propose un Sévère qui introduit l’idée d’une tolérance chrétienne et d’une relation 

pacifiée entre la politique et la religion, d’une désacralisation de l’empire romain.  

 

Les trois tragédies sous étude ici mettent en avant la fragilité de l’empire. La 

conquête à l’extérieur et l’instabilité à l’intérieur vont de pair. Dans La mort de 

Pompée et, dans une moindre mesure dans Sophonisbe, Rome elle-même 

condamne la personnalisation du pouvoir autour de la personne de l’empereur et 

tente de freiner l’évolution de son histoire politique qui pousse inexorablement 

vers le premier sacre d’un empereur de Rome. Dans Polyeucte, Sévère ironise sur 

le culte des empereurs déifiés. Les trois tragédies condamnent l’empire. 

Quentin Skinner explique que le concept d’État, quand il émerge au XVIIème siècle, 

se caractérise par deux choses : le caractère impersonnel du pouvoir et l’absence 

de souveraineté populaire 116 . Emmanuelle Tourme Jouannet a décrit les 

caractéristiques de l’empire comme opposées à celles de l’État : la 

personnalisation du pouvoir contre un mouvement de dépersonnalisation ; le 

fondement divin et religieux de l’empire contre une sécularisation du pouvoir 

politique ; et l’extensibilité territoriale contre une définition stricte des 

frontières 117 . La vertu romaine, penchant naturel vers la grandeur et la 

magnanimité, a pour limite l’esprit de conquête. Parallèlement à une 

condamnation de l’empire, Corneille, dans ses tragédies romaines, semble 

esquisser l’image ou l’espoir d’un État en paix avec ses citoyens, en paix avec ses 

voisins.  

  

                                                        
116 Skinner (Quentin), « The State », dans Hall (Terence), Farr (James), Hanson 
(Russel L.) (dir.), Political Innovation and Conceptual Change, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1989. Nous joignons en annexe une analyse du 
peuple dans les tragédies sous étude qui révèle une conception du peuple comme 
organiquement lié à son souverain, soit une totale absence de souveraineté 
populaire. 
117 Tourme Jouannet (Emmanuelle), « La disparition du concept d’empire », dans 
Jus Politicum, Revue de droit politique, n° 14, 2015, p. 6. 
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Annexe – Le peuple 
 
 
L’influence qu’exerce le peuple sur la politique extérieure des États est indiquée 

dans les trois tragédies sous étude ice par sa présence discrète à l’arrière-plan de 

l’action. L’action se déroulant à la périphérie de l’empire romain, les peuples en 

question sont issus des États alliés. Sans surprise, il apparaît en filigrane dans les 

pièces que les peuples sont très attachés à leurs familles royales. Ils prennent part 

à leurs joies et leurs peines et se révoltent quand elles sont menacées dans leur 

chair, notamment par le fait de la domination romaine.  

 
La légitimité des rois et des reines des États alliés à Rome et, plus largement, des 

anciennes familles royales, est corroborée dans les pièces par la fidélité et l’amour 

que leur portent les populations dans les pays concernées, à savoir les peuples de 

Numidie (Tunisie) dans Sophonisbe, d’Égypte dans La mort de Pompée et 

d’Arménie dans Polyeucte. Le lien étroit que lie un peuple à son souverain est 

illustré notamment par l’engagement mutuel et le vif intérêt que l’un porte à 

l’autre. Ainsi, Sophonisbe en appelle au peuple de Numidie comme témoin de son 

mariage avec Massinisse : 

 

Je suis à Massinisse, et le peuple en ces lieux 

Vient de voir notre hymen à la face des Dieux. 

Sophonisbe, Acte III, sc. VI, v. 1019-1020. 

 

Le mariage royal doit être scellé par l’assentiment du peuple, ne serait-ce que pour 

la forme. Car un esprit comme Sophonisbe n’hésite pas à tout remettre en cause 

pour le bien suprême qu’est sa liberté et la grandeur de sa patrie.  

 

Il est fait mention à plusieurs reprises de l’estime et de l’attachement du peuple 

arménien à Polyeucte et Pauline en fait un argument pour essayer de convaincre 

son mari d’apostasier. Polyeucte est qualifiée de la dernière espérance de son 

peuple, sans que cette épithète soit expliquée plus avant118. Est-ce pour préparer 

                                                        
118 [...] en sa faveur déjà la ville se rebelle, 
Et ne peut voir passer par la rigueur des lois 
Sa dernière espérance et le sang de ses rois. 
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la réaction du peuple qui se révolte lorsque Polyeucte est emprisonné et puis 

condamné à mort ? La menace de la révolte du peuple est très présente dans la 

pièce et le gouverneur romain et son confident en ont une conscience aigüe : 

 

Je vois le peuple ému pour prendre son parti 

Polyeucte, Acte V, sc. I, v. 1493. 

 

Voyez que sa mort mettra ce peuple en rage. 

Polyeucte, Acte V, sc. I, v. 1504. 

 

Que la rage du peuple à présent se déploie. 

Polyeucte, Acte V, sc. IV, v. 1687.  

 

La progression de la situation politique est marquée premièrement par la tension 

du peuple prêt à se soulever dans le deux premières répliques, ensuite par 

l’émotion de la première réplique qui s’est muée en rage dans la deuxième et enfin, 

dans la troisième réplique, par le subjonctif qui exprime la crainte ou l’attente du 

passage à l’acte où le peuple donnerait libre cours à sa rage. En effet, le peuple ne 

supporte pas de voir son prince menacé par le pouvoir impérial romain et Félix, 

gouverneur romain en Arménie, se demande s’il va pouvoir contenir la rébellion 

du peuple119.  

 

Le peuple égyptien ne supporte pas mieux la domination des Romains. Les 

conseillers du roi Ptolomée lui suggèrent de manipuler le peuple horrifié par la 

mainmise des Romains de leur pays et stimuler l’éclat d’une révolte : 

 

Tout le peuple est pour nous. Tantôt, à son arrivée [de César], 

J’ai remarqué l’horreur que ce peuple a montrée 

Lorsque avec tant de faste il a vu ses faisceaux120 

                                                        
Polyeucte, Acte III, sc. IV, v. 1070-1072. 

119 Je ne sais si longtemps j’en pourrais être maître,  
Polyeucte, Acte V, sc. I, v. 1496. 

120 Antiq. romaine. Ensemble de verges (d'orme ou de bouleau) disposées autour 
du manche d'une hache et liées par des courroies ou des lanières de cuir. Les 
faisceaux étoient la marque de la puissance des magistrats (Ac. 1798). 
http://cnrtl.fr/definition/faisceau 



 99 

Marcher arrogamment et braver nos drapeaux ; 

Au spectacle insolent de ce pompeux outrage 

Ses farouches regards étincelaient de rage : 

Je voyais sa fureur à peine ses dompter ; 

Et pour peu qu’on le pousse, il est prêt d’éclater ; 

La mort de Pompée, Acte IV, sc. I, v. 1153-1160. 

 

Ainsi, le peuple peut être manipulé sur la base de sa loyauté envers son souverain. 

César va lui-même calmer une rixe entre les citoyens et les soldats romains : 

 

Sur quelque brouillerie, en la ville excitée. 

Il a voulu lui-même apaiser les débats 

Qu’avec nos citoyens ont eus quelques soldats. 

La mort de Pompée, Acte IV, sc. II, v. 1186-1188. 

 

Reine, tout est paisible, et la ville calmée 

Qu’un trouble assez léger avait trop alarmée, 

N’a plus à redouter le divorce intestin 

Du soldat insolent et du peuple mutin. 

La mort de Pompée, Acte IV, sc. III, v. 1241-1244. 

 

Cléopâtre et César, que le statu quo intéresse, tendent à minimiser les 

mouvements de révolte du peuple égyptien face à la prise de la ville des soldats 

romains. Les mots brouillerie, trouble assez léger indiquent une rixe isolée. Or, le 

mécontentement du peuple est assez grave pour que César veuille s’en occuper 

personnellement. La colère du peuple est telle qu’elle aboutit en un mouvement 

de foule qui va causer la mort du roi Ptolomée et de plusieurs de ses sujets : 

 

Il [Ptolomée] voit quelques fuyards sauter dans une barque, 

Il s’y jette et les siens, qui suivent leur monarque, 

D’un si grand nombre en foule accablent ce vaisseau 

Que la mer l’engloutit avec tout son fardeau. 

La mort de Pompée, Acte V, sc. III, 1653-1656. 

 

Une telle bousculade suppose une foule incontrôlée, un grand nombre de 

personnes prises de panique. La mort tragique de Ptolomée va les jeter plus avant 
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dans le désarroi et les poussera à réclamer haut et fort la reine Cléopâtre. Avec la 

présence de César dans la ville royale, il est politiquement impensable de laisser 

le pays sans chef d’État, aussi sa réaction est-elle raisonnable quoi qu’en dise 

Cornélie : 

 

[...], et le bruit éclatant 

Qu’aux changements de rois pousse un peuple inconstant, 

La mort de Pompée, Acte V, sc. IV, v. 1671-1672. Nous soulignons. 

 

Le peuple a besoin de stabilité et d’un chef d’État capable de le défendre contre la 

domination romaine. Aussi le peuple égyptien demande-t-il bruyamment à voir sa 

reine pour qu’elle assure la continuité de l’État : 

 

Un grand Peuple, Seigneur, dont cette cour est pleine, 

Par des cris redoublés demande à voir sa Reine, 

Et tout impatient déjà se plaint aux Cieux 

Qu’on lui donne trop tard un bien si précieux. 

La mort de Pompée, Acte V, sc. V, v. 1797-1800. 

 

On peut supposer une mise en scène où la clameur du peuple à l’arrière-plan, à 

l’extérieur du palais, fait retentir sur la scène la situation de crise politique que 

traverse le pays. Même si le père de Cléopâtre avait été renversé en son temps par 

le peuple et puis restauré par Rome, le peuple égyptien, face à la prise de la ville 

par les soldats de Jules César, renouvelle sa confiance en la lignée royale. 

 

A contrario, le peuple est désemparé lorsque le souverain n’est pas à la hauteur de 

ses attentes, lorsque le souverain se montre indigne de la dignité royale. Ainsi 

Sophonisbe reproche à Syphax de ne pas avoir choisi de soutenir un siège dans la 

ville-forte de Cyrthe pour y combattre jusqu’au bout, plutôt que d’accepter 

l’humiliation de la captivité après la défaite, car ainsi il a trahi son peuple : 

 

Et ce peuple déçu qui vous tendait les mains 

N’a revu dans son Roi qu’un captif des Romains. 

Vos fers, en leur faveur plus forts que leurs cohortes, 

Ont abattu les cœurs, ont fait ouvrir les portes,  
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[...] 

Quand vos sujets ont cru que sans devenir traîtres 

Ils pouvaient après vous se livrer à vos maîtres. 

Sophonisbe, Acte III, sc. VI, v. 1083-1086 et 1089-1090. Nous soulignons. 

 

Surtout, Sophonisbe, déçue comme le peuple numide, reproche à Syphax de ne pas 

avoir donné un bon exemple, de ne pas avoir été le meneur d’hommes qu’exigeait 

la situation.  

 

La conception du peuple est ici celle d’un troupeau dépendant de son roi ou de sa 

reine, sur qui il règle ses attentes et sa conduite. Les textes supposent un lien 

symbiotique entre le peuple et son monarque. Par conséquent, alors qu’il n’est pas 

question dans les trois pièces d’une souveraineté du peuple, les Romains ont soin 

de ménager l’opinion publique dans les États alliés, surtout lorsqu’il s’agit de la 

royauté locale, aimée du peuple. Ainsi, le confident de Félix lui conseille vivement 

de gracier Polyeucte pour préserver la paix civile : 

 

Apaisez la fureur de cette populace 

Polyeucte, Acte IV, sc. I, v. 1078. 

 

Ainsi, le peuple est une force vive qu’il faut se ménager au mieux et qui peut se 

soulever contre leur propre monarchie, comme l’avait fait « le peuple mutin 

d’Alexandrie » (v. 289) à l’encontre du père de Ptolomée et de Cléopâtre ; mais 

aussi et surtout contre le pouvoir romain. 

 

L’impérialisme romain inspire la crainte aux peuples de la périphérie. César pense 

et agit en conquérant : 

 

Pour faire dire encore aux peuples pleins d’effroi, 

Que venir, voir, et vaincre est même chose en moi. 

La mort de Pompée, Acte IV, sc. III, v. 1335-1336. 
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Les peuples ont tout lieu de craindre les Romains ; n’hésitant pas à court-circuiter 

la justice du pays pour punir l’assassinat de Pompée, ils exercent également leur 

violence sur la population civile : 

 

J’ai vu fuir tout un peuple en foule vers le port, 

Où le Roi, disait-on, s’était fait le plus fort, 

Les Romains poursuivaient, et César dans la place 

Ruisselante du sang de cette populace 

Montrait de sa justice un exemple si beau, 

Faisant passer Photin par les mains d’un bourreau. 

La mort de Pompée, Acte V, sc. I, v. 1519-1524. Nous soulignons. 

 
 

L’indignation de César face au crime de Ptolomée, la complicité dans la haine de 

Cornélie et César font très clairement écho à la définition du politique proposée 

par Louis Dumont, citée supra. Le rapport à l’extérieur fait surgir le politique à 

partir du social, mais encore faut-il trouver une forme acceptable d’une expression 

de l’unité à l’intérieur de la société. Le politique n’est pas encore la paix civile. 
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