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Útdráttur 

Undanfarin ár hefur mikilvægi orkuvinnslu og ferðaþjónustu fyrir íslenskt hagkerfi farið 

vaxandi. Báðar þessar atvinnugreinar byggja á nýtingu náttúruauðlinda til 

verðmætasköpunar. En geta þessar tvær tegundir auðlindanýtingar farið saman án þess að 

til hagsmunaárekstra komi? Í þessari rannsókn, sem beinir sjónum að viðhorfum 

ferðamanna til virkjana og raflína, er leitað svara við þessari spurningu. Rannsóknin byggir 

á spurningalistum sem voru lagðir fyrir ferðamenn á sjö ferðamannastöðum þar sem uppi 

eru hugmyndir um að reisa virkjanir. 

Niðurstöður sýna að flestum ferðamönnum finnst lítt snortin náttúra vera hluti af 

aðdráttarafli rannsóknarstaðanna og flestir eru á þeirri skoðun að fyrirhugaðar virkjanir og 

orkumannvirki myndu minnka áhuga þeirra á að heimsækja svæðin. Ferðamenn hafa enn 

fremur frekar neikvætt viðhorf til raflína, sérstaklega á hálendinu, þær þykja meðal 

óæskilegustu mannvirkja og fæstir telja þær viðeigandi á víðernum. Andstaða við raflínur 

er mest meðal íslenskra ferðamanna auk Frakka og Norðurlandabúa. Þannig er ljóst að 

hagsmunaárekstrar munu að öllum líkindum koma upp ef virkjanir og tengd mannvirki rísa 

nálægt svæðum þar sem náttúrufegurð er helsta aðdráttarafl ferðamanna. 

Allt bendir til að íslensk náttúra verði nýtt í auknum mæli til bæði ferðaþjónustu og 

orkuvinnslu á næstu árum. Mikilvægt er að byggja ákvarðanir um staðsetningu og hönnun 

orkumannvirkja á þekkingu á áhrifum þeirra á ferðamennsku þannig að að orkunýting hafi 

sem minnst neikvæð áhrif á ferðaþjónustu, einstaka landshluta og þjóðarbúið í heild sinni. 

  



Abstract 

In recent years, energy production and tourism have become increasingly more important 

for the Icelandic economy. Both sectors rely on natural resources for value creation. But 

can these land uses coexist without a conflict of interest? In this research tourist attitudes 

towards power plants and transmission lines are examined in the quest for answers to this 

question. The research is based on a questionnaire presented to tourists at seven locations 

where the construction of a power plant is pending. 

The results demonstrate that most tourists consider pristine nature a part of the attraction of 

these locations and the majority state that the proposed power infrastructure would 

decrease their interest in visiting the sites. Furthermore, tourists are generally negative 

towards transmission lines, especially in the Highlands. Transmission lines are considered 

among the least desirable infrastructure and they are not felt to be appropriate in wilderness 

areas. Icelandic visitors along with French and Nordic tourists are the most negative 

towards power lines. Consequently, a conflict of interest is likely to arise if power plants 

and their appendant infrastructure are constructed in areas where scenic nature is a primary 

attraction for tourists. 

Icelandic nature will most likely be further exploited for tourism and energy production in 

coming years. To minimize the negative effect energy production can have on the tourism 

sector, as well as the national and regional economies, it is important to base decisions 

about locations and design of power infrastructure on knowledge and research regarding 

their effect on tourism. 
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1 Inngangur 

Undanfarin ár hefur mikilvægi orkuvinnslu og ferðaþjónustu fyrir íslenskt hagkerfi farið 

vaxandi. Báðar þessar atvinnugreinar byggja á nýtingu náttúruauðlinda til 

verðmætasköpunar. Ferðaþjónusta er orðin ein stærsta útflutningsgrein landsins: Erlendir 

ferðamenn sem komu til landsins voru um 1,3 milljónir árið 2015 (Ferðamálastofa, 2016) 

og tekjur af þeim voru um 31% af heildarútflutningi vöru- og þjónustu (Hagstofa Íslands, 

2016). Ferðaþjónusta er orðin ein helsta útflutningsgrein landsins og náttúrufegurð er aðal 

aðdráttarafl Íslands fyrir erlenda ferðamenn (Ferðamálastofa, 2014). Ekki er gott að sjá 

fyrir áframhaldandi þróun á fjölda ferðmanna til Íslands. Að mati greiningardeildar Arion 

banka (2015) hefur framboð á flugi íslenskra og erlendra flugfélaga hingað til lands aukist 

mjög undanfarin ár og ekkert lát er á markaðssetningu Íslands erlendis. Þá virðist sigur 

íslenska knattspyrnuliðsins á Englandi í lokakeppni Evrópukeppninnar í knattspyrnu hafa 

verið ein stærsta landkynning síðustu ára (Google trends, 2016). Mikil aukning varð á 

google-leitum sem tengjast Íslandi sem áfangastað í júlí 2016 og til að mynda hefur aldrei 

verið jafn mikið leitað að Íslandi á google í þessu samhengi í Bretlandi og Þýskalandi frá 

2004 þegar „google trends“ mælingar hófust. Gosið í Eyjafjallajökli 2010 jók þó slíkar 

google-leitir meira á heimsvísu á sínum tíma. Árangurinn í fótbolta í Evrópukeppninni gæti 

því haft áhrif á komu ferðamanna til landsins frá mikilvægum markaðssvæðum í Evrópu á 

næstunni. 

Orkuframleiðsla hefur einnig farið ört vaxandi. Heildar raforkuframleiðsla á Íslandi var um 

17 GWh árið 2010 og er nú um 19 GWh (Orkustofnun, 2015). Samkvæmt raforkuspá 

Orkustofnunar 2015-2050 er gert ráð fyrir því að framleiðslan muni aukast í rúmar 20 

GWh árið 2020. Aukningin sem fyrirséð er á næstu árum kemur að mestu leyti til vegna 

áforma um að reisa allt að fjögur kísilver hér á landi (Ragnheiður Elín Árnadóttir, 2016) 

sem þurfa fullbyggð um 4,4 GWh á ári. Í þessu meistaraverkefni er kannað hvort árekstrar 

á milli orkuvinnslu og ferðaþjónustu séu fyrirsjáananlegir og þá hvar og í hverju þeir felast.  

 Markmið þessa verkefnis er að meta viðhorf ferðamanna til fyrirhugaðra virkjana og 

raflína og hvaða áhrif virkjanamannvirki hafa á upplifun ferðamanna.  

Þessa þekkingu er nauðsynlegt að hafa í ljósi þess mikla vaxtar sem hefur verið bæði í 

ferðaþjónustu og orkufrekum iðnaði hér á landi, til þess að hægt sé að nýta auðlindina sem 

hvort tveggja byggir á um lengri tíma.  

Sérstaklega er kannað hvaða áhrif raflínur hafa á upplifun ferðamanna og hvort þær eigi 

frekar að liggja um hálendið eða láglendi. Niðurstöður rannsóknanna nýtast í skipulags- og 

áætlanagerð á sviði ferðamála og orkumála. 

Meistaraverkefnið samanstendur af útgefinni skýrslu um viðhorf ferðamanna til virkjana 

og handriti af grein um áhrif raflína á upplifun ferðamanna sem hefur verið sent til 

ritrýningar í tímaritið Náttúrufræðinginn. Bæði verkin byggja á spurningalista sem lagður 

var fyrir ferðamenn sumarið 2015 á sjö náttúruskoðunarstöðum (Aldeyjarfoss, Hagavatn, 

Hólaskjól, Nýidalur, Seltún, Skagafjörður og Trölladyngja) í grennd við fyrirhugaðar 

virkjanir. Auk þess byggir greinin að hluta á viðtölum við ferðaþjónustuaðila.  
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2 Hlutur meistaranema 

Gögnunum var safnað vegna rannsókna sem gerðar voru vegna 3. áfanga rammaáætlunar 

um vernd og orkunýtingu landsvæða, þar sem helstu virkjunarkostir landsins eru metnir og 

raða í orkunýtingarflokk, biðflokk og verndarflokk. Er það gert með það að markmiði að: 

tryggja að nýting landsvæða þar sem er að finna virkjunarkosti byggist á 

langtímasjónarmiðum og heildstæðu hagsmunamati þar sem tekið er tillit til verndargildis 

náttúru og menningarsögulegra minja, hagkvæmni og arðsemi ólíkra nýtingarkosta og 

annarra gilda sem varða þjóðarhag, svo og hagsmuna þeirra sem nýta þessi sömu gæði, með 

sjálfbæra þróun að leiðarljósi (Lög um verndar- og orkunýtingaráætlun nr. 48/2011). 

Fagleg vinna 3. áfanga rammaáætlunar fór fram í fjórum faghópunum sem í eru 

sérfræðingar á mismunandi fagsviðum. Faghópur 2 fjallaði um áhrif virkjana á 

ferðamennsku, útivist, beitarhlunnindi og veiði. Formaður faghópsins var Anna Dóra 

Sæþórsdóttir, prófessor í ferðamálafræði við Háskóla Íslands. Ég hef frá árinu 2007 starfað 

með henni í ýmsum rannsóknarverkefnum og var einnig aðstoðarmaður hennar í vinnu 

faghóps 2. Spurningalistinn sem þetta meistaraverkefni hvílir á, hefur að hluta til verið 

notaðar í öðrum rannsóknarverkefnum sem Anna Dóra hefur stýrt og ég hef unnið með 

henni í. Í rannsókninni fyrir rammaáætlun var auk þess bætt við ýmsum spurningum sem 

snúa að viðhorfi ferðamanna til virkjana og meðfylgjandi mannvirkja.  

Skýrslan Viðhorf ferðamanna til nokkurra virkjana í 3. áfanga rammaáætlunar (2. kafli) 

var gefin út síðla árs 2015 og er kynning á niðurstöðum spurningakönnunarinnar í heild, 

þ.e.a.s. öllum 28 spurningum spurningalistans. Anna Dóra Sæþórsdóttir er fyrsti höfundur 

skýrslunnar og ég meðhöfundur ásamt Birgittu Stefánsdóttur. Framlag mitt til skýrslunnar 

fólgst í endurskoðun og gerð spurninganna ásamt Önnu Dóru, uppsetningu 

spurningalistans, uppsetningu gagnasafnsins og umsjón með innslætti gagna. Ég sá um alla 

tölfræðileg úrvinnslu og myndræna framsetningu niðurstaðna (töflur og myndir) í 

skýrslunni og tók þátt í lýsingu niðurstaðna með textaskrifum.  

Handritið að greininni Áhrif raflína á upplifun ferðamanna (3. kafli) byggir einnig á 

fyrrnefndum spurningalista en auk þess viðtölum við ferðaþjónustuaðila sem eru með 

ferðir eða reka gistingu á áhrifasvæðum hluta af þeim virkjunum sem eru til umfjöllunar í 

3. áfanga rammaáætlunar. Í fræðilegum kafla greinarinnar er farið yfir skrif fræðimanna 

um viðhorf fólks til raflína. Í niðurstöðum eru viðhorf ferðamanna til raflína greind eftir 

helstu bakgrunnsbreytum og eru notuð til þess nokkrar tengundir af tölfræðiprófum. Það er 

einnig greint frá niðurstöðum viðtala sem voru tekin við ferðaþjónstuaðila um viðhorf 

þeirra til virkjunarkosta rammaáætlunar. Anna Dóra bjó til viðtalsrammann og Guðmundur 

Björsson MS í ferðamálafræði tók megnið af viðtölunum en auk þess tóku Birgitta 

Stefánsdóttir og Anna Dóra nokkur. Ég er fyrsti höfundur greinarinnar og bar þungann af 

þeirri vinnu sem liggur að baki hennar. Ég leiddi skrif textans, sá um heimildaöflun, vann 

niðurstöður úr gagnasafni, framkvæmdi tölfræðiprófin og setti fram niðurstöður í töflur. 
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3 Samantekt annars hluta 

Í skýrslunni Viðhorf ferðamanna til nokkurra virkjana í 3. áfanga rammaáætlunar er 

varpað ljósi á hvers kyns ferðamennska er stunduð á rannsóknarstöðunum (hvaða 

ferðamáti er notaður, hvaðan ferðamenn koma, hvaða afþreying er stunduð o.fl.), hvernig 

ferðamenn upplifa staðina (hvert aðdráttarafl þeirra er, hversu ánægðir ferðamenn eru 

o.fl.), hvers kyns innviðir eða upplifun er æskileg/óæskileg og loks hver viðhorf 

ferðamanna eru til mismunandi orkumannvirkja og þeirra virkjunarhugmynda sem 

fyrirhugaðar eru á hverjum stað.  

Við val á rannsóknarstöðunum var haft til hliðsjónar að faghópur 2 óskaði eftir að 

rannsökuð yrðu áhrif þrettán virkjana á ferðamennsku og útivist en það voru 

virkjunarkostirnir: 

 R3109A Fljótshnúksvirkjun  

 R3110A Hrafnabjargavirkjun A    

 R3110B Hrafnabjargavirkjun B    

 R3110C Hrafnabjargavirkjun C 

 R3139A Hagavatnsvirkjun 

 R3126A Skrokkölduvirkjun 

 R3140A Búlandsvirkjun 

 R3267A Austurengjar, Krísuvík 

 R3107C Skatastaðavirkjun C    

 R3107D Skatastaðavirkjun D  

 R3108A Villinganesvirkjun 

 R3265A Trölladyngja 

 R3291A Hágönguvirkjun 

 

Var þá valin sú leið að dreifa spurningalistunum á sjö náttúruskoðunarstöðum (1. mynd). 

Vegna rannsóknar á Austurengjum var spyrill staðsettur á bílastæðinu við hverasvæðið við 

Seltún. Vegna rannsóknar á Hágönguvirkjun og Skrokkölduvirkjun var spyrill staðsettur 

við skála Ferðafélags Íslands í Nýjadal. Á tveimur stöðum var gögnum safnað um fleiri en 

eina virkjunarhugmynd. Það átti annars vegar við um Aldeyjarfoss, þar sem spurt var um 

Hrafnabjargavirkjanir A, B og C auk Fljótshnjúksvirkjunar og hins vegar í Skagafirði þar 

sem spurt var um Skatastaðavirkjanir C og D og Villinganesvirkjun. Gagnasöfnun í 

Skagafirði var jafnframt frábrugðin öðrum að því leyti að safnað var gögnum á fleiri en 

einum stað, þ.e. hjá ýmsum ferðaþjónustufyrirtækjum, flestum sunnan við Varmahlíð sem 

bjóða t.d. upp á flúðasiglingar og hestaferðir. Í umfjölluninni sem hér fer á eftir er notast 

við eftirtalin örnefni fyrir lýsingu á gagnasöfnunarstöðum: Aldeyjarfoss, Hagavatn, 

Nýidalur, Hólaskjól, Seltún, Skagafjörður og Trölladyngja. Alls fengust 2.075 útfylltir 

spurningalistar. Flest svör fengust frá ferðamönnum við Seltún eða 751 en fæst svör við 

Nýjadal eða 88 svör (1. tafla). Ítarlega er fjallað um uppbyggingu og dreifingu 

spurningalistans og val á úrtökustöðum í 2. kafla. 
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1. tafla. Fjöldi svaraðra lista. 

 

 

 

 

 

1. mynd. Rannsóknarstaðirnir sjö sem stuðst er við í rannsókninni. 

Nokkur eðlismunur er á stöðunum sjö þar sem spurningalistunum var dreift. Allir eru þetta 

náttúruskoðunarstaðir fyrir utan gögnin frá Skagafirði en eins og áður segir var 

spurningalistanum þar dreift í byggð, þ.e. hjá ýmsum ferðaþjónustufyrirtækjum. Þrír 

staðirnir eru á hálendinu eða við hálendisbrúnina þar sem Aldeyjarfoss og Hólaskjól eru 

við jaðar þess og Nýidalur á miðri Sprengisandsleið. Einu mannvirkin við Aldeyjarfoss eru 

göngustígur og kamar en við hina staðina tvo er gistiaðstaða og einhver þjónusta. Tveir 

staðanna eru á Reykjanesi þ.e. Seltún og Trölladyngja og hafa verið gerðar þar nokkrar 

tilraunaborholur. Seltún er vinsæll viðkomustaður erlendra ferðamanna sem eru í 

dagsferðum frá Reykjavík en Trölladyngja er fyrst og fremst nýtt af Íslendingum sem eru í 

gönguferð um svæðið. Góður malbikaður vegur liggur að hverasvæðinu við Seltún en 

vegurinn að Trölladyngju er grófur malarvegur. Við Seltún er söluskáli og uppbyggður 

göngustígur en á svæðinu við Trölladyngju eru og göngustígar fyrst og fremst markaðir af 

göngu manna. Svör ferðamanna verður því að skoða með þessar mismunandi aðstæður í 

huga. 

Niðurstöður könnunarinnar sýna að erlendir ferðamenn voru í meirihluta á öllum stöðum 

nema við Trölladyngju þar sem Íslendingar voru um 80%. Á öllum stöðunum voru 

ferðamenn ánægðir með ferðir sínar og fannst svæðin vera náttúruleg. Ferðamenn telja 

aðdráttarafl svæðanna fyrst og fremst vera náttúrufegurð, fámenni og óspillta náttúru. Lang 

flestir telja víðerni vera hluta af aðdráttarafli staðanna, þó fáir þeirra séu ósnortin víðerni 

samkvæmt lagalegri skilgreiningu. Ferðamönnum þykja öll meiriháttar mannvirki óæskileg 

á rannsóknarstöðunum en fjallaskálar, salerni, tjaldsvæði og malarvegir þykja æskileg. 

Ferðamenn við Seltún voru þó nokkuð frábrugðnir gestum hinna staðanna þar sem þeir 

voru nokkuð jákvæðari gagnvart mannvirkjum. 

Aldeyjarfoss 338

Hagavatn 94

Hágöngur 88

Hólaskjól 442

Seltún 751

Skagafjörður 230

Trölladyngja 132

Alls 2075

Fjöldi
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Viðhorf var almennt neikvætt til einstakra virkjunarhugmynda, en neikvæðust voru viðhorf 

ferðamanna í nágrenni Hrafnabjargavirkjana, Villinganesvirkjunar og Skatastaðavirkjunar 

sem allar eru á Norðurlandi. Virkjun við Trölladyngju, Fljótshnjúksvirkjun, 

Hagavatnsvirkjun, Búlandsvirkjun, Skrokkölduvirkjun og Hágönguvirkjun myndu einnig 

hafa neikvæð áhrif á áhuga flestra ferðamanna á að ferðast nálægt þeim. Sú virkjun sem 

síst þótti hafa neikvæð áhrif á áhuga svarenda var jarðvarmavirkjun við Austurengjar, en 

samt sem áður telja 40% þeirra sem svöruðu að virkjunin hefði neikvæð áhrif á sig. 

Svarendur voru jafnframt almennt frekar eða mjög neikvæðir gagnvart frekari 

uppbyggingu orkumannvirkja og þau þóttu enn síður æskileg á hálendinu en á láglendi. Af 

þeim mannvirkjum sem fylgja virkjunarframkvæmdum hér á landi höfðu ferðamenn 

neikvæðust viðhorf til raflína en einnig frekari uppbyggingu vatnsaflsvirkjana á hálendinu.  

Einhver munur var þó á því hvort virkjanirnar sjálfar eða mannvirki á borð við miðlunarlón 

og raflínur sem þeim fylgja þóttu hafa neikvæðust áhrif á ferðamenn. Til að mynda þóttu 

ferðamönnum í Nýjadal raflínur úr Skrokköldu- og Hágönguvirkjunum hafa mun 

neikvæðari áhrif en virkjanirnar sjálfar og önnur mannvirki þeim tengd. Svipuð viðhorf 

voru uppi meðal ferðamanna Hólaskjóli vegna Búlandsvirkjunar og við Seltún vegna 

Austurengjavirkjunar, en á báðum þessum stöðum þóttu raflínur frá fyrirhuguðum 

virkjunum hafa neikvæðari áhrif en virkjanirnar sjálfar og önnur meðfylgjandi mannvirki. 

Þá litu ferðamenn við Aldeyjarfoss fyrirhugaðar virkjanir í Skjálfandafljóti og raflínur frá 

þeim neikvæðari augum en miðlunarlónin sem fylgja virkjununum. Minni munur var á 

viðhorfi ferðamanna til mannvirkja sem fylgja virkjunum í Skagafirði, við Trölladyngju og 

við Hagavatn þar sem öll virkjanamannvirki hefðu svipað neikvæð áhrif á áhuga 

ferðamanna á að ferðast um svæðin. 
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4 Samantekt þriðja hluta 

Markmið greinarinnar Áhrif raflína á upplifun ferðamanna er að skýra frá þeim 

niðurstöðum spurningakönnunarinnar sem snúa að raflínum, meðal annars með viðeigandi 

tölfræðiprófum. Fjallað er um hvað eldri rannsóknir hafa leitt í ljós um hvað liggur að baki 

viðhorfi fólks til raflína og grein gerð fyrir kenningum á borð við NIMBY (e. not in my 

backyard) (sjá Dear, 1992) og hugmyndir Devine-Wright (2009) um áhrif 

tilfinningatengsla á viðbrögð fólks við breytingum á náttúrunni. Farið er yfir ástæður þess 

að styrkja þarf dreifikerfi raforku á Íslandi og hvaða leiðir standa til boða til þess. Kannað 

var hvort munur væri á viðhorfum ferðamanna til raflína eftir því hvort þær væru á hálendi 

eða láglendi og hvort munur sé greint eftir fyrrnefndum sjö svæðum, eftir kyni, aldri, 

þjóðernum, búsetu Íslenskra svarenda, ferðamáta og dags- og næturgesta. Jafnframt voru 

tekin viðtöl við ferðaþjónustuaðila til að komast að því hvaða áhrif þeir telja raflínur hafa á 

ferðamennsku. 

Ferðamenn sem tóku þátt í rannsókninni voru almennt neikvæðir gagnvart raflínum, 

sérstaklega á hálendinu. Þetta á einnig við um raflínur frá fyrirhuguðum virkjunum í 

nágrenni rannsóknarstaðanna sem voru sérstaklega kynntar fyrir svarendum, en flestir eru 

þeirrar skoðunar að línurnar hefðu neikvæð áhrif á áhuga þeirra á að ferðast um svæðin í 

framtíðinni. Raflínur eru jafnframt meðal óæskilegustu mannvirkja og fæstum þóttu þær 

eiga heima á víðernum. Aðeins hótel þóttu óæskilegri á stöðunum þar sem könnunin var 

lögð fyrir.  

Tölfræðipróf leiddu í ljós mun milli þjóðerna, en Íslendingar auk Frakka og 

Norðurlandabúa höfðu neikvæðust viðhorf til raflína. Konur voru hlutlausari gagnvart 

raflínum á hálendinu heldur en karlar og svarendur yngri en 25 ára voru ekki eins 

neikvæðir gagnvart raflínum og svarendur á bilinu 35-64 ára. Ferðamönnum sem komu á 

svæðin á eigin bílum þóttu raflínur óæskilegri mannvirki en þeim sem ferðuðust á 

hópferðabílum og bílaleigubílum. Íslendingar búsettir á landsbyggðinni voru jafnframt 

neikvæðari en þeir sem búa höfuðborgarsvæðinu gagnvart raflínum á láglendi. Þeir voru 

jafnframt eini hópurinn sem þóttu raflínur á hálendinu ekki marktækt verri en raflínur á 

láglendi. Svarendur sem gengu um svæðin skemur en klukkustund voru ekki jafn 

viðkvæmir gagnvart raflínum á láglendi en þeir sem voru í lengri gönguferðum. Svipuð 

niðurstaða fékkst þegar bornir voru saman þeir sem gistu á svæðunum og þeir sem voru í 

dagsferð, en þeir sem gistu höfðu neikvæðara viðhorf til raflína á láglendi en dagsgestir. 

Svarendur sem höfðu áður komið á staðinna voru andvígari raflínum en þeir sem voru í 

sinni fyrstu heimsókn. Þessi niðurstaða bendir til þess að lengri dvöl og/eða upplifun auki 

líkur á að raflínur hefðu neikvæð áhrif ferðamenn. Mikill munur var milli rannsóknarstaða 

hvað varðar viðhorf til raflína bæði á hálendi og láglendi. Svarendur við Seltún og 

Hagavatn voru hlutlausari gagnvart raflínum á láglendi en gestir hinna staðanna. Þá höfðu 

gestir í Seltúni mun síður neikvætt viðhorf til raflína á hálendinu en þeir sem svöruðu á 

öðrum stöðum. 

Ferðaþjónustuaðilar sem rætt var við í viðtalshluta rannsóknarinnar voru líka neikvæðir 

gagnvart raflínum í náttúru landsins. Helsta áhyggjuefni þeirra flestra voru sjónrænu 

áhrifin sem raflínur hafa á landslagið og þar af leiðandi upplifun ferðamanna af stöðunum 

sem þeir gera út á. Margir viðmælendanna sögðu að ef nauðsynlegt væri að leggja raflínur 

nærri náttúruskoðunarstöðum væru neikvæðu áhrifin af þeim mun minni ef þær væru 

grafnar í jörð.  
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5 Helstu ályktanir 

Fyrirsjáanlegt er að auka þarf orkuframleiðslu hér á landi á næstu árum. Aukin eftirspurn 

kemur fyrst og fremst til vegna vegna áforma um ný kísilver hér á landi en auk þeirra mun 

raforkunotkun aukast vegna rafvæðingar í sjávarútvegi og samgöngum (Orkustofnun, 

2015). Miklar sviptingar geta hins vegar orðið í orkuþörf landsins ef nýir samningar um 

stóriðju eru gerðir. Aðeins tvö af fjórum kísilverum sem áætlað er að reisa eru komin inn í 

raforkuspá Orkustofnunar 2015-2050 og þar sem aðeins er aðeins tekið tillit til gerðra 

samninga í raforkuspánni er hún háð ákveðnum annmörkum. Ef þær hugmyndir sem uppi 

eru um frekari uppbyggingu stóriðju verða að veruleika og haldið er áfram á sömu braut er 

ljóst að reisa þarf fleiri virkjanir á næstu árum. Einnig þarf að styrkja dreifikerfi 

raforkunnar talsvert á næstu árum, bæði vegna þessarar auknu eftirspurnar eftir raforku og 

vegna þess að núverandi flutningsgeta kerfisins, sérstaklega á landsbyggðinni, er ekki næg 

(Landsnet, 2015). Landsnet (2015) telur tvær megin leiðir standa til boða í styrkingu 

dreifikerfisins: Annars vegar hálendisleið þar sem raflínur yrðu lagðar um Sprengisand og 

hins vegar byggðaleið þar sem nýjar línur yrðu nálægt núverandi byggðalínu eða hún 

uppfærð. Á báðum leiðum eru svæði sem eru mjög mikilvæg fyrir ferðamennsku. 

Í landsskipulagsstefnu 2015-2026 (Þingskjal nr. 1027/2015-2016) segir að mannvirki 

vegna orkuvinnslu og orkuflutnings eigi að falla sem best að landslagi og annarri 

landnotkun. Þar segir jafnframt að gæta skuli þess að óbyggðaupplifun og náttúrugæði á 

miðhálendinu skerðist sem minnst vegna mannvirkja og umferðar. Hlutverk 

rammaáætlunar er meðal annars að meta þá kosti sem standa til boða í orkunýtingu með 

tilliti til áhrifa þeirra á aðra nýtingu (Lög um verndar- og orkunýtingaráætlun nr. 48/2011).  

Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna að flestir ferðamenn telja ósnerta náttúru vera hluta 

af aðdráttarafli rannsóknarstaðanna. Því er ljóst að bygging virkjana og raflína á þessum 

svæðum hefði neikvæð áhrif á nýtingu þeirra til ferðaþjónustu. Niðurstöður benda 

jafnframt til þess að virkjanir og meðfylgjandi mannvirki nálægt rannsóknarstöðunum 

myndu minnka áhuga ferðamanna á að heimsækja þá og minnka þar með eftirspurn eftir 

náttúruupplifun ferðamanna.  

Sú niðurstaða að virkjanir og meðfylgjandi mannvirki hafi frekar neikvæð áhrif á upplifun 

ferðamanna er í takt við niðurstöður eldri rannsókna á áhrifum orkumannvirkja á 

ferðamennsku (þ.e. Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2010; Anna Dóra Sæþórsdóttir, Guðmundur 

Björnsson, & Rannveig Ólafsdóttir, 2015; Anna Dóra Sæþórsdóttir og Rögnvaldur 

Ólafsson, 2012; Anna Dóra Sæþórsdóttir og Saarinen, 2015; Hjalti Jóhannesson, 2015; 

Rögnvaldur Guðmundsson, 2006; 2009). Í sumum þeirra (þ.e. Anna Dóra Sæþórsdóttir, 

1998; Anna Dóra Sæþórsdóttir og Rögnvaldur Ólafsson, 2012; Rannveig Ólafsdóttir og 

Eva Sif Jóhannsdóttir, 2009; Rannveig Ólafsdóttir og Kristín Rut Kristjánsdóttir, 2008) 

kemur þó fram að virkjanir geta haft jákvæð áhrif á ákveðna hópa ferðamanna, t.d. með 

góðum vegum sem gera svæðin aðgengilegri. Eftir virkjun er hins vegar líklegt að þeir 

ferðamenn sem hrífast af víðernum og ósnortnu landslagi leiti á svæði þar sem enn er lítið 

um mannvirki (Anna Dóra Sæþórsdóttir, 1998; Anna Dóra Sæþórsdóttir og Rögnvaldur 

Ólafsson, 2012). Þessar niðurstöður á áhrifum virkjana á ferðamennsku og niðurstöður 

þessarar rannsóknar eru hins vegar ekki í samhljómi við niðurstöður nýrrar netkönnunar 

sem Gallup (2016) gerði fyrir Landsvirkjun. Þar segja erlendir ferðamenn nýtingu 

endurnýjanlegrar orku hérlendis hafa haft jákvæð áhrif á upplifun sína af landinu. Um 

helmingur svarenda þeirrar könnunar sá vatnsaflsvirkjun á ferðum sínum um landið, 90% 



8 

sá jarðvarmavirkjun og tveir af hverjum þremur sáu raflínur. Í könnun Gallup voru 

ferðamenn jákvæðir gagnvart öllum gerðum mannvirkja og raflínur voru einu 

raforkumannvirkin sem höfðu teljanleg neikvæð sjónræn áhrif á ferðamenn, eða 18% 

svarenda. Athuga ber að sá eðlismunur er á spurningunum sem notaðar eru í rannsókn 

Gallup og flestum þeirra sem vísað er í hér að ofan að spurt er um upplifun af 

mannvirkjum sem þegar hafa verið reist, en hinar leitast við að kanna áhrif fyrirhugaðra 

framkvæmda á upplifun ferðamanna. Einnig er ekki ljóst hvort ferðamenn í könnun Gallup 

sáu orkumannvirkin á leið sinni á milli áfangastaða, eða hvort þau blöstu við þegar á 

áfangastaðinn var komið. Hvað raflínur varðar sýna niðurstöður þessarar rannsóknanar að 

ferðamenn á rannsóknarstöðunum sjö eru neikvæðir gagnvart frekari uppbyggingu raflína, 

sérstaklega á hálendinu. Raflínur þykja ásamt hótelum óæskilegustu mannvirki sem spurt 

var um og fæstum þóttu þær eiga heima á víðernum. Flestir eru á þeirri skoðun að raflínur 

frá þeim virkjunum sem fyrirhugaðar eru í nágrenni rannsóknarstaðanna myndu hafa 

neikvæð áhrif á áhuga þeirra á að ferðast um svæðin í framtíðinni. 

Eftirtektarvert er að Íslendingar sem eru búsettir á landsbyggðinni eru andvígari raflínum á 

láglendi en íbúar höfuðborgarsvæðisins. Það má ef til vill af einhverju leyti kalla NIMBY-

viðhorf (e. not in my backyard), þ.e.a.s. að þeir sem búa nálægt svæðum með raflínum vilji 

helst ekki hafa þær nálægt heimilum sínum. Rannsókn um samfélagsleg áhrif virkjana 

(Hafsteinn Einarsson, 2016) styður þessa kenningu að einhverju leyti, en þar kemur fram 

að landsmenn vilja heldur að virkjanir séu á hálendinu fjarri byggð heldur en á láglendi 

nærri byggð. Ef til vill er betra að skýra þetta viðhorf með kenningum um tilfinningaleg 

tengsl við svæði (Devine-Wright, 2009), en samkvæmt þeim á fólk erfitt með að sætta sig 

við breytingar á landslagi sem það þekkir og unnir. Kenningar um tilfinningatengsl er 

mögulega einnig hægt að nota til að útskýra þá niðurstöðu að svarendur sem gista og/eða 

ganga lengi um rannsóknarsvæðin eru neikvæðari gagnvart raflínum en þeir sem eru í 

styttri ferðum. 

Íslenskt samfélag stendur frammi fyrir stórum áskorunum varðandi hvernig nýta á 

auðlindir landsins á sjálfbæran og hagkvæman hátt til framtíðar. Ferðaþjónusta og 

orkuvinnsla eru hvor tveggja mikilvægar fyrir íslenskt hagkerfi, en ljóst er að þessar tvær 

gerðir landnýtingar fara ekki vel saman á stöðum þar sem náttúrufegurð er helsta 

aðdráttarafl ferðamanna. Til að koma í veg fyrir árekstra á milli þessara greina, sem og að 

framfylgja landsskipulagsstefnu um að óbyggðaupplifun og náttúrugæði skerðist sem 

minnst vegna mannvirkja og að orkumannvirki skuli falla sem best að landslagi og annarri 

landnotkun, er nauðsynlegt að vinna að heildstæðum áætlanagerðum á sviði ferðamála, 

orkumála og umhverfisverndar sem byggja á rannsóknum og mati sérfræðinga á breiðu 

sviði. Val á staðsetningu nýrra orkumannvirkja og hönnun þeirra þarf að vera þannig háttað 

að þau hafi sem minnst neikvæð áhrif á eftirspurnarhlið ferðaþjónustunnar og þar með 

afkomu bæði einstakra landshluta og þjóðarbúsins í heild. 
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Formáli 

Í þessari skýrslu eru birtar niðurstöður spurningakönnunar sem gerð var meðal ferðamanna 

á sjö svæðum á landinu. Þessi svæði eru öll til umfjöllunar í 3. áfanga rammaáætlunar 

(vernd- og orkunýtingaráætlun). Á þeim sextán árum sem liðin eru frá því að 1. áfanga 

rammaáætlunar var ýtt úr vör hafa fáar rannsóknir verið gerðar á áhrifum virkjana á 

ferðamennsku og útivist. Í 1. og 2. áfanga rammaáætlunar var því byggt á takmörkuðum 

gögnum en þess í stað stuðst við þekkingu sérfræðinga innan faghóps 2 sem fjallar um 

ferðamennsku og útivist auk þess sem fanga var leitað hjá staðfróðum aðilum og innan 

ferðaþjónustunnar. Í ljósi vaxandi mikilvægis ferðaþjónustunnar og aukinnar útivistar 

landsmanna þótti brýnt að byggja niðurstöður faghópsins á áreiðanlegri og betri gögnum en 

hingað til. Við því var brugðist í 3. áfanga rammaáætlunar þegar fjármagn fékkst frá 

umhverfis- og auðlindaráðuneytinu til að ráðast í nokkur rannsóknarverkefni. Faghópurinn 

forgangsraðaði rannsóknarverkefnum með hliðsjón af því sem brýnast þótti að ráðast í. Í 

þessari skýrslu birtist hluti af niðurstöðum þessara verkefna, þ.e. niðurstöður 

spurningakönnunar sem gerð var meðal ferðamanna og útivistariðkenda í Skagafirði, við 

Skjálfandafljót, Skaftá, Hagavatn, Nýjadal, Seltún og Trölladyngju sumarið 2015. 

Umhverfis- og auðlindaráðuneytinu eru færðar þakkir fyrir fjárstuðninginn og 

starfsmönnum þess, þá sér í lagi Herdísi Helgu Schopka sérfræðingi hjá ráðuneytinu fyrir 

aðstoðina. Formanni verkefnisstjórnar Stefáni Gíslasyni sem og Skúla Skúlasyni formanni 

faghóps 1 er þakkaður stuðningurinn og skilningurinn á mikilvægi þess að safna þessum 

gögnum. Meðlimum faghóps 2 þeim Önnu G. Sverrisdóttur, Áka Guðna Karlssyni, Einari 

Torfa Finnssyni, Guðna Guðbergsyni, Sigrúnu Valbergsdóttur, Sigþrúði Stellu 

Jóhannsdóttur og Sveini Runólfssyni er þökkuð samvinnan og góð ráð á öllum stigum 

verksins. Páli Jakobi Líndal meðlimi í faghópi 3 er þakkað fyrir framlagið en hann bjó til 

tvær spurningar á spurningalistanum sem snúa að umhverfissálfræði. 

Fjölmargir hafa starfað við verkefnið og kann ég þeim öllum þakkir fyrir gott og 

ánægjulegt samstarf. Georgette Leah Burns og Laufey Haraldsdóttir, við Háskólann á 

Hólum, sáu um gagnaöflun og úrvinnslu gagna í Skagafirði. Ásu Margréti Einarsdóttur, 

Guðmundi Björnssyni og Silju Gunnarsdóttur er þökkuð  röskleg framganga við að dreifa 

spurningalistum til ferðamanna. Ása Margrét gerði jafnframt þau kort sem notuð voru í 

með spurningalistunum. Hulda Þorsteinsdóttir og Gerður Gautsdóttir aðstoðuðu við innslátt 

gagna. Þorkell Stefánsson sá um tölfræðilega úrvinnslu og gerð mynda og taflna 

skýrslunnar. Birgitta Stefánsdóttir sá um dreifingu spurningalista og innslátt á stórum hluta 

gagnasafnsins. Ingibjörg Elsa Björnsdóttir las yfir handritið og veitti góð ráð varðandi 

málfar. 

Loks er leiðsögumönnum, fararstjórum, bílstjórum og staðarhöldurum þökkuð aðstoðin við 

dreifingu spurningalistanna, fyrir að hvetja ferðamenn til að taka þátt í rannsókninni og 

fyrir að senda útfyllta lista með pósti til baka. Ferðamönnum sem svöruðu 

spurningalistunum er þakkað fyrir að fórna hluta af frítíma sínum í þágu vísindanna. 

 

 

Anna Dóra Sæþórsdóttir  
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1 Inngangur 

Frá árinu 1999 hefur verið unnið að því að flokka vatnsföll og háhitasvæði hér á landi í 

vernd eða orkunýtingu í verkefni sem í daglegu tali kallast rammaáætlun. Fyrsta áfanga 

rammaáætlunar lauk árið 2003. Á árunum 2004–2010 var unnið að 2. áfanga hennar og er 

3. áfangi unnin á árunum 2013-2017. Í 3. áfanga rammaáætlunar lagði Orkustofnun fram 

83 virkjunarkosti. Verkefnisstjórn rammaáætlunar hefur afgreitt 29 þeirra og flokkað þá 

ýmist í orkunýtingarflokk eða verndarflokk. Af þeim 54 virkjunarhugmyndum sem eftir 

eru hafa virkjunaraðilar óskað eftir að 25 verði teknir til umfjöllunar, en Orkustofnun hefur 

lagt fram hina 29. Fjórir faghópar skipaðir sérfræðingum á hinum ýmsu sviðum leggja mat 

á áhrif virkjananna og leggur einn þeirra, þ.e. faghópur 2 mat á áhrif virkjana á 

ferðamennsku og útivist. Með hliðsjón af upplýsingum um þær virkjunarhugmyndir sem til 

umfjöllunar eru í 3. áfanga rammaáætlunar lagði faghópur 2 til að rannsökuð yrðu áhrif 

eftirtalinna þrettán virkjana á ferðamennsku og útivist. 

1. R3109A Fljótshnúksvirkjun  

2. R3110A Hrafnabjargavirkjun A    

3. R3110B Hrafnabjargavirkjun B    

4. R3110C Hrafnabjargavirkjun C 

5. R3139A Hagavatnsvirkjun 

6. R3126A Skrokkölduvirkjun 

7. R3140A Búlandsvirkjun 

8. R3267A Austurengjar, Krísuvík 

9. R3107C Skatastaðavirkjun C    

10. R3107D Skatastaðavirkjun D  

11. R3108A Villinganesvirkjun 

12. R3265A Trölladyngja 

13. R3291A Hágönguvirkjun 

Í þessari skýrslu er greint frá niðurstöðum spurningakönnunar sem gerð var meðal 

ferðamanna og útivistariðkenda á þessum svæðum sumarið 2015. Markmið 

rannsóknarinnar er að kanna áhrif fyrrgreindra virkjana á ferðamenn og útivistariðkendur. 

Leitast er við að varpa ljósi á: 

1. Hvert aðdráttarafl staðanna er, hvernig ferðamenn skynja staðina, hversu ánægðir 

þeir eru með heimsókn sína og hvaða afþreyingu ferðamenn stunda.  

2. Hvaða mannvirki eru æskileg á svæðunum að mati ferðamanna.  

3. Viðhorf ferðamanna til einstakra virkjunarhugmynda og til mismunandi tegunda 

orkuframleiðslu. 
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2 Gögn og aðferðir 

Uppbygging og dreifing spurningalista 

Hannaður var spurningalisti sem samanstóð af um 28 spurningum. Margar þeirra voru í 

nokkrum liðum (sjá viðauka). Flokka má efni spurninganna í eftirfarandi sjö flokka: 

1. Almennar bakgrunnsspurningar um aldur, kyn, búsetu og fleira. 

2. Spurningar er varða dvöl á svæðinu, t.d. upplifun, aðdráttarafl og ánægju. 

3. Spurningar sem raða ferðamönnum á svokallaðan viðhorfskvarða (e. Purist scale) og 

greina þá í náttúrusinna, almenna ferðamenn og þjónustusinna (sjá nánar kafla 3.3). 

4. Spurningar um viðhorf til innviða, bæði innviða sérstaklega ætlaða ferðamönnum 

sem og virkjana og mannvirkja þeim tengdum. 

5. Spurningar sem varða viðhorf til virkjana almennt og til viðkomandi virkjunar. 

Nokkrar spurningar voru opnar þar sem svarendur gátu svarað með sínum eigin orðum. 

Flestar spurningarnar voru hins vegar lokaðar fjölvalsspurningar þar sem notaður var 

svokallaður fimm stiga Likert-kvarða, t.d. 1 = mjög óánægð(ur), 2 = óánægð(ur), 3 = 

hlutlaus, 4 = ánægð(ur), 5 = mjög ánægð(ur). Úr þessu voru meðal annars reiknuð meðaltöl 

til að gera samanburð á milli hinna ýmsu þátta mögulegan. Flestar spurningarnar voru eins 

milli staða eins og t.d.: 

Hversu jákvætt eða neikvætt viðhorf þitt er til eftirfarandi: 

 
mjög 

neikvætt 

frekar 

neikvætt 

hvorki 

né  

frekar 

jákvætt 

mjög 

jákvætt 

1  Frekari uppbyggingar vatnsaflsvirkjana á hálendinu 
1 2 3 4 5 

2  Frekari uppbyggingar vatnsaflsvirkjana á láglendi 
1 2 3 4 5 

3  Jarðvarmavirkjana á hálendinu 1 2 3 4 5 
4  Frekari uppbyggingar jarðvarma-virkjana á láglendi 

1 2 3 4 5 
5  Vindmylla á hálendinu 1 2 3 4 5 
6  Vindmylla á láglendi 1 2 3 4 5 
7  Uppistöðulóna á hálendinu 1 2 3 4 5 
8  Uppistöðulóna á láglendi 1 2 3 4 5 
9  Frekari lagningar raflína á hálendinu 1 2 3 4 5 
10  Frekari lagningar raflína á láglendi 1 2 3 4 5 

 

Nokkrar spurningar áttu hins vegar sérstaklega við um viðkomandi svæði eins og t.d. 

spurning frá Skjálfandafljóti þar sem spurt var: 

Hvaða áhrif myndu eftirtalin virkjunarmannvirki hafa á áhuga þinn á því að ferðast um svæðið?  

  
mjög 

neikvæð 

frekar 

neikvæð 

engin 

áhrif 

frekar 

jákvæð 

mjög 

jákvæð 

enga 

skoðun 

1  Hrafnabjargavirkjun A 1 2 3 4 5 0 

2  Hrafnabjargavirkjun B 1 2 3 4 5 0 

3  Hrafnabjargavirkjun C 1 2 3 4 5 0 

4  Miðlunarlón v. Hrafnabjargavirkjunar 1 2 3 4 5 0 

5  Fljótshnjúksvirkjun  1 2 3 4 5 0 

6  Miðlunarlón v. Fljótshnjúksvirkjunar 1 2 3 4 5 0 

7  Raflínur 1 2 3 4 5 0 
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Gagnasöfnun hófst um miðjan júlí 2015 við Seltún og lauk um miðjan ágúst við 

Skjálfandafljót og var listunum dreift í 5-7 daga á hverjum stað (1. tafla). Einn spyrill 

dreifði spurningalistum til ferðamanna á áfangastöðunum að jafnaði allan daginn. Spyrill 

var yfirleitt staðsettur á bílastæðum viðkomandi svæðis á daginn og á skálasvæðum á 

kvöldin þ.e. þar sem skálar eru til staðar. Vegna rannsóknar á Austurengjum var spyrill 

staðsettur á bílastæðinu við hverasvæðið við Seltún. Vegna rannsóknar á Hágönguvirkjun 

og Skrokkölduvirkjun var spyrill staðsettur fyrstu tvo dagana við gatnamót 

Sprengisandsvegar og vegarins inn að Hágöngulóni. Þar sem nánast engin umferð var inn 

að Hágöngulóni þessa daga, fyrir utan umferð verktaka sem unnu við boranir inn við 

Hágöngulón, var ákveðið að færa gagnasöfnunarstaðinn við Nýjadal síðustu fjóra dagana. 

Þar var spurningalistinn lagður fyrir alla þá sem stoppuðu á bílastæðinu við skála 

Ferðafélags Íslands og voru á norðurleið, og væru því búnir að fara um svæðið sem yrði 

fyrir beinum áhrifum virkjunarinnar. Á tveimur stöðum var gögnum safnað um fleiri en 

eina virkjunarhugmynd. Það átti annars vegar við um Aldeyjarfoss, þar sem spurt var um 

Hrafnabjargavirkjanir A, B og C auk Fljótshnjúksvirkjunar og hins vegar í Skagafirði þar 

sem spurt var um Skatastaðavirkjanir C og D og Villinganesvirkjun. Gagnasöfnun í 

Skagafirði var jafnframt frábrugðin öðrum að því leyti að safnað var gögnum á fleiri en 

einum stað, þ.e. hjá ýmsum ferðaþjónustufyrirtækjum, flestum sunnan við Varmahlíð sem 

bjóða t.d. upp á flúðasiglingar og hestaferðir. Í tölfræðigreiningunni sem hér fer á eftir er 

notast við eftirtalin örnefni fyrir lýsingu á gagnasöfnunarstöðum: Aldeyjarfoss, Hagavatn, 

Nýidalur, Hólaskjól, Seltún, Skagafjörður og Trölladyngja. 

Til þess að ná til sem flestra ferðamanna voru spurningalistarnir gerðir á fjórum 

tungumálum, þ.e. íslensku, frönsku, þýsku og ensku. Að öllu jöfnu voru spurningalistar 

lagðir fyrir alla sem lögðu leið sína um viðkomandi svæði á þeim tíma sem spyrlar voru að 

störfum. Alls fengust 2.075 útfylltir spurningalistar. Flest svör fengust frá ferðamönnum 

við Seltún eða 751 en fæst svör við Nýjadal eða 88 svör. 

1. tafla: Fjöldi spurningalista sem svarað var og virkjunarhugmyndir. 

 

 

Fjöldi Hlutfall (%) Virkjunarhugmyndir
Dagar 

gagnasöfnunar
  Staðsetning spyrils

Aldeyjarfoss 338 16,3 R3109A Fljótshnúksvirkjun  

R3110A Hrafnabjargavirkjun A   

R3110B Hrafnabjargavirkjun B   

R3110C Hrafnabjargavirkjun C

14.-20. ágúst Bílastæði við Aldeyjarfoss

Hagavatn 94 4,5 R3139A Hagavatnsvirkjun 22.-26. júlí Við skála FÍ

Hágöngur 88 4,2 R3126A Skrokkölduvirkjun 

R3291A Hágönguvirkjun

28. júlí-2.ágúst Við skála FÍ í Nýjadal og gatnamót 

Sprengisandsvegar og vegar að Hágöngulóni

Hólaskjól 442 21,3 R3140A Búlandsvirkjun 21.-27. júlí Bílastæði við Hólaskjól

Seltún 751 36,2 R3267A Austurengjar, Krísuvík 14.-18. júlí Bílastæði við hverasvæði

Skagafjörður 230 11,1 R3107C Skatastaðavirkjun C   

R3107D Skatastaðavirkjun D 

R3108A Villinganesvirkjun

2.-18. júlí Hjá ýmsum ferðaþjónustufyrirtækjum, flest 

innan við 20 km sunnan við Varmahlíð

Trölladyngja 132 6,4 R3265A Trölladyngja 22.-24. júlí,       

5.-7. og 9. ág.

Bílastæði við Keili, Sog og Eldborg  

Alls 2075 100,0
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Í þessari skýrslu er fyrst og fremst greint frá niðurstöðunum með lýsandi tölfræði og ekki 

víst að um tölfræðilegan marktækan mun sé að ræða þegar sagt er að eitthvað sé meira eða 

minna en annað. Vegna viðfangsefnis þessarar skýrslu voru þó gerð pöruð t-próf á tveimur 

spurningum sem snúa sérstaklega að virkjunum. Annars vegar til að athuga mun á viðhorfi 

til virkjunarmannvirkja á hálendi og láglendi og mun á vatnsafls- og jarðvarmavirkjunum, 

og hins vegar til að athuga mun á virkjunum á þeim stöðum sem spurt var um fleiri en eina 

virkjunarhugmynd. 

Lýsing virkjana og kort af rannsóknarsvæðum 

Með spurningalistunum fylgdi kort af viðkomandi rannsóknasvæði ásamt lýsingu á þeim 

virkjunarhugmyndum sem til skoðunar eru (sjá viðauka). Textinn hér á næstu síðum sem 

lýsir viðkomandi virkjunarhugmynd er að mestu tekin beint úr fylgigögnum 

spurningalistanna. Rauðir bókstafir í textanum vísa til staðsetningar á kortum sem fylgdu 

með spurningalistunum og sýna helstu virkjunarmannvirki sem fylgja hverri framkvæmd. 

Hrafnabjargavirkjanir og Fljótshnjúksvirkjun 

Hrafnabjargavirkjun gengur út á að virkja Skjálfandafljót við Hrafnabjörg. Þrjár útfærslur 

virkjunarinnar eru til skoðunar A: 88,5 MW; B: 50 MW; og C: 36,5 MW sem hafa þær 

mismikil áhrif á fossa árinnar (1. mynd). Í tillögu A er stöðvarhúsið staðsett vestan við 

Hádegisfjall (I) en í tillögum B og C er það staðsett austan við fjallið (Soini, Pouta, 

Salmiovirta, Uusitalo, & Kivinen) (2. mynd). Miðlunarlón væri ofan við Hrafnabjörg og 

yrði stærð þess 26,8 km2 í hæstu stöðu og 3 km2 í lægstu stöðu. Gert er ráð fyrir að 

vatnsborðssveiflan yrði um 19 m og á vorin þegar lægst er í lóninu yrðu um 23,8 km2 af 

lónsstæðinu þaktir jökulleir. Úr lóninu yrði vatni veitt í aðrennslisgöngum (4 km) að 

neðanjarðarstöðvarhúsi við Hádegisfjall.Í öllum kostunum er gert ráð fyrir að stífla 

Skjálfandafljót við Hrafnabjörg (III) (39 m há og 1000 m löng stífla). Í kostum A og B yrði 

Suðurá einnig stífluð (IV) (5 m há 500 m löng) og vatni veitt um 2,5 km langan skurð í 

lónið. Staðsetning stöðvarahúsa er mismunandi eftir tillögum en öllum tilfellum eru þau 

neðanjarðar Tenging við raforkukerfið yrði með 22-24 km langri háspennulínu norður að 

byggðalínu, en nánari staðsetning er ekki þekkt. Leggja þyrfti nýjan veg austan lónsins þar 

sem núverandi vegur færi undir vatn. Þá yrði byggð brú yfir Suðurárveituskurð (IV) og 

vegur lagður meðfram skurðinum. 
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1. mynd: Áhrif Hrafnabjargavirkjana (útfærslu A, B og C) á helstu fossa í Skjálfandafljóti og Svartá. 

Fyrirhuguð Fljótshnjúksvirkjun (58 MW) sem gengur út á að virkja Skjálfandafljót við 

Fljótshaga (2. mynd). Stöðvarhús yrði neðanjarðar við Syðri-Múla (V) og vatn leitt þangað 

í 18 km göngum frá miðlunarlóni við Syðra-Fljótsgil (VI).Tvö miðlunarlón yrðu gerð: 

Annað, Fljótshagalón við Fljótshaga (VII), yrði 11,4 km2 í hæstu stöðu og um 0,4 km2 í 

lægstu stöðu. Gert er ráð fyrir að vatnsborðssveiflan verði um 22 m og á vorin þegar lægst 

er í lóninu yrðu um 11 km2 af lónsstæðinu þaktir jökulleir. Hitt, Stóruflæðalón við Syðra-

Fljótsgil (VI), yrði 6,8 km2 í hæstu stöðu og um 1,7 km2 í lægstu stöðu. Gert er ráð fyrir 

að vatnsborðssveifla þess verði um 12 m og á vorin þegar lægst er í lóninu yrðu um 5,1 

km2 af lónsstæðinu þaktir jökulleir. Einnig yrði tekið inn vatn frá Öxnadalsá og Hrauná 

(VIII) og þyrfti til þess stíflur, stíflugarða, veituskurði og frárennslisgöng. Þrjár stíflur yrðu 

gerðar: Tvær við Fljótshaga (VII) (ein 28 m há og 1000 m löng og hin 11 m há og 1200 m 

löng) og sú þriðja við Syðra-Fljótsgil (VI) (30 m há og 3300 m löng). Gert er ráð fyrir að 

Hrafnabjargavirkjun hafi verið byggð og að Fljótshnjúksvirkjun tengdist henni með um 34 

km langri háspennulínu. Vegur (IX) yrði lagður frá Sprengisandsleið að stöðvarhúsi og 

öðrum mannvirkjum og brú gerð yfir Skjálfandafljót. 
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2. mynd: Fyrirhugaðar Hrafnabjargavirkjanir A, B og C og Fljótshnjúksvirkjun. 

 



7 

Hagavatnsvirkjun 

Fyrirhuguð virkjun við Hagavatn (20 MW) gengur út á að virkja Farið, útfall Hagavatns (3. 

mynd). Stöðvarhúsið væri reist ofanjarðar en þó að hluta inni í fjallshlíð í Brekknafjöllum 

(I) og yrði því lítið sýnilegt. Frá stöðvarhúsinu yrði gerður 1,1 km langur 

frárennslisskurður út í farveg Farsins norðvestan við Einifell. Gerður yrði skurður fyrir 

yfirfalli úr Hagavatni fyrir flóðvatn. Einnig yrði gerður skurður sem veitti Jarlhettukvísl 

inn í Hagavatn (Soini et al.). Byggðar yrðu tvær stíflur. Önnur (25 m há og 200 m löng) 

staðsett ofan við núverandi útrás úr vatninu ofan við Nýjafoss (III) og hin stíflan (15 m há 

og 280 m löng) ofan við Leynifoss (IV). Báðir fossarnir myndu hverfa. Hagavatn yrði 

notað sem miðlun sem hefði í för með sér vatnsborðshækkun um 18 m og stækkun þess um 

18-19 km2 (úr 4-5 km2 í 23 km2 í hæstu stöðu). Gert er ráð fyrir að vatnsborðssveiflan 

yrði um 5 m og á vorin þegar lægst er í lóninu væru um 6 km2 af lónsstæðinu þaktir 

jökulleir. Gert er ráð fyrir að tengja virkjunina með jarðstreng að Sultartangalínu. 

Skjaldbreiðarveg (F338) þyrfti að byggja upp frá Kjalvegi í átt að Hagavatni. Einnig þyrfti 

að byggja tvo nýja vegi frá Skjaldbreiðarvegi, annan að stöðvarhúsi og hinn meðfram 

austurhlið lónsstæðisins að stíflumannvirkjum. 
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3. mynd: Fyrirhuguð Hagavatnsvirkjun. 
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Hágönguvirkjun og Skrokkölduvirkjun 

Fyrirhuguð Hágönguvirkjun er jarðvarmavirkjun á háhitasvæði austan við Hágöngulón (4. 

mynd). Virkjunin yrði byggð upp í þremur 50 MW áföngum. Stöðvarhús er áætlað norðan 

Köldukvíslar (I). Gert er ráð fyrir að borteigar yrðu staðsettir austan Hágöngulóns, annars 

vegar á Sveðjuhrauni og hins vegar á bakka lónsins norðan Köldukvíslar. Raskað svæði 

innan framkvæmdasvæðis virkjunarinnar yrði ekki stærra en 0,3 km2. Ekki liggur fyrir 

hvar rafstrengur frá virkjuninni myndi tengjast við megin flutningslínur raforku. Byggja 

þyrfti nýjan veg að virkjuninni norðan við Hágöngulón. 

Fyrirhuguð Skrokkölduvirkjun (45 MW) gengur út á að virkja vatnsfall milli Hágöngulóns 

(Soini et al.) og Kvíslavatns (III). Stöðvarhús yrði staðsett við Skrokköldu (IV) og 

aðrennslisgöng væru neðanjarðar, að undanskyldum 1 km skurði vestan við núverandi 

Sprengisandsleið (4. mynd). Notast yrði við núverandi lónsstæði Hágöngulóns. Áætlað er 

að flutningur raforku frá virkjuninni yrði um jarðstreng suður að Sigölduvirkjun. 

Væntanlega þyrfti að bæta þann hluta Sprengisandsleiðar sem ekki er uppbyggður. 
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4. mynd: Fyrirhuguð Hágönguvirkjun og Skrokkölduvirkjun. 
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Búlandsvirkjun 

Fyrirhuguð Búlandsvirkjun (150 MW) gengur út á að virkja Skaftá ofan við byggðina í 

Skaftártungu. Stöðvarhúsið yrði neðanjarðar norðan við Réttarfell (I) og þangað yrði vatni 

veitt frá lóninu um göng (5. mynd). Tvær stíflur yrðu byggðar, önnur við Réttarfell (I) (12 

m há og 570 m löng) og hin í árfarvegi Tungufljóts (Soini et al.) (68 m há og 600 m löng). 

Miðlunarlón myndaðist á Þorvaldsaurum sem yrði 9,3 km2 í hæstu stöðu og 4,1 km2 í 

lægstu stöðu. Gert er ráð fyrir að vatnsborðssveiflan verði um 16 m og á vorin þegar lægst 

er í lóninu yrðu um 5,2 km2 af lónsstæðinu þaktir jökulleir. Einnig yrðu gerð setlón og 

inntakslón (0,65 km2) með tilheyrandi varnargörðum austan og sunnan við Hólaskjól (III) 

- til að draga úr setmagni í sjálfu miðlunarlóninu. Veitugöng (3,1 km) skila síðan vatni úr 

inntakslóni í miðlunarlón á Þorvaldsaurum. Tenging við raforkukerfið yrði með um 7 km 

langri háspennulínu norður að byggðalínu (Sigöldulínu). Bæta þyrfti Fjallabaksleið nyrðri 

(F208) og byggja tvo nýja vegi. Annars vegar um 400 m langan veg frá Fjallabaksleið við 

Selá að gangamunna aðkomuganga austan við Réttarfell. Hins vegar þyrfti að leggja nýjan 

veg, um 2 km frá Fjallabaksleið norðan Réttarfells að jarðgangainntaki og stíflu í 

Rásgljúfri. 
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5. mynd: Fyrirhuguð Búlandsvirkjun. 
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Skatastaðavirkjanir og Villinganesvirkjun 

Fyrirhuguð Skatastaðavirkjun gengur út á að virkja Austari-Jökulsá (6. mynd). Tvær 

útfærslur virkjunarinnar eru til skoðunar (C 156 MW og D 143 MW). Í báðum tillögum 

væri stöðvarhús staðsett neðanjarðar við Skatastaði (I). Þangað yrði vatni veitt í 33 km 

löngum göngum frá Bugslóni (Soini et al.). Affallsvatn yrði leitt í 12 km löngum göngum 

og útfall þeirra í útfærslu C yrði staðsett í farvegi Héraðsvatna, 1,5 km neðan við ármót 

Austari- og Vestari-Jökulsár (III). Í útfærslu D yrði útfallið í farvegi Austari-Jökulsár, 

nokkru ofan við ármót jökulánna (IV). Í báðum þessum útfærslum minnkar vatn í farvegi 

Austari-Jökulsár.  

• Skatastaðavirkjun C myndi skerða rennsli Austari-Jökulsár um 60% og Vestari-

Jökulsár um 25% að sumarlagi, neðan við Skatastaði og niður að ármótum.  

• Skatastaðavirkjun D myndi skerða rennsli Austari-Jökulsár um 60% niður að 

inntakslóni Villinganesvirkjunar um 1 km neðan við Merkigil og rennsli í Vestari- Jökulsá 

myndi minnka um 25% að sumarlagi niður að inntakslóni Villinganesvirkjunar, sem endar 

um 700 metrum neðan við bæinn Goðdali.   

Tvær stíflur yrðu gerðar í Austari-Jökulsá, önnur staðsett ofan ármóta við Geldingsá (Soini 

et al.) (76 m há og 810 m löng) og hin austan Jökulsár, yfir Geldingsá (Soini et al.) (30 m 

há og 1310 m löng). Þriðja stíflan yrði staðsett við Orravatn (V) (11m há og 270 m löng). 

Bugslón, austan Orravatnsrústa, yrði 26,3 km2 í hæstu stöðu og um 1,8 km2 í lægstu stöðu. 

Gert er ráð fyrir að vatnsborðssveiflan yrði um 30 m og á vorin þegar lægst er í lóninu yrðu 

um 24,5 km2 af lónstæðinu þaktir jökulleir. Smærri veitur (VI) (Fossárveitur) yrðu skammt 

norðan Hofsjökls sem veittu vatni til lónsins. Einnig er gert ráð fyrir að veita vatni úr 

Hölkná og Fossá á Nýjabæjarfjalli til miðlunarlóns í um 10 km löngum jarðgöngum (XI). 

Ekki liggja fyrir upplýsingar um hvar tenging yrði við núverandi raforkukerfi. Bæta þyrfti 

núverandi vegi vegna virkjunarinnar og byggja nokkra nýja vegi, meðal annars við 

Fossárveitur. Enn fremur þyrfti nýjan veg á Skagafjarðarleið (F752) í stað þess hluta sem 

færi undir Bugslón. 

Fyrirhuguð Villinganesvirkjun (33 MW) gengur út á að stífla farveg Héraðsvatna 2 km 

neðan ármóta Austari- og Vestari-Jökulsár. Stöðvarhús yrði ofanjarðar í gljúfrinu neðan 

við stífluna (VII). Á vesturbakkanum yrði steypt yfirfall svo að flóðvatn gæti runnið í 

farveg Héraðsvatna um 1 km fyrir neðan stífluna. Reist yrði stífla (VII) (60 m há og 900 m 

löng) 2 km fyrir neðan ármót Austari- og Vestari-Jökulsár. Um 1,7 km2 lónstæði yrði í 

gljúfrum jökulánna og efsta hluta Héraðsvatna. Virkjun hefði því mikil áhrif á 

fljótasiglingar og myndu þær leggjast af um 4 km upp Vestari-Jökulsá og um 3,5 km upp 

Austari Jökulsá frá ármótum. Ef Skatastaðavirkjun yrði ekki gerð yrðu engin áhrif ofan 

inntakslóns Villinganesvirkjunar. Gert er ráð fyrir að raforka frá Villinganesvirkjun fari inn 

á núverandi byggðalínu milli Varmahlíðar og Akureyrar. 
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6. mynd: Fyrirhugaðar virkjanir í Skagafirði; Skatastaðavirkjun (C og D) og Villinganesvirkjun. 
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Austurengjar 

Gert er ráð fyrir að fyrirhuguð jarðvarmavirkjun við Austurengjar yrði 100 MW og er gert 

er ráð fyrir að virkjað yrði í áföngum. Margs konar mannvirki yrðu reist s.s stöðvarhús, 

skiljustöð, pípur, vegir og borplön. Fyrirhugað nýtingarsvæði er sýnt á 7. mynd en ekki er 

hægt að afmarka staðsetningu þeirra á þessu stigi. Reiknað er með að bora þurfi minnst 20 

vinnsluholur og 4 niðurdælingarholur. Styrking núverandi vega er nauðsynleg ef af virkjun 

verður. 

 
7. mynd: Nýtingarsvæði vegna fyrirhugaðrar jarðvarmavirkjunar við Austurengjar. 
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Trölladyngja 

Fyrirhuguð jarðvarmavirkjun á Trölladyngjusvæðinu er 100 MW jarðvarmavirkjun og er 

gert ráð fyrir að svæðið yrði virkjað í áföngum. Margs konar mannvirki yrðu reist s.s 

stöðvarhús, skiljustöð, pípur, vegir og borplön. Fyrirhugað nýtingarsvæði er sýnt á 8. mynd 

en ekki er hægt að afmarka staðsetningu þeirra á þessu stigi. Reiknað er með að bora þurfi 

minnst 20 vinnsluholur og 4 niðurdælingarholur. Styrking núverandi vega er nauðsynleg ef 

af virkjun yrði. 

 
8. mynd: Nýtingarsvæði vegna fyrirhugaðrar jarðvarmavirkjunar við Trölladyngju. 
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3 Niðurstöður 

Ferðamenn og einkenni þeirra 

Á heildina litið var skipting milli kynja frekar jöfn, en alls voru 51,4% svarenda konur og 

48,6% karlar (2. tafla). Í Skagafirði var skiptingin ójöfnust, en þar voru konur 57,9% 

svarenda. Þá voru karlar 55% svarenda við Aldeyjarfoss. 

2. tafla: Skipting ferðamanna eftir kyni. 

 

Meðalaldur ferðamanna á öllum rannsóknarsvæðunum var 42,6 ár, hæstur við Nýjadal en 

lægstur í Hólaskjóli (3. tafla). 

3. tafla: Meðalaldur ferðamanna. 

 

Flestir svarendur voru Þjóðverjar, eða alls um 18,3%, þá Íslendingar um 16,3% og Frakkar 

um 12,9% (4. tafla). Skipting gesta eftir þjóðernum var nokkuð misjöfn eftir stöðum. 

Þannig voru 78,9% gesta við Trölladyngju Íslendingar en næst hæst var hlutfall Íslendinga 

við Hagavatn, eða um 34,1%. Um þriðjungur svarenda við Aldeyjarfoss voru Þjóðverjar, 

Frakkar voru tæpur fjórðungur svarenda í Hólaskjóli og Hágöngum, 

Svisslendingar/Austurríkismenn voru 23,4% við Hagavatn og Bandaríkjamenn og 

Kanadabúar voru í nokkuð háu hlutfalli við Seltún (20,1%). 

  

Fjöldi Hlutfall (%) Fjöldi Hlutfall (%)

Aldeyjarfoss 145 45,0 177 55,0

Hagavatn 39 47,6 43 52,4

Nýidalur 39 49,4 40 50,6

Hólaskjól 212 49,8 214 50,2

Seltún 370 53,6 320 46,4

Skagafjörður 132 57,9 96 42,1

Trölladyngja 65 53,3 57 46,7

Alls 1002 51,4 947 48,6

Konur Karlar

N Meðalaldur Staðalfrávik

Aldeyjarfoss 298 41,7 15,03

Hagavatn 77 43,3 15,26

Nýidalur 75 47,9 15,13

Hólaskjól 404 40,5 15,91

Seltún 601 43,9 16,70

Skagafjörður 201 41,6 16,29

Trölladyngja 100 43,4 13,25

Alls 1756 42,6 15,96
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4. tafla: Þjóðerni ferðamanna (%). 

 

Flestir ferðamann ferðuðust um svæðin á bílaleigubílum, eða 39,4% (5. tafla). Næst flestir 

komu í hópferðabíl (29,8%) og á eigin bíl (28,9%). Tæpur helmingur þátttakenda við 

Seltún og við Hagavatn voru á ferð á bílaleigubílum, en við Trölladyngju kom mikill 

meirihluti (91,0%) á eigin bíl. Við Hagavatn var einnig algengt að ferðamenn væru á ferð á 

eigin bílum. Eins og fram kom hér áðan var hátt hlutfall Íslendinga á þessum tveimur 

stöðum. Í Hólaskjóli var algengasti ferðamátinn hópferðabílar. Í Skagafirði sögðust 21,5% 

svarenda hafa ferðast á hestbaki. 

5. tafla: Ferðamáti (%). 

 

Flestir ferðamenn voru á ferðalagi með fjölskyldum sínum (40,4%) eða ættingjum (35,8%) 

(6. tafla). Hlutfall þeirra sem ferðast með fjölskyldunni var áberandi hæst við Hagavatn 

(70,3%) og við Trölladyngju (60,3%). Í Skagafirði voru ættingjar og vinir algengustu 

ferðafélagarnir. Hlutfall hópferðamanna var hæst við Nýjadal og í Hólaskjóli. 

6. tafla: Ferðafélagar (%). 

 

Þýskaland Ísland Frakkland

Sviss/ 

Austurríki

USA/ 

Kanada

Holland/ 

Belgía

Tékkland/ 

Pólland/ 

Slóvakía

Spánn/ 

Ítalía Bretland Norðurlönd Aðrir

Aldeyjarfoss 33,3 11,4 10,2 11,7 5,6 9,0 5,9 3,4 2,2 3,1 4,3

Hagavatn 18,3 34,1 13,4 25,6 2,4 0,0 3,7 0,0 0,0 0,0 2,4

Nýidalur 19,5 22,1 24,7 23,4 0,0 2,6 0,0 0,0 0,0 6,5 1,3

Hólaskjól 10,3 12,6 24,8 15,8 6,0 5,7 3,6 13,6 2,6 2,6 2,4

Seltún 15,8 6,0 10,3 9,2 20,1 6,0 8,9 4,3 8,0 4,2 7,3

Skagafjörður 27,8 18,5 3,5 10,1 11,0 2,2 1,3 0,4 7,9 11,9 5,3

Trölladyngja 1,6 78,9 3,3 0,0 4,9 1,6 0,0 0,8 1,6 4,9 2,4

Alls 18,3 16,3 12,9 11,8 11,1 5,4 5,2 5,1 4,8 4,5 4,4

Bílaleigu- 

bíll

Hópferða- 

bíll
Eigin bíll Gangandi Ríðandi

Mótorhjól/ 

fjórhjól
Hjólandi

Aldeyjarfoss 37,7 33,3 22,5 12,7 0,3 7,1 2,2

Hagavatn 47,5 8,8 41,3 6,3 0,0 2,5 2,5

Nýidalur 33,3 29,5 21,8 17,9 0,0 3,8 2,6

Hólaskjól 34,6 42,7 22,0 18,2 1,9 1,7 5,2

Seltún 48,4 28,5 24,2 4,3 0,2 0,9 0,6

Skagafjörður 42,2 26,0 29,1 10,8 21,5 0,0 0,9

Trölladyngja 5,7 3,3 91,0 11,5 0,8 1,6 3,3

Alls 39,4 29,8 28,9 10,7 3,1 2,3 2,3

Með 

fjölskyldunni

Ættingjar/ 

vinir

Í skipulagðri 

hópferð
Einn á ferð

Vinnu-

/klúbbfélagar

Aldeyjarfoss 32,2 37,2 31,3 5,0 2,5

Hagavatn 70,3 35,1 9,5 1,4 0,0

Nýidalur 31,6 32,9 34,2 5,1 0,0

Hólaskjól 30,5 37,7 33,2 3,1 4,6

Seltún 44,7 33,6 23,5 6,4 2,2

Skagafjörður 40,2 44,2 20,1 7,1 3,6

Trölladyngja 60,3 24,0 12,4 9,1 9,1

Alls 40,4 35,8 25,7 5,4 3,2
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Gönguferðir voru algengasti afþreyingarmáti ferðamanna á rannsóknarstöðunum, en  

71,2% þeirra  gekk um svæðið sem þeir heimsóttu (7. tafla). Svæðið í kringum 

Trölladyngju var mikið nýtt til gönguferða en 99,2% af svarendum spurningalistans þar 

gengu um svæðið. Rúmlega helmingur svarenda í Skagafirði tók þátt í flúðasiglingu og 

tæplega helmingur fór á hestbak, en hlutfallið á þessari afþreyingu var mun lægra á öðrum 

stöðum. 

7. tafla: Afþreying ferðamanna (%). 

 

Dagsgestir stoppuðu að meðaltali 3,7 klst. á á svæðunum sem þeir heimsóttu, en lengsta 

meðaldvalarlengd dagsgesta var í Skagafirði (8,1 klst.). Dagsgestir dvöldu styst við Seltún 

og við Trölladyngju. Næturgestir gistu að meðaltali 3,5 nætur á stöðunum (8. tafla). Líkt og 

með dagsgestina var dvöldu næturgestir lengst í Skagafirði. 

8. tafla: Dvalarlengd dagsgesta og næturgesta. 

 

Ferðamenn gengu meðaltali 8,2 klst. um svæðin (9. tafla). Gestir í Hólaskjóli eyddu 

mestum tíma í gönguferðir eða 16,4 klst. að meðaltali. Gönguferðir voru að jafnaði stystar 

við Trölladyngju þar sem meðal göngutími var áætlaður um 2,7 klst. 

  

Gönguferð

Skoða 

jarðfræði- 

fyrirbæri

Bað í heitri 

laug Ökuferð

Plöntu- 

skoðun

Fugla- 

skoðun Hestbak

Flúða- 

siglingar Veiðar

Aldeyjarfoss 74,8 73,8 48,0 57,3 40,2 20,9 6,9 3,1 1,9

Hagavatn 89,2 50,5 36,6 48,4 38,7 22,6 4,3 0,0 0,0

Nýidalur 57,8 48,2 42,2 57,8 33,7 20,5 1,2 0,0 0,0

Hólaskjól 86,7 60,2 55,6 30,5 40,0 23,3 5,1 1,9 1,2

Seltún 60,9 76,8 48,3 54,4 35,4 25,0 6,9 1,7 3,7

Skagafjörður 50,7 48,0 54,2 38,8 30,8 26,4 48,5 51,5 7,0

Trölladyngja 99,2 29,0 3,8 11,5 23,7 12,2 0,8 0,0 0,0

Alls 71,2 64,0 46,8 45,0 36,0 23,0 10,5 7,3 2,7

N Meðaltal Staðalfrávik N Meðaltal Staðalfrávik

Aldeyjarfoss 130 4,3 4,58 Aldeyjarfoss 180 2,4 2,40

Hagavatn 59 4,1 3,69 Hagavatn 37 1,6 0,90

Nýidalur 24 5,8 3,67 Nýidalur 50 2,7 2,85

Hólaskjól 69 5,7 5,68 Hólaskjól 329 2,8 2,98

Seltún 463 2,9 2,76 Seltún 243 3,7 5,46

Skagafjörður 27 8,1 4,32 Skagafjörður 191 5,8 13,92

Trölladyngja 118 2,9 1,15 Trölladyngja 7 4,9 6,79

Alls 890 3,7 3,59 Alls 1037 3,5 6,96

Næturgestir (nætur)Dagsgestir (klst.)
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9.tafla: Meðallengd gönguferða ferðamanna. 

 

Flestir, eða 82,0% ferðamanna, voru að heimsækja svæðin í fyrsta sinn (10. tafla). 

Algengast var að gestir hefðu heimsótt Trölladyngju áður, eða um 56,1% og Nýjadal um 

31,4%. Við Hagavatn og við Seltún voru yfir 87% þátttakenda að koma í fyrsta sinn. 

10. tafla: Hefur þú komið áður á svæðið? 

 

Þeir sem höfðu komið áður á staðina voru beðnir að segja hversu oft þeir hefðu heimsótt 

þá. Algengast var að fólk hefði komið oft áður í Hólaskjól (12,8 skipti), en við Seltún og 

Nýjadal höfðu þessir svarendur einnig komið mjög oft (11. tafla). 

11. tafla: Hversu oft hefur þú komið hingað áður? (af þeim sem komið höfðu áður) 

 

Við Aldeyjarfoss og Hagavatn voru svarendur beðnir um að greina frá því hvort þeir 

ætluðu að skoða ákveðna fossa: Aldeyjarfoss, Hrafnabjargafoss, Ingvararfoss í 

Skjálfandafljóti, Ullarfoss í Svartá og Nýjafoss og Leynifoss við Hagavatn. Staðsetning 

N Meðaltal Staðalfrávik

Aldeyjarfoss 178 8,5 25,70

Hagavatn 73 3,2 3,98

Nýidalur 33 9,1 18,63

Hólaskjól 268 16,4 50,32

Seltún 332 3,5 5,52

Skagafjörður 98 11,7 19,58

Trölladyngja 121 2,7 0,95

Alls 1103 8,2 28,34

Lengd gönguferðar (klst.)

Fjöldi Hlutfall (%) Fjöldi Hlutfall (%) Alls

Aldeyjarfoss 60 18,1 271 81,9 331

Hagavatn 12 12,9 81 87,1 93

Nýidalur 27 31,4 59 68,6 86

Hólaskjól 61 14,1 372 85,9 433

Seltún 91 12,4 643 87,6 734

Skagafjörður 42 18,5 185 81,5 227

Trölladyngja 74 56,1 58 43,9 132

Alls 367 18,0 1669 82,0 2036

Já Nei

N Meðaltal Staðalfrávik

Aldeyjarfoss 51 4,29 6,57

Hagavatn 12 2,83 2,08

Nýidalur 26 10,96 11,90

Hólaskjól 60 12,82 40,69

Seltún 87 10,28 25,64

Skagafjörður 39 5,38 5,12

Trölladyngja 70 6,59 6,72

Alls 345 8,32 22,07
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spyrla við Aldeyjarfoss stuðlaði að því að 98,1% svarenda þar sögðust ætla að skoða 

fossinn, en þar að auki sögðust 42,2% ætla að skoða Hrafnabjargafoss, 35,7% Ingvararfoss 

og 22,2% Ullarfoss (9. mynd). Við Hagavatn ætluðu 79,3% að skoða Nýjafoss og 73,6% 

Leynifoss (10. mynd). 

 

 

9. mynd: Fossar sem svarendur við Aldeyjarfoss 

heimsóttu. 

10. mynd. Fossar sem svarendur við Hagavatn 

heimsóttu. 

Svarendur við Aldeyjarfoss voru einnig spurðir að því hvort þeir væru á leið um 

Sprengisand (F26). Mikill meirihluti, eða 81,1% svaraði þessu játandi og 18,9% neitandi 

(11. mynd). 

 

11. mynd: Hlutfall ferðamanna við Aldeyjarfoss sem voru á leið um Sprengisand (F26). 

Við Trölladyngju voru þátttakendur beðnir um að merkja við þá staði sem þeir hyggðust 

heimsækja í ferðum sínum um svæðið. Flestir ætluðu á Keili eða 59,8%, næst flestir á 

Trölladyngju (30,3%) og rúmur fjórðungur ætlaði um Lambafellsklofa. Öllu færri ætluðu 

að skoða Sog, Grænavatn, Djúpavatn og Eldborg (12. mynd). 

 

12. mynd: Staðir sem ferðamenn við Trölladyngju ætluðu að heimsækja. 
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Upplifun ferðamanna 

Ferðamenn voru almennt mjög ánægðir eða ánægðir með dvöl sína á viðkomandi svæði 

(13. mynd). Ánægjan var mest í Skagafirði þar sem 91,1% voru mjög ánægðir eða ánægðir. 

Þá voru 90,7% ferðamanna við Aldeyjarfoss og 88,2% við Hagavatn mjög ánægðir eða 

ánægðir með dvöl sína. Ánægja var minni á áfangastöðunum á Reykjanesi þar sem 83,2% 

voru mjög ánægðir eða ánægðir með dvöl sína við Seltún og 80,7% við Trölladyngju. 

 
13. mynd: Ánægja með dvölina á svæðinu. 

Líkt og með ánægju með dvöl sína var mikil ánægja með náttúru svæðanna. Ánægja með 

náttúru Skagafjarðar var hvað mest, þar sem 92% gesta voru mjög ánægðir eða ánægðir en 

einnig við Aldeyjarfoss (92,2%) og við Hagavatn (92,4%) (14. mynd). Hlutfall þeirra sem 

voru ánægðir með náttúru Seltúns og Trölladyngju var heldur lægra. 

 
14. mynd: Ánægja með náttúru svæðanna. 

Ferðamenn voru spurðir hversu lýsandi þeim þætti ákveðin orð fyrir svæðið sem sýnt var á 

korti (15. mynd) Aðspurðir hvort svæðið væri náttúrulegt eða manngert töldu á bilinu 

92,6% til 98,5% ferðamanna svæðin vera náttúruleg eða frekar náttúruleg. Seltún og 

Trölladyngja auk Skagafjarðar þóttu þó ekki alveg jafn náttúruleg og hinir staðirnir. 
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15. mynd: Upplifun gesta af því hvort svæðin séu náttúruleg eða manngerð. 

Spurt var að því hvort ferðamenn upplifðu svæðin sem hávær eða kyrr og svaraði á bilinu 

87,7% - 97,8% gesta að þeir upplifðu svæðið sem kyrrt (16. mynd). Hlutfallið var lægst við 

Seltún, en þar upplifðu 4,7% ferðamanna svæðið sem hávært eða frekar hávært og 7,6% 

sögðu það hvorki hávært né kyrrt. 

 
16. mynd: Upplifun gesta af því hvort kyrrt eða hávært sé á svæðunum. 

Nokkur munur var á því hvort ferðamenn upplifðu svæðin sem afskekkt eða aðgengileg 

(17. mynd). Flestir (89,1%) ferðamenn við Seltún töldu svæðið vera aðgengilegt eða frekar 

aðgengilegt og í Skagafirði var hlutfallið 77,2%. Rúmlega þriðjungur taldi Hagavatn aftur 

á móti vera afskekkt eða frekar afskekkt. Nýidalur þótti næst afskekktastur, en þar var hæst 

hlutfall þeirra sem merkti við afskekkt. 

 
17. mynd: Upplifun gesta af því hvort svæðin séu afskekkt eða aðgengileg. 
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Langflestir (92 - 98,5%) telja svæðin sem þeir voru að ferðast um falleg eða frekar falleg 

(18. mynd). 

 
18. mynd: Upplifun gesta af því hvort svæðin séu falleg eða ljót. 

Miklum meiri hluta svarenda þóttu svæðin sem þeir heimsóttu vera áhrifamikil - flestum 

(89,3%) við Aldeyjarfoss og fæstum (66,7%) við Trölladyngju (19. mynd). 

 
19. mynd: Upplifun gesta af því hvort svæðin séu áhrifamikil eða áhrifalítil. 

Ferðamenn voru spurðir opinnar spurningar hvað heillaði þá við svæðið (20. mynd). Svör 

gesta voru kóðuð eftir því hvers kyns svör komu oftast upp og voru skilgreindir 9 flokkar 

svara. Svör margra gesta féllu undir fleiri en einn flokk og er því samanlagt hlutfall á 

svæðunum hærra en 100%. Algengast, eða á bilinu 31–63%, var að ferðamenn nefndu 

náttúruna sem slíka eða landslag sem helsta aðdráttaraflið. Algengast var að þetta væri 

nefnt í Skagafirði og Hólaskjóli. Jarðfræði svæðanna þótti einnig heillandi, eins og t.d. 

„heitir hverir“ sem voru að mati meira en helmings ferðamanna aðal aðdráttarafl Seltúns. 

Víðerni voru einnig mikilvæg á rannsóknarsvæðunum, og þá sérstaklega að mati 

ferðamanna við Hagavatn og Nýjadal þar sem yfir 40% svarenda minntust á víðerni 

sérstaklega. Víðerni voru sjaldnast nefnd af ferðamönnum við Seltún en þó nefndu um 6% 

gesta að þau væru hluti að aðdráttarafl svæðsins. Flokkurinn „einstök náttúrufyrirbæri“ var 

notaður fyrir svör sem tengdust ákveðnum náttúrufyrirbærum eins og t.d. „fossar“, 

„stuðlaberg“ og „hraun“ auk sérnafna á borð við „Aldeyjarfoss“, „Lambafellsgjá“ og 

„Eldgjá“. Kyrrð og fáir aðrir ferðamenn var víða hluti að aðdráttaraflinu og þá sérstaklega 

við Nýjadal þar sem rúmlega þriðjungur nefndi það. Á 20. mynd eru eingöngu sýnd atriði 

þar sem af meira en 5% allra gesta nefndi. Á einstaka stöðum voru samt önnur atriði 

mikilvæg eins og t.d. nefndu 14% gesta við Trölladyngju „staðsetningu“ sem mikilvægt 

aðdráttarafl og þá sérstaklega „nálægð við Reykjavík“. 
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20. mynd: Hvað heillar þig við svæðið. 

Gestir voru spurðir hversu sammála/ósammála þeir væru fullyrðingunni „Ég kem á staði 

eins og þennan til þess að komast í burtu frá daglegu amstri og leggja áhyggjurnar til 

hliðar“. Á bilinu 39,6-65,8% var mjög sammála fullyrðingunni um að þeir ferðuðust á staði 

sem þessa til að komast í burtu frá daglegu amstri (21. mynd).  Hlutfall þeirra sem voru 

sammála fullyrðingunni var lægst við Nýjadal þar sem 76,9% voru sammála eða mjög 

sammála og hæst (91,4%) við Hagavatn og í Skagafirði (88,9%). 

 
21. mynd: Ég kem á staði eins og þennan til þess að komast í burtu frá daglegu amstri og leggja áhyggjurnar 

til hliðar. 
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Ferðamenn voru sammála því að þeir kæmu á svæðin til að geta hvílt sig og endurnært (22. 

mynd) Hlutfall þeirra sem voru sammála fullyrðingunni var hæst við Hagavatn (91,4%) og 

í Skagafirði (89,8) en lægst við Seltún (79,5%). 

 
22. mynd: Ég kem á staði eins og þennan til þess að geta hvílt mig og endurnært („hlaðið batteríin“). 

 

Viðhorfskvarðinn 

Viðhorfskvarðinn (e. purist scale) er mælitæki sem hefur verið þróað til þess að greina 

ferðamenn í hópa út frá viðhorfum þeirra til umhverfis og eiginleika ferðamannastaða. Þar 

eru ferðamenn greindir í eindregna náttúrusinna (e. strong purists), náttúrusinna (e. 

purists), almenna ferðamenn (e. neutralists) og þjónustusinna (e. urbanists) (sjá t.d. Anna 

Dóra Sæþórsdóttir, 2007 og Stankey, 1973). Ein spurning spurningalistans var sérstaklega 

ætluð til þess að greina ferðamenn í fyrrnefnda hópa. Spurt var „Hversu mikilvæg eru 

eftirfarandi atriði á ferðalagi þínu um svæðið?“ og voru talin upp 14 atriði. Hvert atriði 

fékk gildi á skalanum einn til fimm og fékkst einn fyrir svör sem einkenna þjónustusinna 

en fimm fyrir svör sem einkenna náttúrusinna. Heildarstigafjöldi hvers svaranda var 

reiknaður  þar sem hæsta mögulega gildi er 70 stig (14 atriði * 5 stig) en lægsta 14 (14 

atriði * 1 stig). Notast var við viðmið Stankeys (1973) þar sem eindregnir náttúrusinnar 

(strong purists) eru með 60 - 70 stig úr spurningunni; náttúrusinnar (moderate purists) með 

50 - 59 stig; almennir ferðamenn (neutralists) með 40 - 49 stig; og þjónustusinnar (non 

purists) með minna en 40 stig. 

Greining gagnanna á rannsóknasvæðunum sjö leiddi í ljós að miklir náttúrusinnar eru 

hlutfallslega flestir við Hagavatn (11,9%) og náttúrusinnar við Nýjadal (34,8%). Almennir 

ferðamenn eru ríflega helmingur (53,0-67,0) gesta á á öllum stöðunum, flestir við Seltún 

auk þess sem þjónustusinnar eru flestir þar (23. mynd). 
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23. mynd: Hlutfallsleg skipting ferðamanna með hliðsjón af viðhorfskvarðanum eftir stöðum. 

Af þeim atriðum sem spurt er að í viðhorfskvarðaspuringunni kemur í ljós að 

ferðamönnum finnst mikilvægast að upplifa óraskaða náttúru og að upplifa kyrrð og ró (24. 

mynd). Það sem kom næst var að sjá ekki ummerki um utanvegaakstur. Ferðamönnum 

þótti fremur mikilvægt að geta gengið án þess að sjá mannvirki, að skoðunarverðir staðir 

væru merktir, verða ekki fyrir ónæði af flugumferð og að sjá ekki ummerki eftir aðra 

ferðamenn. Af þeim atriðum sem spurt var um þótti svarendum síst mikilvægt að hafa 

áningastaði (bekkir og borð) og að mega tjalda hvar sem er (24. mynd). 

 

24. mynd: Mikilvægi atriða á viðhorfskvarðanum fyrir ferðamenn. 

Eins og áður segir finnst ferðamönnum mikilvægast að upplifa óraskaða náttúru (25. 

mynd). Á bilinu 93,5-97,8% ferðamanna á öllum stöðunum telja óraskaða náttúru vera 

mjög mikilvæga eða mikilvæga fyrir ferðalag sitt um svæðið. Fæstir (en þó 63,1%) töldu 

það mjög mikilvægt við Seltún en á móti taldi tæplega þriðjungur vera mikilvægt að geta 

upplifað óraskaða náttúru. 
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25. mynd: Mikilvægi óraskaðrar náttúru. 

Ferðamenn töldu einnig mjög mikilvægt að upplifa kyrrð og ró og töldu á bilinu 89,1-

96,4% ferðafólks á öllum svæðum kyrrð og ró vera mikilvæga eða mjög mikilvæga. 

Ferðamenn við Seltún settu  minna vægi við kyrrð og ró, en þar töldu 49,3% aðspurðra það 

vera mjög mikilvægt og 39,8% mikilvægt (26. mynd). 

 
26. mynd: Mikilvægi kyrrð og ró. 

Ferðamenn töldu jafnframt mikilvægt að sjá ekki ummerki um utanvegaakstur (27. mynd). 

Mikilvægast þótti ferðamönnum við Nýjadal og Trölladyngju að verða ekki varir við 

ummerki um utanvegaakstur, en við Nýidalur svöruðu 80,5% að það væri mikilvægt eða 

mjög mikilvægt og við Trölladyngju 81,4%. Ferðamenn í Skagafirði og við Seltún lögðu 

minni áherslu á þetta atriði þar sem 52,5% og 56,7% töldu atriðið mikilvægt eða mjög 

mikilvægt og um þriðjungur var hlutlaus. 

 
1. mynd: Mikilvægi þess að sjá ekki ummerki um utanvegaakstur 
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Það að geta gengið án þess að sjá mannvirki er nokkuð mikilvægt fyrir upplifun gesta (28. 

mynd). Það þótti mikilvægast að mati ferðamanna við Nýjadal þar sem 87,3% töldu það 

mikilvægt eða mjög mikilvægt. Ferðamenn við Seltún lögðu minnsta áherslu á að sjá ekki 

mannvirki, en þar töldu 57,4% það mikilvægt eða mjög mikilvægt og 30,5% voru 

hlutlausir. 

 
28. mynd: Mikilvægi þess að geta gengið án þess að sjá mannvirki. 

Merktar gönguleiðir voru nokkuð mikilvægar að mati gesta (29. mynd). Mest er lagt upp úr 

því meðal gesta í Hólaskjóli en 80,9% töldu merktar gönguleiðir mikilvægar eða mjög 

mikilvægar. Ferðamenn í Skagafirði lögðu minnsta áherslu á merktar gönguleiðir, en þar 

töldu aðeins 50% þá mikilvæga eða mjög mikilvæga. 

 
29. mynd: Mikilvægi merktra gönguleiða. 
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merkingar á skoðunarverðum stöðum þar sem 53,3% töldu þær mikilvægar og mjög 

mikilvægar. 
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30. mynd: Mikilvægi þess að skoðunarverðir staðir séu merktir. 

Ferðamönnum þótti mikilvægt að verða ekki fyrir ónægði af flugumferð (31. mynd). Á 

bilinu 65,6-69,8% af ferðamönnum við Aldeyjarfoss, Hagavatn, Nýjadal, Hólaskjól og í 

Skagafirði þótti það mikilvægt eða mjög mikilvægt. Ferðamönnum á áfangastöðunum 

tveimur á Reykjanesi þ.e. við Trölladyngju og við Seltún fannst það hins vegar síður 

mikilvægt. 

 
31. mynd: Mikilvægi þess að verða ekki fyrir ónæði af flugumferð. 

Um helmingur svarenda taldi mikilvægt að sjá ekki ummerki eftir aðra ferðamenn. Um 

þriðjungur (27,2 – 37,8%) var hlutlaus í garð þessa atriðis (32. mynd). 

 
32. mynd: Mikilvægi þess að sjá ekki ummerki eftir aðra ferðamenn. 
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Ferðamönnum við Hagavatn og Nýjadal þótti mikilvægast að fáir aðrir ferðamenn væru á 

svæðinu en 68,5% og 65,1% þótti það mjög mikilvægt eða mikilvægt (33. mynd). 

Ferðamönnum við Seltún, í Skagafirði og við Trölladyngju þótti það síður mikilvægt. 

 
33. mynd: Mikilvægi þess að fáir aðrir ferðamenn séu á svæðinu. 

Skiptar skoðanir eru um mikilvægi göngubrúa en um þriðjungur (26,9 - 37,7%) aðspurðra 

var hlutlaus í garð þeirra (34. mynd). Gestir við Seltún lögðu mesta áherslu á að hafa 

göngubrýr þar sem 61,7% töldu þær mikilvægar eða mjög mikilvægar. Göngubrýr skiptu 

ferðamenn við Hagavatn minnstu máli. 

 
34. mynd: Mikilvægi göngubrúa. 

Skiptar skoðanir eru um mikilvægi skipulagðra tjaldsvæða á svæðunum sjö (35. mynd). 

Þau skipta ferðamenn í Hólaskjóli og Nýjadal mestu máli þar sem 72,4% og 63,2% töldu 

þau mikilvæg eða mjög mikilvæg. Þau skiptu minnstu máli við Trölladyngju þar sem 

21,8% töldu þau mikilvæg eða mjög mikilvæg. 
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35. mynd: Mikilvægi skipulagðra tjaldsvæða. 

Skiptar skoðanir voru á mikilvægi lagðra göngustíga (36. mynd) og var á bilinu 24,7-

41,3% ferðamanna hlutlaus hvað þetta varðar. Lagðir göngustígar voru helst mikilvægir 

fyrir gesti við Seltún þar sem 62,3% töldu þá vera mikilvæga eða mjög mikilvæga en síst 

við Hagavatn þar sem 26,9% töldu þá mikilvæga eða mjög mikilvæga. 

 
36. mynd: Mikilvægi lagðra göngustíga. 

Einnig voru skiptar skoðanir um mikilvægi þess að geta tjaldað án þess að verða var við 

aðra (37. mynd) og var hátt hlutfall gesta (32,3–46,9%) hlutlaus hvað þetta varðar. Helst 

voru það ferðamenn í Hólaskjóli sem töldu þetta mikilvægt eða rúm 40%. 

 
37. mynd: Mikilvægi þess að geta tjaldað án þess að verða var við aðra. 

Skiptar skoðanir voru á mikilvægi þess að mega tjalda hvar sem er innan svæðisins (38. 

mynd). Flestir (29,0-38,2%) voru hlutlausir og 31,6-44,8% taldi það ekki mikilvægt eða 
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lítið mikilvægt. Síst þótti það mikilvægt meðal ferðamanna við Trölladyngju en helst í 

Hólaskjóli. 

 
38. mynd: Mikilvægi þess að mega tjalda hvar sem er innan svæðisins. 

Ferðamenn lögðu minnst upp úr því að hafa áningastaði (bekki og borð) á viðkomandi 

svæði. Margir (25,0-38,3%) voru hlutlausir um mikilvægi þeirra og 31,1-60,9% töldu þá 

lítið eða ekki mikilvæga (39. mynd). Áningastaðir þóttu mikilvægastir fyrir svarendur við 

Seltún  þar sem 30,7% þeirra töldu þá mikilvæga eða mjög mikilvæga. Gestir við Hagavatn 

þurftu minnst á áningastöðum að halda. 

 
39. mynd: Mikilvægi áningastaða (bekkja og borða). 

 

Viðhorf til víðerna 

Rúmlega 98% allra þeirra sem tóku afstöðu töldu að ósnortin víðerni væru hluti af 

aðdráttarafli svæðanna. Allir sem tóku afstöðu við Hagavatn og Nýjadal töldu að ósnortin 

víðerni væru hluti af aðdráttarafli svæðanna og við Aldeyjarfoss og í Skagafirði var 

hlutfallið 99,1% (40. mynd). Alls 98,6% svarenda í Hólaskjóli töldu ósnortin víðerni vera 

hluti aðdráttarafls svæðisins. Um 97% töldu ósnortin víðerni vera hluti aðdráttarafli á 

Reykjanesi, þ.e. við Seltún og við Trölladyngju. 
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40. mynd: Ósnortin víðerni sem hluti af aðdráttarafli svæðisins. Til hægri má sjá hlutfall þeirra sem ekki tóku 

afstöðu. 

Ósnortin víðerni eru mikilvægur hluti af aðdráttarafli svæðanna, en um 93% allra þeirra 

sem tóku afstöðu svöruðu því játandi að ástæða heimsóknar væri að upplifa ósnortin 

víðerni, en hæst var hlutfallið við Hagavatn þar sem 97,7% aðspurðra kváðust heimsækja 

svæðið til að upplifa ósnortin víðerni og yfir 95% við Aldeyjarfoss, Nýjadal og í Hólaskjóli 

(41. mynd). Alls 93,4% ferðamanna við Trölladyngju heimsóttu svæðið til að upplifa 

víðerni og í Skagafirði 91,6%. Af þeim sem tóku afstöðu heimsóttu hlutfallslega fæstir 

Seltún til að upplifa ósnortin víðerni eða um 89,3%. 

41. mynd: Ósnortin víðerni sem hluti af aðdráttarafli svæðisins. Til hægri má sjá hlutfall þeirra sem ekki tóku 

afstöðu. 

Ferðamenn voru spurðir hvað mætti vera til staðar af mannlegum ummerkjum án þess að 

hugtakið víðerni/ósnortin náttúra glataði merkingu sinni. Um fjórðungur þeirra sem tóku 

afstöðu töldu að ekkert þeirra ummerkja eða mannvirkja sem talin voru upp mættu vera til 

staðar án þess að hugtakið víðerni/ósnortin náttúra glataði merkingu sinni. Virkjanir, 

hótel/gistihús, fjarskiptamöstur, rafmagnslínur og vindmyllur þóttu síst mega vera til staðar 

á öllum rannsóknarsvæðunum. Einnig þóttu miðlunarlón, gestastofur og vegir ekki mega 

vera til staðar án þess að hugtakið glataði merkingu sinni. Stígar eftir göngumenn og 

sauðfé, fjallaskálar, lagðir göngustígar og vegslóðar voru síst taldir verða þess valdandi að 

hugtakið víðerni glataði merkingu sinni (42. mynd). 
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42. mynd: Hvað má vera á staðnum án þess að hugtakið víðerni/ósnortin náttúra glati merkingu sinni? 

Ferðamenn voru spurðir hvort nálæg mannvirki sem þeir vita af en sjá ekki hafi áhrif á 

upplifun þeirra á víðernum/ósnortinni náttúru (43. mynd). Á bilinu 40,6-66,3% telur þau 

hafa lítil sem engin áhrif, 12,3-34,1% telur þau hafa mjög mikil eða frekar mikil áhrif og 

19,5-26,6% telur þau hafa einhver áhrif. Mannvirki sem ekki sjást hafa síst áhrif á upplifun 

ferðamanna á víðernum við Seltún og við Trölladyngju en mest á ferðamenn í Skagafirði 

og við Aldeyjarfoss. 

 
43. mynd: Hafa nálæg mannvirki, sem þú veist af en sérð ekki, áhrif á upplifun þína á víðernum /ósnortinni 

náttúru? 
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Viðhorf ferðamanna til mannvirkja 

Ferðamenn voru spurðir að hversu æskilegt þeim þætti að hafa ýmis mannvirki á svæðinu. 

Svarmöguleikar spurningarinnar voru á bilinu 1-5, þar sem 1 þýddi „mjög óæskilegt“ en 5 

þýddi „mjög æskilegt“ og var meðaltal allra svara reiknað fyrir hvert þessara mannvirkja 

(44. mynd). 

Ferðamönnum þóttu hótel, raflínur, fjarskiptamöstur, vindmyllur, vatnsaflsvirkjanir, 

verslanir/veitingastaðir og uppistöðulón óæskileg á svæðunum en hins vear þóttu 

fjallaskálar, salerni, tjaldsvæði og óuppbyggðir malarvegir æskilegir. 

 

44. mynd. Viðhorf til ýmissa mannvirkja á svæðinu. 

Hér verður nánar fjallað um dreifingu þessara svara varðandi hvert þessara mannvirkja og í 

þeirri röð sem þau þykja óæskileg í að vera æskileg. 

Skiptar skoðanir voru eftir svæðum um hversu æskileg hótel eru. Á bilinu 76,7-84,1% 

ferðamanna þótti hótel óæskileg eða mjög óæskileg við Trölladyngju, Hagavatn, Nýidalur 

og Aldeyjarfoss en um fjórðungur var á þeirri skoðun við Seltún og í Skagafirði (45. 

mynd). Á tveimur síðastnefndu svæðunum þóttu 18,6 og 24,5% hótel æskileg eða mjög 

æskileg og 27,8 og 30,6% þótti þau ásættanleg. 
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45. mynd: Viðhorf til hótela. 

Raflínur voru að mati ferðamanna óæskilegar á svæðunum (46. mynd). Þær þóttu 

sérstaklega óæskilegar meðal ferðamanna við Nýidalur þar sem meirihluti gesta eða 87,5% 

taldi raflínur vera óæskilegar, þar af taldi 59,7% þær vera mjög. Raflínur þóttu helst 

ásættanlegar við Seltún  þar sem 43,5% taldi þær vera ásættanlegar. 

 
46. mynd: Viðhorf til raflína. 

Ferðamenn töldu einnig að fjarskiptamöstur væru óæskileg en á bilinu 44,1-73,1% þótti 

þau mjög óæskileg eða óæskileg (47. mynd) Síst þau þóttu óæskileg í Skagafirði og við 

Seltún en aftur á móti voru þau talin mjög óæskileg við Trölladyngju þar í næsta nágrenni. 

 
47. mynd: Viðhorf til fjarskiptamastra. 

Vindmyllur voru einnig óæskilegar að mati ferðamanna en á bilinu 39,1-73,0% þótti þær 

mjög óæskilegar eða óæskilegar á svæðunum (48. mynd). Þær þóttu óæskilegastar við 
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Nýjadal en við Seltún svöruðu 40% gesta að vindmyllur væru ásættanlegar og ríflega 20% 

taldi þær æskilegar eða mjög æskilegar. 

 
48. mynd: Viðhorf til vindmylla. 

Vatnsaflsvirkjanir þykja óæskilegar á rannsóknasvæðunum en á bilinu 28,5-72,7% þótti 

þær mjög óæskilegar eða óæskilegar (49. mynd). Viðhorf gesta til vatnsaflsvirkjana var 

jákvæðast við Seltún þar sem tæplega helmingur gesta taldi þær vera ásættanlegar og 

ríflega 20% taldi þær æskilegar. 

 
49. mynd: Viðhorf til vatnsaflsvirkjana. 

Verslanir og veitingastaðir þóttu einnig óæskileg á á svæðunum en á bilinu 40,3-83,9% 

þótti þær  mjög óæskilegar eða óæskilegar (50. mynd). Ferðamönnum við Hagavatn og 

Trölladyngju þótti þær sérstaklega óæskilegar en um fjórðungi fannst þær æskilegar við 

Seltún og í Skagafirði. 

 
50. mynd: Viðhorf til verslana/veitingastaða. 
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Uppistöðulón þóttu mjög óæskileg eða óæskileg (24,7-78,3%) á öllum svæðunum nema 

við Seltún þar sem viðhorf gesta var mun jákvæðara og taldi tæplega helmingur 

uppistöðulón ásættanleg og ríflega fjórðungur taldi þau æskileg eða mjög æskileg (51. 

Mynd). Aftur voru mjög ólíkar skoðanir gesta við Seltún annars vegar og við Trölladyngju 

hins vegar, en þar taldi helmingur gesta að uppistöðulón væri mjög óæskilegt og 28,3% að 

það væri óæskilegt. 

 
51. mynd: Viðhorf til uppistöðulóna. 

Skiptar skoðanir voru á því hvort bensínstöðvar væru æskilegar á stöðunum (52. mynd). 

Ferðamenn við Trölladyngju og Hagavatn mest mótfallnir bensínstöðvum á svæðinu en við 

Trölladyngju töldu 82,2% bensínstöðvar vera óæskilegar eða mjög óæskilegar og við 

Hagavatn 74,7%. Bensínstöðvar voru taldar ásættanlegar við Seltún og í Skagafirði þar 

sem flestir töldu þær ásættanlegar. 

 
52. mynd: Viðhorf til bensínstöðva 

Ferðamönnum þótti almennt jarðvarmavirkjanir óæskilegar á svæðunum, en nokkur munur 

var á milli svæða (53. mynd). Viðhorf gesta við Seltúni var jákvæðara en á hinum 

stöðunum en þar taldi helmingur jarðvarmavirkjanir vera ásættanlegar og ríflega 

fjórðungur taldi þær æskilegar. Við Trölladyngju þótti hins vegar 75,4% ferðmanna 

jarðvarmavirkjanir óæskilegar eða mjög óæskilegar. 
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53. mynd: Viðhorf til jarðvarmavirkjana. 

Nokkur munur var á viðhorfi ferðamanna varðandi hvort að verslanir og veitingastaðir 

væru æskilegar á stöðunum (54. mynd). Við Trölladyngju töldu 76,2% mannvirkin 

óæskileg eða mjög óæskileg. Verslanir og veitingastaðir voru talin æskilegust í Skagafirði 

og við Seltún  þar sem flestir töldu að það vera ásættanleg mannvirki. 

 
54. mynd: Viðhorf til matsölu. 

Skiptar skoðanir voru á því meðal svarenda hvort gestastofur þættu æskilegar á svæðinu 

sem þeir heimsóttu (55. mynd). Á bilinu 62,6-64,9% töldu gestastofur mjög óæskilegar eða 

óæskilegar við Hagavatn og Trölladyngju en 21,6-26,4% ferðamanna í Hólaskjóli og við 

Seltún töldu þær æskilegar eða mjög æskilegar. 

 
55. mynd: Viðhorf til gestastofa. 
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Skiptar skoðanir voru á viðhorfi til vega með bundnu slitlagi eftir svæðum (56. mynd). 

Vegir með bundnu slitlagi voru taldir æskilegir við Seltún þar sem 57,6% töldu þá 

æskilega eða mjög æskilega en við Aldeyjarfoss, Hagavatn og Nýjadal töldu einungis 14,5-

19,7% vegi með bundnu slitlagi æskilega eða mjög æskilega. 

 
56. mynd: Viðhorf til slitlagðra vega. 

Ferðamenn höfðu að miklu leyti sömu skoðun á heilsársvegum og vegum með bundnu 

slitlagi  (57. mynd). Heilsársvegir voru taldir æskilegir við Seltún (51,6% æskilegir eða 

mjög æskilegir) og óæskilegir við Nýjadal (45,2% mjög óæskilegir og 19,2% óæskilegir). 

 
57. mynd: Viðhorf til heilsársvega. 

Ferðamenn höfðu svipað viðhorf til akbrúa yfir vatnsföll og til heilsársvega og vega með 

bundnu slitlagi  (58. mynd). Akbrýr voru taldar æskilegastar við Seltún þar sem 61,3% 

sögðu þær æskilegar eða mjög æskilegar, en óæskilegar eða mjög óæskilegar að mati 

54,8% ferðamanna við Nýjadal. 
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58. mynd: Viðhorf til akbrúa yfir vatnsföll. 

Uppbyggðir malarvegir þóttu að mati flestra (35,8-52,4%) æskilegir eða mjög æskilegir og 

þóttu ásættanlegir að mati um þriðjungs gesta á svæðunum sjö (59. mynd). 

 
59. mynd: Viðhorf til uppbyggðra malarvega. 

Viðhorf til óuppbyggðra malarvega var mjög líkt og viðhorf gagnvart uppbyggðum 

malarvegum (60. mynd). Að mati 51,5-62.8% voru óppbyggðir malarvegir æskilegir eða 

mjög æskilegir  á öllum stöðunum nema við Trölladyngju þar sem tæp 40% töldu þá 

æskilega eða mjög æskilega. 

 
60. mynd: Viðhorf til óuppbyggðra malarvega. 

Skiptar skoðanir voru á því hvort æskilegt væri að bæta vegi á svæðunum (61. mynd). 

Fleiri (48,3-57,4%) voru þó á því að það væri óæskilegt að bæta þá við Aldeyjarfoss, 
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Hagavatn, Nýjadal og í Hólaskjóli. Trölladyngja skar sig nokkuð úr hvað þetta varðar þar 

sem 74,0% gesta taldi æskilegt eða mjög æskilegt að bæta vegi á svæðinu.   

 
61. mynd: Viðhorf til þess að bæta vegi. 

Almennt telja ferðamenn að tjaldsvæði séu æskileg á svæðunum. Tjaldstæði voru talin 

æskilegust meðal gesta í Hólaskjóli þar sem 77,9% sögðu þau æskileg eða mjög æskileg 

(62. mynd). Skoðanir ferðamanna við Trölladyngju voru nokkuð skiptar, þar sem einn 

þriðjungur taldi tjaldsvæði ásættanleg, annar þriðjungur taldi þau æskileg og álíka margir 

töldu þau óæskileg. 

 
62. mynd: Viðhorf til tjaldstæða. 

Ferðamenn voru almennt hlynntir því að hafa salerni á svæðunum (63. mynd) en á bilinu 

45,9-67,2% töldu þau æskileg eða mjög æskileg. 

 
63. mynd: Viðhorf til salerna. 
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Á bilinu 72,5-80,5% ferðamanna í Hólaskjóli, við Nýjadal, Hagavatn og Aldeyjarfoss töldu 

fjallaskála æskilega eða mjög æskilega, en hins vegar ekki nema tæplega þriðjungur gesta 

við Trölladyngju (64. mynd). Þar voru jafnframt flestir sem töldu fjallaskála óæskilega eða 

mjög óæskilega (30,3%). 

 
64. mynd: Viðhorf til fjallaskála. 

 

Viðhorf til frekari uppbyggingar virkjana og meðfylgjandi 

mannvirkja 

Spurt var um viðhorf ferðamanna til frekari uppbyggingar mismunandi tegunda 

orkuframleiðslu þ.e. vatnsaflsvirkjana, jarðvarmavirkjana og vindorku auk uppistöðulóna 

og raflína. Jafnframt var athugað hvort gerður væri greinarmunur á því hvort þessi 

mannvirki væru á hálendinu eða á láglendi. Í þessari spurningu var því ekki verið að spyrja 

um fyrrnefnd mannvirki á þeim stað sem ferðamenn voru staðsettir á þegar þeir svöruðu 

spurningalistanum, heldur almennt um viðhorf til þeirra. Gerð voru pöruð t-próf til að 

kanna hvort að tölfræðilega marktækur munur væri á viðhorfi til mismunandi tegunda 

virkjana á hálendi og láglendi sem og hvort munur væri á viðhorfi til vatnsaflsvirkjana og 

jarðvarmavirkjana. 

Yfir heildina litið voru svarendur frekar neikvæðir en jákvæðir gagnvart öllum tegundum 

orkuframleiðslu og mannvirkja sem spurt var um. Neikvæðust viðhorf voru gagnvart 

frekari lagningu raflína á hálendinu sem og frekari uppbyggingu vatnsaflsvirkjana á 

hálendinu. Vindmyllur og uppistöðulón á hálendinu hugnuðust ferðamönnum ekki heldur. 

Viðhorf gagnvart frekari uppbyggingu jarðvarmavirkjana á láglendinu voru minnst 

neikvæð (65. mynd). 
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65. mynd: Viðhorf til frekari uppbyggingar virkjana og tengdra mannvirkja. 

Ferðamenn voru marktækt neikvæðari gagnvart mannvirkjum á hálendinu en á láglendinu. 

Þannig reyndist vera tölfræðilega marktækur munur á viðhorfum ferðamanna til 

áframhaldandi uppbyggingar mismunandi tegunda virkjana á hálendi og láglendi, þ.e.a.s. 

hvort sem um var að ræða vatnsaflsvirkjanir, jarðvarmavirkjanir eða vindmyllur þá vildu 

ferðamenn í öllum tilfellum síður hafa þær á hálendinu (12. tafla). Einnig voru ferðamenn 

neikvæðari gagnvart vatnsaflsvirkjunum en jarðvarmavirkjunum, hvort sem þær voru á 

hálendi eða láglendi. 

12. tafla: Niðurstöður tölfræðigreiningar á því hvort munur sé á viðhorfi ferðamanna til frekari 

uppbyggingar virkjana og meðfylgjandi mannvirkja. 

 

Ferðamenn voru neikvæðir gagnvart raflínum á hálendinu, en 65,0–81,3% gesta á sex af 

sjö svæðum voru mjög eða frekar neikvæðir (66. mynd). Viðhorf ferðamanna við Seltún 

skar sig úr að því leyti að færri, eða 45,3%, voru mjög eða frekar neikvæðir og fleiri 

hlutlausir, eða 42,5. 
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66. mynd: Viðhorf til frekari lagningar raflína á hálendinu. 

Ferðamenn voru ekki eins neikvæðir gagnvart frekari lagningu raflína á láglendi en á bilinu 

36,7-56,0% voru þó mjög neikvæðir eða frekar neikvæðir (67. mynd). Allt frá þriðjungi til 

helmings ferðamanna voru hlutlausir. Hlutfall jákvæðra viðhorfa var hæst meðal svarenda 

við Hagavatn þar sem 24,1% kváðust frekar eða mjög jákvæðir gagnvart raflínum á 

láglendi. 

 
67. mynd: Viðhorf til frekari lagningar raflína á láglendi. 

Ferðamenn á öllum stöðunum nema við Seltún voru neikvæðir eða mjög neikvæðir 

gagnvart frekari uppbyggingu vatnsaflsvirkjana á hálendinu (68. mynd). Viðhorf 

þátttakenda við Seltún skar sig úr að því leiti að tæplega helmingur er hlutlaus og um 

þriðjungur er neikvæður á meðan hlutfall neikvæðra var mun hærra á hinum stöðunum. 

Ferðamenn í Skagafirði voru neikvæðastir gagnvart vatnsaflsvirkjunum á hálendinu, en 

67,0% litu þær mjög eða frekar neikvæðum augum. Á bilinu 9,4-19,5% svarenda var frekar 

jákvæður eða mjög jákvæður gagnvart frekari uppbyggingu vatnsaflsvirkjana á hálendinu. 
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68. mynd: Viðhorf til frekari uppbyggingar vatnsaflsvirkjana á hálendinu. 

Margir ferðamenn voru hlutlausir í garð vatnsaflsvirkjana á láglendi en á öllum stöðum 

nema í Skagafirði voru flestir (29,6-48,8%) svarendur hlutlausir (69. mynd). Fleiri voru þó 

neikvæðir en jákvæðir gagnvart vatsaflsvirkjunum á láglendi og neikvæðustu viðhorfin 

voru í Skagafirði, þar sem 63,5% voru mjög eða frekar neikvæðir gagnvart 

vatnsaflsvirkjunum á láglendi. Á bilinu 14,4-23,0% var frekar jákvæður eða mjög 

jákvæður gagnvart frekari uppbyggingu vatnsaflsvirkjana á láglendi. 

 
69. mynd: Viðhorf til frekari uppbyggingar vatnsaflsvirkjana á láglendi. 

Á sex af sjö rannsóknastöðum voru á bilinu 44,4-68,5% ferðamanna mjög neikvæðir eða 

frekar neikvæðir gagnvart vindmyllum á hálendinu og voru ferðamenn við Nýjadal og í 

Hólaskjóli neikvæðastir. Seltún skar sig úr þar sem hlutfall neikvæðra var lægra eða 36,1% 

auk þess sem þar voru fleiri, eða 37,5%, hlutlausir (70. mynd). 

 
70. mynd: Viðhorf til vindmylla á hálendinu. 
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Viðhorf ferðamanna til vindmylla á láglendi var eitthvað jákvæðara en á hálendinu. Á 

bilinu 23,5-52,0% voru mjög neikvæðir eða frekar neikvæðir gagnvart vindmyllum á 

láglendi og 22,7-42,0% voru hlutlausir (71. mynd). Ferðamenn við Hagavatn voru almennt 

jákvæðastir í garð vindmylla á láglendi, en þar voru 42% hlutlausir og 34,6% frekar eða 

mjög jákvæðir. Ferðamenn við Nýjadal voru neikvæðastir þar sem yfir helmingur gesta var 

mjög eða frekar neikvæðir gagnvart vindmyllum á láglendi. 

 
71. mynd: Viðhorf til vindmylla á láglendi. 

Ferðamenn eru frekar neikvæðir gagnvart uppistöðulónum á hálendinu þar sem 53,3-65,8% 

eru mjög neikvæðir eða frekar neikvæðir í garð þeirra á öllum svæðum nema við Seltún 

(72. mynd). Þar voru 28,7% neikvæðir, 44,4% hlutlausir gagnvart uppistöðulónum á 

hálendinu og hæst hlutfall jákvæðra, eða 27,0%. Neikvæð viðhorf voru algengust í 

Skagafirði þar sem 38,8% sögðust vera mjög neikvæðir gagnvart uppstöðulónum á 

hálendinu. 

 
72. mynd: Viðhorf til uppistöðulóna á hálendinu. 

Ferðamenn voru eitthvað síður neikvæðir gagnvart uppistöðulónum á láglendi þar sem á 

bilinu 39,2-61,8% voru mjög eða frekar neikvæðir á öllum svæðum nema við Seltún þar 

sem þeir voru 24,9%. Einnig var tæplega helmingur ferðamanna við Seltún hlutlaus (73. 

mynd). Andstaðan var hins vegar mest meðal svarenda í Skagafirði. 
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73. mynd: Viðhorf til uppistöðulóna á láglendi. 

Af fyrrnefndum virkjunarmannvirkjum voru viðhorf til jarðvarmavirkjana síst neikvæð en 

þó voru á bilinu 29,8-56,8% neikvæðir í garð þeirra á hálendinu, minnst við Seltún og mest 

við Trölladyngju (74. mynd). Hlutfall þeirra sem voru hlutlausir í garð jarðvarmavirkjana á 

hálendinu var á bilinu 26,3–46,3%. Frekar eða mjög jákvæðir voru á bilinu 13,3-23,9%. 

 
74. mynd: Viðhorf til jarðvarmavirkjana á hálendinu. 

Jákvæðari viðhorf voru gagnvart jarðvarmavirkjunum á láglendi þar sem á bilinu 13,1-

41,8% var frekar eða mjög jákvæður og voru ferðamenn við Hagavatn jákvæðastir. Mikið 

af ferðamönnum voru hlutlausir í garð jarðvarmavirkjana á láglendi (30,4–48,4%) (75. 

mynd). Andstaðan var mest meðal svarenda við Trölladyngju þar sem 51,6% var mjög eða 

frekar neikvæður gagnvart jarðvarmavirkjunum á láglendi. Við Seltún var tæplega 

helmingur ferðamanna hlutlaus gagnvart jarðvarmavirkjunum á láglendi. 

 
75. mynd: Viðhorf til frekari uppbyggingar jarðvarmavirkjana á láglendi. 
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Viðhorf ferðamanna til einstakra virkjunarhugmynda 

Svarendur voru beðnir að meta áhrif virkjunarhugmyndanna í kafla 2.2 á áhuga sinn á að 

ferðast um svæðin. Á hverjum stað merktu ferðamenn við hversu mikil áhrif hver virkjun 

hefði á áhugann, þar sem 1= mjög neikvæð áhrif og 5= mjög jákvæð áhrif. Af þeim 

virkjunum sem spurt var um voru neikvæðust viðhorf til Hrafnabjargavirkjana, 

Villinganesvirkjunar og Skatastaðavirkjunar (76. mynd). Sé tekið mið af meðaltölum á 

hverjum stað var Skrokkölduvirkjun sú vatnsaflsvirkjun sem ferðamenn á áhrifasvæðinu 

álitu hafa síst neikvæð áhrif, en jarðvarmavirkjanirnar við Hágöngur og Austurengjar hefðu 

síst neikvæð áhrif á áhuga ferðamanna á að ferðast um viðkomandi svæði. 

 

76. mynd: Áhrif fyrirhugaðra virkjunarframkvæmda á áhuga á að ferðast um svæðið. 

Á þeim stöðum sem virkjanahugmyndir voru fleiri en ein voru meðaltöl fyrir áhrif hverrar 

þeirra á áhuga ferðamanna á að ferðast um svæðið borin saman með pöruðum t-prófum. 

Svarendur við Aldeyjarfoss voru spurðir út í fjórar virkjunarhugmyndir í Skjálfandafljóti 

og því urðu samanburðirnir sex talsins. Tölfræðilega marktækur munur reyndist vera á 

viðhorfum ferðamanna í samanburði allra virkjanahugmynda í Skjálfandafljóti. 

Hrafnabjargavirkjun A dregur mest úr áhuga ferðamanna á að ferðast um svæðið og B 

meira en C útfærsla virkjunarinnar. Fljóthnjúksvirkjun dregur hins vegar minna úr áhuga 

ferðamanna á að ferðast um svæðið en Hrafnabjargavirkjanirnar. Við Nýjadal voru borin 

saman viðhorf til Hágönguvirkjunar og Skrokkölduvirkjunar og í Skagafirði voru borin 

saman viðhorf til Skatastaðavirkjunar og Villinganesvirkjunar. Í hvorugu tilfellinu reyndist 

vera um marktækan mun að ræða (13. tafla). 
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13. tafla: Niðurstöður tölfræðigreiningar á því hvort munur sé á áhuga ferðamanna á að ferðast um svæðið 

greint eftir virkjanahugmyndum í Skjálfandafljóti, sunnan við Nýjadal og í Skagafirði. 

 

Ferðamenn voru einnig spurðir áhrif raflína sem myndu fylgja virkjununum á áhuga þeirra 

á að ferðast um svæðið. Í mörgum tilfellum voru svarendur neikvæðari gagnvart raflínum 

heldur en sjálfum virkjununum. Ferðamenn við Trölladyngju og Nýjadal voru mjög 

neikvæðir gagnvart raflínum tengdum virkjanahugmyndum á ferðasvæðunum, en þeir sem 

svöruðu við Seltún voru ekki jafn neikvæðir gagnvart raflínum úr fyrirhugaðri 

jarðvarmavirkjun við Austurengjar (77. mynd). 

 

77. mynd: Áhrif raflína vegna fyrirhugaðra virkjunarframkvæmda á áhuga á að ferðast um svæðið. 

Áhrif annarra mannvirki og afleiðinga tengdum virkjunarhugmyndunum, þar á meðal 

miðlunarlóna, borhola og pípa voru einnig könnuð. Síst líkaði ferðamönnum við pípur og 

borholur vegna jarðvarmavirkjunar við Trölladyngju, og Bugslón vegna 

Skatastaðavirkjunar. Miðlunarlónin vegna Skrokkölduvirkjunar og Búlandsvirkjunar og 

borholur vegna jarðvarmavirkjunar við Austurengjar myndu ekki hafa jafn neikvæð áhrif 

að mati ferðamanna á þeim svæðum (78. mynd). 

N Meðaltal Staðalfrávik t p

Hrafnabjargavirkjun A 1,57 0,82

Hrafnabjargavirkjun B 1,65 0,85

Hrafnabjargavirkjun A 1,57 0,82

Hrafnabjargavirkjun C 1,71 0,87

Hrafnabjargavirkjun B 1,65 0,86

Hrafnabjargavirkjun C 1,71 0,87

Fljótshnjúksvirkjun 1,81 0,87

Hrafnabjargavirkjun A 1,57 0,82

Fljótshnjúksvirkjun 1,81 0,87

Hrafnabjargavirkjun B 1,64 0,85

Fljótshnjúksvirkjun 1,80 0,87

Hrafnabjargavirkjun C 1,70 0,86

Hágönguvirkjun 2,27 1,00

Skrokkölduvirkjun 2,26 1,02

Skatastaðavirkjun 1,68 0,86

Villinganesvirkjun 1,67 0,84
213 0,576 0,565

74 0,191 0,849

0,001
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0,001
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78. mynd: Áhrif annarra mannvirkja og afleiðinga fyrirhugaðra virkjana á áhuga á að ferðast um svæðið. 

 

Viðhorf til Hrafnabjargavirkjana og Fljótshnjúksvirkjunar 

Tæplega 85% ferðamanna telur að Hrafnabjargavirkjun A myndi hafa mjög eða frekar 

neikvæð áhrif á áhuga þeirra á að ferðast um svæðið. Litlu færri eða 82,7% töldu útfærslu 

B hafa þau áhrif og 82,5% gagnvart útfærslu C. Þar af töldu rúmlega 60% ferðamanna 

Hrafnabjargarvirkjun A hafa mjög neikvæð áhrif á áhugann á að ferðast um svæðið, 56,0% 

á B og 51,6% á C (79. mynd). Fljótshnjúksvirkjun hefði ekki alveg eins neikvæð áhrif á 

áhuga ferðamanna á að ferðast um svæðið en þó telur 77,9% hana hafa mjög neikvæð eða 

frekar neikvæð áhrif. Raflínur frá fyrrnefndum virkjunum hefðu einnig neikvæð áhrif, en 

81,2% telja þær myndu hafa mjög neikvæð eða frekar neikvæð áhrif á áhuga sinn á að 

ferðast um svæðið. Meðfylgjandi miðlunarlón eru ekki talin hafa alveg jafn neikvæð áhrif 

en 71,4% og 75,6% telja þó að þau myndu hafa mjög eða frekar neikvæð áhrif á áhugann á 

að ferðast um svæðið. Á bilinu 13,4-24,5% töldu að fyrrnefnd virkjunarmannvirki hefðu 

engin áhrif á áhuga þeirra á að ferðast um svæðið. Nokkrir ferðamenn töldu að 

miðlunarlónin tvö myndu hafa jákvæð áhrif á áhuga þeirra á að ferðast um svæðið. 
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79. mynd: Áhrif fyrirhugaðra virkjunarframkvæmda við Skjálfandafljót á áhuga á að ferðast um svæðið. 

 

Viðhorf til Hagavatnsvirkjunar 

Á bilinu 70,2–77,6% ferðamanna taldi að virkjunarmannvirki við Hagavatn hefðu mjög 

eða frekar neikvæð áhrif á áhuga þeirra á að ferðast um svæðið (80. mynd) og töldu flestir 

raflínuna hafa neikvæð áhrif. Á bilinu 17,7–25,7% var hlutlaus í garð fyrirhugaðra 

virkjunarmannvirkja. Nokkrir töldu að virkjunin og meðfylgjandi mannvirki myndu hafa 

jákvæð áhrif á löngun þeirra til að ferðast um svæðið. 

 
80. mynd: Áhrif fyrirhugaðra virkjunarframkvæmda Hagavatnsvirkjunar á áhuga til ferðalaga um svæðið. 

 

Viðhorf til Hágönguvirkjunar og Skrokkölduvirkjunar 

Af þeim mannvirkjum sem myndu fylgja Skrokkölduvirkjun og Hágönguvirkjun hefðu 

raflínur mest neikvæð áhrif, en 84,0% ferðamanna taldi að þær hefðu mjög neikvæð eða 

neikvæð áhrif á áhuga þeirra á að ferðast um Sprengisand (81. mynd). Yfir helmingur gesta 

taldi að áhrif annarra mannvirkja sem spurt var um yrðu mjög eða frekar neikvæð. Um 

40% taldi mannvirkin ekki hafa áhrif á áhuga þeirra á svæðinu ef frátaldar eru raflínur. 

46,8 

40,5 

44,6 

42,4 

51,6 

56,0 

61,0 

34,4 

30,9 

33,2 

33,2 

29,8 

26,7 

23,8 

17,7 

24,5 

19,6 

19,2 

16,0 

15,2 

13,4 

3,7 

Raflínur

Lón v. Fl.h.virkjunar

Fljótshnjúksvirkjun

Lón v. Hr.b.virkjunar

Hrafnab.virkjun C

Hrafnab.virkjun B

Hrafnab.virkjun A

Mjög neikvæð Frekar neikvæð Engin áhrif Frekar jákvæð Mjög jákvæð

1,7 

1,9 

1,8 

1,9 

1,7 

1,6 

1,6 

1 3 5

Meðaltal 

41,3 

32,4 

29,1 

40,5 

36,3 

37,8 

43,0 

34,2 

21,3 

25,7 

22,8 

17,7 

2,7 

5,1 

6,3 

Raflínur

Skert rennsli í
Farinu

Miðlunarlón

Hagavatnsvirkjun

Mjög neikvæð Frekar neikvæð Engin áhrif Frekar jákvæð Mjög jákvæð

1,8 

2,0 

2,0 

1,9 

1 3 5

Meðaltal 



54 

 
81. mynd: Áhrif fyrirhugaðra virkjunarframkvæmda vegna Hágönguvirkjunar og Skrokkölduvirkjunar á 

áhuga til ferðalaga um svæðin. 

 

Viðhorf til Búlandsvirkjunar 

Raflínur voru einnig taldar hafa mest neikvæð áhrif á áhuga fólks á að ferðast um svæðið 

af mannvirkjum sem spurt var um vegna Búlandsvirkjunar en 77,8% ferðamanna taldi að 

raflínur myndu hafa mjög eða frekar neikvæð áhrif á áhuga þeirra á að ferðast um svæðið 

(82. mynd). Tæplega 66% ferðamanna töldu jafnframt að virkjunin sjálf myndi hafa mjög 

eða frekar neikvæð áhrif á áhuga þeirra á að ferðast um svæðið og um 50% sögðu að skert 

rennsli hefði sömu afleiðingar. Um þriðjungur taldi að virkjunin, miðlunarlónið og skert 

rennsli árinnar myndi ekki breyta neinu um áhuga þeirra á að ferðast um svæðið. 

Miðlunarlón þóttu geta aukið áhuga sumra á að ferðast um svæðið en 13,7% ferðamanna 

taldi að þau gætu haft frekar eða mjög jákvæð áhrif á áhrif á áhuga sinn. Tæplega 

helmingur taldi þau hins vegar hafa neikvæð áhrif. 

 
82. mynd: Áhrif fyrirhugaðra virkjunarframkvæmda á áhuga til ferðalaga í Hólaskjóli. 

 

Viðhorf til Skatastaðavirkjana og Villinganesvirkjunar 

Ferðamenn töldu áhrif fyrirhugaðra virkjanaframkvæmda í Skagafirði á áhuga til ferðalaga 

um svæðið vera mjög eða frekar neikvæð (71,8-82,3%) og var lítill munur var á milli 

mismunandi mannvirkja (83. mynd). Um 15–25% töldu að fyrirhugaðar framkvæmdir 

hefðu hvorki neikvæð né jákvæð áhrif og um 2% töldu áhrifin frekar eða mjög jákvæð. 
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83. mynd: Áhrif fyrirhugaðra virkjanaframkvæmda á áhuga til ferðalaga í Skagafirði. 

 

Viðhorf til virkjunar við Austurengjar, Krísuvík 

Ferðamenn við Seltún töldu áhrif fyrirhugaðra virkjanaframkvæmda við Austurengjar á 

áhuga til ferðalaga um svæðið í flestum tilfellum vera neikvæð (84. mynd). 

Jarðvarmavirkjun sjálf hefði síst minnst neikvæð áhrif að mati svarenda, en 41,6% töldu að 

virkjun hefði mjög eða frekar neikvæð áhrif, 13,5% töldu að virkjun hefði frekar eða mjög 

jákvæð áhrif og 44,9% taldi hana ekki hafa nein áhrif á áhuga sinn á að ferðast um svæðið. 

Pípur og raflínur sem fylgja jarðvarmavirkjunum höfðu neikvæðustu áhrifin þar sem yfir 

60% töldu að þau yrðu mjög eða frekar neikvæð. 

 
84. mynd: Áhrif fyrirhugaðra virkjunarframkvæmda á áhuga til ferðalaga í Seltúni. 

 

Viðhorf til virkjunar við Trölladyngju 

Fyrirhugaðar virkjunarframkvæmdir við Trölladyngju hefður mjög eða frekar neikvæð 

áhrif á áhuga á að ferðast um svæðið að mati 79,5 – 84,5% ferðamanna (85. mynd). Á 

bilinu 11,8–16% töldu framkvæmdirnar myndu ekki hafa áhrif á áhuga þeirra á að ferðast 

um svæðið.  Undir 5% töldu að það hefði jákvæð áhrif á áhuga þeirra á að ferðast um 

svæðið í kringum Trölladyngju ef búið væri að virkja þar. 

44,7 

47,7 

54,0 

52,3 

53,7 

30,2 

24,1 

28,4 

21,8 

26,6 

23,7 

24,5 

15,8 

23,1 

17,4 

2,3 

Raflínur

Miðlunarlón v.
Villinganesvirkjunar

Villinganesvirkjun

Bugslón

Skatastaðavirkjun

Mjög neikvæð Frekar neikvæð Engin áhrif Frekar jákvæð Mjög jákvæð

1,8 

1,9 

1,7 

1,8 

1,7 

1 3 5

Meðaltal 

23,5 

16,5 

22,9 

14,1 

39,4 

34,6 

38,5 

27,5 

32,7 

40,8 

32,0 

44,9 

2,9 

4,7 

4,0 

8,2 

3,4 

2,6 

5,3 

Raflínur

Borholur

Pípur

Jarðvarmavirkjun
v. Austurengjar

Mjög neikvæð Frekar neikvæð Engin áhrif Frekar jákvæð Mjög jákvæð

2,2 

2,4 

2,2 

2,6 

1 3 5

Meðaltal 



56 

 
85. mynd: Áhrif fyrirhugaðra virkjunarframkvæmda á áhuga til ferðalaga við Trölladyngju. 
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4 Lokaorð 

Ferðamennska á rannsóknasvæðunum sjö sem hér voru skoðuð er fjölbreytt. Erlendir 

ferðamenn voru í miklum meirihluta á flestum stöðunum nema við Trölladyngju þar sem 

Íslendingar voru tæp 80% gesta. Íslendingar voru aftur á móti hlutfallslega fæstir við 

Seltún. Þar stoppa flestir stutta stund til að skoða hverarsvæðið og eru fyrst og fremst í 

dagsferð frá Reykjavík. Svæðið í kringum Trölladyngju er hins vegar fyrst og fremst nýtt 

til gönguferða af íbúum borgarinnar og Reykjaness og þangað hafði ríflega helmingur 

þátttakenda komið áður. Ferðamenn gengu um umrædd svæði og stunduðu náttúruskoðun. 

Í Skagafirði fór um helmingur úrtaksins í flúðasiglingu og helmingur í útreiðatúr en að 

hluta til getur hér verið um sama fólkið að ræða.  

Ferðamenn eru ánægðir með heimsóknir sína á svæðin og upplifa þau almennt sem mjög 

náttúruleg - það náttúruleg að langflestir telja að víðerni séu hluti af aðdráttarafli 

svæðanna. Hér þarf sérstaklega að hafa í huga hugmyndina um félagslega smíð náttúrunnar 

(e. social construction of nature) sem bendir á að fyrirframgefnar hugmyndir fólks hafa 

áhrif á hvernig það upplifir umhverfi sitt. Þannig kemur fólk aldrei til leiks með tóman 

huga og eru ólík viðhorf fólks til náttúrunnar háð þekkingu og menningarlegum bakgrunni 

hvers og (Castree 2001; Castree & Braun 2005). Í ljósi þessarar hugmyndar má segja að þó 

aðeins hluti þeirra svæða sem hér eru til skoðunar séu ósnortin víðerni samkvæmt 

skilgreiningu laganna, þá er íslensk náttúra framandi og villt í hugum erlendra ferðamanna. 

Íslenskir útivistariðkendur í kringum Trölladyngju upplifðu svæðið einnig sem víðerni en 

það er vísbending um að einhver mannvirki (eins og t.d. tilraunaborhola) leiði ekki 

sjálfkrafa til þess að þeir sem þangað koma upplifi það ekki lengur sem víðerni. Hér verður 

þó að hafa í huga að ferðamenn eru ólíkir og gera ólíkar kröfur til umhverfisins sem þeir 

ferðast um. Þeir breyta ferðamynstri sínu og hætta að koma á svæði sem hefur breyst meira 

en þeir kæra sig um. Í þessu tilfelli vantar tvímælalaust samanburðarrannsókn á því hvernig 

ferðamennska og upplifun ferðamanna hefur breyst frá því að borað var í jörð við 

Trölladyngju.  

Að mati ferðamanna felst aðdráttarafl svæðanna fyrst og fremst í fegurð náttúrunnar, að 

náttúran þar sé óspillt og að þar séu fáir ferðamenn - þetta eru jafnframt mikilvægir 

eiginleikar fyrir víðernisupplifun. Ferðamenn telja öll meiriháttar mannvirki óæskileg á 

svæðunum en telja fjallaskála, salerni, tjaldsvæði og malarvegi æskilega. Viðhorf 

ferðamanna í Skagafirði skáru sig gjarnan úr að því leyti að þau voru gjarnan jákvæðari 

gagnvart auknum þægindum fyrir ferðamenn eins og t.d. veitingasölu, hótelgistingu en 

voru hins vegar neikvæð til hvers konar virkjunarmannvirkja. Skoðanir ferðamanna við 

Seltún voru ólíkar öllum öðrum svæðum, þar sem þær voru jákvæðari gagnvart hvers konar 

mannvirkjum en á hinum svæðunum. 

Ferðamenn eru almennt neikvæðir gagnvart frekari uppbyggingu orkumannvirkja og vilja 

enn síður hafa þau á hálendinu en láglendinu. Viðhorf ferðamanna eru neikvæðust 

gagnvart frekari lagningu raflína á hálendinu sem og frekari uppbyggingu vatnsaflsvirkjana 

á hálendinu. Eins og varðandi mannvirki voru viðhorf ferðamanna við Seltún til frekari 

uppbyggingar orkumannvirkja síður neikvæð en annars staðar. 

Viðhorf ferðamanna til einstakra virkjunarhugmynda voru sömuleiðis neikvæð. Viðhorf 

gagnvart vatnsaflsvirkjunum á Norðurlandi voru neikvæðust og í þessari röð þar sem 

neikvæðustu viðhorfin ertu talin upp fyrst: Hrafnabjargavirkjanir, Skatastaðavirkjanir, 
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Villingarnesvirkjun og Fljótshnjúksvirkjun. Sunnan jökla voru ferðamenn neikvæðastir 

gagnvart Hagavatnsvirkjun, Trölladyngju, Búlandsvirkjun, Skrokkölduvirkjun, 

Hágönguvirkjun. Viðhorf voru síst neikvæð gagnvart jarðvarmavirkjun við Austurengjar 

þar sem þó rúm 40% töldu að virkjunin hefði neikvæð áhrif.  

Einhver munur var eftir svæðum og virkjunarhugmyndum hvort það voru virkjanirnar 

sjálfar, miðlunarlónin eða meðfylgjandi raflínur sem ferðamönnum þóttu neikvæðust. 

Fljótshnúksvirkjun, Hrafnabjargavirkjanirnar og Hagavatnsvirkjun og raflínur vegna þeirra 

þóttu álíka neikvæðar en miðlunarlónin þóttu síður neikvæð. Í tilfellum 

Skrokkölduvirkjunar, Hágönguvirkjunar, Búlandsvirkjunar og virkjunar við Austurengjar 

voru raflínur taldar mun neikvæðari en virkjanirnar sjálfar. Viðhorf ferðamanna gagnvart 

öllum mannvirkjum vegna Skatastaðavirkjana, Villinganesvirkjunar og virkjunar við 

Trölladyngju voru hins vegar nokkuð svipuð. 
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Ágrip 

Ferðamönnum sem koma til Íslands hefur fjölgað hratt síðustu ár og um leið hefur umfang 

ferðaþjónustunnar aukist verulega. Flestir ferðamenn koma til landsins vegna náttúrunnar 

og því þurfa menn að vanda til verks þegar ásýnd hennar er breytt. Vaxandi eftirspurn eftir 

raforku hefur aukið þörf fyrir öflugra dreifikerfi um landið og til stendur að styrkja það 

með frekari uppbyggingu háspennulína, annað hvort á svipuðum slóðum og núverandi 

byggðalína eða yfir Sprengisand. Vegna mikilvægis ferðaþjónustunnar og aukinnar þarfar 

fyrir að styrkja raforkuflutningskerfið er brýnt að vita hvert viðhorf ferðamanna og 

ferðaþjónustuaðila er til raflína í náttúrunni. Lítið er um erlendar rannsóknir á áhrifum 

raflína á upplifun ferðamanna á náttúrunni, en á Íslandi hafa nokkrar skýrslur um áhrif 

fyrirhugaðra raflína á ferðamennsku verið gerðar sem hluti af mati á umhverfisáhrifum. Í 

þessari rannsókn voru viðhorf ferðamanna könnuð með spurningalista á sjö stöðum þar 

sem virkjanir eru fyrirhugaðar. Auk þess voru tekin viðtöl við ferðaþjónustuaðila til að 

heyra hver er þeirra sýn á áhrif raflína á ferðamennsku. Niðurstöður sýna að ferðamenn eru 

almennt neikvæðir gagnvart raflínum, sérstaklega á hálendinu. Þær þykja meðal 

óæskilegustu mannvirkja og fæstir telja þær eiga heima á víðernum. Þá hefðu fyrirhugaðar 

raflínur neikvæð áhrif á áhuga meirihluta ferðamanna á að ferðast um svæðin í framtíðinni. 

Jafnframt er töluverður munur á viðhorfum milli þjóðerna og er andstaðan við raflínur 

mest meðal íslenskra ferðamanna. 

Lykilorð: Raflínur, háspennulínur, ferðaþjónusta, ferðamenn, ferðamennska. 

 

Abstract 

In the last few years tourist visits to Iceland have increased dramatically and the tourism 

industry has grown immensely. Most tourists visit the country because of its nature, and 

thus particular care has to be taken when its appearance is altered. A growing demand for 

electricity has increased the need for a more powerful distribution network throughout 

Iceland and there are plans for building new transmission lines, either in areas where these 

are already in place, or across the highland plateau Sprengisandur. Due to the importance 

of tourism and the necessity for reinforcing the electric transmission system, it is 

imperative to understand the attitudes of tourists and the tourism industry towards 

transmission lines in nature. Little research has been conducted on the effects of 

transmission lines on tourists’ nature experiences. However, as a part of environmental 

impact assessments, several reports have been written in Iceland on the effects of proposed 

transmission lines on tourism. Tourists’ attitudes were analysed using a questionnaire at 

seven locations where the construction of a power plant is pending. In addition, tourist 

service providers were interviewed about their perspective on the effects of transmission 

lines on tourism. We found that tourists are generally negative towards transmission lines, 

especially in the Highlands. Transmission lines are considered one of the least desirable 

structures and most people do not consider them appropriate in wilderness areas. Still, 

there is a considerable dissimilarity between the positions of different nationalities, the 

opposition towards transmission lines being highest among Icelandic tourists. 

Key terms: Power lines, transmission lines, tourism industry, tourists, tourism.
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1 Inngangur 

Undanfarna áratugi hefur atvinnulíf á Íslandi þróast frá því að vera einsleitt landbúnaðar- 

og fiskveiðisamfélag yfir í fjölbreytt atvinnulíf sem byggir meðal annars á ferðaþjónustu, 

stóriðju og ýmis konar iðnaði. Flestar atvinnugreinar byggja á náttúruauðlindum landsins 

en nýting þeirra fer ekki alltaf vel saman og stundum getur tiltekin nýting skert möguleika 

á nýtingu til annarrar starfsemi. Í þessu sambandi hefur töluvert verið fjallað um áhrif 

virkjana á ferðamennsku (Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2010b; Anna Dóra Sæþórsdóttir & 

Rögnvaldur Ólafsson, 2010a, 2010b, 2010c, 2012a) en minna um áhrif háspennulína sem 

tengja saman framleiðendur (virkjanir) og notendur raforkunnar (Anna Dóra Sæþórsdóttir 

& Rögnvaldur Ólafsson, 2012b; Gunnþóra Ólafsdóttir, 2009; Rögnvaldur Guðmundsson, 

2006, 2009). 

Umræða um mikilvægi þess að byggja upp og styrkja flutningskerfi raforku til að auka 

öryggi kerfisins og til að koma til móts við aukna eftirspurn víðs vegar um landið hefur 

verið áberandi undanfarið. Hlutar núverandi byggðalínu ráða ekki við frekari orkuflutning 

og er flutningsgeta orðin takmarkandi þáttur á sumum landssvæðum í frekari uppbyggingu 

orkufreks iðnaðar sem og annarra iðnfyrirtækja sem þurfa töluvert af orku. Eru því til 

skoðunar möguleikar á styrkingu byggðalínunnar meðal annars um Sprengisandsleið, um 

Fjallabak nyrðra og Skaftárhrepp (Landsnet, 2015a) en þessi svæði eru mjög mikilvæg 

fyrir ferðaþjónustuna í landinu. Ferðaþjónustan er orðin ein af undirstöðuatvinnugreinum 

Íslendinga og hefur hlutdeild ferðaþjónustu í gjaldeyristekjum þjóðarinnar aukist úr 18,8% 

í 27,9% á árunum 2010–2014 (Hagstofa Íslands, 2016). Erlendum ferðamönnum hefur að 

sama skapi fjölgað mjög og komu um 1,3 milljónir erlendra ferðamanna til landsins árið 

2015 (Ferðamálastofa, 2016). Um 80% erlendra ferðamanna koma til landsins vegna 

náttúrunnar og það sem heillar ferðamenn sérstaklega er fegurð hennar, að hún sé óspillt og 

að hér séu óbyggðir (Ferðamálastofa, 2014a, 2014b). Óspillt náttúra og víðerni eru því 

mikilvæg auðlind fyrir ferðaþjónustuna. Háspennulínur hafa töluverð sjónræn áhrif, 

einkum í opnu landslagi eins og er víða hér á landi, sér í lagi á hálendinu. Í ljósi vaxandi 

mikilvægis ferðaþjónustunnar og aukinnar þarfar fyrir að styrkja raforkuflutningskerfið 

með frekari uppbyggingu raflína er brýnt að vita hvert viðhorf ferðamanna er til raflína í 

náttúrunni.  

Í þessari grein eru kynntar niðurstöður könnunar meðal ferðamanna um viðhorf þeirra til 

raflína á sjö stöðum á landinu, þ.e. við Aldeyjarfoss, Hagavatn, Nýjadal, Hólaskjól, í 

Skagafirði auk Seltúns og Trölladyngju á Reykjanesi. Könnunin var unnin fyrir faghóp 2 í 

3. áfanga rammaáætlunar en þar er leitast við að flokka vatnsföll, háhitasvæði og 

vindorkuver í vernd eða orkunýtingu. Hér er aðeins hluti könnunarinnar kynntur þ.e. sá 

hluti sem snýr að raflínum. Kannað var hvort munur er á viðhorfum ferðamanna til raflína 

eftir því hvort þær eru á hálendi eða láglendi og eru viðhorf þeirra greind eftir fyrr 

nefndum sjö svæðum, kyni, aldri, þjóðerni, búsetu, ferðamáta og hvort að um dags- eða 

næturgesti er að ræða. Einnig voru tekin viðtöl við ferðaþjónustuaðila þar sem þeir voru 

inntir eftir áliti sínu á hvaða áhrif raflínur hafa á ferðamennsku. 
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2 Viðhorf til raflína 

Flest vestræn ríki standa frammi fyrir aukinni eftirspurn eftir hreinni raforku og í flestum 

tilfellum þarf að byggja upp og styrkja dreifikerfin til að mæta henni (Cain & Nelson, 

2013). Andstaða við lagningu háspennulína er helst það sem tefur eða hindrar frekari 

uppbyggingu dreifikerfa raforku (Vajjhala & Fischbeck, 2007) og getur haft í för með sér 

aukinn og ófyrirséðan kostnað við framkvæmdarferli (Furby, Slovic, Fischhoff, & 

Gregory, 1988; Tobiasson, Beestermöller, & Jamasb, 2015). Samkvæmt Furby o.fl. (1988) 

voru bændur í Bandaríkjunum almennt jákvæðir gagnvart raflínum fram á sjötta áratuginn 

enda borgaði sig fyrir þá að selja framkvæmdaraðilum rétt til að leggja línur yfir jarðir 

sínar. Á sjötta áratugnum fór efnahagur bændastéttarinnar að batna, meðal annars í kjölfar 

hærra jarðaverðs, og fóru þá viðhorf þeirra gagnvart raflínum að verða neikvæðari. Furby 

o.fl. (1988) segja viðhorf almennings til raflína í gegnum tíðina hafa verið breytilegt eftir 

efnahagsaðstæðum: Jákvætt í aðstæðum þar sem skortur er á rafmagni og hagkerfi eru að 

vaxa, en neikvæðara þegar rafmagn er nóg og vöxtur er hægari. Síðari ár eru menn farnir 

að taka rafmagni sem gefnum hlut og sjaldgæfara er að raflínur séu túlkaðar á jákvæðan 

hátt sem tákn um aukna velferð. Raflínur liggja oft yfir víðfeðm náttúruleg svæði og skera 

sig úr umhverfinu (Priestley & Evans, 1996) og þó einhverjir séu hrifnir af 

menningarlandslagi með raflínum (Soini, Pouta, Salmiovirta, Uusitalo, & Kivinen, 2011), 

þá þykja raflínur almennt hafa neikvæð áhrif á landslag (Devine-Wright & Batel, 2013; 

Soini et al., 2011). 

Ýmsar rannsóknir hafa verið gerðar á því hvað liggi að baki neikvæðum viðhorfum 

almennings til raflína en meðal þess helsta sem ýtir undir þau eru lækkun fasteignaverðs 

(Jackson & Pitts, 2010), árekstrar við aðra landnotkun, hljóð- og sjónmengun og áhyggjur 

af slæmum áhrifum þeirra á heilsu fólks (Cain & Nelson, 2013; Furby et al., 1988; 

Priestley & Evans, 1996; Soini et al., 2011). Aukin umfjöllun um raflínur og tilgang þeirra 

í formi frétta eða rannsóknarniðurstaðna geta síðan ýmist dregið úr andstöðu eða aukið 

hana (Furby et al., 1988). Það getur jafnframt haft áhrif á hörku viðbragða við áformum um 

lagningu raflína, hvort aðkoma almennings og annarra hagsmunaaðila og upplýsingagjöf til 

þeirra sé nægileg og tímanlega í ferlinu (Cotton & Devine-Wright, 2011; Furby et al., 

1988; Tobiasson et al., 2015; Zoellner, Schweizer-Reis, & Wemheuer, 2008). Í könnun 

Félagsvísindastofnunar um samfélagsleg áhrif virkjana (Hafsteinn Einarsson, 2016) kemur 

fram að íbúar nærsamfélaga virkjunarkosta óska almennt og eindregið eftir auknu samráði 

og upplýsingagjöf til sín áður en ákvarðanir eru teknar. 

Ýmsir (Tobiasson et al., 2015; Wolsink, 2000; Zoellner et al., 2008) hafa sýnt fram á að 

jafnvel þó að fólk sé almennt fylgjandi hreinum orkugjöfum þá sé það oft mótfallið 

byggingu slíkra mannvirkja í nærumhverfi sínu. Slíkt hefur verið kallað “not in my 

backyard“ viðhorfið (NIMBY) en í því felst andstaða fólks gegn einhverju 

óþægilegu/hættulegu í nærumhverfi þess sem það hefur ekkert á móti að hafa annars staðar 

(Dear, 1992). Dæmi um NIMBY-viðbrögð er þegar íbúar svæðis mótmæla ákveðnum 

tegundum mannvirkja eða landnýtingu í nágrenni við heimili sín eins og t.d. sorpurðun, 

verksmiðju, félagslegu húsnæði, fangelsi, samgöngu- eða orkumannvirkjum en er sátt við 

það annars staðar (Dear, 1992; Schively, 2007). Í könnun meðal Íslendinga sem gerð var 

vegna 3. áfanga rammaáætlunar kemur fram viðhorf sem hægt væri að skýra með NIMBY 

hugmyndinni, þar sem landsmönnum finnst frekar að virkjanir eigi að vera á hálendinu 

fjarri byggð heldur en á láglendi nærri byggð (Hafsteinn Einarsson, 2016).  
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Wolsink (2000) bendir hins vegar á að ekki sé hægt að alhæfa um NIMBY hugtakið. Því til 

stuðnings nefnir hann dæmi um fyrirhugaðar vindmyllur nálægt votlendi í Hollandi, þar 

sem andstaða jókst ekki eftir því sem fólk bjó nær virkjunarsvæðinu. Hann dregur þá 

ályktun að ekki sé sjálfgefið að sérhagsmunir séu ráðandi í viðhorfi almennings heldur 

einnig umhyggja fyrir almannahag. Devine-Wright (2009) er á sama máli og leggur til að í 

stað nálgunar NIMBY sé tekið meira tillit til þess hvernig framkvæmdirnar ríma við 

táknrænar og félagslega mótaðar hugmyndir fólks um svæðið sem um ræðir. Hann lítur svo 

á að viðhorf fólks til breytinga á svæði fari í gegnum fimm stiga ferli (1. mynd) sem leiðir 

annað hvort til jákvæðra eða neikvæðra viðbragða við breytingunum – eftir því hversu vel 

þær ríma við hugmyndir fólks um svæðið: 1) Á fyrsta stigi verður fólk meðvitað um hvaða 

breytingar muni eiga sér stað, 2) á öðru stigi metur það hvaða áhrif breytingarnar hafa á 

staðinn, 3) á þriðja stigi tekur fólk afstöðu til þess hvort breytingarnar hafi jákvæðar eða 

neikvæðar afleiðingar, 4) á því fjórða íhugar það viðbrögð sín, 5) og á því fimmta bregst 

það við ýmist með stuðningi eða andstöðu. Ef einstaklingar vilja bregðast við 

breytingunum, er algengt að þeir t.d. riti nöfn sín á undirskriftalista, skrif bréf til 

stjórnmálamanna eða dagblaða og taki þátt í fjöldamótmælum (Devine-Wright, 2009). 

Soini o.fl. (2011) komust að þeirri niðurstöðu að andstaða heimamanna við háspennulínur 

er minni eftir að þær hafa verið lagðar heldur en fyrir framkvæmdirnar, þannig að viss 

aðlögun á sér stað þó að áform mæti andstöðu í upphafi. 

 

1. mynd. Ferli viðhorfs fólks til breytinga á svæði / The process of people‘s attitude towards changes in an 

area. Heimild: Devine-Wright, 2009 (þýðing höfunda). 

Svæði þar sem áformað er að byggja raforkumannvirki geta haft táknræna merkingu í 

hugum fólks (Devine-Wright & Howes, 2010; Furby et al., 1988) þar sem andstæðu öflin – 

náttúra og iðnaður – takast á. Því má búast við mikilli andstöðu við raforkumannvirki á 

svæðum sem fólk álítur náttúruleg eða óspillt (Devine-Wright & Howes, 2010). 

Rannsóknir sem tengjast skynjun á landslagi leiða í ljós að fólk tengir sjónræn gæði/fegurð 

landslags oft við hversu náttúrulegt það telur svæðið vera. Mannvirki eins og t.d. vegir, 

verksmiðjur og raflínur sem þykja ekki passa inn í landslagið draga á hinn boginn úr 

fegurð svæða (Tveit, Sang, & Fry, 2006). Því má búast við harðari andstöðu við 

orkumannvirki á svæðum þar sem gæði landslags eru talin vera mikil (Nadaï & van der 

Horst, 2010) en síður á svæðum þar sem fyrir eru önnur mannvirki eins og t.d. uppbyggðir 

vegir (Devine-Wright & Batel, 2013). Tilfinningatengsl sem fólk hefur við ákveðna staði 

og landslag geta einnig leitt til mótmæla gegn raflínum. Tilfinningatengsl gera það að 

verkum að fólk á erfitt með að sjá fyrir sér og sætta sig við breytingar á stöðum sem það 

þekkir og unnir (Devine-Wright, 2009). Ef breytingarnar eru í andstöðu við tilfinningar, 

ímynd og upplifun sem einstaklingar tengja við staðinn getur það jafnvel orðið til þess að 

þeir aftengjast honum sem felur í sér að þeir yfirgefa hann eða hætta að koma þangað 
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(Devine-Wright, 2009). Vorkinn & Riese (2001) hafa auk þess bent á að tilfinningatengsl 

við staði eiga meiri þátt í að skapa andstöðu við breytingar á umhverfi en lýðfræðilegar 

breytur eins og t.d. kyn, stétt og staða. Priestley & Evans (1996) sýndu fram á að fólk hefur 

tilhneigingu til að ofmeta í huga sér áhrif raflína á umhverfið. Í rannsókninni var viðhorf 

íbúa til sýnileika raflínu borið saman við hlutlaust mat rannsakenda. Samkvæmt 

rannsókninni ofmátu 40% svarenda sýnileika raflínu nálægt heimilum sínum, helmingi 

svarenda fannst hún álíka sýnileg og hlutlausa matið gaf til kynna og 7% þóttu vanmeta 

sjónræn áhrif línunnar. Rannsóknin leiddi einnig í ljós að fólk var líklegra til að ofmeta 

sjónræn áhrif raflínunnar eftir því sem það bjó nær henni. 

Fólk myndar gjarnan sterk tengsl við svæði sem það nýtir til útivistar og til að upplifa 

kyrrð og endurnæringu en slík upplifun tengist oft náttúrulegum svæðum, þar sem lítið er 

um mannvirki. Landsvæði sem þykja hentug til orkuvinnslu (t.d. nálægt vatnsmiklum 

fljótum eða háhitasvæðum) eru oft mikilvæg svæði fyrir ferðamennsku og útivist (Anna 

Dóra Sæþórsdóttir & Rögnvaldur Ólafsson, 2010b; Tangeland & Aas, 2010). Ýmir hafa 

rannsakað áhrif virkjana á ferðamennsku og útivist (Anna Dóra Sæþórsdóttir & 

Rögnvaldur Ólafsson, 2010a, 2010b, 2010c; Heiberg, Aaall, & Tveit, 2009; Sæþórsdóttir 

& Saarinen, 2016; Teigland, 1994, 2001; Vorkinn & Aas, 1992). Auk þess hafa hérlendis 

verið gefnar út ýmsar skýrslur um viðhorf ferðamanna og ferðaþjónustuaðila til virkjana 

(Anna Dóra Sæþórsdóttir, 1998, 2010b; Anna Dóra Sæþórsdóttir, Guðmundur Björnsson, 

& Rannveig Ólafsdóttir, 2015; Anna Dóra Sæþórsdóttir & Rögnvaldur Ólafsson, 2012a; 

Hjalti Jóhannesson, 2015; Rannveig Ólafsdóttir, 2011; Rannveig Ólafsdóttir & Eva Sif 

Jóhannsdóttir, 2009; Rannveig Ólafsdóttir, Guðrún Líneik Guðjónsdóttir, Anna Dóra 

Sæþórsdóttir, & Þorkell Stefánsson, 2015; Rannveig Ólafsdóttir & Kristín Rut 

Kristjánsdóttir, 2008; Sæþórsdóttir & Saarinen, 2015). Í könnun meðal ferðamanna á 

nokkrum fyrirhuguðum virkjanasvæðum kom í ljós að raflínur eru þau virkjanamannvirki 

sem þykja óæskilegust (Anna Dóra Sæþórsdóttir, Birgitta Stefánsdóttir, & Þorkell 

Stefánsson, 2015). Neikvæð áhrif raflína á landslag eru sérstaklega mikilvæg í tengslum 

við ferðaþjónustu, því að raflínur hafa bein áhrif á þá auðlind sem atvinnugreinin byggir á 

(Tempesta, Vecchiato, & Girardi, 2014). 

Flestar rannsóknir sem byggja á viðhorfi fólks til raflína hafa verið gerðar um raflínur á 

byggðum svæðum meðal íbúa þeirra, en lítið er af rannsóknum á viðhorfum ferðamanna til 

raflína á náttúrusvæðum. Mun minna hefur verið rannsakað um áhrif raflína á 

ferðamennsku og útivist, en Tangeland og Aas (2010) benda á að engar ritrýndar greinar 

séu til um efnið. Engar slíkar fundust heldur við gerð þessarar greinar, en þó fundust 

nokkrar skýrslur (kostaðar af framkvæmdaaðilum), bæði íslenskar og norskar, sem gerðar 

voru sem hluti af mati á umhverfisáhrifum fyrirhugaðra raflína (Anna Dóra Sæþórsdóttir & 

Rögnvaldur Ólafsson, 2012b; Gunnþóra Ólafsdóttir, 2009; Helland & Biørnstad, 2009; 

Rieck, 2006; Rögnvaldur Guðmundsson, 2006, 2009; Tangeland, 2009; Tangeland, Aas, & 

Qvenild, 2006). 

Vegna þess hve mikil sjónræn áhrif raflínur hafa á landslag og þar af leiðandi á upplifun 

fólks er oft rætt um leiðir til þess að draga úr sjónræn áhrif af raflínum. Ein leið er að 

hanna möstur sem stinga síður í stúf við umhverfið, fella mannvirkin sem best að landslagi 

og leggja línur þannig að þær kræki framhjá fallegum svæðum. Sú leið sem fólki hugnast 

best er að grafa þær í jörð (Devine-Wright & Batel, 2013). Almenningur er mun líklegri til 

að samþykkja niðurgrafnar línur vegna þess að þær hafa síður neikvæð áhrif á landslag og 

þar með sjónræna upplifun (Johnson, 2004). Norskir hagfræðingar (Navrud, Ready, 

Magnussen, & Bergland, 2008) komust að þeirri niðurstöðu að félagslegur ábati (e. social 
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benefits) þess að forðast neikvæð áhrif á landslag væri meiri en kostnaður við að koma 

raflínum í jörðu. Líkt og með flestar aðrar rannsóknir á áhrifum raflína sem hér hefur verið 

vísað til var rannsóknin gerð í borgarlandslagi og greiðsluvilji íbúa kannaður. Anna 

Sigurveig Ragnarsdóttir (2010) notaði líkt og Navrud o.fl. skilyrt verðmætamat til að kanna 

greiðsluvilja Íslendinga til að leggja jarðstrengi í stað mastra og minnka neikvæð sjónræn 

áhrif af raflínum á Hellisheiði og nágrenni Hveragerðis. Niðurstöður könnunar hennar 

sýndu að sjónræn áhrif raflína skiptu nokkru máli fyrir almenning og mest þá sem búa 

nálægt línunum. Sýnt hefur verið fram á að greiðsluvilji til að sjá ekki línur á 

náttúrusvæðum er meiri heldur en á byggðum svæðum (Harrison, 2002; Tempesta et al., 

2014). Sé nauðsynlegt að leggja línur nálægt náttúrulegum svæðum er ástæða til að meta 

með kostnaðar-ábatagreiningu hvort grafa eigi línurnar niður og taka þá meðal annars tillit 

til greiðsluvilja erlendra ferðamanna. Ef um háspennulínur er að ræða þarf að taka með í 

reikninginn að kostnaður við að leggja línur með háa spennu er mun hærri en kostnaður við 

háspennulínur á möstrum. Áætlaður stofnkostnaður 50 km jarðstrengs um Sprengisand 

með 800 MVA flutningsgetu er t.d. talinn um 3,1 sinni hærri en kostnaður við jafn langa 

loftlínu með sömu flutningsgetu. Kostnaður við slíkar framkvæmdir hefur hins vegar 

lækkað mikið síðustu ár vegna aukinnar þekkingar og lægri efniskostnaðar (Landsnet, 

2015b). Þó sjónræn áhrif niðurgrafinna lína séu almennt talin minni en loftlína hafa þær 

einnig neikvæð áhrif á landslag (Navrud et al., 2008). Niðurgrafnar háspennulínur raska að 

jafnaði 8–14 m breiðu svæði, en misjafnt er eftir undirlagi hversu áberandi áhrifin eru. Á 

svæðum eins og hraunbreiðum er t.d. ekki hægt að koma yfirborði í fyrra horf (Landsnet, 

2015b). Alþingi ályktaði í maí 2015 að jarðstrengir skuli almennt notaðir fyrir lágspennt 

dreifikerfi raforku, fyrir landshlutakerfi raforku skuli þeir notaðir þegar mögulegt er og 

kostnaður ekki meiri en tvöfaldur kostnaður við loftlínu og fyrir meginflutningskerfi 

raforku skuli notast við loftlínur nema annað sé talið hagkvæmara eða æskilegra (Þingskjal 

nr. 144/2014-2015). Kostnaður við jarðstreng ætti þó ekki vera meiri en tvisvar sinnum 

kostnaður loftlínu nema ef línuleið er innan þéttbýlis, innan friðlands sem verndað er vegna 

sérstaks landslags eða þar sem flugumferð stafar hætta af möstrum. 
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3 Gögn og aðferðir 

Gagna var aflað með tvennum hætti: Annars vegar var spurningakönnun lögð fyrir 

ferðamenn á sjö svæðum þ.e. við Aldeyjarfoss, Hagavatn, Hólaskjól, Nýjadal, Seltún, 

Skagafjörð og Trölladyngju. Hins vegar voru tekin viðtöl við ferðaþjónustuaðila sem eru 

með ferðir á fyrrnefnd sjö svæði eða byggja rekstur sinn á annan hátt á svæðunum t.d. með 

rekstri gistingar á eða við svæðin. 

Spurningalistakönnun 

Spurningalistinn samanstóð af 26–28 spurningum, mörgum í nokkrum liðum. Í honum 

voru bakgrunnsspurningar (kyn, aldur, þjóðerni o.fl.), spurningar sem varða dvöl á svæðinu 

(ferðamáta, athafnir, dvalarlengd, o.fl.), spurningar um viðhorf til innviða, bæði innviða 

sérstaklega ætlaða ferðamönnum og spurningar um viðhorf til orkumannvirkja. Fjórar 

spurningar sem tengdust raflínum voru í könnuninni: Ein um almennt viðhorf til raflína, 

annars vegar á láglendi og hins vegar á hálendinu, önnur um hvaða áhrif raflínur út frá 

fyrirhuguðum virkjunum á svæðunum hefðu á áhuga fólks á að ferðast um svæðin, þriðja 

um hvort raflínur (og önnur mannleg ummerki) gætu verið til staðar án þess að það spillti 

svæðinu sem víðerni, og fjórða um hversu æskilegar raflínur (og önnur mannvirki) væru á 

svæðunum. Niðurstöður þessara spurninga voru greindar nánar eftir kyni, aldri, þjóðerni, 

búsetu á Íslandi (höfuðborgarsvæði eða landsbyggð), ferðamáta, lengd gönguferðar, 

rannsóknarstöðum, nætur- eða dagsgestum, hvort svarendur hefðu komið áður eða ekki, 

hvort ferðamenn hefðu komið til að upplifa víðerni eða ekki og flokkum samkvæmt 

viðhorfskvarðanum (þjónustusinnar, almennir ferðamenn, náttúrusinnar, eindregnir 

náttúrusinnar). Sjá nánar um viðhorfskvarðann t.d. í Stankey (1973) og Anna Dóra 

Sæþórsdóttir (2010a). 

Í nokkrum spurningum voru svarendur beðnir um að gefa álit sitt á ýmsum þáttum með 

einkunn á bilinu 1 til 5. Þau svör voru notuð til að greina skoðun svarenda, til dæmis með 

því að taka meðaltöl og gera marktektarpróf þar sem kannað var hvort munur væri á 

meðaltölum milli hópa. Notuð voru t-próf ef hópar voru tveir og ANOVA-próf ef þeir voru 

þrír eða fleiri. Jafnframt var munur milli hópa greindur nánar með marghliða samanburði, 

ýmist með Games-Howell prófi eða Hochbergs GT2 eftir því hvort átti við (Field, 2005). 

Ef marktektarpróf gáfu p-gildi undir 0,05 var ályktað að tölfræðilega marktækur munur 

væri milli hópa. 

Spurningalistum fylgdi kort af viðkomandi svæði og lýsing á virkjunarhugmyndum og 

fyrirhugaðri tengingu þeirra við raforkukerfið. Til þess að ná til sem flestra ferðamanna 

voru spurningalistarnir á fjórum tungumálum, þ.e. íslensku, frönsku, þýsku og ensku. Einn 

spyrill dreifði spurningalistum til ferðamanna á áfangastöðunum að jafnaði allan daginn. 

Spyrill var yfirleitt staðsettur á bílastæðum viðkomandi svæðis á daginn og skálasvæðum á 

kvöldin þ.e. þar sem skálar eru til staðar. Gagnasöfnun hófst um miðjan júlí 2015 við 

Seltún og lauk um miðjan ágúst við Aldeyjarfoss og var listunum dreift í 5–7 daga á 

hverjum stað. Auk þess voru spyrlar staðsettir við Nýjadal á Sprengisandi, Hagavatn, 

Hólaskjól í Skaftártungu, Trölladyngju á Reykjanesi og í Skagafirði. Gagnasöfnun í 

Skagafirði var frábrugðin að því leyti að safnað var gögnum á fleiri en einum stað, þ.e. hjá 

ýmsum ferðaþjónustufyrirtækjum, flestum sunnan við Varmahlíð sem bjóða t.d. upp á 

flúðasiglingar og hestaferðir. Þrjú svæðanna þ.e. Skagafjörður, Trölladyngja og Seltún eru 

á láglendinu, Hagavatn og Nýidalur inni á hálendinu og Hólaskjól og Aldeyjarfoss á jaðri 
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þess. Í tölfræðigreiningunni sem hér fer á eftir er notast við eftirtalin örnefni fyrir lýsingu á 

gagnasöfnunarstöðum: Aldeyjarfoss, Hagavatn, Nýidalur, Hólaskjól, Seltún, Skagafjörður 

og Trölladyngja. Alls fengust 2075 útfylltir spurningalistar á stöðunum sjö. 

Viðtalskönnun 

Til þess að varpa ljósi á mat ferðaþjónustuaðila á áhrif raflína á ferðamennsku voru tekin 

36 hálfstöðluð (e. semi-structured) viðtöl við ferðaþjónustuaðila vetur og vor 2016. Þeir 

voru valdir með markvissri úrtaksaðferð (e. purposive sampling) og rætt við þá sem eru 

með ferðir í nágrenni virkjananna sem eru til umfjöllunar í 3. áfanga rammaáætlunar eða 

reka þar gistingu. Um er að ræða Sveitarfélagið Skagafjörð, Þingeyjarsveit, 

Skútustaðahrepp, Norðurþing, Skaftárhrepp, Bláskógabyggð, Grindavíkurbæ, Akureyri og 

Reykjavík (2. mynd). Spurt var meðal annars um nýtingu þeirra á svæðinu, aðdráttarafl 

svæðisins, viðhorf til virkjana og áhrif raflína á ferðamennsku og útivist en hér verður 

einungis greint frá þeim hluta sem snýr að raflínum. Viðtölin voru hljóðrituð og afrituð 

eftir það. Þau voru síðan greind og kóðuð til frekari úrvinnslu. 

 
2. mynd. Staðsetning þeirra 26 virkjunarhugmynda sem faghópar í 3. áfanga rammaáætlunar luku mati á 

ásamt búsetusvæði viðmælenda / The locations of the 26 proposed power plants that the expert 

committees of the 3rd phase of the Master Plan have finished evaluating along with the residential 

areas of the interviewees. 
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4 Niðurstöður 

Viðhorf ferðamanna til raflína 

Þátttakendur voru spurðir hvert viðhorf þeirra væri til frekari lagningu raflína annars vegar 

á láglendi og hins vegar og hálendinu. Svarað var á bilinu 1 (mjög neikvætt) til 5 (mjög 

jákvætt) og meðaltöl ( ̅) reiknuð til að gefa yfirlit yfir svörin og bera saman viðhorf milli 

hópa. 

Ferðamenn eru frekar neikvæðir gagnvart raflínum á hálendinu ( ̅ =2,16) en þeir eru 

talsvert síður neikvæðir gagnvart raflínum á láglendi ( ̅ =2,47). Sú skoðun er ríkjandi 

meðal allra hópa sem skoðaðir voru og reyndist tölfræðilega marktækur munur þar á. 

Undantekning á þessu eru Íslendingar sem búa á landsbyggðinni en þeir hafa ekki jafn 

afgerandi skoðun og reyndist ekki tölfræðilega marktækur munur á því hvort þeim þætti 

betra að hafa raflínur á hálendi eða láglendi (1. tafla). 

Karlar ( ̅ =2,10) eru neikvæðari gagnvart raflínum á hálendinu en konur ( ̅ =2,22) og 

yngsti aldurshópurinn (yngri en 25 ára) er hlutlausari ( ̅ =2,39) gagnvart raflínum á 

hálendinu en hóparnir 35–44 ára og 55–64 ára. Ekki er hins vegar marktækur munur milli 

kynja eða aldurs hvað varðar viðhorf til raflína á láglendi. Talsverður munur er milli 

þjóðerna bæði hvað varðar viðhorf til raflína á láglendi og hálendi: Þjóðverjar ( ̅ =2,75) 

eru marktækt hlutlausari gagnvart raflínum á láglendi en Frakkar ( ̅ =2,19), Íslendingar 

( ̅ =2,33), Ítalir/Spánverjar ( ̅ =2,29), Tékkar/Slóvakar/Pólverjar ( ̅ =2,32) og íbúar 

Bandaríkjanna og Kanada ( ̅ =2,42). Svisslendingar/Austurríkismenn ( ̅ =2,68) og 

Bretar/Írar ( ̅ =2,56) eru einnig nokkuð hlutlausir gagnvart raflínum á láglendi. Andstaðan 

við raflínur á hálendinu er mest meðal Íslendinga ( ̅ =1,94) og það er marktækur munur á 

viðhorfum þeirra og viðhorfum Þjóðverja ( ̅ =2,22) og íbúa Bandaríkjanna og Kanada 

( ̅ =2,36). Frakkar ( ̅ =2,05) eru næst andvígastir raflínum á hálendinu, og er munurinn á 

þeim og íbúum Bandaríkjanna og Kanada marktækur. Íslendingar sem búa á 

landsbyggðinni ( ̅ =2,15) vilja síður hafa raflínur á láglendi en Íslendingar búsettir á 

höfuðborgarsvæðinu ( ̅ =2,40). 

Ekki er munur eftir ferðamáta á viðhorfum til raflína á láglendi, og þó farþegar bifreiða 

( ̅ =2,10-2,26) hafi hærri meðaltöl en þeir sem ferðuðust hjólandi, gangandi, á mótorhjóli 

eða hestbaki ( ̅ =1,68-1,87) eru síðastnefndu flokkarnir það smáir að marghliða 

samanburður sýnir ekki mun milli ákveðinna hópa. Ekki er heldur marktækur munur á 

viðhorfi til raflína á láglendi eftir lengd gönguferða. Þeir sem ganga styttra en eina 

klukkustund ( ̅ =2,44) eru hins vegar síður neikvæðir gagnvart raflínum á láglendinu en 

þeir sem ganga lengur ( ̅ =1,91-2,02).  

Mikill munur er á viðhorfum svarenda á rannsóknarstöðunum sjö bæði hvað varðar raflínur 

á hálendi og láglendi: Svarendur við Seltún ( ̅ =2,64) og Hagavatn ( ̅ =2,73) eru 

hlutlausastir gagnvart línum á láglendi og svarendur í Hólaskjóli ( ̅ =2,31) og Skagafirði 

( ̅ =2,25) eru marktækt andvígari raflínum á láglendi en aðrir. Einnig er marktækur munur 

á viðhorfi ferðamanna við Trölladyngju ( ̅ =2,31) og Seltúni ( ̅ =2,54) hvað þetta varðar 

þar sem gestir við Seltún eru frekar hlutlausir gagnvart raflínum á hálendinu miðað við 

hina staðina. Ferðamenn á öllum hinum stöðunum eru andvígari raflínum á hálendinu 

( ̅ =1,72-2,14).  
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Dagsgestir ( ̅ =2,54) eru hlutlausari gagnvart raflínum á láglendi en þeir sem gista í 

nágrenni rannsóknarstaðanna ( ̅ =2,39). Það sama á við um viðhorf gagnvart raflínum á 

hálendinu þar sem næturgestir ( ̅ =2,06) eru andvígari þeim en dagsgestir ( ̅ =2,28). Þeir 

sem hafa komið á svæðin áður eru andvígari raflínum bæði á láglendi og hálendinu en þeir 

sem eru í sinni fyrstu heimsókn á svæðin. 

Mjög mikill munur er á viðhorfi ferðamanna til raflína eftir því hvaða flokk 

viðhorfskvarðans (e. purist scale) þeir tilheyra: Þjónustusinnar ( ̅ =2,66) og almennir 

ferðamenn ( ̅ =2,50) eru hlutlausari gagnvart raflínum á láglendi en náttúrusinnar 

( ̅ =2,32) og eindregnir náttúrusinnar ( ̅ =2,13). Munurinn er enn meiri þegar kemur að 

raflínum á hálendinu, en þjónustusinnar ( ̅ =2,57) eru marktækt hlutlausari gagnvart þeim 

en aðrir. Einnig eru almennir ferðamenn ( ̅ =2,22) marktækt síður andvígir raflínum á 

hálendinu en náttúrusinnar ( ̅ =1,80). Munurinn milli viðhorfa náttúrusinna ( ̅ =1,80) og 

eindreginna náttúrusinna ( ̅ =1,50) til raflína á hálendinu er ekki marktækur.  

Mikill meirihluti (93%) þátttakenda kom á rannsóknarstaðina til að upplifa víðerni og þeir 

sem gerðu það voru marktækt andvígari raflínum, bæði á láglendi og hálendinu en þeir sem 

komu ekki á staðina til að upplifa víðerni. 

Raflínur hafa neikvæð áhrif á áhuga 62,9–85,9% ferðamanna á að ferðast um svæðið á 

rannsóknarstöðunum sjö. Ferðamenn við Seltún telja þó línur úr jarðvarmavirkjun við 

Austurengjar marktækt síður hafa neikvæð áhrif en línur frá hinum virkjununum (3. mynd). 
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1. tafla. Viðhorf til raflína á láglendi og hálendi greint eftir hópum/The attitude towards transmission lines in 

Lowland areas and the Highlands analysed by groups.  

Útreikningar byggðir á 5 stiga Likert kvarða þar sem 1 = mjög neikvætt → 3= hvorki né → 5= mjög jákvætt. / 

Evaluations based on the five point Likert scale where 1 = strongly disagree → 3 = neutral → 5 = strongly agree. 

  

Meðaltal Staðalfrv. Meðaltal Staðalfrv.

Alls 2075 2,47 0,978 - 2,16 0,991 - t= 16,939 p<0,001

Konur 1002 2,46 0,958 2,22 0,986 t= 10,452 p<0,001

Karlar 947 2,48 0,998 2,10 0,994 t= 13,415 p<0,001

Yngri en 25 ára 254 2,57 0,944 2,39 0,990 t= 3,995 p<0,001

25-34 ára 396 2,47 0,914 2,20 0,954 t= 7,573 p<0,001

35-44 ára 287 2,43 0,987 1,99 0,906 t= 8,609 p<0,001

45-54 ára 356 2,46 0,999 2,16 1,042 t= 6,312 p<0,001

55-64 ára 299 2,36 1,011 2,04 1,007 t= 6,609 p<0,001

65 ára og eldri 164 2,59 1,013 2,09 0,999 t= 6,424 p<0,001

Ísland 315 2,33 1,039 1,94 1,059 t= 7,147 p<0,001

Þýskaland 356 2,75 0,846 2,22 0,906 t= 11,110 p<0,001

Frakkland 251 2,19 0,925 2,05 0,918 t= 3,445 p=0,001

Sviss/Austurríki 230 2,68 0,959 2,19 0,991 t= 7,553 p<0,001

USA/Kanada 216 2,42 0,942 2,36 0,994 t= 2,164 p=0,032

Benelux 104 2,56 0,992 2,26 0,981 t= 3,982 p<0,001

Tékkland/Slóvakía/Pólland 102 2,32 1,044 2,19 1,019 t= 2,479 p=0,015

Ítalía/Spánn 100 2,29 1,071 2,06 1,039 t= 2,540 p=0,013

Bretland/Írland 94 2,56 0,885 2,31 1,010 t= 3,600 p=0,001

Norðurlönd 88 2,37 0,967 2,06 0,949 t= 3,898 p<0,001

Önnur lönd 93 2,46 1,065 2,33 1,053 t= 2,420 p=0,018

Ísl. bús. á höfuðborgarsvæði 222 2,40 1,059 t= 1,797 1,94 1,064 t= -0,317 t= 6,964 p<0,001

Ísl. bús. á landsbyggð 81 2,15 0,995 p= 0,073 1,99 1,089 p= 0,752 t= 1,987 p=0,051

Bílaleigubíll 701 2,52 0,952 2,26 0,968 t= 9,594 p<0,001

Hópferðabíll 529 2,42 0,972 2,16 0,995 t= 7,618 p<0,001

Eigin bíll 518 2,47 1,033 2,10 1,048 t= 9,288 p<0,001

Reiðhjól 31 2,23 0,898 1,87 0,860 t= 2,571 p=0,016

Gangandi 26 2,24 1,012 1,68 0,748 t= 2,791 p=0,010

Mótorhjól/fjórhjól 24 2,71 1,007 1,86 0,910 t= 3,078 p=0,006

Hestbak 21 2,57 0,978 1,81 1,030 t= 3,508 p=0,002

Styttri ganga en 1 klst. 75 2,63 1,035 2,44 1,056 t= 2,336 p=0,022

1:00-2:59 442 2,51 0,937 2,21 0,967 t= 7,552 p<0,001

3:00-4:59 266 2,44 1,012 2,02 1,016 t= 8,037 p<0,001

5:00-6:59 128 2,34 0,959 1,99 0,912 t= 4,642 p<0,001

7 klst. löng ganga eða lengri 192 2,36 1,012 1,91 0,911 t= 6,912 p<0,001

Aldeyjarfoss 338 2,50 0,975 2,00 0,909 t= 9,841 p<0,001

Hagavatn 94 2,73 1,059 2,14 1,052 t= 5,293 p<0,001

Hólaskjól 442 2,31 0,985 1,89 0,916 t= 9,934 p<0,001

Nýidalur 88 2,37 0,997 1,72 0,847 t= 6,472 p<0,001

Skagafjörður 230 2,25 0,955 2,01 0,944 t= 5,230 p<0,001

Seltún 751 2,64 0,921 2,54 0,969 t= 4,551 p<0,001

Trölladyngja 132 2,31 1,043 2,02 1,070 t= 3,558 p=0,001

Dagsgestir 871 2,54 0,978 t= 3,273 2,28 1,001 t= 4,658 t= 9,598 p<0,001

Næturgestir 1037 2,39 0,974 p= 0,001 2,06 0,971 p< 0,001 t= 12,921 p<0,001

Komið áður 367 2,35 1,045 t= -2,435 1,88 1,020 t= -5,737 t= 8,685 p<0,001

Ekki komið áður 1669 2,50 0,960 p= 0,015 2,22 0,973 p< 0,001 t= 14,424 p<0,001

Þjónustusinnar 255 2,66 0,971 2,57 1,047 t= 2,242 p=0,026

Almennir ferðamenn 1034 2,50 0,938 2,22 0,949 t= 11,267 p<0,001

Náttúrusinnar 364 2,32 1,026 1,80 0,897 t= 10,690 p<0,001

Eindregnir náttúrusinnar 53 2,13 0,900 1,51 0,823 t= 4,350 p<0,001

Kom til að upplifa víðerni 1754 2,44 0,973 t= -3,302 2,10 0,970 t= 4,982 t= 16,670 p<0,001

Kom ekki til að upplifa víðerni 130 2,75 1,037 p= 0,001 2,56 1,078 p< 0,001 t= 3,486 p=0,001

Parað t-próf 

láglendi vs. hálendi
N

Raflínur á láglendi t-próf/ 

anova

Raflínur á hálendi t-próf/ 

anova

t= -0,372 

p= 0,710

t= 2,564 

p= 0,010

F= 1,725 

p= 0,126

F= 5,460 

p< 0,001

F= 7,256 

p< 0,001

F= 3,395 

p< 0,001

F= 8,383 

p< 0,001

F= 41,053 

p< 0,001

F= 1,296 

p= 0,255

F= 3,634 

p= 0,001

F= 1,752 

p= 0,136

F= 5,951 

p<0,001

F= 8,447   

p< 0,001

F= 27,930 

p< 0,001
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3. mynd. Áhrif raflína frá viðkomandi virkjunum á áhuga svarenda á að ferðast um svæðið/ The effect of the 

transmission lines from the power plants in question upon the interest of the respondents in 

travelling in the area. 

Einnig var spurt um hvað mætti vera til staðar af mannlegum ummerkjum án þess að 

hugtakið víðerni og/eða ósnortin náttúra glataði merkingu sinni. Hægt var að merkja við 

fleiri en eitt atriði. Um fjórðungur er þeirrar skoðunar að engin mannvirki megi vera til 

staðar. Þau ummerki sem helst þykja mega vera til staðar eru stígar eftir göngumenn og 

sauðfé og fjallaskálar og mörgum þykja göngustígar og vegslóðar, girðingar og vegir í lagi. 

Virkjunarmannvirki þykja almennt spilla víðernum en þó þykja miðlunarlón síst þykja 

spilla víðernum, en færri eru þeirrar skoðunar að vindmyllur, raflínur, fjarskiptamöstur og 

virkjanir geti verið til staðar án þess að spilli víðernishugmyndinni. Um 7,7% svarenda 

telja að raflínur geti verið til staðar í víðernum (4. mynd). 

 

4. mynd. Hvað má vera til staðar án þess að hugtakið víðerni/ósnortin náttúra glati merkingu sinni? /What 

can be in place without the concept of wilderness/unspoilt nature losing its meaning? 
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Ferðamenn telja raflínur almennt ekki 

samræmast hugmyndinni um víðerni en 

7,7% telja raflínur geta verið til staðar 

án þess að ásýnd víðerna spillist (2. 

tafla). Hlutfall karla (8,5%) sem telur 

raflínur geta verið til staðar án þess að 

spilla víðernum er hærra en hlutfall 

kvenna (7,0%) sem telur svo vera. Þeir 

sem eru undir 25 ára eða á aldrinum 

55-64 telja síst að raflínur geti verið til 

staðar en 45-54 og 65 ára og eldri telja 

þær helst geta verið til staðar. Um 11% 

íslenskra svarenda telja raflínur geta 

verið til staðar án þess að það spilli 

víðerni og er það hæsta hlutfall meðal 

þjóðernisflokkanna. Undir 6% íbúa 

Bandaríkjanna og Kanada, Beneluxbúa 

og Tékka/Slóvaka/Pólverja telja 

raflínur geta verið til staðar í víðernum. 

Um 9% þeirra sem ferðast með 

bílaleigubíl eða eigin bíl segja raflínur 

geta verið til staðar í víðernum en 

aðeins 5,8% þeirra sem ferðast með 

hópferðabíl. 

Í Skagafirði er hlutfall þeirra sem telur 

raflínur geta verið til staðar í víðernum 

hæst (11,4%), en það er lægst við 

Aldeyjarfoss (4,2%), Hagavatn (4,3%) 

og í Nýjadal (4,6%). Hlutfall dagsgesta 

sem telur raflínur mega vera til staðar 

er hærra en hlutfall næturgesta sem er 

sömu skoðunar. 

Þjónustusinnar eru sá hópur innan 

viðhorfskvarðans sem helst telur 

raflínur geta verið til staðar í víðernum 

(12,6%), en engum eindregnum 

náttúrusinna finnst þær geta verið til 

staðar án þess að spilla víðerni. 

 

 

 

 

2. tafla. Hlutfall þeirra sem telja raflínur geta verið til 

staðar án þess að spilla víðerni, greint eftir hópum. /The 

ratio of those that consider that transmission lines can be 

in place without spoiling wilderness analysed by groups. 

 

n/N Hlutfall (%)

Alls 155/2016 20%

Konur 69/982

Karlar 79/931

Yngri en 25 ára 14/251

25-34 ára 34/391

35-44 ára 21/282

45-54 ára 36/348

55-64 ára 15/292

65 ára og eldri 16/163

Ísland 34/308

Þýskaland 27/353

Frakkland 18/248

Sviss/Austurríki 17/228

USA/Kanada 12/204

Benelux 5/103

Tékkland/Slóvakía/Pólland 6/101

Ítalía/Spánn 8/92

Bretland/Írland 6/94

Norðurlönd 7/85

Önnur lönd 6/92

Ísl. bús. á höfuðborgarsvæði 25/219

Ísl. bús. á landsbyggð 8/78

Bílaleigubíll 62/684

Hópferðabíll 30/520

Eigin bíll 46/507

Reiðhjól 3/31

Gangandi 1/26

Mótorhjól/fjórhjól 1/24

Hestbak 0/21

Styttri ganga en 1 klst. 7/74

1:00-2:59 34/425

3:00-4:59 20/263

5:00-6:59 14/126

7 klst. löng ganga eða lengri 16/189

Aldeyjarfoss 14/330

Hagavatn 4/94

Hólaskjól 34/432

Nýidalur 4/87

Skagafjörður 26/228

Seltún 62/717

Trölladyngja 11/128

Dagsgestir 71/847

Næturgestir 70/1012

Komið áður 34/357

Ekki komið áður 120/1627

Þjónustusinnar 31/246

Almennir ferðamenn 78/1020

Náttúrusinnar 19/361

Eindregnir náttúrusinnar 0/53
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Ferðamenn voru spurðir hvort þeim þættu 19 gerðir mannvirkja æskileg eða óæskileg á því 

svæði sem þeir voru að ferðast á (5. mynd). Raflínur voru ásamt hótelum þau mannvirki 

sem þóttu óæskilegust, en uppistöðulón, verslanir/veitingastaðir, vatnsaflsvirkjanir, 

vindmyllur og fjarskiptamöstur þykja einnig frekar óæskileg mannvirki. Uppbyggðir vegir, 

akbrýr yfir vatnsföll, heilsársvegir, malbikaðir vegir, gestastofur, matsala, 

jarðvarmavirkjanir og bensínstöðvar teljast að jafnaði æskilegri mannvirki, þó heldur teljist 

þau óæskileg en æskileg. Að mati ferðamanna þykja fjallaskálar, salerni, tjaldstæði og 

óuppbyggðir malarvegir frekar æskileg mannvirki á rannsóknarsvæðunum. 

 

5. mynd. Æskileg mannvirki að mati ferðamanna. /Suitable infrastructure according to tourists. 

Ferðamönnum þykja raflínur almennt frekar óæskileg mannvirki á rannsóknarsvæðunum 

( ̅ =2,20). Körlum ( ̅ =2,14) þykja raflínur óæskilegri en konum ( ̅ =2,24) og 

ferðamönnum yngri en 25 ára ( ̅ =2,51) þykja þær síður óæskilegar en eldri hópar 

( ̅ =2,06-2,24) (3. tafla). 

Íslendingum ( ̅ =1,75) þykja raflínur óæskilegri en allir aðrir þjóðernishópar að 

undanskildum Norðurlandabúum ( ̅ =2,08). Jafnframt eru Tékkar, Slóvakar og Pólverjar 

( ̅ =2,65) hlutlausari gagnvart raflínum en Frakkar ( ̅ =2,13). 

Ferðamönnum sem koma á svæðin á eigin bílum ( ̅ =2,00) finnast raflínur óæskilegri en 

þeim sem ferðast á hópferðabílum ( ̅ =2,27) og bílaleigubílum ( ̅ =2,31). Gangandi 

( ̅ =1,71) ferðamenn og þeir sem fara um á mótorhjóli eða fjórhjóli ( ̅ =1,83) eru mjög 

andvígir raflínum, en þessir hópar eru of fámennir til að marghliða samanburður sýni 

marktækan mun. 
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Mikill munur er á milli staða á því 

hversu æskilegar raflínur þykja 

þar. Svarendur við Seltún ( ̅=2,64) 

eru mun hlutlausari gagnvart 

raflínum en ferðamenn á öðrum 

stöðum. Í Nýjadal ( ̅=1,57) eru 

svarendur marktækt andvígari 

raflínum en við Aldeyjarfoss 

( ̅=1,95), Hólaskjól ( ̅=2,06) og í 

Skagafirði ( ̅=2,13). Þá eru 

svarendur í Trölladyngju ( ̅=1,78) 

andívgari raflínum en svarendur í 

Skagafirði.  

Mikill munur er einnig milli hópa 

viðhorfskvarðans hvað varðar 

æskileika raflína á 

rannsóknarstöðunum: 

Þjónustusinnar ( ̅=2,69) eru 

hlutlausastir gagnvart línum, 

almennir ferðamenn ( ̅=2,29) og  

náttúrusinnar ( ̅=1,76) og 

eindreginna náttúrusinnar ( ̅=1,52) 

andvígastir þó ekki sé marktækur 

munur á milli tveggja síðastnefndu 

hópanna. Þá voru þeir sem komu 

til að upplifa víðerni ( ̅=2,12) 

neikvæðari í garð raflína á ferðum 

sínum en þeir sem komu ekki til að 

upplifa víðerni ( ̅=2,78). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. tafla. Viðhorf ferðamanna til raflína, greint eftir hópum 

/The attitude of touists towards transmission lines, analysed 

according to groups. 

Útreikningar byggðir á 5 stiga Likert kvarða þar sem 1 = mjög 

óæskilegar → 3= ásættanlegar → 5= mjög æskilegar. 

 

N
Meðal- 

tal

Staðal- 

frávik

t-próf/ 

anova

Alls 2075 2,20 1,031 -

Konur 1002 2,24 1,025 t= 2,134

Karlar 947 2,14 1,033 p= 0,033

Yngri en 25 ára 254 2,51 1,023

25-34 ára 396 2,24 0,994

35-44 ára 287 2,06 1,000

45-54 ára 356 2,11 1,031

55-64 ára 299 2,06 1,017

65 ára og eldri 164 2,24 1,092

Ísland 315 1,75 1,006

Þýskaland 356 2,20 0,924

Frakkland 251 2,13 1,021

Sviss/Austurríki 230 2,20 0,974

USA/Kanada 216 2,34 1,000

Benelux 104 2,34 0,938

Tékkland/Slóvakía/Pólland 102 2,65 1,241

Ítalía/Spánn 100 2,38 1,004

Bretland/Írland 94 2,55 1,150

Norðurlönd 88 2,08 0,954

Önnur lönd 93 2,35 1,081

Ísl. bús. á höfuðborgarsvæði 222 1,74 0,999 t= -0,413

Ísl. bús. á landsbyggð 81 1,80 1,051 p= 0,680

Bílaleigubíll 701 2,31 0,974

Hópferðabíll 529 2,27 1,058

Eigin bíll 518 2,00 1,061

Reiðhjól 31 2,15 1,190

Gangandi 26 1,71 0,908

Mótorhjól/fjórhjól 24 1,83 0,917

Hestbak 21 2,05 1,117

Styttri ganga en 1 klst. 75 2,25 1,010

1:00-2:59 442 2,16 0,913

3:00-4:59 266 2,09 1,063

5:00-6:59 128 1,98 0,981

7 klst. löng ganga eða lengri 192 2,00 1,012

Aldeyjarfoss 338 1,95 0,907

Hagavatn 94 1,87 0,992

Hólaskjól 442 2,06 1,003

Nýidalur 88 1,57 0,836

Skagafjörður 230 2,13 1,070

Seltún 751 2,64 0,984

Trölladyngja 132 1,78 0,914

Dagsgestir 871 2,23 1,008 t= 1,442

Næturgestir 1037 2,15 1,041 p= 0,150

Komið áður 367 1,80 0,943 t= -7,912

Ekki komið áður 1669 2,28 1,027 p< 0,001

Þjónustusinnar 255 2,69 1,028

Almennir ferðamenn 1034 2,29 0,989

Náttúrusinnar 364 1,76 0,912

Eindregnir náttúrusinnar 53 1,52 0,886

Kom til að upplifa víðerni 1754 2,12 1,012 t= -6,375

Kom ekki til að upplifa víðerni 130 2,78 1,038 p< 0,001

F= 49,647 

p< 0,001

F= 6,745 

p< 0,001

F= 9,204 

p< 0,001

F= 5,773 

p< 0,001

F= 1,545 

p= 0,187

F= 33,829 

p< 0,001
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Viðhorf ferðaþjónustuaðila til raflína 

Í viðtölunum við ferðaþjónustuaðila kom mjög skýrt fram það viðhorf að raflínur hefðu 

neikvæð áhrif á landslag og upplifun ferðamanna. Margir töldu raflínur jafnframt vera það 

neikvæðasta sem fylgir virkjunum. Af 36 viðmælendum voru 34 þeirrar skoðunar að 

raflínur hefðu neikvæð áhrif en tveir töldu þær ekki hafa áhrif. Margir viðmælendur sögðu 

raflínur alls ekki heima á víðernum og að þær spilltu upplifuninni sem ferðamenn sækjast 

eftir á slíkum stöðum. Viðmælandi sem gerir út á gönguferðir sagði: 

Þessi tilfinning sem menn hafa eða fá þegar þeir eru úti í óspilltri náttúrunni, eru að sækjast 

eftir ... að komast út úr þessu borgarumhverfi sem þeir lifa dagsdaglega í. Standa upp á 

fjalli, horfa í kringum sig og sjá ekkert manngert, í allar áttir. [...]. Ef það er raflína sem sker 

landið, sker sjónlínuna sem þú ert að horfa á, þá er það svona... dis-climax... þetta er 

svona... eins og svart strik í gegnum fallegt málverk. 

Raflínur þóttu gera landslag síðra og þóttu ekki passa inn í ósnortna náttúru og þá upplifun 

sem ferðamenn væru að sækjast eftir á slíkum svæðum. Margir viðmælenda nefndu að 

raflínur gerðu ferðamönnum erfitt fyrir með að taka ljósmyndir af landslaginu: „Það er 

leiðinlegt þegar fólk er að... þarf að fara að reyna að finna út hvar það þarf að staðsetja 

sig til að taka myndir af landslaginu til að losna við rafmagnslínurnar“ sagði aðili sem er 

með hestaferðir á Suðurlandi. Ferðaþjónustuaðili með hópferðir kom inn á að loftlína 

nálægt Sprengisandsleið myndi rýra upplifun ferðamanna sem færu þar um: 

Margir kílómetrar eða tugir kílómetra af háspennulínum, það komi til með að vera pirrandi. 

Það brýtur upp og þú losnar ekkert við... Þær verða væntanlega í vegstæðinu eða einhvers 

staðar þar nálægt. Ef þú ætlar að taka myndir af einhverjum fallegum fjallkolli eða fallegri 

jöklasýn þegar þú ert kominn upp eftir, þá verði þessar línur sem skera landið þarna þvers 

og kruss. 

Það kom fram í mörgum fleiri viðtölum að ef nauðsynlegt væri að leggja raflínur um lítt 

snortna náttúru þá ætti að leitast við að koma þeim í jörðu, eða að minnsta kosti búa þannig 

um að þær falli sem best að landslaginu. Viðmælandi sem er með jeppa- og sleðaferðir 

sagði: „Línumannvirki hafa náttúrulega gríðarleg áhrif en ef þau eru sett í jörðu er hægt 

að komast hjá þeim að mestu“. Annar sem er með hópferðir sagði að loftlína við 

Sprengisandsleið væri ekki boðleg: „Að setja háspennulínu yfir Sprengisand ef aðrir kostir 

eru í boði finnst mér ekki boðlegt. Og mér finnst að hérna... mér finnst að þetta þurfi að 

vera bara niðurgrafið, því að það... það er ekki umhverfislýti, það hverfur fljótt jarðrask í 

kringum það.“ 

Sem rök fyrir máli sínu notuðu nokkrir dæmi um loftlínur í Mývantssveit sem skemmdust 

og voru settar í jörð. Að þeirra mati fríkkaði ásýnd umhverfisins við það. Einn þeirra 

orðaði það svona: 

Og sjáðu bara hérna... rosalega vel bara hérna inn í sveitinni: Ég sjálfur elst upp við að hafa 

allar þessar raflínur herna innan sveitarinnar. Svo kemur þetta óveður 2012 sem verður þess 

valdandi að mjög mikið af staurunum brotnar og raflínan er sett í jörð. Upp úr því er 

náttúrulega þessar línur teknar í burtu og þvílíkur munur! 

Þrír viðmælendur sem sögðu raflínur þó ekki trufla sig en einn þeirra taldi þær þó trufla 

viðskiptavini hans en hann sjálfur væri bara svo vandur þeim. Tveir viðmælendanna bentu 

á tækifæri sem þær sköpuðu sem felst í að nýjar akleiðir meðfram línunum verða til. 

Viðmælandi starfsmaður hjá rútufyrirtæki sagði: 
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Þessu fylgir væntanlega vegur og það opnar t.d. algjörlega ný tækifæri til að miðla kúnnum 

eftir veðurfari: Að geta skroppið suður á land s.s. ef þannig stendur við þannig. Það gefur 

alveg ný tækifæri og hérna... við þurfum á því að halda alveg virkilega að það sé ekki alltaf 

bara verið að keyra bara hring. 

Einnig var bent á á að raflínur væru nauðsynlegar til þess að við gætum haft rafmagn. 

Viðmælandi sem rekur rútufyrirtæki sagði: 

Auðvitað þarf að huga rosalega að, þetta er auðvitað viðkvæmt málefni. En við bara búum í 

þannig þjóðfélagi og þannig umhverfi, í heiminum, að eins og við viljum öll lifa þá þurfum 

við að flytja rafmagnið einhvern veginn. Og mér finnst að þessar tillögur sem hafa komið 

upp á síðustu árum, að þá eru menn virkilega að reyna að vanda sig að hafa línurnar svona 

aðeins huggulegri en þær voru hugsaðar hérna fyrir um 20 árum eða 30. Ég held að sko... 

Alveg sama... þegar maður er að ferðast sjálfur í heiminum - þú sérð alls staðar raflínur. 

Ferðaþjónustuaðili með gistingu og veitingasölu á Suðurlandi sagði: „Ég hef aldrei skynjað 

neitt neikvætt um raflínur hjá fólki, sko fólk er ekkert heimskt, það veit að það býr fólk 

hérna, það þarf rafmagn, það þarf vegi það þarf náttúrulega þessa innviði, þannig að þetta 

bara fylgir“. 
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5 Umræður og ályktanir 

Vegna vaxandi ferðamennsku og aukins áhuga ferðamanna á að ferðast um náttúruna hafa 

víðerni og önnur lítt spillt náttúruleg svæði orðið að mikilvægri auðlind fyrir 

ferðaþjónustuna og fyrir gjaldeyrisöflun þeirra þjóða sem eiga slíka náttúruauðlind (Nash, 

2001; Talbot, 1998). Efnahagsleg rök eru því í vaxandi mæli notuð til réttlætingar á því að 

varðveita eiginleika lítt spilltrar náttúru og víðerna (Boyd & Butler, 2009; Fredman & 

Sandell, 2009; Hall et al., 2009). 

Flestir ferðamenn koma hingað til lands vegna náttúrunnar og er hún því auðlind fyrir 

ferðaþjónustuna. Ferðaþjónustan er orðin ein af undirstöðuatvinnugreinum Íslendinga og 

hefur hlutdeild ferðaþjónustunnar í gjaldeyristekjum þjóðarinnar aukist úr um 19% í 28% á 

árunum 2010-2014 (Hagstofa Íslands, 2016). Stóriðjan skapaði hins vegar 19% 

útflutningstekna árið 2014 og sjávarútvegurinn um 24%.  

Eftirspurn eftir raforku hér á landi hefur aukist undanfarin ár og er útlit fyrir að hún aukist 

enn meira á næstu árum. Samkvæmt skýrslu iðnaðar- og viðskiptaráðherra sem lögð var 

fram á Alþingi árið 2016 mun aukning eftirspurnar fyrst og fremst verða til vegna fjögurra 

kísilmálmvera, tvö í Helguvík, eitt á Bakka við Húsavík og eitt á Grundartanga. Þau munu 

þurfa um 4.385 GWst þegar þau eru fullbyggð (Ragnheiður Elín Árnadóttir, 2016b) en það 

þýðir að framleiðslan þarf að aukast um 24% miðað við núverandi raforkuframleiðslu í 

landinu sem er um 18.122 GWst (Orkustofnun, á.á.). Auk þess nefnir ráðherra hugmyndir 

um tvö ný álver, annað í Helguvík og hitt við Hafurstaði í Skagabyggð og 

áburðarverksmiðju (Ragnheiður Elín Árnadóttir, 2016b). Miðað við þessi áform auk þess 

sem að nú þegar er flutningsgeta flutningskerfisins ekki næg, einkum á landsbyggðinni er 

ljóst að styrkja þurfi flutningskerfi raforkunnar. Samkvæmt kerfisáætlun Landsnets (2015a) 

er sérstaklega þörf á að styrkja tengingar milli Suðurlands og Norðausturlands, 

höfuðborgarsvæðisins og Suðurnesja, Norðausturlands og Austurlands, Norðurlands og 

Norðausturlands auk höfuðborgarsvæðisins og Vesturlands. Með því móti yrði kerfið 

stöðugra og sveigjanlegra og myndi bæta nýtingu orkunnar sem framleidd er. Stöðugra 

dreifikerfi myndi auk þess minnka tjón sem iðnaður víða á landsbyggðinni verður fyrir 

vegna fyrirvaralausra rekstrartruflana.  

Í kerfisáætlun Landsnets (2015a) er farið yfir valkosti sem standa til boða við styrkingu 

flutningskerfisins. Þar snúast valkostir í meginatriðum um tvær leiðir: A) Hálendisleið og 

B) Byggðaleið. Megin munur milli leiðanna felst í því hvort flutningsleiðin verði lögð um 

Sprengisand eða verði nálægt núverandi byggðalínu. Samkvæmt niðurstöðum 

umhverfismats kerfisáætlunarinnar valda allar útfærslur sem til skoðunar voru neikvæðum 

eða verulegum neikvæðum áhrifum á land, landslag og ásýnd og/eða lífríki, en mismiklu 

eftir umfangi og hvort farið yrði um hálendi eða láglendi. Samkvæmt greiningu Landsnets 

(2015a) þykir  hálendisleiðin betri kostur vegna þess að hún er ódýrari, býður upp á 

fljótfengnari úrbætur og er hefur minni umhverfisáhrif.  

Samkvæmt rannsókninni sem hér er kynnt eru ferðamenn hér á landi almennt neikvæðir 

gagnvart raflínum, sérstaklega á hálendinu. Raflínur eru meðal óæskilegustu mannvirkja á 

rannsóknarstöðunum og telja fæstir þær eiga heima í víðernum. Þá hefðu fyrirhugaðar 

raflínur neikvæð áhrif á áhuga meirihluta ferðamanna á að ferðast um svæðin í framtíðinni. 

Andstaða er meiri gagnvart raflínum á hálendinu en á láglendinu og er það í góðu samræmi 

við niðurstöður Devine-Wright og Howes (2010) sem benda á að andstaða við 
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raforkumannvirki er meiri í lítt spilltri náttúru. Það er einnig í samræmi við niðurstöður 

Harrison (2002) og Tempesta ofl. (2014) þess efnis að greiðsluvilji til að sjá ekki línur á 

náttúrusvæðum er meiri en á byggðum svæðum. Rannsóknin sem hér er kynnt sýndi 

jafnframt að töluverður munur er milli viðhorfa þjóðerna og er andstaðan við raflínur mest 

meðal Íslendinga auk Frakka og Norðurlandabúa. Ein skýring á því getur verið að íslenskir 

ferðamenn hafi myndað sterkari tengsl við staðina en þeir erlendu þar sem þeir eru líklegri 

til að hafa komið á svæðin áður og þekkja þau betur. 

Viðhorf almennings á Íslandi og þeirra innlendu ferðamanna sem voru á 

rannsóknarstöðunum sjö til þess hvort orkumannvirki eigi frekar að liggja um hálendið eða 

láglendi er hins vegar nokkuð ólíkt: Í könnun Félagsvísindastofnunar (Hafsteinn Einarsson, 

2016) kemur fram að almenningur á Íslandi teljur virkjanir frekar eiga heima á hálendi 

fjarri byggð en á láglendi nærri byggð. Þó ekki hafi verið spurt sérstaklega um raflínur í 

þeirri rannsókn gefa niðurstöðurnar til kynna að Íslendingar hafi nokkurs konar „not in my 

backyard“ (NIMBY) viðhorf gagnvart slíkum mannvirkjum. Mikill munur er hins vegar á 

viðhorfum Íslendinga eftir búsetu en þeir sem búa á landsbyggðinni eru mun neikvæðari en 

þeir sem búa á höfuðborgarsvæðinu gagnvart raflínum á láglendi. Mögulega er hægt að 

útskýra þennan mun með tengslum svarenda við svæðin sem um ræðir, þ.e.a.s. hvort þeir 

nýta þau sjálfir til ábúðar eða sem ferðamenn. Líkt og Devine-Wright (2009) hefur bent á 

gera tilfinningatengsl það oft að verkum að fólk á erfitt með að sjá fyrir sér og sætta sig við 

breytingar á stöðum sem það tengist og því gætu svarendur sem búa á landsbyggðinni átt 

erfitt með að sjá fyrir sér háspennulínur liggja gegnum sveitir sem það býr nálægt og 

þekkir vel. 

Staða orkumála á Íslandi er ólík mörgum öðrum Evrópulöndum að því leyti að nánast allt 

rafmagn kemur frá vatnsafls- og jarðvarmavirkjunum og ekki er því brýn þörf á hreinni 

orku til að skipta út fyrir jarðefnaeldsneyti og minnka losun gróðurhúsalofttegunda. Af 

þeim 18 þúsund GWh sem eru framleiddar árlega verða 71% til vegna vatnsorku og 29% 

vegna jarðvarmaorku (Orkustofnun, á.á.). Í ræðu sem iðnaðar- og viðskiptaráðherra Íslands 

hélt á vorfundi Landsnets árið 2016 kom fram að henni þætti gjarnan gleymast í 

umræðunni að framleiðsla endurnýjanlegrar orku hér á landi drægi úr losun koltvísýrings 

og nefndi sem dæmi að 100 MW virkjun myndi spara árlega um 400.000 tonn af 

koltvísýringi (Ragnheiður Elín Árnadóttir, 2016a). Álver eru langstærstu notendur raforku 

hér á landi, en 74% af þeim 18 þúsund GWh sem notaðar eru árlega hér á landi eru vegna 

álframleiðslu. Þjónusta notar 6,4%, járnblendi 5,5%, heimili nota 4,8% raforkunnar og 

veitur og almennur iðnaður 4% hvort (Orkustofnun, á.á.). Losun koltvísýrings á Íslandi var 

4.539.000 tonn árið 2013. Um 47% losunarinnar kom til vegna iðnaðar og efnanotkunar, 

þar af 70% vegna álframleiðslu, 18% frá samgöngum, 15% frá landbúnaði og 11% frá 

sjávarútvegi (Umhverfisstofnun, á.á.). Ef sama hlutfall orku er áfram notuð í áliðnað og 

aðra stóriðju er erfitt að sjá hvernig aukin orkuframleiðsla minnkar losun koltvísýrings, 

heldur þvert á móti. Furby o.fl. (1988) benda á að einstaklingar geta verið mótfallnir 

raflínum, ekki aðeins línanna vegna heldur vegna þess hvaðan orkan er að koma. Þeir taka 

dæmi um að líklegra er að fólk sé mótfallið raflínum ef orkan sem um þær fer er framleidd 

í kjarnorkuverum. Að sama skapi er hægt að segja að það hvernig orkan sé notuð skipti 

máli. Á Íslandi fer eins og áður segir 74% orkunnar í áliðnað og nýleg könnun á landsvísu 

sýnir að 60% landsmanna eru andvíg því að virkja til að auka stóriðju (Hafsteinn 

Einarsson, 2016). Í sömu könnun kemur fram að 51% landsmanna eru andvígir því að 

virkja til að selja orku til Evrópu um sæstreng. Mun fleiri, eða 74%, eru fylgjandi því að 

virkjað sé til að efla aðra atvinnustarfsemi en stóriðju á Íslandi og 81% eru fylgjandi því að 
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orkan sé notuð til að rafvæða bílaflota og almenningssamgöngur. Viðhorf almennings til 

orkuframleiðslu er því háð því í hvað á að nota orkuna en það gerir notkun NIMBY 

hugtaksins flóknari hér á landi en í öðrum löndum þar sem enn er unnið að orkuskiptum úr 

kolefnaeldsneyti yfir í hreina orku. Eins og áður segir þá er viðhorf íslenskra ferðamanna í 

spurningalistakönnuninni til raflína enn neikvæðara en viðhorf flestra annarra þjóðerna. 

Hugsanlega skýrist það að einhverju leyti af því að landsmenn eru meðvitaðri um afdrif 

orkunnar en íbúar landa þar sem brýnni þörf er á að hrein orka leysi af hólmi orkugjafa 

sem losa koltvísýring.  

Viðtöl við ferðaþjónustuaðila leiddi einnig í ljós að þeir voru neikvæðir gagnvart raflínum í 

náttúru landsins og voru sjónræn áhrif af raflínum helsta áhyggjuefni þeirra flestra. Samtök 

ferðaþjónustunnar hafa einnig lýst yfir áhyggjum sínum af sjónrænum áhrifum raflína og 

gerðu meðal annars athugasemdir við kerfisáætlun Landsnets. Lögðu samtökin til að metin 

verði sá kostur að flutningskerfið verði styrkt með tengingum í gegnum núverandi línur frá 

að Sultartanga að Brennimel í Hvalfirði og áfram frá Brennimel norður um land að 

Fljótsdalsvirkjun á Austurlandi auk þess sem jarðstrengur á mjög viðkvæmum svæðum 

verði skoðaður enn frekar (Landsnet, 2014). 

Mikill vöxtur ferðaþjónustunnar hér á landi undanfarin ár hefur haft áhrif á sýn manna á 

það hvað eru náttúruauðlindir og hvernig þarf að hlúa að þeim ef þær eiga að nýtast áfram 

sem auðlind. Flestir ferðamenn koma hingað til lands vegna náttúrunnar og er hún því 

auðlind fyrir ferðaþjónustuna. Vegna ímyndar Íslands sem ferðamannastaðar og stærðar 

ferðaþjónustu í hagkerfinu er mikilvægt að hafa í huga áhrif raflína á eftirspurnarhlið 

ferðamennsku, þ.e.a.s. á ferðamenn og upplifun þeirra. Við eflingu dreifikerfis raforku þarf 

að gæta þess að ferðaþjónusta hljóti sem minnstan skaða af, meðal annars með því að taka 

tillit til niðurstaðna rannsókna eins og þeirra sem hér eru kynntar. Því er útlit fyrir að 

krafan um jarðstrengi og önnur úrræði til að minnka neikvæð sjónræn áhrif raflína á 

landslagið sem ferðaþjónustan gerir út á verði sífellt háværari. Nýjar hugmyndir um 

landnotkun ryðja sér til rúms þar sem tekist er á um nýtingu náttúruauðlinda, náttúruvernd 

og skipulagsmál. Við mótun atvinnu- og byggðastefnu landsins þarf því að fara að horfa til 

enn fleiri hagsmuna en gert hefur verið hingað til. 
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