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Ágrip 

Á samfélagsmiðlum spjalla einstaklingar sín á milli með málsniði sem yfirfærir talmálið á rit-

mál og slanguryrði eru algeng. Einnig eru áhrif ensku áberandi. Markmiðið með ritgerðinni er 

að skoða hvaða orðmyndunarreglur eru notaðar og setja niðurstöðurnar í samhengi við varð-

veislu og eflingu íslenskrar tungu. Í fræðilega hlutanum er fjallað um málkunnáttufræði, orð-

myndun, setningar og segðir, lærða og virka orðmyndun, þróun orðaforðans og málbreyting-

ar. Fjallað er um hlutverk Íslenskrar málnefndar og íslenska málstefnu. Málfar í fjölmiðlum er 

skoðað, þ.e. þróun þess úr ritmáli í talmál og ritmáli í netmál. 

Eigindlegar rannsóknaraðferðir voru notaðar, gagnaöflun var annars vegar með söfnun 

orða af Facebook og hins vegar með viðtölum. Orðasafnið var flokkað eftir orðmyndunarregl-

um og orðflokkagreiningu íslenskunnar og viðtölin þemagreind. 

Helstu niðurstöður eru að tilgangur samskiptanna kallar á að texti skiljist vel og skýr-

leiki vegur þungt í framsetningu. Upphrópanir og tákn eru notuð kerfisbundið og ensk orð 

notuð ef ekki finnast sambærileg íslensk orð. Hefðbundnar orðmyndunaraðferðir eru notað-

ar en einnig óhefðbundnar. Ensk orð eru annars vegar sett óbreytt í texta og hins vegar löguð 

að íslensku. Framburðarritháttur orða er algengur, bæði á íslenskum orðum og aðlöguðum 

enskum orðum. Brottföll í framburði, sem fram að þessu hafa ekki verið algeng í ritmáli, eru 

algeng. 

Niðurstöðurnar benda til að orðmyndun á samfélagsmiðlum sé að hluta til með nýjum 

aðferðum. Þær gætu aukið bilið á opinberri stafsetningu og þeirri sem almenningur tileinkar 

sér. Hugsanlega setur þetta varðveislu tungunnar í nýja stöðu og þann þráð sem hefur verið 

óslitinn í ritmálinu. Orðaforði tungunnar þarf að ná yfir alla þætti mannlegs samfélags og 

niðurstöðurnar benda til að ekki megi slaka á í fræðslu og rannsóknum í þessum efnum. 
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Abstract 

Word Formation on Social Media Platforms 

Social media now allows individuals to chat online, where they transfer colloquial speech 

into written language alongside slang. The effects of English language are prevalent. The 

objective was to analyse which types of word formation are utilised and put the findings into 

perspective of the evolution of Icelandic, its preservation and reinforcement. The theoretical 

part discusses generative grammar, word formation in Icelandic, sentences and utterances, 

learned and active word formation, the development of Icelandic vocabulary and linguistic 

change. The role of the Icelandic Language Council and Icelandic language policy will also be 

discussed. Language in media is investigated, its development from written language to 

spoken language and the development of written language to internet speech which has 

grown parallel to social media interaction. 

Research was conducted through qualitative methods, both through gathering words 

samples from Facebook and conducted interviews. The samples were categorised by word 

formation processes and Icelandic word class analysis, and the interviews by theme. 

The most significant findings are that these communications focus on clear communi-

cation, with understanding at its core. Interjections and symbols are used systematically with 

English words where there is no Icelandic equivalent. The most common word formations of 

Icelandic are used alongside unconventional ones. English words are both inserted into text 

unchanged or adjusted to Icelandic grammar. Phonetical writing is common, both for Ice-

landic words and adjusted English words. Pronounced clipping, that until now has not been 

observed in written text, is common. 

The findings hint that word formation on social media partly utilises new methods. As 

such that could lead to a wider distinction between official spelling and popular spelling. This 

may put the preservation of the Icelandic language into a new position. Icelandic vocabulary 

needs to cover all aspects of human society and the findings support the need of education 

and research on the subject. 
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1 Inngangur 

Ekki þarf að fjölyrða um þær breytingar sem hafa orðið á samskiptum fólks með tilkomu 

samfélagsmiðla nútímans. Hver og einn einstaklingur getur verið í sambandi við allan heim-

inn án þess að hreyfa sig úr stað. Tæknin hefur einnig orðið til þess að möguleikar fólks til að 

birta sinn eigin texta hafa gjörbreyst. Allir sem vilja geta orðið sínir eigin útgefendur, ef svo 

má segja, ráðið yfir sínu svæði á veraldarvefnum og einnig tekið þátt í skrifum annarra. Það 

sem einkennir skrif og samskipti á samfélagsmiðlum fyrst og fremst er að þeim er ætlað að 

vera á forsendum samtals. Einstaklingar eru að spjalla sín í milli en nota til þess ritmiðil. Fyrir 

vikið hefur talmálið færst yfir á ritmál en þó ekki hefðbundið ritmál. Tungumálið á samfélags-

miðlum er eins konar millimál eða netmál sem er nær talmáli en ritmáli í mörgum tilfellum. 

Íslensk tunga á sér langa óslitna sögu sem íslenska þjóðin er stolt af. Við höfum lagt 

áherslu á að varðveita hana og missa ekki þann óslitna þráð sem haldist hefur í tungumálinu 

frá landnámi. Þetta á sérstaklega við um bókmenntirnar sem við getum enn lesið og tileinkað 

okkur með ekki mjög mikilli fyrirhöfn. Á sama tíma og varðveisla er mikilvæg er efling tung-

unnar einnig brýnt verkefni. Málið er ekki lifandi tungumál nema að hægt sé að nota það við 

allar aðstæður og allt það sem einstaklingar taka sér fyrir hendur. Í gegnum aldirnar hefur 

íslenskan fengið tökuorð úr öðrum málum og svo er enn í dag. Á tímum netvæðingar hefur 

enska mikil áhrif á íslenska tungu og málfræðingar og aðrir sérfræðingar um íslenskt mál eru 

á varðbergi í því tilliti. Af ýmsum ástæðum höfum við Íslendingar verið seinir til að koma 

íslensku að í snjalltækjum samtímans. Nú velta málfræðingar því fyrir sér hver þróunin verði í 

náinni framtíð þar sem vísbendingar eru um að afleiðingarnar geti orðið alvarlegar ef ekki 

verður brugðist skjótt við. 

Þessi ritgerð fjallar um rannsókn á orðmyndun á samfélagsmiðlum. Rannsóknarspurn-

ingin er Hvaða orðmyndunarreglur eru notaðar á samfélagsmiðlum? Tilgátan við hana er í 

tvennu lagi. Í fyrsta lagi að enskan hafi nokkur eða mikil áhrif á íslensku og að þess gæti í 

íslenskri orðmyndun. Því má reikna með að sjá í niðurstöðum að aðlögun, þar sem erlend orð 

lagast að íslensku en bera þó einkenni upprunamálsins, séu hluti þeirra nýyrða sem birtast í 

gögnunum. Í öðru lagi tengist tilgátan því að talmálssnið er áberandi einkenni texta á sam-

félagsmiðlum og líklegt verður að teljast að einkenni talmáls komi fram í gögnum og niður-

stöðum. Orðmyndun á samfélagsmiðlum var skoðuð og leitað að nýstárlegum orðmyndun-
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um. Einnig voru tekin viðtöl við fjóra einstaklinga sem lýstu notkun sinni í samfélagsmiðlum. 

Notaðar voru eigindlegar rannsóknaraðferðir við rannsóknina og úrvinnslu gagna. 

Ritgerðin skiptist í þrjá meginhluta, þ.e. fræðilegan kafla, rannsóknar- og niðurstöðu-

kafla og að síðustu umræðukafla. Niðurstöður rannsóknarinnar eru þær helstar að orðmynd-

un á samfélagsmiðlum fer ekki alfarið eftir hefðbundnum orðmyndunarreglum íslenskunnar 

og hefur færst nokkuð yfir til talmáls og slangurs. 
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2 Orð og orðmyndunarfræði 

Öll tungumál byggjast á orðum, byggingu þeirra, innbyrðis tengslum og notkun. Lifandi 

tungumál eru síbreytileg í meðförum þeirra einstaklinga sem tala þau og skrifa. Í gegnum 

tíðina hefur málvísindafólk verið forvitið um ástæður málbreytinga og hafa nokkur kenninga-

kerfi orðið til í því sambandi. Þrátt fyrir þær breytingar sem tungumál taka, hvílir hvert mál á 

ákveðnum grunni. Þessi kafli kynnir að nokkru leyti þann grunn sem íslenskan hvílir á. 

Í fyrsta hluta kaflans (2.1) er fjallað um hvernig málkunnáttufræði tók við af formgerð-

arstefnunni í sambandi við hugmyndir manna og rannsóknir á tungumálum. Noam Chomsky 

er kynntur og kenning hans um meðfædda getu hvers einstaklings til tungumálanáms. 

Annar hluti (2.2) fjallar um orðmyndunarfræði í íslensku og skiptist í fimm undirkafla. 

Fjallað er um orðmyndunarreglur í íslensku, orðhlutafræði, orðhluta og afleiðslu og um ólíkar 

skilgreiningar fræðimanna á liðnum áratugum á einingum tungumálsins. 

Í þriðja hluta (2.3) er fjallað um hugtökin setning og segðir. 

Fjórði hluti (2.4) fjallar um lærða orðmyndun annars vegar, þ.e. þegar orð eru búin til í 

ákveðnu samhengi, oft af sérstökum orðanefndum og hins vegar virka orðmyndun sem not-

uð er í daglegu tali fólks og án mikillar umhugsunar. 

Í fimmta hlutanum (2.5) er fjallað um muninn á opnum orðflokkum sem hleypa inn nýj-

um orðum og hins vegar orðflokkum sem ekki hleypa inn nýjum orðum. 

Sjötti hlutinn (2.6) fjallar um orðaforða tungumálsins, hvernig Íslendingar hafa þróað 

orðaforða sinn, bæði meðvitað og ómeðvitað í gegnum aldirnar. Orð hafa verið tekin úr öðr-

um málum og ný verið smíðuð. Fjallað er um áhrif annarra tungumála á íslenskuna og viðhorf 

fræðimanna til þeirra áhrifa og þeirrar viðleitni að hafa stjórn á breytingum á íslenskunni og 

viðgangi hennar. 

Sjöundi hluti þessa kafla (2.7) fjallar um almennar breytingar sem verða á tungumálum. 

Einnig um hugmyndir fræðimanna sem aðhyllast málkunnáttufræðin, þ.e. að málbreytingar 

verði m.a. í gegnum máltöku barna. Einnig er rætt um slangur og þau áhrif sem það hefur 

haft á orðaforða tungumálsins. 

Í síðasta hluta kaflans (2.8) er yfirlit yfir kaflann í heild. 
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2.1 Málkunnáttufræði 

Málkunnáttufræði (e. generative grammar) snýst að hluta til um spurninguna hver sú kunn-

átta sé sem gerir það að verkum að einstaklingur getur skilið tungumál og talað það. Kenn-

ingin gerir ráð fyrir að maðurinn geymi orð í minni sér, sem hann hefur lært, og einnig upp-

lýsingar um þau orð (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 2). 

Í bók Guðrúnar Kvaran, Orð, er kafli sem hún nefnir Rannsóknaraðferðir og rannsókn-

arsaga og rekur þróun rannsókna á þessu sviði. Á nítjándu öld birtist nútímamálfræðin 

(Guðrún Kvaran, 2005, bls. 20-21), og vann sér fastan sess sem fræðigrein í lok aldarinnar. 

Þar fór fremstur hópur manna sem nefndir voru ungmálfræðingar (e. neogrammarians) og 

töldu þeir að snúa þyrfti rannsóknum á málvísindum frá þeirri sögulegu og líffræðilegu nálg-

un sem verið hafði efst á baugi um nokkurt skeið. Rannsóknarsvið ungmálfræðinganna var 

frekar breitt en hluti þess tengdist skoðunum þeirra að þeir töldu að mál einstaklingsins ætti 

að vera í forgrunni við rannsóknir málfræðinga frekar en málkerfið í heild sinni. 

Um það leyti sem málvísindin höfðu unnið sér traustan sess í lok nítjándu aldar kom 

formgerðarstefnan (e. structuralism) fram, sem er yfirheiti yfir mjög breitt svið (Guðrún Kvar-

an, 2005, bls. 21-22) og hefur Ferdinand de Saussure verið nefndur upphafsmaður eða faðir 

stefnunnar. Hann lagði m.a. fram kenningu sem breytti hugmyndum margra málfræðinga um 

uppruna indóevrópska hljóðkerfisins. Málkunnáttufræði er ekki að öllu leyti ólík formgerðar-

stefnunni, (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 22-23) þær hafa þróast frá sama kjarna þrátt fyrir að 

grunnhugsun í hvorri stefnu fyrir sig sé ekki sú sama. Noam Chomsky, talsmaður málkunn-

áttufræðinnar, og hans fylgjendur lögðu í fyrstu mesta áherslu á setningagerð og grunnurinn 

að þeirri stefnu var lagður með bók Chomskys, Syntactic Structures, sem kom út árið 1957. 

Noam Chomsky fæddist árið 1928 í Fíladelfíu í Pennsylvaníu (Chomsky, 1968, bls. 9). 

Hann lagði fyrir sig málvísindi og hefur hlotið margvíslegar viðurkenningar á því sviði. Árið 

1973 kom út bókin Language and Mind sem Halldór Halldórsson þýddi undir heitinu Mál og 

mannshugur. Bókin er í þremur hlutum (Chomsky, 1968, bls. 35) og er hver hluti byggður á 

einum fyrirlestri sem Chomsky hélt við Kaliforníuháskóla í janúar 1967. Í fyrsta hlutanum, 

sem Chomsky kallar Fortíðin, fjallar hann meðal annars um formgerðarstefnuna og segir svo í 

þýðingu Halldórs: 

Formgerðarstefnan hefur víkkað mjög þekkingarsvið okkar og eflt stórum vitneskju 

okkar. Stefnan hefir sýnt, að til eru tengsl formgerða í málinu og þau er hægt að 

rannsaka á sérstakan hátt. Hún hefir lyft rökræðum um málið á algerlega nýtt stig. 

En ég hygg, að mesta framlag hennar kunni að reynast það, sem stefnan hefir verið 
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mest gagnrýnd fyrir, þótt þetta líti út sem þversögn. Ég á við hinar vandvirknislegu 

og alvarlegu tilraunir til að búa til „uppgötvunaraðferðir“ (discovery procedures), 

þær sneiðingar- og flokkunaraðferðir, sem Saussure veik að. Þessi tilraun mis-

heppnaðist – ég hygg, að mönnum sé það nú almennt ljóst. Hún misheppnaðist, af 

því að slíkar aðferðir eru, ef bezt lætur, takmarkaðar við fyrirbæri yfirborðsgerðar 

og geta þess vegna ekki leitt í ljós þann búnað, sem býr að baki sköpunarmætti 

málnotkunar og tjáningu merkingar (Chomsky, 1968, bls. 80). 

Með þessum orðum byggir Chomsky undir kenningu sína um málkunnáttufræðin, segir að 

þrátt fyrir að margt gott hafi verið í hugmyndum formgerðarstefnunnar vanti hinn raunveru-

lega grundvöll fyrir áframhaldandi rannsóknir. Í öðrum hluta bókarinnar sem Chomsky kallar 

Nútíminn fjallar hann áfram um takmarkanir fyrri tíðar rannsóknaraðferða og segir m.a. að 

málfræðin sem málvísindamaðurinn komi fram með, sé í góðri merkingu skýrikenning 

(Chomsky, 1968, bls. 87-88). Hún leggi fram skýringu á þeirri staðreynd að talandi einstakl-

ingur tiltekins máls skynji, túlki, myndi eða noti tjáningu á einn veg en ekki annan. En einnig 

megi leita djúptækari skýringa. Á einu stigi séu fyrirbærin, sem málfræðin fjalli um, skýrð 

með reglum málfræðinnar sjálfrar og gagnkvæmri verkun þessara reglna. Á æðra stigi séu 

þessi sömu fyrirbæri skýrð með hliðsjón af þeim takmörkuðu og ófullkomnu gögnum, tiltæk-

um þeim einstaklingi sem hafi aflað sér þekkingar á málinu og samið fyrir sjálfan sig þessar 

sérstöku málreglur. Lögmálin sem hér búi að baki megi kalla algilda málfræði (e. universal 

grammar) og rannsóknir á henni sé rannsókn á eðli mannlegra hæfileika. Með henni sé gerð 

tilraun til að setja fram nauðsynleg og fullnægjandi skilyrði, sem kerfi verði að hlíta, til þess 

að það geti talist mannlegt mál. Þau eigi rætur í meðfæddum málhæfileikum mannsins og 

séu þannig ásköpuð skipan. Algild málfræði sé skýrikenning í mun dýpri skilningi en málfræði 

sérstaks máls. 

Málkunnáttufræðin gerir því ráð fyrir að maðurinn búi yfir meðfæddri mállegri þekk-

ingu sem leiðir til þess að safn orða og beyginga verður til hjá hverjum einstaklingi. Inn í 

þennan ramma eða orðasafn getur málnotandi mátað nýjar orðmyndir og beygingarmyndir, 

giskað, ályktað og athugað hvort þar er um líkindi að ræða. 

Chomsky og félagar lögðu litla áherslu á orðhlutafræði (e. morphology) þar sem þeir 

töldu hljóðkerfisfræði (e. phonology) og setningafræði (e. syntax) nægja til að lýsa málinu og 

óþarfi væri að fjalla sérstaklega um orðmyndun. Orðhlutafræði er því frekar ung fræðigrein 

en hefur samt sem áður fest sig í sessi (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 2). Staða orðmyndunar í 

málfræðinni hefur þó á stundum verið nokkuð óljós og skoðanir skiptar í þeim efnum. 
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2.2 Orðmyndunarfræði 

Hugtakið orðhlutafræði er notað sem yfirhugtak yfir orðmyndunar- og beygingarfræði í 

tungumálinu (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 6-7). Hugtakið felur í sér að fjallað er um alla hluti 

orðsins, þ.e. rót, aðskeyti (forskeyti og viðskeyti) og beygingarendingar. Með orðhluta er átt 

við þann hluta orðs sem hefur einhverju ákveðnu hlutverki að gegna og hefur verið nefnt 

myndan (e. morpheme). 

Málfræðikennslubók Björns Guðfinnssonar var fyrst gefin út árið 1958, endurútgefin 

margsinnis og var notuð hér til kennslu í marga áratugi. Hún hafði því mikil áhrif á skoðanir 

Íslendinga á málfræði tungunnar. Þrátt fyrir að bókin flokkist ekki sem fræðilegt rit verður 

vitnað til hennar á nokkrum stöðum þar sem lengi vel var hún helsta viðmið þjóðarinnar þeg-

ar kom að íslenskri málfræði. 

Bók Eiríks Rögnvaldssonar Íslensk orðhlutafræði – Kennslukver handa nemendum á 

háskólastigi, kom út árið 1990 og segir höfundur í inngangi bókarinnar að hann byggi mállýs-

inguna á generatífri málfræði og að ýmis atriði séu skoðuð þar frá öðru sjónarhorni en venja 

hafi verið í íslenskum kennslubókum. Sennilegt má telja að þar vitni hann meðal annars til 

bókar Björns Guðfinnssonar. Í þessari ritgerð er umfjöllunarefnið orðmyndun og orðmyndun-

arreglur og því ekki fjallað sem neinu nemur um beygingarfræðina. Í næstu köflum verður 

gerð grein fyrir helstu þáttum orðmyndunar í íslensku og þeim undirliggjandi reglum sem þar 

eru að verki. 

2.2.1 Orðmyndunarreglur í íslensku 

Hugtakið orð getur falið í sér nokkur önnur hugtök þar sem hvert orð er hugsanlega samsett 

úr ólíkum þáttum eða einingum. Samsetning þessara eininga ræður síðan merkingu orðsins 

og stöðu í hverju tilviki í málsgrein og texta. Sama orðið getur tilheyrt fleiri en einum orð-

flokki í íslensku, allt eftir stöðu þess og hlutverki í setningu eða málsgrein. Hugtakið orð er því 

flóknara en virst getur við fyrstu sýn. 

Hlutverk orðmyndunarfræði innan orðhlutafræðinnar er að skoða hvernig orð myndast 

eða eru mynduð í tungumálinu (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 83). Við þá skoðun kemur í ljós að 

nokkuð ákveðnar reglur gilda um myndun orða í íslensku sem hafa samt sem áður breyst í 

tímans rás, sumar orðið óvirkar og aðrar komið inn í málið. Undirliggjandi orðmyndunarregl-

um tungumálsins beitir málnotandi að mestu án þess að velta þeim fyrir sér. En þessar reglur 

má skoða og greina út frá þeim mynstrum í orðmyndun sem hvert tungumál býr yfir. Þær eru 

hluti mállegrar þekkingar og tilfinningar fyrir tungumálinu sem málkunnáttufræðin gerir ráð 

fyrir að einstaklingurinn búi yfir. Eiríkur Rögnvaldsson segir í bók sinni (Eiríkur Rögnvaldsson, 
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1990, bls. 31) að í orðmyndunarreglum geti bæði falist einhver viðbót við það sem fyrir er og 

skipti á hljóði eða hljóðum í grunnorðinu fyrir önnur hljóð. Á undanförnum áratugum hafa 

málfræðingar í auknum mæli skoðað þær einingar sem orð eru byggð úr (Guðrún Kvaran, 

2005, bls. 85). 

2.2.2 Orðhlutar og afleiðsla 

Umræða um málfræði og rannsóknir hefur breyst á þann hátt að ekki er lengur talið nægi-

lega nákvæm greining að skipta orðum tungumálsins í frumorð og afleidd orð (Guðrún 

Kvaran, 2005, bls. 92). Það var hugsun klassískrar málfræði fyrri tíma en með nýrri nálgun 

síðari ára er hugtakið myndan (e. morpheme) almennt notað til skilgreiningar á minnstu 

merkingarbæru einingu málsins. Orð getur verið eitt myndan eða mörg og hvert myndan 

hefur ákveðnu merkingarlegu hlutverki að gegna. Rót, forskeyti, viðskeyti, stofn og beyging-

arendingar eru helstu einingar orða og hverfist orðmyndun um þessa þætti. Rótin er sá orð-

hluti sem er sameiginlegur með þeim orðum sem eru leidd af rótinni (Höskuldur Þráinsson, 

1995, bls. 250). Sá hluti nefnist orðasafnsmerking og vísar orðasafnshugtakið til þess safns 

orðhluta sem einstaklingurinn geymir í minni sínu (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 95) eins og vik-

ið var að í kafla 2.1 í tengslum við málkunnáttufræðina. Við rótina eða stofninn má bæta að-

skeytum, þ.e. forskeytum og viðskeytum, og/eða beygingarendingum eftir merkingarlegu 

eða málfræðilegu samhengi. Orð sem mynduð eru með því að bæta viðskeyti eða forskeyti 

við rót eða stofn orða kallast afleidd orð (Höskuldur Þráinsson, 1995, bls. 250). 

Orðasafn einstaklinga fylgir nokkuð reglulegri uppbyggingu og er sá regluleiki kallaður 

orðasafnsreglur (Eiríkur Rögnvaldsson, 1990, bls. 44). Þær taka bæði til málfræðilegra þátta 

og merkingarlegra. Reglurnar eru ekki undantekningalausar og hlutverk þeirra er fyrst og 

fremst að minnka álagið á minni einstaklingsins. Einungis þarf að geyma upplýsingar um 

hvert atriði á einum stað í orðasafninu. 

Myndön eru af ýmsum toga, þ.e. þau hafa ólík hlutverk í orðmyndun. Hlutverkin geta 

verið merkingarleg og hafa þá merkingarmið utan við tungumálið eða þau eru málfræðileg 

hlutverk og sýna beygingarendingar og fleiri þætti á málfræðilega sviðinu. (Eiríkur Rögnvalds-

son, 1990, bls. 18-23). 

Þessir þættir eru mjög virkir í orðmyndun íslenskunnar og dæmi um það má sjá í niður-

stöðukaflanum. 

2.2.3 Aðskeyti, forskeyti/viðskeyti 

Skilgreiningar á afleiddum orðum og samsettum orðum hafa breyst á sama tíma og hug-

myndir málfræðinga um minnstu einingar málsins hafa breyst. Björn Guðfinnsson talar 



18 
 

eingöngu um forskeyti þegar orðhluta er bætt framan við rót orðs (Björn Guðfinnsson, 1990, 

bls. 112) en í nýrra efni skipta höfundar þeim í forskeyti og forliði eftir eðli þeirra og hvort 

þessir orðhlutar geta staðið sjálfstæðir (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 123-124). Til forskeyta 

teljast eingöngu þau forskeyti sem ekki geta staðið sem sjálfstæð orð. Ef þau aftur á móti 

geta komið fyrir sem beygjanleg, óbeygjanleg, sjálfstæð orð eða rætur í beygjanlegum orðum 

teljast þau fyrri liður samsetts orðs og einnig nota sumir málfræðingar hugtakið forliður í 

þessu sambandi. 

Rannsóknin leiddi í ljós að aðskeyti eru notuð að nokkru leyti á annan hátt í textum á 

samfélagsmiðlum en hefðbundnar skilgreiningar segja til um. Hér á eftir verður greint frá 

hinni hefðbundnu notkun nokkurra forskeyta og viðskeyta og síðar í ritgerðinni koma mörg 

þeirra aftur við sögu í nýju samhengi. 

Forskeyti eru ekki öll virk og hin virku ekki öll jafnvirk (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 125-

126). Þannig eru forskeytin ó- og sí- með þeim virkustu í nýyrðasmíði nútímans, ó- getur 

staðið sem forskeyti í nafnorðum, lýsingarorðum og sagnorðum og sí- er algengt til myndun-

ar lýsingarháttar nútíðar. Önnur forskeyti eru mikið notuð við lærða orðmyndun, s.s. ör- og 

at- en ekki áberandi í virkri orðmyndun þó þau séu þekkt í málinu. Þau forskeyti sem mynda 

orð með neikvæða merkingu eru and-, ó-, mis-, van-, tor- og ör-. 

Í sumum tilfellum eru forskeyti notuð til áhersluauka, þ.e. að leggja aukna áherslu á 

merkingu seinni liðar orðs og tekur Guðrún dæmi um þetta í bók sinni með forskeytinu 

megin- sem hún segir eingöngu hafa þetta hlutverk í samsetningum (Guðrún Kvaran, 2005, 

bls. 128). 

Hið sama á við um viðskeyti og forskeyti, þau geta ekki staðið sjálfstæð (Guðrún Kvar-

an, 2005, bls. 130) og eru skilgreind þannig að um sé að ræða myndan sem skeytt er aftan 

við rót og þannig myndist nýtt orð með nýrri merkingu. Þegar seinni liður samsetts orðs get-

ur staðið sem sjálfstætt orð er því um viðlið að ræða frekar en viðskeyti (Guðrún Kvaran, 

2005, bls. 146). 

Viðskeyti eru talsvert fleiri en forskeyti í íslensku og oft verður hljóðvarp í stofnorðinu 

þegar viðskeytið bætist við. Viðskeyti hafa þann eiginleika að þeim má skeyta aftan við fjöl-

breytta flóru grunnorða og samsettra orða, s.s. nafnorð, lýsingarorð, sagnorð og atviksorð. 

Nafnorð sem mynduð eru með því að viðskeyti bætast við sagnorð nefnast sagnarnafn-

orð (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 131). Eitt þessara viðskeyta er –ari, og myndar það gjarna 

svokölluð gerandnafnorð, t.d. bakari (sá sem bakar), málari (sá sem málar). Einnig myndar 

þetta viðskeyti orð yfir tæki sem hafa virkni sem orðið segir til um, s.s. yddari og blandari. 

Þetta viðskeyti er erlent að uppruna (e. –er og þ. –er) (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 137) og má 
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sjá það í málinu allt frá fornöld. Ung börn á máltökuskeiði grípa gjarna til þess og mynda 

nafnorð af sagnorðum, s.s. leirari og sparkari. Sigurður Jónsson fjallar um þetta viðskeyti í 

greininni Af hassistum og kontóristum sem hann skrifaði um mun á myndun orða með við-

skeytum í Orðabók um slangur, slettur, bannorð og annað utangarðsmál (1984) annars vegar 

og Hagfræðiorðasafni (2000) hins vegar (Sigurður Jónsson, 1984, bls. 157). Sigurður ber sam-

an dæmi með viðskeytinu –ari í þessum tveimur ritum. Í Hagfræðiorðasafninu eru þrjú 

dæmi, braskari, miðlari og borgari. Tvö fyrstu dæmin tilheyra áðurnefndum flokki gerand-

nafnorða og eru mynduð af sagnorði en hið þriðja er myndað af nafnorði. Í Orðabók um 

slangur... eru einnig þrjú dæmi, hassari, sem er gerandnafnorð og myndað af nafnorði, 

flippari, sem er myndað af sagnorði og töffari sem er myndað af lýsingarorði. Svo virðist sem 

orðmyndun með þessu viðskeyti hafi verið fjölbreyttari í hinni virku, almennu orðmyndun á 

þeim tíma sem athugunin var gerð heldur en í hinni lærðu orðmyndun. Nokkur dæmi með 

viðskeyti koma fyrir í rannsóknarniðurstöðunum (tafla 21). 

Viðskeytið –rí er ekki nefnt í lista yfir viðskeyti sem mynda nafnorð í bók Guðrúnar 

Kvaran og kemur heldur ekki fyrir í orðalista Hagfræðistofnunar en aftur á móti eru fjögur 

orð með þessu viðskeyti í Orðabók um slangur, slettur, bannorð og annað utangarðsmál 

(Sigurður Jónsson, 1984, bls. 159), þ.e. gotterí (myndað af lýsingarorði), peningarí (myndað 

af nafnorði), dílerí og skytterí (bæði mynduð af sagnorði) sem bendir til að viðskeytið hafi 

verið virkt í máli einhvers hluta þjóðarinnar þrátt fyrir að vera ekki til staðar í hefðbundnum 

orðmyndunaraðferðum tungumálsins. Niðurstöður rannsóknarinnar benda til að svo sé enn. 

Viðskeytið –ó myndar nafnorð af öðrum nafnorðum (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 139-

140) og oftast í þeim tilgangi að stytta nafnorðið, s.s. róluvöllur – róló eða Iðnskólinn – Iðnó. 

Einnig myndar viðskeytið lýsingarorð, á sama hátt og í sambandi við nafnorð, fyrst og fremst 

til styttingar. Algengast er að lýsingarorðið endi á –legur, s.s. sveitalegur - sveitó en einnig 

eru dæmi þar sem lýsingarorðið endar á –andi, s.s. spennandi – spennó. Í athugun Sigurðar 

eru engin dæmi í Hagfræðiorðasafninu um þetta viðskeyti en í Orðabók um slangur... eru 

fjögur dæmi, þ.e. Halló, Orðó og Reyðó (öll mynduð af nafnorðum) og timbró (myndað af 

lýsingarorði). 

Tvö viðskeyti sem mynda atviksorð eru nefnd í bók Guðrúnar (Guðrún Kvaran, 2005, 

bls. 142), þ.e. –is og –lega. Viðskeytið –is er ekki jafn virkt í orðmyndun nú til dags og áður 

fyrr og þau orð eru í öllum tilfellum samsett með ósjálfstæðum seinni hluta, s.s. flugleiðis og 

hérlendis. Aftur á móti er viðskeytið –lega mjög virkt viðskeyti nú til dags sem áður fyrr og 

sérstaklega í sambandinu –lega séð. Engar skorður virðast vera á nýjum orðmyndunum í 



20 
 

þessu samhengi og nefna má dæmi eins og fótboltalega séð og menningarlega séð. Sigurður 

tekur ekki dæmi af þessum viðskeytum í grein sinni. 

Erlend viðskeyti eru nokkur í íslensku, sum eru gömul en eru ekki mjög virk í nútíma-

máli (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 143-145). Viðskeytið -arí er ekki mikið notað til orðmyndunar 

nú til dags en Guðrún nefnir nokkur tökuorð, s.s. bríarí og einnig orð sem ekki koma úr er-

lendum málum, s.s. lóðarí af sögninni að lóða. Viðskeytið –era myndar sagnorð og uppruna-

lega komu þessi orð úr dönsku þar sem nafnháttarmyndin er – ere. Danski nafnhátturinn var 

síðan lagaður að þeim íslenska og útkoman varð –era. Dæmi um þessa orðmyndun er bród-

era og stúdera. Viðskeytið –sjón myndar nafnorð í kvenkyni og kemur til vegna tökuorða úr 

ensku og dönsku sem hafa endinguna –tion. Aðlögunin að íslensku er –sjón og er nokkuð 

algeng í íslensku, s.s innspírasjón og víbrasjón. 

Hér hefur verið fjallað um forskeyti og viðskeyti í íslensku en ekki er um tæmandi um-

fjöllun að ræða heldur tekin dæmi sem þjóna rannsókninni, niðurstöðum og ályktunum sem 

dregnar verða af þeim. Í rannsókninni kom í ljós að myndun viðskeyta og forskeyta er virk 

orðmyndunaraðferð á samfélagsmiðlum en fer ekki í öllum tilfellum eftir hefðbundnum leið-

um formlegra orðmyndunaraðferða. Nýyrðin reyndust vera að einhverju leyti í ætt við að-

ferðir slangurs og talmáls og nokkur dæmi um nýstárlega notkun komu í ljós. 

2.2.4 Samsett orð 

Samsett orð er algengasta gerð orða í íslensku og lengi hefur sú hefð ríkt að skipa þeim í þrjá 

flokka (Guðrún Kvaran, 2005; bls. 151). Björn Guðfinnsson notar þessa sömu flokkun og setur 

fram á einfaldan máta: „Samsetning tveggja eða fleiri orða getur verið með þrennum hætti: 

a) föst samsetning, b) laus samsetning, c) bandstafssamsetning.“ (Björn Guðfinnsson, 1990, 

bls. 115). 

Guðrún Kvaran notar sömu grunnflokkun og Björn (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 151) en 

nefnir síðan önnur hugtök sem einnig eru notuð af málfræðingum yfir þessar þrjár samsetn-

ingar, þ.e. fast samsett orð er einnig nefnd stofnsamsetning, laust samsett orð er nefnd 

eignarfallsamsetning og bandstafssamsetning nefnist tengistafssamsetning eða tengihljóðs-

samsetning. 

Í íslensku er algengast að samsett orð séu mynduð úr tveimur samsetningarliðum og þá 

með einni af þeim þremur samsetningaraðferðum sem nefndar hafa verið. Oftast er fyrri lið-

ur fast samsettra orða stofn og hann getur verið nafnorð, lýsingarorð, töluorð eða fornafn. 

Einnig getur fyrri liðurinn verið atviksorð eða forsetning í fast samsettum orðum. Í laust sam-

settum orðum er fyrri liðurinn oftast nafnorð í eignarfalli, ýmist í eintölu eða fleirtölu og með 
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þessu móti eru bæði mynduð nafnorð og lýsingarorð. Þegar samsett orð eru mynduð með 

tengihljóðssamsetningu eru samsetningarliðir tengdir saman með tengistaf eða bandstaf 

sem hvorki er eignarfallsending né hluti af stofni. Bandstafir geta verið -a-, -i-, -u- eða -s-. 

Samsett orð geta einnig verið fleirsamsett og eru þau mörg í íslensku þó algengara sé 

að samsetning sé úr tveimur liðum eins og áður segir. Í samsettum orðum tengjast orðflokkar 

saman eftir nokkuð ákveðnu mynstri. Sem dæmi geta nafnorð myndað orð með nafnorðum, 

lýsingarorðum og sagnorðum, lýsingarorð með nafnorðum, lýsingarorðum og sagnorðum, 

sagnorð með nafnorðum og lýsingarorðum í þeim samsetningum þar sem sagnorðið er fyrri 

liður og nafnorð eða lýsingarorð síðari liður. (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 152-161). 

Við úrvinnslu gagna í rannsókninni kom í ljós að á samfélagsmiðlum virðist þessi orð-

myndun vera algengasta orðmyndunaraðferðin líkt og lengi hefur verið í íslensku. Í þeirri 

orðmyndun leikur sköpunargleðin lausum hala og engin takmörk virðast fyrir hugmyndaflugi 

fólks við myndun nýrra orða. 

2.2.5 Styttingar og brottföll 

Íslenskan hefur yfir að ráða ýmsum leiðum við að fella saman orð, stýfa þau eða stytta 

(Guðrún Kvaran, 2005, bls. 119-120). Til eru dæmi þar sem grunnorð er stytt og önnur orð 

leidd af grunnorðinu. Ein aðferðin er að fella –a brott í bakstöðu veikra sagna og mynda 

þannig nafnorð, s.s. kalla - kall, japla - japl. Í þessu sambandi má einnig nefna aðferð sem 

áður hefur verið fjallað um, þ.e. að orð eru stytt og fá viðskeytið –ó, s.s. menntaskóli - 

menntó, einnig að fyrsta atkvæði orðs er haldið en samhljóð sem á eftir kemur er lengt 

lögreglumaður-lögga. Stytting af þessum toga með lengdu samhljóði er afar algeng við 

myndun gælunafna á fólki. Í niðurstöðukaflanum kemur í ljós að þessi aðferð til orðmyndun-

ar er enn virk en þó má sjá þar nýtt samhengi (töflur 20 og 27). 

Í dæmunum hér að framan um nýjar orðmyndir, haldast breytingarnar í hendur í tal-

máli og ritmáli þrátt fyrir að vera meira notaðar í talmáli. En svo er ekki alltaf, í sumum tilfell-

um hefur orðið breyting á framburði orða án þess að breyting sé gerð á viðurkenndum rit-

hætti. Í bókinni Handbók um íslenskan framburð ber einn undirkaflinn titilinn Eðlilegar sam-

laganir og brottföll. Þar segir frá brottfalli tiltekinna hljóða við ákveðnar aðstæður í setning-

um (Höskuldur Þráinsson, 2005, bls. 53). Hér verður gerð grein fyrir þremur af þeim brott-

fallsgerðum sem fjallað er um í bókinni. 

Í fyrsta lagi segir í Handbók um íslenskan framburð: „Áherslulaust sérhljóð í bakstöðu 

getur fallið brott á undan orði sem hefst á sérhljóði“ (Höskuldur Þráinsson, 2005, bls. 53). 
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Nokkur dæmi eru gefin um þetta í bókinni, s.s. 1. Látt(u) út! 2. Komd(u) inn!. Áherslulausa 

sérhljóðið er í sviga og í mörgum tilfellum er eðlilegt að fella þessi hljóð niður í framburði. 

Í öðru lagi er fjallað um íslenskt /þ/ í upphafi áherslulausra orða (Höskuldur Þráinsson, 

2005, bls. 54). Í upphafi setninga er þetta hljóð borið fram sem óraddað, tannmælt önghljóð, 

s.s. í orðunum þú, þið, þarna og þetta. Þegar þessi orð og fleiri eru staðsett inni í setningum 

verða þau áherslulaus og við þær aðstæður verður upphafshljóðið raddað og er borið fram 

/ð/. Dæmi um þetta eru gefin í bókinni og stafsett með /ð/: 1. Ertu frá ðér! 2. Hættu ðessu! 

Að nokkru leyti fer það eftir aðstæðum og á hvaða hluta setningarinnar mælandi vill leggja 

áherslu hvort hljóðið er raddað eða óraddað. 

Í þriðja lagi er fjallað um /h/ í upphafi fornafna (Höskuldur Þráinsson, 2005, bls. 55). 

Um þetta atriði segir: „Samhljóðið /h/ getur fallið niður í framstöðu í fornöfnum ef þau hafa 

enga setningaráherslu“. Þetta virðist einungis eiga við fornöfnin hún og hann og eingöngu 

þegar fornafnið stendur inni í setningu eða málsgrein en ekki þegar það er fremst í orði. 

Dæmi um þetta er t.d. 1. Ég sá (h)ann í gær. 2. Skrepptu til (h)ennar Þóru. 

Styttingar og brottföll reyndust algeng aðferð til orðmyndunar á Facebook og brottföll 

hljóða sem sjálfsagt er að viðhafa í talmáli virðast einnig fá þann sess í ritmáli samfélags-

miðla. Meira er fjallað um það síðar (töflur 29-31). 

Hér hefur verið gerð nokkur grein fyrir mismuni á framburði orða og rithætti þeirra við 

ákveðnar aðstæður. Aðstæður er stór þáttur varðandi samband orða og samhengi og í næsta 

kafla heldur sú umræða áfram í öðru samhengi þó. 

 

2.3 Setningar og segðir 

Höskuldur Þráinsson segir hugtakið setning (e. sentence) vera skilgreint þannig að setning sé 

orðasamband sem myndað er í samræmi við tilteknar setningarfræðilegar reglur (Höskuldur 

Þráinsson, 2005, bls. 479). Aftur á móti megi segja um hugtakið segð (e. utterance) að það 

merki allt sem sagt er. Þar af leiðir að allar setningar eru segðir en ekki eru allar segðir setn-

ingar. 

Í ritmáli notar textahöfundur ýmis tæki til að koma hugsun sinni á framfæri í textanum, 

m.a. orðaröð og greinarmerki. Setja má kommur utan um innskotssetningar sem geta sagt 

nákvæmar til um merkingu, spurningarmerki gefur lesandanum til kynna þann tilgang sem 

setningunni er ætlað að hafa, upphrópunarmerki setur ákveðna merkingu í textann og svo 

framvegis. Með þessu móti er meðal annars leitast við að koma merkingu skýrt til skila og 

einnig að koma í veg fyrir að tvíræðni í texta valdi misskilningi. Tvíræðni getur valdið mis-
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skilningi í samtölum milli einstaklinga svo sem þegar spurning er sett fram í þeim tilgangi að 

biðja um aðstoð eða áheyrn: „Geturðu rétt mér glasið?“ en með tónblæ og atferli er auð-

veldara að koma í veg fyrir misskilning en þegar lesandi les texta í prentuðu formi. 

Í bókinni Setningar flokkar Höskuldur Þráinsson segðir í nokkra aðalflokka sem hann 

kallar talgjörðir (e. speech acts) (Höskuldur Þráinsson, 2005, bls. 481-482) og segir að segðir 

flokkist í þær tegundir talathafna sem um ræði í hverju tilfelli og segi til um hlutverk segð-

anna en ekki gerð setninga. Segðir flokkast í fimm flokka þegar rætt er um hlutverk eða 

virkni: 

1. Staðhæfingar (e. assertives) þar sem einhverju er haldið fram: „Þetta er hvalur.“. 

2. Bindingar (e. commissives) eru settar fram þegar mælandinn bindur sig eða lofar 

einhverju: „Ég skal skúra gólfið.“. 

3. Stýringar (e. directives) geta falið í sér beiðni, spurningar eða skipun: „Geturðu 

opnað gluggann?“. 

4. Tjáningar (e. expressives) eru notaðar til að tjá skoðanir og hugsanir sínar, s.s. 

þakklæti eða afsökunarbeiðni: „Guði sé lof!“. 

5. Framkvæmdir (yfirlýsingar; e. performatives, declarations) er flokkur þar sem það 

sem sagt er lýsir nákvæmlega því sem gert er: „Ég lofa að þvo upp!“ 

Tjáningarhluti segðanna er augljóslega mikilvægur og þær aðstæður sem þær eru sagðar í 

vega þungt í merkingu og skilningi. Því má segja að þær séu nær töluðu máli en ritmáli og eigi 

því sennilega greiðari leið til skilnings í gegnum talmál en ritmál. 

Rannsóknin leiddi í ljós að segðir þar sem bili á milli orða er sleppt eru afar algengar á 

samfélagsmiðlum og eru eins og fram kemur hér að framan tengdar talmáli (töflur 34-35). 

2.4 Lærð og virk orðmyndun 

Ný orð bætast sífellt í tungumál okkar, sum þeirra hverfa jafn hratt og þau koma inn í málið 

en önnur ná fótfestu og verða hluti af orðaforða íslenskunnar. Orð verða til með tvennum 

hætti, annars vegar með lærðri orðmyndun, þar sem orð eru mynduð á meðvitaðan og 

ígrundaðan máta með beygingarfræði og aðra innri þætti tungumálsins að leiðarljósi. Oftar 

en ekki er þessi vinna unnin af fagaðilum, s.s. sérstökum orðanefndum sem settar eru á stofn 

með íðorðasmíði að markmiði. Hins vegar verða orð til með virkri orðmyndun sem hinn al-

menni málnotandi beitir þegar hann þarf á nýju orði að halda. Við nýyrðasmíðina notar hann 

það safn orðhluta og beyginga sem hann geymir í huga sér eða minni og áður hefur verið vik-

ið að í umfjöllun um hina algildu málfræði. 
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Sigurður Jónsson (Sigurður Jónsson, 1984, bls. 155) segir að alla tíð frá landnámi hafi 

landsmenn búið til ný orð til viðbótar því tungumáli sem þeir tóku með sér yfir hafið. Nýyrða-

smíði hafi verið stunduð eftir þörfum án þess að um neina sérstaka stefnu hafi verið að ræða 

í þeim efnum. Reyndar vitnar Sigurður í orð Halldórs Halldórssonar í neðanmálsgrein þar sem 

Halldór segir að íslensk fornskáld hafi verið orðasmiðir í óvenju ríkum mæli þar sem erfiðir 

bragarhættir og rík orðmyndunartíska hafi ráðið ríkjum. 

Arngrímur Jónsson lærði var frumkvöðull íslenskrar hreintungustefnu sem haldist hefur 

alla tíð síðan í landinu (Sigurður Jónsson, 1984, bls. 155). Stefna þessi gerir að verkum að leit-

ast er við að finna innlendar samsvaranir erlendra orða, búa til ný orð, þ.e. nýyrði og einnig 

íðorð. Málnotendur taka einnig orð úr öðrum tungumálum þegar þeir beita virkri orðmyndun 

og segir Sigurður að þessi orðmyndun hafi tíðkast hér alla tíð. 

Guðrún Kvaran segir nýyrði vera víðara hugtak en íðorð (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 

104) og ná yfir þau nýju orð sem búin eru til yfir hluti eða hugtök sem ekki höfðu íslensk heiti 

áður. Helstu leiðir í nýyrðasmíði, þegar um er að ræða íðorðasmíð og meðvitaða orðasmíð af 

öðrum toga, segir Guðrún að séu þessar: Samsetning (tveir eða fleiri stofnar settir saman í 

orð), afleiðsla (notuð eru viðskeyti bæði ný og gömul sem ekki eru lengur virk í málinu), ný-

merking (orð sem þegar er til í málinu fær nýja merkingu í málinu), tökuþýðing (búið er til orð 

á íslensku sem er samsvarandi orði úr öðru tungumáli) og aðlögun (erlent orð er lagað að 

íslensku málkerfi en hefur enn blæ af upprunatungumálinu). Telja má líklegt að niðurstöður í 

þessari rannsókn verði að nýyrði á samfélagsmiðlum verði helst til með samsetningu tveggja 

eða fleiri stofna annars vegar og aðlögun hins vegar. Samsett orð er algengasta orðmyndun-

araðferð í íslensku og því nokkuð rökrétt að ætla að sú aðferð birtist í þessu samhengi og þar 

sem ensk tunga hefur orðið þó nokkur áhrif á íslensku er einnig líklegt að þau áhrif verði sýni-

leg í þeim nýyrðum sem finnast á samfélagsmiðlum í formi aðlögunar. 

Þegar virkri orðmyndun er beitt verða orð oftar en ekki til án djúprar ígrundunar (Guð-

rún Kvaran, 2005, bls. 108). Að því leyti er virk orðmyndun ólík íðorðasmíð og ekki auðvelt að 

skilgreina fyrirbærið. Samsett orð eru algengust í þessari orðasmíð og kallast skyndimyndanir 

(e. nonce-word) eða augnablikssamsetningar. Í virkri orðmyndun eru nokkur viðskeyti lang-

algengust og í raun fá viðskeyti sem notuð eru, það sama á við um forskeyti. Orðin spretta af 

þörf augnabliksins og því eru þessi nýyrði gagnsæ og með það að markmiði að viðmælandinn 

skilji orðið umsvifalaust (Eiríkur Rögnvaldsson, 1990, bls. 26). 

Ekki taka allir orðflokkar jafngreiðlega við nýjum orðum. Þar sjá undirliggjandi þættir 

tungumálsins um stjórnina. 
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2.5 Inntaksorð og kerfisorð 

Ný orð eiga greiða leið inn í málið og málnotandinn velur þann orðflokk sem orðin eiga 

heima í án sérstakrar umhugsunar. Innbyggða máltilfinningin sér til þess. Aftur á móti hleypa 

ekki allir orðflokkar tungumálsins nýjum orðum inn. Í því sambandi hefur orðflokkunum hef-

ur verið skipt í tvo flokka, þ.e. opna og lokaða. Þeir opnu eru nafnorð, lýsingarorð, sagnorð 

og upphrópanir og hleypa auðveldlega inn nýjum orðum. Þeir lokuðu eru fornöfn, forsetning-

ar og samtengingar. Flokkur atviksorða hefur þá sérstöðu að flestir undirflokkar þeirra eru 

lokaðir en sumir hleypa þó inn nýyrðum og opnastur er flokkur háttaratviksorða (Guðrún 

Kvaran, 2005, bls. 104). Einnig er undantekning varðandi sagnorðaflokkinn sem hleypir ein-

göngu inn sögnum í flokk veikra sagna. Þar að auki hafa sum sagnorð sem áður höfðu sterka 

beygingu færst yfir í flokk veikra sagna (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 281). Vegna þessa er fjöldi 

orða mjög misjafn í orðflokkum (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 179) og sem dæmi er tiltölulega 

auðvelt að telja upp öll fornöfn í íslensku sem og forsetningar og samtengingar. Aftur á móti 

væri ómögulegt að gera slíkt þegar kemur að nafnorðum, lýsingarorðum eða sagnorðum. 

Önnur hugtök sem notuð eru þegar fjallað er um opna og lokaða orðflokka eru inn-

taksorð (e. content word) sem tilheyra opnu flokkunum og kerfisorð (e. function word) sem 

tilheyra lokuðu flokkunum (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 355-356). Inntaksorðin bera með sér 

inntak og merkingu þess sem við skrifum eða segjum og með þeim setjum við þann blæ á 

mál okkar sem við viljum hafa hverju sinni. Kerfisorðin eru hins vegar þau orð sem hafa mál-

fræðilegt hlutverk í málinu og mörg þeirra hafa verið óbreytt frá öndverðu. 

Með meðvitaðri og ómeðvitaðri notkun inntaksorða og kerfisorða myndum við merk-

ingarbærar setningar og komum þannig hugsunum okkar í orð og merkingarbæran texta. 

Þrátt fyrir að þessir þættir séu í fullu gildi í orðmyndun og orðanotkun íslenskunnar í dag má 

þó finna forvitnileg dæmi um nýstárlega notkun í niðurstöðum rannsóknarinnar. 

Þessum kafla um orðmyndunarreglur íslenskunnar er ætlað að byggja undir svar við 

rannsóknarspurningunni Hvaða orðmyndunarreglur eru notaðar á samfélagsmiðlum? Tilgát-

an við spurninguna er að enska hafi mikil áhrif á íslenskt mál og þess gæti í rituðu máli á sam-

félagsmiðlum. Einnig hefur ritmál á samfélagsmiðlum meiri talmálsblæ en hefðbundnari rit-

textar og því verður forvitnilegt að sjá hvort finna megi þessi talmálseinkenni í orðmyndun og 

þá á hvern hátt. Þegar rýnt verður í rannsóknargögnin í seinni köflum kemur í ljós hvort 

algengustu orðmyndunarreglur tungumálsins eru notaðar í myndun orða á samfélagsmiðlum 

eða hvort einhverja breytingu megi sjá þar á. Áhrif enskunnar verða sérstaklega skoðuð með 

efnisþætti þessa kafla í huga. 
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2.6 Orðaforði íslenskunnar og þróun hans 

Orðaforði hvers tungumáls er mikill að vöxtum og margbrotinn, samsettur af virkum og 

óvirkum orðaforða og af gömlum og nýjum orðum. Þegar talað er um orðaforða eins tungu-

máls er átt við öll þau orð sem tilheyrt hafa tungumálinu á líftíma þess. Í tilfelli íslenskunnar 

spannar orðaforðinn því aftur fyrir landnám Íslands. Landnámsfólkið kom með sitt tungumál 

og sinn orðaforða. Með breyttum lifnaðarháttum, búskaparháttum og búskaparskilyrðum 

skapaðist þörf fyrir ný orð yfir hluti og fyrirbæri. Landnemarnir fluttu hingað í aðstæður ólík-

ar þeim sem þeir komu úr, landslag og veðurfar var með öðrum hætti og um leið skapaðist 

þörf fyrir endurnýjun og viðbætur á tungumálinu. Upp úr þessari þörf spruttu nýyrði og 

tungumálið tók breytingum jafnt og þétt eftir þörfum, breytingum sem hafa verið í gangi 

óslitið síðan. Íbúarnir hafa nýtt sér hina innbyggðu málþekkingu til að bæta við orðum þegar 

með þurfti. 

Samfélagslegir þættir verða til þess að orðaforði tungumáls tekur breytingum. Orð 

verða óþörf, notkun minnkar og sum gleymast og hverfa alveg en á sama tíma reynist verða 

þörf fyrir önnur og ný orð. Sá hluti orðaforðans sem notaður er hverju sinni er virki orðaforði 

tungumálsins en sá hluti sem ekki er í notkun er óvirkur orðaforði. Virki hlutinn er sá hluti 

málsins sem notaður er í daglegu lífi, bæði í samtölum milli fólks og í fjölmiðlum (Guðrún 

Kvaran, 2005, bls. 356). Þrátt fyrir að vera ekki í notkun er sá óvirki eftir sem áður hluti af 

orðaforða tungumálsins og einstaklinganna sem tala og skilja tungumálið, hann er til staðar í 

orðasafninu en er ekki í mikilli notkun. Óvirki orðforðinn nýtist gjarna til skilnings á rituðum 

texta eða við hlustun á efni þrátt fyrir litla beina notkun í töluðu máli. Guðrún Kvaran fjallar 

um þetta atriði: 

Mörg þeirra orða sem nú finnast í orðabókum eru þegar talin gömul eða gamal-

dags og séu merkingar bornar saman við enn eldri orðabókaútgáfur eða orða-

bækur yfir forna málið má víða sjá að merking hefur breyst eða orð hefur fengið 

nýja merkingu til viðbótar hinni gömlu. [...] Málið er það hjálpartæki sem hvert 

samfélag nýtir sér í mannlegum samskiptum og breytingar á þjóðfélagsháttum og 

nýjungar af öllu tagi krefjast nýs og aukins orðaforða (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 

357). 

Með kristniboði og kristnitöku á Íslandi árið 1000 jókst þörf fyrir aukinn orðaforða. Ný hugtök 

komu með kristninni sem ekki höfðu verið til staðar í íslensku samfélagi fyrir þann tíma. Sjá 

má í ritum frá fyrstu öldum eftir kristnitökuna að kristilegur orðaforði hefur verið orðinn hluti 

af málinu. Dæmi eru um að latnesk orð hafi verið löguð að íslensku fornmáli og þá stundum 
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notast við tökuþýðingar, þ.e. erlendir orðliðir eru þá þýddir með samsvarandi liðum í 

íslensku. Einnig sjást dæmi um að orð sem voru fyrir í málinu hafi fengið nýja merkingu og 

afleidd orð af þeim einnig, í þessu sambandi er talað um tökumerkingu. Þessi aðferð við 

orðmyndun hefur alla tíð síðan verið virk í íslensku og bætt ríkulega við orðaforðann (Guðrún 

Kvaran, 2005, bls. 369-370). 

Á sama tíma og kristni var tekin upp í landinu og breytingar urðu á tungumálinu af 

þeim sökum komu fleiri þættir orðmyndunar einnig til. Íslendingar ferðuðust víða, kynntust 

siðum og venjum annarra þjóða og komu með ýmiss konar varning með sér úr kaupferðum. 

Þetta kallaði einnig á aukinn og nýjan orðaforða. Til viðbótar má nefna bókmenntir annarra 

þjóða sem voru úr annarri átt en innlendar bókmenntir, s.s. riddarasögurnar. Þegar þýðingar 

á þeim hófust reyndist nauðsynlegt að smíða ný orð sem gjarna voru tekin að láni úr öðrum 

málum, s.s. þýsku og frönsku. 

Þýðingar á trúarlegu efni úr dönsku og þýsku urðu algengari upp úr siðaskiptum en 

áður og var fyrsta prentaða ritið á íslensku, Nýja testamentið í þýðingu Odds Gottskálksson-

ar, gefið út árið 1540. Oddur gerir nokkra grein fyrir orðaforða bókarinnar í formála hennar. 

Þar er mikið um tökuorð og tekur hann fram að orðin komi úr latínu, ensku, frönsku og 

norsku en að megninu til úr þýsku og dönsku. (Guðrún Kvaran, bls. 372-374). Þetta er í sam-

ræmi við það sem er að gerast nú á dögum þegar við tökum orð úr erlendum málum, sér-

staklega úr ensku, og lögum þau að íslensku máli yfir nýja samfélagslega þætti, svo sem 

tæknimál af ýmsu tagi. 

Þegar leið fram á 16. öld tóku dönsk áhrif að aukast á íslenskuna með fleiri dönskum 

tökuorðum og einnig mátti sjá áhrif frá þýsku og latínu varðandi flókna setningaskipan sem 

varð áberandi í íslenskum textum. Undir lok aldarinnar tók að bera á þeirri skoðun að stoppa 

yrði þessi miklu áhrif frá öðrum málum og að varðveita skyldi íslenskuna. Arngrímur Jónsson 

hinn lærði hvatti Íslendinga til að gæta að hreinleika tungumálsins í ritinu Crymogæa sem 

kom út árið 1609. Tungutak fornsagnanna ætti að vera sú fyrirmynd sem menn nýttu sér í 

þessu samhengi. Einnig bað hann landa sína um að hafa sem minnst samskipti við fólk frá 

öðrum þjóðum. Arngrímur hefur vegna þessa mikla áhuga síns verið talinn upphafsmaður 

íslenskrar hreintungustefnu. Ekki er að sjá að hann hafi fengið mikinn hljómgrunn meðal 

landa sinna, þeir textar sem voru prentaðir næstu ríflega hundrað árin höfðu sömu eða svip-

uð einkenni og Arngrímur gagnrýndi í riti sínu (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 375). 

Á síðari hluta 18. aldar fannst íslenskum menntamönnum keyra um þverbak með flóð 

dönskuskotinna orða í íslensku og á þeim tíma var mikið unnið í íslenskri nýyrðasmíð í þeim 

kimum málsins sem vantaði orð yfir hugtök. Á sama tíma var Lærdómslistafélag stofnað, eða 
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árið 1779, og eitt af meginmarkmiðum þess var að varðveita norræna tungu. Hreinsa skyldi 

málið af erlendum orðum og í ritum félagsins var bann lagt við að nota útlend orð, fyrir utan 

þau sem þóttu nægilega gömul í málinu (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 376-377). 

Hugmyndir manna um mikilvægi þess að viðhalda íslenskunni sem þjóðtungu og einnig 

hreinleika tungunnar lögðu síðan grunninn að ennþá stærri hreyfingu síðar á 19. öldinni. Þeg-

ar rómantíska stefnan tók við af fræðslustefnunni jókst áhugi og skilningur á hugmyndum 

Lærdómslistafélagsins. Margir lögðu hönd á plóg varðandi nýyrðasmíð og áróður gegn 

erlendum áhrifum á íslenskuna. Mikið var skrifað á íslensku um ýmis málefni og þýðingar úr 

öðrum tungumálum urðu algengari. Mikill fjöldi nýyrða leit dagsins ljós, sum orðin hafa hald-

ið velli allt til dagsins í dag en önnur hurfu svo til strax aftur. Ekki voru allir sammála í þessum 

efnum, sumir töldu að mikilvægast væri að nota íslensk orð yfir öll fyrirbæri en öðrum að of 

stíf hreintungustefna gerði málnotendum erfitt fyrir að orða hugsun sína á sem nákvæmast-

an hátt (Guðrún Kvaran, 2005, bls. 378-380). 

Á þessum tíma komu erlend áhrif einna helst frá dönsku og það voru dönsk tökuorð 

sem hvað mest rötuðu inn í íslenskt mál. Eftir því sem leið á 20. öldina minnkuðu bein áhrif 

frá dönsku en enskum orðum fjölgaði. Undir lok aldarinnar og það sem af er 21. öldinni hafa 

áhrif frá ensku sífellt aukist og þá ekki síst með aukinni notkun Íslendinga á samfélagsmiðlum 

af ýmsum toga. Markvisst hefur verið unnið við nýyrðasmíð, m.a. hjá sérstökum íðorða-

nefndum en á sama tíma hefur sú skoðun fengið aukið fylgi að eðlilegt sé að inn í íslenskuna 

komi erlend orð sem laga sig vel að kerfum málsins, ekki síst beygingakerfinu. Skoðanir fólks 

á ólíkum tímum í þessum efnum markast að mestu leyti af tíðaranda en einnig af stefnumót-

un sem hver kynslóð setur sér. 

Þróun tungumálsins hefur því verið sú í gegnum aldirnar að ný orð hafa bæst í orða-

forðann með nýyrðasmíð og því að taka orð úr öðrum tungumálum. Hið sama gerist enn í 

dag og tengist því innbyggða kerfi sem einstaklingarnir hafa og málkunnáttufræðinni sem 

gerir þeim kleift að bæta við þann banka sem þeir hafa í hugræna orðasafninu. 

2.7 Málbreytingar 

Íslenskt samfélag þróaðist hægt frá gamla bændasamfélaginu og hafði raunar yfirbragð þess 

allt fram á tuttugustu öldina og því urðu litlar breytingar á atvinnuvegum þjóðarinnar. 

Íslenskan tók inn erlend orð af ýmsum toga en gamli orðaforði samfélagsins var samt sem 

áður sameiginlegur mest allri þjóðinni. Þegar þjóðfélagið fór að breytast með aukinni þétt-

býlismyndun tók að myndast rof milli fólks og kynslóða varðandi orðaforða. Þegar ekki var 

lengur þörf fyrir tiltekin orð urðu þau gleymskunni að bráð. Alkunna er að samfélagsbreyt-
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ingar urðu gríðarlega miklar og hraðar á Íslandi eftir miðja tuttugustu öldina og tungumálið 

fór ekki varhluta af þeim breytingum. Atvinnuhættir breyttust, aukin vélvæðing til sjávar og 

sveita breytti orðaforða þeirra sem unnu störfin, til varð unglingamenning og má segja að 

henni hafi fylgt sérstakt tungumál. 

En breytingar á málinu hafa ekki einskorðast við orðaforðann í gegnum tíðina, hljóð-

kerfið hefur tekið breytingum sem og beygingakerfið og orð hafa færst milli beygingarflokka. 

Margrét Guðmundsdóttir fjallar um málbreytingar í ljósi málkunnáttufræðinnar í samnefndri 

grein (Margrét Guðmundsdóttir, 2008) og ræðir þær hugmyndir að breytingar á tungumáli 

verði í gegnum máltökuskeið barna og flytjist þannig á milli kynslóða í gegnum einhvers kon-

ar misskilning eða misheyrn barna. Í því sambandi eru breytingar á málfræði- og hljóðfræði-

legum þáttum málsins mest til skoðunar. En Margrét varpar einnig þeirri spurningu fram 

hvort snerting við annað tungumál geti valdið breytingum á málkunnáttu fullorðinna. Hún 

svarar spurningunni ekki beint í greininni en sennilegt verður að teljast að tökuþýðingar og 

aðlögun erlendra orða séu frekar tilkomnar breytingar í kjölfar notkunar fullorðinna en að 

þær tilheyri máltökuskeiði barna. 

Í rituðum texta getur stíll verið með ýmsu móti bæði í tengslum við tímabil og einnig á 

milli einstaklinga (Þórunn Blöndal, 2005, bls. 81). Hvert tímabil hefur yfir sér ríkjandi stíl, t.d. í 

bókmenntum og má þar nefna tímabil Íslendingasagna sem dæmi þar sem hliðskipaðar aðal-

setningar einkenna textann svo og hlutlægni í orðavali og sjónarhorni sögumanns. Oftast er 

átt við ritaðan texta þegar talað er um stíl í tungumáli en hugtakið málsnið getur átt við hvort 

tveggja, ritaðan texta og talað mál. Eins og segir í bók Þórunnar ráða textategund, aðstæður, 

tilefni og markmið mestu um hvaða málsnið verður fyrir valinu hverju sinni. Málsnið í talmáli 

getur verið bæði formlegt og óformlegt, s.s í talmiðlum þar sem bæði getur verið fjallað á 

formlega hátt um tiltekin málefni og frjálslegt samtal í spjallþáttum. Á sama hátt getur ritmál 

verið ýmist formlegt eða óformlegt og fer eftir tilefni og væntanlegum lesendum. Þessir 

þættir tungumálsins taka án efa breytingum og laga sig að tíðaranda á hverjum tíma. 

Slangur hefur lengi verið hluti af íslensku tungumáli og hefur án nokkurs vafa áhrif á 

þróun orðaforðans. Það tengist oft tungumáli ákveðinna hópa fólks sem notar það t.d. í sam-

bandi við tónlist og tísku. Flest staldra slanguryrði stutt við í málinu (Guðrún Kvaran, 2005, 

bls. 382) en þó falla sum inn í íslenskt beygingakerfi og ná fótfestu. Í formála bókarinnar 

Orðabók um slangur, slettur, bannorð og annað utangarðsmál, sem gefin var út árið 1982 og 

endurútgefin 2010, segja höfundar (Mörður Árnason o.fl., 2010, bls. v-viii) að slangur njóti 

ekki viðurkenningar opinberlega sem gott mál, sé fyrst og fremst talmál en ekki ritmál. Það 

hafi oft beina tilfinningalega skírskotun og sé kraftmikið og myndríkt líkingamál. Slangur fari 
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oft sínar eigin leiðir við orðmyndun og orðatengsl. Höfundar segja íslenskt slangur hafa 

tengsl við erlend mál, sterkust við enskuna en þó hafi þeir greint nokkrar meginaðferðir orð-

myndunar í slangri og hér verða nokkrar nefndar: 

1. Viðskeytinu –ó er bætt aftan við fyrsta atkvæði nafnorða og lýsingarorða (og 

atviksorða) og síðari atkvæði felld niður. 

2. Nafnorð með hinum kunnu viðskeytum –ari, -heit og –rí eru tíð í slangri. 

3. Mikil notkun forliða til áherslu, t.d. hund-, ofsa-, rosa-, þræl-. 

4. Mikil notkun einstakra áhersluorða í næsta óljósri merkingu, t.d. brjálaður, 

geggjaður, klístraður. 

Sum þessara atriða eiga eftir að skjóta upp kollinum í niðurstöðukaflanum og tengja orð-

myndun á samfélagsmiðlum við þann hluta tungumálsins sem fellur undir slangur. 

Íslenskan hefur tekið breytingum eins og önnur tungumál í gegnum aldirnar og mun án 

vafa gera það í framtíðinni. Og málvísindamenn halda áfram að fylgjast með og rannsaka 

þróun tungumálsins. 

2.8 Yfirlit 

Í upphafi kaflans er gerð nokkur grein fyrir ólíkum hugmyndum fræðimanna í gegnum tíðina 

um undirliggjandi þætti tungumála. Fjallað er um málkunnáttufræðina og hina algildu mál-

fræði sem Noam Chomsky var einn upphafsmanna að. Málkunnáttufræðin gerir ráð fyrir að 

hver manneskja hafi meðfædda mállega þekkingu til að læra tungumál, tala þau og skilja. 

Fjallað er um hugtakið orð og orðmyndunarreglur íslenskunnar og í því samhengi rætt 

um hugtökin frumorð, afleidd orð, rót, stofn, forskeyti, viðskeyti og samsett orð. Sagt er frá 

þeim breytingum sem orðið hafa á skilgreiningum fræðimanna á nokkrum atriðum, s.s. af-

leiddum orðum og samsettum orðum og í því sambandi rætt um forliði og viðliði í samsetn-

ingum orða þar sem forskeyti eða viðskeyti geta staðið sem sjálfstæð orð og flokkast þá sem 

forliðir eða viðliðir. Einnig er sagt frá hver helstu forskeyti og viðskeyti eru í íslensku. Sagt er 

frá þeim þremur aðferðum sem orðmyndunarreglur íslenskunnar hafa yfir að ráða til að 

mynda samsett orð, þ.e. fast samsett orð, laust samsett orð og tengihljóðssamsetningar. 

Einnig er lítillega fjallað um styttingar orða og brottföll þar sem orð eru stytt eða tvö orð falla 

saman í eitt í ritun eða framburði. Fjallað er um setningar og segðir og þann mun á þeim hug-

tökum að setning verður að uppfylla ákveðnar setningafræðilegar reglur en segðir eru hins 

vegar allt sem sagt er. Fjallað er um nokkrar gerðir segða sem nefndar hafa verið talathafnir. 

Hugtökin lærð og virk orðmyndun eru rædd og farið í stuttu máli yfir hvernig íslensk tunga 
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hefur fengið ný orð frá öðrum tungumálum og einnig hvernig hugmyndir Íslendinga hafa þró-

ast varðandi hreintungustefnu, þ.e. að vernda skuli tungumálið fyrir áhrifum erlendra mála. 

Einnig er fjallað um virkan og óvirkan orðaforða tungumálsins, kerfisorð og inntaksorð. Að 

síðustu er fjallað um málbreytingar sem voru hægar lengi framan af öldum á Íslandi en aftur 

á móti mjög hraðar síðustu áratugina. Kaflanum lýkur með stuttri umfjöllun um slangur sem 

er einn þáttur sem hefur haft nokkur áhrif á orðaforðann á undanförnum áratugum. 
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3 Íslensk málnefnd 

Áhyggjur Íslendinga af tungumáli sínu hafa síst minnkað hin síðari ár. Ástæðurnar fyrir þeim 

áhyggjum hafa hins vegar breyst að einhverju leyti með breyttu samfélagi og í kjölfar örra 

tæknibreytinga. Einn liður í varðveislu tungunnar og baráttunni gegn óæskilegri þróun henn-

ar var stofnun Íslenskrar málnefndar árið 1964. Störf hennar og skyldur eru tilgreindar í 

reglugerð sem samin var og samþykkt á grundvelli Laga um stöðu íslenskrar tungu og íslensks 

táknmáls. Lögin eru í fjórtán greinum og segir þar í fyrstu grein að íslenska sé þjóðtunga 

Íslendinga og opinbert mál á Íslandi. Í annarri grein segir að þjóðtungan sé sameiginlegt mál 

og að stjórnvöld eigi að tryggja að hægt sé að nota hana á öllum sviðum þjóðlífsins. Í fimmtu 

grein segir að ríki og sveitarfélög beri ábyrgð á varðveislu og eflingu íslenskrar tungu og eigi 

að sjá til þess að hún sé notuð. Í elleftu grein laganna er sérstaklega kveðið á um að: 

„...íslenskur fræðiorðaforði á ólíkum sviðum eflist jafnt og þétt, sé öllum aðgengilegur og 

notaður sem víðast“. (Lög um stöðu íslenskrar tungu og íslensks táknmáls nr. 61/2011). 

Fram kemur í sjöttu grein laganna, sem fjallar um Íslenska málnefnd, að ráðherra skipar 

nefndina og að í henni sitja sextán einstaklingar. Þeir aðilar sem tilnefna hver einn nefndar-

mann eru: Ríkisútvarpið, Þjóðleikhúsið, Samtök móðurmálskennara, Rithöfundasamband 

Íslands, Blaðamannafélag Íslands, Íðorðafélagið fyrir hönd orðanefnda, Bandalag þýðenda og 

túlka, Staðlaráð Íslands, Upplýsing, félag bókasafns- og upplýsingafræðinga, Hagþenkir og 

Samband íslenskra sveitarfélaga. Að auki tilnefnir samstarfsnefnd háskólastigsins tvo menn í 

málnefndina. Ráðherra skipar tvo nefndarmenn án tilnefningar og skipa þeir formanns- og 

varaformannssæti í nefndinni. Íslensk málnefnd skiptir síðan með sér verkum (Lög um stöðu 

íslenskrar tungu og íslensks táknmáls nr. 61/2011). Nefndarmenn koma víða að og ætti það 

að geta tryggt að einhverju leyti að málefni sem rædd eru á hennar vegum komist til um-

ræðu víða um þjóðfélagið. 

Sjá má á lögunum að Íslensk málnefnd hefur ótvírætt hlutverk þegar kemur að því að 

gera athugasemdir varðandi tungumálið og ákveðið eftirlitshlutverk þó svo að ekki sé um að 

ræða úrskurðarvald heldur einungis álitsgjöf. 

3.1 Hlutverk nefndarinnar 

Um hlutverk nefndarinnar segir m.a. á heimasíðu hennar: 
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Hlutverk Íslenskrar málnefndar er að veita stjórnvöldum ráðgjöf um málefni 

íslenskrar tungu á fræðilegum grundvelli og gera tillögur til ráðherra um mál-

stefnu, auk þess að álykta árlega um stöðu íslenskrar tungu. Málnefndin getur átt 

frumkvæði að ábendingum um það sem vel er gert og það sem betur má fara við 

meðferð íslenskrar tungu á opinberum vettvangi. Íslensk málnefnd semur íslenskar 

ritreglur sem gilda m.a. um stafsetningarkennslu í skólum og ráðherra gefur út 

(www.islenska.is). 

Einnig kemur fram á heimasíðu nefndarinnar í Ályktun um stöðu íslenskrar tungu árið 2015 

að Ísland er orðið fjölmenningarsamfélag, ferðamönnum hefur fjölgað mikið á landinu 

undanfarin ár og fjölmargir erlendir stúdentar stunda nám við íslenska háskóla svo nokkur 

dæmi séu nefnd. Íslenskan sé lykillinn að menningunni í landinu og mikilvægt sé að koma í 

veg fyrir að samfélagið greinist í menningarkima með stéttaskiptingu og mannamun. Í kafla 

þar sem taldar eru upp nauðsynlegar aðgerðir má nefna að nefndin leggur til að efla þurfi 

framboð íslenskunáms fyrir útlendinga og að fjárhagur megi ekki aftra fólki frá því að afla sér 

þekkingar á íslenskri tungu, íslenskan verði að vera sýnileg útlendingum í íslensku samfélagi, 

huga þurfi að samhengi í tungumálinu og er þar sérstaklega tekið fram að tryggja þurfi sess 

íslenskunnar í tölvu- og netheimum og að efla bókmenntir ætlaðar ungu fólki 

(www.islenska.is). 

3.2 Íslensk málstefna: Íslenska til alls 

Eitt hlutverk Íslenskrar málnefndar er að gera tillögur til ráðherra að málstefnu. Á heimasíðu 

Íslenskrar málstefnu segir að Menntamálaráðuneytið hafi gefið málstefnutillögur Íslenskrar 

málnefndar út í nóvember 2008 og beri þær heitið Íslenska til alls – tillögur Íslenskrar mál-

nefndar að íslenskri málstefnu. Þingsályktunartillaga hafi verið samþykkt af Alþingi í mars 

2009 og þar hafi tillögur Íslenskrar málnefndar um íslenska málstefnu sem opinbera stefnu í 

málefnum íslenskrar tungu verið samþykktar: 

http://www.althingi.is/altext/136/s/0699.html. 

Í inngangi (Íslenska til alls, 2008, bls. 7) segir að aðalmarkmið tillagnanna sé að tryggja 

að íslenska verði notuð á öllum sviðum íslensks samfélags. Einnig er fjallað um hugtakið mál-

stefna (Íslenska til alls, 2008, bls. 7-10) og vitnað til orða ýmissa fræðimanna sem sett hafa 

fram sínar skilgreiningar á hugtakinu. Segja má að sammerkt sé með þeim skilgreiningum að 

höfundar þeirra telja að afar mikilvægt sé að þjóðin hafi sameiginlegt viðmið um notkun 

tungumálsins. Einn höfundur segir að málstefna sé „ráðandi málfarsleg vitund“, annar að átt 

http://www.islenska.is/
http://www.islenska.is/
http://www.althingi.is/altext/136/s/0699.html
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sé við þá stefnu „sem fylgt er í skólum og opinberum stofnunum varðandi málnotkun“ og sá 

þriðji að það sé liður í málstefnu „þegar málnotendur á tilteknu landsvæði koma sér saman 

um að nota eitt tungumál en ekki annað“. Að þeirri umfjöllun lokinni segja höfundar að þeir 

telji orð Guðmundar B. Kristmundssonar vera meginatriði íslenskrar málstefnu: 

Íslendingar hafa sett sér það mark að varðveita tungu sína og efla hana. Með varð-

veislu íslenskrar tungu er átt við að halda órofnu samhengi í máli frá kynslóð til 

kynslóðar, einkum að gæta þess að ekki fari forgörðum þau tengsl sem verið hafa 

og eru enn milli lifandi máls og bókmennta allt frá upphafi ritaldar. Með eflingu 

tungunnar er einkum átt við að auðga orðaforðann svo að ávallt verði unnt að tala 

og skrifa á íslensku um hvað sem er, enn fremur að treysta kunnáttu í meðferð 

tungunnar og styrkja trú á gildi hennar. Varðveisla og efling eru ekki andstæður. 

Eðli málsins, formgerð þess og einkenni eiga að haldast. En málið á að vaxa líkt og 

tré sem heldur áfram að vera sama tré þótt það þroskist og dafni (Guðmundur B. 

Kristmundsson o.fl. 1986:26). 

Höfundar bæta þó við þessi orð Guðmundar frá árinu 1986 að þjóðfélagsbreytingar og vax-

andi hnattvæðing krefjist þess að litið sé til fleiri þátta samfélagsins en áður svo hvergi verði 

hætta á að umdæmi hverfi yfir til ensku. Að öllum líkindum má fullyrða að þessi orð eigi jafn 

vel við í dag og árið 2008 og hugsanlega sé enn meiri ástæða til að vera á varðbergi varðandi 

enskunotkun ungra barna í tengslum við hvers konar tölvutengda afþreyingu. Þessa sér stað í 

Stefnuskrá Íslenskrar málnefndar 2015-2019 (islenskan.is) þar sem einn liður af fjórum sem 

nefndin hyggst beita sér fyrir á tímabilinu nefnist Íslenska í stafrænum heimi. Þar kemur fram 

að nefndin hyggst leggja sitt af mörkum til að efla notkun íslensku í stafrænni upplýsinga-

tækni. Í sömu grein segir að það skipti miklu máli að notendur venjist því frá byrjun að nota 

íslensku innan tölvu- og upplýsingatækni. Að börn alist upp við íslenskt viðmót á þessu sviði 

og þess vegna sé mikilvægt að hugbúnaður í skólakerfinu sé á íslensku. Með nýjungum í 

tækni megi ekki líða langur tími þar til hægt sé að nota íslensku innan þeirra. Að öðrum kosti 

sé hætt við að málnotendur venjist á að nota ensku á fleiri og fleiri sviðum og umdæmi 

íslenskunnar minnki þannig smátt og smátt. 

Málstefnan skiptist í kafla þar sem einn þáttur mannlífs á Íslandi er ræddur í hverjum 

með tilliti til stöðu tungunnar. Hér verða fjórir þeirra skoðaðir að nokkru leyti, þ.e. þeir hlutar 

sem snerta efni þessarar ritgerðar. Kaflarnir eru Lagaleg staða íslenskrar tungu (bls. 19-22), 

Leikskólar, grunnskólar, framhaldsskólar (bls. 23-32), Íslenska í tölvuheimi (bls. 48-50) og 

Íslenska í fjölmiðlum (bls. 55-65). 



35 
 

Í kaflanum Lagaleg staða íslenskrar tungu eru taldir upp lagabókstafir sem fjalla um að 

styrkja skuli og viðhalda stöðu íslenskunnar í ákveðnu félagslegu samhengi. Þar má finna 

ákvæði um að íslenska skuli notuð á tilteknum sviðum þjóðlífsins, s.s. við meðferð sakamála, 

að íslenska sé þingmálið, í læknalögum eru sett ákveðin skilyrði um notkun tungumála og í 

hjúkrunarlögum er gerð krafa um að útlendingar kunni íslensku. Einnig skal kennsla í grunn- 

og framhaldsskólum fara fram á íslensku. Aftur á móti segir einnig að hvergi sé að finna staf-

krók um að íslenska sé opinber þjóðtunga íslenska lýðveldisins og skuli m.a. notuð á Alþingi. 

Málnefndin leggur til að sett verði á fót nefnd sérfræðinga sem finna eigi bestu leiðina til að 

tryggja lagalega stöðu íslenskunnar og íslensks táknmáls í samfélaginu (Íslenska til alls, 2008, 

bls. 19-22). Fram kemur fyrr í þessum kafla að í lögum sem sett voru um stöðu íslenskrar 

tungu og íslensks táknmáls er efni 1. greinar laganna að íslenska sé þjóðtunga Íslendinga og 

opinbert mál á Íslandi. Starf nefndarinnar hefur því borið árangur að þessu leyti. 

Annar kafli málstefnunnar sem verður fjallað um hér ber heitið Leikskólar, grunnskólar, 

framhaldsskólar. Hér verður fyrst og fremst fjallað um efni kaflans sem snýr að grunnskólum 

en einnig leikskólum. Þar segir að skólakerfið gegni veigamiklu hlutverki þegar kemur að 

vexti og viðgangi íslenskunnar. Þar sem staðreyndin sé sú að breyttar samfélagsaðstæður 

geri enskunni hærra undir höfði en áður skjóti það skökku við að kennsla í íslensku hafi verið 

minnkuð til muna. Framtíð íslenskunnar geti oltið á því hve vel takist til á þessu mótunar-

skeiði einstaklinganna (Íslenska til alls, 2008, bls. 23-24). 

Á leikskólaaldri fer máltakan fram og leikskólinn er stór þáttur í lífi barna og hefur m.a. 

það hlutverk að efla málþroska barna í samvinnu við foreldra og heimili barnanna (Íslenska til 

alls, 2008, bls. 24). Á þessum aldri er barnið hvað móttækilegast og máltilfinningin að þrosk-

ast og því mikilvægt að málfyrirmyndir séu góðar í skólunum. Í lögum um leikskóla segir að 

þar skuli fara fram máluppeldi en höfundar málstefnunnar telja að leikskólakennarar fái ekki 

þann þekkingargrunn í íslensku í leikskólakennaranáminu sem þarf til að sinna þessu hlut-

verki í starfi. Einnig hafi starfsmönnum af erlendum uppruna fjölgað á leikskólum sem verði 

að skoða sérstaklega og höfundar leggja til að sett verði viðmið um hlutfall þeirra í starfs-

mannahópnum og verksvið þeirra skilgreint (Íslenska til alls, 2008, bls. 24-25). 

Málræktarvinnan heldur áfram þegar í grunnskólann er komið og er bundin í lög líkt og 

vinnan í leikskólanum. Höfundar segja að samanburður á þeim tíma sem notaður er í íslensk-

um grunnskólum til móðurmálskennslu og í skólum á hinum Norðurlöndunum sýni að minni 

tíma sé varið til þessarar kennslu hér á landi. Íslenskir nemendur hafi staðið jafnöldrum sín-

um á Norðurlöndunum að baki í lesskilningi og mikilvægt sé að auka kennslu í íslensku til að 

snúa þessari þróun við (Íslenska til alls, 2008, bls. 26). Líkt og í umfjöllun um leikskólann segja 
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höfundar að grunnskólakennarar fái ekki nægilega undirstöðuþekkingu í móðurmálinu til að 

geta verið góðar málfarsfyrirmyndir og mikilvægt sé að þeir kennarar sem taki að sér að 

kenna íslensku á unglingastigi hafi sérmenntun á því sviði (Íslenska til alls, 2008, bls. 26-28). Í 

lok kaflans um grunnskólann fjalla höfundar um mikilvægi þess að foreldrar taki höndum 

saman með skólunum og styðji við lestrarnám og veki áhuga barnanna á tungumálinu. Í 

undirkafla sem nefnist Horfur segir að teikn séu um að íslenskan sé að breytast hraðar nú en 

áður og málkennd yngra fólks sé önnur en eldri kynslóða. Málbreytingar virðist ganga hraðar 

yfir en áður og mikilvægt sé að foreldrar og skólakerfið bregðist við og standi vörð um 

íslenska tungu. Til að svo megi verða sé nauðsynlegt að sjá til þess að íslenska sé notuð í tölv-

um þar sem enskan gæti náð algerri fótfestu og íslenskan misst umdæmi sitt eins og höf-

undar orða það (Íslenska til alls, 2008. bls. 28). Höfundar draga þætti kaflans saman og leggja 

til nokkur markmið: 

 Að íslenskir grunn- og framhaldsskólanemendur standi jafnfætis jafnöldrum sínum 

annars staðar í Evrópu í móðurmálsfærni (þ.m.t. lesskilningi). 

 Að íslenskir kennarar á öllum skólastigum séu þjálfaðir í málbeitingu og hæfir til 

þess að efla málkennd og málþroska barna og unglinga. 

 Að íslenskukennarar í grunnskólum séu sérmenntaðir í námsgreininni íslensku. 

 Að menntun móðurmálskennara á öllum skólastigum til að kenna íslensku sem 

annað mál verði efld. 

 Tryggja þarf með reglugerð að kennsla og umönnun barna á leikskólum fari að 

mestu fram á íslensku. 

 Að allt notendaviðmót í tölvum í íslenskum leik-, grunn- og framhaldsskólum sé 

á íslensku (Íslenska til alls, 2008, bls. 29-31). 

Í framhaldi af markmiðunum leggur nefndin til aðgerðir sem leiða eiga til að markmiðin náist. 

Þar er mikil áhersla lögð á aukna íslenskukennslu á öllum skólastigum, ekki síst í kennara-

menntun og að kennsla í skólum fari fram sem mest á íslensku (Íslenska til alls, 2008, bls. 30-

31). 

Fjórði hluti stefnunnar sem tekinn er til umræðu hér er kaflinn Íslenska í tölvuheimi. 

Þar halda höfundar áfram að lýsa áhyggjum sínum af skorti á íslensku viðmóti í tölvum og 

öðrum nettengdum tækjum. Þeir leggja mikla áherslu á að Íslendingar bregðist fljótt við og 

útbúi tölvur þannig í skólum að börn venjist því ung að íslenskan sé góð og gild í þessu sam-

hengi, að öðrum kosti geti viðhorf þeirra til íslenskunnar orðið á þá leið að hún sé tungumál 

sem talað er inni á heimilunum til daglegs brúks en sé tæplega nothæf til annarra hluta og 

því ekki mikil ástæða til að leggja hart að sér við íslenskunámið. Og Íslensk málnefnd leggur 
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til þetta markmið: „Að íslensk tunga verði nothæf — og notuð — á öllum þeim sviðum innan 

tölvu- og upplýsingatækninnar sem varða daglegt líf alls almennings“ (Íslenska til alls, 2008, 

bls. 48-50). 

Í kaflanum Íslenska í fjölmiðlum er fjallað um stöðu fjölmiðla og fjölmiðlunar á Íslandi á 

þeim tíma sem málstefnan er gefin út, árið 2008. Nokkrar útvarpsstöðvar voru starfandi á 

þessum tíma, einnig nokkrar sjónvarpsstöðvar, tvö dagblöð í stóru upplagi gefin út og tvö í 

minna upplagi. Og tilkoma netmiðla hafði gjörbreytt fjölmiðlaflórunni frá því sem áður var. 

Mun fleiri hafa aðgang að fjölmiðlunum og því að koma sínu máli á framfæri bæði í töluðu og 

rituðu máli. Því fylgir að fleiri málsnið sjást og heyrast en áður tíðkaðist. Á sama tíma hefur 

dregið úr störfum málfarsráðunauta og prófarkalesara hjá fjölmiðlum. Höfundar segja að 

ábyrgð fjölmiðla sé augljós, annars vegar til þess að íslenska sé það tungumál sem notað er á 

miðlunum og hins vegar sé nauðsynlegt að metnaður sé til að gott og vandað mál sé viðhaft. 

Þegar margs konar málsnið heyrist og sjáist, bæði formleg og óformleg, sé mikilvægt að gæð-

in gleymist ekki, hvert sem málsniðið sé. Orðrétt segir: 

Enska á sífellt sterkari ítök í málvitund fólks. Þess sér stað í fjölmiðlum eins og 

annars staðar. Hér er ekki fyrst og fremst átt við hinar augljósu slettur og tökuorð 

heldur fremur ensk áhrif á setningaskipan og orðaröð og önnur áhrif á kerfi máls-

ins sem blasa ekki endilega alveg við en eru þó fyrir hendi. Það er ekki síst vegna 

þessara áhrifa sem svo miklu skiptir að fjölmiðlamenn hafi ekki bara tungumálið 

sjálft vel á valdi sínu heldur þekki einnig uppbyggingu þess og hafi helstu málfræði-

hugtök á takteinum (Íslenska til alls, 2008, bls. 62). 

Í lok kaflans leggur málnefnd til nokkur markmið og aðgerðir og kemur þar m.a. fram að 

nefndin telji æskilegt að fjölmiðlar og auglýsingastofur setji sér málstefnu, fjölmiðlar standi 

vörð um íslenskt mál, vandað sé til verka í þýðingu skjátexta og talsetning fyrir börn sé á 

vönduðu og góðu máli og framburður skýr og eðlilegur. Ekki megi gleymast að íslenskan sé 

helsta atvinnutæki fjölmiðlamanna og því mikilvægt að þeir hafi gott vald á henni (Íslenska til 

alls, 2008, bls. 55-65). 

3.3 Íslenskt mál í fjölmiðlum 

Fjölmiðlun hefur breyst mikið á undanförnum árum og áratugum. Allt frá því að vera í formi 

prentaðra dagblaða og fyrirfram upptekinna útvarpsþátta fyrir nokkrum áratugum yfir í að 

dagblöðin má bæði nálgast í prentuðu formi og á netinu nú til dags og útvarps- og sjónvarps-

efni er í sífellt meira mæli í beinum útsendingum. Þróunin hefur haft mjög mikil áhrif á beit-



38 
 

ingu tungumálsins í fjölmiðlum. Þar að auki eiga einstaklingar auðvelt með að koma sínum 

eigin texta á framfæri á netinu án þess að um sérstaka útgáfu sé að ræða, hver og einn er í 

raun sinn eigin útgefandi. Fyrir vikið verður málfar á birtu efni fjölbreyttara en áður var, fleiri 

málsnið koma fram og óformlegt málfar algengara í birtum textum en áður þekktist. 

Árið 1998 kom út bókin Handbók um málfar í talmiðlum eftir Ara Pál Kristinsson (Ari 

Páll Kristinsson, 1998). Hún var sérstaklega ætluð fjölmiðlafólki til að styrkja málnotkun sína í 

starfi. Á þeim tíma var flóra fjölmiðla að verða fjölbreyttari frá því sem verið hafði. Í formála 

segir (Ari Páll Kristinsson, 1998, bls. 3-6) að talmiðlar geti haft áhrif á málþróun enda sé 

tungumálið eitt aðalverkfæri þeirra. Framtíð íslenskunnar geti meðal annars ráðist af því að 

fjölmiðlar í landinu fylgi íslenskri málstefnu sem byggist á tveimur þáttum fyrst og fremst. 

Annars vegar að varðveita tungumálið sérstaklega til að viðhalda samhengi í íslensku ritmáli 

og hins vegar að efla hana til sem bestra nota í samtímanum, þ.e. að búa til ný orð og orða-

sambönd sem eiga vel við í nútímanum en brjóta samt ekki í bága við hefðina. 

3.4 Yfirlit 

Í þessum kafla er fjallað um Íslenska málnefnd, hlutverk hennar og störf. Hún er stjórnvöld-

um til ráðuneytis og veitir þeim ráðgjöf um málefni tungumálsins og gerir tillögur til ráðherra 

um málstefnu. Einnig semur hún ritreglur sem ráðherra gefur út og gilda t.d. í skólum lands-

ins. 

Einnig er fjallað um málstefnu nefndarinnar Íslenska til alls sem var gefin út árið 2008. 

Nokkrir kaflar úr stefnunni eru teknir til skoðunar, s.s. Lagaleg staða tungunnar og Íslenska í 

tölvuheimi. Nefndin varar við auknum áhrifum ensku á íslensku ekki eingöngu slettur og 

tökuorð heldur einnig atriði sem ekki eru jafn augljós, s.s. setningaskipan og orðaröð. 

Síðasti undirkaflinn fjallar um íslensku í fjölmiðlum og er þar getið um bók Ara Páls 

Kristinssonar Handbók um málfar í íslenskum fjölmiðlum sem kom út 1998 og var ætlað að 

aðstoða fjölmiðlafólk við störf sín. 
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4 Málfar í talmiðlum og á samfélagsmiðlum 

Segja má að mikillar íhaldssemi hafi gætt allt fram á síðustu ár hjá Íslendingum varðandi rit-

aðan texta og talað mál í útvarpi og sjónvarpi. Slangur þótti ekki eiga heima í rituðu máli og 

mikla athygli vakti þegar skáldsögur báru með sér talmálssnið í fyrsta skipti um miðja síðustu 

öld. Þar má nefna bókina Vögguvísu eftir Elías Mar sem kom út árið 1950 og hefur verið talin 

fyrsta bókin sem skrifuð var fyrir unglinga á íslensku. 

Íslenska hefur ekki skipst í eiginlegar mállýskur og er því einsleitt eða samstætt tungu-

mál. Af því leiðir að Íslendingar skilja hverjir aðra auðveldlega og segja má að einungis sé tek-

ist á um tvo þætti tungumálsins svo nokkru nemi, þ.e. ólíkan framburð, s.s. harðmæli og lin-

mæli og ólíkt orðalag eða merkingu orða milli landshluta, sígilt dæmi um það er orðið bekkur 

í eldhúsi sem hefur merkinguna bekkur til að sitja á sunnan heiða en vinnubekkur í eldhúsi 

norðan heiða. Þrátt fyrir þetta sýnir nýleg íslensk rannsókn ákveðin tengsl málfars annars 

vegar og menntunar hins vegar (Höskuldur Þráinsson, Ásgrímur Angantýsson og Einar Freyr 

Sigurðsson (ritstj.), 2015). Í rannsókninni voru tilbrigði í íslenskri setningagerð skoðuð. Þar 

kemur m.a. fram í sambandi við þágufallshneigð að þeir einstaklingar sem hafa mesta 

menntun voru ólíklegastir til að nota eða samþykkja óhefðbundið fall með sagnorðunum að 

hlakka, að langa, að vanta, að minna og að dreyma (Höskuldur Þráinsson, Ásgrímur Angan-

týsson og Einar Freyr Sigurðsson, 2015, bls. 45). Sömu niðurstöður komu fram þegar nýja 

þolmyndin var skoðuð, einstaklingar með mestu menntunina voru ólíklegastir til að nota eða 

samþykkja setningu á borð við: Það var hrint stelpunni af hjólinu svo hún meiddist (bls. 106). 

Einnig reyndist vera munur eftir aldri, yngri þátttakendur voru líklegri til að nota óhefðbund-

in tilbrigði. Einungis svör fullorðinna einstaklinga voru skoðuð í þessu samhengi. Þessir þættir 

geta bent til þess að einhvers konar rof sé að verða í málfari hjá þjóðinni eftir aldri og mennt-

un þó ekki sé hægt að slá því föstu að um mállýskur verði að ræða. 

Reglur um stafsetningu eru ákveðnar af yfirvöldum menntamála sem hafa viljað gera 

sem minnstar breytingar á þeim. Sennilega er það hluti af því að minna rof hefur orðið hjá 

þjóðinni í að tileinka sér eldri ritaða texta en nágrannaþjóðum okkar. Aftur á móti verður í 

sumum tilfellum aukinn munur á stafsetningu og framburði orða. Stafsetning íslensks nú-

tímamáls mótaðist á 19. öld og grundvallast fyrst og fremst af þremur þáttum. Í fyrsta lagi 

sögulegum sjónarmiðum, t.d. hefur breyttur framburður /y/ ekki breytt stafsetningu til sam-
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ræmis, í öðru lagi stofnsjónarmiðum, þ.e. að stofn orðs er frekar varðveittur í stafsetningu en 

að notuð sé framburðarstafsetning og í þriðja lagi framburðarsjónarmiðum, t.d. hljóðvörp og 

hljóðskipti. (Indriði Gíslason og Höskuldur Þráinsson, 2000, bls. 26-29). 

Hér á eftir verður fjallað um þær breytingar sem orðið hafa á málfari í útvarpi úr hefð-

bundnu ritmáli yfir í talmál og einnig hvernig málfar hefur þróast í tengslum við samfélags-

miðla nútímans. 

4.1 Þróun úr hefðbundnu ritmáli yfir í talmál 

Lengi vel var talað mál í íslensku útvarpi undantekningalaust undirbúið og lesið af skrifuðu 

handriti. Textinn var yfirfarinn og leiðréttur og málfarið í nánast öllum tilfellum formlegt. 

Mörður Árnason segir í pistli (Mörður Árnason, 1993) að stundum gleymist sú staðreynd að 

útvarp sé talmiðill og það eigi reyndar bæði við um útvarp og sjónvarp. Texti hafi verið sam-

inn með það í huga að flytja textann og mest verið litið til þess þáttar. Textinn var smíðaður 

sem ritmál þrátt fyrir að vera hugsaður til upplesturs og því með ritmálssniði. Ari Páll Kristins-

son segir að útvarpið hafi færst nær hlustendum og þeir geti nú hringt inn í einstaka þætti 

útvarps og með þeirri breytingu hafa einnig orðið breytingar á textagerðinni og málsniðinu 

sem notað er (Ari Páll Kristinsson, 2008, bls. 84). 

Útvarpsstöðvum hefur fjölgað mikið frá því rekstur þeirra var gerður frjáls árið 1985. 

Þær beina efni sínu að ólíkum hlustendahópum og því sennilegt að áherslumunur sé milli 

stöðva varðandi málsnið. Þegar þessar breytingar gengu í garð heyrðust þær raddir að um 

spor aftur á bak væri að ræða, ekki væri boðlegt að málvillur væru í útsendu efni í útvarpi. 

Þær raddir hafa að einhverju leyti hljóðnað en eftir sem áður eru þeir margir sem beina 

gagnrýni sinni að stöðvum sem eiga að höfða til ungs fólks og útvarpa efni sem flutt er með 

óformlegu málsniði og þeim málvillum sem óhjákvæmilega fylgja daglegu töluðu máli. 

Ari Páll fjallar um samband sem myndast milli einstaklinga í venjulegu samtali þar sem 

báðir eru staddir á sama stað og segir það samband rofna þegar komið er í útvarp sem oft og 

tíðum er einstefnumiðill (Ari Páll Kristinsson, 1998, bls. 7-8). Mikilvægt sé fyrir þá sem flytja 

texta í útvarp að hafa þetta í huga þar sem ekki sé eins auðvelt að fylgjast með því að við-

mælandinn skilji það sem sagt er. Því eigi venjulegt talmál ekki fyllilega við í útvarpi og mál-

farið verði að einhverju leyti að ritmáli. Þó verði að hafa í huga að talmiðlar og ritmiðlar hafi 

ólíka eiginleika og þarfir þegar kemur að málnotkun (Ari Páll Kristinsson, 1998, bls. 15-17). 

Ritmiðlar gefa lesendum kost á að lesa aftur og rifja upp og því getur flóknari textagerð verið 

eðlileg í því samhengi. Aftur á móti getur flókinn texti í útvarpi orðið til þess að hlustandi nær 

ekki samhengi í efninu þar sem ekki er um að ræða möguleikann á endurtekningu. Starfsfólk 
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talmiðla verði að nota vandað, talað mál þar sem verið sé að tala við fólk í þessu samhengi. 

Málfar í talmiðlum megi ekki vera dæmigert ritmál en þó ekki eins og hversdagslegt talmál í 

samtölum fólks (Ari Páll Kristinsson, 1998, bls. 22). 

Ari Páll gerir greinarmun á hugtökunum ritmál/talmál annars vegar og ritaður texti/tal-

aður texti hins vegar (Ari Páll Kristinsson, 2008, bls. 61-62). Ritmál og talmál vísi til þess mál-

sniðs sem notað sé hverju sinni, hvort málfarið sé formlegt eða óformlegt. Ritaður texti er í 

sumum tilfellum nær eingöngu ætlaður til munnlegs flutnings eða talaðs texta, s.s. handrit 

að leikritum og í þeim tilfellum er mjög líklegt að textinn hafi sterkt yfirbragð talmáls þar sem 

samtöl eru að öllum líkindum stór hluti textans. 

Hreintungustefna Íslendinga, sem rætt var um í kafla 2.5, hefur gert að verkum að 

slettur og slangur úr öðrum tungumálum eru ekki vel séðar í formlegu máli. Ari Páll telur 

óhætt að segja að tökuorð séu algengari í óformlegum aðstæðum en formlegum í íslenskri 

málnotkun. Aftur á móti virðast íslensk nýyrði og gömul íslensk orð vera gjaldgengari í form-

legum texta. En tökuorð skipta gjarna um flokk þegar þau verða algengari í málinu og flakka 

þá stundum á milli formlegs og óformlegs málsniðs. (Ari Páll Kristinsson, 2008, bls. 41-49). 

Eitt aðaleinkenni á góðum málnotanda er að hafa hæfni til að nota viðeigandi málsnið 

við þær aðstæður þar sem textinn á að birtast. Í flóknum fjölmiðlaheimi nútímans verður sú 

hæfni sífellt mikilvægari þar sem ör tækniþróun hefur í för með sér að nýjar gerðir fjölmiðla 

skjóta upp kollinum með reglulegu millibili. Með tilkomu þeirra er nauðsynlegt að meta 

hvers konar málnotkun hentar í hverju tilfelli og um leið að meta gæði þess tungumáls sem 

notað er. 

4.2 Þróun úr ritmáli í netmál - gegnum talmál 

Samfélagsmiðlar eiga sér ekki ýkja langa sögu í almennri notkun. Samskiptavefurinn Face-

book var opnaður árið 2004 og aðrir fylgdu í kjölfarið. Vinsældir miðlanna hafa verið miklar 

og virðast ekki minnka. Yngra fólkið flytur notkun sína meira á milli miðla og nýtir sér nýjung-

ar hvers tíma en eldra fólkið er fastheldnara og tekur sér lengri tíma til umhugsunar áður en 

nýjustu miðlar eru prófaðir. 

Eitt stærsta einkenni samfélagsmiðla er spjall á milli fólks, fólk ræðir saman á spjallsíð-

um eða gerir athugasemdir við skrif annarra. Sá möguleiki er fyrir hendi að hafa mikil sam-

skipti í skrifuðu máli en eftir sem áður er markmiðið að ræða saman. Í sumum tilfellum eru 

þessar samræður á formlegum nótum en í öðrum tilfellum svo óformlegum að textinn líkist 

meira talmáli en ritmáli. Þróunin virðist vera í þá átt að talmálseinkennin verði sífellt meiri. 

Lára Kristín Unnarsdóttir (2007) hefur skoðað málfar á netspjalli landsmanna: 
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Það sem gerir málnotkunina, sem tíðkast í spjalli í gegnum netforrit, áhugaverða er 

að ritmáli er þar falið að halda á lofti merkingu og mælskutilbrigðum talmálsins, 

sem ekki hefur sést áður. Skilin milli talmáls og ritmáls hafa ávallt verið skýr og því 

er ekki furða að talmálslegur ritháttur orðanna komi spánskt fyrir sjónir í texta 

skilaboðanna. Málnotkunin er einnig forvitnileg fyrir þær sakir að hún hvetur mál-

hafann til þess að gæða ritmálið því látbragði sem fyrirfinnst eingöngu í samræð-

um manna í milli (Lára Kristín Unnarsdóttir, 2007, bls. 74). 

Sá sem tekur þátt í spjalli á netinu leitast því við að gæða ritaða textann einkennum talaðs 

máls og samskipta sem fara fram þegar einstaklingar eru í sama rými, heyra hver í öðrum og 

sjá hver annan. Við þær aðstæður koma fleiri þættir til við tjáningu, s.s. ýmiss konar hreyf-

ingar og svipbrigði og einnig og ekki síður hljómfall raddarinnar sem segir oft mjög mikið um 

hvað sá sem talar vill tjá með orðum sínum. Samfélagsmiðlarnir hafa brugðist við þessu með 

því að þróa merkjamál sem notendur þeirra hafa tekið upp á sína arma og nota óspart (Lára 

Kristín Unnarsdóttir, 2007). Lyndismerki er eitt orð sem lagt hefur verið til að sé notað yfir 

broskalla og önnur tákn og merki sem tákna eiga líðan og tilfinningar. 

Að setja skoðanir sínar fram með kaldhæðni er til að mynda afar erfitt í skrifuðum texta 

svo öruggt sé að lesendur skilji og hafa notendur miðlanna komið sér upp eins konar kerfi 

tákna sem miðlarnir leggja notendum til. Í raun má segja að merkjamálinu sé ætlað að gera 

textann líkari töluðu máli, gera samskiptin sem eiga sér stað óformlegri og auðvelda lesand-

anum að átta sig á smærri blæbrigðum sem ritarinn vill koma á framfæri með textanum. Í 

rannsókn sinni á netspjalli komst Lára Kristín (Lára Kristín Unnarsdóttir, 2007, bls. 76-80) að 

því að líðan sem við túlkum öll í samtölum með svipbrigðum er gjarna túlkuð með brosköll-

um og sviptáknum af ýmsum gerðum sem búin eru til með lyklum lyklaborðsins, s.s. :-) og :-(, 

merking þeirra er gleði eða hamingja annars vegar og vanlíðan eða sorg hins vegar. Hlátur er 

einn þáttur samtala sem oft kemur fyrir í raunveruleikanum þar sem fólk kemur saman. Í 

nokkurn tíma voru enskar skammstafanir notaðar í íslenskum texta á samfélagsmiðlum, sem 

dæmi var LOL alþekkt í merkingunni að hlæja upphátt (e. laughing out laud). Í netspjalli nú-

tímans hefur hláturinn færst yfir á íslensku ef svo má segja og er hann táknaður með nokkr-

um segðum s.s. haha, hehe eða hihi. Svo virðist sem túlka megi skilaboðin á þann veg að því 

opnara sem sérhljóðið er því háværari sé hláturinn, haha lýsir hjartanlegri hlátri en hehe. 

Einnig má lesa úr stafafjölda hve hjartanlegur hláturinn er, haha er lágstefndari hlátur en ef 

skrifað er hahahaha. Þetta má flokka sem hljóðlíkingar líkt og fleiri upphrópanir (Höskuldur 

Þráinsson, 2005, 157). 
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Greinarmerkjasetning fer ekki eftir settum reglum í netspjalli á samfélagsmiðlum, ekki 

síst á það við um notkun punkta sem eru farnir að þjóna einhvers konar óvissu eða því, að 

mál sé ekki fyllilega afgreitt. Algengt er að notuð séu mörg spurningarmerki og upphrópunar-

merki til að leggja áherslu á mikilvægi athugasemda eða spurninga og einnig eru hástafir not-

aðir í sama tilgangi, að koma til skila til lesenda þeim ákafa sem býr í textanum. Eins og segir í 

grein Láru er ekki gert ráð fyrir þessari notkun merkjanna í Auglýsingu um greinarmerkja-

setningu (1974:15.gr.). Notkun á greinarmerkjum í netspjalli er því komin út fyrir þær reglur 

sem settar hafa verið og eru viðurkenndar í formlegum rituðum texta. Allt snýst þetta um að 

höfundurinn stefnir að því marki að koma skoðun sinni og hugsun sem skýrast til lesenda 

textans. 

Þar sem leitast er við að skrifa texta sem er mun nær talmáli en formlegu ritmáli á 

spjallsíðum netsins má líka sjá framburðarritun mikið notaða. Í hefðbundnum texta er ekki 

algengt að sjá brottföll nema í sérstöku samhengi en í netspjalli eru sú aðferð mjög algeng. 

Talmálslegur blær er settur á textann á meðvitaðan hátt og hann færður nær talmáli en rit-

máli. Þessu til viðbótar eru myndaðar segðir eða orðarunur sem ekki eru samkvæmt neinum 

þeim reglum sem settar hafa verið um meðferð íslenskunnar í rituðu máli. 

Tungumálið sem hér hefur verið lýst hefur verið kallað netmál eða millimál, þ.e. málið 

sem þróast hefur á netinu án afskipta neinna málfarslegra yfirvalda, mál sem liggur á milli 

hefðbundins ritmáls annars vegar og talmáls hins vegar. Þróunin hefur verið í gegnum talmál-

ið sem er það yfirbragð sem leitast er eftir við skrif á samfélagsmiðla. Ritaður texti sem ber 

mikil einkenni samtals og talaðs máls. Skiptingin í ritað mál og talað mál, sem löngum hefur 

verið notuð í tungumálinu, á ekki alls kostar við lengur. 

4.3 Yfirlit 

Í þessum kafla er fjallað um muninn á talmiðlum og ritmiðlum og ólíkum málsniðum í því 

sambandi. Fyrir tilkomu beinna útsendinga var allur texti í útvarpi ritskoðaður og var í raun á 

ritmáli. Miklar breytingar hafa orðið á þessu og margs konar málsnið heyrast nú í útvarpi og 

sjónvarpi. Rætt er um greinarmun sem Ari Páll Kristinsson gerir á talmáli/ritmáli annars vegar 

og rituðum texta/töluðum texta hins vegar. 

Fjallað er um hvernig ritmál hefur þróast yfir í netmál í gegnum talmálið, þ.e. að það 

tungumál sem notað er á samfélagsmiðlum er mun nær talmáli en ritmáli en er þó ritað mál. 

Netmálið er mun nær talmáli en ritmáli og virðist lúta lögmálum þess, stafsetning er oft eftir 

framburði og mikil merkjanotkun er í textanum sem þjónar tilfinningum og því að láta les-
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anda fá skýra mynd af merkingu textans. Sem dæmi má nefna að greinamerkjasetning er ekki 

eftir þeim reglum sem settar eru af opinberum aðilum. 
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5 Rannsóknin 

5.1. Rannsóknarspurning og tilgáta 

Rannsóknarspurningin sem liggur til grundvallar þessari ritgerð er: Hvaða orðmyndunarreglur 

eru notaðar á samfélagsmiðlum? Athugað var hvort notkun á þeim hefur breyst með tilkomu 

þessara miðla. Tilgátan er sú að þess gæti í orðmyndun á samfélagsmiðlum nútímans að 

enskan hafi mikil áhrif á íslenskt tungumál. Einnig hefur talmálssnið orðið algengara en áður 

þekktist í ritmáli. Allir þeir sem vilja, geta sett skriflegt efni á netmiðlana og verið um leið sín-

ir eigin ritstjórar. Á vettvangi samfélagsmiðla er því ekki lengur um að ræða þá síu sem löng-

um hefur stýrt orðfæri að meira eða minna leyti á rituðu, útgefnu efni, þ.e. að texti sé yfirfar-

inn og leiðréttur áður en hann er birtur opinberlega. Textinn er orðinn talmálsskotnari en 

áður var þegar texti var lesinn yfir og leiðréttur fyrir birtingu. Þetta á ekki síst við um spjall-

síður á netinu þar sem samskiptin ganga oft mjög hratt og leitast er við að spjallið nái sem 

næst samtalshraða talaðs máls. Vísbendingar eru um að talmálssnið verði sífellt meira áber-

andi og einkenni texta sem birtir eru á samfélagsmiðlum. Niðurstöður úr rannsókninni verða 

skoðaðar í ljósi þessara atriða. 

5.2 Tilgangur og mikilvægi rannsóknarinnar 

Tilgangurinn með rannsókninni er að skoða hvort sjá megi breytingar á notkun á orðmyndun-

arreglum íslenskunnar í rituðum textum sem birtir eru á samfélagsmiðlunum. Algengustu 

orðmyndunarreglurnar sem íslenskan býr yfir, og fjallað er um í 2. kafla, eru lagðar til grund-

vallar. 

Kveikjan að efnisvalinu var sú staðreynd að eftir að skrif á samfélagsmiðla urðu almenn 

hefur mátt greina nýja gerð málsniðs í þeim textum. Málfræðingum þykir ástæða til að vera á 

varðbergi fyrir áhrifum enskunnar á íslensku og því var talin ástæða til að skoða það atriði 

sérstaklega. Einnig þótti ástæða til að skoða hvaða áhrif talmálseinkenni á ritmáli samfélags-

miðla hafa á orðmyndun. 

Almenningur í landinu hefur sterkar skoðanir á tungumálinu og meðferð þess. Margir 

Íslendingar eru mótfallnir breytingum á tungumálinu og finnst að ekki sé spornað nægilega 

mikið við þeim, s.s. þágufallshneigð og nýju þolmyndinni. Í þessum efnum lætur almenningur 

oft í sér heyra og gengur lengra í athugasemdum og dómum um meðferð tungunnar en mál-
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fræðingar sem meta breytingar út frá öðrum þáttum fremur en íhaldssemi og hefðum í mál-

inu. Að öllum líkindum eru einhverjar athugasemdir settar fram í vanþekkingu um málefnið. 

En spyrja má hvernig best sé að virkja þann áhuga sem þjóðin hefur í þessum efnum til góðs 

fyrir íslenska tungu. Er það með því að málfræðingar birti sínar skoðanir meira í blöðum og 

tímaritum sem líklegt er að almenningur lesi eða eru aðrar aðferðir vænlegri til árangurs? 

Mikilvægi rannsóknarinnar tengist því sem kemur fram í íslenskri málstefnu Íslenska til 

alls að Íslendingar hafa einsett sér að efla og varðveita tungumál sitt. Að koma í veg fyrir að 

þekking og skilningur á málinu rofni milli kynslóða og að ætíð verði hægt að tala og skrifa á 

íslensku um allt það sem þurfa þykir (Íslenska til alls, 2008, bls. 9). Til að svo megi verða er 

nauðsynlegt að vera á verði og fylgjast með þegar breytingar virðast vera í aðsigi á einhverj-

um þáttum tungumálsins eins og þær sem raktar eru í þessari ritgerð. 

Nokkrar rannsóknir hafa verið gerðar á þessu og tengdu efni á undanförnum árum. Þar 

má nefna rannsókn Láru Kristínar Unnarsdóttur sem skrifaði BA ritgerð árið 2007 og ber heit-

ið Talmálsáhrif í netspjalli. Lára skrifaði einnig grein sem byggist á ritgerðinni og birtist í Mími 

árið 2007. Eva Ösp Matthíasdóttir skrifaði BA ritgerð árið 2010 sem nefnist „Mhhpf a leid i 

skolann ...“. Atli Týr Ægisson skrifaði BA ritgerð árið 2012 sem heitir Má ég fá nokkur læk 

hingað?. Hólmfríður Dagný Friðjónsdóttir skrifaði BA ritgerð árið 2015 sem hún nefnir Tíst-

lenskan, íslenskt málfar á samfélagsmiðlinum Twitter. Einnig má nefna doktorsritgerð Ara 

Páls Kristinssonar „Í fréttum er þetta helst“: Rannsókn á einkennum íslensks útvarpsmáls sem 

kom út árið 2008. Sennilegt verður að teljast að rannsóknum fjölgi á orðmyndunarþætti 

íslenskunnar á næstu árum þar sem mikil og ör þróun er á þessu sviði og brýnt að fá heildar-

mynd yfir hana. Hún tengist umræðunni um að íslenska verði og eigi að vera það tungumál 

sem notað er í öllum tölvum og snjalltækjum og þar með umræðunni um innleiðingu mál-

tækni hér á landi á sem flestum sviðum. 

5.3 Öflun gagna og rannsóknaraðferð 

Gagnaöflun í rannsókninni var með tvennum hætti. Í fyrsta lagi var dæmum um ný orð og 

orðmyndanir af ýmsu tagi safnað af samfélagsmiðlum (Viðauki A). Í öðru lagi voru tekin tvö 

hálfopin viðtöl við tvo einstaklinga í hvoru viðtali og orðasafnið notað sem eins konar grunn-

ur að viðtölunum ásamt viðtalsramma (Viðauki Á). Viðmælendur voru spurðir hvort þeir 

byggju til ný orð þegar þeir skrifuðu á samfélagsmiðla og einnig hvort þeir þekktu orðin á 

listunum og notuðu þau sjálfir. Í viðtölunum var leitast við að gefa viðmælendum tækifæri til 

að koma á framfæri venjum sínum við skrif á samfélagsmiðla og einnig skoðunum á rituðu 

máli og þeim breytingum sem má sjá að hafa orðið á undanförnum árum. Viðmælendur í 
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öðru viðtalinu voru tvær stúlkur milli tvítugs og þrítugs og í hinu voru viðmælendurnir tveir 

karlar á aldrinum milli þrítugs og fertugs. 

Rannsóknin er unnin með aðferðum eigindlegra rannsóknaraðferða (e. qualitative 

researches), þ.e. niðurstöður eru ekki lagðar fram í formi tölfræðilegra gagna. Eigindlegar 

aðferðir þjóna m. a. þeim tilgangi að skilja og túlka samfélagsleg samskipti (Lichtman, 

Marilyn, 2013, bls. 14-15). Í rannsókninni er leitast við að skilja og skoða breytingar á íslensku 

tungumáli sem merki eru um að séu að verða í rituðu máli á samfélagsmiðlum. 

Í eigindlegum rannsóknum er rannsakandinn stór hluti af gagnaöflun, byggir á reynslu 

sinni og metur hugsanlegar niðurstöður út frá eigin þekkingu og reynslu á rannsóknarefninu. 

Sérkenni eigindlegra rannsóknaraðferða eru meðal annars þau að oftar en ekki er um vett-

vangsathuganir að ræða (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003, bls. 220-222), aðferðir mannfræðinnar 

eru gjarna notaðar, rannsóknargögn eru í mörgum tilfellum vettvangsnótur og eigin orð fólks 

sem eru fengin með þátttakendaathugunum og opnum viðtölum eða rýnihópum, greining 

gagna byggir á aðleiðslu og í ferlinu felst stöðugur samanburður. Í vísindum er það kallað 

aðleiðsla þegar ekki er mögulegt að setja niðurstöður fram sem algild lögmál eða alhæfingar 

(Erlendur Jónsson, 2003, bls. 17). Sem dæmi má nefna tilfelli sem krefjast þess að niðurstöð-

ur séu byggðar á reynslu einstaklinga og hópa, þá verða lögmálin ekki algild heldur eins konar 

reynslulögmál. 

Þeir þættir sem taldir eru vandasamir varðandi eigindlegar aðferðir eru að aðferðin 

reynist oft tímafrek, flókið getur reynst að draga gögn saman, ferlið er óstöðugt og erfitt get-

ur reynst að skoða stór þýði (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003, bls. 222). 

Segja má að öll þessi atriði eigi við um þessa rannsókn, dæmum um ný orð var safnað 

af veraldarvefnum og því er um tilviljunarúrtak að ræða sem getur ekki sýnt allt það sem 

skrifað var á þeim tíma sem söfnunin fór fram. Þrátt fyrir það gefa dæmin vísbendingar um í 

hvaða átt orðfæri á samfélagsmiðlum er að þróast. Á sama hátt verða svör viðmælendanna 

eingöngu þeirra sýn á efni spurninganna og ekki auðvelt að yfirfæra þær niðurstöður á stærri 

hópa. Samt sem áður geta niðurstöður úr áhugaverðum samtölum og umræðum gefið vís-

bendingar um viðhorf til texta og orðasmíðar á samfélagsmiðlum og þróun sem er stöðugt í 

gangi. 

5.3.1 Söfnun dæma á samfélagsmiðlum 

Leitin að dæmum um nýyrði var gerð á samfélagsmiðlinum Facebook. Fljótlega kom í ljós að 

sá vettvangur er óþrjótandi brunnur nýrra orða, orðmyndana og orðasambanda af ýmsu tagi. 

Margir notendur miðlanna virðast hafa gaman af að setja nýyrði í textana sína en einnig er 
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augljóst að þetta orðfæri er sumum einstaklingum algerlega tamt í daglegu netmáli. Dæmin í 

dæmasafni rannsóknarinnar (Viðauki A) eru u.þ.b. 300 og eru annars vegar tekin úr spjalli og 

samtalsþráðum milli einstaklinga þar sem tveir eða fleiri tala eða spjalla saman. Einstakling-

arnir eru á aldrinum tuttugu og fimm til fimmtugs af báðum kynjum. Í þeim tilfellum þegar 

spjallað er saman í rauntíma sitja einstaklingarnir við sín tæki, þó ekki á sama stað, og skipt-

ast á skoðunum og svörum jafn harðan en í öðrum tilfellum berst svar hugsanlega ekki fyrr 

en að nokkrum klukkutímum liðnum eða jafnvel einhverjum dögum seinna. Leitað var að til-

brigðum við samþykkta og hefðbundna orðmyndun í íslensku og skimað eftir nýjum fyrirbær-

um. Orðin voru tekin óbreytt úr textanum eins og þau birtust, þau voru ekki beygð eða þeim 

breytt á þann veg að þau falli að flettum í orðabókum. Í sumum tilfellum eru fleiri orð úr 

málsgreinum höfð með í dæmunum til að tryggja að samhengi hinna nýju orðmynda glatist 

síður. 

Leitast var við að leita vítt og breitt og vera vakandi fyrir breytileikanum varðandi 

áhugamál þeirra einstaklinga sem tjáðu sig um hugðarefni sín. Sumir spjölluðu um bók-

menntir og listir og skoðanir sínar á þeim efnum, aðrir um börn sín og annarra og enn aðrir 

um ýmislegt sem daglegt amstur gaf tilefni til. Við úrvinnslu reyndist það einnig rétt sem 

kemur fram hér að framan að mikill tími fór í að rannsaka einstaka þætti og ekki er hægt að 

útiloka að einhverjir þættir hafi ekki komið úr kafinu og liggi enn óskoðaðir í gögnunum. Þrátt 

fyrir alla fyrirvara komu athyglisverð atriði í ljós sem skoðaðir verða nánar í niðurstöðukaflan-

um. 

5.3.2 Viðtöl og viðmælendur í rannsókninni 

Markmið með viðtölunum voru tvenns konar, hið fyrra var að fá upplýsingar um hvernig við-

mælendurnir nota miðlana og hvernig texta þeir birta sjálfir á samfélagsmiðlum. Seinna 

markmiðið var að fá fram skoðanir þeirra á dæmasafninu sem rannsóknin byggist á, hvort 

þeir þekktu orðin og einnig hvort þeir notuðu þau. Viðtölin voru hálfopin og leitast var við að 

gefa viðmælendum tækifæri til að koma á framfæri upplýsingum um venjur sínar við skrif á 

samfélagsmiðla og einnig skoðunum á rituðu máli og þeim breytingum sem virðast hafa orð-

ið á undanförnum árum. 

Viðmælendur voru valdir með tvennt í huga. Annars vegar að þeir væru virkir notendur 

samfélagsmiðla og hafi samskipti við fólk á spjallsíðum netsins. Hins vegar var áhugi þeirra á 

íslensku máli talið mikilvægt atriði til að tryggja að viðtölin skiluðu þeim árangri sem nauð-

synlegur var. Í öðru viðtalinu voru viðmælendurnir tvær konur, önnur tuttugu og fjögurra ára 

(fær dulnefnið Arna) og hin tuttugu og fimm ára (fær dulnefnið Hjördís). Í hinu viðtalinu voru 
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viðmælendurnir tveir karlmenn, annar þrjátíu og sjö ára (fær dulnefnið Kristinn) og hinn þrjá-

tíu og átta ára (fær dulnefnið Sveinbjörn). Í báðum tilfellum þekktust einstaklingarnir tveir 

vel og auðfundið var í viðtölunum að það hjálpaði til við að gera spjallið óþvingað og viðmæl-

endur gátu rætt óhikað og frjálslega um þau atriði sem lögð voru fram til umræðu. 

Allir viðmælendurnir ólust upp fyrir utan höfuðborgarsvæðið í sama kaupstaðnum. 

Tveir búa nú í Reykjavík en tveir á upprunastaðnum. Konurnar gengu í sama grunnskóla og 

að einhverju leyti einnig í sama framhaldsskóla. Hjördís lauk stúdentsprófi og leggur stund á 

sálfræðinám. Arna hefur lokið námi sem förðunarfræðingur og stundar nú nám í snyrtifræði. 

Hvorug notar samfélagsmiðla vegna náms eða vinnu en þær birta þar báðar texta á eigin for-

sendum í frítíma sínum. Karlarnir gengu einnig í sama grunnskóla að mestu leyti og einnig 

framhaldsskóla. Kristinn lauk tölvunarfræðinámi og starfar hjá tryggingafélagi. Sveinbjörn 

lagði stund á rafvirkjanám og starfar á auglýsingastofu. Báðir nota þeir samfélagsmiðla við 

störf sín fyrir utan að skrifa þar nokkuð mikið í sínum frítíma á eigin forsendum. 

Áður en viðtölin hófust voru viðmælendur upplýstir um að send hefði verið tilkynning 

varðandi rannsóknina til Persónuverndar og þeir beðnir um að skrifa undir upplýst samþykki 

(Viðauki B) sem meðal annars felur í sér að þeir samþykktu að upptökur væru gerðar af við-

tölunum. 

5.4 Greining á gögnum 

Þegar dæmasafnið var talið nægilega stórt til að þjóna rannsókninni (u.þ.b. 300 eins og fram 

hefur komið) var það flokkað. Fyrirfram hafði verið tekin ákvörðun um að fyrir utan að skoða 

þátt enskra orða yrðu flokkarnir samsett orð og aðskeyti skoðaðir. Við nánari skoðun á safn-

inu kom í ljós að nokkrir aðrir flokkar voru áberandi og niðurstaðan varð að flokka dæma-

safnið í sex flokka: 

1. Erlend orð með erlendri stafsetningu (Viðauki A,1). 

2. Erlend orð með íslenskri stafsetningu (Viðauki A,2). 

3. Samsett orð (Viðauki A,3). 

4. Aðskeyti, forskeyti/innskeyti/viðskeyti (Viðauki A,4). 

5. Styttingar, brottföll og skammstafanir (Viðauki A,5). 

6. Segðir eða orðastrengir (Viðauki A,6). 

Fyrir utan þessa flokkun var dæmasafnið einnig flokkað í orðflokka (Viðauki A,7) og eins og 

við mátti búast falla orðin svo til öll í opnu orðflokkana, þ.e. nafnorð (A,7a), lýsingarorð 

(A,7á), sagnorð (A,7b), atviksorð (A,7d) og upphrópanir (A,7e). Forvitni vekur að nokkur orð 



50 
 

féllu í flokk fornafna (A,7e) sem er lokaður flokkur og hleypir ekki auðveldlega inn nýjum orð-

um. Eftir flokkun voru dæmin sem unnið er með í rannsókninni 565 talsins. 

Viðtölin voru þemagreind, þ.e. flokkuð efnislega í þau þemu sem reyndust vera megin-

þættir eða þræðir í svörunum. Viðtalsramminn var lagður til grundvallar ásamt dæmasafninu 

og aðalefnisþættir viðtalanna reyndust vera þessir: 

1. Nýyrðasmíð og nýyrðanotkun viðmælenda í rituðum texta á samfélagsmiðlum. 

2. Notkun viðmælenda á erlendum orðum í texta sínum á samfélagsmiðlum, með 

íslenskri eða erlendri stafsetningu. 

3. Notkun viðmælenda á nýjum aðskeytum og/eða samsettum orðum á samfélags-

miðlum. 

4. Mikilvægi þess að gera sig vel skiljanlegan í texta, þörfin fyrir að færa ritaðan texta 

sífellt nær talmáli. 

Í næsta kafla, niðurstöðukaflanum, er greint frá niðurstöðum sem lesa mátti úr gögnunum, 

einnig eru þær skoðaðar í ljósi rannsóknarspurningarinnar og tilgátunnar. 

5.5 Yfirlit 

Í þessum kafla var fjallað um rannsóknina sjálfa, rannsóknarspurningu og rannsóknaraðferð. 

Rannsóknarspurningin var á þessa leið: Hvaða orðmyndunarreglur eru notaðar á samfélags-

miðlum? Tilgátan er að enska hafi mikil áhrif á íslensku og því sé líklegt að þau áhrif sjáist í 

þessu sambandi. Einnig hefur orðið vart við ritun eftir framburði þar sem málsniðið er nær 

talmáli en ritmáli. Nokkrar rannsóknir á þessu sviði eru kynntar og vitnað í eina þeirra varð-

andi tungumál á samfélagsmiðlum.  

Rannsóknin var unnin með aðferðum eiginlegra aðferða, dæmum var safnað af sam-

félagsmiðlum og tvö hálfopin viðtöl tekin við fjóra einstaklinga. Dæmin voru flokkuð í nokkra 

flokka eftir orðmyndun og orðflokkum og viðtölin þemagreind í nokkra þætti. 
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6 Niðurstöður 

Í fyrri hluta þessa kafla eru niðurstöður varðandi dæmasafnið kynntar og í seinni hlutanum er 

fjallað um viðtölin. Röð undirkaflanna í fyrri hlutanum er sú sama og röð efnisþátta í dæma-

safninu (Viðauka A). Ekki er fjallað um öll dæmin af listanum heldur eru nokkur dæmi valin úr 

hverjum flokki. Umfjöllun um viðtölin fylgir að mestu leyti þeim efnisþáttum sem reyndust 

vera aðalþræðir viðtalanna. Leitast er við að skoða niðurstöður í ljósi fræðilegra efnisatriða 

sem fjallað er um í fyrri hluta ritgerðarinnar. 

6.1 Orðasafn af samfélagsmiðlum 

Dæmasafnið (Viðauki A) var flokkað í sex flokka eins og fram hefur komið. Flokkarnir eru ekki 

allir af sama meiði, fyrstu tveir flokkarnir (A,1) og (A,2) tengjast erlendum orðum sem sett 

eru inn í íslenskan texta, næstu tveir (A,3) og (A,4) tengjast algengum orðmyndunarreglum 

tungumálsins, þ.e. innihalda samsett orð og orð með aðskeytum, einn flokkur (A,5) inniheld-

ur orð þar sem finna má styttingar, brottföll og skammstafanir og einn flokkur (A,6) segðir 

eða orðastrengi. Í sjöunda flokknum (A,7) er dæmasafnið flokkað í orðflokka. Af þeim sökum 

eru flest orðin í tveimur flokkum, sem dæmi eru erlendu orðin einnig flokkuð í orðflokka. Í 

hverjum flokki eru dæmin númeruð sem vísað er til í umfjölluninni. 

Dæmin í safninu eru fengin af Facebook, samskiptavef þar sem notendur spjalla saman 

bæði í rauntíma en einnig í lengri tímalotum. Athugunin náði bæði yfir svokallaða statusa þar 

sem einstaklingar skrifa innlegg frá eigin brjósti á sitt heimasvæði í sínu eigin nafni. Aðrir ein-

staklingar skrifa síðan athugasemdir og/eða svör eftir atvikum við þessi skrif og skoðanaskipti 

verða milli fólks. Allt milli himins og jarðar er til umræðu í þessum innleggjum, allt eftir áhuga 

einstaklinga og tilefni hverju sinni. 

Í umfjölluninni hér á eftir eru orðmyndirnar birtar eins og þær voru í þeim texta þar 

sem þær voru skrifaðar, þ.e. engum beygingarþáttum er breytt. Orðin eru ýmist stök eða í 

orðasamböndunum. 

6.1.1 Erlend orð með erlendri stafsetningu 

Á samfélagsmiðlinum Facebook má finna mörg dæmi um erlend orð í íslenskum texta með 

erlendri stafsetningu (Viðauki A,1). Í þessum flokki reynast flest orð vera í flokkum nafnorða 
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(A,7,a), lýsingarorða (A,7á) og upphrópana (A,7e). Sagnorð eru mjög fá og einnig orð úr öðr-

um orðflokkum. 

Hér eru nokkur dæmi þar sem nafnorð (tafla 1), lýsingarorð (tafla 2), og upphrópanir 

(tafla 3) eru á ensku en sagnorð á íslensku í einhverjum tilfellum. 

Tafla 1. Nafnorð með enskum rithætti í íslenskum texta 

(A,1,5) smá tips (A,1,45) algert centerpiece 

(A,1,12) prótein shake (A,1,53) svona moment 

(A,1,13) taka selfie (A,1,60) mesta twist sögunnar 

(A,1,39) flott cover samt   

Tafla 2. Lýsingarorð með enskum rithætti í íslenskum texta 

(A,1,16) yndislega banal (A,1,47) kjöt í spicy sósu 

(A,1,28) nice, eina sem vantar   

Tafla 3. Upphrópanir með enskum rithætti í íslenskum texta 

(A,1,8) jæja þá OK (A,1,31) wow til lukku 

(A,1,9) strætus what (A,1,36) shit hvað þetta er fyndið 

Nokkur dæmi til viðbótar þar sem sagnorðin eru á íslensku (tafla 4). 

Tafla 4. Málsgreinar með erlendum orðum en íslenskum sagnorðum 

(A,1,17) þetta stjórna-og-syngja element er brilljant eitt og sér 

(A,1,25)  Jamm, þeir gerast ekki meira original 

(A,1,30) Selfie er því viðeigandi 

Fyrir utan dæmi eins og þau að framan (töflur 1-4) þar sem oftast er um að ræða stök erlend 

orð, fundust einnig dæmi þar sem nokkur erlend orð standa saman inni í íslenskum texta 

(tafla 5). 
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Tafla 5. Nokkur erlend orð saman í málsgrein 

(A,1,10) við erum svona package deal 

(A,1,15) segist sjálfur vera drop out... 

(A,1,23) þetta bros er a.m.k. to die for 

(A,1,24) bloody hell – ertu alveg orðinn galinn 

(A,1,26) meira svona crazy selfie 

(A,1,34) it´s a guy thing að gleyma... 

(A,1,50) made in sveitin 

(A,1,55) afaskyrta say no more 

Í þremur síðustu dæmunum og dæmi (A,1,23) (tafla 5) eru sagnorð skrifuð með erlendri 

stafsetningu og svo virðist sem líklegra sé að sagnorð séu rituð með erlendri stafsetningu í 

orðasamböndum en að stök sagnorð séu skrifuð á ensku. 

Þrátt fyrir að dæmi í þessum flokki (A,1) hafi verið mörg reyndist ekki auðvelt að finna 

dæmi um önnur tungumál en ensku. Hjá einum einstaklingi sem hafði búið um tíma í Svíþjóð 

voru nokkur dæmi um sænsk orð (tafla 6). 

Tafla 6. Orð úr sænsku 

(A,1,70) Grattis meistari! 

(A,1,72) en líka skönt 

Hjá öðrum einstaklingi fannst ein málsgrein með frönskuinnskoti (tafla 7). 

Tafla 7. Orð úr frönsku 

(A,1,73) ... ...og er 1. flokkur ekki creme de la creme af þessum svokölluðu flokkum? 

Ekki fer á milli mála að í þessum dæmum (töflur 1-5) hefur enskan haft mikil áhrif á skrif 

þeirra einstaklinga sem rita þau. Dæmin eru úr spjalli milli fólks og textinn óformlegur. Í kafla 

4.1 er haft eftir Ara Páli Kristinssyni að óhætt sé að fullyrða að orð úr erlendum málum, þ.e. 

tökuorð eigi greiðari leið inn í óformlegan texta en formlegan. Sennilega beita þeir sem skrifa 

textann, sömu aðferðum og þeir nota í daglegu tali til að gera mál sitt lifandi og skiljanlegt 

þeim sem textinn er ætlaður. 

6.1.2 Erlend orð með íslenskri stafsetningu 

Hið sama átti við um þennan flokk og flokkinn hér á undan, að ekki þurfti að leita lengi til að 

finna mörg dæmi um erlend orð skrifuð með íslenskum rithætti (Viðauki A,2). Aftur á móti er 

niðurstaðan nokkuð önnur en í fyrri flokknum þegar skipting í orðflokka er skoðuð. Í flokkinn 
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falla einnig mörg nafnorð, nokkur lýsingarorð og nokkrar upphrópanir er að finna eins og í 

fyrri flokknum. Það sem aftur á móti er ólíkt milli þessara tveggja flokka er að sagnorð eru 

mörg í þessum flokki og nokkur persónufornöfn og eignarfornöfn finnast í dæmunum. Svo 

virðist sem málnotendur skiptist í tvo flokka varðandi hvaða orðflokkar eru íslenskaðir eftir 

því hvaða leið þeir nota við að setja erlent mál inn í íslenskuna, þ.e. annars vegar að nota 

orðin óbreytt í íslenskum texta eða að laga þau að íslensku. 

Hér má sjá dæmi úr safninu um ensk orð sem löguð hafa verið að íslensku, nafnorð 

(tafla 8), lýsingarorð (tafla 9), upphrópanir (tafla 10), sagnorð (tafla 11) og fornöfn (tafla 12). 

Tafla 8. Ensk nafnorð í íslenskum texta löguð að íslensku 

(A,2,3) ívent (A,2,31) læk á það 

(A,2,22) læfband (A,2,35) taka sjálfu 

(A,2,25) fyrsta singulinn (A,2,41) þetta var mjög gott múv 

(A,2,27) yfirgangssamir generálar (A,2,44) þetta komment 

Tafla 9. Ensk lýsingarorð í íslenskum texta löguð að íslensku 

(A,2,9) beisik (A,2,34) hvað er svona spes 

(A,2,11) valíd punktur (A,2,45) þetta virkar mjög seif 

(A,2,15) alveg húkt (A,2,58) hvað þið eruð gordjöss 

(A,2,21) algerlega júník persóna   

Tafla 10. Enskar upphrópanir í íslenskum texta lagaðar að íslensku 

(A,2,59) svona virka fokkings punktarnir ... 

(A,2,67) dem hvað þetta sökkar 

(A,2,71) ...hvaða fökking stelpa? 

(A,2,76) þetta er fokking súpa 

Tafla 11. Ensk sagnorð í íslenskum texta löguð að íslensku 

(A,2,4) dönn (A,2,46) ég díla við það 

(A,2,5) blörra (A,2,53) súmmaði 

(A,2,6) taggaður (A,2,57) mússisera 

(A,2,7) dánlóda (A,2,62) ég er að mastera það 

(A,2,16) að fitta   
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Tafla 12. Ensk eignarfornöfn og persónufornöfn í íslenskum texta löguð að íslensku 

(A,2,1) ómægat (efn) (A,2,48) omæj (efn) 

(A,2,2) ómægod (efn) (A,2,50) æ læk (pfn) 

(A,2,10) mæ gad (efn) (A,2,66) lovjú (pfn) 

Eins og sjá má eru fornöfnin (tafla 12) ýmist skrifuð stök eða sett saman í segðir eða orða-

runur með sagnorði, upphrópun eða nafnorði. Um segðir er fjallað í kafla 2.3.Fleiri segðir er 

að finna í þessum flokki (tafla 13). 

Tafla 13. Nokkrar segðir til viðbótar 

(A,2,8) enítæm (A,2,68) kámán 

(A,2,65) bæþevei   

Sagnorðin (tafla 11) falla öll í flokk veikra sagnorða sem við mátti búast samkvæmt því sem 

segir í kafla 2.5 um opna og lokaða flokka. Flokkur sterkra sagna hleypir ekki lengur inn nýj-

um orðum og reyndar hafa sum orð úr þeim flokki fært sig yfir í flokk veikra sagna. 

Það sem aftur á móti vekur eftirtekt í þessum flokki er að fornöfnin (tafla 12) eru rituð 

með íslenskum rithætti og þá vaknar sú spurning hvort um ný fornöfn eða orðmyndir sé að 

ræða í íslensku máli. Fornöfn eru lokaður flokkur sem ekki hleypir inn nýjum orðum eins og 

fram kemur í kafla 2.5. og því gæti verið um nýmæli að ræða. Þó verður að gæta að því að 

hér er ekki um nýja merkingu að ræða heldur ný orð með sömu merkingu og þau fornöfn 

sem fyrir eru í málinu. Dæmin eru 1. pfn. et. nf. (æ – ég) og 2. pfn. þf. et. (jú – þú) en um nýja 

orðmynd er að ræða eða aðlögun, þar sem erlent orð er lagað að málkerfi íslenskunnar en 

heldur blæ upprunamálsins, eins og fram kemur í kafla 2.4. Það sama á við um eignarfornafn-

ið sem dæmi er um, efn. nf. et. (mæ – minn). Hér er einnig á ferðinni aðlöguð orðmynd en 

fyrir er í íslensku annað orð með sömu merkingu. 

Í þessu sambandi má einnig velta fyrir sér hvort líta megi á þessa fornafnanotkun sem 

hluta af slangri sem rætt var um í kafla 2.7. Þar kom fram að slangur hafi ekki þótt tækt sem 

ritmál heldur eingöngu talmál fram að þessu. Við þær aðstæður sem nú eru varðandi netmál-

ið, þ.e. ritmál með talmálssniði þá er umhugsunarefni hvort slanguryrðin eigi eftir að hverfa 

líkt og þau hafa mörg gert í gegnum tíðina eða verði hugsanlega þaulsetnari þar sem þau eru 

komin inn í ritmál þó með talmálseinkennum sé. Skil milli talmáls og ritmáls eru önnur og 

ógleggri nú en áður var og ekki þykir jafn mikilvægt að virða þau skil. Þetta kemur m.a. fram í 

ritgerð Láru Kristínar Unnarsdóttur og sagt er frá í kafla 4.2 hér að framan. 



56 
 

6.1.3 Samsett orð 

Samsett orð eru algengasta gerð orða í íslensku segir í kafla 2.2.4 um samsett orð. Í dæma-

safninu (Viðauki A.3) sem hér er til umfjöllunar má sjá það atriði sem Guðrún Kvaran segir 

um nýyrði og kemur fram í kafla 2.6 að þau verði gjarna til upp úr málinu sjálfu. Mörg þess-

ara orða bera með sér að hafa orðið til vegna augnabliksins, þ.e. skyndimyndir, og þörf fyrir 

ný orð hefur kallað á að þau urðu til eins og oft er með hinn virka orðaforða tungumáls. 

Algengasta samsetningin á listanum eru orð sett saman úr tveimur liðum og að fyrri 

liðurinn sé stofn. Þetta samræmist því sem kemur fram í kafla 2.2.4 um samsett orð. Algeng-

ast í þessu dæmasafni er að báðir liðir séu nafnorð. 

Hér má sjá nokkur dæmi sem sennilega hafa þjónað einhverju sérstöku tilefni á því 

augnabliki sem þau voru skrifuð (tafla 14). 

Tafla 14. Tvísamsett orð 

(A,3,4) hreðjaveldi (A,3,19) frænkuskott 

(A,3,5) dúlludvergur (A,3,22) heilatognun 

(A,3,7) hópseta (A,3,30) dúllugrjón 

(A,3,14) loðbarnið (A,3,46) hrotuhross 

Mjög ólíklegt er að öll þessi orð (tafla 14) festist í málinu og verði algeng. Sennilegra verður 

að teljast að þetta séu orð sem þjónað hafi augnablikinu og því að gera málið blæbrigðarík-

ara og kröftugra. 

Þetta á ekki síður við orð sem eru margsamsett eins og þau sem koma hér á eftir og eru 

líkt og prjónuð eða tvinnuð saman (tafla 15). 

Tafla 15. Þrísamsett orð 

(A,3,8) jólakrútthamstrar (A,3,40) dásemdardúllubossar 

(A,3,9) torfkofafæði (A,3,41) sjónvarpsþáttaintró 

(A,3,23) fössaramenningargetraun (A,3,44) risarækjugúrm 

(A,3,33) ömmusystratal (A,3,50) gleðibankasyndrómið 

Í þessum orðum (tafla 15) er frásagnargleði áberandi og kraftmikið, myndrænt mál sem rætt 

er um í kafla 2.7 í tengslum við slangur. 

Dæmi eru í safninu um enn lengri orð (tafla 16). Þau eru sett saman úr fleiri en þremur 

liðum og ekki leikur vafi á að þau hafa þjónað sérstökum tilgangi í textanum. 
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Tafla 16. Fjölsamsett orð 

(A,3,18) þjóðaratkvæðagreiðsluhugmynd 

(A,3,49) framsóknarframboðsforkosningafárið 

(A,3,52) jóladúllusnúllurúsínusnúðabossarnir 

Hér er mikil sköpunargleði hjá orðasmiðum (tafla 16) og þeim hefur sennilega legið mikið á 

hjarta varðandi þau málefni sem til umfjöllunar voru. 

Þrátt fyrir að flest samsettu orðin séu sett saman úr tveimur nafnorðum eru nokkur orð 

þar sem aðrir orðflokkar koma við sögu (tafla 17). 

Tafla 17. Samsett orð þar sem annar liðurinn er ekki nafnorð 

(A,3,54) læfband (lo + no) (A,3,56) krossfeiduðu (no + so) 

(A,3,55) sólkysst (no + so)   

Dæmi (A,3,54) og (A,3,56) eru samsett úr einum íslenskum orðhluta og einum erlendum sem 

er lagaður að íslensku máli (tafla 17). 

Í flokki samsettra orð má sjá mikla hugmyndaauðgi við orðasmíðina. Textasmiðirnir 

virðast hafa gaman af að setja saman kraftmikil orð sem þjóna augnablikinu. Þessi orð eru 

nefnd skyndimyndir eða augnablikssamsetningar eins og segir frá í kafla 2.4 um lærða og 

virka orðmyndun. Sjá má nýja og gamla orðhluta setta saman á nýjan máta sem leiðir hugann 

að kenningum algildu málfræðinnar sem fjallað er um í kafla 2.1 í tengslum við málkunnáttu-

fræðina og Noam Chomsky. Kenningar algildu málfræðinnar segja að málnotandinn geymi 

orðhluta í orðasafni hugans og geti gripið til þeirra og búið til ný orð út frá þeim einingum 

sem hann geymir þar. Einingarnar getur málnotandinn mátað saman, með hjálp þeirrar með-

fæddu málfræðikunnáttu sem hann býr yfir, og sett saman í nýjum samsetningum. Og því má 

segja að vísbendingar séu um að myndun samsettra orða sé jafn virk nú á dögum og fyrr á 

tímum. 

6.1.4 Aðskeyti – forskeyti/innskeyti/viðskeyti 

Aðskeyti fundust ekki mörg í leitinni á Facebook að nýjum orðum og orðmyndunum (Viðauki 

A-4). Ef athyglinni er fyrst beint að viðskeytum fundust orð sem mynduð eru með þessum 

viðskeytum: -lega, -is, -ari, -ó, –rí og –í. 

Í kafla 2.2.3 er sagt frá tveimur viðskeytum sem mynda atviksorð og er –lega annað 

þeirra. Það er sagt mjög virkt viðskeyti í dag og þá sérstaklega í samhenginu –lega séð. Í 

dæmunum hér að neðan er sú samsetning ekki fyrir hendi heldur virðast þessi atviksorð 

frekar notuð til áhersluauka (tafla 18). 
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Tafla 18. Orð með viðskeytinu –lega 

(A,4,1) vibbalega (A,4,3) klikkaðslega 

(A,4,2) þokkaleeega (A,4,4) nákvæmfokkinglega 

Hitt viðskeytið sem myndar atviksorð og er nefnt í kafla 2.2.3 er viðskeytið –is. Það er sagt 

ekki jafn virkt og áður fyrr og í þessum dæmum sem fundust eru tvö dæmi frá sama skrifara 

og jafnvel áhöld um hvort um viðskeyti sé að ræða (tafla 19). 

Tafla 19. Orð með viðskeytinu –is 

(A,4,19) full nýjatestamentis (A,4,20) meira gamlatestamentis 

Hér (tafla 19) vaknar sú spurning hvort viðskeytinu –lega hefur verið sleppt og orðin hafi í 

raun merkinguna nýjatestamentislegt og gamlatestamentislegt eða að hér megi sjá áhrif frá 

ensku endingunni –ish, (sem hefur sömu eða svipaða merkingu í ensku og viðskeytið –legt í 

íslensku) og það hafi verið fært að íslenskri réttritun, að –ish sé orðið –is. Dæmin fundust 

ekki fleiri að þessu sinni en hér er á ferðinni atriði sem áhugavert væri að fylgjast með í fram-

tíðinni. 

Í kafla 2.2.3 er þess getið að viðskeytið –ó myndi nafnorð af nafnorðum oftast í þeim 

tilgangi að stytta orðin. Einnig séu dæmi um að viðskeytið myndi lýsingarorð til styttingar 

(tafla 20). 

Tafla 20. Orð með viðskeytinu –ó 

(A,4,13) glæsó (A,4,16) sjónvarpsþáttaintró 

(A,4,14) skiló (A,4,17) sveitó 

(A,4,15) pabbó (A,4,18) huggó 

Dæmin að framan (tafla 20) sýna þrjú nafnorð þar sem eitt er af erlendum uppruna, í það 

minnsta síðasti liður þess, þ.e. sjónvarpsþáttaintró. Síðasti liðurinn er lagaður að íslenskri 

stafsetningu og fær viðskeytið –ó. Hin tvö nafnorðin eru skiló stytt úr orðinu skilaboð og 

pabbó stytt úr orðinu pabbaleikur, sem má líta á sem þróun orðaforða í tengslum við breytta 

siði og menningu, og er hliðstætt orðinu mömmó sem er stytt úr orðinu mömmuleikur og eru 

mun algengari orð í málinu. Í dæmunum eru síðan þrjú lýsingarorð, glæsó stytt úr orðinu 

glæsilegt, sveitó úr orðinu sveitalegur og huggó úr orðinu huggulegur. Auðséð er að þetta 

viðskeyti lifir góðu lífi og bætir við orðaforðann í tengslum við breytta lifnaðarhætti þjóðar-

innar eins og dæmin skiló um rafræn skilaboð og pabbó bera með sér. Þetta er í samræmi við 

það sem kemur fram í kafla 2.7 um málbreytingar, þ.e. að breytingar á samfélaginu hafi alla 

tíð kallað á breyttan og aukinn orðaforða. 
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Viðskeytið –ari fannst í nokkrum orðum og hefur í íslensku gjarna myndað nafnorð 

með því að vera bætt við sagnorð (sagnarnafnorð), s.s. bakari (sá sem bakar) og nefnast ger-

andnafnorð. Þetta kemur bæði fram hjá málfræðingum og athugun í Hagfræðiorðasafninu 

(kafli 2.2.3). Dæmin sem fundust í leitinni og eru í orðasafninu virðast þó vera af öðrum toga 

(tafla 21). 

Tafla 21. Orð með viðskeytinu –ari 

(A,4,5) fössari (A,4,7) tojjari 

(A,4,6) klukkari (A,4,8) stemmari 

Þessi orð (tafla 21) eru ekki gerandnafnorð heldur styttingar á nafnorðum. Fössari er stytting 

á orðinu föstudagur, klukkari á orðinu klukkustund, tojjari á orðinu tojletpappír og stemmari 

á orðinu stemning. Hugsanlega er hér komin fram ný og útvíkkuð notkun á þessu viðskeyti, 

þ.e. nafnorð sem ekki eru gerandnafnorð. Í kafla 2.2.3 segir að í bókinni Orðabók um slang-

ur... komi þetta viðskeyti fyrir í orðum sem mynduð eru af lýsingarorðum og sagnorðum en 

eru samt sem áður gerandnafnorð. Þetta viðskeyti virðist því hafa ýmsa möguleika í hinni 

virku almennu orðmyndun. 

Tvö orð fundust með viðskeytinu –í og eru bæði komin úr ensku. Þau eru bæði færð til 

íslenskrar stafsetningar (tafla 22). 

Tafla 22. Orð með viðskeytinu –í 

(A,4,9) bjútí (A,4,10) selfí 

Orðið bjútí (e. beauty) (tafla 22) sem merkir falleg manneskja, oftast stúlka, kemur fyrir í 

Orðabók um slangur... en orðið selfí (e. selfie) er nýlegt í málinu og merkir ljósmynd sem ein-

staklingur tekur af sjálfum sér. Viðskeytið virðist því enn vera virkt í málinu, í það minnsta við 

að laga erlend orð að íslensku. 

Rætt er um viðskeytið –arí í kafla 2.2.3 og sagt að nokkur orð af erlendum uppruna hafi 

það viðskeyti, s.s. lóðarí og bríarí. Hugsanlega mætti bæta við orðinu bróderí þar sem í kafl-

anum er danska viðskeytið –ere sagt hafa breyst hér á landi í tökuorðum í viðskeytið –era og 

orð eins og bródera orðið til. 

Tvö orð eru í dæmasafninu sem ekki er að sjá að tengist erlendum orðum og virðist 

merkingin vera tengd einhvers konar umstangi (tafla 23). 
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Tafla 23. Orð með viðskeytinu –arí 

(A,4,11) dótarí (A,4,12) jólarí 

Tíminn mun leiða í ljós hvort notkun á þessu viðskeyti (tafla 23) á eftir að aukast eða fjara út 

eins og fleiri orðmyndunaraðferðir í virkri orðmyndun tungumálsins. 

Forskeyti reyndust ekki vera algeng í textum þegar leitin að nýyrðum stóð yfir á Face-

book. Í kafla 2.2.3 segir að forskeytið ó- sé eitt virkasta forskeyti nútímans. Samt sem áður 

fannst ekkert orð með því forskeyti að þessu sinni. Forskeytin reyndust einungis tvö og ekki í 

hefðbundnum samsetningum (tafla 24). 

Tafla 24. Orð með forskeytum 

(A,4,21) koluppselt (A,4,22) útgrúskaður 

Forskeytin kol- og út- mynda alla jafna orð sem hafa neikvæða merkingu, kolsvart, kolófært 

og útjaskað, útbrunnið. Í þessum dæmum (tafla 24) hafa orðin aftur á móti jákvæða merk-

ingu, koluppselt er notað í merkingunni alveg uppselt, sem í þessu tilfelli var jákvætt, og út-

grúskað í merkingunni grandskoðað. Hér er kraftmikil orðmyndun þar sem sá sem skrifar hef-

ur gaman af að nota óvenjuleg orð og hugsanlega verða þessi tilteknu orð aðeins notuð í 

þetta eina sinn. 

Eitt dæmi fannst um innskeyti, sem ekki er hefð fyrir að notuð séu til orðmyndunar í 

íslensku (tafla 25). 

Tafla 25. Orð með innskeyti 

(A,4,4) nákvæmfokkinglega 

Þessi orðhluti eða innskeyti –fokking- kemur úr ensku (tafla 25) og er auðsjáanlega sett til 

áhersluauka og væri þá orðmyndin sennilega absofuckinglutely á enskri tungu. Orðið fokk 

hefur breiðst mikið út í orðaforða landsmanna og einnig orðmyndin fokking í merkingunni 

rosalega eða algerlega. Í þessu tiltekna dæmi hefur ritaranum verið mjög mikið niðri fyrir og 

þessi orðmyndun orðið fyrir valinu í því samhengi. Nú má velta fyrir sér hvort framhald verði 

á þessari orðmyndun í íslensku, þ.e. að nota innskeyti og mikilvægt að fylgjast með því atriði í 

framtíðinni þar sem sú orðmyndun er ekki samkvæmt hefðbundnum reglum íslenskunnar. 

Þessu tengd eru þrjú áhersluforskeyti notuð til að krydda málið og ætlað að auka áhrif 

orða í skrifuðu máli (tafla 26). 
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Tafla 26. Orð með forskeytum til áhersluauka 

(A,4,23) flenniflippuð (A,4,25) krúsíbolla 

(A,4,24) flennifínan   

Þeim sem skrifuðu texta með þessum orðum (tafla 26) virðist hafa þótt áhersluauki fólginn í 

því að nota forskeyti til viðbótar við orðin flippuð og fínan og þá sennilega til að merkingin 

kæmist örugglega til skila. Orðið krúsíbolla er gæluorð yfir smábörn og mikil gróska virðist 

vera í orðmyndun á þeim vígstöðvum nú um stundir. Um þetta eru fleiri dæmi úr íslensku, 

eins og sagt er frá í kafla 2.2.3, þar sem forskeytið megin- er sagt gegna þessu eina hlutverki 

sem forskeyti. 

Virka orðmyndunin, sem þessi orð eru runnin frá, virðist nota aðskeyti í nokkrum mæli 

þó ekki hafi fundist fjölbreytt flóra í þeim hluta orðmyndunarhlutans. Samt sem áður eru þar 

á ferð áhugaverðir hlutir sem veruleg ástæða er til að fylgjast með hvort verða áfram í mál-

inu eða hverfa eins og fleira sem tilheyrir slangri tungumálsins. 

6.1.5 Styttingar, brottföll og skammstafanir 

Athygli vekur hve algengt er í textum á samfélagsmiðlum, s.s. Facebook, að orð séu stytt, 

stafir felldir úr orðum eða heilu atkvæðin og orðhlutarnir. Í mörgum tilfellum verða brottföll 

og styttingar til þess að ritháttur orða verður í samræmi við framburð þeirra, oft samkvæmt 

því sem segja má að sé eðlilegur framburður en þó er ekki svo í öllum tilfellum. 

Í kafla 2.2.5 er fjallað um nokkrar aðferðir sem innbyggðar eru í íslensku til styttingar á 

orðum, ýmist í ritmáli eða talmáli. Í dæmasafninu (Viðauki A,5) eru orð þar sem nokkrum að-

ferðum er beitt til styttingar og hér á eftir verða nokkur þeirra sýnd. Í kaflanum er fjallað 

annars vegar um styttingar á grunnorðum og hins vegar eru dæmi tekin um að með styttingu 

grunnorðs verði til nýtt afleitt orð. Báðar aðferðirnar eru virkar í málinu og virðast vera not-

aðar í einhverjum mæli í skrifum fólks á netinu. 

Hér má sjá orð sem ætlað er að lýsa tilfinningum eða eru til þess fallin að sýna sam-

kennd, hluttekningu eða söknuð (tafla 27). Einnig eru dæmi um styttingu nafnorða þar sem 

fyrsta atkvæði heldur sér (tafla 28). 

Tafla 27. Nafnorð mynduð af sagnorðum 

(A,5,1) sakn (af sakna) (A,5,3) bráðn (af bráðna) 

(A,5,2) fagn (af fagna) (A,5,4) batn (af batna) 
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Tafla 28. Stytting nafnorð – fyrsta atkvæði orðs heldur sér 

(A,5,5) fössari (föstudagur) (A,5,8) stemmari (stemning) 

(A,5,6) klukkari (klukkustund) (A,5,9) labbi (labradorhundur) 

(A,5,7) tojjari (tojlettpappír) (A,5,10) lettið (klósettið) 

Næstu dæmi (töflur 29-32) tengjast því sem höfundar bókarinnar Handbók um íslenskan 

framburð kalla eðlilegar samlaganir og brottföll. Þeir fjalla um þessi atriði í tengslum við 

framburð þar sem felld eru út hljóð sem þrátt fyrir það halda sér í ritmálinu. Í dæmunum hér 

á eftir (töflur 29-32) sem eru úr dæmasafninu, birtist þessi eðlilegi framburður einnig í rit-

málinu sem brýtur í bága við viðurkenndar, opinberar reglur um stafsetningu í íslensku máli. 

Tafla 29. Áherslulaust sérhljóð í bakstöðu fellur brott 

(A,5,11) þett´er (þetta er) (A,5,13) skelltíeina (skellti í eina) 

(A,5,12) þetter (þetta er) (A,5,14) ég dæmana (dæmi hana) 

Eins og sjá má (tafla 29) er um sömu orðin að ræða í (A,5,11) og (A,5,12) en rithátturinn ör-

lítið ólíkur. Í þeim orðum fellur áherslulaust –a brott af fyrra orðinu þetta. Í dæmi (A,5,13) 

fellur –i brott af skellti en að auki er búið til eitt orð úr þremur skelltíeina. Í dæmi (A,5,14) 

fellur –i aftan af orðinu dæmi en einnig er þarna um að ræða brottfall á h- í upphafi orðsins 

hana sem verður rætt síðar í þessum kafla. Öll þessi dæmi um brottföll áherslulausra sér-

hljóða í bakstöðu eru eðlileg í framburði en réttritunarreglur segja að ekki eigi að fella þau 

brott í ritmáli. 

Næstu dæmi (tafla 30) tengjast íslenska hljóðinu /þ/ sem alla jafna er borið fram 

óraddað í upphafi setninga. Þetta breytist þegar orð sem hefjast á hljóðinu standa inni í setn-

ingum, þá verða orðin áherslulaus og /þ/ hljóðið verður raddað í eðlilegum framburði. Rétt-

ritunarreglur gera ekki ráð fyrir að þessi röddun komi fram í ritmáli. Nokkur dæmi eru samt 

sem áður um það í dæmasafninu (Viðauki A,5). 

Tafla 30. Raddað /þ/ í áherslulausum orðum 

(A,5,15) meððig (með þig) (A,5,19) elskaðig (elska þig) 

(A,5,16) verðuru? (verður þú?) (A,5,20) fílaða (fíla það) 

(A,5,17) getiði (getið þið) (A,5,21) massar´etta (massar þetta) 

(A,5,18) meððetta (með þetta)   

Í þremur dæmum (A,5,16), (A,5,17) og (A,5,20) (tafla 30) eru meiri breytingar á rithætti á for-

nafninu en þær sem tengjast því að /þ/ fellur brott. Í öllum þremur tilfellunum virðist um að 

ræða rithátt út frá framburði sem höfundarnir telja eðlilegan. 
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Í kafla 2.2.5. segir að samhljóðið /h/ falli stundum brott í framburði í framstöðu for-

nafna þegar þau hafi ekki setningaráherslu. Þetta eigi við um fornöfnin hann og hún. Í dæma-

safninu eru þrjú dæmi um þetta atriði (tafla 31). 

Tafla 31. Samhljóðið /h/ fellur brott í framstöðu fornafna 

(A,5,14) dæmana (dæmi hana) (A,5,23) fæégann (fæ ég hann) 

(A,5,22) þekkjann (þekki hann)   

Fyrir utan að ritunarhátturinn verður í samræmi við framburð á brottfalli samhljóðsins /h/ 

eru orðin sett í eitt orð og í (A,5,22) eru þrjú orð sett saman í eitt (tafla 31). 

Styttingar og skammstafanir af ýmsu tagi eru áberandi í textum á samfélagsmiðlum og í 

mörgum tilfellum má geta sér þess til að hægðarauki í hverju tilfelli ráði ferðinni hjá texta-

höfundum. Einnig eru dæmi um úrfellingar þar sem hlutar eru felldir úr orðum (tafla 32). 

Tafla 32. Orðhlutar felldir brott 

(A,5,25) náttla (náttúrulega) (A,5,27) hljónst (hljómsveit) 

(A,5,26) kvart bux (buxur)   

Í þessum dæmum (tafla 32) er ekki auðvelt að sjá eina sérstaka reglu varðandi styttingar og 

úrfellingar. 

Skammstafanir hafa alla tíð verið notaðar í íslenskum textum, þær sjást m.a. í handrit-

unum okkar. Í dæmasafninu eru nokkur dæmi um skammstafanir, sumar hafa verið í málinu í 

nokkurn tíma en aðrar eru tengdar áhrifum frá ensku (tafla 33). 

Tafla 33. Skammstafanir á enskum orðum 

(A,5,30) OMG (O, my god) (A,5,34) fkn (fucking) 

(A,5,31) WTF (what the fuck) (A,5,38) fb (facebook) 

Í þessum kafla hefur verið fjallað um virkar orðmyndunaraðferðir sem notaðar eru í tengslum 

við styttingar orða og brottföll. Þær eru nokkuð virkar í daglegu ritmáli á samfélagsmiðlum. 

Þar að auki kemur í ljós að í þeim tilfellum þar sem eðlileg brottföll verði í framburði á 

áherslulausum hljóðum eru merki um að brottföllin séu einnig farin að birtast í ritmáli á sam-

félagsmiðlum þvert á samþykktar réttritunarreglur í íslensku. Í 4. kafla er fjallað um tregðu 

yfirvalda menntamála hér á landi til að breyta reglum um stafsetningu. Nú má sjá merki um 

að munurinn á hinni opinberu stafsetningu sem ákveðin er með reglugerðum og þeirri staf-

setningu sem almenningur í landinu, í það minnsta hluti almennings, vill nota sé að aukast 

mun hraðar en áður hefur sést. 
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6.1.6 Segðir/orðastrengir 

Nokkurs konar orðastrengir eru algengt fyrirbæri í textum á Facebook og falla utan skilgrein-

ingar á setningu eins og hún er sett fram í fræðibókum um íslenska málfræði og fjallað er um 

í kafla 2.3. Þessir orðastrengir hegða sér heldur ekki eftir hefðbundnum stafsetningarreglum í 

íslensku þar sem orðabil eru afmáð milli allra orða. Fram kemur í kafla 2.3 að segðir séu allt 

sem sagt er og því víðara hugtak en hugtakið setning þar sem setning verður að falla undir 

ákveðnar setningafræðilegar reglur. Enn fremur kemur fram að segðir séu nær talmáli en rit-

máli. Dæmin í dæmasafninu (Viðauki A,6) hafa þessi einkenni, þ.e. þau eru ekki skrifuð sam-

kvæmt opinberum stafsetningarreglum og framsetningin á augljóslega að þjóna þeim tilfinn-

ingum og skoðunum sem höfundar vilja koma á framfæri (töflur 34 og 35). 

Tafla 34. Segðir 

(A,6,1) JólaRassGataDúllurSemEruðBestirogPunktur 

(A,6,2) þartilgerðir 

(A,6,8) gegnumgangandi 

(A,6,10) alltíeinu 

(A,6,11) tesserekkadgeraneittfyrirdig 

(A,6,13) bæðevei 

(A6,15) flugvallarstarfsmanniáplani 

Hér eru um að ræða segðir sem eru samsettar úr algengum orðasamböndum, s.s. (fært til 

hefðbundins ritháttar) (A,6,10) allt í einu, (A,6,2) þar til gerðir og (A,6,8) gegnum gangandi 

annars vegar. Hins vegar eru segðir sem settar eru saman úr svo mörgum orðum að heildin 

er nánast heil setning, t.d. (fært til hefðbundins ritháttar) (A,6,11) þessi er ekki að gera neitt 

fyrir þig og (A,6,1) jólarassgatadúllur sem eruð bestir og punktur. 

Tafla 35. Segðir 

(A,6,3) hvurskonar (A,6,9) mikiðmikiðmikið 

A,6,4) látiðekkisvona (A,6,12) erðettekkidásamlegt 

(A,6,7) éggetsvosvariðþað (A,6,14) lovjú 

Í þessum dæmum (tafla 35) er að finna algeng orðasambönd, s.s. (færð til hefðbundins rit-

háttar) (A,6,3) hvurs konar og (A,6,4) látið ekki svona. Hins vegar eru segðir sem innihalda 

heilar setningar og augljóslega er ætlað hlutverk tjáningar á tilfinningum og/eða líðan, s.s. 

(fært til hefðbundins ritháttar) (A,6,7) ég get svo svarið það og (A,6,12) er þetta ekki dásam-

legt. 
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Í þessum kafla hefur verið fjallað um orðmyndanir af ýmsum toga og dæmi úr orðasafni 

notuð. Flokkunin er sú sama og er í safninu í Viðauka A. 

6.2 Niðurstöður úr viðtölum 

Þemagreining á viðtölunum leiddi í ljós að fjórir aðalþættir höfðu hvað mest vægi. Í fyrsta 

lagi nýyrðasmíð og nýyrðanotkun á samfélagsmiðlum, í öðru lagi notkun á erlendum orðum, í 

þriðja lagi notkun á samsettum og viðskeyttum orðum og í fjórða lagi mikilvægi þess að gera 

sig skiljanlegan í skrifum á samfélagsmiðlum. Í þessum kafla verður gerð nánari grein fyrir 

þessum þáttum. 

Viðmælendur í rannsókninni voru kynntir í 5. kafla, þeir voru fjórir í tveimur viðtölum, 

tveir í hvoru viðtali. Í öðru viðtalinu voru viðmælendur tvær konur (dulnefni Arna og Hjördís) 

og tveir karlar í hinu (dulnefni Kristinn og Sveinbjörn). Viðtölin voru hálfopin þar sem viðtals-

rammi (Viðauki Á) var lagður til grundvallar viðtölunum ásamt dæmasafni af netinu (Viðauki 

A). Dæmasafnið var skoðað á meðan á viðtölunum stóð og dæmi úr því tekin til umræðu. 

Áhersla var lögð á að viðmælendurnir hefðu tækifæri til að koma skoðunum sínum um ein-

stök atriði á framfæri, sem og notkun tungumálsins á samfélagsmiðlum í víðara samhengi. 

6.2.1 Nýyrðasmíð og nýyrðanotkun viðmælenda 

Viðmælendur voru spurðir hvort þeir byggju til ný orð þegar þeir skrifuðu texta á samfélags-

miðla. Konurnar sögðust báðar búa til ný orð á samfélagsmiðlum, Arna orðaði það þannig að 

maður væri latari á netinu en í beinu samtali við manneskju. Þegar hún var spurð hvað hún 

ætti við með þessum orðum svaraði hún því til að hún skrifaði ekki alltaf öll orðin og stytti 

þau gjarna þegar hún skrifaði á netinu. Líka væri ekki eins asnalegt að skrifa sum orð eins og 

að segja þau, t.d. ýmsar upphrópanir. Stúlkurnar skoðuðu dæmasafnið á meðan þær spjöll-

uðu og Hjördís tók dæmi úr safninu og sagði að orðið fössari væri orð sem hún notaði ein-

göngu í einhvers konar gríni. Báðar sögðust þær nota styttingar í einkaspjalli milli tveggja 

einstaklinga á netinu. Hjördís sagðist nota fíletta, hvorteðer, þú massar´etta, og Arna meððig 

og verðurðu. 

Í framhaldi af þeirri umræðu sögðust báðar telja að orðavalið færi mikið eftir því við 

hvern verið væri að tala. Þær voru sammála um að mörg orð notuðu þær aldrei við mæður 

sínar eða fólk á miðjum aldri þar sem ekki sé rétt að ætlast til að einstaklingar af þeirri kyn-

slóð skilji þessi orð. Þessar ungu konur velta fyrir sér lesandanum eða áheyrandanum, aldri 

hans og stöðu í mállegum skilningi. Það er mikilvægur þáttur í heildarmynd umræðu um 

texta og skilning og hugsanlega enn mikilvægari nú en áður þar sem munur virðist vera að 
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aukast á textameðferð kynslóðanna. Í kafla 2.7. er fjallað um hugtakið málsnið í tengslum við 

ólík tilefni og lesendur eða hlustendur. Stúlkurnar lögðu einnig áherslu á að styttingar og 

annað slíkt noti þær svo til eingöngu í einkaspjalli milli tveggja einstaklinga. Þegar textinn sé 

ætlaður fleira fólki reyni þær að skrifa betra mál og formlegra. 

Kristinn sagðist gera eitthvað af því að búa til orð á samfélagsmiðlum en ekki mikið. 

Sveinbjörn aftur á móti sagðist gera mikið af því að búa til orð, hann hefði gaman af því og 

samskiptamáti og málumhverfi samfélagsmiðla gæfi meira tilefni til þess en textaskrif á öðr-

um vettvangi, t.d. sem tengjast atvinnu. Á vettvangi samfélagsmiðla megi leyfa sér meira 

varðandi tungumálið, umhverfið sé afslappaðra og óformlegra. Kristinn segist ekki nota úr-

fellingar eða styttingar en telur samt sem áður að þetta sé mjög algengt í textum á sam-

félagsmiðlum. Sveinbjörn segist nota úrfellingar og styttingar í einhverjum mæli, s.s. verðuru 

og getiði. Báðir sögðust þeir telja að úrfellingar og skammstafanir séu frekar á undanhaldi 

þar sem símtæki skrifi orðið mikið fyrir símnotendurna, bjóði þeim að nota orðin í heild og í 

hraðanum sem þarf að vera á samskiptunum velji fólk að láta símann ráða. Þrátt fyrir þessa 

skoðun þeirra beggja má finna mjög mörg dæmi um þetta atriði á samfélagsmiðlum. 

Allir viðmælendurnir voru sammála um að málumhverfi samfélagsmiðla sé frekar 

óformlegt og þar megi leyfa sér að segja og skrifa orð sem ekki eigi heima í hvaða texta sem 

er. Í svörum þeirra kemur fram að þau kannast við mörg dæmin úr safninu (Viðauki A) og 

síðan hafa þau sínar persónulegu skoðanir á hver eðlileg notkun á þeim sé. Þau gera greinar-

mun á því í hvaða tilgangi textinn er skrifaður og birtur, sérstaklega lagði Hjördís áherslu á 

þetta atriði. Eftirtekt vekur að í báðum viðtölum kemur fram að notkun á brottföllum þar 

sem fornöfn missa áherslulaus sérhljóð eru notuð af viðmælendum. 

6.2.2 Notkun viðmælenda á erlendum orðum 

Stúlkurnar sögðust gera mikið af því að setja erlend orð í ritaðan texta á Facebook og þá ein-

göngu orð úr ensku. Hjördís sagðist nota þetta meira en stytt íslensk orð og oftast setti hún 

orðin óbreytt á ensku inn í íslenskan texta. Einnig sagði hún að sum orð myndi hún frekar 

setja í texta en nota í töluðu máli en önnur orð myndi hún ekki skrifa, s.s. gott kombó, orðið 

sorrý væri dæmi um orð sem hún myndi bæði skrifa og segja upphátt. Arna sagðist færa svo 

til öll ensk orð sem hún setur í texta yfir á íslensku. Sem dæmi skrifi hún dánlóda og sorrí. 

Báðir karlarnir þekktu vel að erlend orð væru sett inn í íslenskan texta og nær eingöngu 

væri um orð úr ensku að ræða. Sveinbjörn segist oftast íslenska orðin en þó ekki alltaf. Krist-

inn sagðist reyna að finna íslensk orð til að setja í texta en þegar þau séu ekki nærtæk þá 

grípi hann til enskra orða og nefndi orðið hashtag. Einnig þegar ekki finnst orð: „...sem manni 
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finnst þjóna sínum anda, íslenskt, þá notar maður enska orðið“. Sveinbjörn tók undir þetta 

og sagði að öll hans notkun á samfélagsmiðlum, bæði í einkaskrifum og í vinnu sinni á auglýs-

ingastofu, miðist að því að koma hárréttri meiningu og stemningu til skila í skrifuðu máli. 

Hann reyni að finna íslensk orð en ef merking þeirra nái ekki vel yfir það sem hann vill koma 

til skila í textanum noti hann ensk orð. Oftar en ekki nái eitt enskt orð yfir það sem hann vilji 

segja en þyrfti annars að nota mörg íslensk orð til að koma sömu hugsun á framfæri. Þeir 

tóku sem dæmi orðið comment/komment sem mikið er notað á samfélagsmiðlum þegar les-

endur skrifa athugasemdir við skrif annarra. Þeir voru sammála um að ekkert íslenskt orð hafi 

nákvæmlega sömu merkingu og comment en orðið athugasemd hefur verið notað í þessu 

sambandi. Þetta hafði Sveinbjörn um það að segja: „... athugasemd er ekki komment. ... það 

er bara, þú hefur eitthvað við þetta að athuga. ... Komment er ekki það, þú ert bara að setja 

eitthvað niður, það getur verið hvað sem er. Athugasemd er alltof gildishlaðið til að geta 

staðið sem orðið komment. Ég myndi aldrei nota orðið athugasemd af því að það er ekki það 

sem ég er að meina“. 

Í kafla 2.6. er þróun orðaforðans í íslensku rakin stuttlega og þar koma fram ólíkar 

skoðanir fyrri tíma manna á hreintungustefnunni og því að notuð séu erlend orð. Þar segir að 

þeir sem töldu hreintungustefnuna hafa gengið of langt færðu rök fyrir þeirri skoðun með því 

að íslenskan væri fátæklegri án erlendra orða og ekki væri gott að setja fólki málfarslegar 

skorður sem gerðu erfitt fyrir með að koma hugsun sinni hreinni og óskertri í texta (Guðrún 

Kvaran, 2005, bls. 380). Skoðanir Kristins og Sveinbjörns eru samhljóma þessum orðum, í 

þeirra augum er lykilatriði í skrifum á samfélagsmiðla að textinn skiljist og ef nota þurfi ensk 

orð af þeirri ástæðu að ekki sé til íslenskt orð sé það eðlilegt. Í viðtölunum var áberandi 

munur á viðhorfum viðmælenda til að nota ensk orð í íslenskum texta. Körlunum fannst það 

algerlega sjálfsagt og ekkert út á það að setja, textinn væri aðalatriðið og mikilvægi þess að 

setja fram texta sem væri vel skiljanlegur. Stúlkurnar aftur á móti afsökuðu meira notkun 

sína á enskum orðum og tóku fram að þær notuðu þau mest í ákveðnu samhengi með vinum 

sínum og jafnöldrum. 

Í báðum viðtölunum stöldruðu viðmælendurnir við dæmin séns/sjens í dæmalistanum. 

Sveinbjörn velti því fyrir sér hvort hann myndi setja orðið séns í formlegan texta en taldi það 

þó frekar líklegt. Hjördís spurði hvort orðið sjens væri komið úr ensku, hún hafði haldið að 

það væri algerlega íslenskt orð. Í Íslenskri orðabók (Íslensk orðabók: M–Ö, 2002, bls. 1268) er 

orðið séns merkt sem óformlegt mál og athyglisvert er að tvær flettur eru yfir orðið, annars 

vegar sjens (Íslensk orðabók: A–L, 2002, bls. 1292) sem ekki fær umfjöllun en vísað er í orð-

myndina séns og einnig er gefin upp orðmyndin sjans. Hugsanlega hefur þetta orð ekki leng-
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ur það sterk einkenni slangurs eða óformlegrar málnotkunar í huga fólks að tilvera þess sé að 

komast á stall með formlegri orðum í málinu. Í það minnsta á það nú sinn stað í Íslenskri 

orðabók, þó merkt sé óformlegu máli. Hér má vitna í orð Ara Páls Kristinssonar í kafla 4.1, að 

tökuorð færi sig oft úr flokki óformlegs máls yfir í flokk formlegs máls þegar þau verða al-

gengari í málinu. 

6.2.3 Notkun viðmælenda á samsettum orðum og orðum með aðskeytum 

Báðar stúlkurnar sögðust þekkja orð af listanum með viðskeytum og nota sum þeirra. Arna 

nefndi sem dæmi orðin klukkari, stemmari og klikkaðslega og Hjördís orðin fössari, vibbalega 

og glæsó en síðasta orðið sagðist hún telja að hún myndi nota í texta ætluðum fleiri en ein-

um lesanda og ekki telja of óformlegt. Arna sagði að þessi orð lýstu ákveðinni stemningu, t.d. 

væri alls ekki það sama að segja eða skrifa stemmari eða stemning. Hjördís samsinnti því og 

sagði að stemning ætti við t.d. matarboð eða formlega veislu en stemmari þar sem ríkti stuð 

t.d. í partíi. 

Karlarnir sögðust ekki nota þessi orð mikið í texta en þó sagðist Sveinbjörn nota orð 

með endingunni –ish mikið í talmáli en síður í rituðum texta. Hann taldi að orð með þessari 

endingu hafi yfir að ráða víðari merkingu sem annars þyrfti að segja með mörgum orðum á 

íslensku. Dæmin í safninu eru skrifuð með endingunni –is og eins og rætt var um í kafla 6.1.4. 

er umhugsunarefni hvort um er að ræða aðlögun að íslensku á ensku endingunni –ish eða að 

líta megi svo á að viðskeytinu –legt hafi verið sleppt. Framburður er einnig ólíkur eftir því 

hvort um er að ræða enska endingu eða íslenska. Sveinbjörn sagðist hafa gaman af dæmum 

eins og koluppselt, þar sem aðeins væri snúið upp á hefðbundna notkun viðskeyta. Kristinn 

sagðist þekkja mörg orð af listanum, s.s. fössari, skiló, klukkari og útgrúskað. Hann bætti við 

að nú notaði unga fólkið orðin lullari um laugardag og klulli um klukkustund. Síðan barst talið 

að viðskeytinu –ari og sagðist Sveinbjörn telja að það viðskeyti væri að taka við í málinu af 

viðskeytinu –ó. Umfjöllun um þetta viðskeyti í kafla 6.1.3 styður við þessa skoðun þar sem í 

ljós kemur í rannsókninni að notkun þess hefur víkkað, frá því hlutverki að mynda eingöngu 

gerandnafnorð úr sagnorðum yfir í að vera til styttingar á nafnorðum, s.s. fössari og klukkari. 

Hér virðist því um nýjung að ræða í hinni virku orðmyndun íslenskunnar. Allir viðmælendurn-

ir fjórir sögðust nota orð af listanum með þessu viðskeyti sem gæti bent til að notkunin sé 

orðin nokkuð almenn. Samkvæmt þessum dæmum hefur merking viðskeytisins breyst eða 

víkkað, gamalt viðskeyti er komið í notkun með nýjum gerðum orðstofna. Í hefðbundnu notk-

uninni verður sagnorð að nafnorði en í þeirri sem hér eru dæmi um verður nafnorð að styttu 

nafnorði. 
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Stúlkurnar lögðu lítið til málanna þegar talið barst að dæmum um samsett orð á sam-

félagsmiðlum og sögðust ekki nota þau mikið. Aftur á móti sögðust báðir karlarnir þekkja 

mörg orðanna á listanum og nota þau. Þeir töluðu um að mörg þeirra bæru með sér nokkur 

skemmtilegheit, þunga, vigt og útheimtu hugsun og pælingar. Má nefna orð eins og hreðja-

veldi, speltheimar, horbjóður, horbjóðshryllingur og torfkofafæði. Kristinn ræddi um orðið 

horbjóðshryllingur, þar sem ekki hafi þótt nægja að nota orðin viðbjóður eða horbjóður til að 

koma tilteknum skoðunum á framfæri og hreðjaveldi taldi hann að fæli í sér skoðanamyndun 

af einhverju tagi. Einnig ræddu þeir um að sum orðanna verði ósennilega notuð aftur, s.s. 

jóladúllusnúllurúsínusnúðabossarnir. Skoðanir þeirra félaga koma heim og saman við það 

sem haft er eftir Merði Árnasyni, eins höfundar Orðabókar um slangur... í kafla 2.7 sem segir 

að einkenni slangurs séu m.a. kraftmikið myndmál og fjölbreyttar leiðir í orðmyndun. Ein-

kenni slangurs virðast koma sterkt fram í orðmyndun á samfélagsmiðlum og gera tungumálið 

þar kraftmikið og myndrænt. 

Viðmælendur mínir sögðust hafa gaman af að taka þátt í spjalli á samfélagsmiðlum þar 

sem orð eru búin til fyrir augnablikið og skemmtilegheit og fyndni með í för. En gagnsæi orð-

anna sé mikilvægt og að þau séu vel skiljanleg þrátt fyrir að lesandinn hafi ekki séð þau áður. 

6.2.4 Mikilvægi skýrleika í texta 

Mikilvægi þess að gera sig vel skiljanlegan á samfélagsmiðlum var ofarlega í huga viðmæl-

enda minna, sérstaklega karlmannanna, og bentu þeir á dæmalistana máli sínu til stuðnings. 

Segðir sem þar er að finna, eins og éggetsvosvariðþað setji fram ákveðna stemningu og búi 

yfir einhvers konar hneykslun. Í báðum viðtölunum nefndu viðmælendur að þessi segð bæri 

með sér að vera sögð á innsoginu. Arna sagði að við lestur texta á samfélagsmiðlum liði 

henni stundum eins og hún væri að lesa handrit að leikriti. Í stað þess að í handriti standi í 

sviga dæsir þá komi svona segðir sem eigi að lýsa aðstæðum. Í kafla 4.1 er fjallað um ritaðan 

texta og talaðan texta og vitnað í orð Ara Páls Kristinssonar, þar sem hann segir að ritaður 

texti sé ekki það sama og ritmál. Ritaður texti sé í mörgum tilfellum ætlaður til flutnings og 

upplesturs, s.s. handrit að leikritum og í þeim tilfellum hafi textinn yfirbragð talmáls. Annað 

dæmi sem konurnar ræddu um var erðettekkidásamlegt, þar sem ákveðin stemning á að 

fylgja þessari óhefðbundnu framsetningu. Einnig kom fram í viðtölunum að upphrópanir séu 

notaðar til að lýsa líðan og upplifun af lestri á annarra textaskrifum á miðlunum, komi í stað-

inn fyrir svipbrigði og tónfall. Orðin stemning og stemmari hafi ekki sömu merkingu, góður 

stemmari þýði í raun meira stuð eins og einnig kom fram hjá körlunum. Öll voru þau sam-

mála um að mikilvægt sé að lesendur eigi auðvelt með að skilja hvað við er átt, hvort sem um 
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er að ræða fyndni, kaldhæðni eða hvað annað sem erfitt getur reynst að koma til skila þegar 

nálægðar viðmælanda nýtur ekki við. Í þeim tilfellum gagnist alls kyns tákn og upphrópanir 

vel. Broskallar og tákn séu notuð markvisst í þessum tilgangi og Facebook hafi bætt við 

merkja- og táknaflóruna notendum miðilsins til aðstoðar við samskipti og textaskrif. Þetta 

kom fram í umfjöllun Láru Kristínar Unnarsdóttur í kafla 4.2 þar sem hún fjallar um tungumál 

á samfélagsmiðlum og notkun tákna til að auka skilning lesenda. 

Í tengslum við þetta sagði Sveinbjörn: „ ... við erum að reyna að koma talmálinu yfir á 

ritmál og þú þarft alltaf að vera að staðfesta eitthvað eða koma því til skila hvernig þér leist á 

það sem síðast var sagt“. Kristinn sagði í framhaldi af þessu að: „ ... maður svarar hahaha til 

að staðfesta að manni hafi fundist það fyndið“. Þeir ræddu um hvernig orðið já hefur verið 

útfært á samfélagsmiðlunum, að jebbs hafi ekki eins sterka merkingu og já en játs hafi sterk-

ari merkingu en já. Þannig gefi svarið játs við spurningunni Viltu koma með mér á kaffihús? 

sterkar til kynna að vilji sé mikill fyrir ferð á kaffihús en ef svarið hefði verið hefðbundið já. 

Arna sagðist telja að margir væru sífellt að reyna að toppa síðustu komment og segja eitt-

hvað fyndnara, krúttlegra eða magnaðra um texta annarra eða mynd sem er birt. 

Ekki fer á milli mála að algilda málfræðin kemur hér sterklega við sögu. Í kafla 2.1 var 

fjallað um kenningar Chomsky um málkunnáttufræðin og innbyggða málkunnáttu einstakl-

ingsins. Einnig er fjallað um minnstu einingu málsins, myndan, í kafla 2.2.2 og það tengt við 

orðasafn einstaklinga og orðasafnsmyndir sem aðstoða við að raða orðhlutum saman og 

mynda ný orð af ýmsum toga. Ekki er annað að sjá en mikil gróska sé í orðmyndun og nýyrða-

smíð í hinni virku orðmyndun íslenskunnar. Virka orðmyndunin gerist í daglegu tungutaki 

fólks og um hana er fjallað í kafla 2.4 ásamt lærðu orðmynduninni sem ekki virðist fara mikið 

fyrir á samfélagsmiðlum samtímans. 

Atvinna beggja karlanna felur m.a. í sér að semja texta fyrir hönd þeirra fyrirtækja sem 

þeir starfa fyrir. Sveinbjörn veltir mikið fyrir sér hvernig texti henti best hverju sinni í störfum 

sínum á auglýsingastofu. Hann sagði að skrifaður texti sem auglýsingastofa semur og sendir 

frá sér þurfi að sameina það tvennt að vera alþýðlegur og trúverðugur. Kristinn, sem starfar 

hjá tryggingafélagi, sagði einnig að á hans vinnustað væru stöðugar vangaveltur um hvernig 

hinn formlegi texti tryggingaskilmála skuli vera og hans tilfinning sé að formlegi textinn sé 

minna formlegur nú til dags en fyrir fimmtán árum þegar hann hóf störf á þessum vinnustað. 

Þeir töldu báðir að skilgreining á formlegum texta sé ekki sú sama nú og hún var fyrir nokkr-

um áratugum. Á sama hátt sé líklegt að hugtakið fágað mál hafi ekki sama innhald á milli 

ólíkra aldurshópa í samfélaginu. Það styður orð kvennanna sem lögðu áherslu á að ekki væri 

hægt að nota sama orðfæri við allar kynslóðir og orð Ara Páls Kristinssonar í kafla 4.1 að góð-
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ur málnotandi hafi hæfni til að velja það málsnið sem hentar hverju tilefni. Ekki síst eigi það 

við um flókna fjölmiðla- og samfélagsmiðla nútímans. Viðmælendurnir virðast vera afar með-

vitaðir um þennan þátt málnotkunar. 

Aðspurð hvort þau teldu að þessi dæmi um breytta framsetningu texta sem við finnum 

á samfélagsmiðlum eigi eftir að breyta íslensku ritmáli svöruðu þau öll óhikað játandi. Mörg 

atriði séu orðin það rótgróin hjá þeim sem skrifa á samfélagsmiðlana að þau muni ekki hverfa 

að öllu leyti. Mjög líklegt sé að þessi skriflegu samskipti verði áfram ríkjandi í framtíðinni og 

þá hverfi ekki þörfin fyrir að gera sig vel skiljanlegan á ritmáli. Á sama tíma verði þörfin fyrir 

að færa talmálið yfir í ritmálið áfram fyrir hendi og einnig að skrifa texta með óhefðbundum 

hætti. 

6.2.5 Svör við rannsóknarspurningu og tilgátum 

Þegar kemur að því að draga saman svör við rannsóknarspurningunni og tilgátunni má segja 

að nokkrar af algengum orðmyndunarreglum í íslensku eru í notkun á Facebook, s.s. að 

mynda samsett orð og notkun viðskeyta. Hins vegar kemur einnig í ljós að til viðbótar eru 

aðrar aðferðir við orðmyndun einnig orðnar algengar, s.s. að nota ensk orð og orðasambönd 

án þess að laga þau að íslensku máli. Einnig eru vísbendingar um að orðmyndir sem skrifaðar 

eru eftir framburði séu algengari nú en áður og í þeim tilfellum er ekki farið eftir opinberum 

stafsetningarreglum. Ein aðferð enn til orðmyndunar, sem er nýnæmi, er að skrifa setningar 

og orðasambönd án orðabila, segðir sem ætlað er að segja eða gefa til kynna heildstæða 

hugsun í texta. 

Tilgátan við rannsóknarspurninguna er í tveimur liðum. Sá fyrri er á þá leið að enskan 

hafi mikil áhrif á íslenskt tungumál á samfélagsmiðlum og nú virðist mega fullyrða að svo sé. 

Mikil blöndun íslensku og ensku er í textum á samfélagsmiðlum. Bæði er um að ræða hrein 

ensk orð í íslenskum texta og ensk orð löguð að íslensku. Viðmælendum í rannsókninni varð 

tíðrætt um að þegar þeir fyndu ekki íslensk orð sem næðu yfir það sem þeir vildu segja í skrif-

um sínum á samfélagsmiðlum þá noti þeir ensku orðin. Seinni liður tilgátunnar er að fram-

burðarritháttur sé sífellt meira áberandi og það kom glögglega í ljós að svo er. Mikið er um 

að orð séu skrifuð samkvæmt framburði og þá um leið í segðum án orðaskila eða að orðum 

sé skellt saman í eina heild eða segð. Reglur um stafsetningu eru oft víðs fjarri og virðast ekki 

trufla tjáningarþáttinn í frásögninni. 

Í kafla 3.2 er fjallað um íslenska málstefnu og framtíðarsýn Íslendinga um íslensku sem 

tungumál þjóðarinnar. Þar kemur fram að fræðimenn telji afar mikilvægt að þjóðin hafi sam-

eiginlegt viðmið um notkun tungumálsins. Orð Guðmundar Kristmundssonar o.fl. (1986) eru 
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dregin fram sem meginatriði Íslenskrar málstefnu en hann segir að Íslendingar hafi sett sér 

það markmið að varðveita og efla íslenskt tungumál. Með varðveislu sé órofið samhengi milli 

kynslóða það sem mestu máli skipti og að tengslin í bókmenntum megi ekki glatast. Efling 

tungunnar fari fram með því að efla orðaforða svo ætíð sé möguleiki á að tala og skrifa um 

alla þætti mannlegs lífs á íslensku. Einnig sé mikilvægt að efla íslenskukunnáttu og efla trú 

þjóðarinnar á gildi tungumálsins. 

Þær rannsóknarniðurstöður sem hér hafa verið kynntar gefa til kynna að afar mikilvægt 

sé að taka afstöðu í þessu efni og hefjast handa við að framfylgja þeim hugmyndum sem er 

að finna í Íslenskri málstefnu. Í kafla 3.2 er fjallað um nokkur brýn málefni varðandi stefnuna 

og m.a. mikilvægi þess að efla vinnu sem nauðsynleg er til að viðmót í tölvum í skólum verði 

á íslensku. Fjölmiðlar eru hvattir til að láta ekki reka á reiðanum varðandi kröfu um vandað 

mál í öllum tilfellum líka þegar óformlegt málsnið er notað og stofnanir eins og fjölmiðlar og 

auglýsingastofur eru hvattar til að setja sér málstefnu og standa vörð um tungumálið. Þörf er 

á að vekja þá sem starfa við textagerð til vitundar um mikilvægi þessara þátta og þess að 

textar séu alltaf á vönduðu máli sem sé til þess fallið að efla og varðveita íslenska tungu. 

6.3 Yfirlit 

Niðurstöður rannsóknarinnar eru settar fram í tvennu lagi, annars vegar er greining á dæma-

safni (Viðauki A) af samfélagsmiðlinum Facebook og hins vegar umfjöllun um tvö viðtöl þar 

sem tveir viðmælendur voru í hvoru viðtali. 

Dæmasafnið var greint í nokkrum liðum. Erlend orð í íslenskum texta voru mörg og svo 

til eingöngu úr ensku. Þegar orðin voru óbreytt, þ.e. tekin beint úr ensku og ekki löguð að 

íslensku reyndust vera mörg nafnorð, lýsingarorð og upphrópanir. Svo til engin sagnorð voru 

í þessum flokki og fá atviksorð. Helst var að finna sagnorð þegar þau stóðu í orðasambönd-

um. 

Þegar erlend, ensk orð, voru í íslenskum texta og löguð að íslensku með stafsetningu 

voru nafnorð og lýsingarorð einnig mörg. Upphrópanir fundust einnig í þessum flokki. Það 

sem var þó athyglisverðast og ólíkt fyrri flokknum var að hér voru mörg sagnorð sem bendir 

til að munur sé á orðmyndun og orðanotkun milli þessara hópa, þ.e. þeirra sem laga ensk orð 

að íslensku í ritmáli og þeirra sem gera það ekki. Einnig voru í þessum flokki nokkur persónu-

fornöfn og eignarfornöfn sem er áhugavert þar sem flokkur fornafna er lokaður orðflokkur 

og hleypir ekki nýjum orðum inn. Tíminn mun leiða í ljós hvort þessi ritháttur á aðlöguðum 

enskum fornöfnum muni festa sig í sessi í íslensku eða hverfa á sama hátt og slanguryrði hafa 



73 
 

gert í gegnum tíðina. Sá munur er þó á að fram til þessa hefur slangrið ekki átt greiða leið inn 

í ritmálið en með samfélagsmiðlum hefur orðið breyting á því. 

Samsett orð eru mörg og margvísleg í dæmasafninu. Þau eru mörg kröftug, bera með 

sér að vera ætlað að vekja athygli og mörg hafa sterkan sköpunarkraft. Þeir einstaklingar sem 

búa til orð af þessum toga hafa nýtt sér orðasafnið sem þeir búa yfir og kenningar algildu 

málfræðinnar segja að allir málnotendur geti gripið til þegar þeir vilji auðga mál sitt og búa til 

nýyrði. 

Aðskeyti fundust ekki mörg og aðallega voru það viðskeyti. Nokkur viðskeyti sem hafa 

verið algeng í íslensku í langan tíma eru enn virk og fundust bæði notuð á hefðbundinn hátt 

og óhefðbundinn. Sem dæmi má nefna viðskeytið –ari, sem hefur haft það hlutverk að 

mynda gerandnafnorð af sagnorðum með styttingu, en myndar nú annars konar orð líka með 

styttingu en ekki eingöngu gerandnafnorð. Viðskeytið –ó er enn virkt í málinu og nokkur 

dæmi voru um það í safninu. Endingin –is kom fyrir og það var rætt hvort hér væri á ferðinni 

enska endingin –ish eða að viðskeytinu –legt væri sleppt á umræddum orðum. Tvö forskeyti 

fundust og notkun þeirra var nokkuð sérstök, þar sem þau eru að öllu jöfnu notuð í neikvæðu 

samhengi þ.e. kol- og út- en í dæmasafninu höfðu orð með þessum forskeytum jákvæða 

merkingu og til þess fallin að lýsa vel því sem til umræðu hefur verið. Nafnorð mynduð af 

nafnorði með því að fella brott –a í bakstöðu nafnháttar fundust nokkur og virðast vera not-

uð í þeim tilgangi að sýna samkennd og hluttekningu, s.s. sakn og bráðn. 

Samlaganir eru í dæmasafninu þar sem framburðareinkenni koma fram í ritmálinu. 

Áherslulausir orðhlutar falla niður í eðlilegum framburði en samkvæmt réttritunarreglum 

eiga þeir samt sem áður að halda sér í ritmálinu en í dæmunum er rithátturinn eins og fram-

burðurinn. Á sama hátt og með aðlögun enskra fornafna verður áhugavert að fylgjast með 

þróun þessara atriða í ritmáli samfélagsmiðlanna. 

Nokkuð er um að skrifaðir séu eins konar orðastrengir sem kalla má segðir. Orðabil eru 

útmáð og textanum er ætlað að orða eina hugsun. 

Niðurstöður úr viðtölunum eru þær að viðmælendurnir fjórir nota allir einhver af þeim 

dæmum sem finna má í dæmasafninu. Öll nota þau ensk orð í íslenskum texta en það skiptist 

í tvö horn hvort þau nota orðin óbreytt úr ensku eða laga þau að íslenskum reglum. 

Karlarnir lögðu áherslu á að væri íslenskt orð tiltækt yfir það fyrirbæri sem til umræðu 

væri hverju sinni notuðu þeir það. Þeir töldu að oft finnist ekki heppileg orð á íslensku þar 

sem stök ensk orð nái yfir það sem segja þurfi í löngu máli á íslensku. 
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Karlarnir virðast hafa mikinn áhuga á að nota kraftmikil orð og búa gjarna til sín eigin í 

þeim flokki. Öll nota þau styttingar að einhverju marki og brottföll sem ættu í raun ekki að 

koma fram í ritmáli. 

Viðmælendurnir töldu að tungumálið á samfélagsmiðlum væri óformlegra en annars 

staðar og karlarnir lögðu mikla áherslu á að markmiðið með samskiptum á samfélagsmiðlum 

væri að tala saman í rituðu máli. Því væri þróunin sú að færa talmálið sífellt meira inn í text-

ann. Allir viðmælendurnir töldu að þessi þróun myndi breyta íslensku ritmáli til frambúðar, 

þörfin fyrir þessi samskipti í netheimum yrði áfram til staðar. 

Í lok kaflans eru rifjuð upp tilmæli Íslenskrar málnefndar, sem koma fram í kafla 3.2., 

um aðgerðir varðandi eflingu og varðveislu íslenskunnar sem er að finna í Íslenska til alls – 

tillögur Íslenskrar málnefndar að íslenskri málstefnu. Höfundar leggja áherslu á að íslenska sé 

notuð á öllum sviðum þjóðlífsins og þráður kynslóðanna í bókmenntum og rituðu máli megi 

ekki rofna. 
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7 Umræða 

Niðurstöður rannsóknarinnar, og svar við rannsóknarspurningunni, eru þær að við orðmynd-

un á samfélagsmiðlum eru bæði notaðar hefðbundnar leiðir og óhefðbundnar sem vekja 

athygli. Niðurstöðurnar styðja tilgátuna sem er á þá leið að enskan hafi áhrif á íslenska tungu 

og að nokkuð beri á framburðarstafsetningu á samfélagsmiðlum. Ritmálið á samfélagsmiðl-

um ber með sér sterk talmálseinkenni og er ætlað að þjóna samtali milli einstaklinga. Til hef-

ur orðið eins konar millimál sem kallað hefur verið netmál sem hefur aðra eiginleika en rit-

mál hefur haft fram til þessa. 

7.1 Niðurstöður og ályktanir 

Hefðbundnar aðferðir við orðmyndun í íslensku eru m.a. þær að mynda samsett orð sem 

töluvert er gert af á samfélagsmiðlum og að mynda orð með aðskeytum sem einnig er gert á 

samfélagsmiðlum (Viðauki A). Nýyrðin eru að nokkru leyti innan þessara aðferða en þó vekur 

meiri athygli að orðmyndun tengist í talsverðum mæli orðum úr ensku og ritun orða eftir 

framburði. Ensku orðin eru ýmist sett í íslenskan texta óbreytt eða aðlöguð íslenskunni og 

nokkur munur er á hvernig það er gert. Þeir sem skrifa á samfélagsmiðla og setja ensku orðin 

óbreytt í textann virðast flestir nota sagnorð á íslensku en aftur á móti þeir sem aðlaga ensku 

orðin nota mikið af enskum sagnorðum og aðlaga þau íslenskunni. Þessar niðurstöður virðast 

nokkuð skýrar og fróðlegt væri að gerð væri framhaldsrannsókn á þessu atriði til að komast 

að ástæðunni fyrir þessum mun. Áhrif enskunnar á íslensku koma einnig skýrt fram í viðtöl-

um rannsóknarinnar. Viðmælendur telja mikilvægast við samskipti og birtingu texta á sam-

félagsmiðlum að merking textans sé lesendum mjög skýr. Þeir telja að í mörgum tilfellum eigi 

íslenskan ekki orð yfir þær hugsanir og skoðanir sem þeir vilja koma á framfæri og af þeim 

sökum velji þeir ensk orð. Eftirtekt vekur í niðurstöðum að nokkur fornöfn koma fram með 

nýrri stafsetningu, þ.e. ensk fornöfn aðlöguð að íslensku. Hér er á ferðinni enn eitt dæmið 

um slanguryrði sem eru nú komin inn í ritmálið eða netmálið og ekki hægt að segja til um á 

þessu stigi hvort eiga eftir að hverfa aftur eða fái sinn sess í íslensku. Ef það verður er um 

nokkurt nýnæmi að ræða þar sem flokkur fornafna er lokaður flokkur, kerfisorð, sem ekki 

hleypir auðveldlega inn nýjum orðum. 
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Ekki er nýtt að erlend orð komi inn í málið, svo hefur verið um aldir, og íslenskan hefur 

eignast mörg góð orð fyrir vikið. Fram að þessu hafa flest erlend orð sem fá sinn sess í málinu 

lagað sig að því, þó misvel hafi til tekist. Í þessari rannsókn eru mörg dæmi um að ensk orð 

og jafnvel heil ensk orðasambönd séu tekin óbreytt og sett inn í íslenskan texta. Svo virðist 

sem það sé hluti af því, sem viðmælendurnir lögðu áherslu á, að koma hugsun sinni skýrt til 

skila. Spyrja má hvort það atriði, að nota orðin óbreytt, eigi eftir að breyta hegðun tökuorða 

til frambúðar, þ.e. að þau muni ekki laga sig eins vel að íslenskum rithætti og verið hefur 

fram til þessa. Málfarið á samfélagsmiðlum einkennist af talmálseinkennum og þar eru 

slanguryrði nokkuð stór hluti orðaforðans. Fram að þessu hafa slanguryrðin verið bundin við 

talmálið og mörg eða flest horfið fljótt aftur úr málinu. Nú á eftir að koma í ljós hvort þau 

hverfi jafn fljótt úr málinu þegar þau eru komin inn í ritmálið. Ef þau verða þaulsetnari en 

áður geta þau átt eftir að breyta miklu varðandi orðaforða og stafsetningu í íslensku. Hugsan-

lega hverfa slanguryrðin eins og þau hafa gert sem hluti af talmáli en mikilvægt er að fylgjast 

með þessari þróun og metið verði hvort bregðast þurfi við þróuninni með einhverjum hætti. 

Tilgátan sagði einnig að á samfélagsmiðlum væri áberandi að orð séu skrifuð eftir fram-

burði þeirra. Komið hefur fram að þessi ritháttur er í það miklum mæli að segja má að mikill 

munur sé þar á og opinberum stafsetningarreglum. Eðlileg brottföll í framburði sem ekki hafa 

sést að neinu marki fram til þessa í ritmáli, virðast vera gjaldgengur ritháttur orða á sam-

félagsmiðlum. Viðmælendur sögðust nota einhver dæmin í orðasafninu (Viðauki A) í dagleg-

um skrifum á samfélagsmiðlum. Ennfremur eru mörg dæmi þar sem orðabilum er sleppt og 

er það einnig í ósamræmi við opinberar stafsetningarreglur í íslensku. Verði þróunin sú að 

framburðarritun orða festist sem viðtekinn ritunarháttur í íslensku er ný þróun að hefjast og 

ekki hægt að segja til um hvar hún endar. 

Þær nýju orðmyndunaraðferðir sem fundust í þessari leit falla margar undir hatt slang-

urs í tungumálinu og virðast lúta lögmálum þess. En eftir stendur spurningin um hvort slang-

ur sé jafn hverfult þegar í ritmál er komið og það hefur verið í talmáli fram til þessa. Einnig er 

umhugsunarvert að viðmælendunum í rannsókninni finnist þeir í svo miklum mæli þurfa að 

grípa til enskra orða. Ástæðan getur hugsanlega verið sú að enskan er orðin stór þáttur í dag-

legu lífi fólks, heyrist víða s.s. í tónlist, á netinu, í kvikmyndum og svo mætti lengi telja. Mikil-

vægt er að fylgjast með þróuninni og rannsóknir því nauðsynlegar í þeim efnum. Fram hefur 

komið að það er eitt hlutverk Íslenskrar málnefndar, þ.e. að fylgjast með þróun tungunnar og 

vera stjórnvöldum til ráðgjafar varðandi stöðu tungunnar. 
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7.2 Efling og varðveisla íslenskrar tungu 

Íslensk málnefnd sem starfar á grundvelli laga um stöðu íslenskrar tungu og íslensks tákn-

máls, samdi íslenska málstefnu þar sem aðaláhersla er lögð á varðveislu og eflingu íslenskrar 

tungu. Þar segir m.a. að mikilvægt sé að efla íslenska tungu þannig að hana megi nota við öll 

tækifæri og ræða á íslensku um hvað eina sem þurfa þykir. Í þeim tilgangi hafa íðorðanefndir 

verið að störfum á ýmsum sviðum þjóðfélagsins og búið til orð yfir ný fyrirbæri sem nútíminn 

færir okkur á sviði lærðrar orðmyndunar. Þrátt fyrir þá vinnu er slangur alltaf líka á ferðinni í 

samskiptum manna og hefur löngum verið stór hluti virku orðmyndunar samfélagsins. 

Slangrinu er eiginlegt að draga erlendar slettur inn í málið og svo hefur verið um langa hríð. 

Hugsanlega er enn brýnna nú en áður að efla íðorðanefndir til mótvægis við það ferli sem sjá 

má varðandi yfirfærslu slangurs frá talmáli yfir í ritmál eða netmál. Einnig hefur Íslensk mál-

nefnd lagt til að vinna verði hratt að innleiðingu íslensku í öllum tölvum sem börn nota til 

náms í skólum landsins. Sennilega er þetta atriði mjög mikilvægt til að koma í veg fyrir það 

sem nefndin bendir á, þ.e. að enskan verði börnum það töm að svo geti farið að þeim finnist 

íslenskan helst brúkleg til daglegra samskipta heima við en í félagi við vinina verði enskan 

nærtækari. 

Íslensk málnefnd leggur einnig áherslu á varðveislu tungunnar og er þar átt við að ekki 

megi sá þráður slitna sem haldist hefur frá landnámi. Íslendingar geta einir þjóða lesið hand-

rit og gamla texta liðinna alda nokkuð auðveldlega sem skrifaðir voru hér á landi fyrr á öld-

um. Við erum stolt af þessu sem bókmenntaþjóð og viljum ekki týna þessum þræði. Nefndin 

setur opinberar reglur um réttritun í íslensku og í þeim efnum hefur löngum ríkt íhaldssemi 

hjá Íslendingum á grundvelli varðveislu málsins. Af þeim sökum hefur orðið munur á fram-

burði og rithætti í ákveðnum tilfellum tungumálsins. Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að 

tilhneigingin sem er afar rík varðandi málfar á samfélagsmiðlum, að færa talmálið yfir á rit-

mál, gerir að verkum að mikið er um að orð séu skrifuð eins og þau eru borin fram. Haldi 

þetta ferli áfram og verði viðtekinn ritháttur fólks á samfélagsmiðlum er hætt við að nú geti 

orðið flóknara en hingað til að viðhalda þekkingu þjóðarinnar á hinni opinberu réttritun sem 

kennd er í skólum. Ekki er hægt að fullyrða að allir þættir sem fram koma í dæmasafninu við-

haldist í framtíðinni en mjög sennilegt verður að teljast að einhver atriði verði þaulsetin. Í 

langan tíma hefur verið álitamál með þjóðinni hvaða stafsetningarreglum á að halda og 

hverjar á að fella niður en opinber stefna hefur verið að viðhalda sem mestu í þeirri réttritun 

sem er við lýði hverju sinni svo samhengi í málinu glatist ekki. Mun fleiri skrifa sinn eigin 

texta og birta opinberlega á samfélagsmiðlum og svo virðist sem nokkur hópur fólks 

samþykki rithátt eftir framburði þrátt fyrir að það samræmist ekki réttritunarreglum. Tján-
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ingin skiptir einstaklinga meira máli og rithátturinn er að hluta til partur af því að þjóna þeirri 

þörf. 

Þó ekki sé hægt að fullyrða að grundvallarbreytingar séu í aðsigi varðandi varðveislu á 

rithætti íslenskrar tungu er að finna vísbendingar í niðurstöðum rannsóknarinnar sem 

ástæða er til að hafa í huga og að vera á verði í þessum efnum. 

7.3 Fræðsla og menntun 

Markmið sem sett hafa verið fram í Íslenskri málstefnu eru öll í þá átt að efla og varðveita 

skuli íslenska tungu. Á síðustu árum og áratugum hefur tölvu- og nettækni tekið stórstíg skref 

til breytinga á samskiptum og möguleikum fólks til að birta texta á opinberum vettvangi og 

aðgengi að erlendu efni í öllum mögulegum myndum er svo til takmarkalaust. Enginn vafi er 

á að þetta hefur áhrif á máltilfinningu fólks og um leið og til verða ný orð í tengslum við er-

lend orð nýta einstaklingarnir hæfileika sinn til að tengja ný orð og nýja orðhluta við það 

orðasafn sem það býr yfir í huga sér. Þetta á bæði við um íslenska orðhluta og orðhluta úr 

erlendum málum. Úr verður fjölbreytt flóra nýyrða sem síðan kemur í ljós hver lifa og hver 

hverfa úr málinu. Ekki má einungis bíða og sjá til hvað gerist í þessum efnum og því mikilvægt 

að rannsaka og bregðast við þeim breytingum sem eru að verða á notkun Íslendinga á tungu-

málinu sínu. 

Ekki síst er mikilvægt að skoða hvernig bregðast skuli við í skólakerfinu og hvaða að-

ferðum verði best að beita við íslenskukennslu. Að öllum líkindum er þörf á að taka til athug-

unar áherslur varðandi kennslu í stafsetningu, þ.e. hvaða aðferðir eru líklegar til árangurs í 

þeim efnum. Ef raunin verður sú, að styttingar, brottföll og stafsetning eftir framburði verði 

algengari í náinni framtíð er nauðsynlegt að skoða vel kennsluaðferðir. Hugsanlega þarf sú 

kennsla að verða með öðrum hætti en verið hefur, t.d. að lögð verði meiri áhersla á mun á 

rithætti og framburði og einnig að leggja verði sérstaka áherslu á mun á málsniðum og tilefn-

um birtingar texta. Þessi atriði hafa verið hluti af íslenskukennslu en nú gæti verið ástæða til 

að taka kennsluna til endurskoðunar í ljósi aukinnar notkunar barna og unglinga á samfélags-

miðlum. Hugtökin hlustandi og lesandi myndu vega þyngra í kennslunni og þjálfun nemenda 

við textagerð. Fram hefur komið að góður málnotandi hefur vel á valdi sínu að velja viðeig-

andi málsnið fyrir hvert tilefni. 

Menntun kennara er hér einnig mikið og stórt atriði. Afar mikilvægt er að allir kennarar 

hafi góðan og haldgóðan grunn í móðurmáli sínu. Sú kynslóð sem nú er að mennta sig til 

kennarastarfa er mjög virk á samfélagsmiðlum og hefur því án nokkurs vafa tileinkað sér ein-

hver þau atriði sem fram koma í þessari rannsókn. Þeir ungu kennarar verða að vera meðvit-
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aðir um hvernig þeir nota málið og hvaða málsnið er við hæfi hverju sinni, ekki síst þegar í 

kennsluna kemur og þeir mæta börnum og unglingum sem einnig eru þátttakendur í net-

spjalli af ýmsu tagi. Til að geta leiðbeint nemendum sínum er því mikilvægt að ungir kennarar 

hafi alla notkunarmöguleika tungumálsins á valdi sínu og geti miðlað þeirri þekkingu auð-

veldlega. 

Að öllum líkindum verður efling íslenskunnar best tryggð með aukinni menntun barna, 

unglinga og fullorðinna á sviði tungumálsins. Þá er ekki átt við að auka eingöngu málfræði-

kennslu heldur miklu frekar að auka umræðu og vangaveltur um tungumálið í víðum skiln-

ingi. Með því móti væri hægt að vinna bæði að eflingu og varðveislu á sama tíma. 

7.4 Framtíðarsýn 

Niðurstöður þessarar rannsóknar benda til breyttrar málnotkunar margra Íslendinga sem 

skrifa og birta texta á samfélagsmiðlum. Við getum öll verið sammála um að við viljum við-

halda tungumálinu okkar og verðum því að vera á varðbergi þegar breytingar virðast í aðsigi 

sem ástæða er til að rannsaka. Skoða þarf hvaða þættir það eru sem geta reynst tungunni 

hættulegastir með varðveislu og eflingu hennar að leiðarljósi. Flestir virðast sammála um að 

áhrif enskunnar sé stórt atriði varðandi stöðu íslenskunnar nú um stundir og því mikilvægt að 

við sem þjóð verðum ekki of sein að bregðast við ábendingum sem sérfræðingar hafa fram 

að færa. Að koma íslensku inn í snjalltækin og hafa íslensku sem allra mest í umhverfinu, ekki 

síst umhverfi barna er nauðsynlegt forgangsmál. 

Hugsanlega er þörf á að koma þeirri þekkingu, sem er nú þegar til staðar hjá málfræð-

ingum og öðrum sérfræðingum á sviði íslenskra fræða, betur til skila til almennings í landinu. 

Spurningin er hvernig best væri staðið að því verkefni. Markviss fræðsla og almennari um-

ræða væri án efa af hinu góða og ef vel tækist til gæti hún orðið til þess að minnka bilið sem 

virðist vera á milli íslenskufræðinga og almennings í landinu. Í gegnum tíðina hefur fólkið í 

landinu verið áhugasamt þegar umræða um íslenska tungu hefur farið fram. En það er ekki 

fyrr en á allra síðustu árum sem íslenskufræðingar hafa rætt við þjóðina um að umburðar-

lyndi í sambandi við málnotkun sé nauðsynlegt í umræðu um tungutak annarra. Íslensk þjóð 

hefur fram til þessa verið mjög íhaldssöm varðandi tunguna og hefur sú íhaldssemi birst í því 

að ekki megi þau atriði breytast sem hver og einn er alinn upp við. Svo þröngt sjónarhorn er 

ekki til þess fallið að umræðan verði árangursrík og verði tungumálinu okkar til góðs. Hrein-

tungustefnan er ekki jafn ríkjandi viðhorf nú til dags og áður var hjá fræðimönnum en þjóðin 

virðist ekki fylgja þeim eftir í því efni nema að litlu leyti. 
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Sennilega er mikilvægara nú en oft áður að ráðast í markvissa umræðu og fræðslu þar 

sem sérfræðingar um íslenskt mál koma þekkingu sinni á framfæri til þjóðarinnar. Markmiðið 

væri að miðla þekkingu og að koma á framfæri skoðunum fræðifólks á því hvaða þættir það 

eru sem gætu orðið íslenskunni hættulegastir og jafnvel að falli. Með því móti hefði almenn-

ingur í landinu meiri möguleika til að verða bandamenn fræðifólksins og nýta sér þá þekkingu 

sem fram væri borin, bæði í eigin málnotkun og ekki síður til að leiðbeina börnum sínum við 

málnotkun. Málvísindamenn telja að við megum engan tíma missa ef ekki á að fara illa fyrir 

málinu okkar. Því er mikilvægt að bregðast fljótt við og byrja að vinna á öllum vígstöðvum. 
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8 Lokaorð 

Vinna við þessa rannsókn og ritgerðarskrif var bæði fróðleg og áhugaverð. Mjög lærdómsríkt 

var að skoða málfar á samfélagsmiðlum og setja það í samhengi við það sem viðmælendur 

mínir höfðu að segja um málnotkun sína og síðan í samhengi við marga þætti íslenskra 

fræða. Niðurstöðurnar sem sýna hvernig talmálið hefur orðið að netmáli í ritmáli samfélags-

miðla eru áhugaverðar og vekja upp spurningar, s.s. hvort framhald verði á þessari þróun og 

hve útbreidd sú málnotkun sé sem rannsóknin nær yfir. Getur verið að þeir einstaklingar sem 

beita þessu málsniði á samfélagsmiðlum geri það einnig í öðrum skrifum á öðrum vettvangi? 

Hver verður þróun á þeim þáttum sem komu fram í niðurstöðum rannsóknarinnar? Til að fá 

svör við þessum og öðrum spurningum þarf að gera fleiri rannsóknir. Fróðlegt væri að sjá 

hvernig ólíkar kynslóðir nýta samfélagsmiðla og hvernig málsnið þær nota. 

Með þessari rannsóknarvinnu hef ég öðlast aukinn skilning á ýmsum þáttum íslensks 

máls. Ég tel að sá skilningur muni gera mig hæfari til að ræða við nemendur mína um tungu-

málið, málnotkun og textaskrif. Takist okkur sem þjóð að veita nemendum landsins góða 

leiðsögn í skólakerfinu varðandi meðferð tungumálsins getur það orðið einn lykillinn að því 

að íslenskunni farnist vel um ókomna tíð. 
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Viðauki A – Orðasafn af samfélagsmiðlum 

(A,1) Erlend orð með erlendri stafsetningu 

1. Þá screen shottaru. 

2. Hei, þú töff victim blaiming not. 

3. Turbo Vegan NN. 

4. Hefði verið mega til? 

5. Smá tips. 

6. Mini brúðkaupsferð. 

7. LOL. 

8. Jæja þá OK! 

9. Strætus (bílslysglæpur) what? 

10. Við erum svona package deal. 

11. Njóttu og have fun. 

12. Prótein shake. 

13. Taka selfie. 

14. Þessi vegur er auðvitað oneofakind. 

15. Segist sjálfur vera drop out úr skóla. 

16. Yndislega banal. 

17. Þetta stjórna-og-syngja element er brilljant eitt og sér. 

18. Er möguleiki að hún verði aðgengileg á spotify. 

19. Kærar þakkir drengir mínir & co. 

20. Er ekki basic að... 

21. Ég held að netflix í... 

22. Mamma er stigavörður – hence the hat. 

23. Þetta bros er a.m.k. to die for. 

24. Bloody hell – ertu alveg orðinn galinn! 

25. Jamm, þeir gerast ekki meira original. 

26. Meira svona crazy selfie. 

27. Flottir! Have fun! 

28. Nice! Eina sem vantar. 
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29. Fimmvörðuhálsinn yfirstiginn... Job well done! 

30. Selfie er því viðeigandi. 

31. Wow, til lukku! 

32. ca rétt hjá NN. 

33. Hefði getað lánað ykkur selfie-stöng! 

34. It´s a guy thing að gleyma skólatöskunni. 

35. Come on; það er standard office klæðnaður núna. 

36. Shit hvað þetta er fyndið! 

37. NN gerir double like á þetta! 

38. Basic outfit. Bíddu þangað til ég reyni á mig! 

39. Flott cover samt! 

40. Þrjár skemmdir á no time! 

41. Hei, þú töff victim blaiming not (?) 

42. Til hamingju með daginn – my bro! 

43. Hvað ertu að fokking gera? 

44. Svo lendirðu á fleiri veggjum eftir það (broskall) hehe. good luck. 

45. Algert centerpiece. 

46. Úr þessu varð stop motion stuttmynd. 

47. kjöt í „spicy“ appelsínusósu 

48. besta sjónvarspsefni ever 

49. Visa club þarf að fara að hittast. 

50. Made in sveitin. 

51. Æ, svona girls night out þússt. 

52. All right! Þá er bara að sækja til mín. 

53. Svona moment sem ekki... 

54. "Winner" - ekki "filler". 

55. Afaskyrta say no more. 

56. Þetta stef though! 

57. Þegar allir eru svona passive aggressive! 

58. Surprice, NN er morðinginn! 

59. To soon, gaurinn með blómin. 

60. Mesta twist sögunnar. 

61. Halli Bó á skilið miklu meiri screen time. 

62. Neiiiiiiiiiiii ekki leyfa ferjunni að fara, idiots! 
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63. Það er þessi ,,truck driver" ómenning, sem þarf að ráðast gegn. 

64. ...þannig að þú ert nú safe ennþá;) 

65. Vel heppnaður pop-up bar? 

66. ...allt of classy og hefur allt of mikið variety... 

67. Þvílíkt fokkup! 

68. Modern classic aus Ísland. (enska og þýska) 

69. Og það er bara janúar! Annus horribilis (Bowie) ? (latína) 

70. Grattis meistari (sænska) 

71. Grattis herra lögmaður! (sænska) 

72. En líka skönt! (sænska) 

73. ...og er 1. flokkur ekki creme de la creme af þessum svokölluðu flokkum? 

(franska) 
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(A,2) Erlend orð með íslenskri stafsetningu 

1. ómægat 

2. ómægod 

3. ívent 

4. dönn – dönn 

5. blörra 

6. taggaður 

7. dánlóda 

8. enítæm 

9. beisik 

10. mæ gad 

11. valíd punktur 

12. hvaða póster er þetta 

13. að sponsa 

14. sirijuslý 

15. alveg húkt 

16. að fitta í e-ð norm 

17. jútúbaði 

18. sjens 

19. skal tjekka 

20. á ekki séns 

21. algerlega júník persóna 

22. læfband 

23. rigga túr rútuna 

24. massa vel gert 

25. fyrsta singulinn 

26. og sagði sorrý 

27. yfirgangssamir generálar 

28. er með visjón að stækka 

kórinn 

29. fínt kombó 

30. agentum ESB 

31. læk á það 

32. þetta grúfar ekki sérlega vel 

33. epísk nostalgíusnilld 

34. hvað er svona spes 

35. taka sjálfu 

36. smá aksjón 

37. barnið zónar út 

38. lovjú gæs 

39. enítæm (Baggalúts) beibís 

40. og skjalið er fullt af 

macróvírusum 

41. þetta er mjög gott múv 

42. hefði verið mega til 

43. hann er alveg spott on þessi 

44. þetta komment 

45. þetta virkar mjög seif 

46. ég díla bara með 

47. horfði á (Ófærð) á 

fastforward 

48. omæj 

49. stórt kíp 

50. Æ læk 

51. skvíztours ehf 

52. síðasta play-ið er ágætt 

53. súmmaði þetta svo allt upp 

54. Kannski paranoja 

55. Smá ættfræðinördaleikur 

56. bjútíbínana 

57. mússisera 

58. Jii, hvað þið eruð gordjöss 

59. Svona virka fokkings 

punktarnir á 

60. chattinu 

61. portrett 

62. Nokkur góð múv 
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63. Ég er að mastera það 

64. Bjútí á blóti 

65. Var að tagga þig 

66. sem er bæðevei 

afmælisdagur... 

67. lovjú 

68. Dem hvað þetta sökkar 

69. Æ, kámán Andri! 

70. Þetta er ekki keppni um 

besta tweetið. 

71. Ekki spoila söguþræðinum. 

72. Hvaða fökking stelpa? 

73. Kannski paranoja 

74. Tók sólarselfí 

75. Er ekki hægt að láta 

kærleikann sigra 

excelskjalið  

76. Þetta er fokking súpa! 
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(A,3) Samsett orð 

1. heimahugg 

2. tímamisfella 

3. dvergskunkar 

4. hreðjaveldi 

5. dúlludvergur 

6. staðgengilbeina 

(forsætisráðherra) 

7. hópseta 

8. jólakrútthamstrar 

9. torfkofafæði (þorramatur) 

10. dinnerpíanistamöppet 

(menntamálaráðherra) 

11. uppspuni úr iðrum 

speltheima 

12. vorkennisáróður 

13. meistarabarnið mitt 

14. loðbarnið 

(heimilishundurinn) 

15. þorravisiona (júróvisión á 

þorra) 

16. afaskotta 

17. stund hádegismánudags-

fisksins 

18. þjóðaratkvæðagreiðsluhug-

mynd 

19. frænkuskott 

20. hnoðmaur 

21. krúttskóli 

22. heilatognun 

23. fössaramenningargetraun 

24. rúllukragapeysumaður 

25. horbjóðshryllingur 

26. epísk nostalgíusnilld 

27. eplaást 

28. krúttumús 

29. krúttbomba 

30. dúllugrjón 

31. sófakúr 

32. dúllubossar 

33. ömmusystratal 

34. sjoppustopp 

35. krúslklútur 

36. raðkrútt 

37. áburðarskíði 

38. barnapíutæki 

39. Vestfjarðaveröldin 

40. dásemdardúllubossar 

41. sjónvarpsþáttaintró 

42. áramótafjölskylduselfie 

43. meistarasnillingur 

44. risarækjugúrm 

45. bananabugun 

46. hrotuhross 

47. mömmuhjartað 

48. Smá ættfræðinördaleikur 

49. Framsóknarframboðs- 

forkosningafárið 

50. Gleðibankasyndrómið 

51. samfélagsmiðlaþjálfun 

52. jóladúllusnúllurúsínusnúða- 

bossarnir 

53. excelskjal 

54. læfband 

55. sólkysst 

56. krossfeiduðu 
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(A,4) Aðskeyti –forskeyti/viðskeyti/innskeyti 

1. vibba-lega leiðinlegt  

2. þokka-leeega! 

3. klikkaðs-lega 

4. nákvæm-fokking-lega 

5. föss-ari 

6. klukk-ari 

7. tojj-ari 

8. góður stemm-ari 

9. bjút- í 

10. self-í 

11. dóta-rí 

12. jóla-rí 

13. glæs-ó 

14. skil-ó 

15. pabb-ó 

16. sjónvarpsþáttaintr-ó 

17. sveit-ó 

18. hugg-ó 

19. full nýjatestament-is (-ish?) 

20. meira gamlatestament-is (-

ish?) 

21. kol-uppselt 

22. út-grúskaður 

23. flenni-flippuð 

24. flenni-fínan 

25. krúsí-bolla 
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(A,5) Styttingar, brottföll og skammstafanir

1. sakn 

2. fagn 

3. bráðn 

4. batn 

5. fössari 

6. klukkari 

7. tojjari 

8. stemmari 

9. labbi 

10. eldhús og lettið 

sameiginlegt 

11. þett´er nú meira bévítans 

bullið 

12. Omg kvað þetter krúttlett. 

13. skelltíeina (köku) 

14. (ég) dæmana 

15. eriggi í lagi meððig 

16. verðuru? 

17. getiði 

18. meððetta 

19. elskaðig 

20. fílaða 

21. þú massar´etta 

22. þekkjann 

23. fæégann 

24. þannúþa 

25. náttla 

26. kvart bux 

27. besta hljónst í heimi 

28. komasvo er þaggi 

29. þússt (þú veist) 

30. OMG 

31. WTF 

32. Mbkv 

33. fgt 

34. fkn 

35. st (sem sagt) 

36. kát m. kjötið frá Akbæ. 

37. á klst. fresti 

38. á veggnum á fb. 

39. þú ert með nr-ið í símanum 

40. þið redduðuð Bó og kó 

41. NKL 

42. NKVL 

43. kóseyh 

44. þúrt svoooo mikill snillingur 
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(A,6) Segðir eða orðastrengir

1. JólaRassGataDúllurSemEruðBestirogPunktur 

2. þartilgerðir 

3. hvurskonar 

4. látiðekkisvona 

5. meira gamlatestamentis (-ish?) 

6. full nýjatestamentis (-ish?) 

7. éggetsvosvariðþað 

8. gegnumgangandi 

9. mikiðmikiðmikið 

10. alltíeinu 

11. tesserekkadgeraneittfyrirdig 

12. erðettekkidásamlegt 

13. sem er bæðevei... 

14. lovjú 

15. flugvallarstarfsmanniáplani!!! 
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(A,7) Orðasafn flokkað í orðflokka

(A,7a) Nafnorð 

1. ívent 

2. fössari 

3. klukkari 

4. tojjari 

5. góður stemmari 

6. heimahugg 

7. kóseyh 

8. Wingkonu jól 

9. sakn 

10. batn til þín 

11. fagn 

12. bráðn 

13. skiló 

14. fínt kombó 

15. girnó vikunnar 

16. dótarí 

17. jólarí 

18. veganúarsúpa 

19. hljónst 

20. tímamisfella 

21. dvergskunkar 

22. hreðjaveldi 

23. jólakílóa- og 

janúarhreinsunarpirringur 

24. dissgrein 

25. dúlludvergur 

26. staðgengilbeina 

27. hópseta 

28. jólakrútthamstrar 

29. Baggalúts beibís 

30. macróvírusar 

31. jóladúllusnúllurúsínusnúða-

bossarnir 

32. kjellinn 

33. gimmikkin 

34. detoxarar 

35. brilljans 

36. áramótafjölskylduselfie 

37. samstörf 

38. torfkofafæði 

39. dinnerpíanistamöppet 

40. uppspuni úr iðrum 

speltheima 

41. eldhúsið og lettið 

sameiginlegt 

42. hvaða póster er þetta? 

43. sauerkrát og tjillísimmmeti 

44. vorkennisáróður 

45. gúgl 

46. meistarabarnið mitt 

47. meistaraamma 

48. corpsepaintið 

49. við eigum ekki breik 

50. labbi (labrador) 

51. lovja á ykkur 

52. loðbarn (heimilishundur) 

53. púlararnir 

54. ezkan 

55. uppáhaldz 

56. skvíztours ehf 

57. þorravisiona (júróvisión á 

þorra) 

58. ertu þrolli (þroskaheftur) 

59. þú ert æðipæði 

60. æðigæði 

61. skan (elskan) 

62. afaskotta 
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63. kvart bux 

64. stund hádegismánudags-

fisksins 

65. þjóðaratkvæðagreiðsluhug

mynd 

66. frænkuskott 

67. hnoðmaur 

68. tantegull 

69. krúttskóli 

70. að fitta inn í norm 

71. svo mikill dúsbag 

72. læfband 

73. fyrsta singulinn 

74. heilatognun 

75. fössaramenningargetraun 

76. rúllukragapeysumaður 

77. generálar 

78. er með visjón 

79. agentum ESB 

80. beisikk 

81. læk á það 

82. Góðgerður 

83. horbjóðshryllingur 

84. epísk nostalgíusnilld 

85. haglarinn 

86. heimdallarplebbi 

87. besservisser 

88. resitatív 

89. systra lovin 

90. gúmmulaði 

91. jammí 

92. uppáhalds 

93. sjens 

94. á ekki séns 

95. eplaást 

96. krúttumús 

97. fjölla 

98. seriósið 

99. gott kombó 

100. krúttbomba 

101. dúllugrjón 

102. krúsíbolla 

103. sófakúr 

104. snútta 

105. dúllubossar 

106. ömmusystratal 

107. sjoppustopp 

108. krúslklútur 

109. raðkrútt 

110. dúllur 

111. áburðarskíði 

112. barnapíutæki 

113. Vestfjarðaveröldin 

114. taka sjálfu 

115. smá aksjón 

116. Nonni bro 

117. beibís 

118. fullt af 

macróvírusum 

119. dásemdardúllu-

bossar 

120. nei – asskotinn 

121. besta tweetið 

122. sjónvarpsþáttaintró 

123. gott múv 

124. congrats 

125. körfuboltaknattrak 

126. þetta komment 

127. meistarasnillingur 

128. bjútíbínan 

129. auðvitað í pabbó 

130. risarækjugúrm 

131. bananabugun 
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132. Svona virka fokkings 

 punktarnir á chattinu 

133. Smá ættfræðinördaleikur 

134. Svona moment sem ekki... 

135. Að halda eftirparty 

136. Gleðibankasyndómið 

137. samfélagsmiðlaþjálfun 

138. portrett 

139. "Winner" - ekki 

"filler" 

140. Nokkur góð muv 

141. sólarselfí 

142. hnulli 

143. Bjútí á blóti 

144. truck driver 
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(A,7á) Lýsingarorð 

1. glæsó 

2. sveitó 

3. huggó 

4. taggaður 

5. flenniflippuð (jól) 

6. flennifínan (dóm) 

7. koluppselt 

8. grjóthissa 

9. meira gamlatestamentis 

10. full nýjatestamentis 

11. útgrúskaður 

12. York hljómar bónóskur 

13. safe 

14. beisik 

15. valíd 

16. verið osom 

17. alveg húkt 

18. dulleeeg 

19. krúttað/krúttuð 

20. algerlega júník 

21. akkurat 

22. hvað er svona spes 

23. mjög seif 

24. krúttlett 

25. hvað þið eruð gordjöss
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(A,7b) Sagnorð 

1. unfrienda 

2. mustsí 

3. dönn dönn 

4. þá screen shottaru 

5. blörra 

6. hæsætaða 

7. unlikea 

8. dánlóda 

9. spögulera 

10. lög 2 og 3 krossfeiduðu 

11. stundum vafa ég bara 

12. að sponsa 

13. uppdeitaði 

14. að fitta inn í norm 

15. það grúfar ekki vel 

16. sólkysst (litaáferð) 

17. rigga túr rútuna 

18. nördast 

19. commenta 

20. jútúbaði 

21. skal tjekka 

22. barnið zónar út 

23. ég díla bara með... 

24. súmmaði þetta svo allt upp 

25. lav it (love) 

26. lovjú 

27. ég er að mastera það 

28. var að tagga þig 

29. ekki spoila
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(A,7d) Atviksorð 

1. vibbalega 

2. klikkaðslega 

3. enítæm 

4. massa vel gert 

5. sjáumst maby 

6. obboslega sæt 

7. enítæm (?) 

8. áááfram 

9. hefði verið mega til 

10. mjööög seif 

11. aaaaaalveg 

12. náttla 

13. nákvæmfokkinglega 

14. Svona virka fokkings punktarnir á chattinu 
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(A,7e) Upphrópanir 

1. foxxxing snilld 

2. fökking 

3. jahér 

4. yeah 

5. jamm 

6. jám 

7. játs 

8. jebs 

9. jebbsí 

10. jebb, sjáumst maby 

11. yesssss 

12. jahá 

13. neibba 

14. nibb 

15. neips 

16. neibbz 

17. neinei 

18. ohnei 

19. noh 

20. hvel (jæja, well) 

21. oj 

22. reallllly? 

23. jeijjj 

24. ji minn 

25. jiminn 

26. jiminnn 

27. jiminnnn 

28. Jehhræhht 

29. hohoho 

30. aww 

31. isspiss 

32. nau, nau, hver 

33. vúhúuu 

34. wúhúa með þér 

35. sjjjjiiiitt 

36. djöss 

37. ahhh 

38. aha 

39. oh 

40. hva 

41. hey 

42. hahahaha 

43. hehe hehehe 

44. takktakk 

45. æi 

46. æji 

47. mimimimimimim 

48. pffff 

49. fokk! 

50. Úps! 

51. Uuu 

52. Rærærærææ 

53. sveiattann 

54. Ó mæ!!! 

55. ööööh 

56. Kabúmm! 
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(A,7é) Fornöfn 

Eignarfornöfn 

1. my bro 

2. ómægat 

3. ómægod 

4. mæ gad 

5. omæj 

Persónufornöfn 

1. lovjú 

2. æ læk 

3. lovjú 
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Viðauki Á - Viðtalsrammi 

Viðtalsrammi fyrir hálfopin viðtöl 

Farið yfir rannsóknina með viðmælendum og upplýsta samþykkið sem er síðan undirrit-

að. Viðmælendum sagt frá upptökunni og samþykki fengið fyrir henni. Þátttakendur 

beðnir um að kynna sig í upphafi upptöku. Listi yfir orð og dæmi af samfélagsmiðlum er 

lagður til grundvallar í viðtölunum. 

Spurningar: 

1. Haldið þið að þið notið eða búið til ný orð á samfélagsmiðlum eða notið tungu-

málið þar á óhefðbundinn hátt? (Annað mál en þegar þið talið saman?). 

2. Þekkið þið að íslenskum og erlendum texta sé blandað saman? Hvaða málum? 

Erlend orðin óbreytt eða íslenskuð? Notið þið þetta þegar þið skrifið á netið? 

Legg fram dæmi. 

3. Notið þið skammstafanir, styttingar eða samlaganir í ykkar skrifum á netinu? 

Þekkið þið eitthvað af þessum dæmum? Legg fram dæmi. 

4. Þekkið þið einhver af þessum dæmum um aðskeyti? Legg fram dæmi. 

5. Þekkið þið að orðaskil séu afmáð og búnir til eins konar orðastrengir? Af hverju 

haldið þið að þetta sé gert? Legg fram dæmi. (Leiði talið að hashtöggum eða 

millumerkjum). 

6. Búið þið til ný samsett orð þegar þið skrifið á netið? Þekkið þið eitthvað af þess-

um orðum? Legg fram dæmi. 

7. Hvaða orðflokkum haldið þið að ykkar nýyrði tilheyri oftast? Þekkið þið einhver 

af þessum dæmum? Legg fram dæmi. 

8. Finnst ykkur nýyrðasmíð á netinu tengjast ákveðnum aðstæðum eða umhverfi? 

Reiði, fyndni, vekja athygli eða „ að yfirtrompa“. 

9. Teljið þið að þessi nýyrðamenning muni breyta ritmálinu til frambúðar? 

10. Viljið þið bæta einhverju við eða nefna að lokum? 
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Viðauki B – Upplýst samþykki 

Húsavík í febrúar 2016 

Upplýst samþykki viðmælenda í námsrannsókn Önnu Snæbjörnsdóttur (050456-3319) 

Undirrituð hefur stundað nám við Menntavísindasvið Háskóla Íslands undanfarin 

ár á námsleiðinni Náms- og kennslufræði (íslenska og íslenskukennsla). Í vetur tekst ég á 

við lokaverkið í náminu og í því sambandi er ég að rannsaka nýyrðasmíð á samfélags-

miðlum. Meginmarkmið rannsóknarinnar er að skoða hvort merkja megi breytingar á 

undirliggjandi orðmyndunarreglum í íslensku með nýjum tjáningarmöguleikum á sam-

félagsmiðlum. 

Einn þáttur í rannsókninni er að taka tvö til þrjú rýniviðtöl við hópa einstaklinga 

sem nýta sér samfélagsmiðla til skrifa í daglegu lífi. Í viðtölunum verður rætt um ný-

yrðasmíð, hvort þátttakendur búi til ný orð og þá með hvaða aðferðum. Einnig verður 

spurt hvort þeir þekki nokkur dæmi sem rannsakandi mun leggja fram til umræðu. 

Tilkynning hefur verið send til Persónuverndar vegna rannsóknarinnar og sam-

þykki fengið á fyrirkomulaginu. Við úrvinnslu á viðtölunum verður nafnleyndar gætt 

með því að breyta nöfnum þátttakenda. Öllum upptökum verður eytt að úrvinnslu 

lokinni og ritgerðin hefur verið samþykkt af kennurum og prófdómara. Þátttakendur 

geta dregið samþykki sitt til baka hvenær sem er í ferlinu. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Með undirritun minni samþykki ég að taka þátt í rannsókn Önnu Snæbjörnsdóttur með 

þeim skilmálum sem koma fram hér að framan. 

Dagsetning______________________ 

Nafn________________________________________________________________ 

Starf eða námsleið í skóla_______________________________________________ 

Með kæru þakklæti fyrir þátttökuna 

Anna Snæbjörnsdóttir 


