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Formáli 

Rannsókn þessi er lokahnykkur meistaranáms míns í grunnskólakennara-

fræðum við Menntavísindasvið Háskóla Ísland. Vinnan við ritgerðina 

reyndist mér lærdómsrík í mörgu tilliti. Ferlið allt var mjög krefjandi en 

gefandi.  

Er ég fyrst og fremst þakklát viðmælendum mínum fyrir einlæg svör og 

stjórnendum skólanna og Sveitarfélagsins Árborgar fyrir tækifærið sem ég 

fékk til að kynnast skólunum í gegnum samtölin og rýnina í stefnu þeirra og 

aðstæður. Er það mér dýrmæt reynsla nú þegar ég hef störf sem 

grunnskólakennari. 

Ég þakka leiðbeinanda mínum skipulagðan stuðning og stöðuga 

hvatningu og fjölskyldunni þolinmæði og endalausa uppörvun. 
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Ágrip 

Meginmarkmið rannsóknarinnar var að skoða útikennslu í 
samfélagsgreinum í Sveitarfélaginu Árborg. Rýnt var í reynslu 
samfélagsgreinakennara á unglingastigi af nýtingu nærumhverfis í 
skólastarfi og hugmyndir þeirra um stuðning við þróun þess starfs. 

Rannsóknin er eigindleg og fólst í að greina skjöl um stefnu stjórnavalda 
og hálf-opnum viðtölum við sex samfélagsgreinakennara á unglingastigi. 

Niðurstöður benda til þess að kennararnir séu meðvitaðir um hlutverk 
skóla að skapa tengsl við nærsamfélag sitt og hafi nýtt sér nærumhverfið í 
vinnu með unglingum, aðallega á formi gönguferða um nágrennið og 
heimsóknir í fyrirtæki. Kennararnir telja undirbúning útikennslu tímafreka 
og upplifa að þeir séu bundnir tilteknum kennslubókum sem stýra kennslu 
þeirra. Allir viðmælendur nema einn vildu efla útikennslu, en af ýmsum 
ástæðum virðast þeir ekki koma því í framkvæmd. 

Megináskoranir virðast annars vegar liggja í innri þáttum kennaranna 
eins og skipulagi kennslunnar, sýn þeirra á hlutverk kennslubóka í skólastarfi 
og faglegu sjálfstrausti þeirra í samfélagsgreinum, bæði fagþekkingu og 
kennslufræðilegum úrræðum. Hins vegar virðast áskoranirnar liggja í ytri 
þáttum eins og stundatöflum skólastarfins og kostnaði sem getur fylgt því 
að fara með nemendur lengra en göngufæri leyfir. Þá virðist óöryggi 
kennara í tengslum við útikennslu fyrst og fremst byggja á sýn þeirra að þeir 
verði að hafa skýra stjórn á nemendahópnum. Vísbendingar eru um að 
minni virðing sé borin fyrir námi í samfélagsgreinum en öðrum 
námsgreinum.  Bent hefur verið á hve hlutverk skólastjóra sé mikilvægt og 
að áhugi hans hafi mikil áhrif. Athygli vakti að enginn viðmælenda tilgreindi 
þörf á stuðningi á borð við endurmenntun,  auknum tækifærum til samtarfs 
kennara innan eða milli skóla né utanaðkomandi ráðgjöf í þróun 
kennsluhátta. 

Reynsla viðmælenda bendir því til að skýr tækifæri séu til umbóta. 
Tryggja þarf samstarf og samráð unglingakennara í samfélagsgreinum því 
slík samvinna rýfur einangrun og veitir aðhald. Mikilvægt er að endurskoða 
stýrandi áhrif kennslubóka og beina sjónum í meiri mæli að hæfniviðmiðum 
námskrárinnar sem segja hvað nemendur eiga að geta að námi loknu. 
Þannig má frekar en áður skapa nemendum tækifæri til menntandi reynslu 
sem leggur grunn að ríkulegri reynslu seinna meir og frekari uppbyggingu 
þekkingar og færni. 
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Abstract 

The purpose of this research is to understand social science teacher 
experiences of outdoor teaching teenagers in Árborg municipality and their 
ideas of support to develop their teaching. 

The research is qualitative and consisted of document analysis and semi-
structured interviews with six social science teachers for teenagers. 

Results indicate that teachers are consious of schools´ role in using local 
environment as sources of information in student learning. Main examples 
of such work include walking trips around the local environment and visits 
to local companies. Teachers think preparation for outdoor learning is time-
consuming and feel they are obliged to cover textbooks, which seems to 
influence their work considerably. All interviewees except one expressed 
willingness to enhance outdoor teaching but for some reasons seem not be 
able to execute that interest. 

The main challenges seem to be twofold. At one hand, internal factors of 
teachers such as teacher organisation of teaching, their view of the role of 
textbooks and professional efficacy in teaching social sciences, both content 
knowledge as pedagogical knowledge. At the other hand challenges seem 
to be external to teachers, f.ex. in the time table used in the schools and 
cost of taking students on bus trips. Teacher sense of competence in 
outdoor teaching seems mainly be based on their view of who is in control 
of the students when being outdoors. 

Indications are of social sciences receiving less respect than studies in 
other subjects and attention was brout to the importance the headmasters 
role and the influence of his interests. 

None of interviewees mentioned any need of support in the form of 
retraining or further education, opportunities for teacher collaboration 
within or between schools or outside support into schools for continuous 
professional development. 

The experience of interviewees indicate opportunities for improvement. 
Time and space must be provided for collaboration between teachers of 
teenagers since that eliminates teacher isolation and includes supervision in 
itself. Thus, it is important to review the controlling influence of textbooks 
and focus on the learning outcomes in the curriculum, which indicate what 
students are supposed to be able to do as a result of their learning. In that 
way students can be provided with educating learning experiences that 
creates the foundation of further experiences later and creation of 
knowledge and learning of skills. 
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1 Inngangur 

Í Aðalnámskrá grunnskóla (2011, bls. 63) kemur fram að hverju sveitarfélagi 

sé skylt að móta sína skólastefnu, en hún á að taka mið af aðstæðum á 

hverjum stað og þeim þáttum sem höfundar hennar vilja hafa að leiðarljósi. 

Mikilvægt þykir að skólastefnan sé unnin í samstarfi við sem flesta sem 

tengjast henni. Þá má nefna skólanefnd, foreldra, nemendur, stjórnendur, 

kennara og annað starfsfólk skóla. Stefnan þarf að veita svigrúm fyrir 

einstaka stofnanir til faglegra ákvarðana. 

Í kafla um samfélagsgreinar í Aðalnámskrá grunnskóla frá 2013 (bls. 195) 

segir að samfélagsgreinum sé ætlað að hjálpa nemendum að bregðast við 

áskorunum úr umhverfinu og nærsamfélaginu í krafti skynsemi sinnar og 

gera þeim grein fyrir eigin ábyrgð á þeim leiðum, sem hver og einn velur 

sér, til þess að fóta sig í félagi við annað fólk og umhverfi. Þar segir 

ennfremur að nám í samfélagsgreinum eigi að virkja nemendur til þátttöku í 

félagsheimi sínum, þeim gildum og reglum sem þar ríkja (bls. 195). 

Til þess að styrkja nemendur á fyrrnefndri leið til virkrar þátttöku skal 

vinna að því að þeir öðlist hæfni til að setja sig í spor annarra og hæfni til 

þess að sjá fyrir afleiðingar gerða sinna fyrir eigin hag, umhverfið og 

þjóðfélagið í heild (Aðalnámskrá grunnskóla, 2013, bls. 196). Svo þetta 

takist segir meðal annars í námskránni að nemendur þurfi tækifæri til að 

tengja viðfangsefni sín nærsamfélaginu og fara á vettvang og þannig upplifa 

veruleikann utan skólastofunnar (bls. 204). Í því samhengi er útinám og/eða 

útikennsla tilvalin nálgun þar sem leitaraðferðum er beitt (Aðalnámskrá 

grunnskóla, 2013, bls. 203). 

Hugtakið útikennsla er gjarnan notað í íslensku máli yfir það starf sem 

fram fer utan veggja skóla en á daglegum skólatíma (Inga L. Andreassen og 

Auður Pálsdóttir, 2014). Hugtakið útikennsla nær að sumra mati frekar yfir 

það sem kennarinn gerir og undirbýr áður en úr skólahúsi er farið og getur 

átt við um ýmiskonar vettvangsferðir, heimsóknir eða verkefnavinnu utan 

húsnæðis skólans. Hugtakið útinám vísar hins vegar oftar til þess sem 

nemandinn gerir og það sem hann lærir, hvort sem það var skipulagt af 

hálfu kennara eða ekki (bls. 14–16). Í þessari ritgerð eru hugtökin útikennsla 

og útinám notuð jöfnum höndum og vísa til náms og kennslu utan veggja 

skólans. 
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Í Sveitarfélaginu Árborg er skólastefnan skrifuð með það í huga að vera 

ákveðinn leiðarvísir fyrir þá fimm leikskóla og þrjá grunnskóla sem starfa í 

sveitarfélaginu. Í henni er að finna ákveðinn grunn að því hvernig 

vinnubrögð sveitarfélagið vill að séu ástunduð í skólunum. Til þess að það 

takist segir í stefnunni að allir þurfi að leggjast á eitt og því mikilvægt að 

skólastjórnendur og starfsfólk skólanna séu í nánu samstarfi við 

nærsamfélagið sem skólinn tilheyrir. 

Í skólastefnu Árborgar segir að skólar séu hjarta hvers byggðarlags. Það 

er því mikilvægt að skólar séu í tengslum við nærumhverfið sitt og eiga að 

vera góð samskipti á milli skólans og samfélagsins í heild. 

Grenndarsamfélagið getur haft þroskandi áhrif á  einstaklingana sem þar 

búa. Í skólastefnunni segir ennfremur að tengsl milli skóla og atvinnulífs séu 

mikilvæg og ættu því skólar að vera duglegir að efla slík tengsl. Skólinn 

gegnir líka því hlutverki að efla þekkingu nemenda um viðburði sem fara 

fram í samfélaginu, þannig að þeir fái betri tilfinningu fyrir því sem er að 

gerast í nærumhverfi þeirra. Því sé mikilvægt að efla vitund og þekkingu 

nemenda á sögu sveitarfélagsins, náttúru þess og umhverfi. Bent er á að 

þetta megi gera með ýmsum leiðum eins og að tengja námið með beinum 

hætti við menningu, listir, atvinnulíf, íþróttir, félagsstarf og tómstundir. 

Gerð er krafa um að skólanámskrár skóla Árborgar útfæri síðan hvernig 

tengja eigi skólastarfið við nærsamfélagið (Fræðslusvið Árborgar, 2013, bls. 

14). 

Skólastefna Árborgar er útskýrð í átta meginköflum. Þeir eru nám og 

uppeldi, heilbrigði og velferð, lýðræði og mannréttindi, umhverfi og 

aðbúnaður, þarfir aðila skólasamfélagsins, grenndarsamfélagið, samvinnu 

skólastiga og mat á skólastarfi. Það er síðan skólanna að móta 

megináherslurnar í starfi þeirra samkvæmt (Fræðslusvið Árborgar, 2013, 

bls. 6). Síðasti hlutinn, mat á skólastarfi, fjallar um að skipulega þurfi að afla 

upplýsinga um hvernig skólastarfið stendur undir kröfum laga um skólastarf, 

aðalnámskrá, skólastefnu sveitarfélagsins og þeim væntingum sem gerðar 

eru til skólanna. Mat á árangri skólastarfsins sé líka hluti af góðum 

stjórnunarháttum og er ætlað að tryggja að réttindi nemenda séu virt og að 

þeir fái þá menntun og þjónustu sem þeir eiga rétt á samkvæmt lögum 

(Fræðslusvið Árborgar, 2013, bls. 16). 

En hvernig ætli áhersla aðalnámskrár í samfélagsgreinum og stefna 

Sveitarfélagsins Árborgar um nýtingu nærumhverfis í skólastarfinu birtist í 

framkvæmd daglegs skólastarfs? Með hliðsjón af umfangi þessarar 

meistararitgerðar var ákveðið að beina sjónum að samfélags–

greinakennurum á unglingastigi grunnskólanna í Árborg og rýna í reynslu 
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þeirra af notkun nærumhverfisins í skólastarfinu, en líka spyrja þá hvort og 

hvers konar stuðning þeir teldu sig þurfa til að efla notkun nærumhverfsins 

sem þátt í daglegu skólastarfi. 

Svör við slíkum spurningum gefa ekki aðeins innsýn í reynsluheim 

kennara og trú þeirra á eigin getu á þessu sviði starfsins, heldur gefur hún 

fræðsluyfirvöldum í Árborg, og öðrum er hafa áhuga á þróun skólastarfs í 

grunnskólum, vísbendingar um hvernig kennarar skilja hugtakið útikennsla, 

hverjar þeir telja vera helstu hindranir í slíkri nálgun í skólastarfi með 

unglingum og hvers konar stuðning má skapa kennurum til að útikennsla 

verði skipulegur og markviss þáttur í námi nemenda. Þá yrði slík rannsókn 

kærkomin viðbót við íslenskar rannsóknir á sviði útikennslu í daglegu 

skólastarfi sem fáar hafa afmarkast við rýni í alla skóla eins sveitarfélags. 

Þessi rannsókn er því skýrt framlag til mats á skólastarfi Árborgar og ætti 

ekki bara að nýtast yfirvöldum skólamála í því sveitarfélagi heldur getur 

verið öðrum sveitarfélögum hvatning til að rýna í starf sinna skóla – allt í því 

augnamiði að bæta nám nemenda. 

Uppbygging ritgerðarinnar er með þeim hætti að hér á eftir inngangi er 

rýnt nánar í hugtakið útikennsla. Þá er gerð grein fyrir hvað almennur hluti 

Aðalnámskrár grunnskóla segir um útikennslu og síðan hvernig grunnþættir 

menntunar tengjast útinámi og útikennslu. Þar á eftir er fjallað um 

kenningar um nám og þroska barna og hvernig slíkar kenningar styðja 

útinám sem skipulagðan þátt í náms- og þroskaferli barna. Næst er tekið 

saman hvað rannsóknir á útikennslu hafa kennt okkur í samhengi 

skólastarfs. Í kaflanum um aðferð eru eiginlegar rannsóknarspurningar 

kynntar. Rýnt er í nálganir í mati á skólastarfi, útskýrt hvers konar 

rannsóknaraðferðir urðu fyrir valinu við gagnaöflun, val á þátttakendum, og 

hvaða háttur var hafður á við öflun gagna og úrvinnslu þeirra. Kaflinn endar 

svo á umræðum um siðferðileg álitamál. Í niðurstöðukafla eru niðurstöður 

kynntar eftir meginspurningum rannsóknarinnar og efnisþáttum 

viðtalsrammans (Sjá Viðauka D). Niðurstöður eru síðan ræddar í 

umræðukafla. Í kjölfar umræðna er stutt samantekt. Í lokin er listi yfir 

heimildir sem lágu þessari ritgerð til grundvallar og svo viðaukar sem kynna 

útsend bréf til fræðslustjóra Árborgar, skólastjóra og svo 

samfélagsgreinakennara, auk viðtalsrammans við kennarana. 
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2 Hvað er útikennsla? 

Hugtakið útikennsla hefur margskonar merkingu í hugum fólks og eflaust 

liggja þar fjölbreyttar skýringar að baki. Í samhengi skólastarfs hefur 

hugtakið útikennsla verið nokkuð rætt og tilraunir gerðar til að skilgreina 

það svo samtal um nám nemenda utan veggja skólans í daglegu skólastarfi 

verði markvissara. 

Eins og áður sagði er hugtakið útikennsla í samhengi skólastarfs í grófum 

dráttum notað um nám utan veggja skólans (Inga Lovísa Andreassen og 

Auður Pálsdóttir, 2014, bls. 18–22). Námið fer þá fram í nærumhverfi 

skólans og í aðstæðum eins og úti í náttúrunni, inni á söfnum eða í 

heimsóknum í fyrirtæki eða stofnanir. Í því felast fleiri tækifæri sem gefa 

nemendum færi á að nota skynfæri sín á fjölbreyttari hátt en ef bara væri 

unnið innan veggja skólans. Í þessu felst líka að nemandinn öðlist 

persónulegri og hlutbundnari reynslu en vinnan í skólanum gefur færi á 

(Jordet, 1998, bls. 24). 

Óhætt er að segja að hugmyndin um útikennslu sé ekki ný af nálinni. 

Fyrir tíð skóla og formlega skipulagðrar kennslu lærðu menn fyrst og fremst 

í gegnum reynsluna og þannig færðist þekking milli kynslóða (Hammerman, 

2001, bls. 1). Bent hefur verið á að mannskepnan hefur alltaf haft þörf fyrir 

að vera í samneyti við náttúruna og njóta útiveru. En í dag býr meirihluti 

mannkyns í stórborgum og aðstæður því breyttar frá því sem var. Eftir því 

sem formlegir skólar hafa þróast síðustu tvær aldir hafa ýmsir hugsuðir bent 

á að börn hafi eðlislægan áhuga á náttúrunni og því sé mikilvægt að sinna 

því í skólastarfi. Getur útinám sem skipulagður hluti skólastarfs gert starfið 

ríkulegra og mætt áhuga og þörfum barnanna (Náttúrufræðingurinn, 2010, 

bls. 95–96). 

Þegar hugsað er um útikennslu og hvað í henni felst má líkja henni við 

framlengingu á skólstofunni. Í þessari framlengingu felst einskonar 

vísindastofa og í henni hafa nemendur möguleika á að læra í gegnum 

reynslu og upplifanir og tengja námið úti við það sem þau læra í 

kennslustofunni (Hammerman, 2001, bls. 5–6). 

Inga Lovísa Andreassen og Auður Pálsdóttir (2014, bls. 14–18) skýra 

nokkur hugtök sem gjarnan heyra í samhengi þess sem í daglegu tali 

skólafólks er kallað útikennsla. Þar eru tilgreind nokkur hugtök. Hugtakið 

útivera á til dæmis við um þegar nemendur eru úti í frímínútum. Hugtakið 
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útilíf á til dæmis við um útivist í náttúrunni í frístundum. Hugtakið 

útikennsla er gjarnan notað sem regnhlífarhugtak yfir nám sem fram fer 

utan veggja skólans og/eða vísar í það sem kennarinn gerir og skipuleggur. 

Hugtakið útinám felur í sér það sem nemandinn lærir utan veggja skólans 

hvort sem námið er skipulagt eða ekki. Hugtakið grenndarkennsla vísar til 

þess að viðfangsefni í nágrenni skólans eru nýtt sem uppspretta hugmynda 

og/eða samanburðar við kennslu í einhverri námsgrein. Hugtakið 

vettvangsferð getur annars vegar vísað til tiltekins staðar þar sem eitthvað 

er skoðað eða reynt/upplifað og hins vegar átt við kennsluaðferð þar sem 

skýr tenging er við námskrá. Að lokum útskýra Inga Lovísa Andreassen og 

Auður Pálsdóttir (2014, bls. 14–18) hugtakið staðtengt nám (e. place-based 

education) sem felst í að nemendur fá tækifæri til að skoða og greina 

umhverfi sitt og þá ferla náttúrunnar eða mannlegra athafna sem mót þetta 

umhverfi. Þannig er nærumhverfið í staðtengdu námi notað sem bæði 

viðfangsefni og vettvangur námsins. 

Í þessari ritgerð eru hugtökin útikennsla og útinám notuð nokkuð jöfnum 

höndum og vísa til alls þess náms sem fram fer utan veggja skólans og 

þeirrar kennslu sem kennarar undirbúa og bjóða nemendum sínum upp á. 
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3 Hvað segir Aðalnámskrá grunnskóla um útikennslu? 

Vorið 2011 var gefin út ný Aðalnámskrá fyrir leik-, grunn- og framhaldsskóla 

sem í fólust ýmsar breytingar. Meginbreytingin var líklega sú að öll 

skólastigin höfðu sameiginlega almennan hluta þar sem kynntir voru til 

sögunnar sex grunnþættir menntunar og áhersla var lögð á hæfniviðmið í 

stað markmiða áður. Hæfniviðmiðin byggjast á þeirri hugsun að tilgreina 

hvað nemendur eiga að geta í kjölfar námsins sem skipulagt er og þykja 

mörgum þau gefa skýrara færi á að skipuleggja mat á árangri starfsins en 

áður var. 

3.1 Almenni hluti Aðalnámskrár 

Í almenna hluta Aðalnámskrárinnar frá 2011 er tekið fram að nemendur 

ættu að fá tækifæri til þess að leita heimilda úr margvíslegum 

gagnabönkum eins og t.d. rafrænum upplýsingaveitum og á söfnum. Nýta 

ætti náttúruna og umhverfið sem vettvang til náms með útikennslu. Einnig 

þyrfti að nýta mannauð nærsamfélagsins og í námskránni eru tekin dæmi 

um hvernig mætti nýta reynslu og þekkingu foreldra og fjölskyldu í 

skólastarfinu (Aðalnámskrá grunnskóla, 2011, bls. 38). Í námskránni segir 

einnig að mikilvægt sé  að skólar byggi upp virk tengsl við nærsamfélagið 

sitt og stuðli að jákvæðum samskiptum við einstaklinga, félagasamtök, 

fyrirtæki og stofnanir. Mikilvægt sé að nemendur fái að tengja nám sitt 

raunveruleikanum, til dæmis með því að fara út og upplifa umhverfi, 

menningu og listir og taka þátt í íþróttum, félags- og tómstundastörfum og 

kynnast atvinnulífinu á sínu svæði. Þá segir í námskránni að skólinn sé 

yfirleitt hjarta hvers byggðarlags sem tengir ólíkar kynslóðir samfélagsins. 

Það er því mikilvægt að góð tengsl séu milli skóla og samfélagsins og þurfi 

skólanámskrá hvers skóla að taka fram hvernig tengslum skóla við 

nærsamfélagið sé háttað (Aðalnámskrá grunnskóla, 2011, bls. 46). 

Almenni hluti Aðalnámskrárinnar (2011) útskýrir hvernig grunnþættirnir 

sex eiga að vera leiðarljós í almennri menntun og starfsháttum á Íslandi. 

Grunnþættirnir eiga að endurspeglast í námsmati, þeirri hæfni nemenda 

sem unnið er að, í skólanámskránni og innra mati skólans. Þeir eiga líka að 

birtast í inntaki námsgreina og námssviða sem kynnt eru í Aðalnámskrá. 

Grunnþættirnir eru ekki bundnir við ákveðnar námsgreinar heldur eiga þeir 

að vera almennt leiðarljós í allri menntun grunnskóla. Grunnskólinn er eina 
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menntastofnunin sem nemendum er skylt að mæta í og er því mikilvægur 

vettvangur til þess að þroska hæfni nemenda í anda grunnþáttanna sem 

búa nemendur undir þátttöku í lýðræðislegu samfélagi (Aðalnámskrá 

grunnskóla, 2011, bls. 36). 

3.2 Grunnþættir menntunar og útikennsla 

Grunnþættirnir sex sem kynntir eru í Aðalnámskránni eru læsi, sjálfbærni, 

lýðræði og mannréttindi, jafnrétti, heilbrigði og velferð, og sköpun.  

Hér verður gerð grein fyrir grunnþáttum menntunar og hvernig þeir 

tengjast útinámi og útikennslu. 

Læsi 

Grunnþátturinn læsi hefur í gegnum tíðina verið skilgreindur sem kunnátta 
manna við að færa hugsun sína í letur og getan til þess að skilja prentaðan 
texta. Þessi hæfni hefur seinna verið flokkuð eftir getu manna til að lesa og 
skrifa. Síðustu áratugi hafa fræðimenn skilgreint hugtakið víðar en áður og 
nú á tímum er læsi skilgreint sem hæfnin til að geta skilið og túlkað 
mismunandi miðla og nýtt tæki sem við höfum völ á í dag (Aðalnámskrá 
grunnskóla, 2011, bls. 19).   

En læsi má líka skilgreina út frá umhverfinu. Þá felst í læsi ákveðin geta 
til að skilja umhverfið í kringum sig og þannig öðlast getu til þess að vera 
virkur einstaklingur í samfélaginu. Börnum er þá kennt að meta og bera 
virðingu fyrir umhverfinu sem þau eru hluti af. Læsi er því mikilvægur þáttur 
útikennslu og útinámi, þar sem nemendur fá tækifæri til að efla 
menningarlegt, félagslegt og umhverfislegt læsi sitt. Slík kunnátta getur 
síðan hjálpað nemendum seinna í lífinu að taka ákvarðanir sem ganga út frá 
jafnrétti, sjálfbærni og lýðræðislegum vinnubrögðum (Inga Lovísa 
Andreassen og Auður Pálsdóttir, 2014, bls. 48). 

Sjálfbærni 

Hugtakið sjálfbærni er mikið notað í dag og er gott að hafa í huga þegar við 

hugsum um áhrif okkar mannanna á umhverfið sem við búum í. Inga Lovísa 

Andreassen og Auður Pálsdóttir (2014, bls. 50) útskýra í umræðu um 

grunnþáttinn sjálfbærni hvernig hann byggir á þeirri hugsun að framtíðin 

beri í skauti sér margar áskoranir og tækifæri fyrir samfélagið. Þær benda á 

að hugmyndir um sjálfbæra þróun snúast um að finna lausnir sem tryggja 

lífsgæði fólks án þess að skaða umhverfið, en þær feli líka í sér viðhorf 

nýsköpunar sem gefur okkur færi á að endurskoða hvernig við lifum og 

störfum svo sporna megi við eyðileggingu á náttúrunni og bústað okkar 

manna. 
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Með hugsun um sjálfbæra þróun og sjálfbærni er þannig leitað leiða til 

að viðhalda ákveðnu jafnvægi. Þess vegna þurfa nemendur í grunnskólum 

að læra um þær takmarkanir sem eru til staðar og um ferli og hringrás 

náttúrunnar. Hlutverk kennara er að skapa nemendum aðstæður svo þeir 

læri að virða og þekkja náttúruna sem við búum í og vera meðvituð um áhrif 

okkar á hana (Aðalnámskrá grunnskóla, 2011, bls. 20). 

Nærumhverfi hvers skóla er í þessu ljósi mjög mikilvægur vettvangur 

fyrir kennara. Þar geta þeir skapað og nýtt tækifæri til þess að vekja 

nemendur til umhugsunar um í hvers konar aðstæðum þeir búa, hverjir séu 

helstu kostirnir í nærumhverfinu, hverjar séu megináskoranirnar og líka til 

að ræða við nemendur um framtíðarsýn þeirra, þ.e. um það hvernig þeir 

myndu vilja hafa umhverfi sitt í framtíðinni. Með því mótast skýrari sýn á 

hvað felst í nærumhverfinu í dag og gefur grunn fyrir skapandi hugsun um 

nýja möguleika, en ekki síst skapast jarðvegur fyrir virðingu fyrir og ábyrgð á 

heimslóð. 

Lýðræði og mannréttindi 

Ein af grunnstoðum íslensks samfélags er vafalítið lýðræði. Grunnþátturinn 

lýðræði er kynntur í Aðalnámskrá grunnskóla (2011,  bls. 22) sem 

nauðsynlegur undirbúningur fyrir líf í lýðræðislegu ríki. 

Í námskránni segir að nemendur eigi að vita hvaða rétt þau hafa í 

íslensku samfélagi í gegnum löggjöf og alþjóðasamninga. Hluti af 

viðfangsefnum samfélagsgreinar eiga að vera viðfangsefni um lýðræði og 

viðhorf til mannréttinda. Nemendur eiga að læra að tileinka sér 

lýðræðislegan hugsunarhátt og umhyggju gagnvart dýrum, fólki og umhverfi 

(Aðalnámskrá grunnskóla, greinasvið, 2013, bls. 198–213). Slíkur 

hugsunarháttur byggist á gagnrýnni hugsun og ígrundun um grunngildi 

samfélagsins. Þannig nám gerir jafnframt ráð fyrir samstarfi út fyrir veggi 

skólans og líka samstarfi innan hans. Krafa er um samstarf við heimili barna 

og  ungmenna og mikilvægt þykir að beina sjónum að æskulýðs- og 

íþróttastarfi. 

Í útikennslu felast því fjölmörg tækifæri til að styrkja og æfa lýðræðisleg 

vinnubrögð. Þræða þarf inn í viðfangsefni nemenda tækifæri til að rökræða 

og leysa vandamál í sameiningu. Þannig þurfi tækifæri nemenda að fela í sér 

þátttöku í að undirbúa, skipuleggja, velja verkefni og námsmat (Inga Lovísa 

Andreassen og Auður Pálsdóttir, 2014, bls. 57). Með slíkum vinnubrögðum 

kennara dýpkar ábyrgð nemenda á eigin námi og skuldbinding þeirra í 

hverju verkefni. 
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Jafnrétti 

Í Aðalnámskrá grunnskóla (2011, bls. 22) segir um grunnþáttinn jafnrétti að 
mikilvægt sé að allir hafi jafnan rétt til þess að þroskast á eigin forsendum, 
rækta hæfileika sína og lifa ábyrgu lífi í frjálsu samfélagi í anda skilnings, 
friðar, umburðarlyndis, víðsýni, jafnrétti og réttlætis. 

Útskýrt er í námskránni (2013, bls. 22) að hugtakið jafnrétti sé 
regnhlífarhugtak og nái yfir marga þætti eins og aldur, búsetu, fötlun, kyn, 
kynhneigð, litarhátt, trúarbrögð, ætterni, menningu og tungumál svo 
eitthvað sé nefnt. Það er því mikilvægt að nemendur fái aukna þekkingu um 
jafnréttismál. Skólastarf sem þræðir þennan grunnþátt inn vinnu nemenda 
tekur því mið af menningu, þjóðerni, tungumáli, trúarbrögðum og 
lífsskoðunum. 

Í ljósi tækifæra sem útkennsla getur veitt og snýr að jafnréttismenntun 
segir í námskránni að hluti af viðfangsefnum skuli vera um þróun Íslands 
sem fjölmenningarsamfélags og áherslu skuli leggja á félagslegan skilning á 
því hvað felst í fötlun, því áskoranir fólks með fötlun eigi ekki síður rætur í 
umhverfinu en í skerðingu einstaklingsins (bls. 22). Í þessu samhengi geta 
verkefni úti í samfélaginu og greining nærumhverfis með gleraugum þeirra 
sem búa, t.d. við hreyfihömlun eða sjónskerðingu, verið dýrmæt tækifæri 
fyrir nemendur til að setja sig í spor annarra og skapað umræðuvettvang og 
farveg hugmynda sem draga úr fordómum og mismunun. 

Heilbrigði og velferð 

Í Aðalnámskrá (2011, bls. 23) er grunnþátturinn heilbrigði og velferð 
útskýrður þannig að átt sé við andlega, líkamlega og félagslega vellíðan. 
Skyldur eru á höndum skóla að tryggja vellíðan barna, enda verja börn 
miklum tíma í skólanum. Ætlast er til þess að skapaðar séu aðstæður til 
heilsueflingar nemenda með daglegri hreyfingu. Með skipulögðu 
hreyfiuppeldi fá nemendur grunn að líkamlegri, andlegri og félagslegri 
velferð. 

Útikennsla sem nálgun í skiplögðu skólastarfi styður vinnu með 
grunnþættinum heilbrigði og velferð. Margt sem nemendur geta gert 
stuðlar að bættri líðan nemenda og heilbrigðara líferni. Leikir og verkefni 
sem hluti af útikennslu fela í sér samskipti milli nemenda sem oftar en ekki 
byggja á ákveðnum reglum. Í slíkum aðstæðum fá nemendur oft ríkuleg 
tækifæri til þess að kynna hugmyndir sínar fyrir öðrum og færa fyrir þeim 
rök. Þeir læra að reiða sig hvor á annan og þroska þannig félags- og 
samskiptahæfni sína. Útikennslan eykur líka líkamlega velferð nemenda, en 
með útiveru fá þeir tækifæri á hreyfingu og fersku lofti. Þá hafa rannsóknir 
sýnt að skipuleg útivera og hreyfing getur líka minnkað streitu nemenda 
(Inga Lovísa Andreassen og Auður Pálsdóttir, 2014, bls. 60–62). 



 

19 

Sköpun 

Í Aðalnámskrá grunnskóla (2011, bls. 24) er hugtakið sköpun útskýrt þannig 

að í því felist tækifæri fyrir nemendur til að móta viðfangsefni og miðla 

þeim, búa til og gera eitthvað nýtt og öðruvísi en þeir kunna fyrir og hafa 

gert áður. Sköpun er þannig drifkrafturinn sem virkjar ímyndurnarafl þeirra, 

fær þá til að vera forvitnir, fást við áskoranir og leita að lausnum. 

Til þess að nemendur geti skapað þurfa þeir að hafa gagnrýna hugsun og 

nýta sér sífellt nýja möguleika. Ferli sköpunar skiptir jafn miklu máli og 

afreksturinn í lokin. Þannig getur sköpun haft áhrif á það hvernig nemendur 

hugsa til framtíðar og mótað þeirra framtíðarsýn (Aðalnámskrá grunnskóla, 

2011, bls. 24).    

Sköpun er oft einungis tengd við listir og jafnvel bara tengd við það að 

smíða, prjóna eða annað handverk. Sköpun er hins vegar víðfeðmara hugtak 

sem felur í sér ferli og það að geta séð eitthvað frumlegt. Verkið þarf alltaf 

að hafa þýðingu eða gildi fyrir okkur sjálf. Sköpun getur einnig falist í því að 

finna lausnir á vandamálum eða finna upp leiki í frímínútum. Það er líka 

skapandi að fá hugmyndir og koma þeim síðan í framkvæmd. Í þessu ljósi er 

mikilvægt í skólastarfi að nemendur fái tækifæri til þess að virkja 

ímyndunarafl sitt og að þeir geti verið óhræddir við að koma fram með 

hugmyndir sínar. Hlutverk kennara er fyrst og fremst að gefa nemendum 

tækifæri til þess að læra með margskonar aðferðum sem gefa svigrúm fyrir 

fjölbreytta reynslu (Inga Lovísa Andreassen og Auður Pálsdóttir, 2014, bls. 

63–65). 

Möguleikar í útikennslu eru hér ríkulegir því úti finnast fjölbreytt 

tækifæri sem hjálpa nemendum að fá hugmyndir og sækja innblástur. Úti 

eru líka dýrmæt tækifæri til að sjá, snerta, heyra og upplifa samhengi sem 

ekki er hægt að reyna innandyra. Þá reynir í útikennslunni öðruvísi á 

úrræðasemi en í viðfangsefnum innandyra. 

 

Hugmyndir þær sem liggja grunnþáttum menntunar í íslenskri námskrá 

til grundvallar eiga flestar það sameiginlegt að byggja á ákveðinni sýn á 

forsendur náms og árangurs í skólastarfi. Þessar hugmyndir eiga flestar 

rætur að rekja til kenninga um nám og þroska barna sem nú verður vikið að.
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4 Kenningar um nám og þroska barna 

Þrír fræðimenn eru einna þekktastir íslensku skólafólki þegar skoða á 

kenningar um nám og þroska barna í grunnskólum. Þetta eru John Dewey, 

Lev Vygotsky og John Piaget. Þeir eiga það sameiginlegt að í kenningum 

sínum gera þeir sérstaklega að umtalsefni hversu mikilvægt sé að börn fái í 

námi sínu að upplifa og reyna á eigin skinni, þau fái að prófa og afla sér eigin 

reynslu. Í þessum kafla hér eru þessir fræðimenn kynntir og hvernig 

hugmyndir þeirra tengjast útinámi í skólastarfi. 

4.1 John Dewey 

John Dewey fæddist árið 1859 og ólst upp í Burlington í Vermont fylki í 

Bandaríkjunum. Hann nam heimspeki við háskólann í Vermont og fór síðar 

að kenna við Háskólann í Michigan. Þar kynntist hann Alice Chipman og varð 

hún síðar eiginkona hans. Chipman hafði mikinn áhuga á félagslegum 

vandamálum og hvernig slík vandamál höfðu áhrif á menntun. Dewey 

smitaðist af áhuga hennar á menntun barna og unnu þau saman við að 

finna nýjar leiðir til þess að styðja við menntun barna (Mooney, 2000, bls. 

1). 

Hjónin fluttu til Chicago-borgar þar sem Dewey tók við forstöðu 

heimspeki- og sálfræðideildar í háskólanum þar. Dewey vildi að skólinn 

myndi stofna sérstaka kennslufræðideild og myndi hann veita henni 

forstöðu. Það varð úr og í kjölfarið stofnuðu þau Chipman og Dewey 

sérstakan skóla út frá kennslufræðideildinni árið 1896 sem var kallaður The 

Laboratory School (í. Tilraunaskólinn) eða Dewey-skólinn. Megintilgangur 

Dewey með skólanum var að geta prófað ýmsar hugmyndir sínar um nám 

og kennslu sem þóttu óhefðbundnar á þessum tíma. Skólakerfið í 

Bandaríkjunum á þessum tíma þótti staðnað og hefðbundnar hugmyndir 

voru ráðandi þar sem nemendum var ætlað að sitja, þegja og hlusta á 

kennarann. Dewey vildi hins vegar að nemendur ynnu verkefni saman og 

undir leiðsögn kennara. Kennarinn væri því meira í hlutverki leiðbeinanda 

en stjórnanda innan bekkjarins. Hugmyndir hans byggðust á því að skólinn 

ætti að vera eins og smækkuð mynd af samfélaginu og innan þess færu 

fram lýðræðisleg samskipti. Nám í verki voru einkunnarorð kennsluhátta 

Dewey og var hann þá að tala um vel skipulagða vinnu sem nemendur 

framkvæma, þar sem kennarinn er í hlutverki leiðbeinanda. Hlutverk 
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kennara væri að sjá til þess að nemendur hugsuðu um það sem þeir væru 

að gera og reyna leiða til menntandi umræðu. Áhugi, virk reynsla, eigin 

athugun, könnun, samfella í vinnubrögðum og þroski eru þannig lykilhugtök 

í kennslufræðum Dewey (Dewey, 2000, bls 14–17). 

Dewey bendir í sínum skrifum á að hann vilji að kennarar hafi meira 

sjálfstraust til þess að leyfa nemendum að læra í gegnum upplifanir. 

Kennarar þurfi því að fylgjast með nemendum sínum og sjá hvaða reynslu 

og upplifanir þeir séu tilbúnir að takast á við miðað við þroska hvers og eins. 

Vandaður undirbúningur sé lykilatriði og kunnátta og reynsla kennarans 

nýtist best ef hann er vel skipulagður (Mooney, 2000, bls. 6–7).  

Í skrifum sínum um kenningar Dewey segir Jóhanna Einarsdóttir (2010, 

bls. 58) að í raun sé hugtakið reynsla vítt hugtak og því getur verið erfitt að 

festa nákvæmlega hönd á hvað það þýði. Hún útskýrir hvernig Dewey talaði 

um reynslu sem bæði óvirkt og virkt ferli. Virki þáttur reynslunnar felur í sér 

að reyna og merking orðsins verður augljósari ef hugsað er til orðsins 

tilraun. Óvirki þáttur reynslunnar felur í sér að verða fyrir einhverju eins og 

verða fyrir afleiðingum tiltekinnar athafnar. Í því felst að bregðast við því 

sem maður mætir eða verður fyrir (Jóhanna Einarsdóttir, 2010, bls. 58). 

Jóhanna Einarsdóttir (2010, bls. 58–59) bendir enn fremur á að reynsla 

gerist aldrei í tómarúmi heldur á hún sér stað í tilteknum kringumstæðum 

eða umhverfi. Dæmi um það er að manneskja sem elst upp sem barn í 

stórborg í Bandaríkjunum öðlast aðra reynslu en manneskja sem elst upp í 

sveit á Íslandi. Manneskjur aðlagast því umhverfi sem þær lifa í og reynsla 

þeirra á sér stað innan þess samhengis. En til þess að reynsla verði 

einstaklingi merkingabær sagði Dewey að beina þyrfti sjónum að henni, að 

ígrunda hana. Með því átti hann við að með hugsun læra menn samhengið 

milli þess sem þeir gera og hvaða afleiðingar gjörðir hafa í för með sér. 

Hugsunin sé því lykilþáttur í því að menn geta sett sér markmið og þegar 

horft er tilbaka og reynslan ígrunduð öðlast einstaklingurinn innsæi og visku 

(Jóhanna Einarsdóttir, 2010, bls. 58–59).   

Í skrifum sínum um kenningar Dewey bendir Ólafur Páll Jónsson (2010, 

bls. 21–23) á að Dewey taldi ekki alla reynslu vera jákvæða reynslu, heldur 

væri einnig til neikvæð reynsla. Með jákvæðri og neikvæðri reynslu er þó 

ekki átt við tilfinningalega upplifun eins og ónotalega eða notalega reynslu. 

Það sem átt er við er spurningin hvort sú reynsla sem nemendur upplifa sé 

menntandi reynsla eða ekki. Inga Lovísa Andreassen og Auður Pálsdóttir 

(2014, bls. 93) benda í þessu samhengi á að jákvæð reynsla felur að mati 

Dewey í sér möguleikann á að öðlast auðugri reynslu seinna meir en að 

neikvæð reynsla geti skert færni nemenda til að haga sér skynsamlega, og 
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þar með skert tækifæri þeirra til að öðlast auðugri reynslu í nýjum 

aðstæðum seinna meir. Dewey (2000, bls. 37) kenndi vélrænu stagli úr 

bókum fyrst og fremst um neikvæða reynslu. Hann byggði gagnrýni sína á 

hefðbundið skólakerfi um skort á menntunarheimspeki og skorti á næmni 

fyrir nemendum og því hvernig nemendur læra best. Hann taldi áhersluna á 

menningararfinn og aga vera of mikla. 

Að mati Jóhönnu Einarsdóttur (2010, bls. 57) byggir þessi sýn Dewey á 

menntun barna og áhersla hans á reynslu þannig ákveðið upphaf að 

breyttum áherslum á kennsluháttum í Bandaríkjunum. Þessar hugmyndir 

hafi síðan notið hylli meðal annars í leik- og grunnskólum hérlendis 

(Jóhanna Einarsdóttir, 2010, bls. 57). 

4.2 John Piaget 

John Piaget fæddist 9. ágúst árið 1896 í smábænum Nauchatel í Sviss. Piaget 

var mikill námsmaður frá ungum aldri og hafði unun af því að skoða og læra 

um náttúruna. Aðeins 10 ára gamall skrifaði hann stutta grein um þröst sem 

var hvítingi (e. albino) sem birtist í náttúrulífsblaðinu Rameau de Sapin og í 

kjölfarið helgaði hann sig náttúruvísindum. Auk náttúrufræðiáhuga hafði 

Piaget líka mikinn áhuga á heimspeki sem hann sinnti í vaxandi mæli eftir 

því sem unglingsárin liðu. Vinnuálag olli andlegri og líkamlegri streitu og því 

flutti hann í Alpana þar sem hann fann meiri frið og næði. Piaget lærði síðan 

líffræði og útskrifaðist með B. Ed. gráðu úr háskólanum í Neuchatel aðeins 

18 ára gamall. Hann sótti síðan um doktorsnám í sama skóla og útskrifaðist 

þaðan þremur árum síðar árið 1918 (Breinard, 1978, bls. 1–3). 

Eftir doktorsprófið flutti Piaget til Zürich í Sviss og starfaði á þekktri 

sálfræðistofu. Hann sökkti sér í verk eftir Sigmund Freud og Carl Jung og 

árið 1919 fór hann að kenna heimspeki og sálfræði við Háskólann í 

Sorbonne í París í Frakklandi. Á Parísarárunum vann hann með Alfred Binet 

sem var einn af upphafmönnum mælinga á greindarvísitölu einstaklinga. En 

Piaget missti fljótt áhugann á því að reyna að mæla hversu nákvæm börn 

væru í að svara rétt og leiddi hugann í auknum mæli að því frekar hvernig 

börn læra og gera mistök og hvernig þau læra síðan af mistökum sínum. Í 

rannsóknum sínum notaði hann viðtalsaðfer og birti niðurstöður í franska 

tímaritinu Journal de Psyhologie. En Piaget varð fjölskyldumaður. Hann 

giftist Valentine Piaget og áttu þau saman þrjú börn, tvær dætur og einn 

son (Dimitriadis og Kamberelis, 2006, bls. 168–169). Í uppeldinu gafst kjörið 

tækifæri að fylgjast með þroska kornungra barna sem kynnti undir áhuga 

hans á þroskasálfræði (Sigurbjörn Björnsson, 1992, bls. 12).    
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Ef rýnt er í hugmyndir Piaget um greind má sjá að þær eru nokkrar. Ein 

þeirra byggði á því að hann taldi greindina vera eina tegund af líffræðilegri 

aðlögun. Önnur felur í sér að greind sé leitin að jafnvægi og jafnvægi felist í 

allri aðlögun vitsmunalegrar starfsemi. Þriðja hugmynd Piaget um greind 

felur í sér að greind sé lifandi og í raun starfandi aðgerðarkerfi. Þessar þrjár 

hugmyndir hans um greind, líffræðilega aðlögun, jafnvægisleit og virkni, 

nýtast allar við rýni í skipulag kennslu, þar á meðal útikennslu og útinám. 

Sigurbjörn Björnsson (1992, bls. 19–24) útskýrir í bók sinni um kenningar 

Jean Piaget þessar þrjár hugmyndir. Hann segir að líffræðileg aðlögun at 

mati Pieaget feli í raun í sér að allar lífverur í umhverfi okkar lagi sig að 

umhverfi sínu og sé það í eðli þeirra að gera það. Þannig hafi lífverur komist 

af á jörðinni. Dæmi um líffræðilega aðlögun er að við mennirnir gengum á 

jörðinni uppréttir í stað þess að klifra í trjám. Það er því í eðli lífvera og 

þróunar þeirra að aðlagast umhverfinu sem best. Piaget skiptir 

aðlögunarferlinu í tvennt. Annars vegar talar hann um að lífveran reynir að 

breyta umhverfinu þannig að það henti sér sem best og það nefnir hann 

samlögun (e.assimilation). Á hinn bóginn talar hann um samhæfingu (e. 

accomodation) sem felur í sér að lífverur reyni að breyta formgerð sinni 

þannig að það henti sem best umhverfinu sem þær búa í. Í þessu samhengi 

talar Piaget um skema, sem sé undirformgerð og veldur því að barn beitir 

sömu svörun við mismunandi áreiti. Dæmi væri að ef barn er að tala um dýr 

með fjórar fætur og segir að það sé hundur, yfirfærir það yfir á allt með 

fjórar fætur og kallar fjórfætt dýr hund. 

Hugmynd Piaget um jafnvægisleit felur í sér leit að jafnvægi milli 

aðlögunar og samhæfingar, milli einstaklings og umhverfis. Jafnvægi þarf að 

ná yfir vítt svið athafna, vera sveigjanlegt, varanlegt og þola breytingar. 

Vitsmunaleg þróun einkennist því af stöðugri leit að meiri jafnvægi milli 

þessarra tveggja hugtaka aðlögunar og samhæfingar (Sigurbjörn Björnsson, 

1992, bls. 19–24). 

Virkni er þriðji þátturinn sem Piaget fjallar um og eru ekki allir 

sálfræðingar sammála um mikilvægi þessa þáttar í þróunarlegu tilliti. Piaget 

taldi þó að barnið væri virkt alveg frá fyrstu tíð. Hann benti á þörf barnsins 

fyrir að afla sér reynslu í gegnum mismunandi athafnir. Barninu fer 

vitsmunalega fram með því að prófa mismunandi athafnir og lærir af þeim 

viðbrögðum sem það fær í gegnum ferli samlögunar og aðhæfingar. Barnið 

þróar síðan með sér skemu sem krefst endurtekningar (Sigurbjörn 

Björnsson, 1992, bls. 19–24).    

Í skrifum sínum gerði Piaget grein fyrir fjórum þroskastigum sem börn 

fara í gegnum. Hann taldi að til þess að börn geti þroskast þurfa þau að fara 
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í gegnum öll þessi þroskastig. Eitt stig tekur við af öðru og fyrra stigið sé 

nauðsynlegt fyrir hitt. 

 Skynhreyfistig er fyrsta stigið og nær frá aldrinum 0–2 ára. Á þessu 
stigi eru börn að þroska hreyfigetu sína og skynfæri. Börn á þessum 
aldri eru upptekin af því hvað þau geta gert með líkama sínum. 

 Foraðgerðastig nær frá aldrinum 2–6 ára. Við rannsóknir á þessum 
aldurshópi barna rýndi Piaget í hvað börn geta ekki gert og ályktaði 
að börn þurfi örvun til þess að læra ný skemu. Börn eru sjálflæg á 
þessum aldri og geta bara einbeitt sér að einu í einu. Þau læra 
tungumálið á þessu stigi og læra að hugsa í máli en ekki bara í 
gegnum skynfæri. 

 Stig hlutbundinna aðgerða nær frá aldrinum 7–12 ára. Á þessu 
þroskastigi fara börn að læra meiri rökhugsun og átta sig betur á 
hvers konar rými. Þau læra líka að leysa ýmis vandamál en 
vandamálin þurfa að vera áþreifanleg (Aubrey og Riley, 2016, bls. 37–
38). 

 Stig formlegra aðferða nær frá aldrinum 12–19 ára. Á þessu 
þroskastigi fara börn að ráða við að leysa ímynduð vandamál og færni 
í óhlutlægri hugsun eykst jafnt og þétt. Piaget tekur fram að ekki eru 
allir sem ná á þetta þroskastig og til þess að ná því krefjist það mikillar 
reynslu. Á þess stigi öðlast einstaklingar hæfni til að beita gagnrýnni 
hugsun og mynda sér eigin skoðanir.     

Ef litið er til þroskastiga Piaget má sjá að grunnskólabörn eru flest á 

þriðja og fjórða stigi þótt vissulega séu yngstu nemendur grunnskóla sum að 

ljúka öðru stigi. 

Kjarninn í kenningum Piaget styður við útikennslu og útinám. Meginrök 

hans eru að börn þurfi fjölbreytta örvun og fjölbreytta reynslu til þess að 

komast af einu þroskastigi á það næsta. Því þurfi að beita kennsluháttum 

sem geri ráð fyrir að nemendum þroski með sér stöðugt nýja færni. Þannig 

eigi nemendur að læra að leysa vandamál og fást við krefjandi og nýjar 

aðstæður sem krefur þá til þess að hugsa. 

4.3 Lev Vygostky 

Lev Vygostsky var fæddur og uppalinn í litlum bæ í Rússlandi. Hann var af 

gyðingum kominn og fjölskyldan taldist til millistéttar. Staða gyðinga í 

samfélaginu var ekki mjög sterk á uppvaxtarárum hans og hvatti fjölskylda 

hans hann til að mennta sig og þannig ná að styrkja stöðu sína innan 

samfélagsins (Aubrey og Riley, 2016, bls. 49). 
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Vygotsky hóf nám fyrst við Hákskólann í Moskvu í læknisfræði. Hann 

skipti síðan yfir í lögfræði en ákvað seinna að hefja nám við einkaháskólann í 

Shaniavsky. Þaðan útskrifaðist hann með háskólagráðu í sögu og heimspeki. 

Hann hafði yndi af ljóðlist, bókmenntum og notkun tungumálsins. Vygotsky 

lauk síðar doktorsnámi í sálfræði og fjallaði lokaverkefni hans um sálfræði í 

tengslum við listir. Á árunum milli 1924–1934 rak Vygotsky skóla sem hann 

stofnaði en þar var kennd rússnesk sálfræði. Þykir stofnun skólans eitt af 

helstu stórverkum hans. En Vygotsky varð skammlífur því hann dó úr 

berklum aðeins 38 ára gamall (Aubrey og Riley, 2016, bls. 49). 

Kenningar Vygotsky fjalla um hvernig börn læra og þróa með sér 

hæfileika og hvernig þau nota tungumálið í þroskaferlinu. Hann skoðaði 

hvernig tungumálið virtist hafa áhrif á hvernig börn afla sér þekkingar og 

hvernig börn læra í því umhverfi sem þau alast upp í. Vygotsky rannsakaði 

þetta með hliðsjón af verkum Sigmund Frauds, Jean Piaget og Mariu 

Montessori. Hann fann út að í hópi barna á sama þroskastigi gátu sum 

tileinkað sér ákveðna þekkingu á meðan önnur gátu það ekki (Mooney, 

2000, bls. 81–82). Með þetta í huga rannsakaði hann hvernig börn virtust 

læra og nýta sér stuðning til frekara náms. 

Sérstaka athygli fékk tungumálið í rannsóknum Vygotskys. Hann taldi 

tungumálið vera mjög mikilvægt verkfæri fyrir börn til þess að afla sér 

þekkingar og auka við þroska sinn. Með tungumálinu ná börn að skýra 

ákveðin atriði og skoða þau nánar með tjáskiptum sín á milli (Mooney, 

2000, bls. 90). Þetta verkfæri sagði Vygotsky að væri það sem aðskildi okkur 

mennina frá dýrunum. Mennirnir beita því til þess að reyna skilja heiminn 

og tjá hugsanir sínar og því er í öllum mannlegum samfélögum að finna 

tungumál sem hafa ákveðna tengingu við menninguna og umhverfið sem 

þau hafa sprottið úr. Þá röstuddi Vygotsky að auk tungumálsins væri hið 

félagslega umhverfi einstaklings einn sterkasti mótununarþáttur hans 

(Aubrey og Riley, 2016, bls. 49–51). 

Í útskýringum á kenningum sínum kynnti Vygotsky hugtakið svæði hins 

mögulega þroska (e. Zone of Proximal Development, ZPD). Þetta svæði er í 

raun munurinn á erfiðasta verkefni sem barnið getur gert eitt og óstudd og 

erfiðasta verkefni sem barnið getur með aðstoð (Mooney, 2000, bls. 83). 

Til þess að útskýra svæði hins mögulega þroska (ZPD) nánar er tekið 

dæmi af því sem börn geta lært með því að fylgjast með og fá leiðbeiningar 

frá einhverjum sem hefur meiri kunnáttu á ákveðnu sviði sem þeir eru að 

læra um. Þessi manneskja getur verið fullorðinn einstaklingur eða jafnaldri 

sem hefur meiri kunnáttu og getur þannig hjálpað barninu að þroskast og 

auka við þekkingu sína (Aubrey og Riley, 2016, bls. 51). 
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Aðstoðin sem barnið fær til þess að þroskast er kölluð stuðningur eða 

vinnupallar (e. scaffolding) sem vísa í vinnupalla eins og þá sem smiðir eða 

málarar reisa utan um hús og standa á þegar þeir eru vinna. Orðið 

vinnupallar er þannig táknrænt fyrir þá aðstoð og hjálp sem barnið fær til 

þess öðlast nýja kunnáttu og þroska. Þegar kennarar nýta sér kenningar 

Vygotskys í kennslu þurfa þeir að vera duglegir að fylgjast vel með 

nemendum sínum. Þeir þurfa að greina hvar nemendur eru staddir í 

þroskaferlinu til að geta best skipulagt stuðning við frekara nám. Kennarar 

geta líka parað saman nemendur sem geta lært hvor af öðrum. Hópastarf 

og samskipti eru þannig veigamiklir þættir í kennslu sem byggð er á 

kenningum hans (Mooney, 2000, bls. 84).  

Kenningar Vygotskys tengjast útinámi og útikennslu þannig að hann 

talaði um að börn lærðu í því umhverfi og menningu sem þau þroskast í. 

Þau fá hjálp frá einstaklingum sem eru hæfari í samfélaginu til þess að 

mótast. Nærumhverfið ætti þannig að vera tilvalinn staður fyrir börn að 

læra í og þroskast. Inga Lovísa Andreassen og Auður Pálsdóttir (2014) benda 

á að í útikennslu eiga kennarar að hvetja börn til þess að tala um það sem 

fyrir augu ber og lýsa því sem þau eru að fást við eða útskýra það. Þannig 

öðlist barnið þekkingu á nærumhverfinu sem það lifir í og örvar hugsunina 

með notkun tungumálsins (bls. 98). 

4.4 Útikennsla í ljósi kenninga um nám og þroska barna 

Ef kenningar Vygotsky, Piaget og John Dewey eru bornar saman má greina í 

þeim rauðan þráð sem styður við útikennslu. Áhersla er hjá þeim öllum á að 

börn fái tækifæri til að upplifa og afla sér eigin reynslu, ígrunda hana og 

koma í orð. Útikennsla sem nálgun í skólastarfi veitir nemendum þannig 

tækifæri á að upplifa ólíka hluti og öðlast nýja reynslu sem svo má byggja á. 

Kenningasmiðirnir eru sammála um að börn eigi fá tækifæri til að prófa og 

að læra af mistökum sínum. Í því felist dýrmætt tækifæri til þess að 

þroskast. 

Ef hugmyndir Vygotskys og Piaget eru skoðaðar saman virðast þeir báðir 

gera á einhvern hátt grein fyrir þroskaferli sem börn fara í gegnum og 

hvernig þau læra á einu stigi til annars. Þá virðist þó greina á um hvernig 

börn læra af reynslunni sem þau öðlast. Piaget talar um þrepin sem að börn 

fara í gegnum og telur að barn þurfi að fara á ákveðið þrep til þess að ná því 

næsta. Hann nefnir þó ekki félagslega þáttinn sem Vygotsky talar um í 

kenningu sinni né skilgreinir á neitt hátt það sem Vygotsky kallar svæði hins 

mögulega þroska og gerir ráð fyrir þátttöku samferðafólksins og endurgjöf í 

þroskaferlinu. Vygotsky lagði líka skýrari áherslu á mikilvægi tungumálsins 
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sem verkfæris í þroskaferli hugsunar en Piaget (Aubrey og Riley, 2016, bls. 

52). 

Það er hins vegar bara í hugmyndum Vygotskys (1978, bls. 57) sem fram 

kemur að að allt nám færi fram í tveimur skrefum, hvoru á sínum sviði. 

Fyrra skrefið tengist samfélaginu sem barnið tilheyrir og seinna skrefið er 

byggt á einstaklingnum sjálfum, samskiptum barnsins við fólk og samtali 

þess við sjálfan sig. Dewey talaði aftur á móti um reynsluna meira almennt 

og að nemendur þurfa að fá að upplifa til þess að læra (sama á hvaða sviði 

það er). 

Byggt á þessum hugmyndum fræðimannanna hafa margir rannsakað 

nám barna á ýmsum aldri. Ekki virðast til margar rannsóknir á aðgengilegum 

tungumálum sem fjalla um útikennslu og kennslu í samfélagsgreinum á 

unglingastigi, en finna má ýmsar rannsóknir er tengjast útikennslu og þætti 

hennar í daglegu skólastarfi og áhrif á nám nemenda. 
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5 Hvað segja rannsóknir um útikennslu? 

Ef litið er til útikennslu almennt má finna ýmsar rannsóknir tengdar slíkri 

nálgun. Hér á eftir er rýnt í hvað rannsóknir á útikennslu hafa að segja um 

menntun og þroska barna. 

Rannsóknir hafa sýnt að útikennsla sem hluti af reglulegu skólastarfi 

styrkir nám nemenda, bæði með auknum alhliða þroska og með því að 

styrkja getu þeirra á mörgum svipum í gegnum fjölbreytta reynslu (Inga 

Lovísa Andreassen og Auður Pálsdóttir, 2014). Í erlendum rannsóknum 

hefur verið kortlagt hvað og hvernig sé unnið í útikennslu og hvernig slík 

viðfangsefni hafa styrkt nemendur. Víða má finna teikn um að með aukinni 

hreyfingu utan dyra bætist hreyfiþroski barna og að nám utan dyra virðist 

styðja vinnu sem fer innan dyra frekar en að koma í stað hennar. Þá eru 

vísbendingar um að félags- og tilfinningaþroska nemenda fá örvun útivið 

sem ekki gefist tækifæri á til að efla ef einungis er unnið inni í skólastofu. 

Mestu virðist ráða að fyrir utan veggi skólans felast margskonar tækifæri til 

að bregðast við nýjum aðstæðum sem eru ekki fyrirsjáanlegar og inni í 

kennsluhúsnæði (Malone, 2008, bls. 13).  

Í grein eftir þá Niell og Richards (1998, bls. 3–7) draga þeir lærdóm af 

ólíkum rannsóknum á útikennslu og rýna í því samhengi í þrjár yfirlitsgreinar 

sem byggja á 96 rannsóknum með um 12.000 þátttakendur samtals. Í 

þessum greinum kom m.a. fram að 65% kennara töldu sig hafa grætt á því 

að vera með útikennslu og að útikennsla hefði haft jákvæð áhrif á 

sjálfsmynd nemenda sinna (sem voru unglingar). Þá voru skýr teikn um að 

útikennsla hefði jákvæð langtímaáhrif á þroska nemenda og viðhorf þeirra. 

Í rannsóknum Dillon og félaga (2006, bls. 107) var sjónum beint að 

mikilvægi útikennslu í skólastarfi. Þar er byggt á niðurstöðum 150 

rannsókna sem birtar voru á árunum 1993 til 2003. Þessar rannsóknir bentu 

til þess að ef útikennsla er vel skipulögð og undirbúin af kostgæfni eru 

skýrar vísbendingar um að slíkt útinám aukið tækifæri nemenda til þess að 

tileinka sér nýja þekkingu og geta beitt henni í öðrum aðstæðum. 

Niðurstöður bentu einnig til þess að ef nemendur fá tækifæri til þess að fara 

í vettvangsferðir og vinna úti, þá situr sú upplifun og reynsla lengi í minni 

nemenda og gefur þeim ríkulegri tækifæri en ella til að tengja nýja upplifun 

og reynslu ásamt nýrri þekkingu við það sem áður var lært og upplifað. Í 

greininni kemur líka fram að nemendur sem læra úti fái oft meira svigrúm 

mælt í tíma til þess að hugsa og velta hlutum fyrir sér og þroska þannig 
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betur með sér vitsmunalega færni. Þá kom einnig fram að nemendur sem fá 

tækifæri til þess að læra úti þróa oft með sér jákvæðara viðhorf gagnvart 

náttúrunni og umgangast hana af meiri virðingu (Dillon, Rickinson, Teamey, 

Morris, Choi, Sanders og Benefield, 2006, bls. 107).   

Önnur rannsókn sem beindi sjónum að útikennslu í skólastarfi með 

unglingum var vettvangsrannsókn á Nýja-Sjálandi. Kennslan sneri að námi 

hóps stráka og stóð rannsóknin yfir í sex vikur. Fylgst var með á vettvangi en 

rannsakendur tóku að hluta til þátt í viðfangsefnunum strákanna. Í kjölfarið 

voru tekin djúp viðtöl við þátttakendur og byggðist rannsóknin því á ólíkum 

nálgunum innan eigindlegrar aðferðarfræði. Gögnin gefa til kynna að 

strákarnir lærðu ýmislegt jákvætt við það frelsi sem þeir fengu í útikennslu. 

Þeir fengu þjálfun í og reynslu af því að takast á við ýmiskonar ágreining, 

upplifðu ábyrgðina sem fólst í því að taka ákvarðanir fyrir sig og aðra sem 

þurfti að gera í ýmsum ögrandi aðstæðum en með hagsumi hópsins að 

leiðarljósi. Einnig reyndi á þolinmæði og þrautseigju. Þá fengu þeir leiðsögn í 

að taka ábyrgð á sér og öðrum, kennslu og þjálfun í hópavinnu og upplifðu 

hvernig vinátta styrktist í útivinnu. Þeir rákust á að þrátt fyrir vandað 

skipulag sem unnið var í upphafi virkuðu hlutirnir ekki alltaf alveg eins og 

áætlaðar og þá þurfti að bregðast við ófyrirséðum aðstæðum með 

úrræðum sem byggðust á sameiginlegri niðurstöðu og samtali. Slík reynsla 

gaf ríkuleg tækifæri til að tengja við fyrri reynslu og þekkingu, beita færni í 

nýjum aðstæðum og virtist undantekningarlaust auka sjálfstraust strákann 

og trú þeirra á eigin getu (Davidsson, 2001, bls 11–12).   

Í bókinni Útikennsla og útinám í grunnskólum er dreginn saman 

lærdómur af rannsóknum á útikennslu og hvaða áhrif útinám hefur á 

sjálfsmynd nemenda. Í stuttu máli er samhljómur við niðurstöður 

rannsóknar Davidsson (2001) og skýrar vísbendingar um að útikennsla hafi 

jákvæð áhrif á sjálfsmynd nemenda og styrki þá í námi í margskonar 

námsgreinum. Í hnotskur virðast nemendur verða sjálfstæðari í vinnu í 

verkefnum en inní skólastofunni. Viðhorf nemenda til og þekking á 

nærumhverfi sínu verður betra þar sem þeir upplifa það og kynnast á eigin 

forsendum. Þannig virðist ábyrgð nemenda á nærumhverfinu sínu aukast 

þegar þeir fá tækifæri til þess að læra í umhverfinu um það (Inga Lovísa 

Andreassen og Auður Pálsdóttir, 2014, bls 34–36). 

Í íslenskri rannsókn sem unnin var í tengslum við gerð bókar Ingu Lovísu 

Andreassen og Auðar Pálsdóttur (2014) um útikennslu og útinám í 

grunnskólum voru tekin viðtöl við kennara og kennarahópa í sjö 

grunnskólum á höfuðborgarsvæðinu og Eyjafirði skólaárið 2011–2012. Þá 

voru tekin viðtöl við nemendur og kennara í Háskóla Ísland og Háskólanum 
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á Akureyri, útikennslusvæði grunnskóla voru skoðuð og skólar heimsóttir, 

allt í því augnamiði að safna vísbendingum um stöðu útikennslu hérlendis. 

Flestir viðmælendur höfðu talsverða reynslu af nýtingu nærumhverfis í 

kennslu sinni og því kom ekki á óvart að þeir höfðu mjög jákvæð viðhorf til 

útikennslu. Hins vegar kom skýrt fram að útikennsla væri krefjandi og 

krefðist mikils undirbúnings en ávinningurinn væri mikill. Nánd við börnin 

væri annars konar sem fælist í líflegri samskiptum og öðruvísi umræðum en 

heyrðust inni í skólastofunni. Ýmsar hindranir voru tilgreindar og lutu að 

stærð hópa og hreyfifærni nemenda en allt þóttu þetta áskoranir sem 

einfalt væri að leysa úr. Hins vegar kom skýrt fram að hlutverk skólastjóra 

væri veigamikið og áhugi hans og þrýstingur hefði mikið um útikennslustarf 

skólans að segja (Inga Lovísa Andreassen og Auður Pálsdóttir, 2014, bls. 32–

34). 

Í viðamikilli rannsókn sem var gerð hér á landi um starfshætti í 

grunnskólum kom fram að umtalsverður munur er á kennsluháttum og 

kennsluaðferðum eftir aldurstigum. Kennarar sem kenndu yngri börnum og 

kennarar í teymiskennsluskólum nýttu oftar útikennslu en aðrir kennarar. 

Niðurstöður í rannsókninni benti einnig til að mikið ósamræmi sé á milli 

þess sem stjórnvöld stefna að í menntun og þess sem gerist inní 

skólastofunni (Ingvar Sigurgeirsson, Amalía Björnsdóttir, Gunnhildur 

Óskarsdóttir og Kristín Jónsdóttir, 2014, bls. 150–154). Í þessari rannsókn 

kom fram að 62% kennara nota útikennslu og vettvangsferðir sjaldnar en 

mánaðarlega eða ekki neitt. Tæplega fjórðungur svarenda sagðist vera með 

útikennslu einu sinni til þrisvar í mánuði og um 14% daglega eða allt að fjóra 

daga í viku hverri. Rúmlega 60% kennaranna sögðust hafa áhuga á að nota 

útikennslu og vettvangsferðir í meira mæli en þeir gera og skýrar 

vísbendingar voru um að útikennsla sem nálgun í skólastarfi væri mest 

notuð á yngri stigum. 

Margt af því sem læra má af rannsóknum á skólastarfi um útikennslu og 

þátt hennar í daglegu skólastarfi benda til þess að útikennsla hafi jákvæð 

áhrif á nám nemenda í mörgum námsgreinum og styrki áræðni þeirra, 

sjálfstæði og sjálfsmynd og viðhorf til náttúru og umhverfis verði jákvæðari, 

tengslin við náttúruna sterkari og að útikennsla leiði oft til jákvæðra 

breytinga á hegðun (Inga Lovísa Andreassen og Auður Pálsdóttir, 2014, bls. 

36). Hins vegar benda rannsóknir á íslensku skólastarfi til þess að útikennsla 

minnkar í hlutfalli við hækkandi aldur nemenda. Frá sjónarhóli kennara 

virðast helstu hindranir í vegi útikennslu liggja annars vegar að innri þáttum 

sem snúa að kennurunum sjálfum; vani þeirra og metnaður, vilji og áræðni, 

aldur og skortur á þekkingu, sem skapa óöryggi hjá kennurum. Hins vegar 

eru ytri þættir eins og tímarammi skólastarfsins, veður og aðstæður, 
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öryggisþættir (öryggi nemenda og starfsfólks), viðfangsefni sem þarf að 

komast yfir fyrir próf og skortur á námsefni meginþættir sem kennarar telja 

að standi í vegi fyrir því að þeir noti útikennslu meira eða yfirleitt í starfi sínu 

með nemendum (Inga Lovísa Andreassen og Auður Pálsdóttir, 2014, bls. 

36). 

Með hliðsjón af námi á unglingastigi vekja þessar upplýsingar spurningar 

um hver sé staðan í kennslu samfélagsgreina. Forvitnilegt er að vita hvort 

innri eða ytri þættir ráðu meira um hvort kennarar noti útikennslu sem 

skipulagðan þátt í skólastarfi nemenda sinna. Þetta þykir sérstaklega 

áhugavert þar sem vísbendingar eru um að slíkt styrki ekki bara nám 

nemenda og gefi þeim fjölbreytt tækifæri til að öðlast ríkulega reynslu, 

heldur þykir útinám gefa tækifæri á frjóu og skemmtilegu starfi, sem veiti 

gleði og ánægju og ríkulegar upplifanir, sem nám innandyra með áherslu á 

að komast yfir sem mest efni gefi ekki. 
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6 Aðferð 

Í þessum kafla eru rannsóknarspurningar þessa meistaraverkefnis kynntar 

og síðan gerð grein fyrir þeirri matsnálgun sem fyrir valinu varð, bæði helstu 

kostum hennar og áskorunum sem fylgt geta. Þá er rannsóknaraðferð 

útskýrð, gerð grein fyrir þátttakendum, öflun, greiningu og úrvinnslu gagna 

en í lokin er fjallað um siðferðileg álitamál. 

6.1 Rannsóknarspurningar 

Við mótun þessarar rannsóknar var ákveðið að beina sjónum að 

grunnskólum Sveitarfélagsins Árborgar. Höfundur þessarar rannsóknar valdi 

sér samfélagsgreinar sem kjörsvið í kennaranámi og hefur sérstakan áhuga 

á kennslu unglinga og hvernig megi með markvissum hætti nýta 

nærumhverfi skóla í námi þeirra. Því var ákveðið að beina sjónum að 

útikennslu út frá sjónarhóli samfélagsgreina og hvers konar stuðning 

kennarar telja að gæti komið þeim að gagni við frekari þróun útikennslu og 

kennslu samfélagsgreina á unglingastigi. 

Með ofangreint í huga voru rannsóknarspurningar verkefnisins 

skilgreinar. Annars vegar er spurt hver sé reynsla samfélagsgreinakennara á 

unglingastigi af nýtingu nærumhverfis í skólastarfi og hins vegar hverjar séu 

hugmyndir þeirra um stuðning við þróun slíks starfs. 

Margar leiðir eru færar við slíka rýni og kenna matsfræði margt gagnlegt 

sem hafa þarf í huga við undirbúning og framkvæmd mats á skólastarfi. 

6.2 Nálganir við mat á skólastarfi 

Hugtakið mat hefur nokkuð víða merkingu og getur það náð yfir marga 

hluti. Steinunn Helga Lárusdóttir (2002) skilgreinir hugtakið mat á skólastarfi 

þannig að í því felist ákveðið ferli. Til þess að mæla þjónustuna þarf að safna 

upplýsingum kerfisbundið og þannig er síðan hægt að segja til um gæði 

þjónustunnar. 

Mat er líka til þess gert að dæma um gildi og virði einhvers (Sigurlína 

Davísðdóttir, 2013, bls. 47). Tilgangur matsins þarf að vera skýr og viðmiðin 

einnig.   

Mat á skólastarfi getur verið formlegt eða óformlegt. Óformlegt mat eru 

til dæmis hversdaglegar ákvarðanir eins og kennarar taka daglega í starfi 

með nemendum sínum. Þær eru oft teknar án þess að hafa ákveðin viðmið 
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skýrt í huga og eru teknar eftir því hvað hentar best hverju sinni. Formlegt 

mat er aftur á móti það þegar upplýsinga er safnað á kerfisbundinn hátt til 

þess að hægt sé að ákvarða um gildi og gæði ákveðins starfs. Markmiðið 

með formlegu mati í skólastarfi er, og ætti alltaf að vera, að bæta nám 

nemenda. Því er mat á skólastarfi einn af þremur lögbundnum þáttum 

skólastarfs, en hinir þættirnir eru gerð símenntunaráætlunar og 

skólanámskrár fyrir hvern grunnskóla (Lög um grunnskóla, 91/2008). 

Hins vegar geta legið ýmsar leiðir að því að lokamarkmið mats á 

skólastarfi sé að bæta nám nemenda. Þannig getur til dæmis tilgangur mat 

falist í því aðstoða þá sem taka ákvarðanir um stefnu, eða greina þörf á 

félagslegum umbótum. Því má líka flokka mat annars vegar sem 

leiðsagnarmat og hins vegar sem lokamat. Leiðsagnarmat er hugsað til þess 

að veita upplýsingar til þess að bæta þjónustu. Lokamati er ætlað að veita 

upplýsingar til þess að hjálpa til um að ákveða hvort eigi að halda áfram, 

hætta eða bæta við ákveðna þjónustu (Sigurlína Davíðsdóttir, 2013, bls. 16–

39). 

Sigurlína Davíðsdóttir (2013, bls. 49–50) útskýrir meginflokka 

matsnálgana og skiptir þeim í sérfræðingamat, neytendamat, 

starfsemismat, ákvarðanatökumat og þátttakendamiðað mat. Í þessari 

rannsókn var stuðst við þátttakendamiðað mat sem einkennist af því að 

röksemdafærsla er aðleidd og gjarnan eru notaðar margar gerðir gagna til 

að finna svör við rannsóknarspurningum. Gengið er út frá því að 

raunveruleikann megi skilja á margs konar hátt og þátttakendur sem matið 

beinist að (í þessu tilviki samfélagsgreinakennarar unglinga) dæma sjálfir 

um tækifæri og hindranir. Kostir þátttakendamiðaðra matsnálgana eru 

áherslan á mannlega þáttinn þar sem athygli er beint að þörfum þeirra sem 

eiga hagsmuna að gæta. Þá gefa þátttakendamiðaðar matsnálganir svigrúm 

fyrir fjölbreyttar upplýsingar og að sjónarmið sem heyrast ekki skipulega fá 

rödd. 

Ókostir þátttakendamiðaðra matsnálganga geta hins vegar verið fjötur 

um fót því þær eru flóknar og snúnar í undirbúningi. Ef ekki er vel á haldið 

getur matið orðið laust í reipunum og sjónarmið matsmanna skekkt 

niðurstöður. Einnig getur langur tími frá því mat er undirbúið þar til 

niðurstöður eru kynntar gert matsniðurstöður og mögulegar tillögur til 

úrbóta notalitlar ef starfsemin hefur tekið breytingum. Þá eru 

þátttakendamiðaðar nálganir oft tímafrekar og kostnaðarsamar. 
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6.3 Rannsóknaraðferð 

Þegar velja á aðferð til að afla upplýsingar stendur valið í megindráttum 

milli megindlegra eða eigindlegra rannsóknaraðferða. 

Sigríður Halldórsdóttir (2013, bls. 230–231) bendir á að megindlegar 

aðferðir nýstast best þeim sem ætla sér að finna út hvort rannsóknartilgátur 

standist. Í slíkum rannsóknum er fengist við ákveðið þýði, þýðið er skoðað 

út frá niðurstöðum rannsóknarinnar og þannig er síðan hægt að alhæfa 

niðurstöðurnar yfir á allt þýðið. Slíkar rannsóknir reynast því vel við 

ýmiskonar skoðanakannanir. Ókostir megindlegra rannsóknaraðferða er þó 

að þær fara ekki mjög djúpt við upplýsingaleit og þær gefa því ekki 

rannsakendum ítarleg svör við spurningum. 

Sigríður Halldórsdóttir (2013, 230–231) bendir á svipaðan hátt á að 

eigindlegar rannsóknaraðferðir hugsaðar út frá annars konar sjónarhóli. Þær 

byggjast á því að upplifun manna á raunveruleikanum er mismunandi og 

þær gefa því sýn inní mismunandi reynslu manna. Með slíkum aðferðum er 

hægt að kafa betur ofan í kjölinn. Lichtman (2013, bls. 13) tekur enn dýpra í 

árinni og útskýrir eigindlegar rannsóknir þannig að enginn einn 

raunveruleiki sé til og að rannsakandinn byggir upp ólíka reynslu manna á 

raunveruleikanum. 

Í þessari rannsókn var ákveðið að beita eigindlegri rannsóknaraðferð þar 

sem skoða eigi annars vegar reynslu tiltekins hóps og spyrja hann um hvers 

konar stuðningur myndi henta honum. 

Rannsóknin fólst annars vegar í því að greina fyrirliggjandi skjöl um 

stefnu stjórnvalda (lög um grunnskóla, aðalnámskrá og stefnu sveitarfélags) 

og hins vegar í að taka hálf-opin eigndleg viðtöl við kennara sem kenna 

samfélagsgreinar á unglingastigi. 

Viðtöl hafa þann tilgang að lýsa fyrirbærum í lífi fólks annars vegar og 

lýsa félagslegum ferlum hins vegar. Eigindleg viðtöl eru leið til þess að skilja 

og skoða reynsluheim fólks út frá þeirra eigin sjónarhóli. Viðtölin eru í raun 

samræður þar sem umræðuefnið er ákveðið í upphafi af rannsakandanum. 

Áherslurnar koma þó fram sjálfkrafa í samræðunum eftir því hvernig viðtalið 

þróast. Í eigindlegum viðtölum er notast við dýpt í umfjöllun um 

viðfangsefnið og það skoðað útfrá ólíkum sjónarhornum. Lykilatriði í vel 

heppnuðu viðtali er góð hlustun. Góð hlustun felst í því að skilja bæði 

tilfinningar þátttakenda og það sem þátttakendur eru að reyna tjá. 

Rannsakandi endurvarpar til þátttakenda það sem hann telur þeir eiga við 

og hann aðstoðar þannig þátttakendur við að tjá sig skýrar. Mikilvægt er að 

rannsakendum sé umhugað um þátttakendur og beri hag þeirra fyrir brjósti. 
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Þeir þurfa að sýna þeim sem taka þátt í rannsókninni nærgætni og einlægni. 

Þátttakendur þurfa líka vera öruggir um að upplýsingar um þá séu að fara í 

góðar hendur og rannsakandi sé í raun með áhuga á viðfangsefninu (Helga 

Jónsdóttir, 2013, bls. 143–145). 

Ástæðan fyrir því að hafa hálf-opin viðtöl er sú að slík aðferð gefur frelsi 

til þess að leyfa þátttakendum að tjá sig og móta viðtalið. Þau er þó þess 

eðlis að þau hafa ákveðin ramma sem rannsakendur geta stutt sig við. Í hálf-

opnum viðtölum eru ákveðnar spurningar og form sem rannsakendur nota, 

en samt er frelsi til þess að leyfa viðtalinu að taka sína stefnu eftir því hvað 

þátttakendur hafa að segja. Slík aðferð getur reynst nýjum rannsakendum 

vel og gefið þeim aukið öryggi og leiðbeint þeim áfram í viðtalinu (Lichtman, 

2013, bls. 191). 

Í þessari rannsókn var mótaður hálf-opinn viðtalsrammi sem finna má í 

Viðauka D. Við mótun viðtalsrammans voru ábendingar Lichtman (2013, bls. 

195–198) hafðar að leiðarljósi. Hún bendir á að sjálf rannsóknarspurningin 

hafi áhrif á viðmælendur og sé grunnur þeirra spurninga sem valdar eru í 

viðtalsrammann. Lichtman (2013, bls. 195–198) bendir á að áður en hafist 

er handa við mótun spurninganna sé ágætt að hugsa út í hvernig eigi að 

byrja viðtalið og hvernig eigi að enda það. Hún mælir með að nota opnar 

spurningar í upphafi sem séu almenns eðlis og fá viðmælendur til þess að 

losa aðeins um málbeinið og jafnvel slaka aðeins á. Hún segir mikilvægt að 

enda viðtal með því að gefa viðmælanda tækifæri til að spyrja út í 

rannsóknina og þar með loka samtalinu. 

6.4 Þátttakendur 

Til eru ólíkar aðferðir til þess að velja viðmælendur í eigindlegum 

rannsóknum. Í þessari rannsókn var þýðið sjö kennarar sem kenna 

samfélagsgreinar á unglingastigi í grunnskólunum þremur í Árborg. 

Fræðslustjóra Árborgar var sent bréf með beiðni um að fá að vinna 

rannsóknina innan sveitarfélagsins (sjá Viðauka A) og gaf hann leyfið 

fúslega. Haft var samband við skólastjóra grunnskólanna (sjá Viðauka B) 

sem einnig veittu rannsókninni brautargengi og gáfu rannsakanda upp nöfn 

og netföng þeirra sem til greina komu sem viðmælendur. Tölvupóstur var 

sendur til kennaranna og óskað eftir þátttöku í rannsókninni (sjá Viðauka C).   

Leitað var til viðmælenda eftir persónulegu þekkingu þeirra og reynslu af 

viðfangsefninu líkt og Lichtman (2013, bls. 192) og Katrín Blöndal og Sigríður 

Halldórsdóttir (2013, bls. 129) benda á að sé gagnleg leið. 

Þátttakendur í þessarri rannsókn voru sex, þar sem einn kennari hafnaði 

beiðninni. Þátttakendur voru af báðum kynjum og á aldrinum þrítugs til 
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sextugs. Kennararnir höfðu mismikla starfsreynslu og menntaðir í ólíkum 

faggreinum. Þrír þátttakendur voru menntaðir með samfélagsgreinar sem 

fagsvið en hinir þrír voru með íslensku eða nátttúrufræði sem faggrein. 

Skólarnir þrír eru kynntir í gögnunum sem skóla A, B og C. Þeir eru allir 

heildstæðir grunnskólar með einum skólastjóra. Tveir þeirra eru staðsettir á 

Selfossi en einn er á Eyrarbakka og Stokkseyri. Skólinn sem er á Eyrarbakka 

og Stokkseyri er rekinn þannig að nemendur frá fyrsta til sjötta bekk sækja 

skóla á Eyrarbakka og nemendur frá sjöunda til tíunda bekkjar sækja skóla á 

Stokkseyri. Hins vegar sækja nemendur á Eyrarbakka tíma í sundi, íþróttum 

og list- og verkgreinum á Stokkseyri. 

6.5 Öflun, greining og úrvinnsla gagna 

Í rannsóknum safnast saman mikið af gögnum og til þess að ná samhengi úr 

þeim verður að greina gögnin skipulega. Eins og áður segir voru gögnin í 

þessari rannsókn tvenns konar gögn sem greind voru. 

Annars vegar voru opinber skjöl í formi laga, Aðalnámskrár og stefnu 

Sveitarfélagsins Árborgar. Þessi skjöl voru lesin aftur og aftur til að átti sig á 

meginþemum og þráðum er lúta að viðfangsefni rannsóknarinnar. 

Sérstaklega var rýnt í hvað sagt er um nám utan veggja skóla og leitað að 

hugtökum og/eða umfjöllun um kennsluaðferðir sem fela með einu eða 

öðrum hætti í sér útikennslu eða útinám. Þessar upplýsingar voru flokkaðar, 

bornar saman og meginþráður dreginn fram. Niðurstöður þeirrar greiningar 

birtist að hluta í fræðilegum hluta hér á undan og er dreginn fram í 

niðurstöðum. 

Hins vegar voru eigindleg gögn í þessari rannsókn á hálf-opinna viðtala. 

Viðtölin voru tekin á vinnustað hvers og eins á tímabilinu 4.–17. maí 2016. 

Öll viðtöl voru hljóðrituð með leyfi viðmælenda og afrituð í kjölfarið frá orði 

til orðs. Þessi gögn voru því greind á formi texta.     

Greining viðtalanna fólst í að leita skipulega að svörum við spurningum 

rannsóknarinnar og voru spurningarnar sem fram koma í viðtalsrammanum 

hafðar fyrst að leiðarljósi (sjá Viðauka D). Leitað var að sameiginlegum 

áherslum viðmælenda, bæði því sem var sagt og það sem ekki var sagt. 

Síðan var leitað að þemum, einskonar sameiginlegum þáttum sem birtast í 

gögnunum við endurtekinn lestur þeirra (Lichtman, 2013, bls. 247–248). 

Þessu til útskýringar nefnir Lichtman (2013, bls 248–249) dæmi um að 

taka hluti úr vösum hjá krökkum og þurfa síðan að flokka þessa hluti í þrjá 

flokka. Það væri þá hægt að flokka það sem má borða í einn flokk, dót í 

annan og í þriðja flokkinn væri hægt að flokka hluti sem tengjast skólanum. 

Svo væri líka hægt að flokka hlutina eftir því hvernig þeir eru á litinn eða 
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eftir því hvernig þeir eru í laginu. Með þetta í huga sést að ekki er til ein rétt 

leið við greiningu gagna og því þarf rannsakandi að fikra sig áfram og sjá 

hvað kemur í ljós. Slíkt krefst bæði þolinmæði og þrautsegju og lærist með 

æfingunni og aukinni reynslu. 

6.6 Siðferðileg atriði 

Við undirbúning rannsóknar þarf ávallt að huga að siðferðilegum 

álitamálum og velta fyrir sér  hvers þarf að gæta við rannsóknina. Siðferði 

leitar svara við spurningum um það hvað sé rétt og rangt. Sigurður 

Kristinsson (2013, bls. 71–74) útskýrir fjórar höfuðreglur um siðferði í 

rannsóknum. 

Sjálfræðisreglan kveður á virðingu og sjálfræði manneskjunar. Í henni 

felst að ekki megi misnota fólk og sjálfsagt þyki að leita upplýsts samþykkis 

fyrir þátttöku. Útskýra þarf því fyrir þátttakendum hverju þeir eru að fara 

taka þátt í og að þeir geti hætt við þátttöku á hvaða stigi rannsóknarinnar 

sem er. Í þessarri rannsókn var þessarri reglu framfylgt þannig að 

þátttakendur þurfa að gefa skólastjórnendum leyfi áður en rannsakandi gat 

haft samband við þá. Þeim sem samþykktu barst síðan tölvupóstur þar sem 

farið var yfir hvað fælist í rannsókninni og að þátttakendur verði ekki 

nafngreindir. Útskýrt var að rannsakandi tilkynnti rannsóknina til 

Persónuverndar áður en hafist er handa við hana. 

Skaðleysisreglan kveður á um að vísindarannsóknir megi ekki skaða 

þátttakendur og að rannsakendur þurfa að ganga úr skugga um að áhættur 

rannsóknarinnar séu innan viðunandi marka og að ávinningur hennar sé 

nægilegur til þess að réttlæta hana. Í þessarri rannsókn er áhætta 

rannsóknarinnar ekki mikil þar sem viðtölin snúast um starf kennara og 

reynslu af útikennslu, en ekki um viðkvæm og persónuleg mál. Reynsla 

kennarana af útikennslu ætti ekki að valda þátttakendum miklu 

tilfinningaróti, en þó þarf ávallt að hafa þessa reglu í huga þegar verið er að 

leggja spurningar fyrir þátttakendur í viðtali. Þessi regla hjálpar rannsakanda 

því að hafa hag þátttakenda í huga og gerir hann meðvitaðri um vald sitt 

innan hennar. 

Velgjörðareglan kveður á um skylduna til að láta sem best af sér leiða og 

velja leiðir sem minnstu fórna. Rannsóknir hafa gengt mikilvægu hlutverki 

fyrir mannkynið í gegnum tíðina. Samkvæmt reglunni á aðeins að 

framkvæma þær rannsóknir sem eru líklegar til þess að vera til hagsbóta 

fyrir mannkynið. Þessi rannsókn getur verið gagnleg til þess að skoða og 

læra af reynslu kennara og afla upplýsinga um hvernig megi styðja þá í 

starfi. Hún gefur rannsakanda líka tækifæri að læra af reynslu annarra í því 
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starfi og hann hyggst stefna leggja fyrir sig. Þá getur rannsóknin einnig nýst 

þeim sem mennta kennara og yfirvöldum skóla og sveitarfélagsins sem hér 

á í hlut og vilja skipulega upplýsingar um hvernig gengur í skólunum. 

Réttlætisreglan kveður á um sanngirni í dreifingu gæða og byrða, sem 

þýðir að allir eiga að fá það sem þeir eiga skilið. Í gegnum söguna hefur 

áhættan af þátttöku oft lent á viðkvæmum hópum sem hafa veika stöðu í 

samfélaginu. Réttlætisreglan snýst því um að vernda veika hópa í 

samfélaginu. Hana þarf því að hafa í huga og í rannsókn sem þessarri þarf að 

hugsa um hag þátttakenda og hvort þeim stafi einhver áhætta við þátttöku. 

Mikilvægt er að þátttakendur skilji hlutdeild sína í rannsókninni og því þarf 

að upplýsa þá vel áður en hafist er handa. Leitast var við að uppfylla þessu 

reglu með með tölvupósti með upplýsingum um rannsóknina og í lok viðtala 

þegar viðmælendum var gefinn kostur á að spyrja rannsakanda út í 

verkefnið. 

Rannsakendur þurfa að vera meðvitaðir um þátt sinn í rannsókninni og 

hvað þeir mega og mega ekki gera. Vandi getur verið að fást við reynslu 

einstaklinga. Það er því mjög mikilvægt að rannsakandi sé varkár og gæti 

fyllsta trúnaðar við slíka vinnu. Því var skýrt fram tekið frá upphafi að 

þátttakendur yrðu hvorki nafngreindir né kynntir undir réttu kyni í 

niðurstöðum eða umræðum um þær. 
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7 Niðurstöður 

Meginmarkmið rannsóknarinnar var að skoða útikennslu í 

samfélagsgreinum í Sveitarfélaginu Árborg og rýna í reynslu 

samfélagsgreinakennara á unglingastigi af nýtingu nærumhverfis í 

skólastarfi og hugmyndir þeirra um stuðning við þróun þess starfs. 

Niðurstöður eru kynntar þannig að fyrst er rýnt í reynslu 

samfélagsgreinakennara á unglingastigi af útikennslu. Síðan er gerð grein 

fyrir því hvernig þeir segjast nýta nærumhverfið með nemendum í námi 

þeirra og hvernig þeir hafa upplifað hlutverk sitt og nemenda í 

útikennslunni. Þá eru dregnar saman helstu hindranir sem viðmælendur 

tiltóku og síðan helstu kosti sem þeir sáu við það að beita útkennslu sem 

hluta af starfi með nemendum. Í lokin er gerð grein fyrir hvers konar 

stuðning viðmælendur teldu að þeir þyrftu í útikennslu í 

samfélagsgreinakennslu á unglingastigi. 

7.1 Reynsla samfélagsgreinakennara af útikennslu 

Aðspurðir um reynslu sína af útikennslu sögðust allir samfélagsgreina-

kennarar unglinga nema einn hafa einhverskonar reynslu af útikennslu með 

nemendum sínum. Bakgrunnur þeirra var ólíkur og reynsla þeirra ólík. Áhugi 

fyrir samfélagsgreinum virstist tengjast áhuga kennaranna á að nýta sér 

útikennslu. 

Tveir af viðmælendum sögðu að þeir kenndu samfélagsgreinar eingöngu 

vegna þess að þeir þyrftu þess og að þeir væru umsjónakennarar. Báðir hafa 

íslensku sem sérsvið og fannst þeir ekki vera á heimavelli þegar það kæmi 

kennslu samfélagsgreina. Þessir kennarar höfðu minnsta reynslu af bæði 

kennslu samfélagsgreina og minnst nýtt útikennslu í starfi sínu. Annar 

ekkert og hinn örlítið sem fólst aðallega í því að leyfa nemendum að fara út 

að vori til að taka myndir. Þessir kennarar sem störfuðu í sitthvorum 

skólanum töldu áherslu á samfélagsgreinar í skólunum sínum litla. 

Aðrir viðmælendur voru jákvæðari og virtust hafa meiri reynslu af 

útikennslu í tengslum við samfélagsgreinar. 

Aðspurðir um í hverju útikennslan hefði falist fram að þessu komu ýmis 

svör. Sumir höfðu heimsótt fyrirtæki og stofnanir samfélagsins og var það 

gjarna liður í því að kynnast og fá að prófa að taka þátt í starfsemi þeirra. 

Stundum eru þetta sérúrræði fyrir nemendur og tenging við mögulegt 
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starfsnám þeirra, t.d. á bílaverkstæði eða veitingastað. Átti það sérstaklega 

við í tilviki nemenda sem höfðu átt erfitt með bóknám. Þá voru tekin dæmi 

af heimsóknum heilla bekkja á lögreglustöðina, slökkviliðstöðina, 

prentsmiðjuna, Tölvu- og rafeindaþjónustuna eða mjólkurbúið í nágrenninu. 

Þá tengdu þrír kennarann útikennslu við nám í Íslandssögu og 

sérstaklega sögu bæjarins og þróun. Einn kennarinn tók dæmi um tvenns 

konar vettvangsferðir um bæinn. Annars vegar sem hluta af þemanámi og 

hins vegar gönguferð um bæinn sem virtist snúast um að nýta góða veðrið 

og skoða sögu og þróun bæjarins í leiðinni. Þessi kennari var jákvæður 

gagnvart útikennslu en taldi stærð sveitarfélags hafa áhrif á hvort kennarar 

vilji nýta útikennslu. Því minni sem staðirnir séu því auðveldara sé að vera 

með útikennslu. Tækifærin sem hann sá í umhverfinu tengdust fyrst og 

fremst sögunni og virtist á því sem hann sagði takmarkað skipulag vera á 

tengingu útináms og náms í samfélagsgreinum. 

Annar kennarinn sem tengdi útikennslu við nám í nærsamfélaginu sá 

fjölmörg tækifæri í nærumhverfinu til að styrkja nám nemenda. Útskýrði 

hann tiltekið verkefni sem felst í að nemendur velja sig í hópa útfrá 

áhugasviði og setja upp lítið samfélag og bjóða þjónustu eins og 

hjólaviðgerðar, kaffihús og bíó. Þarna hafa allir skilgreint hlutverk og í 

viðskiptunum er notaður ákveðin gjaldmiðill. Þannig eflir þetta verkefni 

samfélagsfræðilega og efnahagslega vitund. 

Þriðji kennarinn tók dæmi af fyrri reynslu sinni af notkun nærumhverfis í 

kennslu þar sem sjónum var beint að landmótun og manngerðu umhverfi í 

sinni víðustu mynd. 

Þar er náttúrulega bara jarðfræði alveg útí gegn, árfarvegir, 

hveramyndanir, berlög og fleira og fleira. Þar fórum við í 

göngur og skoðuðum og rýndum í umhverfið. Svo gastu 

næstum því tekið sama hring líka og skoðað söguna, 

byggingarsöguna, listasöguna, þjóðfélagssöguna líka og fleira. 

Það var það sem við gerðum þar, ... og veit að nemendur voru 

mjög ánægðir með þetta. 

Þessi kennari sagðist bæði hafa menntun og allnokkra reynslu af kennslu 

samfélagsgreina á unglingastigi og í raun hafa mikinn áhuga á slíkri kennslu. 

Honum var tíðrætt um hvað tækifærin væru í raun mörg, sama hvert litið 

væri. 

Eftir að viðmælendur höfðu tekið dæmi um reynslu sína af útikennslu var 

þeim kynnt stutt skilgreining á hugtakinu útikennsla. Í kjölfarið bættust við 
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dæmi um það sem þeir töldu að flokka mætti sem útikennslu og væri hluti 

af samfélagsgreinanámi nemenda sinna. Flest dæmin sneru að því sem 

mætti flokka undir þjóðfélagsfræði. Dæmigerð frásögn er um viðfangsefni 

fyrir nemendur í 10. bekk sem í upphafi fær ekki góðan hljómgrunn meðal 

nemenda en þegar á reynir hefur það gefist vel og vakið áhuga og skapað 

frjóa umræðu. Verkefnið felst í að nemendur horfa á fréttir í viku og beina 

sjónum að því sem var að gerast í samfélaginu sem þeir búa í. 

Þeim líst ekkert á þetta í byrjun, en það kemur alltaf fyrir að 

hérna sérstaklega strákar, að þeir halda áfram að horfa á fréttir 

svona eina til tvær vikur og þeir fara þá að spá svona meira í því 

sem er að gerast og sérstaklega þá í þessum þjóðfélagslegu 

málum. 

Þessi kennari sagði einnig að svona viðfangsefni gæfu nemendum meiri 

tilfinningu fyrir því sem væri að gerast í kringum þá. Þá hefur reynslan kennt 

honum að það gangi sérstaklega vel ef framundan eru kosningar af 

einhverju tagi í samfélaginu. 

7.2 Hlutverk kennara og nemenda í útikennslu 

Flestir kennarana voru á sama máli þegar þeir voru spurðir útí það hvaða 

hlutverki þeim fannst þeir gegna með nemendum sínum úti. Nær 

undantekningalaust útskýrðu þeir hvernig þær væru oftast í hlutverkinu að 

tala og stjórna hópnum. 

Þó voru tekin dæmi sem fólu í sér annars konar hlutverk. Tveir 

kennarana höfðu sérstaklega á orði að þeir færu í misjafnt hlutverk eftir því 

í hvaða aðstæðum þeir væru í. Annar þeirra komst þannig að orði: 

Annaðhvort setur maður það þannig upp að ég er 

leiðbeinandinn ég er sá sem sýni og segi frá og stjórna. Þau eru 

þá meira svona þú veist eins og þau séu meira farþegar. Svo er 

líka hægt að hafa það öðruvísi og þú ert ekki þessi stjóri heldur 

þá ertu meira svona eins og aðstoðarmaður. Það er meira 

svona sem þú lendir í ef þú ert að sleppa þeim af stað og þú ert 

svona meira til þess að hjálpa til. 

Hinn nefndi að sér þætti gott að vera bara í sama hlutverki og hann er í 

skólastofunni. Að hann sem kennari væri fyrst og fremst að leiðbeina og 

gera nemandanum kleift að læra. Kennarinn þarf að hans mati ekki að vera 

miðlarinn eingöngu heldur gera nemandanum kleift að sækja sína menntun. 
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Honum fannst það vera aðaltriðið og það væri alveg sama hvort það væri 

inni í skólastofunni eða úti. 

Aðspurðir nánar út í reynslu sína af útkennslu komu skýrari dæmi af því 

hve kennurunum finnst oft erfitt við að vinna með nemendum úti því 

stundum færu nemendur út og suður og skipulag riðlaðist. Því virðast 

kennarar grípa þeir til þess ráðs að vera mjög stýrandi í framkomu sem 

veitir bæði tilfinningu um að skipulegt nám sé að fara fram og yfirsýn fáist 

yfir það sem hópurinn sé að gera. 

Þannig virðist útikennsla geta valdið óöryggi hjá viðmælendum þar sem 

þeir eru hræddir um að hlutirnir fara ekki eins og þeir voru skipulagðir. 

Þetta gæti skýrt að sumum kennurunum finnst best að vera í hlutverki 

stjórnanda í hópnum. Þeir sem virtust öruggastir hvað varðar útikennslu 

nefndu að útikennsla gæfu nemendum tækifæri á því að öðlast reynslu með 

því að prófa mismunandi hluti. 

7.3 Undirbúningur fyrir útikennslu 

Undirbúningur er stór hluti af kennarastarfinu og er nauðsynlegur hluti af 

farsælu skólastarfi. Aðspurðir um hvernig kennararnir undirbyggju 

nemendur fyrir útkennslu kom skýr samhljómur í svörum fjögurra 

viðmælenda af sex. Skýrt skipulag sem er útskýrt fyrir nemendum í upphafi 

væri lykillinn af vel heppnaðri vinnu og upplifun nemenda. Tveir kennaranna 

töldu hins vegar ekki nauðsynlegt að vera undirbúinn fyrir útikennslu. Þá 

komu fram sjónarmið um að námskráin frá 2013 (um greinasviðin) væri svo 

opin og ólík því sem áður var sem fæli í sér meiri vinnu fyrir kennara því ekki 

lægi fyrir ákveðið námsefni sem fara megi eftir. 

Meirihluti viðmælenda taldi að áður en hafist væri handa þyrfti að vera 

skýrt hvað það er sem nemendur ættu að gera úti. Nemendur þurfi að fá að 

vita hvaða markmiðum þeir ættu að ná og þetta verði kennarinn að útskýra 

fyrir þeim áður en farið sé út. Dæmi var tekið af því að ef skýrt skipulag væri 

ekki kynnt fyrir nemendum væri hætta á að ferðin út yrði bara að 

einhverjum göngtúr og dýrmæt tækifæri til að kveikja áhuga nemenda gæti 

farið forgörðum. Áhugi nemenda geti breyst í dýrmætt fyrirbæri sem feli í 

sér  þekkingarþorsta og upplýsingaöflun sem svo verður að þekkingu. Því sé 

þörf á góðu skipulagi skýr og undirbúningurinn mikilvægur hluti af 

útikennslu. 

Kennurum tveimur sem þótti undirbúningur fyrir útikennslu ekki 

nauðsynlegur starfa í sama skólanum. Annar þeirra orðar sjónarmið sitt 

svona: 
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Það fer alveg eftir því bara stundum er þetta bara spondant 

vegna þess að veðrið er eins og það er. Oft er erfitt að 

skipuleggja sig viku fram í tímann og oft er þetta spondant og 

maður færir sig út og heldur kennslustundina eins og hún hefði 

verið svona metmegnis, en jújú stundum er maður líka bara að 

undirbúa, allavega eins og þegar maður fer í svona heimsóknir. 

En það er bara allur gangur á þessu. 

Af þessu má dæma að heimsóknir í fyrirtæki og stofnanir sé nauðsynlegt 

að skipuleggja en annars konar útikennslu megi láta ráðast. 

Kennurunum fannst því ef þeir ættu að stunda útikennslu í 

samfélagsgreinum þyrftu þeir meiri tíma til undirbúnings þar sem 

námskráin væri mjög opin og ekki lægi fyrir ákveðið námsefni sem fylgja 

mætti og gerði ráð fyrir útikennslu í tilbúnum verkefnahugmyndum. 

Nýja námskráin er soldið svona opin, ólíkt gömlu það er ekki 

verið að binda við eitthvað markmið sem eiga að vera komin. 

Maður er aðeins að fóta sig í þessarri nýju. Það sem hefur 

staðið samfélagsfræðinni fyrir þrifum er skortur á námsefni, 

eitthvað af Íslandssögunni. Svo er búið að blanda saman í raun 

og veru alltof mörgum fögum í samfélagsfræðinni. Þetta er 

orðið svo mikið sem verið er að troða í þessa örfáu tíma. Bara 

eins og á elsta stigi þá talar nýja Aðalnámskráin um 54 

hæfniviðmið sem þú þarft að haka við þarna á þremur árum í 

raun og veru í sex greinum öllum undir samfélagsfræði. 

Allir viðmælendur höfðu jákvæða reynslu af heimsóknum í fyrirtæki í 

nágrenninu en tiltóku að þær þyrfti að sjálfsögðu að skipuleggja, ekki síst í 

ljósi þess að oft sé um samstarfsverkefni að ræða og að fyrirtæki veiti góða 

leiðsögn þegar þangað sé komið. Hins vegar komu fram skýrar vísbendingar 

um að nám nemenda væri skipulagt á grunni tiltekins námsefnis sem stýrði 

starfi kennara að stórum hluta. 

7.4 Hindranir útikennslu í samfélagsgreinum 

Flestir kennaranna sem talað var við voru sammála um að helstu hindranir 

við útikennslu fælust í því að bóklegt námsefni væri mikið og þyrfti að 

komast yfir og kennslustundir fáar á viku. Því gæfist lítill tími til að fara út. 

Þá komu fram vísbendingar um að virðing fyrir samfélagsgreinum þykir 

minni en fyrir öðrum námsgreinum. Einn kennari tiltók sérstaklega að 
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honum finnist undirbúningur fyrir útikennslu tímafrekur. Þá þótti stuttar 

kennslustundir sértaklega vera hamlandi. 

Þetta eru bara tveir tímar á viku og það er aldrei þannig að 

þetta eru tveir tímar í viku með svigrúmi um að vera lengur, 

heldur alltaf að fara í einhvern annan tíma á eftir þar sem ég er 

ekki að kenna þeim. Þó ég væri að reyna að fara eitthvað þá 

yrðum við alltaf að reyna láta það gerast á 40 mínútum, það er 

náttúrulega pínu erfitt sko. 

Sérhæfing kennara og áhugasvið var einnig tilgreint sem takmarkandi 

þáttur og það væri algengt að kennarar legðu áherslu á og kenndu fyrst og 

fremst efni á sínum áhugasviðum. Kostnaðurinn við vettvangsferðir var líka 

talinn vera hindrun í tengslum við útikennslu, því erfitt geti verið að fá 

fjármagn fyrir rútur með nemendahópa. 

Einn kennarinn fullyrti að ef kennsluefnið yrði minnkað eitthvað eða 

fjöldi kennslustunda aukinn myndu skilyrði til útikennslu batna. Umræða 

um tímaleysi birtist einnig í vísbendingum frá viðmælendum um skort á 

virðingu fyrir kennslu í samfélagsgreinum. Ef gefa þurfi leyfi eða fá 

heimsóknir utan frá séu kennslustundir samfélagsgreina gjarnan teknar í 

slíkt. Þá njóti samfélagsgreinar ekki forgangs í tveimur af skólunum. 

Samfélagsfræðikennsla verður stundum útundan í 

grunnskólanum, hún er mikilvæg, en fólk virðist ekki sjá 

mikilvægi hennar ... sérstaklega í þessum skóla og nemendur er 

mikið teknir út í samfélagsfræði. Þannig að fagið mætti alveg 

njóta meiri virðingar. Fá meiri tíma kannski og að tímarnir séu 

ekki notaðir í það ef að það koma gestir í skólann. Tímarnir eru 

líka notaðir ef taka þarf einhverja könnun. 

Annað sem virðist hafa áhrif á samfélagsgreinakennsluna er áhugaleysi 

kennara á faginu. Það sást meðal tveggja kennara sem talað var við en þeir 

eru báðir lærðir íslenskufræðingar og sögðust í raun hafa lítinn áhuga á 

greininni. Þeim finnst að þeir hafi verið skikkaðir í þessa kennslu. Annar 

þessara kennar sagði að erfitt að kafa dýpra í faginu þar sem hann hafi lítinn 

bakgrunn og þekkingu á þessu fagsviði. 

Í hnotskurn virtust helstu hindranir útikennslu í samfélagsgreinakennslu 

tengjast áhuga kennaranna á viðfangsefnum samfélagsgreina og þekking 

þeirra og reynsla í slíkri kennslu. Því kom ekki á óvart að þeir sem 

jákvæðastir voru höfðu sérstaka menntun í sviði samfélagsgreina og kennslu 

þeirra. 
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7.5 Kostir útikennslu í samfélagsgreinum 

Bein reynsla og áþreifanleg viðfangsefni voru það helsta sem kennararnir 

tiltóku sem helstu kosti útikennslu. Skýrar vísbendingar komu fram um að 

nám sem fæli í sér að sjá hlutina í raunveruleikanum væri áþreifanlegra fyrir 

nemendur en að lesa um það í bók og hlusta á kennarann segja frá því. 

Fram kom í máli fjögurra kennara af sex að þeir væru almennt hrifnir af 

útikennslu og það ætti líka við um nemendur. Mikilvæg tenging milli náms 

innan dyra og úti var talinn mikill kostur og fela í sér vandaðra 

námsumhverfi fyrir nemendur. 

Búið er að fjalla um eitthvað og síðan að fara þangað út og fara 

í heimsóknir, fara í fjöruna, rannsaka þessa hluti og upplifa 

sjálfur og þannig vitum við að námið verður raunverulegt ... 

ekki bara bókina og verkefnin ... 

Einn kennarinn sem taldi sig ekki til þess sem mætti kalla útikennari og 

sagði að það að fara út með nemendur ætti ekki við hann, tilgreindi samt 

skýra kosti útikennslu. Hann útskýrði kosti útikennslu og sagði að þá yrðu 

viðfangsefnin miklu meira lifandi fyrir nemendum og skilningurinn dýpri. 

Aðrir viðmælendur tóku undir þetta og sögðu að ef útinám væri skipulegur 

þáttur námsins næðu nemendur að tengja námsefnið betur við 

raunheiminn í gegnum eigin upplifanir. 

Kosturinn við útikennslu er það að ef þú ert að kenna eftir 

bókinni þá er það alltaf soldið ferhyrnt. Þegar þú ert kominn út 

þá er þetta meira svona hands on, sérstaklega þegar ... þau ná 

að tengja það, þá muna þau betur og skilja allt betur og þá 

verður allt mikið auðveldara. Það er aðal kosturinn við 

útikennslu. 

Af þessu má ráða að viðmælendur voru sammála um að útikennsla 

gagnist nemendum vel því þar myndast tengingar milli námsefnis og 

raunveruleikans sem þeir búa í. Útikennsla gefi tækifæri á upplifun og 

reynslu sem ekki sé hægt að bjóða ef einungis er lært og unnið innan veggja 

skólastofunnar. 
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7.6 Stuðningur við útikennslu 

Þegar kennararnir voru spurðir út í stuðning við útikennslu barst talið í 

öllum tilvikum að ytri ramma skólastarfsins í sveitarfélaginu og aðgengi að 

útgefnu námsefni um útikennslu í samhengi samfélagsgreina. 

Fyrst barst talið annars vegar að ytri tímaramma sem samfélagsgreinum 

væri skapaður og hins vegar að því að munur væri á því sem fram kemur í 

opinberri stefnu og því sem gerist í raun í daglegu skólastarfi. Síðan bárust 

böndin að námsefni sem kennarar hefðu aðgang að og virtust vera 

meginhaldreipi þeirra í kennslunni. Enginn viðmælenda tiltók annars konar 

stuðning sem myndi styðja þá í starfi. Slíkur stuðningur hefði getað falið í 

sér endurmenntun, samstarfs kennara innan eða milli skóla, 

utanaðkomandi ráðgjöf, eða tækifærin sem nærumhverfið, bæði manngert 

og náttúrulegt, fælu í sér. Af svörunum að dæma mátti greina mun eftir 

skólum. 

Kennurum í skóla A fannst áherslur um nýtingu á nærumhverfinu ekki 

standast þann tíma sem þeir fá úthlutaðan til að kenna samfélagsgreinar. 

Kennurum í skóla B fannst aftur á móti að samfélagsgreinar feli í sér mikla 

möguleika í því hvernig hægt sé að kenna fagið og útikennsla komi þar sterk 

inn. Þó væri tímarammi knappur og kennslustundir oft stuttar í raun. Í skóla 

C þótti áhersla skólans á samfélagsgreinar vera lítil og njóta í raun lítillar 

virðingar, en þar skiptu áherslur og áhugi skólastjóra miklu máli. 

Þetta eru aðeins tveir samfélagsfræðitímar á viku og það getur 

verið ansi erfitt að koma þessu öllu fyrir. Samfélagsfræðin vill 

verða það fag sem pikkað er af til þess að fylla upp í kvóta 

annars staðar ... [og] ef það koma einhverjir gestir sem þarf að 

taka á móti. Þó þetta líti mjög vel út á pappír, þessi skólastefna, 

þá vantar soldið svona uppá að hún virki praksís. 

Sjónarmiðið að munur væri á því sem fram kæmi í stefnu sveitarfélagsins 

og þess sem gerðist í raun í daglegu skólastarfi kom fram í máli fleiri 

viðmælenda. Hins vegar nefndi enginn viðmælendanna skólanámskrá sinna 

skóla í samhengi umræðna um ytri ramma skólastarfsins. Fram kom hjá 

helmingi viðmælenda að þó svo að eitthvað sé sett inn í skólastefnu 

einhvers staðar þá líti það vel út á pappír en að raunveruleikinn sé annar. 

Þetta bendir til að þótt eitthvað komi fram í opinberum skjölum eins og 

skólastefnu, þá er ekki tryggt að það eigi sér stað eða birtist í framkvæmd í 

skólum. 
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Skýrt kom fram í máli viðmælenda að námsefni samfélagsgreina leikur 

stórt hlutverk í skipulagi starfs þeirra. Þeir upplifa að þeir verði að komast 

yfir tiltekið magn námsefnis á hverju misseri og það námsefni sem þeir hafi 

feli ekki í sér stuðning við útikennslu né hugmyndir að fjölbreyttum 

útinámsverkefnum. Því mátti greina ákveðið ráðaleysi um hvernig megi 

tengja útikennslu við kennslu samfélagsgreina á unglingastigi. 

7.7 Samantekt niðurstaðna 

Niðurstöður þessarar rannsóknar komu um margt ekki á óvart. Flestir 

samfélagsgreinakennarar unglinga hafa einhverskonar reynslu af útikennslu 

með nemendum sínum. Ólíkur bakgrunnur þeirra og reynsla hefur þó áhrif á 

og virðist móta áhuga kennaranna á að nýta sér útikennslu. 

Flestir viðmælenda sögðust fyrst og fremst vera í hlutverki þess sem 

stjórnar og talar þegar þeir eru með nemendum sínum úti. Greina mátti 

óöryggi í því að þeir voru hræddir um að hlutirnir færu ekki eins og þeir voru 

skipulagðir og því þyrftu nemendahópar styrka stýringu og góða yfirsýn yfir 

hópinn útivið. Þó komu fram sjónarhorn frá tveimur kennurum um að úti 

væru þeir líkt og inni í hlutverki þess sem leiðbeinir, einskonar 

aðstoðarmaður nemenda sem hjálpar til. 

Fjórir viðmælenda af sex voru sammála um að skýrt skipulag væri 

lykillinn að vel heppnaðri vinnu. Upplifun nemenda af útikennslu væri betri 

þegar skipulagið væri útskýrt fyrir nemendum í upphafi. Tveir kennaranna 

töldu hins vegar ekki nauðsynlegt að vera undirbúinn fyrir útikennslu. Þá 

komu fram sjónarmið um að Aðalnámskráin væri mjög opin og fæli í sér 

meiri vinnu fyrir kennara, því ekki lægi fyrir ákveðið námsefni sem fara 

mætti eftir. Í þessu samhengi komu fram áberandi vísbendingar um að nám 

nemenda væri skipulagt á grunni tiltekins námsefnis sem stýrði starfi 

kennara að stórum hluta. Skýr teikn mátti greina um jákvæða reynslu af 

heimsóknum í fyrirtæki í nágrenninu og voru allir sammála um að slíkar 

ferðir þyrfti að skipuleggja með góðum fyrirvara. 

Í hnotskurn virtust helstu hindranir útikennslu í samfélagsgreinakennslu 

á unglingastigi tengjast fimm þáttum. Í fyrsta lagi áhuga kennaranna á 

viðfangsefnum samfélagsgreina. Í öðru lagi á þekkingu kennaranna á sviði 

samfélagsgreina og reynslu af slíkri kennslu. Í þriðja lagi þótti bóklegt 

námsefni vera mikið sem þyrfti að komast yfir og í fjórða lagi að 

kennslustundir samfélagsgreina séu fáar á viku hverri. Í fimmta lagi komu 

fram vísbendingar um að virðing fyrir samfélagsgreinum væri ekki mikil og 

þær lytu í lægri haldi fyrir öðrum námsgreinum ef gestir þyrftu að hitta 

nemendur eða þeir þyrftu að svara könnunum. 
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Bein reynsla og áþreifanleg viðfangsefni voru tilgreind sem helstu kostir 

útikennslu. Skýrar vísbendingar komu fram um að nám sem fæli í sér að sjá 

hlutina í raunveruleikanum væri áþreifanlegra fyrir nemendur en að lesa um 

það í bók og hlusta á kennarann segja frá því. Allir viðmælendur sögðust 

almennt hrifnir af útikennslu og það ætti líka við um nemendur. Mikilvæg 

tenging milli náms innan dyra og úti var talin mikill kostur og fela í sér 

vandaðra námsumhverfi fyrir nemendur. Útikennsla þykir gefa mikilvæg 

tækifæri á upplifun og reynslu sem ekki sé hægt að bjóða ef einungis er lært 

og unnið innan veggja skólastofunnar. 

Þegar kennararnir voru spurðir út í stuðning við útikennslu barst talið í 

öllum tilvikum að ytri ramma skólastarfsins í sveitarfélaginu og aðgengi að 

útgefnu námsefni um útikennslu í samhengi samfélagsgreina. Námsefni 

virðist vera meginhaldreipi kennara í skipulagi kennslunnar. Þá komu fram 

sjónarmið um að munur væri á því sem fram kemur í opinberri stefnu og því 

sem gerist í raun í daglegu skólastarfi. Enginn viðmælenda tiltók annars 

konar stuðning sem myndi styðja þá í starfi, hvorki á formi 

endurmenntunar, samstarfs kennara innan eða milli skóla, né aðkomandi 

ráðgjöf eða sérstök þróunarverkefni. Þá mátti í svörum þessara sex 

viðmælenda greina ákveðið ráðaleysi um hvernig megi tengja útikennslu við 

kennslu samfélagsgreina á unglingastigi. 
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8 Umræður 

Meginmarkmið rannsóknarinnar var að skoða útikennslu í 

samfélagsgreinum í Sveitarfélaginu Árborg. Rýnt var í reynslu 

samfélagsgreinakennara á unglingastigi af nýtingu nærumhverfis í 

skólastarfi og hugmyndir þeirra um stuðning við þróun þess starfs. 

Umræðurnar hér á eftir beina sjónum annars vegar að niðurstöðum sem 

tengjast greiningu opinberra stefnuskjala eins og Aðalnámskrá grunnskóla 

og skólastefnu Árborgar, en hins vegar að þeim áskorunum og tækifærum 

sem grunnskólar í Árborg virðast standa frammi fyrir í samhengi kennslu 

unglinga í samfélagsgreinum og útikennslu. Að lokum er horft fram á veginn 

og meginþræðir dregnir saman. 

8.1 Opinber stefna og svigrúm til útikennslu 

Í almennum hluta Aðalnámskrá grunnskóla (2011, bls. 46) er tekið fram að 

nemendur eiga að fá fjölda tækifæra til náms og menntunar. Það getur 

verið á mismunandi stöðum eins og í náttúru, á söfnum eða öðru 

manngerðu umhverfi. Mikilvægt er líka að nýta mannauð nærsamfélagsins. 

Þar er líka tekið fram að skólar ættu að byggja upp tengsl við nærsamfélagið 

sitt og stuðla að jákvæðum samskiptum við einstaklinga, félagasamtök, 

fyrirtæki og stofnanir. Það kemur því skýrt fram að í Aðalnámskrá er lögð 

áhersla á nýtingu nærumhverfis til kennslu og að skólinn sé hjarta hvers 

byggðarlags sem tengir ólíkar kynslóðir.       

Því kom ekki á óvart að viðmælendur í þessari rannsókn voru meðvitaðir 

um að hlutverk skóla sé að skapa tengsl við nærsamfélag sitt og að slíkt 

krefjist vandaðs undirbúnings. Hins vegar virðist undirbúningur útikennslu 

vaxa sumum í augum og vera tímafrekari en undirbúningur sem krafist er 

fyrir kennslu innandyra. Þetta sjónarmið endurspeglast í erlendum og 

innlendum rannsóknum, eins og Starfsháttarannsóknin í íslenskum 

grunnskólum bendir til (Gerður G. Óskarsdóttir, 2014). 

Áhrif útgefins námsefnis á kennslu kennara er ekki nýr sannleikur. 

Kennarar upplifa að þeir séu bundnir tilteknum bókum í starfi sínu og stýri 

þær kennslunni umtalsvert. Er þetta í skýrum samhljóm við niðurstöður 

Ingvars Sigurgeirssonar og félaga (2014) og fyrri rannsókna hans á 

kennslustundum. Þetta er einnig í góðu samræmi við íslenskar rannsóknir á 

náttúrufræðimenntun (Allyson Macdonald, Auður Pálsdóttir og Meyvant 
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Þórólfsson, 2007) og nýsköpunarmennt í íslenskum skólum (Svanborg R. 

Jónsdóttir og Allyson Macdonald, 2008). Kennarar virðast bundnir því að 

„komast yfir“ tiltekið námsefni og þannig stýri námsefnið skipulagi 

kennslunnar frekar en til dæmis Aðalnámskráin og hæfniviðmið hennar sem 

kennarar velja að vinna að hverju sinni. 

Í þessu ljósi vakna spurningar um hversu vel kennarar nota 

Aðalnámskrána eða skólanámskrána í undirbúningi og skipulagi á vinnu 

nemenda. Getur verið að kennarar þekki inntak námskrárinnar ekki nógu vel 

eða eigi erfitt með að tengja hugsun um hæfniviðmið og það sem 

nemendur eiga að geta í lok náms saman? Niðurstöður þessarar rannsóknar 

gefa slíkum vangaveltum byr undir báða vængi en vekja líka upp spurningar 

hvort Aðalnámskráin sé svo opin í eðli sínu að kennarar nái ekki að fóta sig í 

forgangsröðun verkefna. Þá ber að halda því til haga í þessu samhengi að 

samfélagsgreinar eru byggðar á fjölbreyttum faggreinum, eins og sögu, 

landafræði, trúarbragðafræði, lífsleikni og þjóðfélagsfræði, auk heimspeki. 

Því getur tilfinning kennara og sú staðreynd að sumir þeirra virðast ráðvilltir 

er kemur að forgangsröðun viðfangsefna, einnig tengst því að flestir 

viðmælenda hafa tvisvar sinnum 40 mínútur í viku til þess að sinna kennslu 

samfélagsgreina á unglingastigi. Oft á tíðum nýtist tíminn ekki sem skyldi, 

sérstaklega ef þessar kennslustundir liggja ekki saman.   

8.2 Áskoranir og tækifæri útikennslu í Árborg 

Þegar skólastefna Árborgar 2013–2016 var greind kom í ljós skýr stefna um 

að skólar skyldu nýta sér nærumhverfið í starfi sínu (Fræðslusvið Árborgar, 

2013). Þar er kynnt mikilvægi þess að skólar séu í góðum tengslum við 

nærumhverfið sitt og að það séu góð samskipti milli skólans og 

samfélagsins. Þá er sérstaklega tekið fram að góð tengsl milli atvinnulífsins 

og skóla séu mikilvæg. Þessi áhersla ætti að birtast í skólanámskrá skólanna 

svo öruggt sé að þekking nemenda á sögu sveitarfélagsins, náttúru hennar 

og umhverfi verði efld með markvissum hætti (Fræðslusvið Árborgar, 2013, 

bls. 6). 

Niðurstöður þessarar rannsóknar benda til þess að flestir kennarar sem 

rannsóknin nær til séu meðvitaðir um áherslu sveitarfélagsins og hafa með 

einhverjum hætti nýtt sér nærumhverfið í vinnu með unglingum. Dæmi 

voru tekin af heimsóknum á vinnustaði þar sem nemendur fengu kynningar 

á starfsemi eða tækifæri til þátttöku í verkefnum sem þar eru unnin. Var þá 

um eins konar starfsnám að ræða og uppbyggjandi fyrir þá sem á brattann 

áttu að sækja í hefðbundnu bóknámi. Þá virðast gönguferðir um nágrenni 

skólans eða bæinn vera nokkrum kennurum ofarlega í huga, þar sem 
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gjarnan virðist rýnt í sögu heimkynna nemenda. Misjafn virtist hvort þessar 

gönguferðir byggðu á tilteknu skipulagi eða ákveðnum markmiðum sem 

fyrirfram voru lögð til grundvallar. Hins vegar mátti greina vel í gögnunum 

að allir kennararnir nema einn vildu efla útikennslu sem þátt í 

samfélagsgreinanámi unglinga, en af ýmsum ástæðum komu því ekki í verk.  

Í þessu ljósi virðast megináskoranir útikennslu í samfélagsgreinum ekki 

liggja í skorti á stefnu sveitarfélagsins eða áherslum Aðalnámskrár. 

Áskoranirnar virðast liggja bæði í innri og ytri þáttum skólastarfsins. Innri 

þættirnir lúta að skipulagi kennslunnar, sýn kennaranna á hlutverk 

kennslubóka í skólastarfi og faglegu sjálfstrausti þeirra í samfélagsgreinum, 

bæði fagþekkingu og kennslufræðilegum úrræðum. Ytri áskoranirnar snúa 

að stundatöflum skólastarfins, sem í einhverjum tilvikum byggist á 

knöppum 40 mínútna ramma og kostnaði sem getur fylgt því að fara með 

nemendur lengra en göngufæri gefur tilefni til. Athygli vakti að aðeins einn 

kennari af sex nefndi veður sem mögulegan hamlandi þátt í starfinu og var 

sá hinn sami sá sem hafði aldrei farið með nemendur út eða hafði áhuga á 

því. 

Tækifærin sem felast í því að flétta útikennslu saman við nám unglinga í 

samfélagsgreinum eru skýr ef marka má kenningar Vygotsky (Aubrey og 

Riley, 2016; Inga Lovísa Andreassen og Auður Pálsdóttir, 2014), Dewey 

(Dewey, 2000; Mooey, 2000) og Piaget (Sigurbjörn Björnsson, 1992) um 

nám og þroska barna. Reynslan af útikennslu sem birtist í rannsóknum á 

skólastarfi gefur svipaða mynd. 

Líkt og í rannsóknarniðurstöðum Niell og Richards (1998), sem leiddu í 

ljós að kennarar telja sig hafa grætt á því að nýta útikennslu í starfi sínu og 

hún hafi eflt sjálfsmynd nemenda, bendir reynsla viðmælenda í þessari 

rannsókn til þess að bæði nemendur og kennarar njóti góðs af útikennslu. 

Þá mátti greina á svörum viðmælenda að reynsla þeirra væri í takt við 

niðurstöður rannsókna Dillon og félaga (2006) um að ef útikennsla er vel 

skipulögð og undirbúin af kostgæfni hjálpar það nemendum að tileinka sér 

nýja þekkingu og geta mögulega beitt henni í öðrum aðstæðum. Þá stuðli 

útikennsla að jákvæðara viðhorfi gagnvart náttúrunni og því að nemendur 

umgangist hana frekar af virðingu. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar eru í góðu samræmi við niðurstöður 

íslensku viðtalsrannsóknarinnar frá 2011–2012 um útikennslu, sem Inga 

Lovísa Andreassen og Auður Pálsdóttir (2014) kynna í bók sinni. 

Viðmælendur í þessum rannsóknum eru hins vegar um sumt ólíkir, því 

viðmælendur frá 2011–2012 höfðu allir reynslu og skýran áhuga á 

útikennslu. Það sem niðurstöður beggja rannsókna benda til er að 
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útikennsla þyki krefjandi fyrir kennara og krefjist mikils undirbúnings, en 

ávinningurinn væri tvímælalaust mikill. Samtöl við nemendur fælust í líflegri 

og frjálsari samskiptum og samræður voru oft annars konar en heyrðust inni 

í skólastofunni. Í báðum þessum rannsóknum kom fram að hlutverk 

skólastjóra væri veigamikið og áhugi hans og þrýstingur hefði mikið um 

útikennslustarf skólans að segja. 

En þrátt fyrir þessa margnefndu kosti útikennslu bendir þessi rannsókn 

til þess sem Ingvar Sigurgeirsson og félagar (2014) sáu þegar svör kennara í 

Starfsháttarannsókninni voru greind. Útikennsla virðist nýtt að takmörkuðu 

leyti í íslenskum skólum og þá fyrst og fremst meðal yngri nemenda 

grunnskólans. Fram kemur að meirihluti íslenskra kennara hafi áhuga á að 

nota útikennslu meira í starfi sínu en sá áhugi birtist ekki í framkvæmd. 

Rannsóknir benda til þess að kennarar verði margir óöruggir þegar út er 

komið með hóp nemenda. Þeim finnist þeir þurfa að hafa mikla stjórn á 

hópnum og því sé verkstjórn þeirra mjög stýrandi. Hvort skipulag starfs í 

yngri bekkjum grunnskólans ræður hér mestu skal ekki fullyrt, en 

bekkjarkennarar eru gjarnan með sinn hóp stóran hluta hvers skóladags og 

geta hliðrað til í skipulagi ef þeir vilja fara með nemendur sína út. Það á ekki 

við í tilviki flestra unglingakennara sem kenna sínar faggreinar innan ramma 

stundatöflu sem erfitt getur verið að sveigja til þegar annar kennari á að 

taka við hópnum. Getur útikennsla í slíkum aðstæðum verið sérstaklega 

vandskipulögð, ekki síst ef kennslustundin er eingöngu 40 mínútur að lengd. 

Auk þess sem að framan hefur verið rætt benda orð viðmælenda til þess 

að tímar í samfélagsgreinum á unglingastigi séu helst þær kennslustundir 

sem lagðar séu undir annað en skipulag gerir ráð fyrir. Þetta þykir 

viðmælendum bera vitni um minni virðingu fyrir námi í samfélagsgreinum 

en öðrum námsgreinum og bentu í þessu samhengi á hve hlutverk 

skólastjóra og áhugi hans hefðu mikil áhrif. Slík sjónarmið kalla á frekar 

rannsóknir á því hvernig kennslustundir einstakra námsgreina eru nýttar svo 

þau megi ræða út frá skýrum upplýsingum um hvernig málum er háttað í 

raun. Hins vegar er ljóst að áhugi og sýn skólastjóra ræður miklu um þróun 

skólastarfs (Auður Pálsdóttir, 2014).   

Þegar niðurstöður þessarar rannsóknar voru yfirfarnar vakti það ákveðna 

undrun að enginn viðmælenda tilgreindi stuðning sem þeir þyrftu (eða 

óskuðu sér) á borð við endurmenntun, aukin tækifæri til samstarfs kennara 

innan eða milli skóla né utanaðkomandi ráðgjöf sem handleiðslu í þróun 

kennsluhátta. Þá tilgreindu viðmælendur ekki sérstaklega þau tækifæri sem 

nærumhverfið, bæði manngert og náttúrulegt, felur í sér fyrir utan 

fyrrnefndar tengingar við sögu og þróun bæjarfélagsins sem nemendur búa 
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í. Þarna getur orðalag spurninga rannsakanda hafa ráðið nokkru um og 

gagnlegt væri að skoða það nánar. 

8.3 Horft fram á veginn 

En hvað á ég þá að gera, gætu þeir kennarar spurt sem standa frammi fyrir 

raunveruleika daglegs skólastarfs og þeim kröfum sem kennsla 

samfélagsgreina á unglingastigi felur í sér. Þótt þessi rannsókn sé ekki mikil 

að umfangi gefur hún vísbendingar sem margar ríma vel við fyrri rannsóknir 

á útikennslu og skólastarfi almennt. 

Í skólastefnu Árborgar virðist tekið mið af Aðalnámskrá grunnskóla og 

kenningum um nám og þroska barna. Bæði þessi stefnuskjöl hvetja til þess 

að gefa unglingum tækifæri til að upplifa nærumhverfi sitt svo þeir öðlist 

menntandi reynslu. Slík reynsla skapar áhuga á því umhverfi og samfélagi 

sem lifað er í, ásamt ábyrgðarkennd og áræðni til að láta sig varða 

samferðafólk og umhverfi. Rannsóknir og reynsla benda einnig eindregið í 

þá átt að útikennsla sé skynsamleg nálgun sem hluti af skólastarfi. Margt 

bendir til þess að nemendur fái þar aukið sjálfstraust, kynnist annars konar 

leiðum við úrlausnir viðfangsefna og styrki getu sína á fjölmörgum sviðum 

sem erfitt er að koma við ef eingöngu er unnið inni í skólastofu. 

Reynsla samfélagsgreinakennaranna á unglingastigi í Árborg bendir til 

þess að skýr tækifæri séu til umbóta og markvissrar skólaþróunar með kosti 

útikennslu að leiðarljósi.  

Til að bregðast við áskorunum sem virðast hindra notkun útikennslu sem 

lið í samfélagsgreinakennslu í Árborg þarf að beina sjónum annars vegar að 

innri þáttum er lúta að ákvörðunum sem kennarar taka og ytri þáttum sem 

byggjast á ákvörðunum sem kennarar taka almennt ekki.  

Til þess að styrkja kennara í notkun útikennslu í starfi er fernt sem virðist 

þurfa að beina sjónum að.  

Í fyrsta lagi þarf að skapa samfélagsgreinakennurum í sveitarfélaginu 

aðstæður fyrir markvisst samtal um skipulag og undirbúning útikennslu 

sem hluta af viðfangsefnum unglinga. Þetta getur falið í sér að 

samfélagsgreinakennarar í Árborg ákveði í upphafi misseris hvaða 

hæfniviðmiðum eigi að ná í gegnum vinnu í nærumhverfi skóla. Þá sé í 

kjölfarið hægt að skipuleggja útikennsluna á hverjum stað og skoða hvort og 

hvernig samþætting við aðrar námsgreinar geti tengst þeim 

hæfniviðmiðum. Slík vinnubrögð fela í sér vandaðan undirbúning og stuðlar 

að því að hann verði innan viðráðanlegra marka. Þá felur slíkt markvisst 

samtal kennara í sér stuðning fyrir þá sem ekki hafa sérstaka menntun á 

sviði samfélagsgreina en veitir líka aðhald. 
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Í öðru lagi þarf að ræða hlutverk kennara úti á vettvangi útikennslu. 

Rýna þarf í þá áskorun sem margir kennarar standa frammi fyrir og felst í 

tilhneigingu þeirra til að vera mjög stýrandi þegar unnið er úti. Samtal og 

samstarf kennara um að feta hinn gullna meðalveg milli mikillar stýringar og 

leiðsagnar „á kantinum“ getur því dregið úr óöryggi í huga margra kennara.  

Í þriðja lagi þarf að ræða hvernig kennslubækur er nýttar í kennslu 

samfélagsgreina á unglingastigi í Árborg. Ræða þarf hvernig rýni í lesefni og 

myndefni tengist hæfniviðmiðum sem liggja til grundvallar kennslunni 

hverju sinni. Hæfniviðmiðin gefa tækifæri til þess að beina ekki sjónum að 

blaðsíðum tiltekinna námsbóka heldur því hvað nemendur eiga að geta eftir 

að hafa fengist við viðfangsefnin. Þannig megi frekar en áður skapa 

nemendum tækifæri til menntandi reynslu, sem leggur grunn að ríkulegri 

reynslu seinna meir með frekari uppbyggingu þekkingar og færni. Hvetja 

þarf kennara til að hafa kennslubækur sem hluta þeirra gagna sem 

nemendum er ætlað að vinna með en vera ekki það sem stýrir því hvað og 

hvernig skólastarfið er skipulagt. 

Í fjórða lagi þarf að kalla eftir hugmyndum um hvers konar stuðning 

samfélagsgreinakennarar þurfi til að þróa betur nýtingu nærumhverfis 

síns í skólastarfinu. Þetta getur falið í sér ytri leiðsögn við greiningu 

námstækifæra í nærumhverfinu með hliðsjón af Aðalnámskrá og stefnu 

sveitarfélagsins. Þá er mikilvægt að kortleggja styrkleika sem fyrir eru innan 

sveitarfélagsins og hvernig megi nýta jafningjaráðgjöf milli skóla og kennara 

ólíkra námsgreina.  

Þegar rýnt er í ytri áskoranir sem snúa að notkun útikennslu í 

samfélagsgreinakennslu er fernt sem þyrfti að rýna í.  

Í fyrsta lagi þarf að ræða tímaramma skólastarfsins sem birtist í 

stundatöflunni og skoða hvort vinnustundir nemenda gætu ekki verið 60 

mínútur eða 80 mínútur eins og víða hefur gefist vel. Innan slíks ramma má 

skipuleggja vönduð verkefni í nærumhverfinu. 

Í öðru lagi þarf að skilgreina fjárhagsramma til vettvangsferða í upphafi 

hvers skólaárs sem gefur kennurum upplýsingar um það svigrúm sem þeir 

hafa ef áhugi er á að skipuleggja ferðir lengra en göngufæri frá skóla gefur 

tilefni til.  

Í þriðja lagi þyrftu fræðsluyfirvöld með skólastjórum að skipuleggja 

samstarfstíma samfélagsgreinakennara í sveitarfélaginu svo samtal þeirra 

verði markvissara í upphafi skólaárs. Í kjölfar slíks samtals kennara á sama 

sviði getur samstarf unglingakennara þvert á námsgreinar orðið að 

veruleika. Slík samvinna rýfur einangrun sem margir kennarar upplifa í 

störfum sínum en veitir öðrum aðhald. 
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Í fjórða lagi þyrftu skólastjórar að velja til kennslu samfélagsgreina 

kennara sem hafa áhuga og menntun á sviði samfélagsgreina. Þá þarf að 

tryggja jafnvægi í því hvaða kennslustundir eru teknar af dagskrá þegar til 

dæmis gesti ber að garði. 

Þessar tillögur gætu verið bæði kennurum og skólastjórnendum 

veganesti sem myndi styrkja gott starf enn frekar. 
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9 Samantekt 

Meginmarkmið rannsóknarinnar var að skoða útikennslu í 

samfélagsgreinum í Sveitarfélaginu Árborg. Rýnt var í reynslu 

samfélagsgreinakennara á unglingastigi af nýtingu nærumhverfis í 

skólastarfi og hugmyndir þeirra um stuðning við þróun þess starfs. 

Viðmælendur í rannsókninni voru meðvitaðir um að hlutverk skóla sé að 

skapa tengsl við nærsamfélag sitt og að slíkt krefjist vandaðs undirbúnings. 

Undirbúningur útikennslu virðist vaxa sumum í augum og þykir tímafrekari 

en annar undirbúningur. Þetta er í takt við niðurstöður annarra rannsókna á 

útikennslu og skólastarfi almennt. Áhrif útgefins námsefnis á kennslu kemur 

skýrt fram í niðurstöðum þessarar rannsóknar og virðast kennarar upplifa 

að þeir séu bundnir tilteknum bókum sem stýri kennslu þeirra umtalsvert. 

Í þessu ljósi vakna spurningar um notkun kennara á Aðalnámskrá og/eða 

skólanámskrá og hvort hugsun um hæfniviðmið og það sem nemendur eiga 

að geta í lok náms sé raunverulegt leiðarljós við skipulag kennslu. Flestir 

kennararnir sem þessi rannsókn nær til virtust meðvitaðir um áherslur 

sveitarfélagsins og hafa með einhverjum hætti nýtt sér nærumhverfið í 

vinnu með unglingum, þó í mismiklum mæli hafi verið. Þá virðast 

gönguferðir um nágrenni skólans fela í sér rýni í sögu heimkynna nemenda 

en misjafnt virtist hvort þessar gönguferðir byggðu á tilteknu skipulagi eða 

ákveðnum markmiðum. Gögnin benda til þess að allir kennararnir nema 

einn vildu efla útikennslu sem þátt í samfélagsgreinanámi unglinga, en af 

ýmsum ástæðum komu því ekki í verk. 

Í þessu ljósi virðast megináskoranir útikennslu í samfélagsgreinum ekki 

liggja í skorti á stefnu sveitarfélagsins eða áherslum Aðalnámskrár.  

Niðurstöður þessarar rannsóknar benda til þess að áskoranirnar 

útikennslu í samfélagsgreinum unglinga í Árborg virðast liggja bæði í innri og 

ytri þáttum sem snúa að kennurum. Innri þættirnir lúta að skipulagi 

kennslunnar, sýn kennaranna á hlutverk kennslubóka í skólastarfi og faglegu 

sjálfstrausti þeirra í samfélagsgreinum, bæði fagþekkingu og 

kennslufræðilegum úrræðum. Þá virðist óöryggi kennara í tengslum við 

útikennslu fyrst og fremst byggja á sýn þeirra að þeir verði að hafa mikla 

stjórn á hópnum og þar af leiðandi verði verkstjórn þeirra mjög stýrandi. 

Ytri áskoranirnar snúa að þáttum sem kennararnir ráða gjarnan litlu um. 

Þetta eru þættir eins og stundatöflur skólastarfins, sem í einhverjum 
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tilvikum byggjast á knöppum 40 mínútna ramma og kostnaði sem getur 

fylgt því að fara með nemendur lengra en göngufæri gefur tilefni til.  

Vísbendingar voru um að tímar í samfélagsgreinum á unglingastigi séu 

helst þær kennslustundir sem lagðar séu undir annað en skipulag gerir ráð 

fyrir. Þykir það bera vitni um að minni virðing sé borin fyrir námi í 

samfélagsgreinum en öðrum námsgreinum. Í þessu samhengi var bent á hve 

hlutverk skólastjóra sé mikilvægt og að áhugi hans hefði mikil áhrif. 

Við endurtekna rýni í gögnin vakti það undrun að enginn viðmælenda 

tilgreindi stuðning sem þeir þyrftu á borð við endurmenntun, aukin tækifæri 

til samstarfs kennara innan eða milli skóla, né utanaðkomandi ráðgjöf í 

þróun kennsluhátta. Þar hefur val rannsakanda á spurningum líklega áhrif. 

Hins vegar voru ekki tilgreind ýmis tækifæri sem nærumhverfi þessara 

skóla, bæði manngert og náttúrulegt, felur í sér fyrir utan fyrrnefndar 

tengingar við sögu og þróun bæjarfélagsins sem nemendur búa í. 

Reynsla samfélagsgreinakennaranna á unglingastigi í Árborg bendir því til 

þess að skýr tækifæri séu til umbóta og markvissrar skólaþróunar með kosti 

útikennslu að leiðarljósi. Þar hefur áhrif að til kennslu samfélagsgreina 

veljist þeir sem hafi áhuga og menntun á sviði samfélagsgreina og að 

samstarf og samráð unglingakennara í sveitarfélaginu verði aukið. Slík 

samvinna rýfur einangrun og veitir aðhald. 

Þegar rýnt er í innri áskoranir sem snúa að notkun útikennslu í 

samfélagsgreinakennslu eru ferns konar skref sem gætu komið að gagni. 

Skapa þyrfti samfélagsgreinakennurum í sveitarfélaginu aðstæður fyrir 

markvisst samtal um skipulag og undirbúning útikennslu sem hluta af 

viðfangsefnum unglinga. Ræða þarf hlutverk kennara úti á vettvangi 

útikennslu og hvernig kennslubækur er nýttar í kennslu samfélagsgreina á 

unglingastigi í Árborg. Einnig þurfi að kalla eftir hugmyndum um hvers konar 

stuðning samfélagsgreinakennarar þurfi til að þróa betur nýtingu 

nærumhverfis skólans. 

Þegar rýnt er í ytri áskoranir sem snúa að notkun útikennslu í 

samfélagsgreinakennslu eru einnig ferns konar skref sem gætu komið að 

gagni. Endurskoða þarf tímaramma skólastarfsins og skilgreina 

fjárhagsramma til vettvangsferða í upphafi hvers skólaárs. Þá þyrftu 

fræðsluyfirvöld með skólastjórum að skipuleggja samstarfstíma 

samfélagsgreinakennara í sveitarfélaginu svo samtal þeirra verði 

markvissara í upphafi skólaárs, en einnig þyrftu skólastjórar að velja til 

kennslu samfélagsgreina kennara sem hafa áhuga og menntun á sviði 

samfélagsgreina. 
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Með niðurstöður þessarar rannsóknar í huga virðist mikilvægt að 

endurskoða stýrandi áhrif kennslubóka og beina sjónum í meiri mæli að 

hæfniviðmiðum námskrárinnar um hvað nemendur eiga að geta að námi 

loku. Þannig megi frekar en áður skapa nemendum tækifæri til menntandi 

reynslu sem leggur grunn að ríkulegri reynslu seinna meir og frekari 

uppbyggingu þekkingar og færni. 

 

Óháð því hvaða skref verða tekin, þarf að hafa í huga að kjarni starfs 

með börnum þarf ávallt að fela í sér þátttöku þeirra í ákvörðunum um hvað 

og hvernig þau læra. Þetta er útskýrt í Aðalnámskrá grunnskóla (2011, bls. 

66) sem bendir á að ábyrgðarkennd nemenda þroskast eftir því sem þeim er 

gefinn kostur á að velja viðfangsefni og taka ákvarðanir um eigið nám 

þannig að það verði þeim merkingarbært. Þetta á bæði við um inntak náms 

(bls. 66) og námsaðferðir (bls. 67). Skólinn getur þá stuðlað að því að 

nemendur séu meðvitaðir um hvað þeir vita og hvað þeir geta. Þannig vita 

þeir hvernig best er að beita þekkingu sinni og leikni til að hafa áhrif á 

umhverfi sitt og bæta það (Aðalnámskrá grunnskóla, 2011, bls. 23). 

 





 

63 

Heimildaskrá 

Aðalnámskrá grunnskóla 2011: Almennur hluti /2011 

Aðalnámskrá grunnskóla 2013: Greinasvið /2013 

Allyson Macdonald, Auður Pálsdóttir og Meyvant Þórólfsson. (2007). 

Changing constraints on science teaching activity in Icelandic schools. 

Grein kynnt á ráðstefnu evrópsku samtakanna um 

náttúrufræðimenntun [European Science Education Research 

Association] í Malmö ágúst 2007. Sjá 

http://naserv.did.gu.se/ESERA2007/pdf/270C.pdf 

Aubrey, K. og Riley, A. (2016). Understanding & Using Educational Theories. 

Los Angeles: SAGE. 

Auður Pálsdóttir. (2014). Sustainability as an emerging curriculum area in 

Iceland. The development, validation and application of a sustainability 

education implementation questionnaire. [Doktorsritgerð], Háskóli 

Íslands. 

Brainerd, C. J. (1978). Piaget‘s Theory of Intelligence. New Jersey: Prentice–

Hall, Inc. 

Davidson, L. (2001). Qualitative research and making meaning from 

adventure: A case study of boys‘ experiences of outdoor education at 

school. Journal of Adventure Education and Outdoor Learning, 1(2), 11–

20. 

Dewey, J. (2000). Hugsun og menntun (Gunnar Ragnarsson þýddi). 

Reykjavík: Rannsóknarstofnun Kennaraháskóla Íslands. (frumútgáfa 

1933). 

Dewey, J. (2000). Reynsla og menntun (Gunnar Ragnarsson þýddi). 

Reykjavík: Rannsóknarstofnun Kennaraháskóla Íslands (frumútgáfa 

1938). 

Dillon, J., Rickinson, M., Teamey, K., Morris, M., Choi, M. Y., Sanders, D. og 

Benefield, P. (2006). The value of outdoor learning: evidence from 

research in the UK and elsewhere. School Science Review, 87(320), 107–

110. 

Dimitriadis, G. og Kamberelis, G. (2006). Theory for Education. New York: 

Routledge. 



 

64 

Fræðslusvið Árborgar. (2013). Skólastefna Árborgar 2013–2016. Sótt af: 

http://www.arborg.is/wp-

content/uploads/2013/06/skolastefna_arborgar_vefur.pdf. 

Gerður G. Óskarsdóttir (ritstjóri). (2014). Starfshættir í grunnskólum við 

upphaf 21. aldar. Reykjavík: Háskólaútgáfan. 

Hammerman, D. R., Hammerman, E. L. og Hammerman, W. H. (2001). 

Teaching in the Outdoors (5. útgáfa). Danville: Interstate Publishers, Inc. 

Helga Jónsdóttir. (2013). Viðtöl í eigindlegum og megindlegum rannsóknum. 

Í Sigríður Halldórsdóttir (ritstjóri), Handbók í aðferðafræði rannsókna 

(bls. 137–155). Akureyri: Háskólinn á Akureyri. 

Inga Lovísa Andreassen og Auður Pálsdóttir. (2014). Útikennsla og útinám í 

grunnskólum. Reykjavík: Mál og menning. 

Ingvar Sigurgeirsson, Amalía Björnsdóttir, Gunnhildur Óskarsdóttir og Kristín 

Jónsdóttir. (2014). Kennsluhættir. Í Gerður G. Óskarsdóttir (ritstjóri), 

Starfshættir í grunnskólum við upphaf 21. aldar. Reykjavík: 

Háskólaútgáfan. 

Jordet, A. N. (1998). Nærmiljöet som klasserom: uteskole i teori og praksis. 

Osló: Cappelen Akademisk Forlag. 

Jóhanna Einarsdóttir. (2010). Reynsla og nám barna. Í Jóhanna Einarsdóttir 

og Ólafur Páll Jónsson (ritstjórar), John Dewey í hugsun og verki. 

Menntun, reynsla og lýðræði (bls. 57–72). Reykjavík: Háskólaútgáfan. 

Katrín Blöndal og Sigríður Halldórsdóttir. (2013). Úrtök og úrtaksaðferðir í 

eigindlegum rannsóknum. Í Sigríður Halldórsdóttir (ritstjóri), Handbók í 

aðferðafræði rannsókna (bls. 129–136). Akureyri: Háskólinn á Akureyri. 

Lichtman, M. (2013). Qualitative Research in Education. Los Angeles: SAGE 

Publications, Inc. 

Lög um grunnskóla nr. 91/2008. 

Malone, K. (2008). Every Experience Matters: An evidence based research 

report on the role of learning outside the classroom for children‘s whole 

development from birth to eighteen years. Wollongong: Farming and 

Countryside Education. 

Mooney C. G. (2000). Theories of Childhood: An Introduction to Dewey, 

Montessori, Erikson, Piaget & Vygotsky. Minnesota: Redleaf Press. 

Niell, J. T. og Richards G. E. (1998). Does Outdoor Education Really Work? A 

Summary Of Recent Meta-Analysis. Australian Journal of Outdoor 

Education, 3(1), 1–9. 



 

65 

Ólafur Páll Jónsson. (2010). Hugsun, reynsla og lýðræði. Í Jóhanna 

Einarsdóttir og Ólafur Páll Jónsson (ritstjórar), John Dewey í hugsun og 

verki. Menntun, reynsla og lýðræði (bls. 13–41). Reykjavík: 

Háskólaútgáfa. 

Sigurbjörn Björnsson. (1992). Formgerðir Vitsmunalífsins: Kenningar Jean 

Piagets um vitsmunaþroskann. Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag. 

Sigurður Kristinsson. (2013). Siðfræði rannsókna og siðanefndir. Í Sigríður 

Halldórsdóttir (ritstjóri), Handbók í aðferðafræði rannsókna (bls. 71–88). 

Akureyri: Háskólinn á Akureyri. 

Sigurlína Davíðsdóttir. (2013). Eigindlegar eða megindlegar 

rannsóknaraðferðir? Í Sigríður Halldórsdóttir (ritstjóri), Handbók í 

aðferðafræði rannsókna (bls. 229–237). Akureyri: Háskólinn á Akureyri. 

Sigurlína Davíðsdóttir. (2013). Mat á skólastarfi: handbók um matsfræði. 

Reykjavík: Bókaútgáfan Hólar. 

Sigríður Halldórsdóttir. (2013). Fyrirbærafræði sem rannsóknaraðferð. Í 

Sigríður Halldórsdóttir (ritstjóri), Handbók í aðferðafræði rannsókna 

(bls. 281–297). Akureyri: Háskólinn á Akureyri. 

Sigríður Halldórsdóttir. (2013). Yfirlit yfir eigindlegar rannsóknaraðferðir. Í 

Sigríður Halldórsdóttir (ritstjóri), Handbók í aðferðafræði rannsókna 

(bls. 239–249). Akureyri: Háskólinn á Akureyri. 

Sigrún Helgadóttir og Páll Jakob Líndal. (2010). Maður og náttúra, 

Náttúrufræðingurinn, 79(1–4), 95–101. 

Steinunn Helga Lárusdóttir. (2002). Mat á skólastarfi: Handbók fyrir skóla. 

Reykjavík: Rannsóknarstofnun Kennaraháskóla Íslands. 

Svanborg R. Jónsdóttir og Allyson Macdonald. (2008). The silence of 

innovation education in Icelandic science classes. Í Allyson Macdonald 

(ritstjóri), Planning science instruction: from insight to learning to 

pedagogical practice. Greinasafn 9. norrænu ráðstefnu um 

náttúrufræðimenntun (NFSUN, Nordic Research Symposium on 

Research in Science Education), 11.–15. júní 2008 haldin í Reykjavík (bls. 

89–91). Sjá: http://symposium9.khi.is/webbook/2_curriculum.pdf 

 

 

 





 

67 

Viðauki A – Bréf til fræðslustjóra 

 

 

Nafn 

Fræðslustjóri 

Sveitarfélagið Árborg 

 

Hveragerði, 15. mars 2016 

 

Sæll nafn, 

Ég heiti Astrid Jóhanna Kristjánsdóttir og hef samband við þig í kjölfar 

samtals ykkar Auðar Pálsdóttur (audurp@hi.is) leiðbeinanda míns í 

meistaraverkefni mínu. Markmið rannsóknarinnar er skoða reynslu 

samfélagsgreinakennara á unglingastigi af nýtingu nærumhverfis 

skólans í starfi sínu og hvers konar stuðning og ráðgjöf kennarar 

gætu hugsað sér til að styrkja útikennslu í samfélagsgreinum. 

Beiðni mín felst í að fá leyfi til að taka viðtöl við alla 

samfélagsgreinakennara á unglingastigi í Sveitarfélaginu Árborg. Ég 

óska þannig eftir stuðningi þínum og að þú biðjir skólastjórana um að 

greiða götu mína þegar ég hef samband við þá. Hins vegar er 

mikilvægt að stjórnendur og kennarar fái ekki á tilfinninguna að hér 

sé um eftirlit að ræða og þeim verði því aðeins kynnt meginspurning 

verkefnisins (sem er skáletruð hér fyrir ofan). 

Bæði ég og leiðbeinandi minn veitum fúslega allar nánari 

upplýsingar. 

 

Virðingarfyllst, 

Astrid Jóhanna Kristjánsdóttir 
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Viðauki B – Bréf til skólastjóra 

 

Nafn 

Skólastjóri 

Skóli C 

 

Hveragerði, 16. mars 2016 

Sæll nafn, 

Ég heiti Astrid Jóhanna Kristjánsdóttir og hef samband við þig vegna 

þess að ég er að vinna meistaraverkefni mitt. Hluti verkefnisins er 

eigindleg rannsókn í formi viðtala. Meginmarkmið rannsóknarinnar er 

að skoða reynslu samfélagsgreinakennara á unglingastigi af nýtingu 

nærumhverfis skólans í starfi sínu. Þetta verkefni hef ég hugsað mér 

að vinna í öllum skólum Sveitarfélagsins Árborg. 

Beiðni mín felst í að fá leyfi til að taka viðtöl við alla 

samfélagsgreinakennara á unglingastigi í Skóla C. Ég óska þannig eftir 

stuðningi þínum við að reyna að ná sambandi við þá kennara sem 

kenna samfélagsgreinar á unglingastigi í Skóla C. 

 

Virðingarfyllst, 

Astrid Jóhanna Kristjánsdóttir 
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Viðauki C – Bréf til samfélagsgreinakennara 

 

Sæl nafn 
 
Ég heiti Astrid Jóhanna Kristjánsdóttir og hef samband við þig vegna 
þess að ég er að vinna meistaraverkefni mitt. Hluti verkefnisins er 
eigindleg rannsókn í formi viðtala. Meginmarkmið rannsóknarinnar er 
að skoða reynslu samfélagsgreinakennara á unglingastigi af nýtingu 
nærumhverfis skólans í starfi sínu. Þetta verkefni hef ég hugsað mér 
að vinna í öllum skólum Sveitarfélagsins Árborg.  
 
Beiðni mín felst í að fá leyfi hjá þér til að taka viðtal við þig til þess að 
vinna í rannsókn meistaraverkefnisins. Þátttakendur hafa fullan rétt á 
að fá að skoða gögn og hætta þátttöku ef þeim finnst þeir þurfa og 
einnig fá þátttakendur nafnleynd. Viðtalið stendur í 30–60 mínútur og 
færi fram þar sem þátttakandi kýs . Ef þú hefur tök á því að veita mér 
viðtal eftir páska þá máttu endilega láta mig vita og ég get þá mætt á 
staðinn þegar það hentar.  
 
Virðingarfyllst,  
Astrid Jóhanna Kristjánsdóttir 
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Viðauki D – Viðtalsrammi fyrir kennara 

 

 

Sæl/sæll, 

Ég heiti Astrid Jóhanna Kristjánsdóttir meistaranemi við Menntavísindasvið 
Háskóla Íslands. Kærar þakkir fyrir að hitta mig. Í rannsókn minni er ég að skoða 
reynslu samfélagsgreinakennara á unglingastigi af nýtingu nærumhverfis skólans í 
starfi sínu. Tilgangurinn er að fá yfirsýn yfir hvernig málum er háttað hér í 
sveitarfélaginu og hvers konar stuðning og ráðgjöf kennarar gætu hugsað sér til að 
styrkja útikennslu í samfélagsgreinum. 

 

 

Svona í upphafi: 
Ertu til í að að segja mér hvernig það er að vera samfélagsgreinakennari á 
unglingastigi í þessum skóla? 

 

Ferðu eitthvað með nemendur þína út fyrir skólann? 

Hvert farið þið helst? (Eru einhverjir ákveðnir staðir sem helst er farið á?) 

Eru þetta ferðir sem byggja á ákveðnu skipulagi/verkefnum eða er meira verið að 

skapa t.d. frjálsan tíma fyrir útiveru og leiki? 

Getur þú lýst því fyrir mér hvað þú gerir?  

Hvað gera nemendur þínir þar?  

Farið þið oft út fyrir skólann? 

Hvaða tilgang finnst þér það hafa fyrir nemendur að fara út fyrir skólastofuna?  

En fyrir þig sem kennara í samfélagsgreinum á unglingastigi? 

 

Hvernig skilur þú hugtökin útikennsla og útinám? 

[Stuttu seinna er eftirfarandi skilgreining sýnd með stóru letri á A4-blaði]: 

 

Útikennsla er skilgreind sem allt það nám sem á sér stað utan veggja skólans. Kennslan er 

færð út í nærumhverfið og getur hún átt sér stað í náttúrunni, söfnum, fyrirtækjum, 

stofnunum og allstaðar þar sem námsleg tækifæri er að finna fyrir utan kennslustofuna. 

Kennsluaðferðin getur þannig fengið nemendur til þess að nota öll skynfærin og öðlast 

persónulega og hlutbundna reynslu í námi. Kennsla úti og inni haldast þannig í hendur og 

ná til allra námsgreina nemenda (Inga Lovísa Andreassen og Auður Pálsdóttir, 2014). 
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Geturðu tekið dæmi af því sem gæti flokkast í þínu starfi sem útikennsla miðað 

við þessa skilgreiningu? 

 

3. Hvernig skipuleggur þú útikennslu og útinám sem hluta af 

samfélagsgreinakennslu? 

Hvernig undirbýrðu kennsluna fyrir nemendur úti?  

Þegar þið eruð komin út – í hverju felst hlutverk þitt (Hvað gerir þú)? 

En geturðu tekið dæmi um hvað nemendur þínir gera? Geturðu lýst því nánar? 

 

4. Hvernig myndirðu lýsa reynslu þinni af útikennslu? 

Geturðu tekið dæmi um vel heppnaða útikennslu hjá þér? 

Hverjir finnst þér vera kostir og/eða gallar þess að hafa útikennslu sem hluta af 

námi í samfélagsgreinum?  

Hvernig upplifun finnst þér að nemendur á eldra stigi grunnskóla vera fá að 

útikennslu og útinámi? 

 

5. Finnst þér þú fá stuðning fyrir útikennslu? 

Hvaðan kemur sá stuðningur ef hann er til staðar? 

 Er stuðningur í aðalnámskrá, skólanámskrá eða stefnu 

sveitarfélagins? 

 Er í boði leiðsögn eða ráðgjöf við þá sem vilja efla útikennslu? 

Myndirðu vilja fá meiri stuðning (af einhverju tagi)?  

Á hvaða formi mætti hann vera?  

Er eitthvað sem þér finnst skólinn eða aðrar stofnanir gætu gert til þess að auka 

stuðning við útikennslu? 

 

Nú er ég búin með það sem mig langar að forvitnast um. 

Er eitthvað sem þú vilt spyrja mig um að lokum? 

 

Þá þakka ég þér fyrir spjallið og gefa þér tíma til að hitta mig. 

 


