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Ágrip	

Á	hverri	klukkustund	á	hverjum	degi	týna	yfir	40	manns	lífi	vegna	drukknana	
á	heimsvísu.	Drukknanir	eru	stórt	alþjóðlegt	vandamál	sem	er	bæði	dýr	og	
mikil	byrði	fyrir	samfélög	heimsins.	

Í	 þessu	 verkefni	 er	 fjallað	 um	 drukknanir	 og	 þá	 sundfærni	 sem	
einstaklingur	er	talinn	þurfa	að	búa	yfir	til	að	geta	bjargað	sér	frá	drukknun	í	
erfiðum	aðstæðum.	Markmið	þessarar	rannsóknar	var	að	kanna	sundfærni	
barna	 í	 5.	 bekk	 í	 íslenskum	 grunnskólum	 með	 fjölþættu	 sundprófi.	
Sundprófið	var	lagt	fyrir	185	nemendur	úr	fimm	grunnskólum	víðsvegar	um	
landið.		

Rannsóknin	 var	 þversniðsrannsókn	 sem	 skiptist	 upp	 í	 fimm	 mælingar;	
200	m	sund	(þar	af	50	m	á	bakinu),	að	stökkva	út	í	djúpt	vatn,	flot,	velta	og	
stefnubreytingar.		

Niðurstöður	 leiddu	 í	 ljós	 að	 82%	 nemenda	 í	 5.	 bekk	 í	 íslenskum	
grunnskólum	stóðust	 fjölþætta	sundprófið	og	eru	þar	með	taldir	 líklegir	 til	
að	geta	bjargað	sér	frá	drukknun	 í	erfiðum	aðstæðum.	 	Alls	18%	nemenda		
stóðust	hins	vegar	ekki	prófið	þar	sem	þeir	náðu	ekki	einum	eða	fleiri	liðum.	
Ekki	 reyndist	 marktækur	 munur	 á	 tíma	 í	 200	 m	 sundi	 milli	 kynja	 og	 ekki	
höfðu	 ársfjórðungar	 fæðingardaga	 heldur	 áhrif	 á	 tíma	 í	 200	 m	 sundi.	
Marktæk	 tengsl	 reyndust	 vera	 á	milli	 tíma	 í	 200	m	 sundi	 og	 annars	 vegar	
getu	 til	 að	 stökkva	 út	 í	 djúpt	 vatn	 og	 	 hins	 vegar	 hversu	 oft	 þátttakandi	
þurfti	að	hvílast	á	200	m	sundi.	Fleiri	drengir	en	stúlkur	stóðust	einstök	próf	
en	ekki	reyndist	tölfræðilega	marktækur	munur	þar	á	milli.	

Niðurstöður	þessarar	rannsóknar	gefa	mikilvægar	upplýsingar	um	stöðu	
á	sundfærni	barna	í	5.	bekk	í	íslenskum	grunnskólum	í	dag.	Mikilvægt	er	að	
halda	áfram	með	rannsóknir	á	þessu	sviði	til	að	koma	í	veg	fyrir	drukknanir	í	
framtíðinni.	Þörf	er	á	að	hanna	alþjóðleg	stöðluð	sundpróf	til	að	skera	úr	um	
hvort	 einstaklingur	 sé	 syndur	og	þar	 af	 leiðandi	 líklegri	 til	 að	 geta	bjargað	
sér	frá	drukknun	í	ákveðnum	aðstæðum.		
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Abstract	

To	Save	yourself	from	drowning	
Swimming	ability	of	11-12	year	olds	

Every	hour	of	every	day	more	 than	40	people	 lose	 their	 lives	 to	drowning	
globally.	Drowning	 is	 a	 big	 global	 problem	and	expensive,	 both	 financially	
and	socially.	

This	 project	 sheds	 light	 on	 drowning	 and	 the	 lack	 of	 knowledge	 about	
what	 swimming	 ability	 is	 needed	 to	 be	 more	 likely	 to	 be	 able	 to	 save	
oneself	 from	drowning	 in	difficult	 situations.	The	purpose	of	 this	 research	
was	 to	 assess	 the	 swimming	 ability	 of	 students	 in	 fifth	 grade	 of	 Icelandic	
elementary	 schools	 using	 a	 multifactoral	 swimming	 test.	 The	 test	 was	
carried	out	by	185	students	from	five	different	schools	from	different	parts	
of	Iceland.	

The	 study	 was	 a	 cross-sectional	 research	 divided	 into	 five	 tests;	
swimming	200	m	(where	of	at	least	50	m	should	be	swum	on	the	back),	the	
ability	 to	 jump	 into	 deep	 water,	 floating,	 rolling	 over	 and	 directional	
change.	

The	results	showed	that	82%	of	students	were	 likely	to	be	able	to	save	
themselves	from	drowning,	but	18%	failed	to	perform	one	or	more	legs	of	
the	 multifactoral	 test.	 No	 significant	 gender	 difference	 was	 found	 in	 the	
performance	of	the	200	m	swimming	test	and	no	significant	difference	was	
observed	 between	 students	 born	 in	 different	 quarters	 of	 the	 year.	 There	
was	a	significant	association	between	test	time	in	200	m	swimming	and	the	
ability	to	jump	into	deep	water	and	also	the	number	of	times	a	student	had	
to	 take	 a	 break	 during	 200	 m	 swimming.	 Greater	 number	 of	 boys	
performed	 all	 the	 factorial	 tests	 than	 girls	 but	 the	 gender	 difference	was	
not	statistically	significant.	

The	 results	 add	 important	 information	 to	 the	 knowledge	 about	 the	
swimming	ability	of	students	in	fifth	grade	in	Icelandic	elementary	schools.	
It	 is	 important	 to	 continue	 research	 related	 to	 swimming	 ability	 and	
drowning	 	prevention	 in	the	future.	There	 is	a	great	need	to	design	global	
standardized	swimming	tests	to	help	determine	whether	a	person	is	able	to	
swim	 and	 is	 therefore	more	 likely	 able	 to	 save	 oneself	 from	 drowning	 in	
different	situations.	
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1 Inngangur	

Sund	hefur	fylgt	okkur	frá	upphafi	alda,	margar	heimildir	þess	efnis	má	finna	
víðsvegar	í	mannkynssögunni.	Hér	á	árum	áður		þekktist	sund	aðallega	sem	
hentugur	hæfileiki	þegar	menn	þurftu	að	komast	yfir	vötn	þegar	ekki	voru	
til	 brýr	 eða	 bátar.	 Einnig	 neyddust	 menn	 til	 að	 synda	 í	 vatnsflóðum	 og	
stormum	 sem	 reyndist	 mikil	 hvatning	 til	 þess	 að	 kenna	 sem	 flestum	 að	
synda	 (Vervaecke,	 2014).	 Með	 tíð	 og	 tíma	 hafa	 viðhorf	 til	 sunds	 breyst	
umtalsvert.	Í	dag	er	horft	á	sund	sem	mjög	góða	alhliða	hreyfingu	sem	felur	
í	sér	marga	kosti.	Sund	þjálfar	alla	helstu	vöðvahópa	líkamans,	styrkir	hjarta-	
og	æðakerfi	og	eykur	liðleika	og	hefur	auk	þess	áhrif	á	lífslíkur	og	dánartíðni	
(Oja,	2015).	Þrátt	fyrir	alla	þá	frábæru	kosti	sem	sund	getur	haft	á	líkamann	
getur	 skortur	 á	 sundfærni	 haft	 skelfilegar	 afleiðingar	 í	 för	 með	 sér.	 Vatn	
bæði	skapar	líf	og	tekur	líf.	Á	hverri	klukkustund	á	hverjum	degi	týna	yfir	40	
manns	lífi	vegna	drukknana	á	heimsvísu	(Can,	2014).		

Drukknanir	 eru	 bæði	 dýrar	 og	mikil	 byrði	 fyrir	 samfélög	 heimsins	m.a.	
vegna	sjúkrahúsvistunar,	vinnutaps	og	endurhæfingar		(Szpilman,	2014).		

Þegar	 einstaklingur	 byrjar	 að	 drukkna	 leiðir	 það	 oftast	 til	 þess	 að	
einstaklingur	deyr.	Ólíkt	öðrum	meiðslum	þá	getur	skipt	höfuðmáli	hvernig		
brugðist	 er	 við	 á	 vettvangi	 og	má	 þar	 helst	 nefna	 tvo	 þætti:	 hversu	 fljótt	
einstaklingur	kemst	á	öruggan	stað	og	hvort	rétt	endurlífgun	sé	veitt	í	tæka	
tíð	 þegar	 hennar	 er	 þörf.	 Forvarnir	 gegn	 drukknunum	 eru	 því	 mjög	
mikilvægar	(World	Health	Organization,	2014).		

Fræðilegur	 hluti	 þessa	 verkefnis	 fjallar	 um	 drukknanir	 og	 helstu	
áhættuþætti	þeim	tengdum.	Í	þeim	hluta	er	einnig	fjallað	um	forvarnir	gegn	
drukknunum,	 sundfærni	 og	 hvernig	 hefur	 tíðkast	 að	 meta	 þá	 færni.	 	 Í	
aðferðakafla	er	sagt	frá	aðferð	og	skipulagi	rannsóknarinnar,	þátttakendum	
eru	 gerð	 skil	 ásamt	 mælitækjum	 og	 þeirri	 tölfræði	 sem	 notuð	 var	 við	
úrvinnslu	 gagna.	 Niðurstöður	 úr	 rannsókninni	 eru	 settar	 fram	 í	
niðurstöðukafla	 og	 í	 umræðum	 eru	 niðurstöður	 tengdar	 við	 fræðilega	
hlutann	 og	 ályktanir	 dregnar.





15	

2 Fræðilegur	bakgrunnur	

2.1 Drukknanir	

Fyrir	 fáeinum	 árum	 voru	 í	 notkun	 margar	 mismunandi	 skilgreiningar	 á	
orðinu	 drukknun	 meðal	 sérfræðinga	 og	 almennings.	 Einnig	 var	 talað	 um	
nokkrar	 tegundir	af	drukknunum	og	má	þar	 til	dæmis	nefna	þurrdrukknun	
og	nærdrukknun	(Papa,	Hoelle	&	Idris,	2005).		

Með	 þurrdrukknun	 er	 átt	 við	 þegar	 öndunarvegur	 barna	 lokast	 með	
þeim	afleiðingum	að	barnið	 fer	 í	 öndunarstopp	og	ef	það	 fær	ekki	 aðstoð	
getur	það	einnig	farið	í	hjartastopp.	Ekkert	vatn	er	í	lungum	né	maga	þegar	
börn	þurrdrukkna.	Hættan	á	þurrdrukknun	fer	hverfandi	eftir	10	ára	aldur.	
Með	nærdrukknun	er	hins	vegar	átt	við	þegar	einstaklingur	fer	 í	hjarta-	og	
öndunarstopp	en	 er	 bjargað	með	endurlífgun	og	 lifir	 í	 24	 tíma	eða	 lengur	
eftir	slys	(Umhverfisstofnun,	2013).		

Eins	og	gefur	að	 skilja	gátu	þessar	misjöfnu	skilgreiningar	valdið	óþarfa	
misskilningi	 og	 gerðu	 sérfræðingum	 oft	 erfitt	 fyrir	 að	 meta	 algengi	
drukknana.	Árið	2002	var	haldið	alþjóðlegt	þing	um	drukknanir	með	það	að	
markmiði	 að	 hanna	 eitt	 alþjóðlegt	 hugtak	 yfir	 drukknun	 og	 fyrirbyggja	
þannig	misskilning	 og	 auðvelda	 alla	 vinnu	 t.d.	 greiningar	 og	 samanburð	 á	
rannsóknum	 og	 upplýsingum.	 Auk	 þess	 yrði	 þróun	 eftirlits	 og	 forvarna	
árangursríkari.	 	Hópurinn	komst	að	þeirri	niðurstöðu	að	,,drukknun	er		það	
ferli	að	geta	ekki	andað	vegna	vökva	 í	 lungum	eða	öndunarfærum”.	Einnig	
kom	 þar	 fram	 að	 allar	 drukknanir	 á	 að	 flokka	 sem	 líflát,	 bæði	 ef	
einstaklingur	deyr	eða	ef	hann	er	endurlífgaður	(Beeck,	Branche,	Szpilman,	
Modell	&	Bierens,	2005).		

	

2.1.1 Tíðni	og	áhætta	drukknana	

Drukknanir	 eru	 alvarlegt	 vandamál.	 Misvísandi	 heimildir	 eru	 um	 hversu	
margir	deyja	af	völdum	drukknana	í	heiminum	ár	hvert.	Samkvæmt	gögnum	
Alþjóða	heilbrigðismálastofnunarinnar	er	 talið	að	um	450.000	manns	deyji	
af	 völdum	 drukknana	 á	 heimsvísu	 árlega.	 Til	 viðbótar	 eru	 um	 1,3	 milljón	
tilfelli	 þar	 sem	 endurlífgun	 eftir	 drukknun	 hefur	 borið	 árangur	 en	 fólk	 er	
varanlega	skaðað.	Samanlagt	eru	það	tæpar	tvær	milljónir	drukknana	á	ári	
(Peden	&	McGee,	2010).			
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Í	mörgum	 löndum	 eru	 drukknanir	 algengasta	 dánarorsök	 sem	 verða	 af	
slysförum	 (Brenner,	 Saluja	 &	 Smith,	 2003).	 Samkvæmt	 skýrslum	 Alþjóða	
heilbrigðismálastofnunarinnar	 (WHO)	 eru	 drukknanir	 þriðja	 algengasta	
dánarorsök	 barna	 og	 unglinga	 sem	 verða	 af	 slysförum	 í	 heiminum	 (Life	
saving	society,	e.d.).			

	Drukknanir	eiga	sér	stað	á	marga	mismunandi	vegu	og	því	getur	reynst	
slungið	að	sigta	út	hvar	áhættan	er	mest.	Áhætta	á	drukknunum	er	misjöfn	
bæði	milli	landa	og	innan	þeirra.	Stærsti	áhættuþáttur	drukknana	er	eins	og	
gefur	að	skilja	fyrst	og	fremst	þar	sem	greiður	aðgangur	er	að	vatni	(Sethi,	
2013).	 Dánartíðni	 vegna	 drukknana	 er	 mun	 hærri	 í	 lág-	 og	 meðal-
tekjulöndum	þar	sem	yfir	90%	drukknana	eiga	sér	stað	.	Í	lágtekjulöndum	er	
áhættan	meiri	þar	sem	varúðarráðstafanir	eru	 litlar	og	 færri	 fá	tækifæri	 til	
að	 læra	 að	 synda	 (World	 Health	 Organization,	 2014).	 Í	 Evrópu	 eru	
drukknanir	 tíðastar	 í	 Litháen,	 Lettlandi	 og	 Hvíta-Rússlandi	 en	 fæstar	 í	
Þýskalandi,	 Hollandi	 og	 Bretlandi.	 Dánartíðnin	 í	 þessum	 þremur	 löndum	
sem	koma	verst	út	er	23	sinnum	hærri	heldur	en	í	þeim	þremur	löndum	sem	
fæstar	 drukknanir	 eiga	 sér	 stað	 (Sethi,	 2013).	 Burt	 séð	 frá	 efnahag	 landa	
skipta	störf,	kyn	og	aldur	einnig	máli.	Eins	og	gefur	að	skilja	hafa	rannsóknir	
leitt	í	ljós	að	sjómenn	og	þeir	sem	vinna	í	kringum	vötn	og	sjó	eru	líklegri	til	
að	 drukkna	 en	 aðrar	 starfsstéttir	 (Chasimpha	o.fl.,	 2015).	 Á	 heimsvísu	 eru	
karlmenn	tvöfalt	líklegri	til	að	drukkna	en	konur	(World	health	organization,	
2014).	 Karlmenn	 eru	 meira	 í	 kringum	 vötn	 og	 sjó	 bæði	 vegna	 starfa	 og	
áhugamála.	Einnig	eiga	þeir	það	til	að	sýna	áhættusamari	hegðun	í	kringum	
vötn	heldur	en	konur	og	eru	þar	af	 leiðandi	 í	meiri	áhættu	á	drukknunum	
(Howland,	Hingson,	Mangione,	Bell	&	Bak,	1996).	

Í	 Evrópu	 eru	 drukknanir	 áttunda	 algengasta	 dánarorsök	 barna	 og	
unglinga	undir	 20	ára	aldri	 (Sethi,	 2013).	Drukknanir	barna	eru	mikil	 byrði	
fyrir	 samfélagið	 og	 í	 meðal-	 og	 lágtekjulöndum	 eru	 drukknanir	 taldar	
leiðandi	lýðheilsuvandamál	(Hyder	o.fl.,	2008).	 

Hvað	aldur	varðar	er	tíðni	drukknana	hæst	meðal	barna	á	aldrinum	eins	
til	fjögurra	ára	og	þar	á	eftir	fylgja	börn	á	aldrinum	fimm	til	níu	ára.	Börn	og	
unglingar,	 12	 ára	 og	 eldri,	 eru	 einnig	 í	mikilli	 áhættu	 þar	 sem	þau	 eru	 oft	
undir	minna	 eftirliti	 og	 eiga	 það	 til	 að	 sýna	 áhættusamari	 hegðun	 (World	
health	 organization,	 2014).	 Þegar	 hvert	 aldursár	 fyrir	 sig	 er	 skoðað	 gætu	
þeir	sem	fæddir	eru	fyrr	á	árinu	verið	í	minni	áhættu	á	drukknunum	en	þeir	
sem	 fæddir	 eru	 síðar	 á	 árinu.	 Rannsóknir	 hafa	 leitt	 í	 ljós	 að	 munur	 á	
líkamlegum,	andlegum	og	félagslegum	þroska	hjá	börnum	getur	verið	mikill	
milli	fæðingarmánaða	(Mussio	og	McCrea,	2011).	
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Staðsetningar	 drukknana	 virðist	 einnig	 breytast	 eftir	 aldri	 og	 hegðun	
fólks.	 Í	 rannsókn	sem	gerð	var	 í	Queensland	 í	Ástralíu	kom	fram	að	 flestar	
drukknanir	 barna	 og	 unglinga	 verða	 í	 kringum	 sundlaugar,	 við	 vötn	 og	
strendur.	Börn	á	aldrinum	0-4	ára	eru	 í	mestri	hættu	 í	kringum	sundlaugar	
en	 unglingar,	 15-19	 ára,	 eru	 í	 mestri	 hættu	 í	 kringum	 vötn	 og	 strendur	
hafsins	 (Wallis,	 Watt,	 Franklin,	 Nixon	 &	 Kimble,	 2015).	 Meðal	 fullorðinna	
einstaklinga	 virðist	 meðhöndlun	 áfengis	 vera	 stærsti	 áhættuvaldurinn	 á	
drukknunum,	þá	sérstaklega	hjá	þeim	sem	eru	45-65	ára	(Driscill,	Harrison	&	
Steenkamp,	 2004).	 Fleiri	 álíka	 rannsóknir	 hafa	 verið	 gerðar	 í	 mörgum	
löndum	og	sýna	svipaðar	niðurstöður	(Breatnah,	2012).	

	

Á	 Íslandi	 eru	 margar	 ár,	 vötn,	 lækir,	 náttúrulaugar	 að	 ógleymdum	
sjónum	sem	umlykur	landið	allt.	Einnig	er	landið	í	mikilli	sérstöðu	með	ótal	
upphitaðar	sundlaugar	sem	eru	nánast	 í	hverju	einasta	sveitarfélagi	og	eru	
mikið	 notaðar.	 Í	 umhverfinu	 hér	 á	 landi	 eru	 því	 margir	 staðir	 þar	 sem	
drukknanir	gætu	átt	sér	stað.	

Drukknanir	á	Íslandi	voru	tíðar	á	árum	áður	en	þeim	hefur	sem	betur	fer	
fækkað	mikið	á	síðustu	áratugum.	 Íslendingar	hafa	stundað	fiskveiðar	allt	 í	
kring	 um	 landið	 frá	 landnámstíð.	 Sjómennska	 hefur	 verið	 um	 aldir	 stór	
þáttur	 í	 lífi	 Íslendinga	en	henni	fylgir	alltaf	áhætta	(Jón	Þ.	Þór,	2002).	Áður	
fyrr	var	nánast	 litið	á	drukknanir	og	sjóslys	sem	náttúrulögmál.	Á	árabilinu	
1900-1974,	 á	 75	 árum,	 drukknuðu	 3.572	 sjómenn	 á	 Íslandsmiðum,	 að	
meðaltali	 rúmlega	47	drukknanir	á	ári	 (Steinar	 J.	 Lúðvíksson,	2015).	Vegna	
tækniþróunar	 og	 öryggismála	 hafa	 sjóslysum	 fækkað	 til	 muna.	 Á	 árunum	
2002-2011	 drukknuðu	 19	manns	 af	 slysförum	 sem	eru	 tæplega	 tveir	 á	 ári	
hverju.	 Drukknanir	 á	 Íslandi	 voru	 á	 þessu	 tímabili	 5,9	 %	 af	 öllum	 þeim	
dauðsföllum	sem	urðu	af	slysförum	(Slysavarnafélagið	Landsbjörg,	2011).	En	
sjómenn	eru	ekki	þeir	einu	sem	drukkna	á	Íslandi.	Alls	drukknuðu	48	börn	á	
aldrinum	0-14	ára	frá	árinu	1984	til	1993,	ríflega	fimm	á	ári.	Vegna	aukinna	
forvarna	hefur	drukknunum	barna	og	unglinga	einnig	 fækkað	umtalsvert	á	
síðustu	árum	(Miðstöð	slysavarna	barna,	e.d.).		

	

2.2 Forvarnir	gegn	drukknunum	

Forvarnir	 eru	 það	 ferli	 að	 koma	 í	 veg	 fyrir	 að	 eitthvað	 gerist	 eða	 aukist	
(Franklin	&	Scarr,	2014).	Helstu	 inngrip	og	 forvarnir	gegn	drukknunum	eru	
meðal	annars	girðingar	 í	kringum	laugar,	aukið	eftirlit,	sundlaugarvarsla	og	
sundkennsla	 frá	 unga	 aldri	 (Hyder	o.fl,	 2008).	 Forvarnir	 gegn	drukknunum	
eru	 ekki	 nýjar	 af	 nálinni	 og	 ekki	 hefur	 það	 reynst	 auðvelt	 vandamál	 í	



18	

gegnum	tíðina	að	hanna	forvarnir	sem	virka	á	heimsvísu.	Þrátt	fyrir	það	er	í	
flestum	 tilfellum	hægt	 að	 koma	 í	 veg	 fyrir	 drukknanir	 og	 því	 eru	 forvarnir	
mjög	mikilvægar	(Ford,	2013).		

Tvö	atriði	þarf	að	skoða	sérstaklega	vel	þegar	kemur	að	forvörnum	gegn	
drukknunum.	Annars	 vegar	eru	það	gögn	 sem	 liggja	 fyrir	 um	drukknanir	 á	
hverju	 svæði	 fyrir	 sig	 og	 hins	 vegar	 breytileiki	 á	 milli	 hópa.	 Aðstæður	 	 í	
hverju	landi	eru	mismunandi	t.d.	umhverfið,	samfélög,	menning,	trúarbrögð	
og	margir	 aðrir	 þættir	 sem	 gætu	 haft	 áhrif.	 Í	mörgum	 löndum	 er	 fátt	 um	
laugar	til	kennslu	og	meðal	ákveðinna	trúarhópa	getur	reynst	erfitt	að	læra	
að	 synda	 vegna	 hefða	 um	 að	 hylja	 hold	 sitt	 og	 hár.	 Þegar	 kemur	 að	
forvörnum	skiptir	þar	að	auki	máli	hvort	einstaklingur	sé	fullorðinn	eða	barn	
og	 svo	 að	 sjálfsögðu	 eru	 engir	 tveir	 einstaklingar	 eins.	 Þær	 forvarnir	 sem	
henta	 vel	 á	 einum	 stað	 eiga	 því	mögulega	 ekki	 eins	 vel	 við	 annars	 staðar	
(Franklin	&	Scarr,	2014).		
Sérfræðingar	hafa	því	hannað	módel	(líkan)	til	að	auðvelda	þeim	sem	vinna	
að	forvörnum	gegn	drukknunum	og	gera	þær	árangursríkari.	Dæmi	um	slíkt	
líkan	má	 sjá	 á	mynd	1	 sem	kallast	 The	Public	Health	Model	 eða	 Lýðheilsu	
líkanið.		
	

	

Mynd	1.	Lýðheilsu	líkanið	(Franklin	&	Scarr,	2014)	
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Líkanið	 inniheldur	 sjö	 skref,	 það	er	 einfalt	 en	mjög	öflugt	þegar	 kemur	að	
því	að	vinna	að	 forvörnum	gegn	drukknunum.	 Í	upphafi	er	byrjað	á	því	að	
finna	 og	 skilgreina	 vandamálið	 sem	 getur	 verið	 mjög	 mismunandi	 eftir	
löndum	 og	 stöðum	 eins	 og	 áður	 segir.	 Næsta	 skref	 er	 að	 finna	 út	 hvar	
hættan	liggur	og	þá	áhættuþætti	sem	henni	fylgja.	Þriðja	skrefið	er	að	gera	
áætlun	 fyrir	 forvarnir	 og	 skref	 fjögur	 er	 að	 athuga	 hvort	 áætlunin	 beri	
árangur.	Skref	fimm	er	að	bæta	við	og	laga	það	sem	betur	mætti	fara	og	því	
næst	 eru	 forvarnirnar	 gefnar	 út.	 Síðasta	 skrefið	 er	 að	meta	 þann	 árangur	
sem	 forvarnirnar	 hafa	 borið	 áður	 en	 skref	 eitt	 tekur	 aftur	 við.	 	 Breytt	
vandamál	 eru	 skilgreind	 á	 nýjan	 leik	 og	 þannig	 heldur	 hringurinn	 áfram	
(Franklin	&	Scarr,	2014).		

Sem	dæmi	hefur	líkanið	verið	notað	í	Bandaríkjunum	þar	sem	skref	eitt,	
skilgreining	vandamáls,	var	að	koma	í	veg	fyrir	drukknanir	barna	á	aldrinum	
0-4	 ára	 í	 sundlaugum	 við	 heimahús.	 Áhættuþættirnir	 í	 því	 tilfelli	 voru	
skortur	á	eftirliti,	vöntun	á	girðingum	og	biluð	eða	opin	hlið.		Áætlunin,	skref	
þrjú,	 var	 sú	 að	 fjölga	 vel	 afgirtum	 laugum	 með	 því	 að	 koma	 á	 fót	
fræðslunámskeiði	 þar	 sem	 markhópur	 voru	 laugareigendur	 sem	 áttu	 ung	
börn.	Skref	fjögur	var	að	leita	viðbragða	og	eftirfylgni	með	þeim	sem	sóttu	
námskeiðið.	Að	því	loknu	var	námskeiðið	betrumbætt	áður	en	því	var	komið	
á	fót	á	öðrum	og	stærri	svæðum	(Franklin	&	Scarr,	2014).	

	

2.2.1 Forvarnarsamtök	gegn	drukknunum	

Ýmis	 samtök	 hafa	 verið	 stofnuð	 víðsvegar	 um	 heiminn	 í	 þeim	 tilgangi	 að	
vinna	 að	 forvörnum	 drukknana.	 Nordic	 Lifesaving	 Federation	 var	 stofnað	
árið	1945	af	Dönum,	Norðmönnum,	Svíum	og	Finnum.	 Íslendingar	gengu	 í	
samtökin	 árið	 1970.	 Árið	 2012	 var	 nafni	 samtakanna	 breytt	 í	 Nordic	
Lifesaving	Group.	 Ráðstefnur	 eru	haldnar	 árlega	þar	 sem	meðal	 annars	 er	
rætt	 um	 sundaðferðir,	 sundkennslu,	 forvarnir	 og	 alþjóðleg	 vandamál	
(Salomaa,	2013).		

Önnur	 stór	 samtök	 eru	 t.d.	 International	 Life	 Saving	 Federation	 og	
International	 Life	 Saving	 Federation	 of	 Europe	 sem	 hafa	 þann	 tilgang	 að	
fræða	 þjóðir	 um	 forvarnir,	 sundkennslu,	 björgun	 úr	 vatni,	 endurlífganir,	
öryggi	sundstaða	og	fleira	(Ford,	2013).	

Í	 forvarnaskyni	 gegn	 drukknunum	 hafa	 norsku	 Lifesaving	 samtökin	
skilgreint	þá	sundhæfni	sem	einstaklingur	þarf	að	búa	yfir	til	að	geta	bjargað	
sér	frá	drukknun.		
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Mynd	2.	Norrænn	forvarnahringur	gegn	drukknunum	(Melbye,	e.d.)	

	
Hæfninni	 er	 skipt	 upp	 í	 þrjú	 stig	 eins	 og	 sjá	 má	 á	 mynd	 2.	 Í	 innsta	

hringnum,	stigi	eitt	(Swimming),	getur	einstaklingur	synt	áfram,	haldið	sér	á	
floti	 og	 andað.	 Á	 stigi	 tvö	 (Swimming	 ability,	 Survival),	 sem	 kallast	
sundfærni,	hefur	einstaklingur	öðlast	meiri	stjórn	og	getur	synt	að	öruggum	
stað	 eftir	 að	 hafa	 dottið	 útí	 vatn.	 Með	 sundhæfni,	 stigi	 þrjú	 (Water	
competance,	 Safety),	 sem	 jafnframt	er	efsta	 stigið	hefur	einstaklingur	náð	
tökum	á	öllum	hreyfingum	sem	hjálpa	til	við	að	koma	í	veg	fyrir	drukknun.	
Auk	 þess	 býr	 einstaklingur	 yfir	 þekkingu,	 viðhorfi,	 dómgreind	 og	 hegðun	
sem	eykur	öryggi	í	og	í	kringum	vatn	(Melbye,	e.d.).		

	
	
	

2.3 Sundkennsla			

Flestar	drukknanir	sem	eiga	sér	stað	má	rekja	til	þess	að	fólk	hefur	ekki	lært	
að	synda	og	er	þar	af	leiðandi	ósynt	(Moreno,	Furtner	&	Rivara,	2009).	Stór	
samanburðarrannsókn	á	tilraunarhópi	og	samanburðarhópi			leiddi	í	ljós	að	
hæfnin	til	að	synda	25	m	í	djúpu	vatni	og	fljóta	í	30	sekúndur	gæti	komið	í	
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veg	 fyrir	 93%	 drukknana	 hjá	 börnum	 eldri	 en	 4	 ára	 (Bennett	 &	 Linnan,	
2014).	 

Framboð	á	sundkennslu	er	mjög	misskipt	eftir	heimshlutum	og	löndum.	
Á	 öllum	 norðurlöndunum	 er	 sundkennsla	 bundin	 í	 námsskrár	 og	 börn	 á	
grunnskólaaldri	í	þeim	löndum	ættu	því	að	fá	tækifæri	til	að	læra	að	synda	
(Salomaa,	2013).	Því	miður	er	 sundkennsla	ekki	 skyldugrein	 í	 grunnskólum	
um	 allan	 heim.	 Í	 mörgum	 löndum	 fá	 börn	 og	 fullorðnir	 fá	 tækifæri	 til	 að	
læra	 að	 synda	 þar	 sem	 sundnámskeið,	 kennsla	 og	 þekking	 á	 sundi	 er	 af	
skornum	skammti.		

Í	 lágtekjulöndum	í	Asíu	eins	og	Tælandi,	Bangladesh,	Kambódíu,	Jiangxi,	
Kína	og	Víetnam	eru	ekki	mörg	námskeið	í	boði	(Linnan,	M.,	Scarr	&	Linnan,	
H.,	2014).	Auk	þess	er	mikil	fátækt	og	því	fáir	sem	hafa	efni	á	kennslu.	Þegar	
forráðamenn	 barna	 í	 grunnskólum	 á	 þessu	 svæði	 voru	 spurðir	 hvort	 þeir	
teldu	 að	 barnið	 þeirra	 væri	 synt	 sýndu	 niðurstöður	 að	 einungis	 um	 18%	
barna	 í	 grunnskólum	 kynnu	 að	 synda	 upp	 að	 einhverju	 marki	 (Laosee,	
Khiewyoo	&	Somrongthong,	2013).			

Sundkennslu	í	Bandaríkjunum	er	ábótavant	þrátt	fyrir	að	ýmis	námskeið	
séu	 í	 boði	 á	 einhverjum	 svæðum.	 Víða	 hefur	 lítið	 verið	 lagt	 upp	 úr	
forvörnum	 gegn	 drukknunum	 eins	 og	 sundkennslu	 og	 fræðslu	 (Baldwin,	
Gilchrist	&	Noonan,	2014).	Í	Kanada	er	sundkennsla	ekki	bundin	í	námsskrá.	
Af	 þeim	 sökum	 hafa	 um	 47%	 kanadískra	 barna	 og	 unglinga	 aldrei	 sótt	
sundnámskeið	og	eru	því	ósynd.	Ýmis	sundnámskeið	eru	þó	í	boði	í	Kanada	
bæði	fyrir	börn	og	fullorðna.	Ber	þar	helst	að	nefna	námskeið	sem	kallað	er	
“Swim	 to	 survive”	 sem	 komið	 var	 á	 fót	 árið	 2005	 fyrir	 börn	 í	 3.bekk.	
Námskeiðið	 hefur	 það	 markmið	 að	 kenna	 börnunum	 þrjú	 grunnatriði	 til	
þess	að	geta	bjargað	sér	 frá	drukknun.	Þessi	atriði	eru	að	velta	sér	 í	vatni,	
halda	sér	á	floti	í	eina	mínútu	og	synda	50	m.	Árið	2014	höfðu	600.000	börn	
í	3.	bekk	tekið	þátt	í	námskeiðinu	(Bueschleb,	2014).		

	

Vegna	 nálægðar	 við	 sjó	 og	 vötn	 er	 sundkennsla	 á	 Íslandi	 einkar	
mikilvægur	öryggisþáttur	til	að	koma	í	veg	fyrir	drukknanir. 

Ísland	 er	 í	 mikilli	 sérstöðu	 hvað	 varðar	 sundkennslu.	 Íslendingar	 voru	
meðal	 fyrstu	 þjóða	 í	 heiminum	 sem	 tóku	 upp	 sundskyldu	 í	 skólum.	Mikið	
framboð	 er	 af	 sundnámskeiðum	 fyrir	 börn	 og	 fullorðna	 um	 land	 allt.	
Framboð	og	áhugi	á	ungbarnasund	hefur	einnig	aukist	síðustu	ár	og	 í	boði	
eru	námskeið	fyrir	börn	allt	 frá	3	mánaða	aldri	 (Snorri	Magnússon,	e.d.).	Á	
ungbarnasundnámskeiðum	er	unnið	að	því	að	venja	börn	við	vatn	og	köfun	
strax	frá	fyrstu	mánuðum	ævinnar	(Moreno,	Furtner	&	Rivara,	2009).		
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Sundkennsla	er	bundin	í	reglugerð	á	Íslandi	og	er	því	skyldugrein	í	öllum	
grunnskólum	 í	 dag.	 Aðalnámskrá	 grunnskóla	 leggur	 línurnar	 fyrir	
sundkennslu	 hverju	 sinni	 (Mennta-	 og	 menningarmálaráðuneyti,	 2013).	
Misjafnt	 er	 eftir	 skólum	 hvernig	 sundkennslu	 er	 háttað	 en	 samkvæmt	
reglugerð	skal	eigi	færri	en	einum	sundtíma	á	viku	ætlað	fyrir	hvern	bekk.	Ef	
einhverra	 hluta	 vegna	 sé	 það	 ekki	 möguleiki	 skal	 kenna	 sund	 á	
námsskeiðum.	 Hver	 nemandi	 grunnskóla	 á	 að	 eiga	 kost	 á	 180	
kennslustundum	í	sundi	á	sinni	grunnskólagöngu	(Reglugerð	um	sundnám	í	
grunnskólum	 nr.	 395/1986).	 Í	 námsskránni	 segir	 að	 í	 ljósi	 mikilvægis	
sundkunnáttu	bæði	í	slysavörnum	og	heilsueflingu	landsmanna	er	mikið	lagt	
upp	úr	því	að	allir	nemendur	verði	syndir	meðan	á	grunnskólagöngu	þeirra	
stendur	(Mennta-	og	menningarmálaráðuneyti,	2013).			

Meginmarkmið	með	skólasundi	í	grunnskólum	er	að	gera	nemendur	það	
vel	synda	að	þeir	geti	bjargað	bæði	sjálfum	sér	og	öðrum	í	vatni.	Einnig	er	
nauðsynlegt	að	nemendur	fái	fræðslu	um	björgun	frá	drukknun	í	sjó,	ám	og	
vötnum	 (Mennta-	 og	menningarmálaráðuneyti,	 2007).	 Í	 nýjustu	 útgáfu	 af	
Aðalnámsskrá	 grunnskóla	 (2013)	 er	 oft	 minnst	 á	 að	 vera	 syndur	 eða	
ósyndur.	Hinsvegar	er	hvergi	nákvæm	skilgreining	á	hvað	er	 í	raun	og	veru	
að	vera	syndur.	Þann	1.	júní	ár	hvert	er	þeim	börnum	sem	verða	10	ára	á	því	
ári	 heimilt	 að	 fara	ein	 í	 sund.	Börn	mega	því	 fara	ein	 í	 sund	að	 loknum	4.	
bekk	 (Reglugerð	 um	 hollustuhætti	 á	 sund-	 og	 baðstöðum	 nr.	 814/2010).	
Samkvæmt	Aðalnámsskrá	grunnskóla	(1999)	getur	nemandi	hins	vegar	ekki	
talist	syndur	fyrr	en	hann	hefur	staðist	áfangamarkmið	við	lok	7.	bekkjar	(7.	
sundstig).	Á	mynd	3	má	sjá	dæmi	um	þá	þætti	sem	nemandi	í	7.	bekk	þurfti	
að	ná	til	þess	að	standast	7.	sundstig.		
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Mynd	3.	Dæmi	um	námsmat	við	áfangamarkmið	7.	bekkjar	(Mennta-	og	
menningarmálaráðuneyti,	1999).	

	
Í	þeirri	námskrá	sem	 í	gildi	er	 í	dag	koma	sundstigin	ekki	 fram	heldur	á	

hver	skóli	að	setja	matsviðmið	fyrir	árganga	og	gera	grein	fyrir	þeim	í	sinni	
skólanámsskrá.	Margir	skólar	notast	samt	sem	áður	enn	þann	dag	í	dag	við	
gömlu	 sundstigin	 við	 námsmat	 í	 skólasundi	 (Guðný	 Jensdóttir	 &	 Katrín	
Harðardóttir,	munnleg	heimild,	11.maí	2016).		
	

2.4 Mat	á	sundfærni	

Þegar	unnið	er	að	forvörnum	drukknana	er	ekki	til	nein	ákveðin	skilgreining	
meðal	 sérfræðinga	 á	 því	 hvað	 það	 er	 að	 vera	 syndur	 (Moran	 o.fl.,	 2012).	
Ekki	eru	til	stöðluð	próf	á	sundfærni	til	að	skera	úr	um	hvort	einstaklingur	sé	
líklegur	til	að	geta	bjargað	sér	frá	drukknun.	

Sérfæðingar	 hafa	 hins	 vegar	 lagt	 sérstaka	 áherslu	 á	 tvo	 grunnþætti	 í	
sundi,	 þ.e.	 flot	 til	 að	 öndun	 geti	 átt	 sér	 stað	 og	 hreyfingar	 sem	 knýja	
einstakling	 áfram	 (Hogg,	 Kilpatrick	 &	 Ruddock,	 1983).	 Stallman	 og	 félagar	
(2008)	 kynntu	 þá	 hugmynd	 að	 ekki	 sé	 endilega	 mikill	 munur	 á	 að	 ,,vera	
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syndur”	 og	 að	 ,,vera	 ekki	 syndur”	 heldur	 sé	 því	 betur	 lýst	 þannig	 að	
eintaklingur	 getur	 synt	 upp	 að	 einhverju	 marki	 en	 getur	 bætt	 sig	 mikið	
(Junge,	Blixt	&	Stallman,	2010).		

Að	komast	ákveðna	vegalengd	í	vatni	er	ein	algengasta	leiðin	sem	notuð	
er	til	að	skera	úr	um	hvort	einstaklingur	sé	syndur.	 Jafnvel	 í	þeim	tilfellum	
þar	sem	slík	 leið	er	notuð	eru	prófin	og	vegalengdirnar	mjög	mismunandi,	
allt	 frá	 25	m	upp	 í	 200	m	 (Junge,	 Blixt	&	 Stallman,	 2010).	 Sjálfsmat	 hefur	
einnig	 verið	 notað	þegar	meta	 á	 hvort	 einstaklingur	 sé	 líklegur	 til	 að	 geta	
bjargað	sér	 frá	drukknun.	Slíkt	mat	hefur	marga	galla	 í	 för	með	sér	og	má	
þar	helst	nefna	að	karlar	eiga	það	frekar	til	að	ofmeta	sundgetu	sína	og	þar	
af	leiðandi	að	vanmeta	hættulegar	aðstæður	(Moran	o.fl.,	2012).		

Nýlega	hafa	komið	fram	hugmyndir	um	að	til	þess	að	einstaklingur	geti	
talist	syndur	þurfi	hann	að	geta	mun	meira	en	einungis	að	synda	frá	A	til	B	í	
kyrru	vatni,	eins	og	í	sundlaug.	Að	vera	syndur	sé	betur	lýst	sem	fjölbreyttri	
færni	 í	 vatni	 og	 skilningi	 á	 aflfræði	 vatns	 (Moran	 o.fl.,	 2012).	 Samkvæmt	
þessu	er	ekki	nóg	að	kunna	sundtökin	til	að	geta	bjargað	sér	frá	drukknun	í	
erfiðum	aðstæðum.	Því	þurfa	prófin	að	vera	fjölþættari	en	að	innihalda	það	
eitt	 að	 synda	 ákveðna	 vegalengd	 (Brenner	 o.fl.,	 2006).	 Réttmæti	 þess	 að	
taka	 aðeins	 mið	 af	 ákveðinni	 vegalengd	 við	 mat	 á	 sundfærni	 hefur	 verið	
dregið	 í	efa.	Þegar	á	heildina	er	 litið	skiptir	ekki	öllu	máli	hversu	 langt	eða	
hversu	vel	einstaklingur	getur	synt.	Barn	sem	er	afslappað	 í	vatninu,	getur	
notað	sinn	eigin	flotkraft,	hefur	stjórn	á	öndun	og	getur	stoppað	og	hvílt	sig	
er	í	raun	öruggara	en	barn	sem	getur	synt	200	m	með	fallegum	sundtökum	
án	þess	að	 stoppa.	 Í	 erfiðum	aðstæðum	gæti	 sá	 fyrrnefndi	 synt	25	m,	 	og	
hvílt	 sig,	 synt	25	m	 til	 viðbótar,	hvílt	 sig	aftur	o.s.frv.	og	 fljótlega	 tekist	að	
synda	 lengri	 vegalengd	 heldur	 en	 sá	 síðarnefndi	 (Junge,	 Blixt	 &	 Stallman,	
2010).	Þess	ber	þó	að	geta	að	sundhraði	getur	skipt	sköpum	ef	einstaklingur	
fellur	 í	 kaldan	 sjó	 og	 þarf	 að	 synda	 á	 öruggan	 stað.	 Í	 köldu	 vatni	 tapast	
líkamshiti	 25	 sinnum	hraðar	 en	 í	 lofti	 við	 sama	hitastig.	 Eftir	 um	15	 til	 30	
mínútur,	 fer	 eftir	 hitastigi	 vatnsins,	 er	 líkamshiti	 kominn	 niður	 fyrir	 35	
gráður	 með	 þeim	 afleiðingum	 að	 meðvitund	 fer	 að	 sljóvgast	 (Monahan,	
2005).			

Árið	 1996	 samþykktu	 meðlimir	 the	 Nordic	 Lifesaving	 Federation	
skilgreiningu	á	hvað	er	að	vera	syndur.	Samkvæmt	þeirri	skilgreiningu	telst	
einstaklingur	syndur	ef:	hann	getur	stokkið	út	í	djúpt	vatn	þannig	að	andlit	
hans	fari	undir	vatnsyfirborðið	og	í	kjölfarið	synt	200	m	samfellt.	Af	þessum	
200	m		þarf	einstaklingur	að	synda	í	það	minnsta	50	m	á	bakinu	(Salomaa,	
2013).	Norsku	Lifesaving	samtökin	nota	svipuð	próf	til	þess	að	athuga	hvort	
einstaklingur	búi	yfir	þeim	þremur	stigum	af	sundfærni	sem	talað	var	um	í	
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kafla	2.2.1.	og	sést	á	mynd	2.	Til	þess	að	hafa	náð	tökum	á	sundfærni	(stig	2)	
þarf	 einstaklingur	 að	 geta	 hoppað	 út	 í	 djúpt	 vatn	 og	 synt	 200	 m,	 þar	 af	
a.m.k.	 50	 m	 á	 bakinu	 og	 komið	 sér	 upp	 úr	 vatninu	 aftur.	 Til	 þess	 að	
einstaklingur	geti	talist	hafa	náð	tökum	á	sundhæfni	(stigi	3)	þarf	hann	m.a.	
að	 geta	 haldið	 sér	 á	 floti	 með	 höfuðið	 upp	 úr	 vatninu	 og	 synt	 2	m	 í	 kafi	
(Melbye,	e.d.).	

	

2.4.1 Íslenskar	rannsóknir	

Nýlegar	 íslenskar	 rannsóknir	 þessu	 tengdar	 eru	 fáar	 sem	 engar.	 Lítil	
rannsókn	var	gerð	árið	2014	á	sundgetu	íslenskra	skólabarna	sem	mega	fara	
ein	í	sund.	Í	úrtaki	voru	nemendur	(n=133)	í	4.	bekk	og	þurftu	þau	að	synda	
200	m	sund,	þar	af	50	m	á	bakinu,	 til	þess	að	 teljast	 synd.	Niðurstöður	úr	
þessari	 rannsókn	 sýndu	 að	 86%	 	 barna	 í	 4.	 bekk	 í	 íslenskum	 grunnskólum	
töldust	synd.	Alls	14%	þátttakenda	gátu	einhverra	hluta	vegna	ekki	 staðist	
prófið	 og	 voru	 þar	 með	 talin	 ósynd	 (Valgerður	 Inga	 Reykjalín	
Guðmundsdóttir,	2014).		

Árið	 2009	 gerðu	 Jón	 Eiríksson	 og	 Katrín	 Harðardóttir	 athugun	 á	
sundfærni,	 aðstæðum	 og	 aðbúnaði	 við	 sundkennslu	 hjá	 efri	 bekkjum	
grunnskóla.	 Athugunin	 fór	 fram	 með	 samtölum	 við	 sundkennara.	 Þeirra	
tilfinning	 var	 sú	 að	 sundfærni	 nemenda	 hafði	 farið	 versnandi	 síðan	 þau	
byrjuðu	 að	 kenna,	 en	bæði	 höfðu	þau	 kennt	 sund	 til	margra	 ára.	Af	 þeim	
sundkennurum	 (n=65)	 sem	 tóku	þátt	 í	 rannsókninni	 voru	21,5%	 	 sammála	
rannsakendum	um	að	sundfærni	nemenda	hafði	farið	versnandi.	Þau	töldu	
að	 ekki	 væri	 hægt	 að	 kenna	 aðstæðum	 né	 aðbúnaði	 um	 en	 rúmlega	
helmingur	sagði	ástæðuna	vera	agaleysi	nemenda	eða	foreldra,	fjórðungur	
vildi	meina	að	nemendur	næðu	ekki	fyrirmælum	og	fjórðungur	þátttakenda	
sagði	ástæðuna	fyrir	versnandi	sundfærni	vera	slæm	mæting	nemenda	(Jón	
Eiríksson	&	Katrín	Harðardóttir,	2009).		

Sundfærni	 íslenskra	 barna	 hefur	 þó	 ekki	 verið	 könnuð	 út	 frá	 þeim	
viðmiðum	sem	talin	eru	gefa	besta	mynd	af	getunni	til	þess	að	bjarga	sér	frá	
drukknun.	 Norræn	 björgunarsamtök	 hafa	 gefið	 út	 slík	 viðmið	 (sbr.	 hér	 að	
ofan)	 og	 við	 þau	 er	 notast	 þegar	 skilgreina	 þarf	 hvort	 einstaklingur	 sé	
syndur	eða	ekki.			
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2.5 Markmið	rannsóknarinnar	

	
Tilgangur	 þessarar	 rannsóknar	 var	 að	 kanna	 sundfærni	 barna	 í	 5.	 bekk	 í	
íslenskum	grunnskólum	með	fjölþættu	sundprófi.		

	
Aðalrannsóknarspurningin	 er:	 Hvernig	 standa	 nemendur	 í	 5.bekk	 í	

íslenskum	grunnskólum	sig	á	fjölþættu	sundprófi?	Í	framhaldi	verður	leitast	
við	 að	 svara	 eftirfarandi	 undirspurningum:	 a)	 er	munur	 á	 sundgetu	 barna	
eftir	 kynferði?	 og	 b)	 er	 munur	 á	 sundgetu	 barna	 eftir	 því	 í	 hvaða	
ársfjórðungi	þau	eru	fædd?	

	



27	

3 Aðferðir	og	efniviður	

Undirbúningur	þessarar	rannsóknar	hófst	í	lok	árs	2015	en	gagnasöfnun	fór	
fram	 í	 maímánuði	 2016.	 Um	 er	 að	 ræða	 þversniðsrannsókn	 þar	 sem	
gögnum	 var	 safnað	 á	 einum	 tímapunkti	 og	 notast	 var	 við	 megindlega	
aðferðafræði.		

3.1 Framkvæmd	og	skipulag	

Eftir	að	rannsóknin	var	samþykkt	af	Vísindasiðanefnd	Háskóla	Íslands	hafði	
rannsakandi	samband	við	skólastjórnendur	þátttökuskóla	í	þeim	tilgangi	að	
bjóða	 þeim	 þátttöku	 (sjá	 viðauka	 A).	 Þegar	 þátttaka	 var	 samþykkt	 hafði	
rannsakandi	í	kjölfarið	samband	við	sundkennara	hvers	skóla.	Kynningarbréf	
um	rannsóknina	ásamt	upplýstu	samþykki	um	þátttöku	voru	send	í	skólana	
fimm	 (sjá	 viðauka	 B).	 Hvert	 barn	 í	 5.	 bekk	 í	 umræddum	 skólum	 fékk	 bréf	
með	sér	heim	þar	sem	foreldri/forráðamaður	þurfti	að	samþykkja	þátttöku	
barnsins	með	sinni	undirskrift	og	nafni	nemandans.	 Samþykkið	var	 skilyrði	
fyrir	 þátttöku	 í	 rannsókninni.	 Þeir	 sem	 samþykktu	 þátttöku	 í	 rannsókninni	
skiluðu	 leyfisbréfunum	til	umsjónarkennara	þar	 sem	rannsakandi	nálgaðist	
bréfin.			

Gagnasöfnun	 fór	 fram	 í	hefðbundnum	sundtíma	hjá	hverjum	bekk	 fyrir	
sig.	 Sundkennari/sundkennarar	 bekkjarins	 voru	 á	 staðnum	 á	 meðan	 á	
gagnasöfnun	stóð	og	aðstoðuðu	ef	til	þurfti.	Sundlaugarnar	sem	rannsóknin	
fór	fram	í	voru	allar	25	metra	langar.		

Rannsakandi	 byrjaði	 á	 að	 útskýra	 sundprófið	 ítarlega	 fyrir	 nemendum,	
allir	fengu	sömu	upplýsingar.	Að	því	loknu	var	bekknum	skipt	upp	á	tvær	til	
átta	 brautir.	 Þátttakendur	 stungu	 sér	 til	 sunds	 með	 tíu	 sekúndna	 millibili	
þannig	að	allir	hófu	prófið	á	svipuðum	tíma,	12-20	nemendur.	

Við	 úrvinnslu	 gagna	 var	 nafnleynd	 tryggð	 og	 því	 ekki	 hægt	 að	 rekja	
árangur	 til	 ákveðinna	 þátttakenda.	 Ekki	 var	 greint	 á	 milli	 þátttökuskóla	 í	
niðurstöðum	 og	 því	 fullur	 trúnaður	 á	 milli	 rannsakanda	 og	 þátttakenda.	
Hverjum	 þátttakanda	 var	 gerð	 grein	 fyrir	 því	 að	 hann	 gæti	 hætt	 þátttöku	
hvenær	sem	er	án	frekari	skýringar.		
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3.2 Þátttakendur	

Þátttakendur	 í	 rannsókninni	 voru	 nemendur	 í	 5.	 bekk	 í	 íslenskum	
grunnskólum	 skólaárið	 2015-2016.	 Valdir	 voru	 átta	 skólar	 með	
hentugleikaúrtaki,	 fjórir	 skólar	 staðsettir	 á	 höfuðborgarsvæðinu	og	 fjórir	 á	
landsbyggðinni.	Af	 landsbyggðarskólunum	var	 valinn	einn	 skóli	úr	hverjum	
landshluta	 þ.e.a.s.	 norður-,	 vestur-,	 suður-	 og	 austurlandi.	 Fimm	
stjórnendur	 samþykktu	 þátttöku	 sinna	 skóla	 en	 vegna	 óviðráðanlegra	
aðstæðna	höfnuðu	þrír	skólar	þátttöku.	Ástæðurnar	voru	m.a.	lotukennsla	í	
skólasundi	og	viðgerðir	á	kennslulaug.	 Í	heildina	var	305	nemendum	boðin	
þátttaka	úr	skólunum	fimm	og	voru	þátttakendur	í	rannsókninni	185	talsins.		

3.3 Mælitæki	

Matið	 skiptist	 í	 fimm	mælingar;	 að	 stökkva	 út	 í	 djúpt	 vatn,	 synda	 200	m	
sund,	flot,	velta	sér	og	framkvæma	stefnubreytingar.	

3.3.1 Að	stökkva	út	í	djúpt	vatn	

Fyrsta	mælingin	var	að	stökkva	út	í	djúpt	vatn.	Þátttakendur	komu	sér	fyrir	
við	 dýpri	 enda	 laugarinnar	 þar	 sem	 þeir	 voru	 beðnir	 um	 að	 stökkva	 út	 í	
laugina	með	því	að	annað	hvort	að	stinga	sér	til	sunds	en	að	öðrum	kosti	að	
hoppa	út	 í	 laugina	með	fætur	á	undan.	Miðað	var	við	að	höfuðið	þyrfti	að	
fara	 ofan	 í	 vatnið	 á	 undan	 fótum	 til	 þess	 að	 það	 gæti	 talist	 sem	 stunga,	
annars	 taldist	 það	 sem	 hopp.	 Þeir	 sem	 ekki	 gátu	 stungið	 sér	 til	 sunds	
hoppuðu	 ofan	 í	 vatnið	 þannig	 að	 höfuðið	 fór	 í	 kaf.	 Þeir	 sem	 gátu	 hvorki	
stungið	 sér	 né	 hoppað	 komu	 sér	 varlega	 ofan	 í	 laugina	 með	 einum	 eða	
öðrum	hætti	og	fullnægðu	þar	af	leiðandi	ekki	kröfum	prófsins.	

3.3.2 200	m	sund	

Í	næstu	mælingu	áttu	þátttakendur	að	synda	200	m	án	þess	að	stoppa.	Af	
þessum	 200	 m	 þurftu	 þátttakendur	 að	 synda	 að	 minnsta	 kosti	 50	 m	 á	
bakinu.	Ef	þátttakandi	steig	til	botns,	stoppaði	við	bakka	að	óþörfu	eða	hékk	
í	brautarlínum	var	það	merkt	 inn	sérstaklega.	 Í	þessari	mælingu	var	einnig	
tekinn	 tími	 á	 sundi	 hvers	 þátttakanda.	 Ef	 þátttakandi	 þurfti	 að	 hætta	 eða	
gat	 einhverra	 hluta	 vegna	 ekki	 klárað	 að	 synda	 alla	 vegalengdina	 var	 það	
einnig	merkt	inn.		

3.3.3 Flot	

Þriðja	mælingin	 fólst	 í	því	að	athuga	hvort	þátttakendur	gætu	haldið	sér	á	
floti.	Nota	mátti	hvaða	aðferð	sem	er	svo	lengi	sem	höfuðið	færi	ekki	í	kaf.	
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Rannsakandi	nefndi	tvær	leiðir	til	flots	við	útskýringu	þ.e.	að	troða	marvaða	
og	svo	kallað	marglyttuflot.	Þátttakandi	taldist	geta	flotið	ef	hann	steig	ekki	
til	 botns	 og	 hélt	 sér	 hvorki	 í	 bakka	 né	 línu	 í	 	 2	 mínútur.	 Einnig	 urðu	
öndunarfærin,	munnur	og	nef,	að	vera	fyrir	ofan	vatnsyfirborð	allan	tímann.		

	

3.3.4 Velta		

Næsta	mæling	fólst	í	því	að	velta	sér	af	baki	yfir	á	kvið.	Þátttakendur	lágu	á	
baki	í	vatninu	í	láréttri	stöðu	og	þurftu	að	koma	sér	úr	þeirri	stöðu	yfir	á	kvið	
með	óskilgreindum	hætti	til	að	standast	þennan	lið	prófsins.		

3.3.5 Stefnubreytingar	

Fimmta	 og	 síðasta	 mælingin	 var	 til	 að	 athuga	 hvort	 þátttakendur	 gætu	
breytt	um	stefnu	í	vatni.	Mælingin	fólst	í	því	að	snúa	sér	í	hringi.	Þá	þurftu	
þátttakendur	að	koma	sér	fyrir	 í	dýpri	enda	 laugarinnar	þar	sem	þeir	náðu	
ekki	 til	 botns.	 Þátttakendur	 voru	 í	 lóðréttri	 stöðu	 og	 máttu	 nota	 bæði	
hendur	og	fætur	til	þess	að	snúa	sér	í	hringi,	360	gráður	í	hvora	átt.		

	

3.4 Tölfræði	

Öll	gögn	voru	slegin	 inn	 í	 	 tölfræðiforritið	Microsoft	 	Excel	 (For	Mac	2011)	
þar	 sem	 unnið	 var	 úr	 þeim.	 Einnig	 var	 notast	 við	 tölfræðiforritið	 SPSS	 (e.	
Statistical	Package	for	the	Social	Sciences	útgáfa	24)	við	hluta	af	úrvinnslu.		

Til	að	kanna	mun	á	meðaltölum	milli	tveggja	hópa	var	notast	við		t-próf	
fyrir	 óháð	 úrtök	 (e.	 Independent	 Sampled	 T-	 test).	 Allir	 miðsæknistuðlar	
voru	 reiknaðir	 með	 hefðbundnum	 hætti	 og	 tengsl	 á	 milli	 breyta	 voru	
könnuð	 með	 fylgniprófi	 (e.pearson)	 og	 dreifigreiningu	 (ANOVA).	 Þar	 sem	
meta	átti	hvort	 tveir	hópar	væru	ólíkir	á	mælingum	sem	tóku	 tvö	gildi	var	
notast	við	kí-kvaðratpróf	(Chi-square).			Miðað	var	við	95%	marktektarmörk	
(p=<0,05)	við	úrvinnslu	gagna.	
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4 Niðurstöður		

4.1 	Þátttakendur	

Heildarfjöldi	þátttakenda	var	185	(n=185)	þar	af	voru	103	drengir	eða	56%	
og	 82	 stúlkur	 eða	 44%.	 Allir	 þátttakendur	 voru	 nemendur	 í	 5.	 bekk	 í	
grunnskólum	 á	 Íslandi	 og	 voru	 því	 10	 og	 11	 ára	 gamlir.	 Í	 töflu	 1	 má	 sjá	
hvernig	 dreifing	 fæðingarmánaða	 var	 meðal	 þátttakenda,	 skipt	 eftir	 kyni.	
Flestir	eru	fæddir	í	síðasta	ársfjórðungi	en	fæstir	í	þeim	fyrsta.			

	

Tafla	1.	Fæðingarmánuðir	þátttakenda	eftir	kyni	

Ársfjórðungur	 Drengir	
Fjöldi	(%)	

Stúlkur	
Fjöldi	(%)	

Samtals	
Fjöldi	(%)	

Jan-mars	 19	(18,5)	 14	(17)	 33	(18)	
Apríl-júní	 21	(20,5)	 25	(30,5)	 46	(25)	
Júlí-sept	 30	(29)	 22	(27)	 52	(28)	
Okt-des	 33	(32)	 21	(25,5)	 54	(29)	

Samtals	 103		 82		 185		
	

	

4.2 Próf	á	sundfærni	

Til	 þess	 að	 þátttakandi	 gæti	 talist	 líklegur	 til	 að	 geta	 bjargað	 sér	 frá	
drukknun	í	erfiðum	aðstæðum	þurfti	hann	að	standast	alla	liði	sundprófsins.		

	
Á	mynd	4	má	 sjá	að	152	þátttakendur	 stóðust	 alla	 liðina	 fimm,	þ.e.	 að	

hoppa	út	í	djúpt	vatn,	synda	200	m	(þar	af	50	m	á	bakinu),	halda	sér	á	floti	
og	 framkvæma	 veltu	 og	 stefnubreytingar	 í	 djúpu	 vatni.	 	 Þar	 af	 voru	 87	
drengir	og	64	stúlkur.	Af	þeim	185	einstaklingum	sem	tóku	þátt	voru	34	sem	
ekki	náðu	öllum	liðum	prófsins,	þar	af	16	drengir	og	18	stúlkur.	
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Mynd	4.	Prósentuhlutfall	þeirra	sem	stóðust	og	stóðust	ekki	alla	liði	sundprófsins	

Á	 mynd	 4	 má	 einnig	 sjá	 prósentuhlutfall	 þeirra	 sem	 stóðust	 alla	 liði	
sundprófsins.	 Í	 heildina	 geta	 82%	 þátttakenda	 talist	 líklegir	 til	 að	 geta	
bjargað	 sér	 frá	 drukknun	 í	 erfiðum	 aðstæðum	 skv.	 þeim	 viðmiðum	 sem	
fram	voru	sett	í	þessari	rannsókn.		

	

Í	töflu	2	má	sjá	árangur	þátttakenda	á	öllum	liðum	sundprófsins.	Alls	124	
stungu	 sér	 til	 sunds,	 36	 hoppuðu	 en	 25	 byrjuðu	 ofan	 í	 lauginni.	 Flestum	
tókst	 að	 standast	 aðra	 liði	 prófsins	 en	 tólf	 náðu	 ekki	 að	 synda	 200	m,	 sjö	
þátttakendur	gátu	ekki	flotið	í	tvær	mínútur,	þrír	gátu	ekki	framkvæmt	veltu	
yfir	á	kvið	og	einum	tókst	ekki	að	breyta	um	stefnu.		
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Tafla	2.	Árangur	á	sundprófum	eftir	kyni	

	

Drengir	
Fjöldi	(%)	

Stúlkur		
Fjöldi	(%)	

Alls	
Fjöldi	(%)	

Að	stökkva	út	í			
djúpt	vatn	

	 	 	Stunga	 74	(72)	 50	(61)	 124	(67)	
Hopp	 18(17)	 18	(22)	 36	(19)	
Ekki	staðist	 11	(11)	 14	(17)	 25	(14)	

	 	200	m	sund	
	 	 	Staðist	 98	(95)	 75	(91)	 173	(94)	

Ekki	staðist	 5	(5)	 7	(9)	 12	(6)	

	 	 	 	Flot	
	 	 	Staðist	 99	(96)	 79	(96)	 178	(96)	

Ekki	staðist	 4	(4)	 3	(4)	 7	(4)	

	 	 	 	Stefnubreytingar	
	 	 	Staðist	 101	(98)	 81(98)	 182	(98)	

Ekki	staðist	 2	(2)	 1	(2)	 3	(2)	

	 	 	 	Velta	
	 	 	Staðist	 102	(99)	 82	(100)	 184	(99)	

Ekki	staðist	 1	(1)	 0	(0)	 1	(1)	

	

Notast	var	við	kí-kvaðratpróf	til	að	kanna	hvort	marktækur	munur	væri	á	
milli	 kynja	 í	 fimm	 mismunandi	 breytum.	 Samkvæmt	 niðurstöðum	 kí-
kvaðratprófsins	er	ekki	marktækur	munur	á	milli	kynja	á	því	hvort	þau	geti	
stokkið	 út	 í	 djúpt	 vatn,	 synt	 200	 m,	 flotið,	 velt	 sér	 né	 framkvæmt	
stefnubreytingar.	
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4.2.1 200	m	sundprófið	

Af	 þeim	 185	 þátttakendum	 sem	 þreyttu	 200	m	 sundprófið	 voru	 tólf	 sem	
ekki	 náðu	 að	 klára	 eða	 rúm	 6%	 af	 heildarfjölda	 eins	 og	 sjá	 má	 í	 töflu	 3.	
Þátttakendur	 sem	 voru	 meira	 en	 tíu	 mínútur	 að	 synda	 200	 m	 voru	 níu	
talsins	 sem	 er	 einnig	 um	 5%.	 Flestir,	 eða	 42%,	 voru	 á	 bilinu	 sex	 til	 átta	
mínútur	að	synda	200	m.	Aðeins	einn	þátttakandi	var	undir	fjórum	mínútum	
að	synda	200	m	sem	jafngildir	tæpu	1%	af	heildarfjölda.		

Tafla	3.	Tími	á	200	m	sundi	eftir	kyni	

Tími	
Piltar							

Fjöldi	(%)	
Stúlkur			

Fjöldi	(%)	
Samtals		

Fjöldi	(%)	

<	4	mín	 1	(1)	 0	(0)	 1	(0,5)	
4-5:59	mín	 7	(7)	 20	(24)	 27	(14,5)	
6-7:59	mín	 55	(53)	 22	(27)	 77	(42)	
8-9:59	mín	 26	(25)	 33	(40)	 59	(32)	
10	>	mín	 9	(9)	 0	(0)	 9	(5)	
Kláraði	ekki	 5	(5)	 7	(9)	 12	(6)	

Meðaltími	 07:36	(01:34)	 07:13	(01:26)	 p=0,1*	

*p	gildi	 fyrir	niðurstöður	 t-prófs	á	meðaltölum	pilta	og	 stúlkna	 í	200	m	
sundi	

	

Kannaður	 var	munur	 á	meðaltölum	 á	 tíma	 í	 200	m	 sundi	 á	milli	 kynja	
með	t-prófi.	Meðaltími	drengja	var	07:36	mínútur	(staðalfrávik	01:34	mín).	
Meðaltími	 stúlkna	 var	 07:13	 mínútur	 (staðalfrávik	 01:26).	 Ekki	 reyndist	
tölfræðilega	marktækur	munur	milli	kynja.	

Á	mynd	5	má	sjá	hversu	oft	þátttakendur	þurftu	að	hvíla	sig	á	meðan	á	
200	m	sundprófinu	stóð.	Flestir	þátttakenda	þurftu	enga	hvíld	eða		55%.	Alls	
18%	hvíldu	sig	einu	sinni,	13%	tvisvar	sinnum,	6%	þátttakenda	hvíldu	sig	3	
sinnum,	2%	fjórum	sinnum,	4%	fimm	sinnum	og	2%	sex	til	tíu	sinnum.		
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Mynd	5.	Hlutfall	þátttakenda	eftir	hversu	oft	þeir	tóku	sér	hvíld	í	200	m	sundi	

Í	töflu	4	má	sjá	tíðni	hvílda,	annars	vegar	hjá	drengjum	og	hins	vegar	hjá	
stúlkum.	Alls	51	drengur	eða	52%	og	44	stúlkur	eða	59%	þurftu	enga	hvíld.	
Hjá	báðum	kynjum	fer	tíðni	lækkandi	eftir	því	sem	hvíldum	fjölgar.		

Tafla	4.	Tíðni	hvílda	í	200	m	sundi	eftir	kyni	

		
Drengir		
Fjöldi	(%)	

Stúlkur		
Fjöldi	(%)	

Hvíld	í	200	m	sundi		
	 	0	 51	(52)	 44	(59)	

1	 18	(19)	 14	(19)	
2	 11	(11)	 11	(14)	

3	 6	(6)	 5	(7)	
4	 4	(4)	 0	(0)	

5	 4	(4)	 1	(1)	
6	til	10	 4	(4)	 0	(0)	

Samtals	 98	 75	
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Að	meðaltali	hvíldust	drengir	1,34	sinnum	en	stúlkur	0,74	sinnum	á	200	
m	 sundi.	 Miðgildi	 og	 lægsta	 gildi	 er	 það	 sama	 hjá	 báðum	 kynjum,	 núll.	
Hæsta	gildi	hjá	drengjum	er	tíu	en	hjá	stúlkum	er	hæsta	gildið	fimm.		

	
	

4.3 Áhrif	á	tíma	í	200	m	sundi	

Kannað	 var	 hvort	 tengsl	 væru	 á	 milli	 tíma	 í	 200	 m	 sundi	 og	 þriggja	
mismunandi	breyta	með	ANOVA	dreifigreiningu	og	fylgniprófi	(e.	pearson).	
Breyturnar	sem	um	ræðir	voru	fæðingarmánuðir	(ársfjórðungar),	að	stökkva	
út	í	djúpt	vatn	og	hversu	oft	þurfti	að	stoppa	í	200	m	sundi.	Niðurstöðurnar	
má	sjá	á	myndum	6-8.		

Niðurstöður	úr	ANOVA	dreifigreiningu	 sýndu	að	ekki	 væru	 tölfræðilega	
marktæk	 tengsl	 milli	 ársfjórðunga	 og	 tíma	 í	 200	 m	 sundi,	 p=0,513.	
Meðaltími	ársfjórðunga	 sýndu	þó	að	þeir	 sem	 fæddir	eru	á	 fyrstu	 tveimur	
ársfjórðungum	voru	tæpum	20	sekúndum	fljótari	að	synda	200	m	heldur	en	
þeir	sem	fæddir	eru	í	seinni	tveimur	ársfjórðungum,	athygli	er	þó	vakin	á	því	
að	tveir	þátttakendur	sem	fæddir	eru	í	þriðja	ársfjórðungi	skera	sig	töluvert	
úr	hópnum	með	lakari	tíma	en	flestir	aðrir.		
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Mynd	6.	Tengsl	milli	tíma	í	200	m	sundi	og	ársfjórðunga.	1:janúar-mars,	2:apríl-
júní,	3:júlí-september,	4:október-desember	

	

	
Niðurstöður	 úr	 ANOVA	 dreifigreiningu	 sýna	 að	marktækur	munur	 er	 á	

tíma	í	200	m	sundi	milli	þeirra	sem	geta	stokkið	út	í	djúpt	vatn	og	þeirra	sem	
geta	það	ekki,	p	<	0,05.	
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Mynd	7.	Tengsl	milli	tíma	í	200	m	sundi	og	að	stökkva	út	í	djúpt	vatn.	1:Stunga,	
2:hopp,	3:hvorki	stunga	né	hopp	

Niðurstöður	 úr	 fylgniprófi	 sýna	 að	marktæk	meðal	 há	 til	 sterk	 jákvæð	
tengsl	eru	á	milli	þess	hversu	oft	þátttakendur	stoppuðu	 í	200	m	sundi	og	
tíma	í	200	m	sundi,	r(173)	=	0.51,	p	<	0,05.				
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Mynd	8.	Niðurstöður	úr	fylgniprófi	milli	tíma	í	200	m	sundi	og	stopp	í	200	m	sundi		

	
Á	mynd	8	má	sjá	að	r2	er	0,258,	sem	segir	að	um	26%	af	breytileikanum	á	

tíma	í	200	m	sundi	má	útskýra	með	hversu	oft	einstaklingur	þarf	að	stoppa	á	
meðan	á	sundinu	stendur.		
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5 Umræða	

Markmið	 rannsóknarinnar	 var	 að	 kanna	 sundfærni	 barna	 í	 5.	 bekk	 í	
íslenskum	grunnskólum	með	fjölþættu	sundprófi.	Þess	ber	að	geta	að	 fáar	
sem	engar	sambærilegar	rannsóknir	hafa	verið	gerðar	og	því	erfitt	að	bera	
niðurstöður	núverandi	rannsóknar	saman	við	það	sem	áður	hefur	verið	gert.		

	

Alls	22%	stúlkna	og	16%	drengja	stóðust	ekki	einn	eða	fleiri	prófhluta.	Ef	
tekið	 er	 mið	 af	 norrænum	 viðmiðum	 má	 leiða	 líkum	 að	 því	 að	 þessir	
þátttakendur	 geti	 ekki	 talist	 líkleg	 til	 að	 geta	 bjargað	 sér	 frá	 drukknun	 í	
erfiðum	 aðstæðum.	 Það	 gæti	 verið	 mikið	 áhyggjuefni.	 Töluvert	 fleiri	
karlmenn	en	konur	drukkna	ár	hvert	og	eru	þeir	eru	almennt	taldir	 í	meiri	
áhættu	á	drukknunum,	m.a.	vegna	starfa	sinna	(Sethi,	2013).	Þrátt	fyrir	það	
kemur	 í	 ljós	þegar	 litið	er	á	núverandi	rannsókn	að	fleiri	drengir	en	stúlkur	
stóðust	einstök	próf.	

Þegar	litið	er	til	einstakra	þátta	prófsins	má	sjá	að	14%	þátttakenda	gátu	
ekki	stokkið	út	 í	djúpt	vatn	sem	gefur	til	kynna	að	þeir	virðast	ekki	 treysta	
sér	til	að	fara	í	kaf	og	koma	sér	aftur	upp	á	yfirborðið.	Í	hæfniviðmiðum	fyrir	
skólaíþróttir	 við	 lok	 4.	 bekkjar	 segir	 m.a.	 að	 nemandi	 eigi	 að	 geta	 kafað	
(Mennta-	og	menningarmálaráðuneyti,	2013).	Í	eldri	námskrám	eru	nefndir	
þeir	þættir	sem	einstaklingur	þarf	að	búa	yfir	til	að	teljast	syndur	og	þar	er	
talað	 um	 stungu	 og	 8	 m	 kafsund	 ásamt	 öðrum	 þáttum	 (Mennta-	 og	
menningarmálaráðuneyti,	2013).	Það	er	því	athygli	vert	að	sjá	að	svo	margir	
þátttakendur	 standist	 ekki	 þennan	þátt	 prófsins	 og	 óhjákvæmilega	 vaknar	
sú	spurning	hvort	þessum	þáttum	sé	ábótavant	í	sundkennslu	barna	upp	í	5.	
bekk.	 Ekki	 er	 fullljóst	 hvaða	 afleiðingar	 það	 myndi	 hafa	 fyrir	 þessa	
einstaklinga	 að	 hafa	 ekki	 öðlast	 færni	 til	 að	 stökkva	 út	 í	 djúpt	 vatn,	 ef	
háskalegar	aðstæður	kæmu	upp,	t.d.	ef	ósyndur	einstaklingur	félli	útbyrðis	
og	þyrfti	björgunar	við.		

Flot,	velta	og	stefnubreytingar	í	djúpu	vatni	komu	betur	út	en	aðrir	liðir	
prófsins,	96%	þátttakenda	gátu	flotið	í	allt	að	2	mínútur,	98%	gátu	snúið	sér	
af	 baki	 yfir	 á	 kvið	 og	 99%	 gátu	 snúið	 sér	 í	 hringi.	 Samkvæmt	 Junge	 og	
félögum	(2010)	eru	þeir	sem	geta	notað	sinn	eigin	flotkraft	og	haft	stjórn	á	
vatninu	mun	öruggari	í	erfiðum	aðstæðum	heldur	en	þeir	sem	hafa	einungis	
falleg	 sundtök.	 	 Þessar	niðurstöður	eru	því	mjög	 jákvæðar	og	ekki	þarf	 að	
hafa	áhyggjur	af	að	það	vanti	uppá	 flot,	 veltu	eða	 stefnubreytingar	 í	 vatni	
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hjá	börnum	í	5.	bekk	í	íslenskum	grunnskólum.	Út	frá	þessum	niðurstöðum	
verður	að	teljast	líklegt	að	börnin	geti,	a.m.k.	um	stund,	haldið	sér	á	floti	og	
fylgst	með	aðstæðum	í	kringum	sig,	t.d.	ef	þau	þyrftu	að	taka	ákvörðun	um	
hvert	skyldi	halda	ef	hættulegar	aðstæður	kæmu	upp.		

Alls	6%	þátttakenda	náðu	ekki	að	klára	200	m	sundprófið	og	37%	voru	
yfir	8	mínútur	að	synda	200	m.	Það	eru	rúmar	4	mínútur	eða	meira	á	hvorn	
100	 m	 sem	 er	 fremur	 langur	 tími,	 sérstaklega	 þegar	 horft	 er	 til	 þess	 ef	
einstaklingur	 þyrfti	 að	 synda	 til	 að	 bjarga	 sér	 frá	 drukknun	 í	 erfiðari	
aðstæðum	en	í	upphitaðri	sundlaug,	t.d.	köldu	vatni	eða	sjó	(Bird,	2015)	þar	
sem	 fjarlægð	 í	 öryggi	 kann	 að	 vera	 alllöng.	 Alls	 15%	 þátttakenda	 voru	 6	
mínútur	 eða	 skemur	 að	 synda	200	m	 sem	verður	 að	 teljast	 ágætur	 tími,	 í	
það	 minnsta	 í	 sundlaug.	 Þó	 er	 erfitt	 að	 segja	 til	 um	 hvaða	 áhrif	 breyttar	
aðstæður	eins	og	öldugangur	myndu	hafa	á	þessa	frammistöðu.				

	

Niðurstöður	 leiddu	 í	 ljós	 að	ekki	 væri	 tölfræðilega	marktækur	munur	 á	
tímum	 stúlkna	 og	 drengja	 í	 200	 m	 sundi.	 Meðaltími	 drengja	 er	 þó	 23	
sekúndum	hægari	en	hjá	stúlkum.	Meðaltal	er	veikt	fyrir	einförum	og	því	er	
einnig	 gott	 að	 skoða	 staðalfrávik.	 Þau	 styðja	þessar	 sömu	niðurstöður	þar	
sem		staðalfrávik	drengja	er	8	sekúndum	lengri	tími	en	staðalfrávik	stúlkna.	
Þrátt	 fyrir	 að	 tölfræðilega	 marktækan	 mun	 sé	 ekki	 að	 finna	 geta	 23	
sekúndur	 verið	 þýðingarmiklar	 við	 erfiðar	 aðstæður	 og	 þannig	 getur	 þessi	
kynjamunur	 e.t.v.	 gefið	 vísbendingar	 um	 að	 huga	 þurfi	 sérstaklega	 að	
drengjum	í	sundkennslu	og	þjálfun	í	vatni.			Ekki	reyndist	heldur	tölfræðilega	
marktækur	 munur	 á	 milli	 kynja	 og	 þess	 að	 standast	 einstök	 próf.	 Annað	
hvort	kynið	er	því	ekki	líklegra	en	hitt	þegar	kemur	að	því	að	geta	lokið	200	
m	 sundi,	 stokkið	 út	 í	 djúpt	 vatn,	 flotið,	 velt	 sér	 eða	 framkvæmt	
stefnubreytingar	í	djúpu	vatni.		

	

Af	þeim	173	þátttakendum	sem	kláruðu	200	m	sundprófið	voru	55%	sem	
tókst	að	klára	vegalengdina	án	hvíldar.	Þeir	 syntu	því	200	m	viðstöðulaust	
að	 frátaldri	 snertingu	 við	 bakka	 til	 að	 snúa	 eftir	 hverja	 ferð.	 Alls	 18%	
þátttakenda	 tókst	 að	 synda	 200	m	með	 aðeins	 einni	 hvíld.	 Samanlagt	 eru	
það	því	73%	sem	þurftu	aðeins	eina	hvíld	eða	minna	af	þeim	sem	tókst	að	
klára	 200	m	 sundið.	 Eins	 og	 áður	 er	 erfitt	 að	 fullyrða	 nokkuð	 um	 hvernig	
þessum	einstaklingum	myndi	farnast	í	erfiðum	aðstæðum.	Hinsvegar	þurftu	
14%	þátttakenda	meira	en	eina	hvíld	sem	gæti	verið	áhyggjuefni	þegar	horft	
er	 til	þess	ef	einstaklingur	 fellur	 í	 sjó	eða	vatn	og	þarf	að	synda	á	öruggan	
stað	 til	 þess	 að	 bjarga	 sér	 frá	 drukknun.	 Þar	 geta	 aðstæður	 verið	 erfiðar,	
kuldi	og	öldugangur,	engir	bakkar	eða		brautarlínur	til	að	grípa	í	eða	botn	til	
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að	stíga	niður	 til	hvíldar.	Alls	6%	þátttakenda	þurftu	að	hvílast	 fimm	til	 tíu	
sinnum	á	200	m	sundi.	Því	miður	er	ekki	 enn	 til	 staðall	um	hversu	oft	má	
hvílast	eða	hversu	 langan	 tíma	það	má	 taka	að	synda	200	m	til	 	 að	 teljast	
syndur.	Rannsakandi	telur	mikla	þörf	á	að	þróa	slíka	staðla	og	gefa	þá	út.		

Ekki	reyndust	marktækur	munur	á	tíma	í	200	m	sundi	milli		ársfjórðunga	
fæðingardaga.	 Í	 mörgum	 rannsóknum	 sem	 gerðar	 hafa	 verið	 á	 síðustu	
árum,	 bæði	 á	 námsárangri	 og	 hreyfifærni,	 hefur	 komið	 í	 ljós	 að	 þeir	 sem	
fæddir	 eru	 fyrr	 á	 árinu	 standi	 sig	 betur	 en	 þeir	 sem	 fæddir	 eru	 seinna	 á	
árinu	(Bedard	&	Dhuey,	2006).	Ekki	reyndist	svo	vera	í	þessu	tilfelli	og	kom	
það	nokkuð	á	óvart	og	er	ekki	í	samræmi	við	hugmyndir	um	að	mikill	munur	
geti	 verið	 á	þroska	þeirra	 sem	 fæddir	 eru	 snemma	og	 síðla	 árs	 (Mussio	&	
McCrea,	2011).	Þessi	litli	munur	gæti	skýrst	af	því	að	allir	þátttakendur	hafa	
í	 raun	 fengið	 sömu	 sundkennslu	 þrátt	 fyrir	 að	 vera	 fæddir	 á	mismunandi	
ársfjórðungum.	 

Marktæk	tengsl	voru	á	milli	tíma	í	200	m	sundi	og	þess	að	geta	stungið	
sér	eða	hoppað	út	í	djúpt	vatn.	Þeir	sem	gátu	stungið	sér	til	sunds	voru	því	
sneggri	að	synda	200	m	heldur	en	þeir	sem	gátu	ekki	stungið	sér.	Eins	voru	
þeir	sem	gátu	hoppað	út	í	djúpt	vatn	eilítið	fljótari	að	synda	heldur	en	þeir	
sem	ekki	gátu	stungið	sér	né	hoppað	og	þurftu	því	að	byrja	ofan	í	lauginni.	
Þessar	niðurstöður	komu	rannsakanda	ekki	á	óvart	þar	sem	eðlilegt	verður	
að	teljast	að	með	aukinni	færni	í	sundi	aukist	hraðinn	einnig.		

Ekki	 kom	heldur	 á	 óvart	 að	meðal	 sterk	 til	 sterk	 jákvæð	 tengsl	 væru	 á	
milli	 tíma	og	hversu	oft	þátttakendur	þurftu	að	hvílast	á	200	m	sundi.	Þeir	
sem	þurftu	aldrei	að	hvílast	eða	hvíldu	sig	einu	sinni	syntu	á	betri	 tíma	en	
þeir	 sem	oftar	þurftu	að	 stoppa.	Með	betri	 tækni	og	aukinni	 færni	 verður	
sundið	auðveldara	fyrir	einstaklinginn,	hann	syndir	hraðar	og	þarf	að	hvílast	
sjaldnar.	 Lang	 flestir	þátttakendur	 í	 rannsókninni	gátu	haldið	 sér	á	 floti	og	
því	má	ætla	 að	 við	 erfiðar	 aðstæður	 þar	 sem	 ekki	 er	 hægt	 að	 halda	 sér	 í	
línur	eða	bakka	gætu	þau	hvílt	sig	með	því	að	fljóta.	Þessi	tengsl	minna	þó	á	
að	við	erfiðar	aðstæður	gæti	barn	sem	ekki	getur	synt	stutta	vegalengd	án	
hvíldar	 þurft	 að	 vera	 mun	 lengur	 t.d.	 í	 köldu	 vatni,	 en	 barn	 með	 meiri	
sundfærni,	sem	gæti	haft	alvarlegar	afleiðingar.					

Samkvæmt	 þessu	 fjölþætta	 sundprófi	 teljast	 82%	 barna	 í	 5.	 bekk	 í	
íslenskum	grunnskólum	líkleg	til	að	geta	bjargað	sér	frá	drukknun	í	erfiðum	
aðstæðum.	 Til	 samanburðar	 má	 nefna	 að	 ef	 einungis	 200	 m	 sundprófið	
hefði	verið	notað	eins	og	gert	er	víða	(Junge,	Blixt	&	Stallman,	2010)	hefðu	
94%	talist	synd.		
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5.1 Styrkleikar	og	takmarkanir	rannsóknar	

Helstu	 styrkleikar	 rannsóknarinnar	 voru	 að	 sundprófið	 sem	 notað	 var	 er	
fjölþætt	 og	 tekur	 til	 mun	 fleiri	 þátta	 en	 þess	 eins	 að	 geta	 synt	 ákveðna	
vegalengd.	Fyrir	vikið	er	prófið	vonandi	líklegra	til	þess	að	geta	metið	hvort	
einstaklingur	geti	bjargað	sér	frá	drukknun	í	erfiðum	aðstæðum.		Prófið	sem	
notað	var	 í	þessari	 rannsókn	var	hannað	af	 rannsakanda	með	þá	þekkingu	
og	hugmyndir	 í	 huga	 sem	 fram	hafa	 komið	 á	 síðustu	 árum.	Má	þar	 nefna	
Norska	forvarnahringinn	(Melbye,	e.d.),	hugmyndir	helstu	forvarnasamtaka	
gegn	 drukknunum	 (Salomaa,	 2013)	 og	 aðrar	 rannsóknir	 sem	 birtar	 hafa	
verið	 á	 undanförnum	 árum	 (Brenner	 o.fl.,	 2012;	 Junge,	 Blixt	 &	 Stallman,	
2010;	Moran	o.fl.,	2012).	Þó	verður	að	hafa	í	huga	að	prófið	hefur	ekki	verið	
sannreynt	enda	ekki	auðvelt	að	hanna	það	próf	sem	best	segir	til	um	getu	
fólks	til	þess	að	bjarga	sér	frá	drukknun	án	þess	að	fara	út	fyrir	siðferðisleg	
mörk.		
Úrtaksstærð	 rannsóknarinnar	verður	einnig	að	 teljast	 til	 styrkleika	hennar.	
Niðurstöður	gefa	góðar	vísbendingar	um	stöðu	sundfærni	barna	 í	5.	bekk	 í	
íslenskum	grunnskólum.	Svörun	hefði	mátt	vera	betri	en	enginn	þátttakandi	
dró	sig	úr	rannsókninni	meðan	á	henni	stóð.		

Helstu	 veikleikar	 rannsóknarinnar	 voru	 að	 notast	 var	 við	
hentugleikaúrtak	við	val	á	skólum	og	því	ekki	útilokað	að	aðrar	niðurstöður	
hefðu	fengist	með	þátttöku	barna	úr	öðrum	skólum.	Það	er	þó	útilokað	að	
spá	 fyrir	um	hvort	 sundfærni	hefði	þá	mælst	betri	eða	 lakari	en	hér	hefur	
verið	 kynnt.	 Einnig	 gæti	 kerfisbundin	 skekkja	 verið	 í	 niðurstöðum	þar	 sem	
185	 samþykktu	 þátttöku	 af	 þeim	 305	 sem	 boðin	 var	 þátttaka	 í	 upphafi.	
Þegar	brottfall	er	orðið	meira	en	30%	verður	að	teljast	líklegt	að	bjögunin	sé	
orðin	 töluverð.	Mögulegt	 er	 að	 hátt	 hlutfall	 þeirra	 sem	 höfnuðu	 þátttöku	
séu	 ekki	 öruggir	 í	 vatni.	 Því	 er	 ekki	 ólíklegt	 að	 niðurstöður	 hefðu	 litið	
öðruvísi	 út	 ef	 allir	 nemendur	 hvers	 skóla	 hefðu	 tekið	 þátt	 og	 að	 hlutfall	
þeirra	sem	hafa	góða	færni	sé	í	raun	ofmetið	sé	miðað	einungis	við	þá	sem	
tóku	þátt	í	þessari	rannsókn.	
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6 Lokaorð	

	

Niðurstöður	 þessarar	 rannsóknar	 gefa	mikilvægar	 upplýsingar	 um	 stöðu	 á	
sundfærni	barna	 í	5.	bekk	 í	 íslenskum	grunnskólum	 í	dag.	Niðurstöður	eru	
ekki	 síður	mikilvægar	 í	 ljósi	 þess	 að	 fáar	 sem	 engar	 álíka	 rannsóknir	 hafa	
verið	gerðar	hérlendis	áður.		

Kennarar,	 skólastjórnendur	 og	 fleiri	 ættu	 að	 geta	 nýtt	 sér	 niðurstöður	
rannsóknarinnar,	 bæði	 til	 þess	 að	 sjá	það	 sem	vel	 er	 gert	 en	ekki	 síður	 til	
þess	að	bæta	úr	því	sem	betur	mætti	fara.	Ef	rétt	reynist	að	18%	nemenda	í	
5.	 bekk	 séu	ekki	 líkleg	 til	 að	 geta	bjargað	 sér	 frá	drukknun	getur	það	haft	
alvarlegar	afleiðingar	 í	 för	með	sér.	 	 Í	okkar	samfélagi	þar	sem	aðkoma	að	
laugum	og	vatni	er	daglegt	brauð	í	 lífi	margra	er	mikilvægt	að	öll	börn	séu	
vel	synd,	a.m.k.	fyrir	10	ára	aldur	þegar	þau	mega	fara	ein	í	sund.			

Einnig	 væri	 hægt	 að	 nýta	 niðurstöður	 úr	 þessari	 rannsókn	 til	 að	 bera	
saman	við	niðurstöður	frá	öðrum	löndum.	Höfundur	veit	til	þess	að	200	m	
sundprófið	hefur	verið	notað	víða	erlendis	með	svipuðu	móti	og	hér	er	gert	
en	 niðurstöður	 hafa	 þó	 ekki	 verið	 birtar	 opinberlega.	 Áhugavert	 væri	 að	
skoða	 hvernig	 sundfærni	 íslenskra	 barna	 stendur	 í	 samanburði	 við	
nágrannaþjóðir	okkar.			

Mikilvægt	er	að	halda	áfram	með	rannsóknir	á	þessu	sviði	til	að	koma	í	
veg	 fyrir	 drukknanir	 í	 framtíðinni	 enda	 er	 margt	 sem	 eftir	 á	 að	 skoða.	
Áhugavert	 væri	 að	 gera	 aðra	 svipaða	 rannsókn	 með	 stærra	 úrtaki	 og	 að	
skólar	 yrðu	 valdir	 með	 tilviljunarúrtaki.	 Einnig	 væri	 áhugavert	 að	 skoða	
sundfærni	 eftir	 landshlutum,	 skólum	 eða	 kennsluháttum	 og	
kennsluaðferðum.		 Í	 ljósi	þess	að	tilfinning	margra	reyndra	sundkennara	er	
að	 sundfærni	 nemenda	 hafi	 farið	 versnandi	 síðustu	 ár	 (Jón	 Eiríksson	 &	
Katrín	 Harðardóttir,	 2009)	 væri	 mjög	 áhugavert	 að	 gera	
samanburðarrannsókn	 að	 fimm	 til	 tíu	 árum	 liðnum.	 Ákjósanlegt	 væri	 að	
sundkennarar	um	land	allt	framkvæmdu	samræmdar	prófanir	og	héldu	utan	
um	 skráningu	 á	 sundfærni	 skólabarna	 og	 henni	 væri	 haldið	 til	 haga	 af	
forráðamönnum	 menntamála	 í	 landinu	 á	 sama	 hátt	 og	 gert	 er	 í	 öðrum	
námsgreinum.		

Til	að	koma	í	veg	fyrir	drukknanir	í	framtíðinni	þarf	að	finna	út	hverjir	eru	
í	mestri	áhættu.	Mikil	þörf	er	á	að	hanna	alþjóðlega	stöðluð	sundpróf	til	að	
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skera	 úr	 um	hvort	 einstaklingur	 sé	 syndur	 og	 þar	 af	 leiðandi	 líklegri	 til	 að	
geta	bjargað	sér	frá	drukknun	í	hættulegum	aðstæðum.		
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Viðauki	A.	Kynningarbréf	um	rannsóknina	til	
skólastjórnenda	
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Viðauki	B.	Kynningarbréf	um	rannsóknina	til	
forráðamanna	ásamt	upplýstu	samþykki	um	þátttöku	
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Viðauki	C.	Eyðublað	með	mælingum	á	vettvangi	

	


