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Áhrif virkjana á ferðamennsku og útivist:  
Niðurstöður 3. áfanga rammaáætlunar 

Anna Dóra Sæþórsdóttir 

Sigþrúður Stella Jóhannsdóttir 

Ferðaþjónusta er orðin ein af undirstöðuatvinnugreinum hér á landi og er sérstæð og 

fjölbreytileg náttúra sú auðlind sem íslensk ferðaþjónustu byggir á (Ferðamálastofa, 

2014a, 2014b). Aukin ásókn orkugeirans og ferðaþjónustu í náttúruauðlindir landsins 

hefur leitt til þess að hagsmunaárekstrar geta komið upp þegar þessir aðilar þurfa að 

skipta á milli sín takmarkaðri auðlind. Meðal annars vegna þess hefur verið unnið að því 

að flokka vatnsföll og háhitasvæði hér á landi í vernd eða orkunýtingu í verkefni sem í 

daglegu tali kallast rammaáætlun (vernd- og orkunýtingaráætlun). 

Fyrsti áfangi rammaáætlunar var unnin á árunum 1999–2003. Á árunum 2004–2010 

var unnið að 2. áfanga hennar og er 3. áfangi unnin á árunum 2013-2017. Í 3. áfanga 

rammaáætlunar lagði Orkustofnun fram 84 virkjunarhugmyndir. Verkefnisstjórn 

rammaáætlunar afgreiddi hluta þeirra og forgangsraðaði öðrum en 26 þeirra voru 

metnar sérstaklega hjá fjórum faghópum skipuðum sérfræðingum á hinum ýmsu sviðum. 

Einn þeirra, þ.e. faghópur 2, mat áhrif virkjana meðal annars á ferðamennsku og útivist. 

Hér verður greint frá forsendum matsins, þeirri aðferðafræði sem var notuð og röðun 

virkjunarhugmyndanna 26 með tilliti til áhrifa þeirra á ferðamennsku og útivist. Ítarlega 

umfjöllun um niðurstöðurnar má finna í lokaskýrslu verkefnastjórnar (Stefán Gíslason, 

2016).  

Forsendur mats  

Náttúruferðamennska 

Ferðaþjónusta er sú atvinnugrein sem hefur verið í hvað örustum vexti í heiminum 

undanfarinn áratug. Þrátt fyrir vaxandi fjölda ferðamanna er samkeppni milli 

áfangastaða hörð. Samkeppnishæfni áfangastaða byggir annars vegar á auðlindum 

staðarins, þ.e. þeim sem hann hefur hlutfallslega yfirburði í (comparative advantage), og 

hins vegar getunni til að nýta auðlindirnar sem lýsir sér í samkeppnisyfirburðum þeirra 

(competitive advantage). Áfangastaðir með einstætt og tiltölulega óspillt umhverfi geta aukið 

samkeppnisyfirburði sína með því að staðsetja sig á markaðshillu náttúruskoðunarstaða, 

en því er spáð að verðmæti slíks umhverfis fyrir ferðaþjónustuna eigi eftir að aukast á 

næstu áratugum (Ritchie og Crouch, 2005). Náttúruferðamennska er enda einn helsti 

vaxtarbroddur ferðaþjónustunnar, með um 20% aukningu á ári og er nú um 10-30% af 

ferðamarkaði veraldar (sjá t.d. Buckley, 2009; Hall, Müller og Saarinen, 2009; Lovelock 

og Lovelock, 2013). Hugtakið náttúruferðamennska nær yfir þá ferðamennsku sem 

stunduð er í náttúrunni þar sem meginmarkmið ferðamanna er að njóta og upplifa 

náttúru og landslag. Náttúruferðamennska byggir á fjölbreytilegri náttúruupplifun og er 

almennt meira háð gæðum umhverfisins en aðrar tegundir ferðamennsku (Fredman og 

Tyrväinen, 2010). Gæði umhverfisins fyrir náttúruferðamennsku eru gjarnan metin út 

frá tvennu. Annars vegar út frá því hversu náttúrulegt (naturalness) umhverfið er, og hins 

vegar út frá því hversu aðgengilegt svæðið er (remoteness). Víðerni (wilderness) eru 

venjulega talin mest náttúruleg allra svæða og eru gæði víðerna talin aukast eftir því sem 

svæði eru náttúrulegri og óaðgengilegri.  
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Ferðamennska á Íslandi 

Ferðaþjónustan er orðin ein af undirstöðuatvinnugreinum Íslendinga og hefur hlutdeild 

ferðaþjónustunnar í gjaldeyristekjum þjóðarinnar aukist úr 18,8% í 27,9% á árunum 

2010-2014 (Hagstofa Íslands, 2016c). Erlendum ferðamönnum sem koma til Íslands 

hefur fjölgað mjög eða að meðaltali um 9% á ári, undanfarin 30 ár. Fjölgunin hefur verið 

sérstaklega mikil síðustu fimm ár, eða um 22%, og árið 2015 komu um 1,3 milljónir 

erlendra ferðamanna til landsins (Ferðamálastofa, 2016).  

Yfir sumarmánuðina koma um 80% erlendra ferðamanna til landsins vegna 

náttúrunnar og á veturna 77%. Ríflega helmingurinn heillast sérstaklega af fegurð 

náttúrunnar, að hún sé óspillt og að hér séu óbyggðir (Ferðamálastofa, 2014a, 2014b). 

Víðerni og óspillt náttúra er því mikilvæg auðlind fyrir ferðaþjónustuna.  

Árið 2014 komu um 42% erlendra ferðamanna til landsins yfir sumarmánuðina þrjá, 

júní, júlí og ágúst en fjöldi þeirra sem ferðast utan háannatíma hefur verið að aukast 

hratt (Ferðamálastofa, 2016). Á tímabilinu maí til september ferðast ferðamenn víðs 

vegar um landið og er hlutfall gistinátta erlendra ferðamanna á hótelum og gistiheimilum 

á landsbyggðinni 65,7%, en 34,3% á höfuðborgarsvæðinu. Á veturna snýst þetta hins 

vegar við þar sem 74,3% gistinátta eru á höfuðborgarsvæðinu  (Hagstofa Íslands, 2016a), 

en þá fara erlendir ferðamenn gjarnan í dagsferðir til nærliggjandi náttúruskoðunarstaða. 

Ferðaþjónustan hefur þannig þróast frá því að vera talsvert árstíðabundin í að geta 

boðið fjölda heilsárstarfa og aukið byggðafestu víða um land. 

Ferðaþjónustan hefur enn sem komið er ekki sett fram tillögur um hvernig greinin 

vill nýta landið og eða til hvaða markhópa hin ólíku svæði eiga að höfða. Í ljósi þessa 

var í vinnu faghóps 2 farin sú leið að líta á að hlutfallslegir yfirburðir ferðaþjónustu á 

Íslandi felist í því að þeir markhópar og sú tegund ferðaþjónustu sem nú er stunduð á 

hverju svæði sé sú sem svæðið hentar best til. Þannig að aðdráttarafl hvers svæðis og 

þær fjárfestingar sem búið er að gera stýra því hverjir koma þangað og hverjir ekki. Þessu 

er auðvitað hægt að breyta, t.d. með ýmiss konar uppbyggingu og kynningarstarfi. Slíkt 

kostar hins vegar fjármagn og um leið væri verið að taka áhættu með núverandi markhóp 

og þar með rekstrargrundvöll atvinnugreinarinnar. Samkeppni á milli ferðamannastaða 

í heiminum vex hratt og spáð er að hún verði enn harðari í framtíðinni. Í ljósi þess er 

mikilvægara en nokkru sinni að vera meðvitaður um markhópa áfangastaða og 

væntingar þeirra (Mariani, Buhalis, Longhi og Vitouladiti, 2014). 

Fyrirliggjandi gögn um ferðamennsku og útivist 

Á þeim sextán árum sem liðin eru frá því að 1. áfanga rammaáætlunar var ýtt úr vör hafa 

ýmsar rannsóknir verið gerðar á áhrifum virkjana á ferðamennsku og útivist. Þar má 

nefna könnun á áhrifum fyrirhugaðra virkjana á hálendinu norðan Vatnajökuls (Anna 

Dóra Sæþórsdóttir, 1998) og kannanir sem Rögnvaldur Guðmundsson (2001a, 2001b, 

2001c, 2001d) gerði fyrir ýmis orkufyrirtæki. Rannveig Ólafsdóttir og Kristín Rut 

Kristjánsdóttir (2008) rannsökuðu áhrif uppistöðulóns og virkjunar við Hagavatn á 

ferðamennsku og útivist, og Rannveig Ólafsdóttir og Eva Sif Jóhannsdóttir, (2009) 

rannsökuðu áhrif Kröfluvirkjunar II á ferðaþjónustu og útivist auk þess sem Gunnþóra 

Ólafsdóttir (2009) rannsakaði áhrif fyrirhugaðrar Blöndulínu 3 á ferðaþjónustu og 

útivist. Í 1. og 2. áfanga rammaáætlunar var því byggt á takmörkuðum gögnum en þess 

í stað stuðst við þekkingu sérfræðinga innan faghópsins auk þess sem fanga var leitað 

hjá staðfróðum aðilum og innan ferðaþjónustunnar. Síðan þá hafa fleiri rannsóknir verið 

gerðar á áhrifum virkjana á ferðamennsku, eins og t.d. á Þeistareykjum (Edward H. 

Huijbens, Rögnvaldur Ólafsson og Valtýr Sigurbjarnarson, 2012) vegna 

Hólmsárvirkjunar við Atley (Anna Dóra Sæþórsdóttir og Rögnvaldur Ólafsson, 2012) 

og vegna Búlandsvirkjunar (Kristín Rut Kristjánsdóttir, 2013). Þá má einnig nefna áhrif 

fyrirhugaðra vindmyllna í Búrfellslundi á ferðamenn annars vegar (Anna Dóra 

Sæþórsdóttir, Guðmundur Björnsson og Rannveig Ólafsdóttir, 2015) og á 
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ferðaþjónustuna og íbúa hins vegar (Rannveig Ólafsdóttir, Guðrún Líneik 

Guðjónsdóttir, Þorkell Stefánsson og Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2015).   

Í ljósi vaxandi mikilvægis ferðaþjónustunnar þótti brýnt að byggja niðurstöður 

faghópsins í 3. áfanga rammaáætlunar á ítarlegri gögnum en hingað til. Fjármagn fékkst 

frá umhverfis- og auðlindaráðuneytinu til að ráðast í nokkur rannsóknaverkefni. Þar má 

nefna spurningakönnun sem gerð var meðal ferðamanna á fyrirhugðum 

virkjunarsvæðum (Anna Dóra Sæþórsdóttir, Birgitta Stefánsdóttir og Þorkell Stefánsson, 

2015) og viðtalskönnun meðal ferðaþjónustuaðila (Anna Dóra Sæþórsdóttir, Anna 

Mjöll Guðmundsdóttir, Birgitta Stefánsdóttir og Þorkell Stefánsson, 2016a, 2016b; 

Anna Dóra Sæþórsdóttir, Anna Mjöll Guðmundsdóttir og Þorkell Stefánsson, 2016a, 

2016b, 2016c; Anna Dóra Sæþórsdóttir og Þorkell Stefánsson, 2016; Georgette L. Burns 

og Laufey Haraldsdóttir, 2016). 

Aðferðafræði 

Afmörkun landsvæða 

Í 2. áfanga rammaáætlunar þróaði faghópur 2 aðferð til að meta virði svæða fyrir 

ferðamennsku og útivist og meta áhrif virkjana á það virði (Anna Dóra Sæþórsdóttir og 

Rögnvaldur Ólafsson, 2010a, 2010b, 2010c). Aðferðinni var ætlað að draga fram þá 

þætti sem mestu máli skipta við að greina á milli svæða með tilliti til verkefnis 

rammaáætlunar þ.e. að raða virkjunarkostum með tilliti til áhrifa þeirra á ferðamennsku 

og útivist. Í 3. áfanga rammaáætlunar byggði faghópur 2 sína vinnu á þeim grunni en að 

fenginni reynslu, bættri þekkingu og breytingu á ferðaþjónustunni frá 2. áfanga var 

aðferðinni þó að einhverju leyti breytt (sjá Stefán Gíslason, 2016).  

 

Ferðasvæði 

Fyrsta skrefið í matsferlinu var að afmarka sérstök ferðasvæði með hliðsjón af 

virkjunarkostum í 3. áfanga rammaáætlunar. Með hliðsjón af því var landinu skipt í 58 

ferðasvæði sem var sú grunneining sem faghópurinn notaði við mat á virði svæða fyrir 

ferðamennsku og útivist (sjá mynd 1). Við skiptingu landsins í ferðasvæði var horft til 

sameiginlegra eiginleika þeirrar ferðamennsku sem stunduð er á svæðinu, auk þess sem 

horft var til landslagsþátta, samgöngukerfis, þjóðgarðsmarka og línunnar sem afmarkar 

miðhálendið.  
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Mynd 1. Skipting landsins í ferðasvæði með hliðsjón af þeim 26 

virkjunarhugmyndum sem metnar voru sérstaklega í 3. áfanga rammaáætlunar. 

 

Áhrifasvæði virkjunar  

Áhrifasvæði virkjunar eru annars vegar framkvæmdasvæði hennar, og hins vegar önnur 

svæði sem tengjast því og verða fyrir áhrifum af völdum virkjunar. Framkvæmdasvæðið 

er sjálft virkjunarsvæðið með tilheyrandi mannvirkjum, auk svæða þaðan sem 

viðkomandi mannvirki sjást. Um er að ræða t.d. stöðvarhús, lón, stíflur, skurði, borteiga, 

pípur og vindmyllur, sem og svæði sem háspennulínur og vegir vegna framkvæmdanna 

liggja um. Sum mannvirki sjást langt að, einkum vindmyllur og raflínur, auk þess sem 

oft þarf að leggja raflínur langar leiðir til að tengjast núverandi dreifikerfi raforku. 

Framkvæmdasvæðið getur því orðið víðfeðmt og getur náð yfir fleiri en eitt ferðasvæði.  

Áhrif virkjunar geta einnig komið fram á ferðasvæðum sem liggja langt frá 

framkvæmdasvæðunum, eins og t.d. þar sem breytingar verða á rennsli vatnsfalla. 

Áhrifin geta líka birst í gegnum breytt samgöngukerfi, eins og t.d. þegar vegur breytist 

frá því að vera jeppavegur í það að vera fólksbílavegur. Sökum eðlis ferðamennsku 

teygja áhrifin sig þó enn víðar því ferðamenn, eðli málsins samkvæmt, ferðast frá einum 

stað til annars og upplifa ferðalag sitt sem eina heild. Það sem þeir sjá og upplifa á einum 

stað hefur því áhrif á upplifun þeirra af öllu ferðalaginu í heild sinni. Áhrifasvæði 

virkjunar fyrir ferðamennsku og útivist er því að jafnaði mun umfangsmeira en 

framkvæmdasvæðið og getur náð yfir mörg ferðasvæði.  

Verkferill matsvinnunnar 

Faghópi 2 var ætlað að leggja bæði mat á landsvæði og virkjunarkosti. Í því skyni var 

byrjað að leggja mat á núvirði ferðasvæða fyrir ferðamennsku og útivist. Að því loknu 

var lagt mat á hvernig virði ferðasvæða myndi breytast eftir virkjun með því að meta 

áhrif hvers virkjunarkosts (Mynd 2). Með hliðsjón af því var virkjunarkostum raðað með 

tilliti til áhrifa þeirra á ferðamennsku og útivist.  
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Mynd 2. Vinnuferill við mat á virði ferðasvæða og áhrif virkjana á það virði. 

Viðföng og vogtölur 

Til að meta virði svæða fyrir ferðamennsku og útivist voru metin 3 meginviðföng; 

upplifun, afþreyingarmöguleikar og notkun og þau látin hafa svo til jafnt vægi. Vægi 

viðfanga sem lýsa núverandi verðmætum og framtíðarvirði þeirra fyrir ferðaþjónustu og 

útivist var hátt eða 67%. Það eru viðföngin upplifun (33%) og afþreyingarmöguleikar 

(34%). Viðfangið notkun sem lýsir hins vegar núverandi stöðu vó minna eða 33%. Var 

það gert í ljósi þess hve innviðir og notkun eru víða takmörkuð auk þess sem fjöldi 

notenda, endurspeglar gjarnan þá inniviði sem fyrir eru. Þessum meginviðföngum var 

síðan skipt í 21 undirviðföng sem fengu mismunandi vogtölur (Tafla 1). Notaður var 

einkunnaskalinn 0, 1, 3, 6, 10 þar sem 10 vísar til mestu verðmætanna og lagt mat á 

verðmæti hvers undirviðfangs með hliðsjón af því. Ferðasvæðum var síðan raðað eftir 

virði þeirra fyrir ferðaþjónustu og útivist.  
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Tafla 1. Viðföng fyrir mat á verðmæti ferðasvæða fyrir ferðamennsku og útivist í 3. 

áfanga rammaáætlunar. 

 

Flokkar viðfanga Undirviðföng Vogtölur Fjöldi viðfanga í 
meðaltali 

Upplifun  0,330  

 Víðerni, stærð og heild 0,135 öll 3 

Fegurð, stórbrotið, áhrifamikið 0,135 

Friðlýst svæði 0,010 

   

Hverasvæði og jarðhiti 0,050 2 hæstu 
 Ummerki um eldvirkni 

Vatn, ár og fossar 

Gil, gljúfur og gjár 

 

Afþreyingarmöguleikar  0,340  

 Náttúruskoðun (t.d. gróður, dýralíf, 
jarðfræði) 

 4 hæstu 

Gönguferðir 

Torfæruferðir 

Hestaferðir 

Veiðar 

Villiböð, baðlaugar 

Bátaferðir 

Hjólreiðar 

Arfleifð, saga 

 

Notkun  0,330  

 Innviðir fyrir ferðamenn (gisting, 0,030 hærri einkunnin 

    klósett, merkingar, varsla) 

Vegir 

   

Fjarlægð frá markaði 0,100 öll 3 

Fjöldi ferðamanna 0,100 

Ferðaþjónusta og útivist 0,100 
   

 
 

Mat á áhrifum virkjana á einstök viðföng  

Við mat á áhrifum virkjana var stuðst við sömu aðferðafræði og í virðismatinu nema nú 

var lagt mat á virði hvers undirviðfangs ef búið væri að virkja. Mismunurinn á virði 

svæða fyrir og eftir framkvæmdir gefur til kynna hversu miklar afleiðingarnar yrðu. Mat 

faghópsins byggði á fyrirliggjandi lýsingum á virkjunarkostum og niðurstöðum 

rannsókna á viðhorfum ferðamanna og ferðaþjónustuaðila til virkjana. Við matið voru 

auk þess hafðar til hliðsjónar ábendingar ýmissa fræðimanna (sjá t.d. Dawson og 

Hendee, 2008; Hall, 1992; Lesslie, Maslen, Canty, Goodwins og Shields, 1991; Lesslie 
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og Taylor, 1983) um að meðhöndla skuli víðerni og náttúruleg svæði sem heildstæða 

auðlind en ekki sem aðgreind landsvæði enda felist hluti af gæðum víðerna og 

náttúrulegra svæða í stærð þeirra. Þ.a. ef að mannvirki eru byggð á jaðri slíkra svæða þá 

minnkar verðmæti heildarinnar.  

Einkunn fyrir viðfangið vegir hækkaði í mati faghópsins þar sem fram kom í lýsingu 

á viðkomandi virkjun að framkvæmdin kallaði á vegagerð. Sem dæmi má nefna 

Skagafjarðardali þar sem vegir fengu 1 í einkunn fyrir virkjun en 6 ef Skatastaðavirkjun 

væri reist.  
 

Afleiðingarstuðullinn 

Við röðun virkjunarkosta var annars vegar stuðst við mat á virði þeirra ferðasvæða sem 

eru á áhrifasvæði virkjunarinnar og hins vegar við mat á áhrifum virkjunarinnar á þau 

ferðasvæði. Þetta var gert með því að margfalda saman á hverju ferðasvæði virðismat 

viðkomandi ferðasvæðis og áhrifin sem virkjunarkosturinn hefur á það ferðasvæði. 

Heildaráhrif virkjunarinnar voru síðan metin sem summa af þessum margfeldum og 

kölluð afleiðingastuðull. Dæmi: Fljótshnjúksvirkjun. Framkvæmdasvæði virkjunarinnar 

er fyrst og fremst á ferðasvæðinu Kiðagil en auk þess nær áhrifasvæði hennar yfir 

ferðasvæðin: Hágöngur, Vonarskarð, Ódáðahraun, Bárðardal, Sprengisand, Þórisvatn, 

Aðaldal, Skjálfanda, Öskju, Kverkfjöll, Fremrináma, Eyjafjarðardali, Skagafjarðardali og 

Mývatn. Röðun virkjunarkostsins byggðist á eftirfarandi: Kiðagil: virði 7,43, virði eftir 

virkjun 1,97. Afleiðingar urðu mismunurinn á þessum tölum, þ.e. 5,46. Margfeldi þessa 

var: 7,43*5,46 = 40,57. Á þennan hátt var reiknað út breytt virði allra ferðasvæðanna 

sem eru á áhrifasvæðinu (tafla 2). Afleiðingastuðullinn (heildarafleiðingarnar) var því 

samanlögð rýrnun á virði allra svæðanna (síðasti dálkur töflunnar), þ.e. 204,82 og var 

hann notaður til að raða virkjunarkostinum eftir áhrifum hans á svæðið. 

 

Tafla 2. Dæmi um útreikning á afleiðingarstuðli Fljótshnjúksvirkjunar. 

  

 

Virði fyrir 

virkjun

Virði eftir 

virkjun Útreikningur Afleiðingarstuðull

Kiðagil 7,43 1,97 (7,43-1,97)*7,43= 40,57

Bárðardalur 8,35 4,78 (8,35-4,78)*8,35= 29,75

Vonarskarð 7,65 4,23 (7,65-4,23)*7,65= 26,15

Ódáðahraun 7,37 4,10 (7,37-4,10)*7,37= 24,08

Sprengisandur 6,42 3,46 (6,42-3,63)*6,42= 17,90

Skjálfandi 7,46 5,12 (7,46-5,12)*7,46= 17,41

Skagafjarðardalir 7,37 6,24 (7,37-6,24)*7,37= 8,36

Askja 8,70 7,82 (8,70-7,82)*8,70= 7,66

Aðaldalur 7,71 6,87 (7,71-6,87)*7,71= 6,47

Mývatn 8,35 7,61 (8,35-7,61)*8,35= 6,18

Eyjafjarðardalir 5,33 4,19 (5,33-4,19)*5,33= 6,04

Kverkfjöll 8,70 8,16 (8,70-8,16)*8,70= 4,70

Fremri námar 5,82 5,02 (5,82-5,02)*5,82= 4,62

Þórisvatn 5,56 5,04 (5,56-5,04)*5,56= 2,92

Hágöngur 4,99 4,58 (4,99-4,58)*4,99= 2,02

204,82
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Niðurstöður 

Verðmætamat landsvæða 

Með hliðsjón af aðferðinni við mat á virði ferðasvæða fyrir virkjun, sem lýst hefur verið 

hér að framan, þá eru verðmætustu ferðasvæðin Jökulsárgljúfur, Landmannalaugar, 

Þórsmörk, Gullfoss og Krýsuvík (mynd 3). 
 

 

Mynd 3. Virði ferðasvæða. 
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Mat á áhrifum virkjunarkosta 

Samkvæmt mati faghópsins hafa Búlandsvirkjun, Búrfellslundur, Fljótshnjúksvirkjun, 

Hrafnabjargavirkjun A og Hólmsárvirkjun án miðlunar mestu neikvæðu áhrifin á 

ferðamennsku og útivist (mynd 4). Búlandsvirkjun, Fljótshnjúksvirkjun og 

Hólmsárvirkjun án miðlunar fylgir mikið rask á náttúrulegu umhverfi og með 

Hrafnabjargavirkjun A hverfa fagrir fossar eins og t.d. Aldeyjarfoss sem jafnframt er 

vinsæll áfangastaður ferðamanna. Búrfellslundur er hins vegar inni á orkuvinnslusvæði 

þar sem fyrir eru 6 vatnsaflsvirkjanir og meðfylgjandi mannvirki. Sjónræn áhrif 

vindmylla eru hins vegar önnur en vatnsaflsvirkjana en vindmyllurnar eru mun sýnilegri 

í landslaginu og sjást langt að. Til viðbótar við umhverfisáhrif fyrrnefndra virkjana hefur 

fjöldi ferðasvæða sem verða fyrir áhrifum fyrrnefndra virkjana sem og hátt virði þeirra 

einnig áhrif á heildar áhrif virkjananna á ferðamennsku og útivist. Eins og áður segir ná 

áhrif framkvæmda á einum stað yfir mun stærra svæði en sjálft framkvæmdasvæðið. 

Búlandsvirkjun, Búrfellslundur og Hólmsárvirkjun án miðlunar eru við anddyrið að 

Fjallabaki en þar eru verðmætustu hálendissvæðin fyrir ferðamennsku og útivist eins og 

t.d. Landmannalaugar, Torfajökull, Eldgjá, Hekla, Veiðivötn og Langisjór. Um Fjallabak 

liggur mikill straumur ferðamanna, sérstaklega til Landmannalauga og um Fjallabaksleið 

nyrðri. Auk þess eru 76% af öllum skráðum gistinóttum í skálum í óbyggðum á 

Suðurhálendinu (Hagstofa Íslands, 2016b). Á „Stór-Fjallabakssvæðinu“ eru mörg 

ferðasvæði en fjöldi þeirra skýrist af fjölbreyttri ferðamennsku sem þar er stunduð sem 

og margbreytilegum landsháttum. Áhrifasvæði Búrfellslundar er síðan enn stærra þar 

sem að til viðbótar við „Stór-Fjallabakssvæðið“ bætist við Sprengisandsleið en 

ferðamenn á leið um hana kæmu til með að sjá vindmyllurnar í upphafi eða enda ferðar 

um hana. Sömuleiðis hefði Fljótshnjúksvirkjun sem er efst í Kiðagilsdrögum mikil áhrif 

á ferðamennsku á Sprengisandsleið og myndi skerða víðfeðmar heildstæðar 

landslagsheildir sem einkennast af ósnortnum víðernum.  
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Mynd 4. Áhrif virkjana á ferðamennsku og útivist, (samanlagður 

afleiðingarstuðull). Mestu áhrifin raðast efst. 
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víðfeðmum svæðum sem voru þá skilgreind sem áhrifasvæði, meðal annars í ljósi þess 

að gæði víðerna voru að hluta til metin eftir stærð þeirra. 

Nokkur svæði líða þó fyrir þessa nálgun. Skýrustu dæmin eru annars vegar fjölfarin 

ferðasvæði nálægt miklu þéttbýli og hins vegar fáfarin ferðasvæði fjarri byggð. 

Fyrrnefndu svæðin fengu yfirleitt lága einkunn fyrir víðerni, stærð og heild, en háa einkunn 

fyrir notkun vegna nálægðar við stóran markað og mikilvægi þeirra fyrir ferðaþjónustu. Há 

einkunn fyrir notkun vó að hluta til upp lága einkunn fyrir víðerni, stærð og heild en samt 

ekki nóg til þess að draga upp virði ferðasvæða í nágrenni höfuðborgarsvæðisins fyrir 

ferðamennsku og útivist. Er það fyrst og fremst vegna þess að áhrifasvæði virkjana eru 

misstór, þ.e.a.s. virkjunarkostirnir á Reykjanesi og á Hengilssvæði hafa lítil áhrifasvæði 

(fá ferðasvæði verða fyrir áhrifum) á meðan áhrifasvæði virkjunarkostanna á hálendinu 

eru mörg víðfeðm. Fáfarin ferðasvæði, hins vegar, fengu gjarnan háa einkunn fyrir víðerni, 

stærð og heild en mjög lága fyrir notkun þar sem þau eru afskekkt, innviðir litlir og notkun 

að sama skapi lítil. Þau bjóða hins vegar upp á mikla framtíðarmöguleika fyrir útivist og 

ferðamennsku en það skilaði sér ekki nema að hluta í virðismati þeirra. Þótt mikið hafi 

áunnist í þekkingarsköpun fyrir ferðamennsku á þeim sextán árum sem unnið hefur 

verið eftir rammaáætlun við forgangsröðun virkjunarkosta hér á landi þá vantar enn 

töluvert upp á að þekking á samspili ferðamennsku og orkuframleiðslu sé fullnægjandi.   
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