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Ágrip 
 

 

Helgi Hálfdanarson var einn afkastamesti þýðandi erlendra bókmennta á 20. öld þrátt 

fyrir að hafa menntað sig sem lyfjafræðingur og starfað sem slíkur nær alla sína 

starfsævi. Ævi Helga náði yfir tæplega heila öld og eftir hann liggja margar af perlum 

enskra bókmennta ásamt grísku harmleikjunum og trúarriti múhameðstrúarmanna, 

Kóraninum.  

Helgi hóf þýðingar á leikritum William Shakespeare árið 1951 með leikritinu As you 

like it er nefnist í þýðingu hans Sem yður þóknast. Þar hófst sú þýðingavinna sem átti 

eftir að standa yfir allt til ársins 1991 þegar síðustu leikritaþýðingar Helga birtust á 

prenti.  

Bragur og ljóðmál eru stór hluti af verkum Shakespeare og er litið stuttlega á helstu 

eiginleika pentameturs og stakhendunnar og hvernig hún spilar inn í þýðingar á 

leikritum Shakespeare. 

Loks er farið í þýðingarýni, bæði fræðilegan hluta sem og rýni á leikritinu Hamlet og 

kannaðir þættir líkt og tjáfærsla, myndmál og orðaleikir. Einnig er litið á 

athugasemdir þýðandans sjálfs við athugun á þessum atriðum. 

Spurningin er hvort Helgi hafi gert sér þýðingaferlið erfiðara með því að halda í 

bragarhátt, atkvæða- og línufjölda Shakespeares á frummálinu og kannað hvort 

þýðing hans sé lakari fyrir vikið en ég tel svo ekki vera. 
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Helgi Hálfdanarson, William Shakespeare, leikrit, Hamlet, þýðingarýni,  
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Abstract 
 
 
Helgi Hálfdanarson was one of Iceland’s most prolific literary translator in the 20th 

century despite receiving education in a completely different occupation but he 

worked as a pharmacist most of his life. Helgi’s life spanned almost a century and 

during his time he translated what many believe is the best works in English literature, 

the plays of Shakespeare, but he also translated the Greek tragedies and the Koran. 

Helgi began his translations of Shakespeare’s works in 1951 with the play As you like 

it but that translation was commissioned by the National theater. Thus began his work 

that would last until 1991 when the last book containing his translations of plays was 

published by Mál og menning.  

Lines of verse and tone are a large part of what makes Shakespeare’s plays work so 

we look at what is most important in Hamlet, the Pentambic Iameter and blank verse. 

Finally we explore translation criticism, both theoretically and then look at Helgi’s 

translation of Hamlet to explore such factors as shifts of expression, imagery and play 

on words. We also look at the translator’s own comments on these factors. 

The question of whether Helgi was too rigid in his chase to maintain the blank verse, 

syllables and lines that Shakespeare set in English is explored and also if his 

translation is lacking because of it, but I find it is not. 
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1.0 Inngangur 

 

 

Í þýðingasögu Íslendinga eru margi merkir þýðendur, þekktir sem óþekktir. Helgi 

Hálfdanarson hefur lengi staðið sem einn ötulasti þýðandi þjóðarinnar en þó aldrei 

viljað hampa sér sem slíkum. Það sem Helgi þýddi var þó ekki neitt lítilræði heldur 

tókst honum að þýða öll leikrit William Shakespeare, alla heillega gríska harmleiki 

sem fundist hafa og Kóraninn, trúarrit fjölda manna. Auk þess liggja eftir Helga 

fjöldamargar ljóðaþýðingar og greinar um íslenskt mál og þýðingar. Það er því þarft 

verk fyrir höndum að fara yfir ævi þessa manns. 

 Helgi lést í janúar á þessu ári og hefur smám saman verið að bera á frekar 

umfjöllun um verk hans og vanda eins og sjá má með útvarpsþáttum og greinum í 

dagblöðum landsins. Þar sem hann hélt ávallt uppi mikilli þögn um sjálfan sig er nú 

kærkomið tækifæri fyrir unnendur verka hans að láta rödd sína heyra án þess að Helgi 

sjálfur mótmæli því lofi sem á hann er borið. 

 Þetta lokaverkefni við þýðingafræði Háskóla Íslands fjallar um ævi Helga 

Hálfdanarsonar og þýðingaferil hans í stuttu máli. Af nægu er að taka en þó erfitt að 

nálgast umfjöllun sem Helgi hefur hlotið fyrir verk sín. Á síðari árum virðist sem 

margir hafi gefist upp á því að fjalla á jákvæðan hátt um verk hans því iðulega 

mótmæli Helgi því lofi.  

 Ritgerðin skiptist í 5 kafla og fjallar sá fyrsti um ævi og þýðingaferil Helga. 

Þar hef ég reynt að nálgast allt það efni sem Helgi sjálfur hefur látið frá sér við útgáfu 

bóka sinna og hefur hann ávallt verið duglegur að láta inngang eða eftirmála fylgja 

þýðingum sínum. Ritdómar í blöðum og tímaritum reyndust mér einnig ágæt 

uppspretta þar sem upp úr miðri síðustu öld var ítarlega fjallað um þær bækur sem 

komu út. Undir lok tuttugustu aldarinnar var þó farið að fjalla minna og minna um 

þær bækur sem komu út auk þess sem að Helgi hafði þá dregið sig talsvert í hlé og því 

erfiðara að geta í eyðurnar þar. 

 Í öðrum kafla er farið stuttlega yfir bragarhætti þá sem Helgi styðst við í 

þýðingu sinni á Hamlet og ber stakhenduna þar hæst. Þar sem Helgi sjálfur hefur 

einna best náð að lýsa henni er sá kafli að miklu leyti bundinn þeirri umfjöllun sem 

hann lét eftir sig en einnig var litið til Óskars Halldórssonar. 
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 Í þriðja kaflanum er loks farið í þýðingarýni. Þýðingarýni er sú grein innan 

þýðingafræðinnar sem er hvað mest heillandi í mínum augum og því tilvalið að fjalla 

um hana í lokaverkefni sem þessu. Farið er stuttlega í fræðilegan hluta rýninnar og 

loks er rýnt í leikritið Hamlet. 

 Það er ákveðnum vandkvæðum bundið að ætla að rýna í verk sem þýtt var 

fyrir hartnær 45 árum. Bæði hafa útgáfur frumtextans getað breyst og einnig lést Helgi 

á meðan á skrifum mínum stóð svo ég náði ekki að taka almennilegt viðtal við hann 

sjálfan. Sjálfsagt hefði verið mikill fengur að því, hefði Helgi samþykkt viðtalið. Ég 

hafði þó góða grein hans Helga frá árinu 1988 þar sem hann segist helst hafa fylgt 

útgáfu Arden Shakespeare útgáfufyrirtækisins og hafði ég þá útgáfu mér til hliðsjónar 

einnig. 

 Að lokum er að finna tvo viðauka við ritgerðina en þeir innihalda annars vegar 

ritaskrá Helga Hálfdanarsonar og annars vegar upptalningu á þeim leikritum og í 

hvaða bindum þau birtust í þeim tveimur söfnum sem gefin voru út með 

leikritaþýðingum Shakespeare í þýðingu Helga. 

 Ég vil að lokum þakka leiðbeinanda mínum, Gauta Kristmannssyni, lektor í 

þýðingafræðum við Háskóla Íslands fyrir ómetanlega hjálp og aðstoð við gerð þessa 

lokaverkefnis 

 

 

Akureyri, maí 2009 

 

Lára Þórarinsdóttir 
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2.0 Helgi Hálfdanarson – ævi og störf 
 

 

Helgi Hálfdanarson fæddist í Reykjavík þann 14. ágúst 1911. Faðir hans var Hálfdan 

Guðjónsson prófastur og alþingismaður á Breiðabólstað í Vesturhópi og móðir hans 

Herdís Pétursdóttir, húsfreyja á Breiðabólstað. Helgi átti eina systur, Sigríði, f. 1902 

en hún lést árið 1922. Fjölskyldan fluttist að Sauðárkróki er Hálfdan varð prófastur í 

Skagafjarðarprófastsdæmi og síðar vígslubiskup í Hólabiskupsumdæmi. Helgi 

stundaði nám við Barnaskólann á Sauðárkróki og síðar við Menntaskólann á 

Akureyri, þaðan sem hann útskrifaðist árið 1930, þá 19 ára. Sama haust fór Helgi 

suður til að hefja nám við guðfræðideild Háskóla Íslands. Tveimur árum síðar 

útskrifaðist hann þaðan með cand. phil. gráðu og eyddi næstu sex árum við ýmis störf 

í verslun og annað því tengt í Reykjavík. Árið 1935 giftist hann Láru Sigríði 

Sigurðardóttur frá Sauðárkróki og eignuðust þau þrjú börn saman; Hálfdan, f. 22. 

febrúar 1937, Ingibjörgu, f. 31. október 1941 og Sigurð, f. 1. maí 1947. Lára lést 21. 

júlí 1970 og kvæntist Helgi ekki aftur.  

Um veturinn 1936 gerðist Helgi nemi í Reykjavíkurapóteki og lauk þaðan 

prófi, exam.pharm. í október 1937. Mánuði síðar fluttist Helgi til Kaupmannahafnar 

og hóf tveggja ára framhaldsnám við Den farmaceutiske Læreanstalt. Eftir að hafa 

útskrifast þaðan með cand. pharm. gráðu í október 1939 snéri Helgi aftur til Íslands 

og starfaði sem lyfjafræðingur í Reykjavíkurapóteki á stríðsárunum, 1939-1943, en í 

því apóteki hafði hann einmitt fyrst lært til listarinnar. 

Seint árið 1943 fékk Helgi leyfi til að stofna og reka fyrsta apótekið á Húsavík 

og gengdi hann stöðu lyfsala þar í tuttugu ár. Þetta reyndust með afkastamestu árum 

hans sem þýðanda því árið 1953 kemur út fyrsta safn ljóðaþýðinga Helga, Handan um 

höf og næstu tvö ár fylgdu tvær bækur í kjölfarið. Árið 1952 var einnig sett á svið 

fyrsta Shakespeare leikritið í þýðingu Helga, Sem yður þóknast í Þjóðleikhúsinu.  

Árið 1963 flutti Helgi aftur til Reykjavíkur, en hann hafði hlotið leyfi fyrir 

lyfsölu í Hálogalandshverfi en nýtti það ekki og tók í stað stöðu lyfjafræðings í 

Ingólfs Apóteki til ársins 1967. Það ár fékk hann kennarastöðu við Kennaraskóla 

Íslands sem síðar varð Kennaraháskóli Íslands. Kenndi hann þar einkum efnafræði, en 

einnig íslensku, allt til ársins 1981, en lét þá af störfum, sjötugur að aldri. 
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Eftir að hann lét af störfum skrifaði Helgi mikið í dagblöð landsins og hélt 

uppi þarfri umræðu um íslenska tungu og þýðingar á ýmsum verkum. Hann forðaðist 

blaðaviðtöl í lengstu lög, enda taldi hann að eigin sögn „að ekkert slíkt komi 

viðfangsefni sem þessu við.“1 Tvö stórvirki bókmenntasögunnar átti hann þó eftir að 

þýða; Grískir harmleikir kom út árið 1990 og Kóraninn, helgirit múslima kom þremur 

árum síðar. 

Árið 2007 var sett upp sýningin „Handan um höf“ í Þjóðmenningarhúsinu. Á 

sýningunni gaf að líta helstu þýðingaverk Helga ásamt þeim frumsömdu verkum sem 

einnig liggja eftir hann. Sýningin var svar við þeirri þögn sem um Helga ríkir í þá 

nýútkomnu bindi Íslenskrar bókmenntasögu. 

Helgi lést á heimili sínu þann 20. janúar 2009, 97 ára að aldri. Hann hafði 

glímt við Parkinson veiki síðustu ár ævi sinnar og hafði samhliða þeim veikindum 

dregið verulega úr skrifum sínum. Í dánartilkynningu Helga kom fram að hvers kyns 

eftirmæli væru vinsamlega afþökkuð og lýsir sú beiðni enn á ný vilja hans til að láta 

verkin standa, en leyfa þýðandanum að stíga til hliðar. 

 
 

2.1 Helgi sem þýðandi 
 

Helgi er vel þekktur meðal íslensku þjóðarinnar, bæði fyrir störf sín sem 

lyfjafræðingur og síðar sem ötull þýðandi. Á síðustu öld tók hann mikinn þátt í 

umræðunni um íslenska tungu og hvert hún stefndi og auk var hann virtur þýðandi 

leikrita og ljóða. Helstu þýðingaverk Helga eru stórvirki í bókmenntasögunni; 

heildarþýðing á leikritum Shakespeares og þýðingar á flestum grísku harmleikjanna 

ásamt helgiriti múslima, Kóraninum.  

Ástráður Eysteinsson kemst vel að orði í grein sinni „Handan um höf“, um ritverk 

Helga:  

 
Í spjalli við þýðendur og þýðingafræðinga erlendis hef ég stundum reynt að lýsa 
viðfangsefnum og afköstum Helga Hálfdanarsonar í bókmenntaþýðingum. 
Lyftast þá brúnir mjög í undrun. Þegar ég bæti við að Helgi hafi lokið fullri 
starfsævi á öðru sviði sé ég að menn eru hættir að trúa mér. 2  
 

                                                 
1 Helgi Hálfdanarson 2007. Bréf til Láru Þórarinsdóttur. 18. maí. 
2 Ástráður Eysteinsson “Handan um Höf: þankar um ritverk Helga Hálfdanarsonar.” Lesbók 
Morgunblaðsins, 11. ágúst 2001, bls 4-5. 
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Það að einn maður skuli geta sameinað tvær starfsstéttir svo léttilega og jafnframt 

skilað góðu og vönduðu verki á þeim báðum er þrekvirki og ber að lofa það, þrátt fyrir 

mótmæli Helga sjálfs. Hann vildi ekki, líkt og áður hefur komið fram, setja sjálfan sig 

í forgrunninn og taldi sitt starf sjálfsagt og þarft og að ekki hafi verið þörf á að hrósa 

sérstaklega fyrir það. Maðurinn á bak við orðin kaus að vera það sem fjöldinn sér eða 

sér ekki – þýðandinn ósýnilegi, svo notað sé hugtak Lawrence Venutis. 

Erfitt er að gera sér í hugarlund hvernig þeir fara saman, starfsferlarnir þeir 

sem Helgi valdi sér, en þó benti hann sjálfur á að pár á lyfseðlum geti reynst erfitt að 

túlka rétt eins og texti á erlendu máli reynist erfiður viðsnúnings.3 Það 

nákvæmnisverk, að blanda saman lyfjaformúlum, mixtúrum og að slá töflur við 

ýmsum kvillum, kallar á nákvæm vinnubrögð, aga og ákveðna alvörugefni. Líf manna 

geta verið í húfi og því má lítið út af bera. Við þýðingar má segja að svipaðra 

vinnubragða verði að gæta, þ.e. þýðandinn þarf að sýna skilning á textanum sem þýða 

á, skoða hann nákvæmlega og koma honum svo til skila á eins skýran og nákvæman 

máta og við verður komist. Þó líf séu e.t.v. ekki í hættu við rangar bókmennta- eða 

ljóðaþýðingar má þýðandinn þó ekki fara kæruleysislega um efni sitt.  

Hér á eftir verður fjallað lauslega um þýðingaferil Helga, frá ljóðum til 

Shakespeares og allt að helgiriti múslima. Til þess að blanda ekki saman þessum ólíku 

þáttum hefur þeim verið skipt í tilsvarandi undirkafla og er hver þeirra í tímaröð, frá 

hinu elsta til hins yngsta. 

 

 

2.1.1 Ljóðaþýðingar 
 

Árið 1953 sendir Helgi frá sér bókina Handan um höf sem inniheldur þýðingar á 

erlendum ljóðum og var henni tekið vel af gagnrýnendum sem sögðu meðal annars: 

„Þýðingarnar eru klassískar, lausar frá nútímanum eða tímalausar, hinu tvíþætta 

hlutverki þýðandans listavel gegnt.“4 Þetta tvíþætta hlutverk hefur einmitt löngum 

verið rætt fram og aftur meðal þýðenda og á sú umræða sér stað enn þann dag í dag og 

mun eflaust aldrei þagna algjörlega. Í viðleitni sinni verður þýðandinn að gæta þess að 

halda tryggð við textann sem fyrir honum liggur og á sama tíma verður hann að halda 

                                                 
3 Helgi Hálfdanarson 2001:8 
4 Drífa Viðar 1954 (1):106. 
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tryggð við málið sem hann þýðir á, þ.e. að koma verkinu til skila á góðan máta. Ekki 

gengur að „snara“ eða „snúa“ texta yfir á annað mál án þess að gefa gaum að því 

hvort samhengi og fegurð textans sé ábótavant. Því fetar þýðandinn ávallt þá slóð að 

halda jafnvægi milli þess að sýna tryggð og því að fegra textann. Þetta virðist Helga 

takast í sinni fyrstu ljóðabók ef dæma má af umsögn Drífu Viðar.5 Hún nefnir þó í lok 

dómsins að hún sakni þess að sjá ekki nýrri ljóð og að það vanti örlítið upp á „kímni“ 

hjá Helga. Strax í þessu fyrsta ljóðasafni má greina áhuga Helga á klassískum ljóðum, 

hefðbundnu ljóðmáli og liðnum tíma. Eflaust hefur safn þetta verið einhver ár í 

undirbúningi og höfðu nokkrar ljóðaþýðingar Helga birst í tímaritum landsins á 

undanförnum árum. Helgi fer um víðan völl í vali sínu þó flestar séu þýðingarnar á 

ljóðum enskra skálda og fyrirferðamestir eru þeir William Shakespeare og William 

Wordsworth. 

Í 18. sonnettu Shakespeare, í þýðingu Helga „Mansöngur“, má glögglega sjá 

vald Helga á bragarhættinum sem einkennir sonnetturnar: 

 

Skal líkja þér við ljósan sumardag? 

Þitt ljúfa fas á meira yndi og frið, 

því stormar laufi kveða kuldabrag 

og kvatt er sumar eftir skamma bið.6 

 

Shall I compare thee to a summer’s day? 

Thou art more lovely and more temperate. 

Rough winds do shake the darling buds of May, 

And summer’s lease hath all too short a date7 

 

Hafi það verið þessar þýðingar sem Lárus Pálsson segist hafa séð hjá Helga skal ekki 

undra að hann hafi viljað fá hann til að þýða fyrir sig leikrit Shakespeares en í 

ævisögu Lárusar kemur fram að Helgi hafi leyft Lárusi að líta á nokkrar þýðingar.8 

Ekki einungis nær Helgi að þýða ljóðið að merkingu til, heldur tekst honum einnig að 

halda bragi, atkvæðafjölda og línum á sama hátt. Þetta krefst mikillar þekkingar á 

báðum tungumálunum, bragarháttum og ljóðlist liðinna tíma. Hér í þessu ljóðasafni 
                                                 
5 Drífa Viðar 1954 (1): 106-108. 
6 Helgi Hálfdanarson 1953:23-24 
7 Shakespeare, William 2001:21 
8 Þorvaldur Kristinsson 2008:265-266 
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var leiðin mörkuð sem Helgi fetaði svo næstu árin og áratugina – fortíðin átti erindi 

við nútímann. 

Næst sendi Helgi frá sér ljóðasafnið Á hnotskógi og kom það út aðeins tveimur 

árum eftir fyrstu bókina. Á hnotskógi innihélt einnig samsafn ljóða víðsvegar að úr 

heiminum, flest frá Þýskalandi, Englandi og Austurlöndum tveimur, Kína og Japan. 

Fremst gefur að líta athugasemd frá þýðanda: „Ljóðaþýðingar þessar má ekki flytja í 

útvarpi né heldur aðrar ljóðaþýðingar eftir mig. H.H.“9 Slík fyrirmæli var ekki að 

finna í fyrstu bók Helga en álíka fyrirmæli er að finna í flestum bóka hans eftir 

þetta.10 Ljóðasafnið hlaut góða dóma hjá Helga Sæmundssyni í Alþýðublaðinu, en 

hann lýsir Helga sem arftaka Magnúsar Ásgeirssonar, ljóðaþýðanda með meiru, og að 

hann sé verðugur í það sæti sem Magnús skildi eftir autt við andlát sitt.11 Ekki fékk 

ljóðasafnið jafn góða dóma hjá Hannesi Sigfússyni í Birtingi stuttu síðar. Gagnrýnir 

hann helst að „smekkur [Helga sé] bundinn horfnum sjónarmiðum“ og að stíllinn sé 

svo gamall að hann sé orðinn „gljár af ofnotkun eins og sitjandi skrifstofumanns“.12 

Þessi fremur lágkúrulega gagnrýni virðist þó beinast meira að vali Helga á ljóðum 

frekar en meðhöndlun hans á þeim í þýðingum. Seinna segir Hannes: 

                                                

 
Þessi umsögn er fremur hugsuð sem andmæli við fullyrðingu en eiginlegur 
ritdómur. Ef þetta er ritdómur, þá er það helzt ritdómur um ritdóm Helga Sæm. 
Og væri ekki vanþörf á að fleiri íslenzkir blaðadómarar yrðu teknir til bæna 
jafnóðum og þeir villa um mið í íslenzkum bókmenntum.13 
 

Þarna má greina að þessi dómur sem hann skrifar í Birting hefði allt eins getað birst 

sem andsvar við dómi Helga Sæmundssonar í Alþýðublaðinu og hefði ef til vill átt 

betur heima þar, í það minnsta hluti hans. Megininntak gagnrýni hans á Helga sjálfan 

er að hann þýðir nær eingöngu eldri ljóð en ekki nútímaskáldskap. Þó er nær 

helmingur þeirra vestrænu ljóða í þessu safni eftir höfunda frá 20. öldinni, sem þarna 

er rétt rúmlega hálfnuð. Þessi gagnrýni á ljóðaval Helga kom einnig fram við útgáfu 

fyrstu bókar hans og hún átti eftir að heyrast áfram þegar þær næstu komu út.  

 Í þessu ljóðasafni ber talsvert meira á ljóðum úr austri, nærri einn þriðji 

bókarinnar er tileinkaður þeim flokki og sýnir e.t.v. vaxandi áhuga Helga á þeim 

 
9 Helgi Hálfdanarson 1955:1 
10 Ætla má að honum hafi ekki líkað upplestur á ljóðaþýðingum hans eða þá að hann vildi koma í veg 
fyrir frekari upplestur. Í næstu ljóðabók hans er svipuð athugasemd en þó örlítið víðtækari, því hún 
tekur til allra verka hans. 
11 Helgi Sæmundsson 1955: 
12 Hannes Sigfússon 1955:41. 
13 Hannes Sigfússon 1955:41. 
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kveðskap. Sem fyrr leitast Helgi við að uppfylla bæði þá skyldu að koma efni ljóðsins 

sem best og réttast til skila, formið þarf þó ekki að víkja því það er Helga jafn 

mikilvægt og yrkisefni skáldanna. Í ljóðinu „Huggun“ tekst Helgi á við 29. sonnettu 

Shakespeare: 

 

Þegar ég heillum horfinn fall mitt sé 

og hnípinn græt minn spillta ævidag 

og vonlaus bæn knýr himins harðlæst vé 

unz hlaðinn smán ég bölva mínum hag,14 

 

When in disgrace with fortune and men’s eyes 

I all alone beweep my outcast state, 

And trouble deaf heav’n with my bootless cries, 

And look upon myself, and curse my fate,15 

 

Hér má enn líta á hve listilega og, að því er virðist, léttilega Helga tekst að halda 

hrynjandi, atkvæðum og merkingu ljóðsins án þess að víkja í stórum dráttum frá 

upprunalega textanum. Í sonnettum Shakespeares nýtur Helgi sín hvað best en í 

öðrum ljóðum má glöggt sjá vandað handbragð Helga. 

Þriðja ljóðasafn Helga kemur svo út árið 1960 og nefnist Undir Haustfjöllum. 

Þessi bók hefur svipaða athugasemd frá þýðanda fremst, líkt og í síðustu bók hans, Á 

hnotskógi, en nú er ekki bara bannaður útvarpslestur á ljóðaþýðingum hans heldur og 

„annað efni sem réttur [Helga] nær til.“16 Í þessari þriðju bók tínir Helgi enn á ný til 

þekkt jafnt sem óþekkt ljóðskáld og þýðir ljóð þeirra yfir á íslensku. Þau ljóð sem 

koma úr austri, kínversk og japönsk, þýðir hann ekki úr frummálinu. Styðst hann við 

enskar, sænskar og þýskar þýðingar af ljóðunum og fyrir vikið nefna gagnrýnendur að 

meira tapist í þess háttar þýðingum en annars gerist. Í ritdómi sem birtist í Tímariti 

Máls og menningar árið 1961 telur Baldur Ragnarsson upp galla bókarinnar frekar en 

kosti, og nefnir þar helst „tætingslegt val“, „léttvægan skáldskap“ og að Helgi sé 

„mistækur“ á ljóðaþýðingar, þrátt fyrir snilli hans við þýðingar á leikritum 
                                                 
14 Helgi Hálfdanarson 1955:41 
15 Shakespeare, William 2001:23 
16 Á þessum tíma voru þegar komin út tvö bindi af Shakespeare leikritunum og gefa átti út þrjú bindi til 
viðbótar á næstu árum. Því er rökrétt að ætla að Helgi hafi viljað tryggja leikritunum sama rétt og 
ljóðaþýðingum sínum, þ.e. að þau væru ekki lesin upp, enda voru þýðingar hans ætlaðar sviðinu einna 
helst. 
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Shakespeares.17 Hann endar þó á því að klóra örlítið í bakkann með þeim orðum að 

Helgi „þoli vel“ gagnrýni sem þessa og að hæfileikar hans sem þýðanda séu ótvíræðir 

en eigi ef til vill betur heima á „breiðara sviði“, líkt og gerist í leikritunum.18 

Í þýðingafræðum er þetta eitt af mest ræddu álitamálunum; það sem tapast við 

þýðingar og eins það sem bætist við í þýðingaferlinu. Þrátt fyrir að þýðing sem ekki er 

unnin úr frummáli heldur úr annarri þýðingu geti ef til vill ekki jafngilt þýðingu úr 

frummáli má vel vera að hin nýja þýðing geti fyllilega staðið sem sjálfstætt verk, þó 

sjaldnast verði það talið fyllilega „rétt“ eða „sönn“ þýðing, ef svo má að orði komast. 

Þetta er þó álitamál. 

Gagnrýni Baldurs á ljóðavali Helga á vafalaust rétt á sér. Ljóðasafn sem 

inniheldur ljóð allt frá litlum eyjum Færeyja allt til Kína og Japans í austri er ansi 

víðtækt. Erfitt er að segja til um hvers vegna Helgi leitar svo vítt og breitt en líklegt 

má telja að hann hafi viljað hafa sínar bestu þýðingar á bók, hvaðan sem þær nú 

komu. 

 

Þessi þrjú ljóðasöfn hafa það sammerkt að viðfangsefni Helga er, líkt og hér 

hefur komið fram, einna helst klassísk ljóð, verk eftir menn líkt og Keats, Goethe og 

Schiller. Hefur Helgi hlotið bæði lof og gagnrýni fyrir val sitt eins og sjá má hér að 

ofan. Ein helsta gagnrýnin sem má sjá í öllum ritdómunum er sú að hann velji ekki 

nægjanlega ný ljóð og því muni bækurnar missa marks hjá mörgum sem aðhyllast 

nútímabókmenntir. Helgi hefur sjálfur svarað þeirri gagnrýni oftar en einu sinni með 

því að segjast vilja frekar leyfa þeim sem yngri eru að spreyta sig á nýrri ljóðum, en 

að hans hlutur skuli vera hjá eldri kynslóðinni og hæfi þannig ljóðin hans þekkingu og 

tíðaranda.19  

Þessi þrjú ljóðasöfn voru síðar sameinuð í eina bók undir titlinum Erlend ljóð 

frá liðnum tímum og bætti Helgi þar inn ljóðum sem ekki höfðu birst áður í bók heldur 

einungis í tímaritum og blöðum. Helgi hefur líklegast hlustað að einhverju leyti á 

gagnrýnisraddir því hann ákvað að undanskilja þau ljóð sem koma frá Kína og Japan, 

enda hvað ólíkust hinum að formi og efni. Þessi ljóð komu síðar út í tveimur 

sérsöfnum og þá hafði hann, líkt og með hitt safnið, bætt við þau ljóðum sem ekki 

höfðu áður birst á bók. 

                                                 
17 Baldur Ragnarsson 1961:149. 
18 Baldur Ragnarsson 1961:152. 
19 Helgi Hálfdanarson 1991:79 
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Leikritaþýðingar Helga hafa eflaust tekið mikinn tíma frá öðrum þýðingum 

hans því næsta ljóðasafn kemur ekki út fyrr en 1973 og er þar komið fyrra safnið af 

tveimur með ljóðum úr austri, nefnilega Kínversk ljóð frá liðnum öldum. Í þessu safni 

má finna úrval kínverskra ljóða sem sum höfðu birst áður en flest voru þó nýjar 

þýðingar, ásamt því að eldri þýðingarnar höfðu tekið þó nokkrum breytingum. Í 

formála bókarinnar rekur þýðandinn sögu og hefðir kínverskra ljóða, bæði til að 

upplýsa tilvonandi lesendur og eins að undirbúa þá undir ljóðlist sem að vissu leyti er 

talsvert frábrugðin okkar vestrænu venjum. Helgi gerir grein fyrir þeim erfiðleikum 

sem mæta vestrænum þýðendum sem glíma við það verk að koma ljóðunum til skila á 

sínum eigin málum: 

 
Það er ljóst að kínverskt ljóð verður ekki flutt nema að litlu leyti á vestrænar 
tungur. Orðin og tákn þeirra geta orðið tvíræð og margræð með ýmsu móti, 
sem algerlega er bundið kínversku máli. Og síðan koma til margvísleg 
hugmyndatengsl við sér-kínverskar hefðir í trúarlegum og siðrænum efnum. 
Ýmsar ljóðmyndir eiga sér þjóðlega skírskotun, sem naumast verður skilin til 
fulls af útlendingum.20  
 

Hér er enn komið að þeim þætti að ávallt mun eitthvað geta breyst í þýðingum. Orð 

sem er tvírætt á frummáli á sér ef til vill ekki nógu góða hliðstæðu í því máli sem þýtt 

er á og þar með breytist merkingin. Helgi talar líka um „þjóðlega skírskotun“ en það er 

einmitt vandamál sem allir glíma við í þýðingum. Hver þjóð, hvert tungumál á eitthvað 

sem reynist illmögulegt að skýra fyrir hverjum þeim sem ekki er alinn upp innan þeirra 

þjóðar eða þess tungumáls. Helgi fer svo nánar í útskýringar á bragarháttum, ef svo 

skyldi kalla, í kínverskum ljóðum því þeir eru í raun ekki til staðar, í það minnsta ekki í 

vestrænum skilningi, nema að þeir líkjast stundum ferhendu: 

 

Þó má það kallast bragarháttur á sína vísu, þegar kínverskt ljóð er ort, eða öllu 
heldur málað, með 20 myndtáknum, sem skipað er í fjórar raðir, 5 í hverja röð; 
e.t.v. mætti kalla þetta ferhendu.21 
 

Með þessu má ætla að Helgi leitist við að koma einhverjum böndum á þá ljóðahefð 

sem er svo ólík því sem tíðkast m.a. á Íslandi.  

 Helgi útlistar einnig stuttlega hinar tvær nálganir ljóðaþýðenda að kínverskum 

ljóðum, annars vegar að notast við fríljóð, að ná fremur blæ ljóðsins án þess að notast 

við hefðbundna bragarhætti og hins vegar að yrkja upp á nýtt efni ljóðsins samkvæmt 
                                                 
20 Helgi Hálfdanarson 1973:9. 
21 Helgi Hálfdanarson 1973:10 

 15



vestrænum bragarháttum.22 Helgi kýs seinni aðferðina og færir þannig hinn framandi 

heim austursins nær íslenskum lesendum, þótt yrkisefnið sé enn framandi. Að lokum 

gefur Helgi upp að erfitt sé að ætla að þýða úr frummálinu og því séu hans þýðingar 

gerðar eftir „margvisslegum samtíningi“ af þýðingum á vestrænum tungumálum.23 

Ekki er hægt að setja út á það nema að nokkru leyti. Þegar þýtt er upp úr þýðingu, án 

samanburðar við frummálið má vel vera að þýðingavillur haldi áfram að lifa í nýju 

þýðingunni.  

 Ýmissa grasa kennir í ljóðasafni þessu, allt frá ljóðum um líf og dauða, 

hversdagslíf bóndans og drykkjuvísna, árstíðir, fljótin, tunglið og næturhimininn. Án 

frumtexta til samanburðar er erfitt að dæma um þýðinguna sem slíka en sem sjálfstæð 

verk á nýju tungumáli standa ljóðin fyllilega á eigin fótum. Lítið var fjallað um útgáfu 

bókarinnar í tímaritum landsins. 

Svipaða sögu er að segja af ljóðasafninu Japönsk ljóð frá liðnum öldum sem 

kom út þremur árum síðar, árið 1976. Þessi tvö ljóðasöfn gætu verið tvö bindi í sömu 

ritröð, svo mjög svipar þeim í útliti, uppsetningu og formálum. Því skal ekki undra að 

síðar hafi þeim verið skellt saman í eitt safn, Ljóð úr austri. Japönsku ljóðin eru tönkur 

og hækur og fylgja þau ákveðnum reglum um atkvæðafjölda í línum. Ekki hafa allir 

þýðendur hlýtt þeim reglum og nefnir Helgi að: „Allmikið af japönskum stökum hefur 

verið þýtt á hvert Efrópumálið af öðru, og eins og nærri má geta hefur sú iðja borið 

harla sundurleitan ávöxt, enda beitt margvíslegum aðferðum.“24 Sem fyrr styðst Helgi 

við enskar, þýskar og sænskar þýðingar af ljóðunum og „sníður“ að íslenskunni. 25 

Kristján Árnason fjallar lauslega um japönsku ljóðaþýðingarnar í Tímariti Máls og 

menningar og hrósar þar Helga fyrir þýðingar sínar og telur að nú sé hægt að fá og lesa 

ljóð sem áður höfðu ekki ratað inn á borð til okkar. Kristján telur að:  

 
[...] hjá Helga [gætir] einstaks hæfileika og vilja til að seiða fram blæ 
frumkvæðisins og ná valdi yfir hinum ólíkustu háttum, hvort heldur það er 
stakhenda, sonnetta eða forngrískir hættir ýmsir.26 
 

Þá nefnir Kristján einnig að þetta sé það sem helst skilji á milli Helga og fyrirrennara 

hans í þýðingum ljóða yfir á íslensku.27 Helgi sleppur þó ekki að fullu við gagnrýni því 

rétt í lokin nefnir Kristján agnúa, þó ekki á japönsku ljóðaþýðingunum: 

                                                 
22 Helgi Hálfdanarson 1793:10 
23 Helgi Hálfdanarson 1973:7-10 
24 Helgi Hálfdanarson 1976:10 
25 Helgi Hálfdanarson 1976:7-11 
26 Kristján Árnason 1977:380 
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[...] viðhefur hann ekki hér eins og við þýðingu kínversku ljóðanna neina tilburði í 
þá átt að hneppa þau undir íslenzkan ljóðstíl með sterkri hrynjandi, rími og 
stuðlum [...]28 
 

Af þessum orðum má sjá að hann er ekki sammála því að ferhendan eigi heima í 

kínverskri ljóðlist. 

 Svipaða sögu er að segja um Japönsk ljóð frá liðnum tímum og um kínversku 

ljóðin en Helgi notar formála bókarinnar til að útlista hvernig tönkur og hækur eru 

byggðar upp á ákveðnum atkvæðafjölda í 5 og 3 ljóðlínum. Helgi fylgir þessari 

japönsku reglu, í tönkunum eru 5-7-5-7-7 atkvæði (í línu) og í hækum eru það 5-7-5. 

Útkoman er að mati Ástráðs Eysteinssonar að þessar gömlu stökur aftan úr öldum virki 

sem „nútímaljóð eða atómljóð“29 

 Hækurnar eru flokkaðar eftir árstíðum og fylgir Helgi þeirri hefð í safni sínu. 

Með einu orði vekur hann upp mynd af vori, sumri, hausti eða vetri, líkt og frumtextinn 

kallar á að gert sé. Aftur reynist erfitt að dæma þýðingar Helga sem slíkar en tönkurnar 

og hækur standa fyrir sínu á íslensku máli, langt í norðri, mörgum áratugum og 

árhundruðum eftir að þær voru fyrst ritaðar. 

 Eins og áður sagði voru þessi tvö ljóðasöfn sameinuð í eitt bindi árið 1992 og 

hafði þá verið aukið við kínversku ljóðin en þau japönsku standa nær óbreytt. Þessi 

ljóðasöfn eru þau einu sem Helgi kaus að afmarka jafn rækilega og hann gerir, að 

frátöldu kverinu með ljóðum Hórasar sem birtist síðar. Landafræði og menning þjóða 

réðu því hvaða þýðingar rötuðu í bækurnar, þær voru ekki samsafn ljóða frá mörgum 

löndum líkt og hinar bækurnar þrjár sem á undan fóru. Ef til vill var þessum þýðingum 

betur tekið einmitt vegna þess að þær voru afmarkaðar við ákveðið svið og lesendur 

því vissir um að hverju þeir gengu. Eitt er víst að talsverður tími leið frá útgáfunni árið 

1976 og þar til næsta safn ljóðaþýðinga leit dagsins ljós en það var árið 1991. 

 Í skugga lárviðar: þrjátíu ljóð eftir Hóras er lítið og nett kver sem geymir, líkt 

og undirtitillinn gefur til kynna, þrjátíu ljóð Hórasar. Þau eru fengin úr safni hans 

Carmina, sem skiptist í fjórar bækur og velur Helgi úr þeim öllum. Ætla má að áhugi 

Helga hafi verið farin að hallast að Hórasi eftir þýðingar sínar á grísku harmleikjunum, 

en þær komu út árinu áður. Hóras var eitt helsta skáld Rómverja á tímum Ágústínusar 

                                                                                                                                            
27 Helsta telur hann Jónas Hallgrímsson, Matthías Jochumsson, Jón Helgason og Magnús Ásgeirsson en 
þeir munu vera talsvert litaðir í sínum þýðingum af eigin ljóðagerð. Því sé ekki að finna fyrir hjá Helga 
Hálfdanarsyni og sé það því ágæt tilbreyting. 
28 Kristján Árnason 1977:383 
29 Ástráður Eysteinsson 1996:267 
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keisara og fellur því vel undir reglu Helga að þýða helst eingöngu klassísk ljóð frá 

löngu liðnum tímum. Helgi hefur lítið um þýðingarnar að segja en skemmtilega 

athugasemd má finna aftast í bókinni, þar sem Helgi talar um þýðingar sínar almennt: 

 
Stundum hef ég verið að því spurður, hvers vegna ég hafi einkum valið mér til 
þýðinga ljóð frá fyrri tímum en harla lítið sinnt um nútímaljóð. Jafnvel hef ég 
verið grunaður um að hafa óbeit á kveðskap nútímamanna, eða telja hann svo lítils 
verðan, að ekki taki því að reyna að orða slíkt á íslenzku. Ljótt væri ef satt væri. 
Ástæða til þess að ég hef að mestu látið hreinræktuð „nútímaljóð“ í friði er 
eingöngu sú, að ég hef talið æskilegt að yngri menn en ég fáist við að þýða þann 
skáldskap sem efstur er á baugi um sinn, og virðist mér óþarft að rökstyðja það 
nánar. Nógu margar eru eyðurnar frá fyrri tímum.30 
 

Hér má loks sjá svar Helga við þeim gagnrýnisröddum um það hve mjög hann kýs að 

þýða verk eldri höfunda, frekar en þeirra sem nýrri teljast. Bókin með ljóðaþýðingum 

Hórasar kom út á því ári er Helgi varð áttræður en hann var þó ekki hættur að þýða. 

 Síðasta safn ljóðaþýðinga sem kom út var bókin Nokkur þýdd ljóð sem leit 

dagsins ljós árið 1995. Hér getur á að líta safn ljóða, svipað þeim þremur fyrstu í því að 

ljóðin koma frá ýmsum löndum og ýmsum tímaskeiðum. Sem dæmi má nefna að hér 

eru ljóð frá Grikklandi frá því fyrir Krist, 17. og 18. aldar ljóð frá Frakklandi, töluvert 

af breskum ljóðum frá 19. öld og svo úrval þýskra ljóða frá 17.-19. öld.  

 

 

2.1.2 Leikrit Shakespeares 

 
Örlögin haga því þannig að Lárus Pálsson leikari kemur Helga af stað í þýðingum 

sínum á leikritum Shakespeares Setja átti á svið leikritið As you like it, sem síðar hlaut 

íslenska titilinn Sem yður þóknast, á svið hjá Þjóðleikhúsinu veturinn 1952-1953 og 

„narraði“ hann Helga til að þýða verkið fyrir sig, eins og Helgi orðar það sjálfur.31 

Þetta þýðingastarf hófst árið 1951 þegar Helgi var enn starfandi á Húsavík sem lyfsali 

þar. Í ævisögu Lárusar Pálssonar er rakinn aðdragandi þess að Helgi var fenginn til að 

þýða leikrit Shakespeares. Lárusi var falið að setja á svið leikritið As you like it og átti 

að notast við þýðingu Indriða Einarssonar, en hann hafði þá þýtt 14 af leikritum 

Shakespeares og voru þær þýðingar til í Þjóðleikhúsinu en höfðu ekki verið gefnar út. 

Lárusi þótti þýðingin ekki nógu góð og sóttist eftir því að fá nýja þýðingu frá 

                                                 
30 Helgi Hálfdanarson 1991:79 
31 Helgi Hálfdanarson 2007. Bréf til Láru Þórarinsdóttur 18. maí 2007 
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lyfsalanum norður í landi, Helga Hálfdanarsyni. Lárus hafði þá séð þýðingar Helga á 

nokkrum sonnettum Shakespeares og taldi að hér væri réttur þýðandi fundinn. Þetta 

var þó vandkvæðum bundið því barnabarn Indriða var starfsmaður og ráðgjafi í 

Þjóðleikhúsinu og vildu menn ekki móðga hann með því að kasta þýðingu afa hans til 

hliðar. Að lokum gekk þetta þó í gegn og var leikritið í þýðingu Helga sett á svið árið 

1952.32 

Nokkru síðar fylgdu þýðingar á Julius Caesar og Midsummer-Night’s Dream 

og voru þau leikrit flutt hjá Þjóðleikhúsinu á árunum 1953 og 1955. Eftir slíkum 

verkum er tekið og hafði bókaforlagið Mál og menning í Reykjavík samband við 

Helga um útgáfu á þessum verkum á prenti. Varð það úr að forlagið skyldi gefa út sex 

leikrit í tveimur bindum og yrðu það allt þýðingar Helga. Fyrsta bindið leit dagsins 

ljós árið 1956 og innihélt fyrstu leikritin þrjú, Sem yður þóknast, Rómeó og Júlíu og 

Draum á Jónsmessunótt. 33 Þessi fyrsta útgáfa leikritanna í þýðingu Helga vatt upp á 

sig og á endanum urðu bindin sex talsins, gefin út af Máli og menningu undir 

merkjum Heimskringlu á árunum 1956 til 1975. Nokkru síðar lýsti Almenna 

bókafélagið yfir áhuga á að gefa loks út öll leikrit Shakespeares í 8 bindum og hófst 

sú útgáfa árið 1982. Þó fór svo að bókafélagið gat ekki staðið við skuldbindingar sínar 

og tók þá Mál og menning við og lauk útgáfu bindanna árið 1991. 

Fáa hefði órað fyrir því að það sem hófst með sex leikritum myndi tæpum 

fjörutíu árum síðar enda sem heildarþýðing á leikritum Shakespeares, þrjátíu og sjö 

leikrit í heildina. 

 

 

2.1.3 Grískir harmleikir 

 

Margt er líkt með tildrögum þýðinga Helga á leikritum Shakespeare og grísku 

harmleikjunum. Sveinn Einarsson biður um þýðingu á Antígónu Sófóklesar og var 

hún flutt í Iðnó veturinn 1969-70. Síðar meir átti Sveinn eftir að biðja um fleiri 

þýðingar frá Helga til flutnings í Þjóðleikhúsinu, meðal annars Óresteiu Æskílosar og 

Ödipus konung eftir Sófókles.34 Þessi verk voru byrjunin á heildarverkinu sem birtist 

                                                 
32 Þorvaldur Kristinsson 2008:265-266 
33 Helgi Hálfdanarson 1987:253. 
34 Ödipus konungur eftir Sófókles var frumsýndur í Þjóðleikhúsinu í febrúar 1978 og Óresteia 
Æskílosar í mars 1983. 
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á bók árið 1990. Áður höfðu komið út í stökum bindum Antígóna (1975), Ödípús 

konungur (1978), Ödípús í Kólónos (1979) og Óresteia (1983). Fremst í safninu er 

tekið fram að þar sé að finna íslenskar þýðingar á öllum harmleikjum meistaranna 

þriggja sem heilleg eru og eru þeir sagðir 32 talsins. Einhverjir telja að hér vanti 

harmleikinn Nauðleitir eftir Evrípídes. Bæði Eyjólfur Kolbeins sem og Gottskálk Þór 

Jensson nefna þetta í umfjöllunum sínum um safnið og kunna enga skýringu á. Sjálfur 

vill Helgi ekki svara þeirri spurningu og eyðir talinu ef umræða berst í áttina að 

málinu.35  

 Í eftirmála við harmleikina lýsir Helgi upphafi þess að hann hóf að þýða 

verkin og einnig hvernig það vatt upp á sig þar til útgefendur sáu það vænst í stöðunni 

að gefa út alla harmleikina í stað þess að velja úr. Einnig nefnir Helgi að hann hafi 

sankað að sér mörgum erlendum þýðingum, hvort heldur sem er í bundnu máli eða 

lausu ásamt því að styðjast mikið við þýðingar dr. Jóns Gíslasonar, en þær voru 

lausamálsþýðingar. Helgi vill ekki kannast við að kunna mikið fyrir sér í forngrísku 

og því hafi hann lítið stuðst við frumtextana sjálfa en þó haft þá til hliðsjónar. Í lokin 

má finna þá athugasemd að „hér má enginn vænta fræðilegrar þýðingar af neinu tagi; 

það liggur í hlutarins eðli, svo sem til er stofnað; enda var annað markmið haft í 

huga.“36 

 Þeir Eyjólfur og Gottskálk eru ekki einir um að tjá sig um þýðingu Helga því 

Sigurjón Björnsson ritar dóm um harmleikina í Morgunblaðinu, nokkrum mánuðum 

eftir útgáfu þeirra. Raunar byrjar Sigurjón á því að gera stuttlega grein fyrir grískri 

leikritun að fornu og viðurkennir síðan að þetta geti ekki verið eiginlegur ritdómur því 

ekki hafi hann borið saman frumtexta og þýðingu.37 Flestir ritdómar sem rata í 

dagblöð eru einmitt slíkir að ekki hefur verið gerður samanburður og þýðingin því 

einungis dæmd út frá því sjálfstæði sem hún hefur hlotið í tungumálinu sem þýtt var á. 

Sigurjón er ánægður með þýðingarnar og hrósar Helga fyrir vel unnin störf: 

 
Helgi Hálfdanarson hefur fært íslenskum lesendum miklar gersemar með þessum 
þýðingum sínum svo vel sem þær eru gerðar. Að verðlaunum væri hann vel 
kominn. En þar sem hann þiggur víst ekki slík þó að í boði væri verður hlýr hugur 
þakklátra lesenda að nægja.38 
 

                                                 
35 Sbr. samtal við Helga 2. júlí 2007. 
36 Helgi Hálfdanarson. 1990: 1178. 
37 Sigurjón Björnsson 1991. Grískir harmleikir. Morgunblaðið, 22. mars 
38 Sigurjón Björnsson 1991. Grískir harmleikir. Morgunblaðið, 22. mars 
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Eina athugasemdin sem teljast mætti móti þýðingum Helga er tengist því að 

kórsöngvar séu í frummálinu aðgreindir með mállýskum frá venjulegum orðaskiptum 

í leikritunum en: 

 
Enginn vegur er að ná þessum mun í þýðingum enda hygg ég að það hafi ekki 
verið reynt. Óneitanlega verða þýðingar af þessum sökum eitthvað daufari og 
einhæfari en á máli höfundanna.39 
 

Því má segja að harmleikjunum hafi verið vel tekið, í það minnsta fyrst um sinn. 

Þýðingarnar birtust í einu stóru bindi, um 1200 síður að lengd og finnst Sigurjóni það 

ekki nógu gott því kjölurinn haldi illa eftir nokkrar lesningar. Betra hefði verið að 

skipta þeim í þrjú bindi, eitt fyrir hvern höfund.40 

 Eyjólfur Kolbeins fer svipaðar slóðir í grein sinni í Andvara þar sem hann lítur 

yfir gríska sögu og einnig ævi leikritaskáldanna þriggja áður en hann fjallar um 

þýðingar Helga. Hann nefnir, líkt og Sigurjón, að stærð bókarinnar sé óþægileg og að 

hún sé „full þykk og þung til að lesa í bólinu“41 en þeim orðum er frekar beint til 

útgefanda en Helga. Þegar kemur að umfjöllun um þýðingarnar sjálfar bendir Eyjólfur 

á að eitt leikrit vanti en nafngreinir það ekki. Hann fer fögrum orðum um verklag 

Helga og segir meðal annars að:  

 
Það sér á þýðingum Helga að hann hefir í senn orðaforða og málsmekk meiri og 
betri en flestir menn aðrir. Þess nýtur hann í glímunni við grísku bragarhættina.42 
 

Eyjólfur fer nánar í ljóðlínur og bragarhætti áður en hann nefnir loks samanburð við 

aðrar þýðingar, bæði íslenskar og erlendar: 

 
Samanburður [...] leiðir sem sé í ljós að þýðing Helga er oftast nákvæmari en 
þýðingar annarra og stíllinn agaðri. [...] Þeir þýðendur sem hér er borið saman við 
hafa þó yfirleitt stuðst við frumtexta.43 
 

Samanburður Eyjólfs nær yfir nokkrar þýðingar og virðist hann hafa kannað málið 

nokkur ítarlega. Hann segir þó sjálfur að flestir hafi stuðst við frumtexta en ekki 

þýðingar og því má segja að erfitt sé að bera þýðingar Helga saman við aðrar sem 

                                                 
39 Sigurjón Björnsson 1991. Grískir harmleikir. Morgunblaðið, 22. mars 
40 Sigurjón Björnsson 1991. Grískir harmleikir. Morgunblaðið, 22. mars 
41 Eyjólfur Kolbeins 1992:141 
42 Eyjólfur Kolbeins 1992:143 
43 Eyjólfur Kolbeins 1992:144 
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unnar eru á annan hátt. Eyjólfi telst þó að vel hafi verið unnið og ekki hægt að setja út 

á margt. 

 Allt aðra sögu er að segja af grein Gottskálks Þórs Jenssonar frá 1994 en þar 

dregur hann fram fullyrðingar úr ritdómum Eyjólfs og Sigurjóns og er ekki sammála 

þeim. Því má segja að greinin sé að miklu leyti andsvar við ritdómum fremur en 

dómur um þýðinguna sjálfa. Það sem Gottskálk vill koma á framfæri er einna helst 

það að þýðingunum hafi verið ranglega hampað sem þýðingum á grísku 

harmleikjunum úr grísku, enda séu þeir þýddir úr öðrum þýðingum: 

 
[...]því hefur verið haldið fram að þýðing Helga Hálfdanarsonar sé í raun eiginleg 
þýðing úr gríska textanum en ekki slík endurvinnsla annarra þýðinga sem áður 
sagði. 44 

 

Helgi segir sjálfur í eftirmála bókarinnar að þetta séu ekki þýðingar úr grísku heldur 

úr öðrum þýðingum og því er þetta ekki ádeila á hann beint heldur einna helst á 

Sigurjón Björnsson, þann er ritaði fyrsta dóminn um safnið, en hann telur að Helgi 

kunni mun meira fyrir sér í grísku en hann láti uppi. Gottskálk heldur áfram að draga í 

efa fullyrðingar fyrri ritdómara og lítur til þess er Eyjólfur segir um aðra þýðendur 

grískra hamleikja og samanburð hans við þýðingar Helga. Hann gagnrýnir þá 

staðhæfingu Eyjólfs að texti Helga sé oftast betri: „Þó ber stundum við að þeir njóta 

grískukunnáttu sinnar og hitta naglann betur á höfuðið. En það er fátítt og víst að 

enginn íslenskur lesandi hnýtur yfir.“45 Þetta þykir Gottskálki vera móðgun við hinn 

íslenska lesanda. 

 Gottskálk útlistar enn frekar galla þess að þýða úr öðru máli en frummáli en 

vill þó meina að þær þýðingar séu ekki alslæmar. Hann endar svo loks eiginlega 

umfjöllun um þýðingar Helga og viðbrögð við henni með því að benda á að „kýs ég 

miklu frekar að hafa hans þýðingar en engar.“46 

Í skýringum við Gríska harmleiki fer Helgi nokkrum orðum um stíl verkanna 

 
Grísku leikskáldin sömdu verk sín á bundnu máli, sem átti rætur að rekja til 
blótsiða með söng og dansi. Málfar og stíll var í hátíðlegra lagi og tíðum fornlegt 
nokkuð. [...] um formsatriði þykir sumt á huldu; en ljóst er að bragarháttur var að 
jafnaði jambað hexametur (sex öfugir tvíliðir í ljóðlínu án tilbrigða), þó að einnig 
kæmi til annað bragform, einkum í kórþáttum.47 

 
                                                 
44 Gottskálk Þór Jensson 1994:208 
45 Eyjólfur Kolbeinsson 1992:144 
46 Gottskálk Þór Jensson 1994:214 
47 Helgi Hálfdanarson, 1990 1180 
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Öll sú gagnrýni sem nefnd hefur verið hér að ofan, og er þá átt við gagnrýni á textann 

sem Helgi lætur frá sér og verklag hans við þýðinguna á fullan rétt á sér. Þó má segja á 

móti henni, að þvílíkt verk sem þetta, að fara frá því að þýða fimm verk til 

sviðsetningar yfir í að klára 32 leiki, rúmar 1200 blaðsíður í Stórbók verður að teljast 

vel af sér vikið. Eins og með verk Shakespeares tók þýðing þessara verka mörg ár, frá 

fyrsta verki til útgáfu safnsins eða 25 ár. Var Helgi orðinn 79 ára við útgáfu Máls og 

menningar og þó hvergi nærri hættur afskiptum sínum af þýðingum. 

 

 

2.1.4 Kóraninn 
 
Síðasta stórverk Helga á sviði þýðinga er þýðing hans á trúarriti íslam, Kóraninum, en 

hún kom fyrst út árið 1993. Lítið var ritað sérstaklega um þessa útgáfu annað en að 

hennar væri þörf og enn bættist fjöður í hatt Helga. Í athugasemdum sínum aftast telur 

Helgi fram sína vanalegu hógværð og útskýrir stuttlega hvaðan hann tekur efnivið 

sinn:  

 
Þar hafði hann sama háttinn á og endranær í slíkum vanda, og tíndi saman það 
sem til náðist af erlendum þýðingum og hugðist láta samanburð vísa til vegar að 
frumtexta. En raunin varð sú, að hann rataði í því meiri vandræði sem hann komst 
yfir fleiri þýðingar, svo mikið bar þeim á milli, einnig nýlegum þýðingum, eins 
þar sem fræðimenn voru að verki.48 

 

Hann reynir að draga úr því að einhver reyni að bera þýðingu sína við einhverja eina 

erlenda þýðingu, því slíkt geti ekki gefið rétta raun, svo mikill samtíningur liggi að 

baki. Áður en þessi þýðing leit dagsins ljós hafði Helgi einna helst einbeitt sér að 

vestrænum bókmenntum, að undanskildum ljóðaþýðingum úr austri. Hann virðist hafa 

búist við ákveðnum spurningum um hví hann hafi kosið að taka að sér þetta mikla 

verk og leggur því fram einhvers konar svar í lok athugasemda sinna: 

 
Víst mætti spyrja, hver sé tilgangurinn með slíku verki. Þar er því til að svara, að 
þýðanda virtust harla daufar horfur á að aðrir yrðu til þess að vinna það í bráð, en 
hins vegar vaxandi þörf á auknum kynnum af undirstöðuriti því, sem drjúgur hluti 
mannkyns reisir á trú sína og menningu, ef verða mætti til þess að bæta 
gagnkvæman skilning samfara vaxandi samskiptum, og eyða að nokkru þeim 
fordómum og tortryggni, sem svo mjög spilla sambúð manna í henni Veröld.49 

 
                                                 
48 Helgi Hálfdanarson 1993:427 
49 Helgi Hálfdanarson 1993:427 
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Kóraninn var endurútgefinn tíu árum síðar, árið 2003 og þá í örlítið endurskoðaðri 

þýðingu. Helgi ritar á ný athugasemdir þýðanda til að gera betur grein fyrir þeim 

breytingum sem orðið hafa á textanum og hvers vegna. Meginástæðurnar eru vegna 

athugasemda sem múslímar á Íslandi höfðu við fyrri útgáfuna og báðu um að yrðu 

leiðréttar ef til þess kæmi. Leiðbeindu þeir Helga að enskri þýðingu M.M. Pickthalls 

til hliðsjónar við breytingar og varð hann við þeirri ósk. Einnig vonar Helgi að þeir 

sem ekki lesi ritið sem trúarrit eða aðhyllist aðra trú en íslam geti notið verksins sem 

arabísks bókmenntaverks.50 

 

 

2.1.5 Fræðimaðurinn 

 

Helgi var ekki einungis lyfjafræðingur og þýðandi. Honum var einnig mjög annt um 

íslenskt mál, bæði hvað varðaði eldri kveðskap og einnig hvernig tungumálið var að 

þróast og breytast. Eftir Helga liggja allmargar greinar í tímaritum og blöðum landsins 

og hefur hluta þeirra verið safnað saman í tvö greinasöfn. Hið fyrra nefnist 

Skynsamleg orð og skætingur og var það Sigfús Daðason sem tók það saman.  

 Skynsamleg orð og skætingur kom út árið 1985 og hefur að geyma úrval þeirra 

greina sem Helgi hafði þá sent frá sér um íslenska tungu. Flestar eiga það sammerkt 

að Helgi tekur fyrir rangmæli í íslensku til leiðbeiningar þeim sem vilja vanda mál 

sitt. Einnig fjallar hann um þá tilhneigingu manna til að einfalda mál sitt um of, til að 

forðast erfiðari orð eða fallbeygingar.  

Árið 1998 kom út Molduxi, greinasafn sem Páll Valsson tók saman. Þar var að 

finna aðrar greinar eftir Helga og enga þeirra er hafði birst í safni Sigfúsar. Í Molduxa 

kennir ýmissa grasa og auðvelt er að átta sig á efnisskipan bókarinnar. Hér má finna 

greinar um allt frá þýðingum Helga til leiðbeininga um hvernig skal flytja bundið mál. 

Safnið hlaut ágætar viðtökur þó ekki væri mikið fjallað um það í blöðum. Það er í dag, 

líkt og önnur verk Helga, talið ómissandi, ekki síst vegna þess hve lítið Helgi tjáði sig 

sjálfur um verk sín, nema þá helst í rituðu máli. 

Ekki er nóg með að Helgi hafi verið ötull greinahöfundur heldur gaf hann 

einnig út tvær bækur um eldri kveðskap og er sú fyrri nefnd Slettireka. Sú bók kom 

                                                 
50 Helgi Hálfdanarson 2003:427 
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fyrst út árið 1954 og var endurútgefin árið 2001. Helgi kallar þetta „leikmannsþanka“ 

um gömul kvæði, dróttkvæði og vísur úr Íslendingasögum. 

Seinni bókin, Maddaman með kýrhausinn, kom út árið 1964 og var 

endurútgefin árið 2002. Í Maddömunni fer Helgi yfir sjálfa Völuspá og útskýrir af 

hverju hann telur að Völuspá, í þeirri mynd sem við þekkjum hana, sé ekki nægilega 

rétt. Helgi styðst einkum við handrit Konungsbókar og bendir á þrjú meginatriði sér til 

stuðnings: röð vísnanna er ekki rétt og því er efnisþráðurinn sundurslitinn, vísupartar 

sumir eru seinni tíma innskot og svo eru þrjú stef sem ganga eftir kvæðinu en þau eru 

um margt brengluð. Helgi setur því Völuspá saman á ný eftir þeim heimildum sem 

hann hefur og kynnir kvæðið upp á nýtt.51 Eftir endurútgáfu Maddömunnar er ráðist í 

útgáfu Völuspár einnar og sér og árið 2006 kemur hún út með undirtitlinum „í útgáfu 

Helga Hálfdanarsonar“. Bókin er lítil og fallega myndskreytt af Snorra Frey 

Hilmarssyni. Í stuttum formála útskýrir Helgi hvað vakti fyrir honum en bendir fólki á 

Maddömuna til frekari útskýringar. 

 

 

2.1.6 Að lokum 

 
Þýðingaferli Helga var þó ekki lokið með Kóraninum því árið 1995 og 1997 komu út 

tvær ljóðabækur til viðbótar, Nokkur þýdd ljóð og Sígildir ljóðleikir sem ekki verða 

kannaðar nánar hér. Vert er að geta þess að þrátt fyrir þennan viðamikla feril Helga 

sem þýðanda, samhliða öðrum störfum, er þáttur hans í ritum um íslenska 

bókmenntasögu harla lítill. Getur það stafað af því hversu lítið Helgi sjálfur hefur 

tranað sér fram, enda kaus hann að láta verkin tala sínu máli frekar en að gera það 

sjálfur. Eins og fram kom hér að ofan var sett upp sýning árið 2007 til þess að sporna 

mót þeirri þögn sem er um Helga í ritaðri bókmennasögu. Víst er að með þeirri 

sýningu öðlaðist almenningur örlítið meiri þekkingu á manninum bak við verkin. 

 Hér hefur nær eingöngu verið litið á þýðingastörf Helga enda er það sú 

starfsgrein hans sem vekur mesta forvitni hjá mér. Ekki verður litið nánar á starf 

Helga sem lyfjafræðings eða kennara. Eftirlæt ég öðrum það verk. 

 

                                                 
51 Helgi Hálfdanarson 2006:7-9 
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3.0 Bragur og ljóðmál 
 

 

Við þýðingar á verkum Shakespeares, jafnt sonnettum sem leikritum, stendur 

þýðandinn frammi fyrir ákveðnum bragarhætti sem virðist við fyrstu sýn e.t.v. talsvert 

frábrugðinn hefðbundnu ljóðmáli á íslensku. Í formála við leikritaþýðingarnar fjallar 

Helgi um þá hætti sem Shakespeare notaði við skrif sín: 

 
Shakespeare notar jöfnum höndum laust mál og bragarhátt þann sem á íslenzku 
mætti kalla stakhendu (blank verse). Þar eru ljóðlínur ekki hnepptar saman, tvær 
eða fleiri, með rími né annarri formsreglu, svoað í rauninni er hver ljóðlína sérstök 
brageining, svo ekki sé hún kölluð erindi.52 
 

Stakhenda á uppruna sinn á Ítalíu á 16. öld. Þar hófu menn að þýða klassíska texta á 

nýjan hátt sem var frábrugðinn hexametri. Hexametur varð einn frægasti háttur 

sagnljóða í bókmenntum Evrópu en kemur fyrst fram í kviðum Hómers. Nafnið er 

dregið af fjölda braglið, líkt og pentajambinn gerir einnig. Þessi nýji háttur, 

stakhendan, var þó einnig óháður erindaskiptingu og rími líkt og hexametur en 

braglínan var 11 atkvæði og skiptist í 5 stígandi tvíliði með áherslulausri endingu á 

eftir síðasta risinu. Ekki leið langur tími þar til þessi háttur barst til Englands þar sem 

skáldin tóku hann upp. Stakhendan er hvað best þekkt í verkum Shakespeares en 

einnig í sagnaljóðum á Englandi, t.d. í Paradísarmissi Miltons.53  

 Ljóðlína stakhendunnar er pentajambi og tekur nafn sitt af tvíliðunum fimm 

sem standa öfugir. Christopher Marlowe hafði notað stakhenduna töluvert í verkum 

sínum en Shakespeare gæðir hana enn frekara lífi: 

 
Í höndum Shakespeares verður hún enn mýkri og liprari, hann gæðir hana 
frjálsara lífi, án þess hann slaki á festu formsins. Þó bregður hann fyrir sig öðrum 
bragarháttum, og með stakhendunni notar hann stundum rímaðar tvíhendur eða 
ferhendur, einkum í hinum fyrri leikritum.54 

 

Það sem Helgi á hér við eru möguleikarnir til að brjóta upp formið án þess að það líði 

fyrir breytinguna og verði jafnvel betri á sumum stöðum. Hann heldur áfram: 

 

                                                 
52 Helgi Hálfdanarson 1982:15 
53 Óskar Ó. Halldórsson 1972:71-72 
54 Helgi Hálfdanarson 1982:15 
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Stakhendan er sífelld málamiðlun milli ljóðs og lausamáls; hún á ekki að glyma 
með þeirri háttföstu braghrynjandi, sem þó er einkunn hennar og veigur, heldur 
einungis gefa máli persónanna það yfirbragð, sem skipar því ofar hinu 
hversdagslega.55 

 

Það er þó vandkvæðum bundið að ætla að þýða Shakespeare innan þessa háttar yfir á 

íslensku án þess að leyfa ákveðin frávik. Íslenskir ljóðaunnendur þekkja 

pentajambann úr verkum Jónasar Hallgrímssonar en hann hafði ákveðin hátt á sínum 

kveðskap og oftast snéri hann fyrsta braglið línunnar við, setti réttan tvílið þar í stað 

öfugs og þá virðist sem línan byrji á réttum þrílið 

 /− ∪ /∪ − /∪ − /∪ − /∪ − /(∪) 

en regluleg pentajamba ljóðlína lítur þá svona út 

 /∪ − /∪ − /∪ − /∪ − /∪ − /(∪) 

Helgi bendir einnig á að þó svo að Jónas hafi ort sonnettur undir jömbuðum 

pentametri þá orti hann ekki að hætti Shakespeares heldur Petrarca, en ljóðlínan 

verður fyrir vikið mun reglulegri og hljómfallið og hrynjandin eftir því. Shakespeare 

lék sér meira með jambann og snéri tvíliðum víðar en í byrjun og breytti 

 /∪ − /∪ − /− ∪ /∪ − /∪ − / 

 /− ∪ /− ∪ /∪ − /∪ − /∪ − / 

 /− ∪ /∪ − /− − /∪ − /∪ − /56 

Með þessum breytingum tekst Shakespeare að brjóta upp hefðbundið form 

hrynjandinnar og forðast þar með einsleitni í textanum. Þetta getur valdið 

vandkvæðum við þýðingu yfir á íslensku, en jafnframt veitt þýðandanum ákveðið 

frelsi. Hér verður að feta veginn milli þess að fella sérhljóða eða hreyfa of mikið við 

jömbum svo jaðrar við að textinn líkist lausamáli: 

 
[...] hér verður íslenzk tunga að sníða sér stakk eftir sínum vexti, en ekki eftir 
vexti enskrar tungu, þó setja verði sama bragformi sama markmið, að hefja 
eðlilegt lifandi mál til hóflegrar viðhafnar umfram laust hversdags-mál, án þess 
þó að trana fram bragskrauti sínu eða bragfjötrum; því þannig er leikljóð 
Shakespeares.57 
 

Ástráður Eysteinsson fjallar um þá hættu sem þýðendur standa frammi fyrir, annars 

vegar þá tilgerð sem getur myndast ef haldið er of fast í íslenskar braghefðir og hins 

vegar tilgerð sem myndast getur ef slakað er um of á grunnformi stakhendunnar. Því 

                                                 
55 Helgi Hálfdanarson 1982:22 
56 Helgi Hálfdanarson 1982:24 
57 Helgi Hálfdanarson 1982:24 
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sé nauðsynlegt að leyfa ákveðin tilbrigði, líkt og sýnd eru hér að ofan, til þess að 

finna málamiðlun milli ljóðs og prósa, en sú lending er einmitt það sem gerir 

stakhenduna í verkum Shakespeares svo heillandi. Þar stíga ljóðlínurnar dans við 

hvor aðra, án þess að þær gnæfi yfir hverri annarri.58 

 Hátturinn er eins og fyrr segir ekki mikið notaður í frumsömdum verkum á 

íslensku, fyrir utan verk Jónasar, en hefur öðlast ákveðið gildi vegna þýðinga á 

Shakespeare leikritunum. Óskar Halldórsson lýsir hættinum þannig að: „Í 

stakhendunni er fólgin reisn og virðuleiki, jafnframt því sem dýpstu raunir hafa 

fengið útrás í formi hennar.“59 Sem dæmi má taka frægustu einræðu Hamlets: 

 
To be, or not to be, that is the question – 
Whether ‘tis nobler in the mind to suffer 
The slings and arrows of outrageous fortune; 
Or to take arms against a sea of troubles, 
And by opposing end them? 
 
Að vera, eða’ ekki vera, þarna er efinn, 
hvort betur sæmi að þreyja þolinmóður 
í grimmu éli af örvum ógæfunnar, 
eða vopn grípa móti bölsins brimi 
og knýja það til kyrrðar.60 

 

Shakespeare notar hins vegar ekki einungis stakhenduna þó svo að hún sé nokkuð 

áberandi í Hamlet. Lausamál er inni á milli þar sem persónurnar fá að tjá sig með 

örlítið frjálsari hætti. Stakhendan nær þó ávallt yfirhöndinni og má segja að ætlun 

Helga, að skipa málinu ofar hinu hversdaglega, fari ágætlega, líkt og sést á dæminu 

hér að ofan. 

                                                 
58 Ástráður Eysteinsson 1987:58-59 
59 Óskar Ó. Halldórsson 1972:72 
60 Textabrotin má finna á bls. 72 í bók Óskars Halldórssonar, Bragur og ljóðstíll 
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4.0 Þýðingarýni 
 

 

4.1 Hvað er þýðingarýni? 
 

Þýðingarýni er í stuttu máli „könnun og gagnrýni einstakra þýðinga“.61 Svona einföld 

setning segir þó lítið um það ferli sem fer í gang þegar tekist er á við texta á fleiri en 

einu máli. Ferlið er hvorki einfalt né einhæft og ólíkar nálganir þarf á þann fjölda 

textategunda sem til er. Ljóðaþýðingar kalla til dæmis á aðra nálgun en þýðingar á 

bókum ætluðum unglingum eða fræðibókum. Það er í höndum þýðandans að ákveða 

hver „fasti“ textans er. Í þýðingarýni er samanburðarrýni sú grein sem þarf einna helst 

að gera sér grein fyrir aðferð þýðandans og ákvarðanatöku og ávallt skal hafa 

frumtextann til hliðsjónar, því án hans er rýnin unnin á allt öðrum forsendum. 

 Þýðingarýni hefur löngum haft á sér tvenns konar ímynd. Í huga almennings 

og leikmanna er þýðingarýni lítið annað en bókmenntagagnrýni sem finna má í 

blöðum og tímaritum árið um kring, þó mest sé auðvitað um þær í helstu vertíð 

bókaútgefenda á síðustu mánuðum hvers árs. Þar fer helst fram yfirborðsathugun á 

staðreyndavillum eða misfellum í texta, sem jafnvel gætu verið val höfundar en ekki 

þýðanda, en sjaldan er litið á frumtextann samhliða þýðingunni. Innan 

þýðingafræðinnar er þýðingarýni aftur á móti rýni á þýðingu í tvennu lagi: fyrst þarf 

að skoða þýðinguna út frá frumtextanum með samanburðarrýni og í öðru lagi þarf að 

skoða þýðinguna á eigin forsendum, þ.e. hvort hún nái að standa sem sjálfstætt verk á 

þessu nýja máli, óháð uppruna sínum. Sú þýðing sem nær að sameina þessa tvo þætti 

svo vel sé verður án efa lesendum sínum meira ánægjuefni en ella. 

 Gagnrýni í blöðum og tímaritum er yfirleitt ábótavant af nokkrum ástæðum. Í 

fyrsta lagi er ekki gerður greinamunur á því að „skrifa um þýdda bók og að skrifa um 

þýðingu“62 en á því er grundvallarmunur. Sé fjallað um „þýdda bók“ ætti gagnrýnandi 

að einbeita sér einna helst að því hvort textinn sé nægilega sterkur til að standa sem 

sjálfstætt verk, líkt og rætt var hér að ofan. Sé textinn með svo kölluðum „þýðingablæ 

eða brag“ má ætla að hægt sé að finna að textanum sem þýddum texta. Taki 

gagnrýnandi það hins vegar fram að hér skuli fjallað um þýðingu textans sérstaklega 
                                                 
61 Ástráður Eysteinsson 1996:143. 
62 Ástráður Eysteinsson 1996:143 
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skal samanburðarrýni fara fram og fjalla þá um þýðinguna fremur en efnivið 

bókarinnar. 

Katharina Reiss, skrifaði bók um möguleika og takmarkanir þýðingarýni63 

sem nýtur enn virðingar í dag, hátt í 30 árum eftir fyrstu útgáfu hennar. Í bókinni fer 

Reiss skipulega yfir jákvæðar og neikvæðar hliðar þýðingarýninnar og tæpir á þessu 

vandamáli, nefnilega því hversu hættulegt það er að kalla þessa tegund gagnrýni 

þýðingarýni, þegar ekki liggur meiri rannsóknarvinna að baki en því að fletta í 

gegnum þýdda bók og finna sök þar sem e.t.v. enga sök er að finna. Í bókagagnrýni er 

söguþráður yfirleitt rakinn í stuttu máli, talað um hversu vel eða illa persónur 

sögunnar eru byggðar upp og oft fylgir stutt samantekt á helstu verkum höfundar með. 

Í lokin er stundum getið þess hver þýðandi sé og þá vikið stuttlega að hans þætti. Því 

miður vill það oft verða svo að fleygar setningar líkt og „fagurlega þýtt“ og „varla 

hægt að sjá að um þýtt verk sé að ræða“ séu eini vitnisburður um þýðinguna en að 

baki þessum orðum liggur lítið sem ekkert til grundvallar.  

Í raun falla bókagagnrýnendur oft í þá gryfju að gleyma því að verið sé að 

fjalla um þýtt verk og „fjalla gagnrýnendur stundum þannig um mál og stíl verksins 

að mjög óljóst er hvort þeir eru að fjalla um frumverkið eða þýðinguna“.64 Þetta getur 

auðveldlega leitt til þess að höfundur bókarinnar er dæmdur nær eingöngu út frá 

þýðanda og án þess að nokkuð sé vikið að texta verksins. Þá getur skipt máli hvort 

þýðandinn hafi áður þýtt verk þessa rithöfundar eða hvort ætlun sé að sami þýðandi 

komi aftur að verkum rithöfundarins síðar. Ef tveir mismunandi þýðendur (hvað þá ef 

þeir eru fleiri) koma að þýðingu verka sama höfundar og hafi þeir allir ólík stílbrögð 

er óhætt að segja að bókagagnrýni þeirra verði talsvert ólík. Sé höfundur svo eingöngu 

dæmdur út frá þýðanda sínum má áætla að bækurnar hljóti mismunandi dóma. Hér er 

aftur komið að þeirri spurningu um hvort fjallað sé um þýðingu eða um þýdda bók.  

Eins og komið var að hér framar, þá á rýni og gagnrýni á þýddum texta að fara 

fram í tvennu lagi. Reiss bendir á að heppilegt sé að meta textann fyrst sem þýddan 

texta, á eigin forsendum og einnig sem sjálfstæða einingu frá frumtexta sínum. Með 

því móti er hægt að skoða hvernig textinn flæðir, hvort auðvelt sé að fylgja persónum 

eftir og hvort framsetningin er til framdráttar. Að þessari frumathugun lokinni verður 

                                                 
63 Katharina Reiss, 2000. Translation Criticism – The Potentials & Limitations 
64 Ástráður Eysteinsson 1996:145 
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að fara fram önnur og meiri rýni þar sem frumtextinn er hafður til hliðsjónar og hvert 

atriði rakið fyrir sig. Seinni aðferðin er það sem kallast samanburðarrýni65.  

  

                                                 
65 Reiss, Katharina 2000:10 
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4.1.1 Samanburðarrýni 

Í þýðingarýni er samanburðarrýni sú grein sem þarf að beita einna helst til að gera sér 

grein fyrir aðferð þýðandans, ákvarðanatöku hans og ávallt ber að hafa frumtextann til 

hliðsjónar.  

 
Könnun á afstöðu þýðingar til frumtexta og þess samhengis sem hann er sprottinn 
úr getur ekki aðeins brugðið ljósi á vinnubrögð þýðandans og þau nýmæli sem 
hann færir lesendum sínum, heldur einnig vakið okkur til vitundar um það hvernig 
við bregðumst við og miðlum framandi veruleika. Þannig eru þýðingar einskonar 
mælikvarði á þá „viðtökuhæfni“ og þann sveigjanleika sem tungumál okkar og 
menning búa yfir.66 

 

Katharina Reiss segir í bók sinni að engin rýni skuli vera án samanburðar67 og 

göngum við út frá þeirri setningu sem lykilsetningu fyrir ætlunarverk okkar. 

Samanburður frumtexta og marktexta er grundvöllur vandaðrar og ígrundaðrar 

gagnrýni, jafnt jákvæðrar sem neikvæðrar. Þó verður að varast að nota frumtextann 

líkt og próf, því þýðing mun ávallt koma verr út úr því en réttlætanlegt er. Kostir og 

gallar vega ekki jafn þungt og er yfirleitt ekki sérstaklega talað um kostina heldur er 

einblínt á það sem miður fer þess í stað. Eflaust er einfaldara að finna að því sem 

miður er en að hrósa því sem vel er gert. Þó er ekki þar með sagt að ekki skuli bent á 

rangfærslur eða mistúlkanir en þær verða að vera settar fram í samhengi við verkið í 

heild sinni. Ástráður Eysteinsson bendir í þessu samhengi á að „[s]lík greining getur 

vissulega nýst þeim sem kanna bókmenntaþýðingar, einkum þó þannig að slík 

greining falli inn í athugun á öðrum einkennum þýðingarinnar sem 

bókmenntaverks“.68 

Hvað gerist ef þýðanda skortir orð eða samlíkingu sem hæfir því 

menningarumhverfi sem hann býr í? Velur hann að grípa til einhvers sem hann þekkir 

og veit að lesendur textans munu skilja og víkur þar með frá upprunalega textanum? 

Eða kýs hann frekar að reyna að miðla þeim framandi heimi sem birtist honum, þó 

svo að líklegt sé að lesendur eigi erfitt með að átta sig á hvað um ræðir? Hér er 

ákvarðanataka og vinnuferli þýðandans sem skiptir hvað mestu máli og getur haft 

áhrif á heildarmynd textans og skilning á honum. 

                                                 
66 Ástráður Eysteinsson 1996:148 
67 Reiss, Katharina 2000:3 
68 Ástráður Eysteinsson 1996:149 
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 Hversu víðtæk samanburðarrýnin verður fer eftir því hver áherslan er. Hægt er 

að bera saman frumtexta og þýðingu án þess að hver einasti bókstafur verkanna sé 

settur undir smásjá og óteljandi atriði pöruð saman og útlistuð. Einnig er það 

staðreynd að plássleysi hamlar oft upptalningu atriða. Í stóru verki er hugsanlegt að sá 

sem lagst hefur í samanburðarrýni endi með ótalmörg dæmi sem hann vill greina frá 

en verður að sætta sig við að einungis örfá þeirra komast fyrir innan þess afmarkaða 

ramma sem hann hefur yfir að ráða, hvort sem um er að ræða tímaritsgrein eða stærra 

verk líkt og lokaverkefni eða ritgerð. Meginkostur samanburðarrýninnar er einmitt sá 

að hægt er að veita yfirsýn yfir verkið á báðum málum og notfæra sér vel valin dæmi 

til stuðnings máli sínu.  

 En hvernig á að velja og hafna dæmum? Til að afmarka rýnina þarf að líta 

nánar á textann með tilliti til þess hvers konar texta er um að ræða; bókmenntaverk, 

ljóð, leikrit o.s.frv. Hver textategund krefst ólíkrar nálgunar en litið verður nánar á 

textategundir hér á eftir. Ef rýna á í leikrit Shakespeares í þýðingu Helga, líkt og gert 

verður hér á eftir, er óþarfi og í raun ómögulegt að týna til hverja einustu athugasemd 

og útskýra hvers vegna þetta varð fyrir valinu frekar en hitt. Þess í stað er betra að líta 

einkum á afmörkuð atriði, svo sem á staðfæringar og þýðingar á orðaleikjum, 

myndmáli og útúrsnúningi persóna. Þessi nálgun, sett í samhengi við verkið í heild 

sinni, ætti því að gefa ágæt mynd af athugunarefni samanburðarrýninnar. 

 

 

4.1.2 Textategundir 

 
Til þess að samanburðarrýni sé framkvæmd með hvað bestum hætti verður fyrst að 

staðsetja verkið sem rýna á í innan ákveðinnar textategundar. Einfaldasta flokkunin 

sem þekkist er sú að skipta öllum textum gróflega í tvo hópa: bókmenntatexta og 

nytjatexta. En málið er því miður ekki svo einfalt. Margir hafa reynt að útbúa einföld 

en jafnframt skilvirk flokkunarkerfi en flestir hafa orðið að gefast upp eða haft svo 

margar undantekningar að erfitt er að notfæra sér flokkun þeirra. Meðal þeirra eru 

Mary Snell-Hornby en í bók sinni frá 1988 (endurskoðuð 1995), setur hún upp kerfi 

sem ætlað er að ná yfir allar þær textategundir og atriði er varða viðmið sem hver 

tegund hefur um sig.69 Kerfið byrjar á því að flokka texta í þrjá meginflokka: 

                                                 
69 Snell-Hornby, Mary 1995:32 
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bókmenntaþýðingar, almennar þýðingar og sérhæfðar þýðingar. Undir þessum 

flokkum myndast svo ákveðnir undirflokkar, svo sem kvikmyndaþýðingar og 

almennir blaða- og tímaritstextar. Flokkunin verður hins vegar flóknari eftir því sem 

undirflokkarnir verða fleiri. Fyrsta þríflokkunin er þó góður staður til að byrja á og 

ætti að vera hægt að staðsetja texta innan eins af þeim þremur. 

 Flokkun textategunda er ekki einungis mikilvæg fyrir þann sem ætlar sér að 

rýna í þýðingu verksins heldur hefur hún haft mikið að segja fyrir þann sem þýddi 

textann og upphaflega þann sem ritaði textann. Þannig verður ákveðin heild að 

skapast, frá rithöfundi til þýðanda og loks til lesanda og gagnrýnanda þýðingarinnar til 

þess að sanngjörn og sem réttust mynd fáist af verkinu. Otto Kade leggur áherslu á að 

vegna þess hve ólíkar textategundirnar eru hlýtur niðurstaðan að vera sú að ekki er til 

neitt algilt þýðingamynstur eða kerfi sem hægt er að beita jafnvel á þær allar.70 

Innan textategunda eru ólíkar hefðir sem ráða ríkjum. Þannig eru ljóð mynduð 

á annan hátt en leikrit, ævisögur og endurminningar krefjast öðruvísi nálgunar og 

skáldsögur hvers kyns feta allar veginn á einn hátt eða annan. Ef rithöfundur kýs að 

fara vísvitandi á skjön við hefðir textategundarinnar sem hann skrifar innan þá verður 

þýðandinn að gera slíkt hið sama. Góður skilningur á hefðum textategunda er því 

grundvöllur þess að rétt þýðing fáist og svo síðar, að rétt rýni fáist einnig, ef 

gagnrýnandinn er meðvitaður um þær breytingar sem rithöfundurinn gerði 

upphaflega.  

 Þegar búið er að staðsetja texta innan textategundar þarf einnig að líta til 

annarra atriða svo sem málfarslegra- og menningarlegra þátta ásamt tímabili og e.t.v. 

tímamismun frá útgáfu texta á frummáli og þar til hann er þýddur, líkt og er í þessu 

tilfelli. Ef við lítum á þessa þætti út frá Hamlet má sjá að talsvert er um málfarslegan 

og menningarlegan um ásamt því að hátt í 350 ár líða milli þess að verkið er ritað og 

þar til það er þýtt af Helga Hálfdanarsyni. Rýnin sem hér fer fram á sér svo stað 

rúmum þrjátíu árum eftir að þýðingunni lauk og því talsvert bil þar á milli. Allt þetta 

verður að taka til greina þegar litið er á verkið. 

 

 

                                                 
70 Vitnað til í Reiss, Katharina 2000:21 
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4.1.3 Nánari útlistun á vinnuaðferð 

 
Við samanburðarrýni verður tilgangur og ætlun rýnanda að vera ljós frá upphafi. Því 

er gott að hafa lista yfir almenn atriði sem ber að skoða sér til hliðsjónar áður en hafist 

er við verkið. Helstu atriðin sem hér ber að hafa í huga eru fjögur. 

Fyrst ber að nefna ákvarðanatöku þýðandans er snýr að staðfæringu. Leikritið 

Hamlet er skrifað af enskum manni í kringum 1600 en leiksviðið er Helsingjaeyri í 

Danmörku. Nöfn og staðhættir eru að sumu leyti þekkt í íslenskri sögu en hvaða leið 

velur Helgi að fara við þýðingu sína? Litið verður á uppruna nafna persóna leikritsins 

ásamt þeim staðarháttum sem fyrir koma í leikritinu. Reynt verður að komast að því 

hvað lá til grundvallar þeim ákvörðunum sem Helgi tekur og hvort betur hefði farið að 

þýða öðruvísi. 

Í öðru lagi verður litið á það sem kallast tilfærsla en hún er tvíþætt. Annars 

vegar er hægt að draga úr texta, en þá sleppir þýðandinn að einhverju leyti að þýða 

vissa hluta textans og setur þess í stað samantekt eða fellir á brott. Þetta getur leitt til 

ýmissa vandkvæða, s.s. misskilnings, ósamræmis innan textans eða merkingarmunar á 

milli frum- og marktexta. Á hinn bóginn getur þýðandinn einnig fallið í þá gryfju að 

bæta við textann og er þá komið að hinum pólnum. Á milli frummáls og markmáls á 

sér ávallt stað ákveðin tilfærsla, einhver breyting eða hliðrun á textanum sem unnið er 

með. Hætt er við að bæta þurfi við textann vegna ólíkra bakgrunna málanna til þess að 

rétt merking skili sér yfir á markmálið. En eins og með það að draga úr textanum 

getur viðbót haft sömu áhrif, þ.e. að textinn afbakist á einhvern hátt í markmálinu og 

merkingin breytist þar með. Ef þýðandi tekur þá ákvörðun meðvitað að breyta texta 

þarf hann að ákvarða hver fasti textans er, eða hve stór hver þýðingareining er. Í okkar 

tilfelli er leikritatextinn bundinn ljóðmáli að stórum hluta og því getur reynst erfitt að 

ákvarða hvar mörk þýðingareininganna liggja. Litið verður á þýðingu Helga með tilliti 

til þessar tilfærslu eða tjáfærslu og hvort hún hafi mögulega áhrif á merkingu textans 

og því hvernig hann kemst til skila. 

Í þriðja lagi verður litið á myndmál og hvernig Helgi tekst á við þýðingar á 

því. Hér þarf að feta traustan veg við ákvarðanatöku. Hvort reynist betra að halda 

fylgni við textann eða skapa nýtt myndmál sem hefur sömu eða nær sömu áhrif og hið 

upprunalega myndmál? Hér er úr fjölda dæma að velja og verður litið bæði á atvik þar 

 35



sem Helgi kýs að fylgja myndmáli Shakespeare alveg eftir og eins atvik þar sem 

reynir á hugvitssemi Helga við að finna nýtt myndmál. 

 Í fjórða lagi verður litið á notkun og þýðingu orðatiltækja, málshátta og 

orðaleikja. Shakespeare er þekktur fyrir leik sinn að orðum, tvíræði og margar af hans 

fleygustu setningum koma fyrir í Hamlet. 
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5.0 Hamlet 
 
 
 
Hamlet á sér ákveðna sögu innan bókmennaheimsins líkt og fleiri stórvirki og verður 

farið stuttlega yfir hana. Einnig verður litið á helstu heildarþýðingar á verkum 

skáldsins sem íslensku þýðendur Shakespeare leikrita höfðu flestir til hliðsjónar og 

loks farið yfir sögu leikritsins hér á Íslandi. Að lokum verður rýnt í þýðingu Helga á 

leikritinu sjálfu og skiptist sú rýni upp í fjóra flokka sem taldir voru upp hér að framan 

í útlistun á vinnuaðferðum. 

 
 
5.1. Saga leikritsins 
 
 
Leikritið Hamlet birtist á prenti árið 1603 undir enska heitinu The Tragical History of 

Hamlet, Prince of Denmark. Þetta var stutt leikrit og var eignað William Shakespeare 

á titilsíðu. Þessi texti er í dag þekktur sem fyrsta kvartóútgáfan (e. First Quarto - Q1). 

Sagan var þekkt í fleiri löndum allt frá Amlóða sögu á 13. öld og einnig er vitað að á 

16. öld kom fram enskt leikrit sem er byggt á franskri Hamlet-sögn. Með annarri 

kvartóútgáfunni eða fjórblöðungsútgáfunni (e. Second Quarto - Q2) sem prentuð er 2 

árum á eftir þeirri fyrstu er texti leikritsins orðinn mun nákvæmari. Jafnvel er talið að 

sú útgáfa sé prentuð eftir handriti Shakespeares sjálfs.  

 Þriðji heilsteypti textinn birtist svo í fyrstu fólíóútgáfunni „Örkinni“ (e. Folio 

– F) en hún kom út árið 1623, sjö árum eftir dauða skáldsins. Þar er textinn að 

einhverju leyti frábrugðinn annarri kvartóútgáfunni og er líklegasta útskýringin sú að 

um sé að ræða leiðrétt leikhúseintak sem nú hafi ratað á prent. Fræðimenn telja að 

seinni útgáfurnar tvær séu komnar frá höfundi sjálfum og að Örkin sé í raun 

endurskoðuð útgáfa Shakespeares á annarri kvartóútgáfunni. Stærsta breytingin á 

Örkinni er sú að einungis fyrstu 8 línurnar í 4. þætti 4. sviði standa eftir og fellur m.a. 

á brott síðasta einræða Hamlets.  

 Í dag eru flestar útgáfur Hamlets þannig að þær innihalda allar línurnar úr 

annarri kvartóútgáfunni og einnig allan textann úr Örkinni og er því um nokkurs konar 

samsetningu að ræða. Í þeirri útgáfu sem notuð verður hér til rýninnar, Arden 

útgáfunni sem er gefin út af Arden Shakespeare útgáfufyrirtækinu, er að finna textann 
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úr annarri kvartóútgáfunni ásamt öllum viðbótartexta sem birtist í Örkinni. Helgi 

notaði útgáfu Arden Shakespeare einna helst við þýðingar sínar á leikritunum71 

 Hamlet telst til harmleikja Shakespeares ásamt Rómeó og Júlíu, Lé konungi og 

Makbeð að ótöldum Júlíusi Seasar, Óþelló, Tímóni Aþeningi, Anton og Kleópötru og 

Kóríólanusi. Eftir langt tímabil gleðileikja virðist sem að upp úr aldamótunum 1600 

hafi Shakespeare farið að rita þessi dekkri og skapmeiri leikrit og eru ýmsar kenningar 

um hverju það sæti en ekki verður reynt að geta í þær eyður hér. 

Vinsældir Hamlets eru slíkar að í dag er það leikrit Shakespeares sem er hvað 

oftast leikið og rannsakað. Lér konungur er þar í öðru sæti og er í raun eina leikrit 

Shakespeare sem kemst nálægt Hamlet í vinsældum. 

 Leikrit Shakespeares höfðu víða verið þýdd í Evrópu þegar Helgi hefur 

þýðingastarf sitt, enda nærri því 400 ár frá fæðingu skáldsins á 6. áratug 20. aldar. Í 

grein sinni frá 1988 bendir hann á þau verk sem hann notaði einkum sér til stuðnings:  

 
Til samanburðar hef ég einkum haft hinar rómuðu þýðingar eftir August 
Schlegel, Ludwig og Dorothea Tieck, Wolf Graf Baudissin, Edvard Lembcke og 
Valdemar Österberg, og svo að sjálfsögðu þær íslenzku þýðingar sem til eru á 
prenti.72 
 

August Schlegel, þýskt ljóðskáld og þýðandi, hóf Shakespeare þýðingar sínar í lok 18. 

aldar og en lauk því verki ekki. Dorothea Tieck og Wolf Graf Baudissin luku hinsvegar 

við heildarþýðingu leikritanna undir tilsjón Ludwigs Tieck, föður Dorotheu. Öðluðust 

Þjóðverjar þar með heildarþýðingar á verkum Shakespeare og eru þær taldar svo 

mikilvægar að þær hafi jafnvel haft áhrif á bókmenntasögu Þýskalands. 

 Á Norðurlöndunum fer að bera á þýðingum á verkum Shakespeare um miðja 

18. öld og kemur Hamlet á prent árið 1777 í Kaupmannahöfn, í Noregi er Corioalanus 

(Kóríóalanus í þýðingu Helga) gefinn út árið 1818 og í Svíþjóð er MacBeth gefin út í 

Uppsölum árið 1813. Á árunum 1847-51 kom svo út í Svíþjóð Shakespeares 

Dramatiska Arbeten í þýðingu Carls August Hagberg, prófessors í nýju málunum í 

Lundi.73 Danir fylgdu á eftir og kom heildarþýðing á leikritum Shakespeare út á 

árunum 1861-73 í þýðingu Edvard Lembcke en hann hafði þá þýtt hluta leikritanna 

sjálfur en einnig nýtt sér þýðingar Peter T. Försom og endurbætt þær talsvert.74 

                                                 
71 Helgi Hálfdanarson 1987:254 
72 Helgi Hálfdanarson 1987:254 
73 73 Dr. Stefán Einarsson 1939:4 
74 74 Dr. Stefán Einarsson 1939:4-5 
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 Á Íslandi höfðu menn fengist við að þýða Shakespeare frá því seint á 19. öld og 

var Steingrímur Thorsteinsson þeirra fyrstur en hann þýddi King Lear. Sú þýðing rataði 

þó ekki á prent fyrr en eftir að Matthías Jochumsson, næsti þýðandi leikrita 

Shakespeares, hafði hafið útgáfu á sínum þýðingum. Matthías þýddi fjóra harmleiki 

Shakespeares og ber þar helst að nefna Hamlet, en sú þýðing kom út árið 1878 og er 

eina þýðingin á íslensku sem Helgi hefur sér til hliðsjónar því aðrir þýðendur höfðu 

ekki gefið það leikrit út á prenti.75 

 Helgi hefur þýðingu sína á Hamlet árið 1963, sama vetur og hann snýr aftur til 

Reykjavíkur eftir 20 ár á Húsavík.76 Þýðing hans birtist fyrst í V. bindi fyrri útgáfu 

leikritaþýðinga hans árið 1970. Þýðing Matthíasar var hins vegar notuð í uppfærslu 

Þjóðleikhússins á Shakespeare-hátíðinni árið 1964 og hugsanlegt að Helgi hafi ekki 

verið búinn að ljúka þýðingu sinni eða ekki verið til hans leitað með þýðingu á 

leikritinu. Hvort heldur sem er var Hamlet, í þýðingu Helga Hálfdanarsonar ekki flutt 

á sviði stóru leikhúsanna fyrr en árið 1988 þegar Leikfélag Reykjavíkur setti verkið á 

svið. 

 
 

Rýnt í Hamlet 
 
Eins og áður sagði er ætlunin að rýna í þýðingu Helga Hálfdanarsonar á leikritinu 

Hamlet. Litið verður til fjögurra þátta: staðfæringar, tilfærslu, myndmáls og 

orðaleikja. Til hliðsjónar verður höfð sú spurning hvort Helgi sníði sér of þröngan 

stakk með textafylgni sinni og hvort þýðing hans líði fyrir það.  

 

5.2 Nöfn 
 

Eitt af vandamálum þýðanda Shakespeare leikrita eru nafnaþýðingar. Líkt og með 

staðhætti eru sum nöfn til í íslenskri mynd frá fornu fari en önnur þekkjast ekki hér á 

landi. Þá reynir á hvort nægjanlegt sé að laga þau að íslenskum rithætti, t.d. með 

notkun broddstafa og fella brott stafi sem ekki eru notaðir í íslensku. Þegar kemur að 

Hamlet má segja að vegna þess að leikritið á sér stað í Danmörku sé nokkuð um nöfn 

                                                 
75 Helgi getur þess í grein sinni frá 1988 að til sé óbirt þýðing Ingjaldar Nikulássonar á Hamlet og hluti 
af The Merchant of Venice. 
76 Samtal höfundar við Helga Hálfdanarson, 18. júlí 2007 
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sem hefð er fyrir á Íslandi líka. Helgi hefur eflaust einnig haft til hliðsjónar 

atkvæðafjölda og áherslur í ljóðlínum við ákvarðanatöku sína. 

Hér verður litið nánar á þau nöfn sem fyrir koma í Hamlet. 

 

Hamlet 

Nafn aðalpersónu leikritsins, Hamlet, stendur óbreytt í íslenskunni, enda eflaust erfitt 

að breyta nafninu sem er einnig heiti leikritsins. Nafnið Hamlet á sér þó rót í orðinu 

Amlóði, samanber Amlóða saga úr Historica Danica frá 13. öld.  

 

Geirþrúður 

Móðir Hamlets heitir Geirþrúður (e. Gertrude). Nafnið er þekkt úr fornum 

bókmenntum, m.a. úr Samsons sögu fagra en nafnið er þekkt sem mannanafn á Íslandi 

í byrjun 18. aldar. Á Norðurlöndunum er Geirþrúður til í mismunandi rithætti, m.a. 

Gertrud og Gjertrud, en kemur upphaflega úr þýsku, Gertrud. Þrátt fyrir að einungis 

44 konur hafi borið nafnið Geirþrúður árið 1989 á nafnið sér ákveðna hefð í íslensku 

máli.77 

 

Kládíus 

Konungur Kládíus (e. Claudius), ber íslenskað nafn en það á sér ekki fyrirmynd í 

íslensku ef undanskilinn er rómverski keisarinn Kládíus. Á Íslandi má finna 

kvenmannsnafnið Kládína (e. Claudine) sem ein kona bar við manntalið 1910. Nafnið 

er talið koma úr þýsku og þaðan hafi það borist frá rómverska ættarnafninu Claudius. 

Ef litið er á rithátt nafnsins á íslensku má glöggt sjá að það er aðlagað að íslenskum 

rithætti og e.t.v. var Kládína notuð til hliðsjónar ásamt keisaranafninu.78 

 

Póloníus 

Póloníus (e. Polonius) er ráðgjafi konungs. Nafn hans er aðlagað íslenskunni með 

broddstöfum. Helgi setur broddstaf á fyrra o-ið í nafni Póloníusar til samræmis við 

áherslur í íslensku máli þrátt fyrir að í enskunni sé áherslan á annað atkvæði nafnsins. 

Með þessu nær hann einnig að tengja nafnið betur við íslenska málhefð, þar sem 

áhersla er á fyrsta atkvæði. 

 
                                                 
77 Guðrún Kvaran 1991:243-4 
78 Guðrún Kvaran 1991:364 

 40



Hóras 

Nafn Hórasar (e. Horatio) er þekkt frá Hóratíusi skáldi í Rómarveldi. Nokkrar 

ritmyndir eru til af nafninu en íslenska myndin hefur verið notuð í nokkurn tíma og 

þýddi Helgi m.a. ljóð Hórasar í bók sinni Í skugga lárviðar sem kom út árið 1991. 

 

Laertes 

Nafn Laertesar stendur óbreytt í íslenska textanum. Engin ástæða ef gefin fyrir þeirri 

ákvörðun og því erfitt að áætla ástæður þess. Hugsanlega hefur Helgi ekki séð að 

breyting þess væri nokkuð til bóta eða væri til þess fallin að auðvelda mönnum 

skilning á persónunni. Í Hómerskviðu ber faðir Ódysseifs nafnið Laertes og er það 

óbreytt í þýðingu Sveinbjörns Egilssonar og e.t.v. hefur Helgi sína ákvörðun byggða á 

þeirri þýðingu. Nafn Laertesar er eitt þriggja sem stendur óbreytt í verkinu - hin eru 

nafn Noregsprins, Fortinbras og aðalpersónunnar, Hamlets. 

 

Valdimar og Kornilíus 

Hirðmennirnir eru fjórir og bera tveir þeirra, Valdimar (e. Voltemand) og Kornilíus (e. 

Cornelius) nöfn með ákveðna hefð í íslensku. Valdimar er þekkt úr fornbókmenntum 

sem nafn á erlendum konungum þó svo að það hafi ekki tíðkast sem mannanafn hér á 

landi fyrr en á 19. öld.79 Kornelíus (ritað með –e) þekkist hér á landi frá því á 17. öld 

en í meira mæli seint á 19. öld.80 Helgi kýs að nota annan rithátt, i- í Kornilíus. 

 

Rósinkrans og Gullinstjarna 

Seinni hirðmennirnir tveir, Rósinkrans (e. Rosenkrantz) og Gullinstjarna (e. 

Guildenstern) bera örlítið frábrugðnari nöfn þrátt fyrir að Rósinkrans hafi þekkst á 

Íslandi frá því í byrjun 19. aldar. Nafnið er einnig vel þekkt bæði í Svíþjóð og 

Þýskalandi.81 Gullinstjarna er þýðing Helga og finn ég ekki neinar fyrirmyndir að 

þeirri þýðingu aðra en að hún virðist vera bein þýðing, tökuþýðing. Bæði nöfnin voru 

þekkt í Danmörku á 16. öld og sérstaklega meðal yfirstéttarinnar. 

 

Ósrik 

Nafn Ósriks (e. Osric) er lagað að íslenskum rithætti. 

                                                 
79 Guðrún Kvaran 1991:553 
80 Guðrún Kvaran 1991:369 
81 Guðrún Kvaran 1991:464 
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Marsellus, Bernharð og Frans 

Ritháttur nafnsins Marselíusar  (e.Marcellus) er mjög á reiki. Ýmist er –e eða –i, eitt 

eða tvö –l, -z eða –s. Nafnið er upphaflega frá Ítalíu og má rekja aftur til nafnsins 

Markús. Helgi kýs hér að nota einfalda ritmynd nafnsins og breytir –c í enskunni yfir í 

–s í íslenskunni. Þannig lagar hann nafnið að málinu án þess að flækja það neitt 

meira.82 

Bernharð (e. Barnardo) á sér langa sögu á Íslandi eða allt frá 16. öld, en á 18. öld fer 

það að sjást í ríkara mæli. Ólíkar ritmyndir eru til af nafninu, m.a. Bernharður. Nafnið 

er tökunafn úr þýsku.83 

Frans, ýmist með –s eða –z í endann, þekkist frá fornbréfum frá 16. öld en vitað er til 

þess að það er notað sem mannanafn á 19. og 20. öld. Nafnið er þekkt á 

Norðurlöndunum, Englandi og í Þýskalandi og ágæt hefð er fyrir því í íslensku máli.84 

 

Reinald 

Nafnið Reinald (e. Reynaldo) var borið af tveimur karlmönnum á Norðurlandi í byrjun 

19. aldar. Reinald er hliðarmynd af nafninu Reinhold en það er þekkt m.a. á 

Norðurlöndunum allt frá 14. öld og var tekið þaðan upp í ensku sem Reynold. 

Mannanafnanefnd hefur samþykkt nafnið Reynald, með ypsiloni og er það að finna í 

mannanafnaskrá.85 

 

Fortinbras 

Nafn Noregsprinsins heldur rithætti sínum í íslensku þýðingunni líkt og nafn Laertesar 

og Hamlets.  

 

Ófelía 

Dóttir Póloníusar, Ófelía (e. Ophelia) fær líkt og faðir sinn íslenskan rithátt. Helgi 

gerir það sama hér og við nafn Póloníusar, þ.e. hann færir áhersluna yfir á fyrsta 

atkvæðið með því að setja broddstaf fremst í nafnið og nær þannig að tengja enn betur 

við markmálið. Nafnið er ekki þekkt á Íslandi og er ekki á lista yfir samþykkt 

mannanöfn.  
                                                 
82 Guðrún Kvaran 1991:406 
83 Guðrún Kvaran 1991:148 
84 Guðrún Kvaran 1991:229 
85 Guðrún Kvaran 1991:456 
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Tegund þýðingar Fjöldi 

Nafn á sér fyrirmynd í íslensku máli 9 

Nafn aðlagað að íslenskum rithætti 4 

Nafn stendur óbreytt 3 

Nafn tekið upp beint, tökuþýðing 1 

Hér má sjá að Helgi hefur þurft að velja og hafna við þýðingar sínar á persónum 

leikritsins. Þrátt fyrir að 9 nöfn eigi sér fyrirmynd í íslensku máli eru 8 nöfn sem ekki 

veita Helga þann stuðning og velur hann þrjár aðrar aðferðir við úrvinnslu nafnanna. 

Eins og sést í töflunni hér að ofan er einungis eitt nafn sem Helgi kýs að þýða, þ.e. 

nota sem tökuþýðingu, á meðan þrjú fá að standa óhreyfð. Hamlet, Laertes og 

Fortinbras halda sínum nöfnum en Gullinstjarna (e. Guildenstern) er sá sem hlýtur 

þýðingu á sínu nafni. Ástæða þess kann að vera að nafnið býður upp á svo einfalda og 

góða þýðingu að erfitt hefði verið að láta það standa með enskum rithætti sínum líkt 

og gert er hjá þremenningunum. Hver svo sem ástæðan er nýtur Gullinstjarna 

ákveðinnar sérstöðu meðal persóna leikritsins. 

 

 

5.3 Staðhættir 
 

Þegar kemur að þýðingu á verkum sem gerast fjarri íslenskum veruleika stendur 

þýðandinn ávallt frammi fyrir þeirri spurningu um hvort staðfæra eigi verkið, að hluta 

til eða í heild. Staðfæring getur þó breytt talsvert miklu í verkinu og því vafasamt að 

fara þá leiðina, nema verkið bjóða sérstaklega upp á það. 

 Helgi bendir sjálfur á vandkvæði er gætu þvælst fyrir íslenskum þýðanda 

Shakespeare leikrita í grein sinni frá 1988. Meðal þess eru nöfn staða og manna, líkt 

og var rætt hér að ofan. Hefðin í íslensku spilar hér stórt hlutverk en frá fornu fari hafa 

erlendir staðir og staðarnöfn unnið sér sess í íslenskri mynd fremur en að halda sínum 

erlendu heitum. Nærtækasta dæmið væri Kaupmannahöfn (e. Copenhagen) eða 

Lundúnir (e. London) og jafnvel Kænugarður (e. Kiev) sem sjaldnast er nefndur öðru 

nafni. Meirihluti þeirra staða sem nefndir eru í leikritum Shakespeares, þ.e. þeir sem 
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eiga sér stoð í raunveruleikanum, eiga sér slíka þýðingu eða hefð í íslensku.86 Vegna 

þessarar hefðar getur ákvarðanataka þýðandans einfaldast talsvert, ef hann kýs að 

fylgja málhefðinni. Ef hann hins vegar kýs að ganga á skjön við hana vandast málið. 

  
Þó er hitt verra, að sum ensku nöfnin eiga sér enga mynd á íslenzku, og hlytu þau 
flest að stinga harkalega í stúf, ef þau væru notuð óbreytt. Þar er því naumast 
annarra kosta völ en að finna þeim einhverja samsvörun sem kallast mætti 
íslenzk, en væri þó í nægilegum skyldleika við hina ensku nafnmynd, um 
merkingu eða hljóðlíkingu, með öðrum orðum breyta hinu enska nafni 
annaðhvort í þýðingarnafn eða tökunafn. Þannig hefur t.d. Warwick orðið að 
Varvík, Shrewsbury að Skrúðsborg, Athol að Auðhólar, o.s.frv.87 
 

Hér kemur þekking þýðandans á staðarheitum ásamt þekkingu á frummálinu, þá e.t.v. 

sérstaklega til forna, að góðum notum. Það sem torveldar þó starfið er að tilhneigingin 

er sú að nöfnin verða lengri í íslensku en ensku og við fallbeygingu lengjast þau enn 

meira. Ef ætlunin er að halda sama línu- og atkvæðafjölda og Shakespeare gerir er 

ljóst að þýðandinn á ærið verk fyrir höndum. 

 

Hér verður litið á þau staðarheiti sem birtast í hverjum þætti fyrir sig. Litið er á 

textann, hvar og hvernig hann birtist og hvort ástæða sé til að ætla að þýðandinn hafi 

lent í vandræðum með þýðinguna. 

 
 

5.3.1 1. þáttur 
 

Í fyrsta þætti koma fram nokkurn staðarheiti sem hér verður litið á. Á fyrstu síðu 

leikritsins er að finna lista yfir persónur leikritsins ásamt því að tekið er fram að: 

„Leikurinn fer fram á Helsingjaeyri“.88 Þetta, ásamt frekari sviðsleiðbeiningum sem 

Helgi kýs að láta fylgja með hverjum þætti og sviði er ekki að finna í Arden-útgáfunni 

sem Helgi telur sem sína helstu fyrirmynd við þýðingar sínar. Hins vegar eru þær í 

The New Cambridge Shakespeare sem hann leit einnig til. 

 Leikritið gerist sem fyrr segir að Helsingjaeyri í Danmörku. Danska nafn þess 

er Helsingør og á ensku Elsinore. Rík hefð er fyrir útnöfnum (e. exonym) bæja og 

borga í Danmörku, líklegast vegna þess mikla sambands sem milli Íslands og 

Danmerkur hefur ríkt, svo ekki sé minnst á þann tíma er Ísland var undir stjórn 
                                                 
86 Helgi Hálfdanarson 1988:249 
87 Helgi Hálfdanarson 1988:250. Skáletrun höfundar. 
88 Helgi Hálfdanarson1984:113 
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Danakonungs. Önnur útnöfn hafa einnig unnið sér sess í málinu gegnum árin og eru 

flest þeirra sem koma hér fyrir þekkt. 

 

Staður Arden útgáfan Helgi Hálfdanarson 

1.1.113 A mote it is to trouble the mind’s eye. In 

the most high and palmy state of Rome, 

a little ere the mightiest Julius fell, 

 

Það er duftkorn sem glepur andans auga. 

Í Róm, sem gnæfði reifuð sigurpálmum 

rétt undir fall hins mikla Júlíusar, 

1.2.51                                           My dread lord, 

your leave and favour to return to France, 

 

                                               Hái herra, 

orlofs að mega fara á ný til Frakklands. 

 

1.2.118 Let not thy mother lose her prayers, Hamlet.

I pray thee stay with us, go not to 

Wittenberg. 

 

Þú metur beiðni móður þinnar, Hamlet; 

vertu hjá oss; farðu’ ekki að Vittinbergi, 

1.2.122 Why ‘tis a loving and a fair reply. 

Be as ourself in Denmark. 

Að sönnu fagurt svar og elskulegt. 

Dveldu með oss í Danmörk. 

 

1.2.174 But what is your affair in Elsinore? En hvaða erindi áttu heim? 

 

Hér er vert að staldra við tvö dæmi og það fyrra er Vittinberg. Vittinberg er bær í 

Þýskalandi og er hvað þekktastur fyrir tengslin við Martin Lúther. Helgi bendir á í 

athugasemdum sínum við leikritið að líklegast sé þessi staður nefndur frekar en aðrir 

vegna „frægðar sinnar á siðbótartímanum“89. Leikritið gerist þó á óræðum tíma eins 

og venjan er með leikrit Shakespeare. Þýðingin á bæjarnafninu verður að teljast Helga 

því hvergi er að finna aðrar tilvísanir í þennan rithátt nafnsins.  

 Seinna dæmið er síðasta dæmið. Það kemur frá Hamlet þar sem hann ræðir við 

Hóras. Í stað þess að þýða Elsinore sem Helsingjaeyri lætur Helgi nægja að segja 

„heim“. Hvort hér hafi atkvæða- eða línufjöldi átt hlut að máli er óvíst en verður að 

teljast ólíklegt því tal Hamlets er ekki bundið ljóðstöfum að þessu sinni. Engin 

skýring er gefin á þessu í athugasemdum Helga. Elsinore kemur aftur fram í 2. þætti 

2. sviði, þar sem Hamlet hittir Rósinkrans og Gullinstjörnu og loks leikarana. Í bæði 

skiptin þar þýðir Helgi það sem Helsingjaeyri. Í þeim atriðum er enginn kvöð af 

                                                 
89 Helgi Hálfdanarson 1984:442 
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bragarháttum og því undarlegt að Helgi velji eingöngu þetta atriði til að bregða út af. 

Önnur staðarnöfn sem birtast í fyrsta þætti eru þekkt landa- og borgarheiti í íslensku 

máli og því óþarfi að skoða þau frekar. 

 
 

5.3.2 2. þáttur 
 

Í öðrum þætti er að finna fjögur ný staðarheiti en eitt þeirra er þó í raun notað um íbúa 

landsins en Helgi breytir því í landið sjálft.  

 
Staður Arden útgáfan Helgi Hálfdanarson 

2.1.7                                                 Look you, sir, 

inquire me first what Danskers are in Paris, 

and how, and who, what means, and where they 

keep, 

                                                         Sjáðu til, 

fyrst spyrðu hvaða Danir dvelji í París; 

hvaðan, og hverra manna, um efni og athvarf, 

 

2.2.41 Th’ambassadors from Norway, my good lord, 

Are joyfully return’d. 

 

Sendimenn yðar komnir heilu og höldnu 

frá Noregi, Yðar Náð. 

2.2.61 Upon our first, he sent out to suppress 

His nephew’s levies, which to him appear’d 

To be a preparation ‘gainst the Polack, 

 

Strax eftir fyrsta fund vorn lét hann stöðva 

liðsafnað bróðursonar síns, því öllum 

þeim herbúnaði hugði’ hann stefnt á Pólland, 

2.2.478                                    Then senseless Illium, 

Seeming to feel this blow, with flaming top 

Stoops to his base, and with a hideous crash 

Takes prisoner Pyrrhus’ ear. 

                                                 Var sem Trója 

kenndi sjálf þessa höggs, og hneigði í grunn 

fjúkandi loga-fald, svo hrika-gnýr 

fangaði hlustir Pirrusar; 

 

París og Noregur eru þekkt á Íslandi, sem og Pólland. Það sem vekur þó athygli, ef 

litið er á enska textann í þriðja dæminu að notað er orðið „Polack“. Helgi notar 

þýðinguna „Pólland“ í stað þess að nefna Pólverja, eða jafnvel „pólska þjóðin“. Hér 

verður að líta til eldri notkunar málsins en þá var ekki endilega notuð landaheiti 

heldur þjóðarheiti sem slík. 

 Í fjórða dæminu er einnig athyglisvert að líta nánar á borgarheitið Trója. Í 

enskunni er borgin nefnd Illium, en Trója hét öðru nafni Ilíonsborg eða Ilion og á 

eldra málstigi Wilios. Ilíonskviða Hómers er gott dæmi um notkun á eldra heiti 
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borgarinnar en hún fjallar einmitt up Trójustríðið. Nafn Tróju kemur fram í leikritinu 

sem flytja á fyrir Hamlet og hirðina. Að öðru leyti kemur sá staður söguþræði Hamlets 

í raun ekki við. 

5.3.3 3. þáttur 
 

Í þriðja þætti er einungis um tvö ný staðarheiti að ræða; Vínarborg og England.  

Vínarborg er nefnd vegna leikritsins sem leikararnir eiga að leika en að öðru leyti 

kemur staðurinn ekki við sögu í leikritinu. 

 
Staður Arden útgáfan Helgi Hálfdanarson 

3.2.235                                                          This 

play is the image of a murder done in 

Vienna, 

                          Táknmál; leikurinn sýnir 

morð framið í Vínarborg; 

 

3.4.200 I must to England, you know that? Ég þarf til Englands; sem þér vitið víst? 

 

5.3.4 4. þáttur 
 
Í fjórða og síðasta þætti leikritsins kemur Normandí fyrir og einnig athyglisvert 

starfsheiti sem er mjög bundið við landaheiti. 

 
Staður Arden útgáfan Helgi Hálfdanarson 

4.5.97 Attend! 

Where is my Switzers? Let them guard the 

door. 

Heyrið! 

Hvar er minn Svissa-vörður? Verjið dyrnar! 

4.7.81                                    Two months since 

Here was a gentleman of Normandy – 

I have seen myself and serv’d against, the 

French, 

Fyrir einum tveim 

mánuðum kom hér kappi af Normandíi; 

ég hef séð Frakka, og barizt við þá; 

 

Svissa-verðir voru svissneskir málaliðar sem börðust m.a. fyrir Frakklandskonung á 

miðöldum. Þessa þýðingu finn ég þó hvergi annars staðar og ætla ég því að hún sé 

alfarið komin frá Helga sjálfum. Verðir Páfagarðs eru eina deildin sem enn er 

starfandi af þessum svissnesku vörðum. Helgi setur enga athugasemd við þessa 

þýðingu. 
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Tegund þýðingar Fjöldi 

Landaheiti 6 

Borgarheiti 5 

Annað 1 

Í heildina koma fram 11 landa- og borgarheiti og 1 starfsgrein sem hefur 

landaheiti sem er fasttengt orðinu. Einungis 2-3 þeirra vekja spurningar um þýðingu 

en önnur eiga sér fasta fyrirmynd eða þýðingahefð í íslensku. 
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5.4 Jafngildi 
 
Jafngildi texta á frummáli og markmáli byggist á sífelldum málamiðlunum og þó að 

unnið sé með ákveðinn ramma þar sem fastar verksins verða að vera vel skilgreindir. 

Tilfærsla getur átt sér stað þegar aukið er við eða dregið er úr textanum sem unnið er 

með. Í þýðingum líkt og þessari, þar sem ekki einungis þarf að gefa gaum að 

textafylgni heldur einnig að bragarháttum, ljóðstöfum og stuðlun sem ríkir í verkinu 

getur það reynst vandasamt að þýða samtöl persóna þannig að enginn tilfærsla eigi sér 

stað, sérstaklega ef um ræðir samtöl undir stakhendu. 

 Hér verða skoðaðar nánar þýðingar í tengslum við vofuna því hún er nefnd 

ýmsum nöfnum jafnt í frummáli sem og íslenskunni. Ekki er ávallt samræmi á milli 

þýðinga Helga á vofunni og því vert að líta nánar á þau atriði. Loks verður litið 

sérstaklega til atriða sem Helgi sjálfur setur athugasemdir við og rýnt nánar í. 

 
 

5.4.1 Vofan 
 
Vofa Hamlets eldri er lykilpersóna í fyrsta þætti leikritsins þrátt fyrir að segja ekki orð 

fyrr en Hamlet yngri kemur til máls við hann. Vofan birtist fyrst varðmönnum og 

síðar Hamlet sjálfum og krefst hefnda fyrir dauða sinn. Fyrst um sinn er vofan 

einungis hlutur, lík og í enskunni, „þetta sama“. Síðar er vofan þó mun persónugerðari 

og notar Helgi orðið „svipur“ fyrir apparition og talað er um að „enginn“ komi í stað 

þess að ekkert komi. 

 
Staður Arden útgáfa Helgi Hálfdanarson 

1.1.21 What, has this thing appear’d again tonight? Lét þetta sama sjá sig enn í kvöld? 

1.1.28 that if again this apparition come, [...] og sjá, ef þessi svipur birtist enn,  

 

Vofan er í enskunni oftast nefnt thing, spirit eða figure og eru þýðingar Helga ekki 

ávallt þær sömu fyrir hvert orð. Í flestum tilfellum er vofan nefnd „það“, „sál“ eða 

„svipur“ og jafnvel „vera“.  

 

 

 49



 

Staður Arden útgáfa Helgi Hálfdanarson 

1.2.199 
a figure like your father 

Armed at point exactly, cap-à-pie, 

                                       Vera, sem bar svip 

af föður yðar, hertygjuð frá hvirfli 

til ilja, 

1.2.255 My father’s spirit – in arms! Svip föður míns? með vopnum! 

1.4.6 It then draws near the season 

wherein the spirit held his wont to walk 

þá líður nær 

þeim tíma þegar vofan var á ferli. 

1.4.38 Look, my Lord, it comes Sjáið prins; það kemur. 

1.4.40 Be thou a spirit of health or goblin damn’d, Hvort þú er helg sál, eða fordæmt forað, 

1.5.132 Touching this vision here 

It is an honest ghost 

þessi svipur áðan 

er hollur andi 

 

Eins og sjá má er samræmingin ekki alltaf til staðar. Ef litið er á atriðin þar sem 

dæmin koma fram má sjá að þau eru ekki bundin af stakhendunni og því ekki að finna 

ástæður misræmis í þýðingunni þar. Ætla mætti að ekki myndi reynast erfitt að halda 

samræmi innan þess texta sem hér er að finna en þó verður að gæta þess að samhengi 

þess texta sem kemur á undan og eftir þessum textabrotum gæti haft áhrif á 

ákvarðanatöku Helga, m.a. með tilliti til stuðlunar eða línulengdar. 

 

 

 

Arden útgáfan Helgi   

It Það Hann  

Thing Þetta sál  

Spirit Sál Vofa Svipur 

Apparition Svipur   

Vision Svipur   

Figure Vera   

Einna helst ber á ósamræmi við þýðingu „spirit“, líkt og sjá má á dæmum hér að ofan. 

Litlu máli skiptir hver ræðir um eða við vofuna, hún er nefnd svo ólíkum nöfnum. En 

hefur þetta truflandi áhrif? Í raun ekki. Hvort sem vofan er nefnd svo eða öðrum 

nöfnum þá er ávallt ljóst að um er að ræða sama hlutinn eða sömu persónuna. Í 
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íslenskunni er hún oftar persónugerðari, þ.e. í stað þess að vofan sé ávallt nefnd „það“ 

kallar Marsellus vofuna „hann“ þegar hann er beðinn um að stöðva vofuna. Svipur er 

einnig athyglisvert val umfram „vofa“ eða „það“. Orðið er vel þekkt, m.a. úr 

þjóðsögum og setur skemmtilegan svip á þýðinguna. 

 Helgi notaði athugasemdir sínar til útskýringa og nefnir nokkrum sinnum 

atriði í tengslum við vofur, afturgöngur og framliðnar sálir, þýðingum sínum til 

stuðnings. Af þeim má sjá að Helgi er meðvitaður um mismunandi þýðingar sínar en 

talar þó ekkert um ákvarðanatöku þá sem liggur að baki þeim. Vofan er því vera 

margra nafna í Hamlet. 

 
 

5.4.2 Annað 
 
Með seinni útgáfunni á leikritum Shakespeares á íslensku sem hófst árið 1982 var 

vandað mjög til formála og athugasemda þýðanda. Helgi ritar vandaðan inngang þar 

sem hann fer yfir sögu Shakespeares og Elísabetartímabilið ásamt því að fjalla um 

stakhenduna og pentajambann. Enn meira lán er að Helgi lét einnig athugasemdir 

fylgja með hverju leikriti fyrir sig, svo sem honum þótti tilefni til. Fyrst fer hann 

stuttlega í sögu hvers leikrits og rekur svo atriði þar sem annað hvort ósamræmi er 

milli útgáfa á leikritunum eða einfaldlega þar sem honum þykir þurfa nánari 

útskýringa við.  

 Við lestur þessara athugasemda má finna nokkur dæmi þar sem Helgi bendir á 

þýðingar sem e.t.v. ættu frekar að vera í textanum eða setur þær fram sem mögulegar 

breytingar, án þess að hrófla við þýðingunni sjálfri.  

Í athugasemd sinni við 62. línu í 1. atriði 1. sviði, þar sem verið er að tala um 

föður Hamlets vill Helgi koma á framfæri annarri þýðingu en þeirri sem hann kýs að 

nota. 
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Staður Arden útgáfa Helgi Hálfdanarson 

1.1.62 So frown’d he once, when in an angry parle 

He smote the sledded Polacks on the ice.

og hleypti brúnum eins, í orðasennu 

þar sem hann barði bryntröllin á ísinn  

 
Helgi segir: 
 

Þarna greinir útgefendum mjög á. Hér er farið sem næst þeim texta, sem fyrstu 
útgáfunum þremur ber saman um, að heita má. En samkvæmt leiðréttingum 
flestra síðari tíma útgefenda ætti hér fremur að standa: 

og hleypti brúnum eins í sennu á ísnum 
við pólska sleða-flokkinn, sem hann felldi.90 

 

Hér sýnir Helgi hversu mjög hann vildi fylgja þeim útgáfum sem fyrir liggja en þó 

vildi hann ekki með öllu útiloka það sem síðar hefur komið fram. Vafalaust liggur 

mikill yfirlestur hér að baki en þetta sýnir enn og aftur hversu mikilsvert það er að 

þýðendur skili ákveðinni greinagerð ef svo má kalla, með þýðingum á verkum sem 

eru það stór innan bókmenntasögunnar að mikið er um rannsóknir á þeim. Einnig ber 

að hafa í huga að þrátt fyrir að athugasemdir Helga birtist ekki fyrr en í seinni útgáfu 

leikritana er óvíst hvort þær voru unnar meðfram þýðingunni á leikritinu eða hvort 

hann setti þær saman sérstaklega fyrir seinni útgáfuna. Þar eru nokkur ár og jafnvel 

áratugir á milli og eflaust vert að endurskoða unnið verk.  

 Ein stærsta athugasemdin sem Helgi gerir er við upphaf frægustu einræðu 

Hamlets sem hefst á orðunum „To be, or not to be“ 

Staður Arden útgáfa Helgi Hálfdanarson 

3.1.56 To be, or not to be, that is the question:  

Whether ‘tis nobler in the mind to suffer 

The slings and arrows of outrageous fortune, 

Or to take arms against a sea of troubles 

Að vera, eða’ ekki vera, þarna er efinn,  

hvort betur sæmi að þreyja þolinmóður  

í grimmu éli af örvum ógæfunnar, 

eða vopn grípa móti bölsins brimi 

 

Helgi bendir á að allmargar skoðanir séu á því hvernig þýða skuli setninguna og 

jafnvel ætti hún að vera svo: 

 „Að vera til, eða ekki, skiptir öllu 
hvort sem er betri sæmd að þola í sál 
grimm högg og níðings-örvar ógæfunnar, 
eða vopn grípa“91 

                                                 
90 Helgi Hálfdanarson 1984:442 
91 Helgi Hálfdanarson 1984:446 
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Sú þýðing sem Helgi kýs að nota flæðir heldur betri, þá einkum vegna þess að „skiptir 

öllu“ þykir mér ekki ná eins vel utan um þá spurningu sem Hamlet er í raun að setja 

fram. Helgi bendir einnig á að ef til vill færi best að fyrstu 27 línur einræðunnar væru 

innan gæsalappa, því Hamlet væri að lesa úr bók í stað þess að tala við sjálfan sig.92 

Hvort heldur sem er þá er ótrúlegur fengur í þessum vangaveltum Helga og auðséð að 

þýðing sem þessi á sér langa forsögu og ferlið sem hver þýðing hefur farið í gegnum 

kallað fram mikla skoðun á leikritinu sjálfu og sögu þess. 

 Þriðja dæmið sem vekur athygli er í raun ekki að finna í athugasemdum Helga. 

Atriðið á sér stað milli Hamlets og leikara úr leikflokknum sem er við það að stíga á 

svið. 

 
Staður Arden útgáfa Helgi Hálfdanarson 

3.2.11 I would have such a fellow whipped for 

o’erdoing Termagant. 

It out-Herods Herod

ég gæti látið flengja slíkan fugl sem 

flegðast meir en flagð 

og þjösnast meir en þjösni.  

 

Termagant og Herod voru, á tímum Shakespeares, þekktar persónur í leikritum og 

voru hrottar. Síðar var Termagant persónan oftar tengd konum vegna síðra kjóla sem 

hann klæddist oftast í uppsetningum en þýðing Helga virðist taka til beggja þessara 

þátta þó svo að hann geti ekki þessarar setningar í athugasemdum sínum. Hér finnur 

Helgi milliveg og leysir vandann vel, því þessar persónur eru vafalítið nær óþekktar í 

íslenskum leikhúsheimi, að minnsta kosti undir þessum nöfnum. Því fer vel að þýða 

þau hér með „flagð“ og „þjösni“ – persónur sem hægt er að tengja við. 

 Að lokum má benda á eitt dæmi þar sem Helgi eykur við textann með orðavali 

sínu einu saman. Í gegnum allt leikritið er orðið „pregnant“ eins og rauður þráður en 

ekki er ávallt hægt að þýða það með þeirri margföldu merkingu sem Shakespeare 

leggur svo oft í orð sín. Þegar Geirþrúður tilkynnir um drukknun Ófelíu lýsir hún því 

hvernig hún féll í vatnið. 

                                                 
92 Helgi Hálfdanarson, 1984:446 
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Staður Arden útgáfa Helgi Hálfdanarson 

4.7.179 But long it could not be  

Till that her garments, heavy with their drink,  

Pull’d the poor wretch from her melodious lay 

To muddy death 

En ekki leið á löngu, 

unz klæðin, þunga-drukkin, höfðu dregið 

vesaling barnið burt frá ljúfum söng  

til dauða í myrkri. 

 

Með því að nota „þunga-drukkin“ læðist að mann óneitanlega sú mynd að ekki 

einungis hafi föt Ófelíu verið gegndrepa af vatni heldur hafi hún e.t.v. gildnað undir 

belti. Þær getgátur eru þó einvörðungu mínar en þetta er þó lýsandi fyrir viðbót á 

einum stað í staðinn fyrir fórn á öðrum. Sem dæmi má nefna að þegar Póloníus ræðir 

við Hamlet. 

Staður Arden útgáfa Helgi Hálfdanarson 

2.2.208 Indeed, that’s out of the air. – How 

pregnant sometimes his replies are – 

Já þar er ekki súgurinn! hvað svörin 

hans eru stundum útundir sig! 

 

Hér dregur úr merkingu orðsins og verður að fórna því en Helgi vinnur ávallt upp það 

sem tapast á einhvern hátt svo jafnvægi helst innan verksins þegar litið er á heildina. 

 
 

5.5 Myndmál 
 
Í leikritum Shakespeare er mikið um myndmál, líkingar og leik að orðum. Í Hamlet er 

sérstaklega mikið um þetta og eru heilu atriðin þar sem mál persóna er svo litríkt að 

erfitt er annað en hrífast með og sjá fyrir sér það sem lýst er. Hamlet sjálfur talar í 

sífellu í orðaleikjum og með ríku myndmáli og eru samræður hans við konung og 

drottningu nær oftast allar undir rós. Konungurinn er einnig hástemmdur í ræðu sinni 

við upphaf 2. atriðis í 1. þætti og þegar konungur og drottning reyna að fá Hamlet til 

að taka þátt í gleðinni. Hægt er að skipta myndmálinu í nokkra flokka og hér verður 

litið í fyrstu á myndmál er tengist sorg og drunga, í öðru lagi því sem tengist kynlífi 

og kynþroska og í þriðja lagi myndmál tengt rotnun og sýkingu. Í lokin eru svo tekin 

fyrir örfá dæmi sem heyra ekki beint undir þessa flokka en eru þó áhugaverð. 
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5.5.1 Sorg og drungi 
 
Af nógu er að taka þegar kemur að sorg og þeim drunga sem leggst yfir Hamlet við 

andlát föður síns og brúðkaup móður sinnar. Þó er hann ekki sá eini sem tjáir sig með 

sorg því frændi hans, sem nú er konungur sýnir á stundum iðrun gjörða sinna og sorg 

yfir því sem orðið er. Í fyrstu ræðu sinni er konungur að ávarpa hirðina eftir brúðkaup 

hans og Geirþrúðar og reyna þau svo í sameiningu að ræða við Hamlet hinn unga til 

að fá hann á sitt band. 

 

Staður Arden útgáfa Helgi Hálfdanarson 

1.2.4 [...] and our whole kingdom 

To be contracted in one brow of woe,

[...] og allt vort ríki 

birtist sem ásýnd brúnaþung af sorg,  

1.2.10 Have we, as ‘twere with a defeated joy, 

With an auspicious and a dropping eye, 

With mirth in funeral and with dirge in marriage, 

In equal scale weighing delight and dole, 

taken to wife. 

höfum vér, bældri gleði, ef svo má 

segja, með bros í öðru auga og tár í 

hinu, 

með líksöngs-kæti og brúðkaups-

erfibrag, með böl og sæld á jöfnum 

metaskálum, gengið að eiga; 

1.2.66 K: How is it that the clouds still hang on you? 

H: Not so, my Lord, I am too much in the sun. 

Q: Good Hamlet, cast thy nighted colour off, 

And let thine eye look like a friend on Denmark. 

Do not for ever with thy vailed lids 

Seek for thy noble father in the dust. 

Thou know’st tis common: all that lives must die, 

Passing through nature to eternity. 

K: Hví grúfa skýin ávallt yfir þér? 

H:: Öðru nær, herra; sólin svíður mig. 

D: Æ, Hamlet, fleygðu þinni skugga-

skikkju 

og líttu Danakonung ástaraugum, 

en ekki í duftið þungum hvarmi, að leita 

þíns tigna föður sí og æ; það sérðu 

sem alþekkt er: allt líf skal fölna og falla, 

deyja, til þess að lifa um eilífð alla. 

1.2.76 ‘Tis not alone my inky cloak, good mother, 

Nor customary suits of solemn black, 

Nor windy suspiration of forc’d breath 

[...] 

But I have that within which passes show, 

These but the trappings and the suits of woe.

Ekki’ er það kápan svarta, móðir sæl, 

né klæðaburður blakkrar sorgartízku, 

né stuna þung með þröngum andardrætti 

[...] 

hið innra er kennd mín öll, og leynir sér; 

allt þetta’ er tómt prjál, skart sem sorgin 

ber
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Myndmál konungs er litað af örlítilli sorg en þó þeim hroka sem einkennir persónu 

hans í leikritinu. Hann ímyndar sér að allir þegnar ríkisins séu sorgmæddir og ásýnd 

þeirra því eins. Helgi nær hér að halda í sama myndmál og í frumtextanum. 

Lýsingarnar á gleði og sorg þeirra við brúðkaupið er einnig leyst á skemmtilegan hátt. 

Hér er gott dæmi um hve trúr Helgi er textanum, þ.e. textafylgnin hjá honum er í 

flestum tilfellum mjög mikil og í raun aðdáunarvert hve vel hann nær að leysa úr oft á 

tíðum flóknu myndmáli án þess að bæta við textann eða breyta myndmálinu. Ástráður 

Eysteinsson hefur kallað þetta „skapandi tryggð93“ og hef ég ekki fundið betra orð til 

að lýsa þýðingaferli Helga í þessum málum. 

 Með „líksöngs-kæti“ kallar Helgi fram fremur óhugnanlega mynd því það 

virðist andstætt öllu því sem tengjast ætti greftrun og sorg að kæti sé skeytt svo 

harkalega aftan á orðið. Þetta eykur enn áhrifamátt ræðu konungs sem er í senn 

vandræðaleg og upphafið málskrúð. 

Í næstsíðasta dæminu notar Helgi drungann sem hvílir yfir Hamlet og breytir 

honum í skugga-skikkju svo nánast er hægt að sjá fyrir sér hvernig hann gæti sveipað 

henni af og létt þar með lund sína. Þessi setning kallast á við næstu línur Hamlets þar 

sem hann talar um kápuna svörtu. Hér vinnur Helgi með atriðið í heild sinni og nær 

þannig að halda samræmi innan þess. Auðvelt hefði verið að láta Geirþrúði segja syni 

sínum að hrista af sér drungann, líta upp eða jafnvel að skilja hana svo að Hamlet 

skuli hætta að klæðast sorgarklæðum því nú sé því tímabili lokið. Með því að nefna 

skugga-skikkjuna fæst ríkara myndmál, sem eins og fyrr segir, tengir atriðið betur 

saman. 

Hér er einnig að finna, að mínu mati, eina fallegustu setningu leikritsins og 

þykir mér hún jafnvel betri í þýðingu Helga en hún er á frummálinu. Hvort sem það er 

endaríminu að þakka eður ei er hér komin ein af sterkustu setningum leikritsins sem 

þó víkur að nokkru leyti frá frumtextanum. Í raun má segja að Helgi bæti hér við texta 

Shakespeares án þess að hann líði fyrir það og mál drottningar verður tignarlegra fyrir 

vikið og líkast því sem hún sé að leggja Hamlet ákveðna lífsreglu; allt sem lifir deyr 

en lifir áfram í minningu fólksins.  

 Að lokum ber að geta setningar konungs um sorgir og harma undir lok 

leikritsins, þegar allt virðist úr skorðum farið. 

 

                                                 
93 Ástráður Eysteinsson, 1987:73 
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Staður Arden útgáfa Helgi Hálfdanarson 

4.5.75 O Gertrude, Gertrude, 

When sorrows come, the come not single spies 

But in battalions. 

Ó, Geirþrúður, 

harmarnir steðja’ ekki’ að oss einn í senn, 

þeir fylkja liði 

 
Mynd af herliði sorgarinnar sprettur hér upp af blaðsíðunni í enska textanum en í 

þýðingu Helga dregur aðeins úr þeim mætti. Hér er ekki um rangþýðingu að ræða því 

herafli fylkir jú liði en það er eitthvað við orðalagið sem ekki nær sömu áhrifum og í 

enskunni, þar sem battalion vekur óneitanlega mynd af hersveit sem marserar áfram 

linnulaust. 

 

Í heildina er myndmál Helga tengt sorg og drunga unnið af mikilli textafylgni 

en þó bregður hann á það ráð á stundum að bæta örlítið við textann og breytir þannig 

myndmálinu að litlu leyti. Hvergi er það þó svo að leikritið líði fyrir þá viðbót, heldur 

frekar að textinn verði auðlesnari fyrir vikið og vinnur Helgi sig í gegnum þá staði þar 

sem fórna þarf orði eða orðum og finnur leiðir til að bæta það upp síðar. 

 

5.5.3 Rotnun og sýking 
 
Líkt og með kynlíf og kynþroska er mikið fjallað um rotnun og sýkingu í leikritinu. 

Þetta birtist á ýmsan hátt og hjá nokkrum persónum, þó einna helst hjá Hamlet sem 

sér spillingu og siðleysi í hverju horni. 

Þó er ekki bara um beinar vísanir í rotnun og sýkingu heldur er einnig að finna 

myndmál er tengist dauðanum, m.a. þegar Hamlet hittir vofuna í fyrsta sinn 

 
Staður Arden útgáfa Helgi Hálfdanarson 

1.4.49 why the sepulchre 

Wherein we saw thee quietly inturn’d 

Hath op’d his ponderous and marble jaws 

To cast thee up again 

því skrínið, sem ég sá 

búa þér kyrrð, lauk sundur sínum þungu 

marmara-skoltum, svo það gæti selt 

þér upp á ný; 

 

Þessi nánast ofbeldisfulla lýsing á því hvernig jörðin hefur sent föður hans tilbaka til 

hans frá grafarstað sínum og nær að rjúfa þar með grafarkyrrðina er mögnuð. Helgi 

varðveitir hér myndmál Shakespeare listilega og nær einnig að vekja upp dýrslega 

mynd með „marmara-skoltum“. 
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 Konungur á sínar stundir þar sem hann er einn og veitir áhorfendum örlitla sýn 

inn í hugarheim sinn. Ein af þessum fáu stundum er í þriðja þætti þar sem hann játar 

syndir sínar til friðþægingar 

 
Staður Arden útgáfa Helgi Hálfdanarson 

3.3.36 O, my offence is rank, it smells to heaven; 

It hath the primal eldest curse upon’t –  

A brother’s murder 

Römm er mín synd, og sendir daun til himins, 

þunguð af heimsins elztu upphafs-bölvun, 

bróðurmorð. 

 

Hér er eitt af þeim fáu skiptum þar sem konungur sýnir í alvöru iðrun gjörða sinna og 

virðist átta sig á hvílíka höfuðsynd hann hefur framið með morðinu á bróður sínum. 

Enn sjáum við hver Helgi varðveitir myndmál Shakespeare en á sama tíma má sjá hér 

uppbót við textann. Hér skýtur Helgi inn orðinu „þungun“ þó hvergi sé pregnant að 

finna í frummálinu.  

Undir lok leikritsins er konungur að tala um Laertes eftir að faðir hans, 

Póloníus hefur verið myrtur af Hamlet, en konungur og drottning reyna að fela hver 

morðinginn var en það reynist erfitt innan hirðarinnar. 

 

Staður Arden útgáfa Helgi Hálfdanarson 

4.5.89 And wants not buzzers to infect his ear 

With pestilent speeches of his father’s death 

og skortir ekki þá sem þylja í eyra 

drepsjúkan klið um dauða föður hans, 

 

Enn getur Helgi bætt hér við og setur inn „drepsjúkan“, og eykur þannig áhrif 

ræðunnar í átt að þeirri orðræðu sem verið hefur um rotnun og dauða. Hann hefði 

getað notað aðra þýðingu líkt og „þrálátur“ eða „hávær“ en með þessari þýðingu 

tengir Helgi enn á ný saman myndmál leikritsins og heldur samhengi í gegnum allan 

texta leikritsins. 

 Hér hafa aðeins verið tekin nokkur dæmi en mun fleiri er að finna í textanum.  

 

 

5.5.4 Annað 
 
Fleiri atriði búa yfir ríkulegu myndmáli sem fellur þó ekki í þessa fyrrnefndu flokka 

en þó er ástæða til að skoða þau. Verður fjallað stuttlega um hvert dæmi fyrir sig. 
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 Hamlet er mjög í mun að standa frænda sinn að lygi eða í það minnsta að fá 

staðfestingu á því sem vofan hefur sagt honum um ónáttúrulegan dauðdaga sinn.  

 
Staður Arden útgáfa Helgi Hálfdanarson 

2.2.608 The play’s the thing 

Wherein I’ll catch the conscience of the king 

Leikurinn skal úr fylgsnum sálar seiða 

samvizku konungs og í snöru veiða 

 

Með endarími sínu vekur Helgi upp mynd af manni með snöru og samviskan verður 

að dýri sem auðvelt er að fanga. Myndmálið er eins í frum- og markmáli  

 Hamlet snýst hugur um Ófelíu þegar líður á leikritið og notar hann 

skemmtilegt myndmál til að hrinda ástum hennar frá sér – myndmáli er tengist ræktun 

vínviðar og í raun garðyrkju almennt. Hér má enn sjá muninn á orðræðunni milli yngri 

kynslóðarinnar og þeirrar eldri því Hamlet notar ekki dökkar og þungar lýsingar til að 

neita ást sinni á stúlkunni heldur notar myndmál gróðurs og endurnýjunnar.  

 

Staður Arden útgáfa Helgi Hálfdanarson 

3.1.117 You should not have believed me; for virtue 

cannot so innoculate our old stock 

but we shall relish of it. 

I loved you not 

Þú hefðir ekki átt að trúa mér. Því ekki 

verður dyggðin svo grædd á vorn gamla 

stofn, að vér berum ekki af 

honum keiminn. Ég elskaði þig ekki. 

 

 Að lokum má benda á enn eitt dæmið frá konungi sem þrátt fyrir að iðrast 

gjörða sinna er á tíðum meira umhugsað um hans eigið orðspor en nokkurs annars. 

 
Staður Arden útgáfa Helgi Hálfdanarson 

4.1.40 So envious slander, 

Whose whisper o’er the world’s diameter, 

As level as the cannon to his blank, 

Transports his poison’d shot, may miss our name 

And hit the woundless air. 

Kynni þá 

hvískur þessa rógs, er eitur-örvar flytur 

um þveran heim jafn-greitt og byssan ber 

sitt skeyti, að missa marks á nafni voru, 

og hæfa ósárt loftið. 

 

Enn á ný tekst Helga að varðveita myndmál Shakespeare og jafnframt halda 

atkvæðum og línufjölda eins. Þetta getur ekki hafa verið einfalt verk og því ótrúlegt að 

Helgi hafi í raun lagst í að þýða öll leikrit Shakespeare, þar sem nægar eru hindranir 

og áskoranir. 
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5.6 Leikur að orðum 
 
Líkt og með myndmálið eru orðaleikir eitt af aðalsmerkjum Shakespeares og bregður 

Hamlet oftar en ekki fyrir sig betri fætinum í samskiptum sínum við hinar persónur 

leikritsins. Hér ætla ég að líta á þrjá flokka orðaleikja, þeirra er snúast um kynlíf og 

kynþroska, í öðru lagi útúrsnúninga, eða þar sem talað er í hringi og svo annað sem 

fellur ekki í þessa flokka en er vert að skoða. Hér verður sérstaklega haft í huga hvort 

þýðingar Helga fylgi upprunalega textanum eða hvort reyni frekar á að Helgi búi til 

nýja orðaleiki með svipaðri merkingu.  

 

5.6.1 Kynlíf 
 
Líkt og í myndmálinu eru orðaleikir er tengjast kynlífi og kynþroska ekki af skornum 

skammti. Hamlet vill gjarnan gantast við vini sína en einnig má sjá hve hugleikin 

Ófelía er honum, að minnsta kosti þegar kemur að kvenlegum dyggðum hennar. 

 

Staður Arden útgáfa Helgi Hálfdanarson 

2.2.184 Let her not walk i’th’ sun. 

Conception is a  blessing, but as your 

daughter may conceive –  

friend, look to’t 

Hleypið henni ekki útí sólskinið; 

guð blessar góðan feng, en ekki það sem 

hún dóttir ykkar fengi.  

Gætið að, vinur minn 

 
Hér þarf Helgi að hagræða textanum örlítið en gerir það þó þannig að sama merking 

fæst og í frumtextanum. „Fengur“ Ófelíu yrði bastarður sem ekki voru vel séðir hjá 

kirkjunni né heldur samfélaginu yfirleitt. Helgi bendir á í athugasemdum sínum að hér 

sé verið að leika með orðatiltækið „undan guðsblessun út í sólskinið“ sem notað var 

um fallnar konur.94 

 Ófelía er sannarlega óþreytandi uppspretta fyrir orðaleiki Hamlets eins og sjá 

má á samtali þeirra rétt áður en leiksýningin hefst. 

 
Staður Arden útgáfa Helgi Hálfdanarson 

                                                 
94 Helgi Hálfdanarson 1984:445 
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3.2.110 H: Lady shall I lie in your lap? 
O: No, my lord 
H: I mean, my head upon your lap 
O. Ay, my lord 
H:Do you think I meant country matters? 
O: I think nothing, my lord 
H: That’s a fair thought to lie between 
maids’ legs. 

H: Ungfrú, á ég að liggja í skauti þínu. 
Ó: Nei, herra. 
H: Ég meina, liggja með höfuðið í skauti þínu 
Ó: Já, herra 
H: Hugsarðu ég tali búmannlega? 
Ó: Ég hugsa ekkert, herra. 
H: Það er fróm hugsun, að liggja ungmeyjar –í 
skauti! 

 

Glettnin leynir sér ekki og tekst Helga að þýða orðaleikinn líkt og hann kemur fyrir í 

frummálinu en þarf ekki að breyta til. Sérstaklega er gaman að þýðingunni 

„búmannlega“ fyrir country matters.  

 

5.6.2 Útúrsnúningur 
 
Hamlet og Póloníus eiga sennilegast flesta „útúrsnúninga“ eða stefnulaust tal í 

leikritinu og getur það oftar en ekki reynst erfitt að leysa þannig að texta Shakespeare 

sé fylgt nákvæmlega eftir. 

 
Staður Arden útgáfa Helgi Hálfdanarson 

2.2.100                                    And now remains 

That we find out the cause of this effect, 

Or rather say the cause of this defect, 

For this effect defective comes by cause. 

                                          þá er eftir  

að vita hitt, hvað veldur þessum hlut, 

eða’ öllu heldur hlutleysi, því eðlið 

liggur hér ekki í eðli hlutarins. 

 
Ástráður Eysteinsson bendir á í grein sinni „Skapandi tryggð“ að hér gefi Helgi upp á 

bátinn orðrétta merkingu og semji nýjan orðaleik.95 Þetta er eitt velheppnaðasta 

dæmið í leikritinu um nýsköpun í orðaleik, þar sem mál Póloníusar, sem á bestu 

stundum er talsvert ruglingslegt verður enn hringsnúnara og virðist sem hann geti ekki 

talað hreint út. Í stað effect, defect og cause koma „hlutur“, „hlutleysi“ og „eðli“.  

 Hér að neðan má aftur á móti sjá textafylgna lausn hjá Helga í þessum 

orðaleik, þar sem Hamlet og Póloníus ræðast við um leikhæfileika þess síðarnefnda. 

                                                 
95 Ástráður Eysteinsson 1987:68 
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Staður Arden útgáfa Helgi Hálfdanarson 

3.2.100 P: I did enact Julius Caesar. I was killed 

i’th’ Capitol. Brutus killed me. 

H :It was a brute part of him to kill so 

capital a calf there. 

 

P: Ég lék Júlíus Sesar; Brútus drap mig 

í ráðinu. 

H: Ekki í ráðinu; það hefur verið gert í 

óráði, að lóga ráðunauti í yðar holdum. 

 
Með ofurlítilli breytingu nær Helgi að halda orðaleiknum nær óbreyttum þar sem 

captiol verður „ráð“ og „óráð“ í einni svipan.  

 Undir lok leikritsins þegar Hamlet og Laertes skulu berjast flytur Hamlet þessi 

orð og virðist enn tala í hringi. 

 

Staður Arden útgáfa Helgi Hálfdanarson 

5.2.216 If it be now, ‘tis not to come, 

if it be not to come, it will be now; 

if it be not now, yet it will come. 

The readiness is all. 

Since no man, of aught he leaves, knows 

aught, what is’t to leave 

betimes?  

Let be. 

Verði það nú, þá kemur ekki að því síðar; 

verði það ekki síðar, þá verður það nú;  

þó það verði ekki nú, þá kemur að því samt;  

að vera viðbúinn er allt og sumt; 

fyrst enginn maður fær ráðið það af neinu sem 

hann hverfur frá, hvað það er að hverfa á 

réttum tíma, 

þá látum skeika að sköpuðu! 

 
Hvort Hamlet hafi grunað að eitthvað gæti farið úrskeiðis er svo annað mál, en hér 
tekst Helga að varðveita frumtextann yfir í markmálið og gerir listavel. 
 
 

5.6.3 Annað 
 
Að lokum er hægt að líta á samræður grafaranna á milli því þær felast nánast allar í 
orðaleikjum og útúrsnúningum. Fyrst ræða þeir saman grafararnir tveir og leggur sá 
fyrri gátu fyrir þann síðari.  
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Staður Arden útgáfa Helgi Hálfdanarson 

5.1.44 I like thy wit in good faith, 

the gallows does well. 

But how does it well? It does well to 

those that do ill. 

Now, thou dost ill to say the gallows 

is built stronger than the church; 

argal, the gallows may do well to thee. 

To’t again, come. 

 

Þú er sveimér ekki svo vitlaus; 

gálginn dugar vel; 

en hvernig dugir hann vel? hann dugir vel 

þeim sem duga illa; 

og illa dugir þú kirkjunni, að segja að 

gálginn sé traustari en hún; 

argól, gálginn gæti dugað þér vel. 

Gettu betur! 

 

 
Glettilegt orðbragð grafarans nær að snúa málinu í nokkra hringi og þó er alveg ljóst 

hvert hann stefnir með orðaleik sínum. Lausn Helga á „dugar vel“ og „dugar illa“ 

sýnir enn á ný hvílíkt vald hann hefur á íslensku máli. 

 

Svipaða sögu er að segja af orðaleikjunum eins og myndmálinu, Helgi verður að feta 

einstigið milli þess að halda tryggð við það mál sem Shakespeare ritaði og hins vegar 

þess veruleika sem íslenskir lesendur og áhorfendur leikritana búa við. Þrátt fyrir að 

ekki takist alltaf að varðveita orðaleiki líkt og þeir voru skrifaðir tekst Helga að koma 

með lausnir sem virka innan textans og án þess að tjáfærsla eigi sér stað, nema þá að 

litlu leyti. 

 

Með þessari rýni var ætlunin að skoða hvort Helgi Hálfdanarson hafi sett sér of 

þröngar skorður er hann þýddi leikritið Hamlet. Helgi kaus að fylgja bragarhættir 

Shakespeare, atkvæða- og línufjöldi skyldi vera hinn sami og svo bætti Helgi við 

stuðlun. Niðurstaðan er sú að þrátt fyrir að á stundum lendi Helgi í vandræðum með 

þýðingar og þá e.t.v. vegna þessara afmarkana sem hann setti sér, þá líður textinn ekki 

fyrir það. Skorðurnar er því meira sem vegvísar á langri leið fremur en hraðahindranir 

innanbæjar. 
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6.0 Niðurstöður 
Þegar Helgi þýddi Hamlet höfðu þá þegar sex leikritaþýðingar hans komið út á prenti 

og líklega voru einhverjar aðrar tilbúnar þó ekki sé vitað með vissu. Með það í huga er 

ljóst að Helgi hefur þá þegar verið búinn að setja sér ákveðin vinnubrögð sem hann 

fylgir við þýðingar sínar. Stakhendan er nánast hvergi jafn fyrirferðamikil og í þessu 

leikriti og er Helgi því enn bundnari við þýðingar sínar af atkvæðafjölda í hverri línu 

ásamt ljóðstuðlan. Því er með ólíkindum hversu vel honum tekst að leysa þau 

vandkvæði sem upp koma, m.a. vegna þess hve fallbeygingar og í raun allt eðli 

íslenskrar tungu getur verið frábrugðið enskunni. 

Við upphaf rýninnar var lagt upp með þá spurningu hvort Helgi skapi sér of 

þröngan farveg með textafylgni sinni og fylgni við ljóðform Shakespeares og svarið 

við henni er neikvætt. Þrátt fyrir að Helgi þurfi á stundum að draga úr á stöku stað nær 

hann að bæta við á öðrum stöðum svo varla ber skugga á texta Shakespeares. Helgi 

fetar því einstigið milli jafngildis og sköpunar og nær að brúa það bil sem gjarnan vill 

myndast með því að beita jöfnum höndum orðréttum eða jafngildum þýðingum og 

eins að skapa nýtt myndmál út frá því sem Shakespeare leggur niður. 

 Ekkert verk er hafið yfir gagnrýni en mér reyndist erfitt að finna nokkuð sem 

beinlínis gæti kallast rangþýðing eða sem betur mætti fara.  

Hvort þýðingar Helga munu standa um ókomna framtíð er nokkuð sem eftir á 

að koma í ljós. Einn rithöfundur, Hallgrímur Helgason, hefur þýtt Rómeó og Júlíu en 

nýrri útgáfur af öðrum leikritum Shakespeare hafa ekki komið fram á sjónarsviðið 

ennþá, þrátt fyrir að Helgi sjálfur hafi hvatt til þess að leikritin yrðu þýdd með 

reglulegu millibili. 

Helgi Hálfdanarson var afkastamikill, vandvirkur og umfram allt 

afbragðsgóður þýðandi að mínu mati. Hann lauk heilli starfsævi á sviði lyfjafræðinnar 

á sama tíma og hann þýddi ljóð og leikrit frá löngu liðnum tímum. Að hann skuli 

einnig hafa bætt við sig þriðju starfsgreininni og kennt íslensku ásamt öllum sínum 

greinaskrifum í dagblöð og tímarit landsins gerir sögu hans enn merkilegri. Hér hefur 

aðeins verið stiklað á stóru í ævi Helga og litið á eitt af fjöldamörgum verkum sem 

eftir hann liggja og vert er að skoða. Það er von mín að fleiri muni líta til Helga og 

verka hans með tilliti til áhrifa hans í okkar menningarheimi og í bókmenntasögulegu 

tilliti. Þrátt fyrir að Helgi hafi sjálfur lítið viljað hafa sig í frammi á meðan hann lifði 

og helst forðast öll viðtöl eins og heitan eldinn þá stendur arfleifð hans eftir fyrir 
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komandi kynslóðir að njóta. Því er e.t.v. viðeigandi að enda á orðum drottningar við 

Hamlet sjálfan, 

  allt líf skal fölna og falla,  

deyja, til þess að lifa um eilífð alla. 
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bls.) (greinasafn - Sigfús Daðason tók saman) 

Molduxi: rabb um kveðskap og fleira. Reykjavík, Mál og Menning 1998 (414 bls.) 

(greinasafn) (Páll Valsson tók saman) 

Völuspá. Reykjavík: Mál og menning 2006 (99 bls.) 
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Viðauki II 
 

 

Shakespeare leikrit 
 
Fyrsta útgáfa  
 
Mál og menning (Heimskringla) 
 
I. bindi  1956  Draumur á Jónsmessunótt 
    Rómeó og Júlía 
    Sem yður þóknast 
 
II. bindi 1957  Júlíus Sesar 
    Ofviðrið 
    Hinrik IV (fyrsti hluti) 
 
III. bindi 1964  Hinrik IV (annar hluti) 
    Makbeð 
    Þrettándakvöld 
 
IV. bindi 1969  Allt í misgripum 
    Antón og Kleópatra 
    Vindsórkonurnar kátu 
 
V. bindi 1970  Hamlet Danaprins 
    Lér konungur 
 
VI. bindi 1975  Ríkharður þriðji 
    Óþelló 
    Kaupmaður í Feneyjum 
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Shakespeare leikrit 
 
Önnur útgáfa 
 
Almenna bókafélagið og Mál og menning 
 
I. bindi  1982  Ríkarður II 
    Hinrik IV 1 & 2 
    Hinrik V 
 
II. bindi 1983  Hinrik VI, fyrsta, annað og þriðja leikrit 
    Ríkarður III 
 
III. bindi 1984  Rómeó og Júlía 
    Hamlet 
    Lér konungur 
    Makbeð 
 
IV. bindi 1986  Kóríólanus 
    Júlíus Sesar 
    Anton og Kleópatra 
    Óþelló 
 
V. bindi 1987  Títus Andrónikus 
    Jóhann landlausi 
    Herramenn tveir í Verónsborg 
    Allt í misgripum 
    Snegla tamin 
    Draumur á Jónsmessunótt 
 
VI. bindi 1991  Ástarglettur 
    Kaupmaður í Feneyjum 
    Ys og þys útaf engu 
    Vindsór-konurnar kátu 
    Trólíus og Kressíta 
 
VII. bindi 1991  Sem yður þóknast 
    Þrettándakvöld 
    Líku líkt 
    Períkles 
    Simlir konungur 
 
VIII. bindi 1991  Hinrik áttundi 
    Tímon Aþeningur 
    Vetrarævintýri 
    Allt er gott sem endar vel 
    Ofviðrið 
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