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Ágrip 

Í ritgerðinni er rætt um Fjölnismenn og tímaritið Fjölni sem gefið var út á tímabilinu frá 

1835 til 1847. Markmið ritgerðarinnar er að kanna hugsjónir þeirra og einkum áhrif og 

viðtökur þeirra í íslensku samfélagi. Fyrst kemur umfjöllun um þjóðernisstefnu sem er 

afleiðing atburða í Evrópu í lok 18. og byrjun 19. aldar. Hluti þessara hugmynda sem hafa 

þróast í Evrópu er yfirfærður til Íslands og aðlagaður íslenskum aðstæðum af 

Fjölnismönnum. Fjallað er um stjórnmálaástand á Íslandi um þessar mundir og virkni 

Fjölnismanna í því samhengi rannsakað. Rætt er um hlutverk Fjölnis við myndun 

sjálfsmyndar Íslendinga sem að mati Fjölnismanna var mikilvægt lykilatriði í 

sjálfstæðisbaráttunni. Kynntar eru nokkrar greinar úr Fjölni þar sem hægt er að sjá 

tilgang tímaritsins og markmið Fjölnismanna. Um viðhorf þeirra til alþingismálsins og 

ágreininginn við Jón Sigurðsson er fjallað í því skyni að kynna betur virkni þeirra á 

stjórnmálasviðinu.   
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Inngangsorð 

Í þessari ritgerð verður fjallað um Fjölnismenn og þau áhrif sem þeir höfðu á íslenskt 

samfélag og þjóðmenningu með félagi sínu og tímaritinu Fjölni. Efnið snýst almennt um 

hugsjónir þjóðernisstefnunnar og rómantísku stefnunnar í Evrópu á fyrri hluta 19. aldar 

og um stöðu íslensku þjóðarinnar í því samhengi. Samkvæmt því er meginmarkmið 

ritgerðarinnar að kanna uppruna hugmynda Fjölnismanna, hver voru markmið þeirra og 

ásamt því hver voru áhrif stefnunnar á íslenskt samfélag og hverjar voru viðtökur þess 

boðskapar sem Fjölnismenn boðuðu með stefnunni. Á þennan hátt verður markmið 

ritgerðarinnar að sanna þá skýringartilgátu að Fjölnismenn hafi verið þeir sem yfirfærðu 

rómantískar hugsjónir frá Evrópu til Íslands og aðlöguðu þær pólitískum aðstæðum á 

Íslandi og frelsisbaráttu þjóðarinnar, sem á þessum tíma fólst fyrst og fremst í endurreisn 

alþingis. Hér verður sjónum einkum beint að því að forsendan fyrir endurreisn alþingis 

hafi verið myndun þjóðernishyggju og nýrrar sjálfsmyndar Íslendinga, og einnig að 

aðalhlutverk Fjölnis var nákvæmlega að ná þessu markmiði. 

Við rannsóknina er stuðst við frumheimildir eins og tímaritið Fjölni sjálft og innihald 

tímaritsins liggur til grundvallar umfjölluninni. Bréf Fjölnismanna og samtímamanna 

þeirra, eins og önnur tímarit með greinum um þá, verða einnig notuð eins og 

aukaheimildir í því skyni að fá gagnrýnni og nákvæmari mynd um áhrif þeirra. Þar að auki 

verða notaðar fræðigreinar og hlutverk þeirra er að styðja umfjöllunina með fræðilegum 

rökum og styrkja fræðilega aðferð við efnið í röksemdarfærslunni. Til þess að setja málið 

í sögulegt samhengi er fyrst og fremst nauðsynlegt að benda á pólitískar og 

menningarlegar aðstæður í Evrópu á 19. öld. Af þessum orsökum verða fyrst kynnt 

viðhorf Johanns Gottfrieds von Herders sem setti fram flestar kenningar sínar á 18. öld í 

Þýskalandi, og viðhorf Nikolajs Frederiks Severins Grundtvigs um þjóð og 

þjóðernishyggju sem höfðu mikil áhrif á Norðurlöndum á 19. öld. Með öðrum orðum 

verður í ritgerðinni einnig fjallað um þær hugmyndir sem oftast hafa verið nefndar sem 

fræðilegur grunnur rómantísku stefnunnar. 
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Hverjir voru Fjölnismenn? 

Fjölnismenn voru hópur fjögurra íslenskra menntamanna sem stofnuðu tímaritið Fjölni 

og Fjölnisfélagið á meðan þeir stunduðu nám við Kaupmannahafnarháskóla. Nöfn þeirra 

eru Brynjólfur Pétursson, Jónas Hallgrímsson, Konráð Gíslason og Tómas Sæmundsson 

og ritgerðin byggir einkum á umfjöllun um þá og verk þeirra. Mikilvægasta og 

áþreifanlegasta arf þeirra má finna í dag í tímaritinu Fjölni, sem var „árs-rit handa 

Íslendingum,“ eins og það stendur í undirtitli af fyrsta árganginum. Nafnið „Fjölnir“ er 

eitt af mörgum heitum Óðins sem merkir „hinn fjölvísi“ (Sveinn Yngvi Egilsson 1999: 31). 

Sveinn Yngvi Egilsson heldur því fram að uppruni hugmyndarinnar um það nafn megi 

finna í áhuga Jónasar og Konráðs á íslenskum fornritum á meðan þeir voru í 

Bessastaðaskóla:  

Óðinn var ennþá með þeim Jónasi og Konráði í Kaupmannahöfn sex árum síðar 

þegar þeir stofnuðu þar tímarit ásamt löndum sínum Brynjólfi Péturssyni (1810-

1851) og Tómasi Sæmundssyni (1807-1841) og skírðu í Fjölni … Þar með merktu 

þeir sig skáldskaparguðinum um aldur og ævi því að þessir fjórir hafa æ síðan 

gengið undir nafninu Fjölnismenn (Ibid.). 

Þeir gáfu út níu árganga á tímabilinu frá 1835 til 1847. Það er samt hægt að færa rök fyrir 

því að enn mikilvægari arfur þeirra sé í raun það sem þeir náðu í gegnum Fjölni fyrir 

íslenskt samfélag og menningu, og það er aðalatriðið sem verður rætt í ritgerðinni. Í 

víðari skilningi hugtaksins eru Fjölnismenn allir sem hafa verið meðlimir félagsins eða 

voru virkir þátttakendur í útgáfu tímaritsins. 

 

Hvað felst í myndun þjóðernis?  

Eins og minnst var á í upphafi var markmið og köllun Fjölnismanna sköpun þjóðernis í 

íslensku samfélagi, en á þá hugmynd er ekki hægt að líta eins og einangrað fyrirbæri. 

Þessi hugmynd er hluti af rómantískum og þjóðernissinnuðum hugsjónum frá þessum 

tíma. Í þessum kafla verður gerð grein fyrir því sem felst í sköpun þjóðernis samkvæmt 
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kenningunum sem þýskur heimspekingur, Johann Gottfried Herder, setti fram í lok 18. 

aldar og byrjun 19. aldar, og kenningum hins danska heimspekings, N.F.S. Grundtvigs, 

sem í þessu samhengi má líta á sem milligöngumann sem þróaði hugmyndir Herders á 

Norðurlöndum. Auk þess er tekið mið af kenningum Frakkans Ernests Renans sem hann 

setti fram undir lok sömu aldar. Hér er nauðsynlegt að hafa í huga að það er löngu eftir 

að Fjölnismenn gáfu út tímarit sitt. Samkvæmt því, og ólíkt kenningum Herders og 

Grundtvigs, voru kenningar Renans ekki notaðar sem fyrirmynd af Fjölnismönnum. Af 

því leiðir að hlutverk viðhorfa Renans sem koma í síðari umfjöllun er einungis að gefa 

fyllri mynd af hugtakinu þjóð og hlutverk minninga við myndun þjóðernis. Kenningarnar 

eru þar af leiðandi skoðaðar samhliða því hvernig Fjölnismenn hafa notað minningar í 

því samhengi. 

Aðalhugmyndin í kenningum Herders um þjóð er hugtakið þjóðarandi, eða „Volksgeist“ 

á þýsku. Hann notar ekki það orðasamband í sínum skrifum, en í verkinu Ideen zur 

Philosophie der Geschichte der Menschheit (Hugleiðingar um heimspeki 

mannkynssögunnar, þýðing úr bókinni eftir Guðmund Hálfdanarson 2007: 19) setur 

hann fram hugmynd sem liggur til grundvallar hugtakinu: 

Hver þjóð er þjóð, sem hefur sitt eigið hugarástand, eins og sitt tungumál; 

sannarlega, gegnir loftslag hlutverk í einkennum hverrar af þeim, eða hefur 

aðeins ákveðin áhrif, en það er ekki nóg til þess að eyðileggja upprunalegt 

þjóðarsérkenni (Herder 1806: 74).1  

Í orðasambandinu þar sem Herder segir „þjóðarsérkenni,“ þ.e. „das Stammgebilde der 

Nation“ á þýsku (sjá bls. 31), felst sá andi (þjóðarandi) sem gerir þjóðinni kleift að hugsa 

um sig eins og sérstaka þjóð, eða að vera þjóðernissinnuð. Í grein Gunnars Karlssonar 

um hvernig þjóðir verði þjóðernissinnaðar túlkar hann einnig hugmynd Herders um 

þjóðarandann og skoðun hans er sú að þar séu tveir möguleikar sem velta á stöðu 

þjóðarandans hjá þjóðum. Fyrri möguleikinn er að „ef þjóðarandinn væri vakandi 

leiðbeindi hann þjóðinni til þess að stýra sér á farsælan hátt,“ en seinni möguleikinn er 

                                                           
 

1 Tilvitnunina á frummálinu (þýsku) má finna í viðauka á bls. 31. 
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að „ef hann svæfi staðnaði þjóðlífið og dofnaði, og þá gat hent að þjóðin þyldi útlenda 

stjórnendur“ (Gunnar Karlsson 1985: 453). Samkvæmt því var hlutverk Fjölnismanna að 

skapa þjóðaranda Íslendinga með Fjölni, þ.e. að vekja hann og á þann hátt að skapa 

forsendur fyrir sjálfsforræði landsins. 

 

Ástandið á Íslandi og atburðir í Evrópu 

Það sem hefur gert Fjölnismönnum kleift að stofna félag og hvatt þá til að gefa út tímarit 

handa Íslendingum má finna í tveimur atriðum. Annað sem varðar aðstæður í Evrópu og 

einkum í Danmörku og hitt sem tengist beint stöðu samfélags á Íslandi. Sú staða sem má 

finna í Evrópu á tímum Fjölnismanna eru áhrif frönsku byltingarinnar og einkum árangur 

herferða Napóleons sem hefur veikt evrópsk einveldi og flýtt fyrir afnámi þess. Þó að 

afnám einveldis Dana verði ekki fyrr en 1848 benti röð af atburðum frá lokum 18. og 

byrjun 19. aldar til þess að tími fyrir sjálfstæðisbaráttu væri kominn. Hér má nefna að á 

þessu tímabili, og sérstaklega eftir breytingar í Evrópu árið 1830, breyttust dönsk viðhorf 

gagnvart Íslendingum. Skoðun Inga Sigurðsonar er sú að þó að þjóðernissinnuð viðhorf 

Íslendinga hafi í grundvallaratriðum haldist óbreytt eftir árið 1830 hafi samt ýmislegt 

breytst. Ingi skrifar: „Ýmsir atburðir og þróun, sem varð erlendis, ásamt breytingum 

innanlands urðu til að efla slík viðhorf og beina þeim að sumu leyti inn á nýjar brautir“ 

(Ingi Sigurðsson 2006: 134). Atburðirnar sem hann nefnir eru byltingarnar 1830 og 1848 

og hann beinir einkum sjónum að því að þær hafa leitt til afnáms einveldis í Danmörku. 

Hann bætir við: „Afnám einveldis kallaði sérstaklega á umræðu meðal landsmanna um 

það, hvaða stöðu þeir vildu, að Ísland hefði innan danska ríkisins“ (Ibid.). 

Þessi breyting sem felst aðallega í auknum áhrifum frjálslyndistefnunnar í ríki Dana, þ.e. 

„nationalliberalsime“, leiddi til þess að fornmenning Íslendinga vakti mikinn áhuga í 

Danmörku og sú staða „hafði án efa töluverð áhrif á sjálfstraust og sjálfsmynd Íslendinga 

og varð þeim þannig hvating í baráttu fyrir auknu sjálfsforræði“ (Ibid.). Af því leiðir að 

aðalröksemd í sjálfstæðisbaráttu Íslendinga byggðist á náttúrurétti. Í því felst arfur 

fornmenningar og hann mátti best finna í íslensku tungumáli eins og nánar verður fjallað 
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um hér á eftir. Auk þess var Gamli sáttmáli, líka þekktur sem Gissurarsáttmáli, milli 

Íslendinga og Noregskonungs frá árinu 1262, einnig notaður sem mikilvæg rök í þessu 

máli. Ingi Sigurðsson heldur því fram að „undirstöðuröksemd fyrir því, að Íslendingar 

ættu að fá aukið sjálfsforræði, var þannig að þeir væru sérstök þjóð og hefðu verið síðan 

á miðöldum; jafnframt, að þjóðin hefði haft ákveðin réttindi, sem hún ætti að 

endurheimta“ (Ibid: 144). 

 

Íslenskt tungumál 

Staða íslensks tungumáls bæði á Íslandi og alþjóðalega var á meðal þeirra atriða sem 

skiptu máli fyrir Fjölnismenn á þann hátt að staða þess á Íslandi væri mikilvæg fyrir 

sjálfsmynd þjóðarinnar en alþjóðaleg staða þess skipti miklu máli í röksemdafærslunni 

þegar talað var um sérkenni þjóðarinnar. Til þess að fá fyllri hugmynd um stöðu 

tungumálsins á Íslandi undir dönsku einveldi, verður tekið dæmi úr skrifum Bjarna 

Jónssonar skólameistara í Skálholti frá árinu 1770 þar sem hann mælir með því að leggja 

niður íslenska tungu í bréfi sínu til Landsnefndarinnar fyrri:  

Ég álít að, það sé ekki aðeins gagnslaust, en einnig afar skaðlegt, að halda okkar 

íslensku… Láta okkur taka dönsku, þar sem við erum undir ríkisstjórn Dana og 

eigum samskipti við danska þjóð (Borghildur Einarsdóttir 1965: 3).2 

Hér má sjá að íslenskan hefur reyndar átt í vök að verjast í íslensku samfélagi á þessu 

tímabili. Stöðu hennar má einnig sjá í öðrum skrifum frá þessum tíma þegar litið er 

einungis á stafsetningu málsins. Ef tímaritið Fjölnir verður tekið í heild eins og dæmi til 

þess að sanna þá fullyrðingu þá má sjá að sú stafsetning sem finnst í þeim útgáfum var 

oft breytt þannig að lesendur Fjölnis urðu pirraðir af þeim ástæðum (Jón Friðrik Daðason 

o.fl. 2014: 57). Samt sem áður, á meðan álit íslenskrar tungu féll á Íslandi, var hún 

samtímis að öðlast virðingu alþjóðalega og sérstaklega í kjölfar byltinganna og pólitískra 

breytinga í Evrópu sem leiddi til styrkingar rómantísku stefnunnar og 

                                                           
 

2 Tilvitnunina á frummálinu (dönsku) má finna í viðauka á bls. 31. 
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frjálslyndisstefnunnar. Í því samhengi verður bent á danskan menntamann, N.F.S. 

Grundtvig. Hugmyndir hans hafa verið afar áhrifamiklar í myndun þjóðernisvitundar 

Dana, en í sínum verkum bendir hann oft til Íslands og mikilvægis menningararfsins sem 

er til á Íslandi fyrir alla Norðurlandabúa að því marki að hann mælir með því að íslenska 

verði skyldunámskeið ásamt grísku á menntaskólastigi (Albeck 1942: 62). Í verkinu 

Nordens Mythologi eller Sindbilled-Sprog eftir Grundtvig má lesa að íslensk tunga sé í 

raun veigamikil fyrir norrænan þjóðaranda að því leyti að hún sé nauðsynleg til þess að 

öðlast skilning á norrænum lífsviðhorfum. Þar sem hann nefnir íslensku, segir hann:  

Hér með hafa örlögin undarlega tengt okkur við Grikkina, og því meira sem við 

meðtökum leyndardóma lífsins, því léttar viljum við játa dásamlegri stjórn 

viðvíkjandi þessu, að gríska og íslenska séu ennþá lifandi, eins og tveir mjallhvítir 

öldungar, með lykla að fjárhirslu fornaldar og miðalda, þar sem við finnum þær 

goðsagnakenndu spegilmyndir bæði af eðli mannsins og sögu (Grundtvig 1832: 

64).3 

Samkvæmt því er hægt að halda því fram að orðstír íslenskunnar í Kaupmannahöfn hafi 

verið góður. Þessi skoðun Grundtvigs kom aðeins þremur árum áður en fyrsti árgangur 

Fjölnis kom út. Þar að auki er athyglisvert að nefna að Tómas Sæmundsson skrifar í 

ritgerðinni „Um alþíng“ sem kom út árið 1841 að konungur Dana, Kristján VIII sjálfur, 

hefur verið þeirrar skoðunar að „Ísland hefir kveíkt ljós vísindanna á norðurlöndum“ 

(Tómas Sæmundsson 1841: 74). Á heildina litið mætti segja að þetta hafi verið góður 

tími í Danmörku til þess að stofna það tímarit, nauðsynlegt á Íslandi og samtímis fallið í 

samhengi þeirra viðburða sem höfðu þegar verið í gangi í öðrum evrópskum löndum.  

Tungumál var aðalkennimerki þjóða í flestum kenningum um þjóð og þjóðerni á 19. öld. 

Viðhorf Grundtvigs sem hefur verið nefnt kemur upprunalega frá Herder. Guðmundur 

Hálfdanarson bendir á eftirfarandi:  

                                                           
 

3 Tilvitnunina á frummálinu (dönsku) má finna í viðauka á bls. 31. 
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Rök hans (Herders) voru þau að tungumál, sem hann taldi mikilvægustu forsendu 

þjóðernisins, endurspegla náttúrlegar aðstæður mannlegra samfélaga, af því að 

þau breytast og þróast í stöðugri glímu mannskepnunnar við umhverfið 

(Guðmundur Hálfdanarson 2007: 17–18).  

Á sama stað bætir hann við að í nánum tengslum við tungumál komist einnig á hefð. Í 

verkinu Ideen zur Philosophie oder Geschichte der Menschheit (Hugleiðingar um 

heimspeki mannkynssögunnar) segir Herder „die Tradition der Traditionen, die Schrift,“ 

þ.e. hann heldur því fram að rit eru hefð af hefðum, ef svo mætti taka til orða, af því að 

rit hafa verið aðalleið til að mennta, eða mynda, kynslóðir af ákveðinni þjóð (Herder 

1806: 228). Þessa fullyrðingu má tengja hugmyndum Grundtvigs þar sem hann bendir á 

mikilvægi íslenskunnar fyrir norrænu þjóðirnar. Samkvæmt því hlutverki tungumáls hjá 

mönnum er Herder þeirrar skoðunar að „eðlilegast væri, og í bestu samræmi við 

náttúrlega skipan, að hver þjóð stjórnaði sér í sjálf“ (Guðmundur Hálfdanarson 2007: 19–

20).  

 

Hlutverk minninga 

Auk tungumáls gegna líka minningar og landslag ákveðnu hlutverki í eflingu 

þjóðarandans. Þegar talað er um sjálfstæðismálið í skrifum Fjölnismanna þá er oft bent 

á fornöldina sem væri „fyrirmynd í stjórnarfars- og menningarlegum efnum“ (Sveinn 

Yngvi Egilsson 1999: 31), og umræðan leiðir í flestum tilvikum til alþingismálsins sem 

stendur eins og tákn fyrir sjálfstæði og frelsi sem hefur verið til á tímum alþingis hins 

forna (Borghildur Einarsdóttir 1965: 2). Þetta atriði gegnir einnig mikilsverðu hlutverki í 

því að sameina þjóð og í kenningum Ernests Renans er það talið vera það mikilsverðasta 

í þessu máli. Eins og þegar hefur verið nefnt í ritgerðinni, gæti Renan ekki hafa haft áhrif 

á Fjölnismenn af því að hann kom seinna en samt er hægt að nota þá kenningu í því skyni 

að skilja betur hlutverk þeirra texta í Fjölni þar sem áhersla hefur verið lögð á fornöldina 

og alþingismálið. Renan er þeirrar skoðunar að þjóð sé í raun huglægt fyrirbæri og að sá 

andi myndist af tveimur kringumstæðum. Sú fyrri sem sameinar þjóð er það sem hefur 

þegar gerst og í því felst ríkur arfur af minningum, og sú seinni er það sem verður í 
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framtíðinni, þ.e. sameiginleg örlög þeirra (Renan 1882: 22). Áherslan sem lögð er á 

alþingismálið af Fjölnismönnum passar í þessu samhengi að því leyti að hún vekur upp 

minningar um frelsið í fortíðinni og samtímis hvetur þá til að endurheimta það frelsi með 

stofnun alþingis. Það verkefni sem felst í baráttu fyrir því varðaði sameiginleg örlög allra 

Íslendinga. 

Hugmyndir af þessu tagi sem komu frá áberandi og áhrifamiklum menntamönnum á 

þessum tíma í Evrópu, þ.e. Herder og Grundtvig, voru örugglega afar mikilvægar fyrir 

Fjölnismenn. Fyrst og fremst gerði það Fjölnismönnum kleift að rökstyðja hugsjónir sínar 

og hlutverk Fjölnis með gildum og fræðilegum rökum, eins og að réttlæta þau markmið 

sem var lýst í ávarpi fyrsta árgangsins. Samtímis efldi það sjálfstraust þeirra í 

ætlunarverki þeirra. Þó að hver árgangur Fjölnis samanstæði bæði af íslenskum og 

útlenskum flokki, var hugarsmið tímaritsins í grundvallaratriðum í samræmi við 

fyrirmyndir frá öðrum evrópskum löndum. Það kemur skýrt í ljós í ávarpinu þar sem 

fjallað er um hlutverk tímaritsins og nytsemi tímarita almennt:  

Tímaritin eru hentugri enn flestar bækur aðrar, til ad vekja lífið í þjóðunum og 

halda því vakandi, og til að ebla frelsi þeirra, heíll og mentun. Í útlöndum eru 

menn so sannfærðir um nytsemi þeírra, að þau eru um allan hnöttinn; þau koma 

út daglega so þúsundum skiptir, og eru lesin af mörgum millíónum (Fjölnir 1835: 

4). 

 

Boðsbréf Fjölnis og hlutverk tímaritsins  

Í þessum kafla verður rætt um efni sem má finna í Fjölni og áhersla verður aðallega lögð 

á íslenska tungu, alþingismálið og kvæði Jónasar. Fjallað verður fyrst um ávarp Tómasar 

Sæmundssonar til lesenda sem má finna í fyrsta hefti Fjölnis.  

Jónas Hallgrímsson, Brynjólfur Pétursson og Konráð Gíslason sendu boðsbréf um Fjölni 

frá Kaupmannahöfn til Íslands vorið 1834 þar sem þeir lýstu tilgangi nýja tímaritsins í 

stuttu máli. Tómasi var boðið að taka þátt í því þegar hann kom úr ferð sinni um Evrópu 

sama árið. Það reyndist vera gott skref fyrir félagið og tímaritið af því að hann kom „ríkari 
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að reynslu, fullur af nýjum hugmyndum og guðmóði,“ og „var æ síðan mestur 

athafnamaður þeirra félaga“ (Borghildur Einarsdóttir 1965: 13). Það má einnig bæta við 

því að ferð hans sem byrjaði árið 1832 og tók tvö ár var í raun undirbúningur hans fyrir 

eins konar lífsstarf sem hann sinnti meðal annars með því að taka þátt í útgáfu Fjölnis. Í 

grein um suðurgöngu Tómasar Sæmundssonar sem birtist í tímaritinu Andvara árið 1907 

benti Jón Helgason, útgefandi ferðabókarinnar, á eftirfarandi: 

... hann (Tómas) leit svo á, að hann ef ekki beinlínis þá óbeinlínis færi för þessa í 

þarfir lands þess og þjóðar, sem hann unni svo heitt og einlæglega og var 

staðráðinn í að helga alt sitt líf og krafta. Hann leit svo á, að það væri skylda sín 

við föðurland sitt, að gera sig sem hæfastan til að vinna því gagn, og aðallega í 

þeim tilgangi að auka hæfileika sína í þá átt, vildi hann kynna sér sem bezt, áður 

heim kæmi, líf og háttu annara þjóða (Tómas Sæmundsson og Jón Helgason 

1907: 25). 

Ef boðsbréf Fjölnismanna frá 1834 er borið saman við ávarpið í fyrsta árgangi Fjölnis frá 

1835 þar sem Tómas kynnir í smáatriðum tilgang tímaritsins, þá kemur skýrt fram að 

hann hefur ákveðin áhrif á markmið Fjölnis. Í boðsbréfinu stendur til dæmis að tímaritið 

verði ekki bundið „við neitt, nema það sem skynsamlegt er og skemtilegt – eptir því sem 

við höfum bezt vit á að dæma – hvaða efnis sem það annars vera kynni“ (Boðsbréf Fjölnis 

1834: 1). „Það sem skynsamlegt er og skemtilegt“ er í raun í samræmi við flest efni sem 

birtist í Fjölni seinna, en Tómas kom fram með skýra hugmynd um markmið og skipulag 

efnisins sem í mörgum þáttum voru í samræmi við rómantísk viðhorf frá Evrópu eins og 

nánar verður rætt um hér á eftir.  

Þar að auki hafði Tómas vissulega góða innsýn í önnur tímarit sem gefin voru út á Íslandi 

á þeim tíma og hann gerði skýran greinarmun milli þeirra tímarita sem hann gæti notað 

eins og fyrirmynd og hinna sem voru ekki í samræmi við það viðmið. Tímarit eins og til 

dæmis Kvöldvökurnar, Vinagledi, Gaman og Alvara voru að mati Tómasar „ekki veruleg 

tímarit“ (Fjölnir 1835: 6). Tímarit eins og Sagnablöðin og Skírnir „gefa sig ekki við öðru 

enn merkilegustu fréttum, og helzt útlendum“ og Skírnir er einnig „tómt fréttablað“ 

(Ibid: 6–7). Auk þess voru til tímarit sem hætt var að gefa út og á meðal þeirra var 
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Ármann á alþíngi sem minnti í ákveðnum þáttum á Fjölni. Til dæmis var Ármann einnig 

„til að fræða þjóðina, glæða lífsvon hennar, hvetja hanna til dáða, blása henni í brjóst 

metnaði og mennilegum þjóðaranda“ (Borghildur Einarsdóttir 1965: 12). Það má segja 

að stofnandi Ármanns á alþíngi, Baldvin Einarsson, gæti hafa verið hugsanlegur félagi 

Fjölnismanna af því að tímarit hans hafði að miklu leyti sama tilgang og Fjölnir. En það 

gat ekki orðið því hann dó árið 1833 og höfðu komið út fjórir árgangar af Ármanni á 

alþingi. Árið eftir stofnuðu Fjölnismenn nýtt tímarit sem hélt áfram með það verkefni 

sem tímarit Baldvins gekk út á. 

Í ávarpi Tómasar er aðalhugmyndin sem hann settur fram sú að tímaritið væri stofnað 

til þess að þjóna þjóðinni, þ.e. að vera gagnlegt og að bregðast við kröfum þjóðarinnar á 

þessum tíma. Í því felst að tímaritið ætti að „vekja lífið í þjóðunum og halda því vakandi, 

og til að ebla frelsi þeirra, heíll og mentun“ (Fjölnir 1835: 4) sem var einkum hlutverk 

íslenska flokksins í tímaritinu, eins og að kynna Íslendingum aðrar þjóðir af því að: 

„Þjóðirnar þurfa líka ad kynna sér hvur annara framfarir og yfirburði, til ad geta fært sér 

í nyt það sem aðrir hafa fundið, og umbætt í sínum högum“ (Ibid: 5) sem var hlutverk 

„útlenska flokksins“ í tímaritinu. Þessi atriði eru í samræmi við tilvitnun Jóns Helgasonar 

sem hefur þegar verið nefnd, þ.e. að lífsverkefni Tómasar megi finna í tilgangi Fjölnis. 

Enn fremur má færa rök fyrir því að innblásturinn fyrir þann tilgang hafi komið frá Herder 

í því skyni að hann sé í samræmi við tilgang rita Herders sem Tómas lýsti í ferðabókinni 

sinni: „Öll eru þau þægiliga í stíl færð og öllum auðskilin, löguð til að bæta smekkinn og 

upplýsa skynsemina, leiða og grundvalla hennar dóma, vekja föðurlandsást og elsku til 

alls sem falligt er og gott“ (Kristinn E. Andrésson 1973: 266). 

 

Markmið Tómasar Sæmundssonar með Fjölni 

Tómas bendir á fjögur atriði sem sýna grundvallamarkmið Fjölnis og sem lesendur skulu 

hafa í huga þegar þeir lesa greinar í tímaritinu. Þau eru nytsemin, fegurðin, sannleikurinn 

og það sem er gott og siðsamlegt (Fjölnir 1835: 8–13). Nytsemin felst í því að greinar sem 

má finna í Fjölni komi að góðum notum fyrir þjóðina á þann hátt „að það snerti líf og 

athafnir manna, og reyni að brjóta þær skorður, sem settar eru skynsamlegri 



11 
 
 

framkvæmd og velvegnun, annaðhvurt af náttúrunni eða mannlegu félagi ellegar að 

innan frá manninum sjálfum“ (Ibid: 8).  

Í kaflanum þar sem hann fjallar um nytsemi bætir hann við sínum skilningi um ríki og 

mannfélag. Þó að þau hafi orðið til þess að „vernda frelsið og réttindin“ hefur samt líka 

orðið misnotkun sem hefur leitt til þess að „stundum hafa þessir menn misskilið þjóðina 

so, að þeír af guðs náð væru orðnir konúngar, enn hinir allir þrælar,“ eins og að þeir hafa 

„álitið sér leýfilegt að svíkjast að oðrum þjóðum, svipta þær frelsi sínu, og láta þær tolla 

sér.“ Hann bætir við: „Þetta ófrelsi, hvurt sem það kemur frá mörgum eða fáum, drepur 

andann í þjóðunum, og það er sú mesta óhamíngja sem nokkurt ríki getur íratað“ (Ibid: 

9–10). Sú staðhæfing Tómasar bendir einkum á stöðu Íslendinga undir dönskum 

yfirráðum, en fyrirmynd að þeirri skoðun má finna í kenningunum Herders þar sem hann 

færir rök fyrir því að það ástand sé óeðlilegt. Þessi kenning birtist í verki hans Ideen zur 

Philosophie der Geschichte der Menschheit (Hugleiðingar um heimspeki 

mannkynssögunnar) og Guðmundur Hálfdanarson telur að eftir mati Herders að 

„eðlilegast væri, og í bestu samræmi við nátturlega skipan, að hver þjóð stjórnaði sér 

sjálf“ af eftirfarandi orsökum:  

Sérhver menningarhópur, sem hann (Herder) nefndi „Volk“, eða þjóð, átti sér 

sérstakar hefðir, sem mótuðust af aldalangri sögu hans og fluttust frá kynslóð til 

kynslóðar með tungumálinu og þjóðlegri menningu alþýðunnar (Guðmundur 

Hálfdanarson 2007: 19–20). 

Í lok þess kafla kemst Tómas að þeirri niðurstöðu að sumir séu „vaknaðir af svefni“ og 

hér bendir hann á að margar þjóðir í Evrópu hafa þegar orðið þjóðernissinnaðar, eins og 

„að þessi tími ætli sér að vekja fleíri“ (Fjölnir 1835: 10), sem sé köllun til þess að það 

muni gerast í öðrum löndum eins og á Íslandi. Í víðari skilningi þýðir þessi fullyrðing 

einnig að Tómas gerir sér vonir um að vekja þjóðaranda Íslendinga af því að „vilji hverrar 

þjóðar til að stýra sér sjálf lægi í anda hennar,“ eins og Gunnar Karlsson túlkaði 

staðhæfingu Herders (Gunnar Karlsson 1985: 453).  

Næsta atriði sem Tómas ræðir um í ávarpi sínu er fegurðin og einkum fegurðin þegar 

talað er um tungumál. Fegurðin er „sameinuð nytseminni,“ segir Tómas, á þann hátt að 
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aðalhlutverk hennar er að efla nytsemina. Hann leggur áherslu á málið af því að hann 

telur að það sé „höfuðeínkenni þjóðanna“ (Fjölnir 1835: 11). Þegar í ávarpi fyrsta 

árgangsins er athyglinni einkum beint að því að íslenska sé beint eða óbeint 

grundvallaratriði í flestum efnum sem munu birtast í Fjölni. Eins og áður hefur komið 

fram í kaflanum um hlutverk málsins töldu Herder og Grundtvig að tungumál væri afar 

mikilvægt atriði fyrir sjálfsskilning og lífsviðhorf hverrar þjóðar. Tómas segir einnig: 

„Eíngin þjóð verður fyrri til enn hún talar mál útaf fyrir sig, og deýi málin deýa líka 

þjóðirnar, eða verða að annari þjóð“ (Ibid.). Með þessum rökum miðar Tómas að því að 

leggja áherslu á mikilvægi fegurðarinnar sem má finna í fornum bókmenntum Íslendinga 

og nota það eins og grundvöll fyrir því að auka vinsældir íslenskunnar. Samtímis verða 

textarnir í Fjölni notaðir eins og verkfæri til þess að „vekja fegurðartilfinnínguna“ hjá 

lesendum, bæði með því hvernig eitthvað verður sagt í gegnum mál og orðfæri, og með 

efninu sem mun „leiða fyrir sjónir fegurð náttúrunnar, bæði í manninum sjálfum og fyrir 

utan hann“ (Ibid: 12). Þetta verkefni að efla fegurðina „bæði í manninum sjálfum og fyrir 

utan hann“ í gegnum málið var að mestu sérgrein Jónasar Hallagrímssonar sem 

fullkomnaði þetta í kvæðunum sínum sem urðu uppáhaldsefni hjá lesendum Fjölnis og 

almennt hjá íslenskri alþýðu. 

Sannleikurinn er þriðja atriði sem hefur verið gert að markmiði sem Fjölnir þarf að ná. 

Hann er einnig í samræmi við grundvallarmarkmiðin byggð á meginreglum sem hafa 

verið sett í boðsbréfinu árið 1834, þ.e. að birta fyrst og fremst „það sem skynsamlegt er 

og skemtilegt“. Tómas heldur því fram að „skynsemina þyrstir eptir sannleíkanum vegna 

hanns sjálfs“ (Ibid.). Samt sem áður eru meginreglur settar í þessum kafla reyndar 

byggðar á ákveðnum kennisetningum. Tómas segir: „Við höfum fastlega ásett, að fara 

því eínu fram, sem við höldum rétt að vera…“ (Ibid.). Sú fullyrðing gæti þó verið erfið af 

því að hún fellur ekki alveg að skilgreiningu á hugtakinu „skynsemi“. Í þessu tilviki er 

greinilegt að það snýst um kennisetningar rómantísku stefnunnar og að það sem verður 

sett fram eins og sannleikurinn sé í raun í samræmi við rómantísk viðhorf á þessum tíma. 

Fjórða og síðasta atriðið er „það sem er gott og siðsamlegt“ sem kemur eins og viðbót 

við það sem er nytsamt, fagurt og satt. Aðalhlutverk þessa atriðis er, eins og Tómas segir, 

að „stuðla til betrunar síðgæðanna“ (Ibid: 13). Á heildina litið má segja að Fjölnir hafi það 
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göfuga markmið að styðja siðferðileg gildi þjóðarinnar. Það má samt velta fyrir sér hvort 

þau gildi séu, og að hve miklu leyti, algild eða bundin af rómantískum og 

þjóðernissinnuðum hugmyndafræðikenningum. Umræða um þetta mál er flókin á þann 

hátt að hún krefst þess að lagt verði siðferðilegt mat á allt efni tímaritsins. En ef litið er 

á málið í samhengi 19. aldar, og einnig ef tillit er tekið til stöðu íslensku þjóðarinnar á 

þessum tíma, má færa rök fyrir því að áhrif efnisins hafi verið jákvæð. Þegar tillit er tekið 

til gagnrýni á Fjölni, eins og til dæmis greinarnar sem má finna í Sunnanpóstinum, þá er 

sú gagnrýni aðallega um val efnis eða byggð á hugmyndafræðilegum ágreiningsmálum. 

En ítarlegri umfjöllun um hvers konar gagnrýni birtust um Fjölni verður í kaflanum um 

viðtökur Fjölnis á Íslandi síðar í ritgerðinni. 

 

Hlutverk kvæða Jónasar 

Aðalkjarni Fjölnis og líklegast það sem hefur orðið veigamesti þáttur í framhaldslífi hans 

eru kvæði Jónasar Hallagrímssonar. Þau eru líka áhrifamest af öllu því efni sem birtist í 

Fjölni. Sveinn Yngvi Egilsson segir að rómantísk þjóðernisstefna Íslendinga hafi að miklu 

leyti orðið til 

… í þeim kvæðum Jónasar Hallgrímssonar sem birtust í tímaritinu og öðrum 

skrifum Fjölnismanna þar sem Íslendingar voru hvattir til að endurreisa hið forna 

alþingi sitt og skipa sér að nýju í flokk frjálsra og fullvalda þjóða (Sveinn Yngvi 

Egilsson 1999: 31).  

Enn fremur bendir Ingi Sigurðsson á „að ljóð Jónasar hafi haft meiri áhrif á 

þjóðernisvitund landsmanna en skrif Fjölnismanna í lausu máli, þegar til lengri tíma er 

litið“ (Ingi Sigurðsson 2006: 144). Af því leiðir að þau markmið sem Tómas setti fram í 

ávarpinu sínu hafi að mestu verið uppfyllt í verkum Jónasar, og sér í lagi markmiðið sem 

felast í fegurðinni með það að markmiði að „vekja fegurðartilfinnínguna“. 

Fyrsta efnið sem kemur strax á eftir ávarpi Tómasar í fyrsta árgangi Fjölnis er kvæði 

Jónasar sem heitir „Ísland“. Það má segja að kvæðið sé samofið ávarpi Tómasar til 

Íslendinga á þann hátt að það byggist á þeim fjórum markmiðum sem má finna í 
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ávarpinu. Með öðrum orðum er kvæðið dæmigert tæki sem þjónar þeim tilgangi að vekja 

þjóðarandann og samtímis endurspeglar nytsemina, fegurðina, sannleikann og það sem 

er gott og siðsamlegt í rómantísku samhengi. Borghildur Einarsdóttir álítur að kvæðið 

„Ísland“ sé í raun trúarjátning Fjölnismanna (Borghildur Einarsdóttir 1965: 16). Svissneski 

norrænufræðingurinn, Oskar Bandle, segir: „Sem skáldleg stefnuyfirlýsing…felur kvæðið 

Ísland í sér ástríðufullajátningu til íslenskrar náttúru og sögu og lágstemmda en þó 

augljósa hvatningu um að landið verði vakið af þyrnirósarsvefni sínum“ (Bandle 2007: 

158). Auk þess má túlka kvæðið eins og ávarp til Íslands í bundnu máli meðal annars af 

því að það byrjar með orðinu „Ísland“ sem er í ávarpsfalli. Í annarri braglínu kvæðisins, 

„Hvar er þín fornaldar frægð, frelsið og manndáðin bezt?“ er áhersla lögð á þá þætti sem 

eru einnig kjarninn í flestu efni Fjölnis. Þar að auki má sjá samsíða braglínur þar sem 

staða í samtíð er borin saman við stöðu í fortíð. Í eftirfarandi braglínum er notað sagnorð 

í þátíð: 

Landið var fagurt og frítt, og fannhvítir jöklanna tindar, 

himininn heíður og blár, hafið var skínandi bjart. 

Þá komu feðurnir frægu og frjálsræðis hetjurnar góðu (Fjölnir 1835: 21). 

En í eftirfarandi kemur það sama í nútíð nema síðasta braglínan: 

Landið er fagurt og frítt, og fannhvítir jöklanna tindar, 

himininn heíður og blár, hafið er skínandi bjart (Ibid: 22). 

Helstu einkenni þeirra braglína eru mótíf fegurðar náttúrunnar og frægðar 

fornaldarinnar eins og mótíf frjálsræðis sem vantar í samtíð. Þess vegna má túlka þetta 

á þann hátt að „feðurnir frægu og frjálsræðis hetjurnar góðu“ séu fyrirmynd sem má 

finna í fortíð. Til þess að styðja þessa fullyrðingu verður tekið tillit til braglínanna sem 

eru endurteknar í kvæðinu: 

Hátt á eldhrauni upp, þarsem ennþá Öxará rennur 

ofaní Almannagjá, alþíngið feðranna stóð (Ibid: 21). 
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Og: 

Enn á eldhrauni upp, þarsem ennþá Öxará rennur 

ofaní Almannagjá, alþíng er horfið á braut (Ibid: 22). 

Þessar braglínur má lesa eins og boð um endurreisn alþingis sem stendur eins og tákn 

fyrir sjálfstæðis- og frelsisbaráttu. Bandle bætir við að með þeim andstæðu línum 

(fortíð/samtíð, jákvætt/neikvætt) „leggur Jónas síðan áherslu á andstæðurnar bæði milli 

fortíðar og samtíðar, og milli óbreytanlegs rýmis og þess tíma sem skeiðar vægðarlaust 

áfram veginn til úrættunar“ (Bandle 2007: 159). 

Kvæðið sem er einnig talið vera lýsandi fyrir stefnu Fjölnis á sama hátt eins og „Ísland“ 

er „Gunnarshólmi“ sem ort var árið 1837 en birtist í 4. árgangi tímaritsins 1838. Að mati 

Bandles er það líka „þjóðernislegt stefnukvæði“ og kjarni þess er hinn sami og í kvæðinu 

„Ísland“, þ.e. það snýst um „íslenska náttúru og sögu, ættjarðarást, lágróma hvatningu, 

‚þjóðarandann‘ og að vekja að nýju til lífs hulda, sofandi þjóðarvætti og stefna þeim gegn 

þeim vesaldómi sem einkennir þjóðlíf samtímans“ (Bandle 2007: 160). Samt sem áður 

virðist kvæðið reyndar vera aðeins um náttúru og sögu Íslands af því að á yfirborðinu er 

þemað persóna Gunnars úr Brennu-Njáls sögu og það umhverfi sem sagan gerist í. Ljóðið 

byrjar fyrst og fremst sem ljóð um landslag Íslands, þ.e. eins og „stórt og veglegt, vel 

samsett og litauðugt málverk“ (Einar Ól. Sveinsson 2007: 132). Svo birtist atriðið úr 

sögunni, þ.e. Gunnar ríðandi á leiðinni að yfirgefa Ísland þar sem hann er í hættu. Hann 

kemur að þeim stað sem í dag heitir Gunnarshólmi, eða „þar sem Gunnar snjeri aptur“  

eins og stendur í síðustu línunni (Fjölnir 1838: 34), og þótt hann sé í lífshættu ákveður 

hann samt að verða á Íslandi af því að hann er hrifinn af íslenskri náttúru. Í lokalínum 

kvæðisins verður greinilegt að persóna Gunnars er notuð eins og fyrirmynd úr 

fornbókmenntunum sem er æskilegt sé að fylgja í samtíð. 

Hér birtast einu sinni enn hugsjónir úr fornsögunum tengdar við fegurð náttúru sem 

hefur það hlutverk að vekja upp ættjarðarást. Augnablikið þegar Gunnar snýr aftur er 

ekki aðeins atriði úr sögunni en má líka túlka eins og myndhvörf fyrir það að Íslendingar 

gætu einnig fylgt þessu dæmi að því leyti að snúa aftur í rétta átt sem má finna í 

fornöldinni. Samt sem áður væri gott að bæta við að með því er ekki sagt að beina þeim 
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í átt að fortíðinni heldur að hvetja þá til að endurheimta hugsjónir sem hafa verið til í 

fornöld, eins og til dæmis hugmynd um sjálfstæði og frelsi. Nafn kvæðisins 

„Gunnarshólmi“ er ekki aðeins nafn staðarins þar sem sagan gerist heldur líka tákn sem 

stendur fyrir slíkan viðsnúning, eða eins og Bandle segir „tákngervingur þeirra huldu en 

þó ævarandi þjóðlegu afla (tala mætti um ‚þjóðaranda‘) sem … þurfti að vekja að 

fyrirmynd Gunnars“ (Bandle 2007: 163). Auk þess heldur Sveinn Yngvi því fram að af því 

að „Gunnar hætti lífi sínu fyrir ættjörðina einmitt á þessum hólma þar sem hann sneri 

aftur, þá búi ákveðinn staðarandi (gjarnan kallaður genius loci á erlendum málum) þar 

áfram eða „hulinn verndarkraptur“ (Sveinn Yngvi Egilsson 1999: 44).  

Á svipaðan hátt og Tómas átti sér fyrirmynd í Herder, var Jónas innblásinn af kveðskap 

eftir þýskt skáld, Heinrich Heine. Afstaða Jónasar til Heines má finna í greininni „Frá 

Hæni“ eftir Jónas og Konaráð Gíslasson sem birtist í fyrsta árgangi Fjölnis. Þar er einkum 

lögð áhersla á frelsishug sem er líklegast það sem hefur haft mest hvetjandi áhrif á Jónas 

(Einar Ól. Sveinsson 2007: 128). Í greininni er sagt að „þegar hann talar um frelsið, þá er 

hann æfinlega sjálfum sér samur, því Hænir ann frelsinu eínsog allir þeír sem beztir og 

vitrastir eru“ (Fjölnir 1835: 141). Bandle færir rök fyrir því að kjarnahugmyndir félags 

Fjölnismanna, sem eru einnig faldar í kveðskap Jónasar, séu í nánum tengslum við þýska 

klassík og rómantík að því leyti að þær styðjast við kenningar Herders um þjóðaranda og 

tengsl þjóðar og tungu. Hjá Jónasi er hægt að finna það í skáldskaparformi hans sem er 

byggt „á nútímafagurfræði um samræmi forms og inntaks“. Bandle bætir við að þær 

tengjast upplýsingarstefnunni af þeim orsökum að af atriðunum sem nefnd eru í 

ávarpinu í fyrsta árgangi Fjölnis er áhersla lögð á nytsemina „með hinu fagra, sanna og 

góða“. Þar að auki eru hugmyndir Fjölnismanna líka tengdar við „lýðræðis- og 

frjálslyndisstefnu fyrri hluta 19. aldar sem einnig lagði grunn að frelsisviðleitni 

undirokaðra evrópskra þjóða og menningarsvæða á þeim tíma“ (Bandle 2007: 166). Þó 

að þessi fullyrðing sé í raun rétt, þýðir þetta ekki að Fjölnismenn hafi verið fulltrúar 

upplýsingarinnar og frjálshyggju á Íslandi. Það má fremur færa rök fyrir því að ákveðin 

atriði sem eru lýsandi fyrir upplýsinguna og frjálshyggju hafi einnig falist í hugmyndum 

Fjölnismanna, en þá er hægt að skilgreina einungis sem fulltrúa rómantísku stefnunnar. 

 



17 
 
 

Baráttamál Fjölnismanna í stjórnmálum 

Þegar talað er um Fjölnismenn og arf þeirra er oftast hugsað aðallega um áhrif þeirra í 

bókmenntum og menningu, en minna á stjórnmálasviðinu. Samt er hægt fjalla einnig um 

pólitískan arf þeirra, ekki af því að hann sé svo áhrifamikill heldur vegna þess að það má 

færa rök fyrir því að grundvallarverkefni þeirra hafi verið af pólitískum toga og að verkin 

þeirra sem að mestu felast í menningarlegum þáttum séu í raun tæki sem þjóna 

ákveðnum tilgangi á stjórnmálasviðinu. Að öðru leyti er ekki hægt að halda því fram að 

einhvers konar samstaða meðal Fjölnismanna hafi verið til um þetta mál af því að þeir 

áttu sér í raun enga eiginlega pólitíska stefnuskrá.  

Pólitísk virkni þeirra birtist fyrst og fremst í skoðunum einstaklinga eins og til dæmis í 

hugmyndum Tómasar Sæmundssonar. Hið ríkjandi pólitíska markmið Fjölnismanna sem 

sameinar þá er án efa endurreisn alþingis á Þingvöllum, eins og áður hefur komið fram. 

Gunnar Karlsson bendir á skoðun Tómasar um alþingismálið sem hélt að endurreisn þess 

væri hið „öflugasta meðal til að lífga upp á andann og efla samheldni meðal landsmanna“ 

(Gunnar Karlsson 1985: 455). En skortur á betra skipulagi á því sviði leiddi til þess að 

barátta þeirra náði engum raunverulegum árangri. Pólitísk viðleitni þeirra fólst að mestu 

leyti í því að hvetja þjóðina til pólitískrar virkni í gegnum efni í Fjölni. Samkvæmt því er 

hægt að ræða um pólitískan arf Fjölnismanna nánast aðeins í samhengi við áhrif 

tímaritsins á þjóðina og ekki eins og einangrað fyrirbæri. Niðurstaða Sveins Yngva 

Egilssonar um innganginn í 4. árgangi Fjölnis 1838 þar sem fjallað hefur verið um hlutverk 

tímaritsins á stjórnmálasviðinu er sú að: 

… tímaritin eigi að gegna brýningarhlutverki í baráttu þjóðanna fyrir betri kjörum 

réttlátari stjórnskipan og sjálfsforræði. Tímaritið Fjölnir á Íslandi sinni þessu 

hlutverki með því að brýna landsmenn til að efla þjóðarandann. Þeir eigi að leggja 

stund á íslenska sögu og bókmenntaarf, lesa eddukvæðin og Íslendingasögurnar, 

og líta landið sitt réttum augum, opna þau fyrir fegurð þess og ágæti. Efldur 

þjóðarandi, ættjarðarást og þjóðerniskennd séu frumskilyrði þess að hagur 

landsmanna vænkist og þeir verði sjálfstæðir menn með sitt eigið þing eins og að 

fornu (Sveinn Yngvi Egilsson 1999: 42–43). 
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Hins vegar var ‚realpolitik‘ Fjölnismanna ekki svo árangursrík. Líkt og flestar pólitískar 

stefnur byggðar á þjóðernisrómantík áttu Fjölnismenn einnig í erfiðleikum með að ná 

markmiðum í reynd. Ein af orsökum þess hvers vegna rómantískar hugmyndir 

samrýmdust betur bókmenntum en stjórnmálum gæti falist í athugasemdinni um að 

„rómantíkin í skáldskapnum (hefur) verið útrás þjóðarinnar fyrir tilfinningar sem aldrei 

var leyft að njóta sín á stjórnmálasviðinu“ (Gunnar Karlsson 1985: 456–457). Í grein um 

Fjölnismenn sem birtist árið 1891 í Tímariti hins íslenzka bókmentafélags er Björn Ólsen 

þeirrar skoðunar að pólitískan arf Fjölnismanna megi rekja til Tómasar, og sér í lagi það 

sem sett hefur verið fram í ritgerð hans um alþingi í „Þrem ritgjörðum“. Samt sem áður 

bætir hann við að hann (Tómas): 

… því miður … lætur skáldlegar hugmindir um ágæti fornaldarinnar glepja sjónir 

firir sjer. Frægðarljómi hinnar fornu íslensku stjórnarskipuna blindar augu hans, 

og hann, sem annars hafði svo hvassa sjón, sjer ekki að þessi ljómi var villuljós í 

þessu máli, þar sem alt var undir því komið að hafa firir augum þarfir og kröfur 

nútímans (Björn M. Ólsen 1891: 45). 

 

Fjölnismenn og Jón Sigurðsson 

Gagnrýni af þessu tagi, eða nánar tiltekið andmæli um óskýr og afar rómantísk pólitísk 

markmið, fengu Fjölnismenn ekki aðeins frá fræðimönnum en líka frá samtímamönnum 

þeirra. Ef til vill hefur merkilegasti ágreiningurinn viðvíkjandi þessu máli risið milli 

Fjölnismanna og Jóns Sigurðssonar. Mikilvægi hans liggur í því að viðhorf og hugsjónir 

þeirra hafi verið að mörgu leyti náskyld. Það má segja að lífsverkefni bæði Fjölnismanna 

og Jóns Sigurðssonar hafi verið að ná markmiðum eins og að endurreisa alþingi og vinna 

að auknu sjálfstæði Íslands innan danska ríkisins. Þátturinn sem aðallega aðskilur þá er 

aðferð þeirra við það hvernig væri best að ná þeim árangri. 

Vilji fyrir samvinnu Jóns við Fjölnismenn var til á ákveðnu tímabili í upphafi. Jóni var 

boðið að taka þátt í Fjölni árið 1840 til þess að styrkja hópinn. Um þessar mundir voru 

Tómas og Jónas fjarverandi frá Kaupmannahöfn þannig að það voru Brynjólfur Pétursson 

og Konráð Gíslason sem boðuðu til fundar. Þó að tilgangur fundarins hafi verið að 
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skipuleggja hóp sem myndi halda útgáfu Fjölnis áfram, var niðurstaðan sú að Jón 

Sigurðsson ákvað að stofna nýtt tímarit sem héti Ný félagsrit. Samkvæmt bréfinu þar 

sem Jón réttlæti hvers vegna hann yfirgaf félagið var aðalósættið um nafnið sem 

tímaritið myndi bera. Að mati Jóns og fylgismanna hans var Fjölnir óvinsæll vegna 

nafnsins. Það að Fjölnir var í raun óvinsæll á Íslandi að áliti Kristins Andréssonar var ekki 

aðeins Jóni ljóst heldur einnig Fjölnismönnum (Kristinn E. Andrésson 1973: 300).  

Samt virðast rök Jóns fyrir málinu um nafnið ekki vera svo sannfærandi. Stefnan sem Jón 

fylgdi á stjórnmálasviðinu var lýsandi fyrir miklu hagnýtari viðhorf en þá rómantísku sem 

einkenndi Fjölnismenn. Samkvæmt því má segja að nafnið hafi aðeins verið tákn fyrir 

mun dýpri ágreining sem hafði þegar verið til milli þeirra og sem snerist um það hvernig 

væri best að ná pólitískum markmiðum sínum. Á hinn bóginn, þegar tillit er tekið til 

tilgangs Nýrra félagsrita sem Jón setti fram, þá má sjá að hann liggur afar nálægt þeim 

markmiðum sem Tómas kynnti í ávarpinu sem birtist í fyrsta árgangi Fjölnis árið 1835. 

Björn M. Ólsen ræðir um þetta mál í grein um Konráð Gíslason sem birtist í Tímariti hins 

íslenzka bókmentafélags 1891. Þar vitnar hann í Jón Sigurðsson þar sem hann segir að 

tilgangur nýja tímaritsins sé að: 

… lífga hið andlega líf þjóðarinnar, vekja áhuga hennar á nitsamlegum störfum og 

umhiggju firir hinni komandi tíð, efla þekkingu manna á alþjóðlegum málum og 

leiðbeina dómum manna um þau, eftir því sem kostur er á (Björn M. Ólsen 1891: 

40–41). 

Björn bendir einnig á það að fullyrðing Jóns sem hefur komið fram hér í tilvitnununni hér 

að framan samræmist að miklu leyti á tilgangi Fjölnis (Ibid: 41). Af þeim orsökum er hægt 

að færa rök fyrir því að Ný félagsrit hafa verið arftaki Fjölnis, og sér í lagi um þessar 

mundir þegar Fjölnir hætti að koma út sem rit. Samt sem áður er eftirtektarvert að Jón 

leggur einkum áherslu á atriði eins og nytsemina. Þó að nytsemin sé einnig efst á blaði í 

ávarpi Tómasar, er raunverulegur munur á því hvernig Jón og Tómas skilja 

nytsemishugtakið. Það sem er átt við með því hugtaki hjá Tómasi byggir á því að tímaritin 

eru nytsamleg fyrir lesendur á þann hátt að þau stuðla að skilningi á umhverfinu skapaða 

af náttúrunni eða mannlegu samfélagi (Fjölnir 1835: 8). Á hinn bóginn felst nytsemi 
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tímarita samkvæmt skilningi Jóns í því að „leiðbeina dómum manna um þau (málin), eftir 

því sem kostur er á“ (Björn M. Ólsen 1891: 41). Í raun er í báðum tilvikum talað um sama 

hugtakið með því að nota öðruvísi orðalag. Kosturinn sem Jón nefnir má túlka sem hluta 

umhverfis sem er skapað af mannlegu samfélagi. Hins vegar má segja að betri skilning á 

umhverfinu, sem Tómas fjallar um, sé kostur eitt og sér. Af því leiðir að merking þeirra 

orða í reynd fer aðallega eftir því hvernig lesandi sjálfur skilur nytsemi. Samt bendir 

orðalag Jóns, ef borið er saman við orðalag Tómasar, til þess að Nýjum félagsritum hafi 

verið ætlað að ná hagnýtari markmiðum en Fjölnir. Samkvæmt því má segja að Jón 

Sigurðsson hafi á vissan hátt haldið áfram útgáfu Fjölnis en undir öðru nafni og með 

aðferð sem er honum meira að skapi. 

Ágreiningurinn sem byrjaði með ósætti um nafn tímaritsins þróaðist að því marki að 

Fjölnismenn og Jón Sigurðsson urðu raunverulegir andstæðingar. Fjandskapur þeirra 

birtist í alþingismálinu eða nánar tiltekið um hvort það væri best að endurreisa alþingi á 

Þingvöllum eða í Reykjavík. Jón Sigurðsson áleit að það væri best að alþingi væri í 

Reykjavík vegna tilgangs þess. Hann útskýrir viðhorf sitt í greininni „Um alþingi á Íslandi“ 

sem birtist í Nýjum félagsritum árið 1841: „En þótt hugur og tilfinníngar mæli fram með 

þíngvelli, þá mælir að minni hyggju skynsemi og forsjálni með Reykjavík“ (Jón Sigurðsson 

1841: 126). Hér má sjá að Jón sýnir Fjölnismönnum skilning að ákveðnu marki um viðhorf 

þeirra, en á hinn bóginn einbeitir hann sér að raunsærri lausn. Þó að þeir hafi í 

grundvallaratriðum haft sömu markmið í huga og að mörgu leyti verið sammála, eins og 

Brynjólfur Pétursson nefndi sjálfur í bréfi til bróður síns árið 1843 (Kristinn E. Andrésson 

1973: 310), voru skynsamlegar og hagnýtar skoðanir Jóns Sigurðssonar og rómantískar 

hugmyndir Fjölnismanna andstæðar. Gagnkvæm virðing milli þeirra var í raun til staðar, 

en heimildir benda til þess að alþingismálið hafi verið mikið tilfinningamál fyrir báða. Til 

dæmis segir Kristinn Andrésson: „Konráð fyrirgaf Jóni Sigurðssyni ekki ævilangt atlögu 

hans gegn Þingvelli og Fjölni“ (Ibid.). Enn fremur færir Hannes Hafstein rök fyrir því að 

Jónas Hallgrímson hafi aldrei gleymt afskiptum Jóns af þingstaðarmálinu og það má sjá í 

verki Jónasar „Leiðarljóð“ sem ritað var Jóni til heiðurs (Hannes Hafstein 2007: 22). 

 



21 
 
 

Viðhorf Fjölnismanna til alþingismálsins 

Helstu rök Fjölnismanna, og einkum Tómasar, fyrir því hvers vegna alþingi þyrfti að vera 

endurreist á Þingvöllum byggist á upphafningu fornaldarinnar og á því að auka mikilvægi 

hennar í augum alþýðunnar. Þau rök koma greinilega fram í ritgerðinni „Um alþíng“ eftir 

Tómas sem kom út sama ár (1841) og ritgerð eftir Jón í Nýjum félagsritum um sama mál. 

Báðar greinarnar voru viðbrögð við bréfi Danakonungs, Kristjáns VIII, varðandi 

alþingismál sem gefið var út vorið 1840. Í ritgerð Tómasar bendir hann á mikilvægi 

íslenskrar menningar á Norðurlöndum. Þessi menning byggist fyrst og fremst á 

fornöldinni og mikilvægi hennar má finna í rökum Grundtvigs sem þegar hafa verið nefnd 

í ritgerðinni. Enn fremur leggur Tómas áherslu á pólitískt tákngildi þess af því að Kristján 

VIII Danakonungur telji einnig að íslensk menning sé grundvöllur menningar 

Norðurlandaþjóða. Samkvæmt því setur Tómas fram þetta viðhorf konungsins sem vilja 

hans til að endurlífga fornaldarmenningu og að sá vilji felist í eftirfarandi þremur 

atriðum: „að þíngið, sem oss er firirhugað, sje sem líkast hinu gamla alþíngi að orðið 

gjetur, sje haft á sama stað og þá, eíns og sjálfsagt er, hafi sama nafn“ (Tómas 

Sæmundsson 1841: 77). Það myndi, að mati Tómasar, stuðla að betri samskiptum milli 

íslenskrar þjóðar og konungsins í Kaupmannahöfn og einnig bæta stöðu Íslands innan 

danska ríkisins.  

Líkt og Tómas og Jón tjá skoðanir sínar um tillögu konungsins í ritgerðum sínum, yrkir 

Jónas Hallgrímsson, meðal margra annarra kvæða um alþing, kvæðið „Alþíng hið nía“ 

þar sem hann tjáir tilfinningar sínar í tilefni boðskapar Kristjáns VIII. Þó að kvæðið hafi 

orðið til árið 1840, birtist það fyrst í 6. árgangi Fjölnis árið 1843 þegar Fjölnir var farinn 

að koma aftur út eftir nokkurra ára hlé. Ef til vill var Fjölnir endurreistur, bæði sem félag 

og tímarit, vegna þess að þörf var á að taka þátt í umræðum um þingstaðinn sem 

skipulagður hópur frekar en sem einstaklingar. Um þessar mundir birtist í fyrsta sinn 

einhvers konar stefnuskrá þar sem var hægt að sjá skýrt samstöðu um baráttumál 

Fjölnismanna á stjórnmálasviðinu. Sú stefnskrá var sett fram í lögum Fjölnismanna 

hinum yngri á fundinum árið 1843. Tómas Sæmundsson var þegar dáinn. Umræða reis 

einnig um nafnið „Fjölnir“ sem varð reyndar óvinsælt bæði meðal landsmanna á Íslandi 

og félagsmanna Fjölnis, en þó var ákveðið að halda því. Á fundinum voru settar fram 22 
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greinar í sex þáttum og aðalmálið sem var rætt þar var um tilgang félagsins og tímaritsins 

sem var skilgreint í fimm greinum fyrsta þáttarins: 

1.gr. Íslendingar viljum vér allir vera. 

2.gr. Við viljum vernda mál vort og þjóðerni. 

3.gr. Vér viljum hafa alþing á Þingvelli. 

4.gr. Í þessu skyni viljum vér ársriti uppi halda. 

5.gr. Félag vort skal heita . . . og rit vort Fjölnir (Matthías Þórðarson o.fl. 1927: 289). 

Þrátt fyrir þá stefnuskrá og endurreisn Fjölnis sigraði Jón Sigurðsson í alþingismálinu árið 

1843 þegar ákveðið var að þingið yrði haldið í Reykjavík. Orsakirnar fyrir þeirri útkomu 

eru ýmsar. Á meðan Jón og aðrir Félagsritamenn voru virkir í áróðri fyrir máli sínu, áttu 

Fjölnismenn í erfiðleikum með að skipuleggja hóp sinn og halda útgáfunni áfram. Þar að 

auki lést Tómas í maí 1841. Það var mikill missir fyrir Fjölnismenn og einkum 

stjórnmálabaráttu þeirra. Það mátti einnig sjá að í konungsúrskurði Kristjáns VIII, sem 

gefinn var út í tilefni nýja alþingis, var ekki heimtað lengur að þingið yrði endurreist á 

Þingvöllum. Hvort sá árangur hefur verið fyrir bein áhrif Jóns og Nýrra félagsrita er ekki 

hægt að staðhæfa með vissu, en það má greinilega sjá að Jón hefur haft í hyggju að 

sannfæra konunginn um kosti þess að hafa alþingisstaðinn í Reykjavík. Varðandi þetta 

segir hann:  

Enn er eitt atriði, og það er, að konúngur sjálfur hefir stúngið uppá, hvor vér 

ættum ekki að halda enum gamla alþíngisstað, og var það viturlega sagt og 

góðmannlega, en ef hann vissi, að tilgángi þeim, sem þínginu er ætlaður, yrði 

betur framgengt annarstaðar, mundi hann verða fyrstur manna til að fallast á 

það (Jón Sigurðsson 1841: 132). 

Í grein Brynjólfs Péturssonar sem birtist í Fjölni árið 1844 kom fram gagnrýni á nýja 

alþingið í Reykjavík og þar mátti sjá að Fjölnismenn höfðu ekki sagt skilið við hugmyndina 

um alþingi á Þingvöllum enn. En málið við þingið sem hafði þegar verið endurreist var 

ekki aðeins þingstaðurinn. Gagnrýnin fólst einnig í því að alþingi í Reykjavík var ekki 

þjóðarþing en ráðgefandi fulltrúarþing, þar sem líka mátti tala á dönsku í staðinn fyrir 

íslensku og, þar að auki, voru fundir heldur ekki haldnir fyrir opnum tjöldum. Samkvæmt 
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því var þingið líkt alþingi hinu forna aðeins að nafninu til. Í lok greinarinnar setur 

Brynjólfur fram eftirfarandi breytingartillögur: „Vjer skorum því á landa vora að beiðast 

þess, að alþingi verði átt á Þingvelli, og allt verði mælt á þinginu á íslensku og í heyranda 

hljóði“ (Fjölnir 1844: 136).  

Fundir á alþinginu voru fyrst haldnir fyrir opnum tjöldum árið 1849 og það var 

áreiðanlega hluti af atburðarás sem fór fram samhliða afnámi einveldis í Danmörku. En 

alþingi hefur aldrei verið flutt til Þingvalla. Jónas dó árið 1845 og síðasti árgangur Fjölnis 

kom út árið 1847. Brynjólfur lést árið 1851. Aðeins Konráð var á lífi af Fjölnishópnum og 

hann dó í hárri elli, árið 1891. 

 

Viðtökur Fjölnis á Íslandi 

Til þess að fá heildarmynd af áhrifum Fjölnismanna er nauðsynlegt að taka tillit til 

viðtöku Fjölnis á Íslandi. Áður hefur komið fram að nafnið Fjölnir var óvinsælt. Einnig 

hefur verið nefnt að Jón Sigurðsson telur að tímaritið Fjölnir sé óvinsælt vegna nafnsins 

en það eru fleiri rök sem benda til þess að málið um viðtöku Fjölnis af íslenskri alþýðu 

hafi aðallega falist í frelsishugmyndum sem mátti finna í ákveðnum greinum tímaritsins. 

Það sem er nauðsynlegt að hafa í huga þegar rætt er um þetta mál, eins og Borghildur 

Einarsdóttir bendir á, er að „Fjölnir var Íslendingum engan veginn sá aufúsugestur, sem 

við kynnum að ætla nú á dögum“ (Borghildur Einarsdóttir 1965: 29). 

Þegar eftir fyrsta áranginn fengu Fjölnismenn neikvæða gagnrýni. Sú gagnrýni kom bæði 

frá ákveðnum embættismönnum og menntamönnum, en ef til vill mátti finna 

merkilegasta andstæðing Fjölnismanna á Íslandi í mánaðarritinu Sunnanpóstinum. 

Greinin sem er oftast tekin sem dæmi um þetta er „Borgfirðingurinn“ sem birtist í þessu 

tímariti árið 1836. Gagnrýnin felst fyrst og fremst í mótmælum gegn notkun 

fornaldarinnar sem fyrirmyndar. Auk þess voru gagnrýndar frelsishugmyndir sem hægt 

væri að finna í ýmsum myndum í Fjölni og sem væri einkenni tímaritsins. Tilraunin til 

breytinga á stafsetningu sem Konráð Gíslason stjórnaði var ekki heldur vel tekið. 
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Stafsetningin breyttist nokkrum sinnum í Fjölni og þær breytingar ergðu líka þá lesendur 

sem fannst efnið í tímaritinu gott. 

Það er einnig áhugavert að taka eftir því hvernig litið hefur verið á Jónas Hallgrímsson 

um þessar mundir á Íslandi, líka viðvíkjandi því að hann er þjóðardýrlingur Íslendinga í 

dag. Hannes Hafstein segir um þetta: „Borgarar í Reykjavík höfðu eigi mikið dálæti á 

Jónasi um þessar mundir og þótti jafnvel ‚ófínt‘ að vera með honum og þekkja hann“ 

(Hannes Hafstein 2007: 16–17). Orsökin fyrir óvináttu sem hann fann fyrir á Íslandi, að 

áliti Hannesar, mátti finna í því að hann var einn af útgefandum Fjölnis. Það segir mikið 

um viðtökur Fjölnis og stöðu Fjölnismanna á þeim tíma. Hins vegar var viðhorf 

alþýðunnar, og einkum þegar talað er um ungt fólk, talsvert jákvæðara, fyrst og fremst 

vegna skáldskapar Jónasar. Kvæði hans eru oft nefnd sem áhrifamesta efnið í Fjölni sem 

þjónað hefur vel þeim tilgangi að vekja þjóðarandann. Með öðrum orðum má segja að 

kvæði eftir Jónas hafi gegnt mikilvægu hlutverki í sköpun sjálfsmyndar Íslendinga. Það 

sem einkum aðgreinir þau kvæðin frá öðru efni í Fjölni er að þau hafa verið enn meira 

dýrkuð eftir tíma Fjölnismanna. Það leiddi til þess að Jónas varð þekktur í framhaldslífi 

sínu sem eitt af ástsælustu skáldum þjóðarinnar. 

Skilningur á hugmyndum Fjölnismanna var vissulega til staðar meðal landsmanna á þeim 

tíma. Borghildur nefnir séra Ólaf Indriðason sem dæmi um þekktan einstakling sem hefur 

viðurkennt að hafa líkað Fjölni vel (Borghildur Einarsdóttir 1965: 18). Um þetta mál 

heldur Kristinn Andrésson þessu fram: „Meginatriðið var að Fjölnir var svo nýstárlegur 

og langt á undan sínum tíma að menn heima gátu ekki skilið hann“ (Kristinn E. Andrésson  

1973: 302). Þessi fullyrðing er að vissu leyti rétt ef tillit er tekið til formála að 4. árgangi 

Fjölnis sem gefinn var út árið 1838. Þessi grein varð til eins og andsvar við gagnrýni í 

Sunnanpóstinum og við mótmælum frá íslenskri alþýðu. Þar eru rök færð fyrir því að 

mótmælin hafa orðið til af því „að menn hafa ekkji skjilið rjett bókina og tilgáng hennar, 

eður af því, að það sem hún hefir haft með að fara, er ekkji eins af hendi leíst og menn 

mundu hafa ætlast til;“ (Fjölnir 1838: 4). Samt sem áður má sjá í framhaldi greinarinnar 

að Fjölnismenn hafa sömuleiðis sýnt vilja til að aðlaga efnið lesendunum sínum. 
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Það leiddi til ágreiningsins meðal Fjölnismanna. Það var í raun ágreiningurinn um aðferð, 

eða nánar tiltekið, hvað voru forgangsmál þegar talað var um hvernig ætti að setja fram 

efni í tímaritinu. Í þessu tilviki kom upp ósætti milli Tómasar og hinna þriggja, Jónasar, 

Brynjólfs og Konráðs. Hannes Hafstein tekur eftir því að aðferð Jónasar, Brynjólfs og 

Konráðs hafi falist í eftirfarandi: 

… til þess að reisa við þjóðina þyrfti fyrst og fremst að vekja sanna tilfinning 

hennar fyrir sínu eigin þjóðerni … og með því að málið væri fyrsta skilyrði fyrir 

þjóðerninu vildu þeir leggja sem allra mesta áherslu á hreinsun þess og vanda 

sem allra mest því lútandi (Hannes Hafstein 2007: 15).  

Á hinn bóginn hafði Tómas skrifað: „Kennum þeim fyrst að hugsa, þá læra þeir smám 

saman að tala“ (Ibid.). Þetta ósætti milli Fjölnismanna, ásamt neikvæðri gagnrýni sem 

þeir fengu á Íslandi, hafi haft áhrif á starfsandann í félaginu. Þeir atburðir séu ef til vill 

líklegasta orsökin fyrir erfiðleikatímum Fjölnis og hlé í útgáfu á árunum frá 1839 til 1843. 
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Lokaorð 

Á 19. öld höfðu menn aðrar hugmyndir um tímarit og tilgang þeirra en nú á dögum. Þess 

vegna er gagnlegt að skoða þetta í sögulegu samhengi. Til þess að útskýra þetta mál 

betur var skoðað hvert hlutverk þeirra var á tímum Fjölnismanna. Það má án efa telja að 

almennasti tilgangur Fjölnis sem tímarits hafi verið að gegna hlutverki fjölmiðils. Í raun 

voru tímarit um þessar mundir ef til vill öflugasti miðillinn sem notaður var til þess að 

hafa áhrif á almenningsálitið. Tímarit voru aðalmiðillinn í þeim tilgangi að öðlast innsýn 

í það sem gerðist í heiminum og auka þekkingu almennings á umhverfinu, sem einkum 

gildir þegar talað er um tilvik Íslendinga sem eru landfræðilega einangraðri en flestar 

aðrar þjóðir í Evrópu. Enn fremur hafði fólk sennilega meiri áhuga á þeim af því að þau 

gegndu miklu stærra hlutverki en nú á tímum þegar fjölmiðlun er miklu fjölbreyttari. Af 

því leiðir að tímarit á 19. öld hafa verið jafngild til dæmis sjónvarpsstöð í dag, þegar talað 

er um hlutverk þeirra í samfélaginu. 

Að þetta hafi einnig verið hlutverk Fjölnis má sjá í ávarpi fyrsta árgangs þar sem 

markmiðin voru kynnt. Þar að auki má bæta við að Fjölni hafi verið ætlað að yfirfæra 

ákveðnar hugmyndir og viðhorf frá Evrópu og aðlaga þær að aðstæðum á Íslandi. Það 

sem er nauðsynlegt að benda á hér er að markmið Fjölnismana hafi meðal annars verið 

að fá fólk til þess að hugsa á ákveðinn hátt sem var í samræmi við rómantískar hugsjónir. 

Af þeim orsökum má komast að þeirri niðurstöðu að Fjölni hafi verið ætlað pólitískt 

hlutverk. Það sem er sett fram sem tilgangur Fjölnis, þ.e. að vekja andann í þjóðinni, sé í 

raun grundvöllurinn fyrir sköpun sjálfsmyndar Íslendinga sem myndi nýtast í baráttu fyrir 

sjálfsforræði íslensku þjóðarinnar. Áherslan er lögð á menningarlega þætti en endanlegt 

markmið er af stjórnmálalegum toga. 

Þjóðarandi, eða „upprunalegt þjóðarsérkenni“ eins og það birtist hjá Herder, er oft talið 

að einhverju leyti vera náttúrulegt fyrirbæri. Hér er þess vegna mikilvægt að veita athygli 

á dálítið aðlagaðri notkun þess af Fjölnismönnum. Þjóðernishugmyndir sem Fjölnismenn 

voru að breiða út á Íslandi áttu hlut í því að auka þjóðernisvitund og ættjarðarást meðal 

landsmanna með því að nota menningararfinn. Samkvæmt því má segja að þjóðarandinn 

í þessu tilviki felst í menningarlegum þáttum fremur en að hann sé byggður á hugmynd 
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um náttúruleg sérkenni þjóðarinnar. Þjóðernisstefna Fjölnismanna byggðist á sögu 

landsins og fornbókmenntum, þ.e. sögulegu og menningarlegu minni, ásamt tungumáli 

sem er nauðsynlegt fyrir réttan skilning menningararfs og þannig sjálfsskilning 

þjóðarinnar. Þar sem þjóðernishyggja í þessu tilfelli felst í menningarlegum þáttum 

verður að benda á að hér er talað fyrst og fremst um rómantíska þjóðernishyggju. 

Árangurinn sem Fjölnismenn náðu þegar litið er á málið í heild er ef til vill best sýnilegur 

í því að Fjölnir og önnur rit Fjölnismanna mótuðu viðhorf almennings. Það að áhrifin hafi 

ekki orðið meiri en raun bar vitni er sennilega einkum vegna þess að þrír af fjórum 

stofnendum Fjölnis dóu á unga aldri. Af því leiðir að áhrif þeirra á opinberum vettvangi 

felast í því að kynna þjóðinni hugsjónir sem þeir töldu varða almannahagsmuni á þeim 

tíma. Hugsjónirnar sem voru fólgnar í skrifum Fjölnismanna leiddu til nýrra viðhorfa til 

landsins og þjóðarinnar.  

Á yfirborðinu er hægt að sjá að framlag Fjölnismanna byggðist á því að þeir efldu 

rómantíska þjóðernisstefnu á Íslandi og voru meðal þeirra sem unnu að endurreisn 

alþingis. Auk þess, og þrátt fyrir að það hafi ekki verið beint stefnumark Fjölnismanna, 

fólst árangur þeirra einkum í því að þeir hvöttu fólk til að hugsa meira um stöðu sína í 

samfélaginu og stöðu þjóðarinnar í heiminum. Það er fyrsta skrefið í átt að þátttöku 

almennings í stjórnmálum og almennt sagt má túlka það sem forsendu lýðræðis. En það 

sem má telja sérstaklega mikilvægt í þessu sögulegu samhengi er að Fjölnismenn reyndu 

að sameina þjóðina með því að nota rómantíska aðferð, þ.e. með því að vekja 

ættjarðarást í þjóðinni. Sköpun framtíðarsýnar sem átti sér fyrirmyndir bæði í 

fornmenningu þjóðarinnar og í útlöndum ætti að halda þjóðinni saman. Besta dæmið 

um þetta er hugmyndin um endurreisn alþingis. Samkvæmt því felst mikilvægasti arfur 

þeirra í því að þeir stuðluðu að því að þróa þjóðernisvitund og sköpuðu á þann hátt 

forsendur fyrir sjálfstæðisbaráttu Íslendinga á 19. og 20. öld. 
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Viðauki 

 

Herder 1806: 74; þýðing þess í ritgerðinni er á bls. 3: 

Denn jedes Volk ist Volk; es hat seine Rationalbildung, wie seine Sprache; zwar 

hat der himmelsstrich über alle bald ein Gepräge, bald nur einen linden Schleier 

gebietet, der aber das ursprüngliche Stammgebilde der Nation nicht zerstöret. 

 

Borghildur Einarsdóttir 1965: 3; þýðing þess í ritgerðinni er á bls. 5: 

Jeg anseer det, ikke alene unyttigt, men og des uden meget skadeligt, at Man 

skal beholde det Islandske Sprog… Lader os antage det danske Sprog, effter som 

vi staae under en dansk Regiæring og i Communication med danske Folk.  

 

Grundtvig 1832: 64; þýðing þess í ritgerðinni er á bls. 6: 

Allerede herved har Skæbnen besynderlig sammenknyttet os med Grækerne, og 

jo dybere vi trænge ind i Menneske-Livets Hemmeligheder, des klarere vil vi 

erkiende en vidunderlig Styrelse deri, at Græsk og Islandsk leve endnu, som to 

duehvide Oldinger, med Nöglerne til Old-Tidens og Middel-Alderens Skat-Kamre, 

hvor vi finde de sære mythiske Huul-Speile baade for Menneskets Natur og 

Historie.  

 


