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1 Inngangur  

Umfjöllunarefni þessarar ritgerðar er ákvæði 164. gr. alm. hgl.1 en það ákvæði fjallar um 

brennu, eldsvoða og almannahættu og er að finna í XVIII. kafla laganna. Lítið sem ekkert hefur 

verið skrifað um ákvæðið eða þennan tiltekna málaflokk almennt innan fræðanna hér á landi 

síðastliðna áratugi og var það kveikjan að skrifum um ákvæðið. Þá hefur ákvæðið staðið óbreytt 

frá setningu laganna árið 1940 og dómaframkvæmd af fremur skornum skammti.  

Hér á eftir verður fjallað um hvað felst í umræddu ákvæði, 164. gr. alm. hgl., en ákvæðinu 

verður skipt niður í smærri þætti og farið yfir hvern þeirra fyrir sig. Við umrædda yfirferð verður 

lögð áhersla á þýðingu og túlkun hvers þáttar fyrir sig og heildarmyndin dregin saman í lokin. 

Þá verður dómaframkvæmd Hæstaréttar könnuð og dómar héraðsdómstóla eftir atvikum þegar 

þeir hafa sérstaka þýðingu.  

Í upphafi verður almenn umfjöllun um réttarsviðið og stutt sögulegt yfirlit. Í þeirri umfjöllun 

verður meðal annars fjallað um þróun refsilaga hér á landi og tengingu þeirra við Norðurlöndin. 

Í 3. kafla verður fjallað ítarlega um ákvæðið sjálft, því skipt upp sem áður segir og athugað 

hvað í því felst. Í 4. kafla verða þau ákvæðið skoðuð sem tengjast 164. gr. alm. hgl. náið og 

jafnframt fjallað um sérrefsilög sem taka á umræddum brotaflokki með einum eða öðrum hætti. 

Í 5. kafla verður dómaframkvæmd Hæstaréttar könnuð og niðurstöður úr þeirri könnun birtar. 

Þar verður m.a. athugað til hvers rétturinn horfir til við sakarmat, mat á almannahættu og hvert 

sé helsta áhrifavald á refsimat. Að lokum verða sett fram lokaorð höfundar og niðurstöður 

dregnar saman.  

  

                                                 
1 Skammstöfunin alm. hgl. verður notuð eftirleiðis um almenn hegningarlög nr. 19 frá 12. febrúar 1940 með 

áorðnum breytingum.  
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2 Réttarsviðið og sögulegt yfirlit 

Umfjöllunarefni þessarar ritgerðar, brennubrot og almannahætta, er að mestu takmarkað við 

ákvæði 164. gr. alm. hgl. en núgildandi hegningarlög eru frá árinu 1940 og hefur fyrrgreint 

ákvæði staðið óbreytt frá gildistöku laganna. Leiða má líkur að því að ákvæðið hafi staðið 

óbreytt í svo langan tíma vegna þess að annað hvort ríki almenn sátt um orðalag þess og túlkun 

eða að því sé sjaldan beitt í framkvæmd.  

Almenn hegningarlög eru einn helsti lagabálkur refsilöggjafarinnar hér á landi. Refsiréttur 

hefur, innan fræðikerfis lögfræðinnar, verið felldur undir allsherjarrétt og um hann gilda því 

almennt reglur sakamálaréttarfars þó ákveðna tengingu megi sjá inn á svið einkaréttar.  

Brenna hefur verið hluti af refsilöggjöf svo lengi sem menn muna og því er óhætt að fullyrða 

að réttarsaga ákvæðisins sé efni í annað ritverk og verður því farið hratt yfir sögu í þessum 

kafla.  

Brennu er getið í Grágás, heildarsafni laga þjóðveldisaldar, og brotið þar flokkað undir 

Vígslóða en sá kafli telur flest refsiákvæði löggjafarinnar.2 Í gildistíð Grágásar voru refsingar 

og refsiákvæði með talsvert öðru sniði en þekkist í dag en á þeim tíma voru refsingarnar fjársekt, 

fjörbaugsgarður og skóggangur. Með fjörbaugsgarði var átt við að einstaklingur var gerður 

útlægur úr samfélaginu, landinu, í þrjú ár. Refsing þessi var einsdæmi hér á landi og þekktist 

ekki hjá nágrannaþjóðum okkar. Þeir sem hlutu umrædda refsingu voru kallaðir fjörbaugsmenn 

og útlegð þeirra og dvöl erlendis talin vera ákveðin landhreinsun. Skóggangur var öllu strangari 

refsing og raunar ein sú strangasta sem þekktist á þjóðveldistímanum. Í því fólst ævilöng útlegð 

úr mannlegu samfélagi og var maður sem dæmdur hafði verið til slíkrar refsingar talinn 

réttdræpur.3 Samfélagið sjálft sá um réttarvörslu á þjóðveldistímanum en ef manni var ráðinn 

bani var það t.a.m. aðstandenda hans að hefna fyrir brotið.4 

Íslendingar gengu á hönd Noregskonungs á árunum 1262-1264 og gerðu samning þar um, 

Gamla sáttmála, en samkvæmt honum skyldi konungur Norðmanna halda uppi lögum og 

reglum á Íslandi. Í framhaldi fengu Íslendingar lögbók, árið 1271, sem kölluð var Járnsíða.5  

Járnsíða var þó ekki lengi í gildi þar sem Jónsbók tók við árið 1281 í kjölfar fullgerðra 

landslaga í Noregi. Refsikafli þeirrar lögbókar var því að mestu leyti samin að noskri fyrirmynd, 

þ.e. úr Yngri Landslögum Magnúsar konungs Hákonarsonar lagabætis. Þá var brenna í gildistíð 

                                                 
2 Sjá hér Grg. I a, (Konungsbók) bls. 186-7 og Grg. II (Staðarhólsbók) bls. 378-9; Ármann Snævarr: Þættir úr    

refsirétti I, bls. 36.  
3 Lúðvík Ingvarsson: Refsingar á Íslandi á þjóðveldistímanum, bls. 94-100 og Jakob Benediktsson: „Landnám 

og upphaf allsherjarríkis“, bls. 184.  
4 Páll Sigurðsson: Brot úr réttarsögu, bls. 29.  
5 Guðmundur Guðjónsson: „Upphaf lögreglunnar“, bls. 16.  
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Jónsbókar talin til níðingsverka og talin vera óbótasök, sbr. 2. kapítuli Mannhelgisbálks 

bókarinnar.   

Árið 1734 var gerð ákveðin breyting á refsiákvæðum Jónsbókar og sett inn nýmæli um 

fangavist en slíkt hafði ekki þekkst á Íslandi fyrir þann tíma. Hins vegar var ekkert fangelsi til 

hér á landi og því þurfti að senda refsifanga sem dæmdir voru til slíkarar refsingar í afplánun 

til Noregs eða Danmerkur.  Það var ekki fyrr en árið 1760 sem fyrsta fangelsinu var komið upp 

hér á landi en það var lagt niður á öðrum áratug 19. aldar og fyrri refsiviðurlög tekin upp að 

nýju.6  

Það eru því ekki aðeins refsilöggjöfin og refsiákvæðin sem hafa breyst með tímanum heldur 

hafa refsingarnar einnig tekið breytingum, eðli málsins samkvæmt, í takt við tíðarandann. 

Þróunin hefur verið sú að eiginlegum refsingum hefur fækkað til muna og líkamsrefsingum 

alfarið verið útrýmt ásamt lífláti. Líflátsrefsingin var alfarið afnumin árið 1928 en síðasta 

aftakan var þó framkvæmd árið 1830 hér á landi, þ.e. nærri heilli öld fyrir afnám þessarar 

refsitegundar. Það þarf þó ekki að leita aftar en til hegningarlaganna frá 1869 til að sjá 

fjölbreyttari refsingar en við þekkjum í dag. Í þeim lögum var til að mynda að finna hinar ýmsu 

tegundir refsivistunar og hýðingar. Það hefur þó verið vilji löggjafans og samfélagsins í heild, 

í kjölfar breytts viðhorfs til refsifanga, að einfalda refsitegundir en síðustu ár hefur umræða um 

réttindi fanga ögn látið til sín taka í samfélaginu.7 Nánar er fjallað um refsingar í kafla 3.6 hér 

á eftir.   

Fyrstu almennu hegningarlögin, og þar með fyrsta heildstæða refsilöggjöfin, tók þó ekki 

gildi á Íslandi fyrr en þann 25. júní árið 1869. Hegningarlögin tóku við af Jónsbók og voru að 

mestu leyti byggð á dönsku hegningarlögunum frá 1866.  

Því næst komu hin almennu hegningarlög nr. 19/1940 sem enn eru í gildi en þau tóku 

formlega gildi þann 12. febrúar 1940. Aftur voru dönsku hegingarlögin höfð að fyrirmynd að 

miklu leyti. Hvað brennuákvæði hegningarlaganna varðar, bæði hinna eldri frá 1869 og 

núgildandi, vísast í eftirfarandi umfjöllun 3. kafla þar sem ákvæðunum verða gerð greinargóð 

skil.  

  

                                                 
6 Sigurður Líndal: Réttarsöguþættir, bls. 131.  
7 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 19. 
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3 Ákvæði 164. gr. alm. hgl.  

Ágreiningur af einhverju tagi er hluti af daglegu lífi en þegar upp koma stór ágreiningsmál eða 

grunur um refsiverða háttsemi, afbrot, er um lagalegan ágreining að ræða. Þegar löglærður 

einstaklingur leysir úr slíkum ágreiningi byrjar hann á að skoða hvaða réttarheimildir8 eiga við 

um viðfangsefnið. Almenn lög, sett lög af Alþingi, verða að teljast ein mikilvægasta 

réttarheimildin ásamt Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944. Þegar vafi er um réttarstöðu 

einstaklings, eða eftir atvikum lögaðila, er fyrsta skrefið yfirleitt að skoða hvað segir í 

lagasafninu og hinum almennu lögum. Það er því afar mikilvægt að ákvarða merkingu 

lagaákvæðis og túlkun þess texta er ákvæðið býr yfir.9  

Í þessum kafla ritgerðarinnar verður farið ítarlega yfir hvern þátt 164. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940  fyrir sig og þeir bornir saman við norrænan rétt þegar við á.  Umrætt 

ákvæði er fremsta ákvæði XVIII. kafla laganna en sá kafli tekur til brota sem hafa í för með sér 

almannahættu. Ákvæðið er svohljóðandi:  

164. gr. Valdi maður eldsvoða, sem hefur í för með sér almannahættu, þá varðar það 

fangelsi ekki skemur en 6 mánuði. 

    Refsing skal þó ekki vera lægri en 2 ára fangelsi, hafi sá, er verkið vann, séð fram á, að 

mönnum mundi vera af því bersýnilegur lífsháski búinn eða eldsvoðinn mundi hafa í för 

með sér augljósa hættu á yfirgripsmikilli eyðingu á eignum annarra manna. 

 

Eins og sjá má er ákvæðinu skipt upp í tvær málsgreinar, sú fyrri lýsir grundvallarbrotinu 

að efni til en sú seinni er ítarlegri og tekur til alvarlegri og sérgreindari tilvika. Þetta ákvæði 

laganna hefur staðið óbreytt frá því lögin voru sett og tóku gildi árið 1940 og gefur það 

vísbendingu um að almenn sátt ríki um orðalag þess og túlkun. Hér á eftir er ætlunin að skoða 

hvern lið ákvæðisins fyrir sig, forsögu þess og þýðingu. Meðal annars verður farið yfir hvað 

felst í þeim grundvallarhugtökum sem finna má í ákvæðinu, andlag þeirra brota er um ræðir, 

verknaðinn, fullframningu og þá háttsemi sem liggur að baki ákvæðinu. Farið verður yfir 

ásetning og hvatir, möguleikann á brotasamsteypu, refsingar og önnur refsikennd viðurlög sem 

legið geta við brotum gegn ákvæðinu. Einnig verður farið sérstaklega yfir sérstöðu 2. mgr. og 

mörkin á milli málsgreinanna tveggja.   

                                                 
8 Sigurður Líndal, prófessor emeritus, hefur skilgreint réttarheimildir sem: „..þau viðmið - gögn, sú háttsemi, 

þær hugmyndir og hvað eina annað - sem almennt er viðurkennt að nota skuli eða nota megi til rökstuðnings 

þegar réttarreglu er slegið fastri eða hún mótuð almennt eða í ákveðnu tilviki.“ - Sigurður Líndal: Um lög og 

lögfræði, bls. 75-76.  
9 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 20.  
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3.1 Andlag brennubrota  

Þegar eldri hegningarlög eru skoðuð samhliða núgildandi lögum má sjá að ákveðnar breytingar 

hafa orðið á. Í hegningarlögunum frá árinu 1869 var sérstakur kafli tileinkaður brennu og 

brennubrotum, tuttugasti og áttundi kapítuli,  og taldi sá kafli fimm ákvæði. Núgildandi lög hafa 

hins vegar aðeins að geyma eitt ákvæði, 164. gr. alm.hgl., sem tekur til brennu. Umrætt ákvæði 

tilheyrir, eins og áður hefur komið fram, XVIII. kafla laganna sem lýtur að 

almannahættubrotum. Nánar verður komið að því síðar hvað hugtakið almannahætta felur í sér  

og hvers vegna þörf sé á að mynda í kringum það sérstakan brotaflokk.   

Brotaandlag brennubrota var talsvert auðgreindara í gildistíð fyrrgreindra hegningarlaga frá 

1869 þar sem í 282.-284. gr. þeirra laga voru tilgreind tiltekin brennuandlög. Fyrstu tvö ákvæðin 

tóku til húsa og skipa en hið þriðja, 284. gr., var þó víðtækara og tiltók töluvert meira. Í því 

ákvæði voru meðal annars nefnd andlög eins og skóglendi, mómýri, akrar, timbur, korn- eða 

heyhlöður og aðrir viðlíka hlutir. Því var ekki um brennu að ræða nema kveikt hefði verið í 

þeim eignum er ákvæðin tóku til. Hins vegar vekur það athygli að í 286. gr. laganna er tók til 

brennu af gáleysi var ekki tilgreint neitt sérstakt brotaandlag. 

Núgildandi ákvæði verður ekki talið eins skýrt þegar viðkemur þessu þar sem engin andlög 

eru tiltekin í hinu gildandi ákvæði. Ekki verður því talið skipta máli hvort um sé að ræða hlut í 

föstu formi, fljótandi efni eða loftkennd. Allt eldnæmt og eldtækt efni verður því að teljast koma 

til greina samkvæmt ákvæðinu.10 

Hvað varðar eiganda þeirra eigna sem kveikt er í virðist, samkvæmt 1. mgr. 164. gr. alm. 

hgl., ekki skipta máli hver eigandinn er. Getur gerandi því sjálfur verið eigandi 

brennuandlagsins sem og annar maður og jafnframt getur talist brotið gegn ákvæðinu þó 

samþykki eiganda liggi fyrir.11  

Í dönsku hegningarlögunum má finna sambærileg ákvæði í 180. – 182. gr. og hér er til 

skoðunar. Í 180. gr., sem er hvað sambærilegust hinu íslenska ákvæði, er fjallað um íkveikju og 

þar er sérstaklega tekið fram að ákvæðið taki jafnt til þess þegar maður leggi eld að eign annars 

manns og sinni eigin sé almannahætta til staðar.12 Dönsku ákvæðin þrjú eiga það sameiginlegt 

að tiltaka ekki sérstaklega ákveðin brotaandlög en þau vísa þó í  „egen eller fremmed ejendom“. 

Í sænsku- og norsku hegningarlögunum er notast við sömu aðferð og sérstökum 

brennuandlögum ekki teflt fram en þó er tekið fram að ákvæðin taki aðeins til skemmda á 

eignum annarra manna. 

                                                 
10 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti I, bls. 42.  Sjá einnig Lagasafn handa alþýðu.  
11 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti I, bls. 42.  
12 Vagn Greve o.fl.: Kommenteret straffelov Speciel del, bls. 232. 
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3.2 Verknaður 

3.2.1 Almennt 

Í 69. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 er að finna lögfesta lögmætisreglu en 

samkvæmt því ákvæði verður verknaður að vera refsiverður samkvæmt lögum á þeim tíma sem 

hann er framkvæmdur svo hægt sé að refsa fyrir hann. Jafnframt þarf að gæta að því að viðurlög 

séu ekki þyngri en lög heimiluðu á sama tíma. Þar sem umrætt ákvæði er stjórnarskrárvarið ber 

ávallt að hafa það í huga þegar grunur vaknar um afbrot, enda teljast slík ákvæði 

stjórnarskrárinnar til lex superior og eru æðri settum lögum og öðrum réttarheimildum 

samkvæmt réttarheimildarfræðunum. 

Grundvallarskilyrðið fyrir beitingu settra laga sem réttarheimild er, sem áður sagði, að 

ákvarða merkingu og túlkun þeirra lagaákvæða sem til skoðunar eru. Í 1. mgr. 164. gr. alm. hgl. 

er talað um að valda eldsvoða sem hefur í för með sér almannahættu en tilefni er til að skoða 

nánar hvað felst í þeim orðum og þá sér í lagi hvað átt er við með hugtökunum eldsvoði annars 

vegur og almannahætta hins vegar. 

3.2.2 Hugtakið „eldsvoði“ 

Við skoðun á verknaði brennubrota ber að byrja á því að skoða hvað felst í hugtakinu eldsvoði 

og við hvað er átt með orðunum „að valda eldsvoða“ í ákvæðinu. Ármann Snævarr hefur meðal 

annars fjallað um hugtakið og telur að í því felist að bruni hafi orðið í eðlisfræðilegri merkingu 

og að eldur hafi „gripið svo um sig eða náð því umtaki og hættu, að þörf sé á sérstökum 

slökkviráðstöfunum til þess að vinna bug á eldinum, eða a.m.k. að eldinum sé svo komið, að 

hyggilegt sé og eðlilegt að efna til slíkra ráðstafana.“ Telur hann einnig að það sé svo í höndum 

dómstóla að dæma um það hvort eldurinn hafi náð tilsettu stigi til að verknaðurinn teljist 

refsiverð háttsemi og þar með brot gegn lögunum.13  

Við nánari skoðun er ljóst að til að um brennu sé að ræða í skilningi ákvæðisins þarf eldurinn 

að hafa náð að læsa sig í brennuandlagið og geta logað án frekari aðstoðar geranda. Þetta leiðir 

til þess að gerandi sem kveikir eld sem nær tilsettu umfangi og á möguleika á að þróast enn 

frekar er talinn hafa orðið valdur að eldsvoða og með því ollið brennu. Hafa ber þó einnig í 

huga að hvergi er sett fram skilyrði um að eldurinn sé sýnilegur en logandi glóð getur orðið 

grundvöllur refsingar fyrir brennubrot leiði hún til þeirra afleiðinga er ákvæðið, 164. gr. alm. 

hgl., kveður á um í atvikalýsingu sinni.14 

                                                 
13 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti I, bls. 42-43 og Alþt. 1939, A-deild, bls. 383. 
14 Rolf. B. Wegner: Strafferett, bls. 265-266.  
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Ekki virðist skipta máli hvernig eða með hvaða hætti eldsvoða er komið af stað og getur því 

verið um ýmsar aðferðir að ræða en eðli málsins samkvæmt þarf háttsemin að vera af manna 

völdum eða á ábyrgð manna svo hægt sé að flokka hana sem refsiverða háttsemi samkvæmt 

lögunum og með tilliti til lögmætisreglunnar.  

„Að valda eldsvoða“ gefur til kynna að ákveðinn verknaður þarf að eiga sér stað. Með þessu 

er ekki verið að útiloka að brennubrot geti verið framið af gáleysi heldur er átt við að ákveðið 

orsakasamband verði að vera á milli verknaðar geranda og eldsvoðans og þeirra afleiðinga sem 

hann hefur í för með sér.15  

Efnislýsing 164. gr. alm. hgl. lýsir háttsemi sem athafnabroti en þó verður að ætla að í 

ákveðnum tilvikum geti athafnaleysi einnig skapað refsiábyrgð. Þetta má leiða af greinargerð 

hegningarlaganna en þar segir m.a.: „Með orðunum háttsemi og hegðun er gefið til kynna, að 

ákvæði greinarinnar eigi bæði við um refsiverðan verknað og refsivert athafnaleysi. Til varúðar 

skal það þó tekið fram, að þar sem annarsstaðar í lögunum kann að vera talað um refsiverðan 

verknað, er einnig átt við refsivert athafnaleysi, nema annað sé berum orðum ákveðið.“16  

Í samræmi við þetta hefur athafnaleysisbrotum verið skipt nánar upp í bein og óbein brot 

innan fræðikerfisins en hið fyrrnefnda nær til þess sem í daglegu tali er kallað athafnaleysi og 

vísar til andstæðu athafnar. Það er því beint athafnaleysisbrot þegar maður brýtur gegn 

boðreglum laga, þ.e. lagaákvæðum sem leggja athafnaskyldu á menn, sbr. 126. gr. alm. hgl. 

Óbein athafnaleysisbrot eru hins vegar ekki jafn auðgreind frá athöfn en það er sá flokkur 

athafnaleysis sem getur orðið grundvöllur refsingar skv. 164. gr. alm. hgl. Óbeint athafnaleysi 

er það kallað þegar athafnaleysi manns er lagt að jöfnu við athöfn sökum þess að orsakatengsl 

og sennileg afleiðing leiða til vanrækslu hans að einhverju tagi. Það að láta hjá líða að bregðast 

við eldsvoða getur því verið refsivert í sumum tilvikum leiði hann til brennu en þá er refsiábyrgð 

leidd af þeirri bannreglu er fram kemur í 164. gr. alm. hgl. á grundvelli þeirrar vanrækslu er 

sýnd hefur verið með athafnaleysi.17 Dæmi um þetta má finna í eftirfarandi dómi Hæstaréttar:  

Hrd. 1960, bls. 203 (Svartagil). Ákærðu var gefið í sök að hafa í október 1957 ráðist ölvaðir 

inn á bóndabæinn að Svartagili í Þingvallarsveit, og ráðist þar að húsráðanda og hrakið 

hann burt af bænum. Ákærðu, sem voru bræður, neituðu í kjölfarið að yfirgefa bæinn og 

kveiktu í honum svo hann brann til kaldra kola. Um var að ræða íbúðarhús, hlöðu, fjós og 

hálfgert fjárhús. Annar ákærðu, S, var talinn hafa látið hjá líða að bregðast við en hann 

beitti ekki viðhlítandi slökkviráðstöfunum eftir að bróðir hans bar eld að húsinu. Hann hófst 

ekki handa við neinar virkar aðgerðir til björgunar á þeim verðmætum sem voru í hættu, þó 

svo hann hafi átt kost á að bjarga bæði skepnum og búsmunum án þess að setja sjálfan sig 

í hættu. S þekkti vel til húsakynna á Svartagili og til þeirra verðmæta sem þar var að finna. 

                                                 
15 Rolf. B. Wegner: Strafferett, bls. 265.  
16 Alþt. 1939, A-deild, bls. 354. 
17 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti I, bls. 43 og Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refiábyrgð I, bls. 32 og 

81-90.   
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Hann hafði tekið þátt í að skapa þær aðstæður og það hættuástand sem varð á bænum og 

því taldi Hæstiréttur að á honum hafi hvílt brýn björgunarskylda og var hann því sakfelldur 

fyrir brot gegn 2. mgr. 257. gr. sbr. 20. gr. sbr. 77. gr. alm. hgl.  

Þó að ofangreindur dómur sé kominn til ára sinna og lúti að meginstefnu til að 

eignarspjöllum er hann vel viðeigandi í þessu samhengi. Athygli vekur hins vegar að ekki var 

ákært fyrir brennubrot skv. 164. gr. alm. hgl. heldur aðeins eignaspjöll skv. 257. gr. alm. hgl. 

Áhugavert hefði verið að fá umfjöllun Hæstaréttar í ofangreindu máli út frá 164. gr. alm. hgl. 

þar sem eignaspjöll flokkast til tjónsbrota en brennubrot til hættubrota og því ekki víst að 

heimfærslan hefði orðið sú sama hvað varðar þátt S í ofangreindu máli ef fallist hefði verið á 

brot gegn 164. gr. alm. hgl.  

Í sænsku hegningarlögunum er að finna ákvæði í 10. gr. 13. kafla sem lítur að óbeinu 

athafnaleysi í kjölfar almannahættubrota, eins og því hefur verið lýst hér að framan, en ákvæðið 

kveður á um fjársekt eða fangelsi í allt að eitt ár ef einstaklingur vanrækir að bregðast við broti 

gegn umræddum kafla laganna.  

Af ofangreindu má ráða að það getur skipt gríðarlega miklu máli að átta sig á því hvað felst 

í verknaðarlýsingu refsiákvæða og þeim hugtökum er þar koma fram. Við skoðun á dönsku 

hegningarlögunum í þessu samhengi má sjá að grunnskilyrðið fyrir beitingu allra þriggja 

ákvæðanna, 180.-182. gr., er að gera sér grein fyrir innihaldi orðanna „brenna“ og „eldsvoði“ 

og því tjóni sem hlotist getur af völdum brennu. Umræddar lagagreinar eiga það allar 

sameiginlegt að taka með einhverjum hætti á tjóni sem hlotist hefur af völdum eldsvoða eða 

brennu.18 

Samkvæmt greinargerð með gildandi hegningarlögum í Noregi ber jafnframt að skilja 

hugtakið “brann” eða brennubrot með svipuðum hætti og hér hefur verið fjallað um þó 

brennuákvæði 355. gr. norsku hegningarlaganna verði að teljast með talsvert öðru sniði en 164. 

gr. alm. hgl. Norsku lögin setja líkt og hin íslensku skilyrði um að eldurinn sé af mannavöldum, 

þ.e. að einhver hafi lagt eldinn að brennuandlaginu og að eldurinn hafi náð tilsettu stigi og geti 

logað sjálfur. Þá segir í athugasemdum með ákvæðinu að þurfi eldurinn aðstoð frá geranda eða 

öðrum til að halda áfram að loga sé ekki um „brennu” að ræða í skilningi ákvæðisins og slíkar 

aðstæður geti í mesta lagið verið virtar sem tilraun.19  

Af öllu framangreindu virtu ber að árétta að lagaákvæði geta, eðli málsins samkvæmt, ekki 

tiltekið öll möguleg brennutilvik eða allar mögulegar aðstæður þegar upp kemur eldsvoði. Því 

er frekari skilningur og túlkun á grundvallarhugtökum 164. gr. alm. hgl. nauðsynleg til að greina 

                                                 
18 Vagn Greve o.fl.: Kommenteret straffelov Speciel del, bls. 233. 
19 Ot.prp.nr.22 (2008-2009), bls. 459-460. 



 

16 

 

þær aðstæður sem uppi eru hverju sinni. Eldur skilur, í eðli sínu, ávallt eftir sig tjón eða glötun 

af einhverju tagi en ágreiningurinn, og vafinn, snýr að því hvort sú háttsemi sem liggur að baki 

sé refsiverð eða ekki. Ákvæðið sem hér er til skoðunar tengist óhjákvæmilega öðrum 

lagagreinum hegningarlaganna, s.s. 257. gr. um eignaspjöll, 165. gr. um tjón á eignum og 

jafnvel sérrefsilögum í ákveðnum tilvikum. Mikilvægt er að gera sér grein fyrir því hvort 

verknaður og háttsemi sé refsiverð samkvæmt 164. gr. alm. hgl. og uppfylli þau skilyrði er 

ákvæðið felur í sér eða hvort aðeins sé um eignatjón að ræða. Sé einungis um eignatjón að ræða 

koma ofangreindar refsigreinar, 257. gr. og 165. gr. báðar til skoðunar en nánar verður komið 

að tengslum og mörkum þessara ákvæða í 4. kafla hér á eftir.20  

3.2.3 Hugtakið „almannahætta“  

Seinna skilyrði 164. gr. alm. hgl. er að verknaður þurfi að vera til þess fallinn að valda 

almannahættu. Það hefur því afar mikla þýðingu að skýra hvað felst í hugtakinu 

„almannahætta“. Lítillega hefur verið komið inn á hugtakið í köflunum hér að framan en nú 

verður það skoðað og skýrt nánar.  

Í greinargerð með núgildandi hegningarlögum og athugasemdum með umræddu ákvæði er 

vísað til almannahættu sem hættu fyrir „margskonar óákveðna hagsmuni margra manna“.21 

Jónatan Þórmundsson er svo einn þeirra íslensku fræðimanna sem hefur skýrt hugtakið nánar 

en hann telur að hugtakið feli í sér:  

...óútreiknanlega eða ófyrirsjáanlega og því oft torbeislaða hættu fyrir óákveðna hagsmuni 

ótiltekinna eða margra manna, jafnt líkama og heilsu manna sem eignir þeirra.22  

Það er því hættueðli háttseminnar sem leiðir til þess að hún teljist vera refsiverð. Það að 

einstaklingur geri sér grein fyrir þeirri hættu, eða yfirvofandi hættu, er stafar af háttseminni sé 

ekki brugðist við henni er því það sem stjórnar ferðinni. 

Sé þetta tekið saman má sjá að forsenda fyrir beitingu 164. gr. alm. hgl. er að gerandi geri 

sér grein fyrir því hve mikil hætta sé yfirvofandi og hversu miklar líkur séu á því að eldurinn 

dreifi úr sér en eldurinn þarf einnig að hafa náð slíkum tökum á brennuandlaginu að sérstakra 

ráðstafana sé þörf til að ná tökum á honum. Koma þarf í veg fyrir frekari útbreiðslu og afstýra 

hættunni og yfirvofandi tjóni.23  

Þegar almannahætta er annars vegar er því lagt mat á það tjón sem orðið hefði ef 

brennuandlag hefði fengið að loga og orðið alelda. Það er því mikilvægt fyrir dómara, og 

                                                 
20 Vagn Greve o.fl.: Kommenteret straffelov Speciel del, bls. 233-234.  
21 Alþt. 1939, A-deild, bls. 383. 
22 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 80.  
23 Vagn Greve o.fl.: Kommenteret straffelov Speciel del, bls. 233-234. 
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meðdómendur þegar við á, að kynna sér ásigkomulag brennuandlagsins vel sem og 

nærumhverfi andlagsins og staðhætti.24 

Það vekur athygli að í mörgum dómum Hæstaréttar þar sem fjallað hefur verið um hvort 

um brennu hafi verið að ræða að vísað er til veðurs og vindátta þann dag sem eldsvoði varð. 

Það gefur til kynna að slík atriði geti haft áhrif á mat réttarins á saknæmi þeirra atburða sem átt 

hafa sér stað. Má ætla að það hafi áhrif á mat og skoðun á þeirri hættu er skapast, þ.e. hvort um 

almannahættu sé að ræða eða ekki. Dæmi um þetta má t.a.m. finna í eftirfarandi dómi 

Hæstaréttar.  

Hrd. 1950, bls. 253 Ákærði hafði ítrekað orðið valdur að eldsvoðum sem ýmisst voru 

heimfærðir undir 164. gr. alm. hgl. eða  257. gr. alm. hgl. um eignaspjöll allt eftir því hvort 

almannahætta var talin vera til staðar á verknaðartíma eður ei. Við mat á almannahættu í 

kjölfar eins af eldsvoðunum segir orðrétt í héraðsdómi „að vegna veðuráttar og lítils 

eldsmagns í skúrnum hafi ekki verið hætta á, að eldurinn breiddist út, þannig að 

nærliggjandi hús væru í hættu.“  

Af framansögðu má sjá að veður og frekari aðstæður á verknaðartíma voru talin vísa til þess 

að almannhætta væri ekki til staðar og því þætti verknaður ákærða frekar eiga undir 2. mgr. 

257. gr. alm. hgl. um eignaspjöll fremur en 164. gr. alm. hgl. 

Norsku hegningarlögin verða að teljast ganga lengra en þau íslensku þegar kemur að 

almannahættu en í 355. gr. laganna er talað um að þegar einstaklingur valdi brennu hafi hann  

„framkallað almannahættu“ en til að um brot sé að ræða og almannahættu setur ákvæðið skilyrði 

um að mannslífi sé stefnt í verulega hættu. Sé líf manns eða manna ekki metið í hættu á einn 

eða annan hátt er athæfið metið sem alvarleg eignaspjöll, 352. gr., en ekki talið brjóta gegn 

brennuákvæðinu í 355. gr. laganna.25 Í íslenska ákvæðinu er í 1. mgr. þó aðeins sett skilyrði um 

almannahættu en í 2. mgr. gerð krafa um bersýnilegan lífsháska manna „eða“ verulegt 

eignatjón.  

Lögð er enn ríkari áhersla á það í athugsemdum með norsku lögunum að sú hætta sem stafar 

af eldsvoða verði að vera veruleg til að hægt sé að refsa á grundvelli hennar. Sönnur þurfa þó 

ekki að vera á tjóni heldur telst nægilegt að leggja mat á líklega þróun eldsins, það hvort hætta 

sé á yfirgripsmiklu eignatjóni og hvaða líkur séu á að mannslífum verði stefnt í hættu ef ekki 

verði gripið til aðgerða og reynt að slökkva eldinn.26 Af þessu leiðir sú niðurstaða að hið sama 

gildir í Noregi og hér á landi, að nóg er að leiddar séu líkur á þróun eldsins svo hægt sé að refsa 

geranda fyrir athæfið. 

                                                 
24 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti, bls. 46.  
25 Ot.prp.nr.22 (2008-2009), bls. 460-461. 
26 Ot.prp.nr.22 (2008-2009), bls. 460-461. 
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Við mat á almannahættu verður því að horfa til þess hvað finna má í nánasta umhverfi við 

brennubrot þegar það er framið. Til að mynda er horft til þess úr hverju byggingar eru gerðar 

og hvernig brunavörnum er háttað í nágrenni við eldinn, hvort eldur hafi verið kveiktur inni í 

herbergi sem hefur eldvarnarveggi allan hringinn eða hvort um timburhús er að ræða. Einnig er 

horft til þess hvernig flótta- og útgönguleiðum er háttað í byggingunni.27  

Það skal einnig haft hugfast við mat á almannahættu hvar verknaðurinn er framkvæmdur. 

Ef  brennu er til að mynda komið af stað á opinberum vettvangi þar sem líkur eru á að mikill 

fjöldi fólks sé samankominn, s.s. í byggingum sem hafa samfélagslegan tilgang líkt og spítalar 

og skólabyggingar eða þá að kveikt er í almenningsgarði eða stórri og þéttri íbúðabyggð, að þá 

er brot talið sérstaklega hættulegt og litið mjög alvarlegum augum.28 

Til frekari skýringar og til að öðlast dýpri skilning á því mati sem um ræðir ber að líta til 

nokkurra dóma úr dómasafni Hæstaréttar en almannahætta kemur, eðli málsins samkvæmt, að 

einhverju leyti til skoðunar í öllum þeim málum þar sem ákært hefur verið fyrir brot gegn 164. 

gr. alm. hgl.  

Hrd. 1985, bls. 266 (Bókaverslun á Ísafirði). Ákærða var gefið að sök að hafa lagt eld að 

vörulager í kjallara íbúðarhúsnæðis á Ísafirði. Hann hafði í tvígang farið inn í eignina og í 

seinna skiptið í þeim tilgangi einum að afmá þau ummerki er hann skildi eftir sig í fyrri 

ferðinni. Horft var til þess að mikill eldsmatur var í þeim vörubirgðum er ákærði lagði eld 

að ásamt því að verslun var á hæðinni fyrir ofan þar sem seldar voru pappírsvörur. 

Dómurinn taldi aðstæður með þeim hætti að mikil hætta væri á útbreiðslu eldsins en íbúar 

bjuggu í húsinu ásamt því að íbúðarhús voru í næsta nágrenni. Við afar litla athugun á 

staðháttum hefði ákærða átt að vera það fullljóst að hann myndi stofna mannslífum í hættu 

með verknaði sínum og sér í lagi þar sem hann kveikti í að næturlagi. Ákærði var sakfelldur 

fyrir brot gegn 2. mgr. 164. gr. alm. hgl.  

Sjá má af dóminum að Hæstiréttur horfir mikið til þeirra aðstæðna sem uppi eru á 

verknaðartíma og þess hvað er í nágrenni við eldsvoða við mat um hvort skilyrði um 

almannahættu sé uppfyllt en nánar verður skoðað hvaða þýðingu aðstæður og eldsmatur geta 

haft á refsinæmi verknaðar í 5. kafla hér á eftir. Í þessum kafla er áhersla lögð á almannahættu 

hugtakið sjálft og þýðingu þess almennt og tilefni til að líta til fleiri dóma til skýringar.  

Hrd. 1996, bls. 1607 (Eldur í hjónaherbergi og jólatré). Verkfræðingur, GG, var fenginn 

til að meta hvort almannahætta hafi verið til staðar en kveikt hafði verið í rúmfatnaði í 

hjónaherbergi og í jólatré í arinstofu. Mat GG var tvískipt en hann taldi annars vegar að líf 

manna og limir hafi ekki verið í hættu þó eldurinn hefði fengið að brenna áfram óhindrað. 

Þá taldi hann hins vegar að almannahætta hafi verið til staðar hvað varðar skemmdir, þ.e. 

skilyrðið um yfirgripsmikið eignatjón, á íbúðinni sjálfri og innanstokksmunum. Þá taldi 

hann að nærliggjandi eignir hafi ekki verið í hættu að undanskildri íbúð í kjallara 

brennuandlagsins. Dómurinn ítrekaði í framhaldi af skýrslu GG að efnislegt tjón á 

                                                 
27 Ot.prp.nr.22 (2008-2009), bls. 460-461. 
28 Ot.prp.nr.22 (2008-2009), bls. 460-461. 
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hagsmunum væri ekki skilyrði 164. gr. alm. hgl. heldur nægði að hagsmunum væri stefnt í 

hættu. Var því fallist á að skilyrðið um almannahættu væri uppfyllt.  

Af þessum dómi leiðir að almannahætta sé í raun tvískipt, þ.e.a.s. að henni megi skipta upp 

í annars vegar hættu á eignatjóni og hins vegar hættu á lífsháska manna. Þá staðfestir dómurinn 

einnig og ítrekar að 164. gr. alm. hgl. feli í sér hættubrot en ekki tjónsbrot og efnistjóns sé ekki 

krafist svo hægt sé að dæma refsingu samkvæmt ákvæðinu.  

Hrd. 1980, bls. 1344. Ákærða var gefið að sök að hafa kveikt eld í bensíni undir 

timburtröppum við timburhús að næturlagi en ekki var til að dreifa álitsgerð sérfræðinga 

um það hvort almannahætta hefði verið til staðar eða ekki. Dómurinn taldi að það væri 

einsýnt að háttsemi ákærða fæli í sér almannahættu, væri lífsháskaleg og fæli í sér augljósa 

hættu á yfirgripsmikilli eyðingu eigna annarra manna. Auk þess var húsið sem ákærði 

kveikti úr timbri og hús beggja vegna þess einnig úr timbri.Var ákærði sakfelldur á 

grundvelli 2. mgr. 164. gr. alm. hgl.   

Í síðastgreindum dómi sást til ákærða við verknaðinn og því var hægt að bregðast skjótt við 

og koma í veg fyrir að eldurinn breiddist út en töluverð hætta var talin vera á útbreiðslu. Þá taldi 

dómurinn að verknaður geranda hefði í för með sér greinilega hættu og að ljóst væri út frá 

staðháttum, að um almannahættu væri að ræða. Verknaðurinn og sú háttsemi sem ákærði sýndi 

af sér var einfaldlega til þess fallinn að valda almannahættu. 

Hrd. 2004, bls. 4871 (326/2004)(10 lítrar af bensíni). Ákærðu höfðu sparkað gat á 

útidyrahurð einbýlishúss og hellt 10 lítrum af bensíni í anddyri hússins og á tröppur og 

veggi utan dyra hússins og kveikt í svo upp blossaði eldur. Með þessu voru þeir taldir hafa 

valdið almannahættu en með verknaði sínum stofnuðu þeir mannslífum í hættu, ollu 

eignartjóni og hættu á yfirgripsmikilli eyðingu eigna hefði eldurinn fengið færi á að breiðast 

frekar út. Við mat á almannahættu ítrekaði skoðunarmaður hvers aðallega beri að litið til 

við athugun og ákvörðun á almannahættu. Samkvæmt því er matið tvíþætt en annars vegar 

er horft til „hættu á að hagsmunir, þ.e. fjárhagsmunir eða líf manna og limir sem bundnir 

eru við eignina sem kviknaði í færu forgörðum“ og hins vegar „hættu á að hagsmunir færust 

eða spilltust utan þeirrar eignar sem kviknaði í, svo sem nálægt hús eða önnur mannvirki 

og lausafjármunir, og einnig hættu fyrir þá sem höfðust að í nágrenni við brunavettvang.“  

Af  þessum dómi má greinilega sjá hvernig mat dómstóla á almannahættu er ennfrekar skipt 

upp og því annars vegar skipt upp eftir þeim hagsmunum sem eru í húfi. Það er hvort einungis 

sé hætta á eignatjóni eða hvort lífi manna sé jafnframt stefnt í hættu, og hins vegar hvort hætta 

sé á að eldur komist út fyrir upphaflegt brennuandlag og hætta þá metin með tilliti til þeirra 

hættu er skapast innan með brennuandlagi og þeirrar hættu sem líklegt er að skapist utan þess.  

Hrd. 1983, bls. 582 (Eiginmaður brenndur inni). Ákærðu var gefið að sök að hafa hellt 

bensíni yfir eiginmann sinn og hent í kjölfarið logandi eldspýtu í átt til hans svo upp 

blossaði eldur. Rétturinn leitaði til brunamálastjóra til að fá álit um það hvort „íkveikjan 

hefði valdið eldsvoða, sem haft hefði í för með sér almannahættu, bersýnilegan lífsháska 

annarra manna eða augljósa hættu á yfirgripsmikilli eyðingu á eignum annarra.“ Við 

skoðun og mat á framangreindu var horft til væntanlegra afleiðinga eldsvoðans en í málinu 

var talið skipta miklu máli hvort svefnherbergishurð hefði verið opin eða lokuð en það var 

talið hafa lykiláhrif á þróun og mögulega útbreiðslu eldsins. Þá kemur fram í dómnum, og 
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áliti matsmanna að ef svefniherbergishurð hefði verið opin en hún ekki lokast líkt og hún 

gerði hefðu íbúar stigahússins verið í töluverða hættu. Það var því mat dómsins að 

eldsvoðinn hefði geta haft í för með sér slíka almannahættu að íbúum og gestkomandi hafi 

verið búinn bersýnilegur lífsháski og að augljós hætta hefði skapast á yfirgripsmikilli 

eyðingu á eignum annarra manna. Háttsemi ákærðu var því heimfærð undir 2. mgr. 164. 

gr. alm. hgl. Íbúar í næsta stigagangi voru þó ekki taldir í yfirvofandi hættu þar sem reykur 

og eldur var ekki talin geta borist á milli stigahúsanna við þær aðstæður er uppi voru í 

málinu.  

Hér hlýtur að teljast athyglisvert að atriði líkt og hvort um opna eða lokaða 

svefniherbergishurð sé að ræða geti haft úrslita þýðingu um það hvort almannahætta sé til staðar 

eða ekki. Slík atriði í atburðarrás í kjölfar íkveikju geta þó skilið á milli eldsvoða og brennu 

með tilliti til dreifingar og útbreiðslu eldsins. Við mat á mögulegri þróun elds verður að kanna 

möguleika hans á því að magnast upp og breiðast út frá upphafsstað sínum til nærliggjandi 

brennanlegra hluta. Með þessu er nánar tiltekið verið að kanna vaxtamöguleika elds í 

yfirtendrun. Þetta er staðfest í neðangreindum dómi en hann gefur ítarlega og greinargóða mynd 

af því hvernig mat er lagt á  möguleika eldsvoða á að þróast í brennu. 

Hrd. 21. júní 2011 (589/2010). Ákærða var gefið að sök að hafa þann 14. janúar 2009 hellt 

bensíni inn í stigagang og á gólf á jarðhæð í húsi í Reykjavík. Ákærði játaði brotið en 

andmælti því að það varðaði 2. mgr. 164. gr. alm. hgl. Í dóminum og álitsgerð matsmanns 

segir að þegar brunar verða í húsum sé það aðallega tvennt sem ráði því hvernig þróun elds 

verður og hvort bruni nái því marki að geta talist til eldsvoða. Aðgangur eldsins að súrefni, 

eiginleikar þess efnis sem kveikt hefur verið í og byggingarmáti hússins eru meðal þess 

sem getur haft úrslita áhrif á vaxtamöguleika eldsins. Þá stýrir aðgangur eldsins að súrefni 

því hversu hratt hann vex og einnig hversu heitur hann verður en eiginleikar hins eldfima 

efnis stýra einnig þessum þáttum, til að byrja með, auk þess sem magn þeirra efna stýrir 

því hversu lengi eldurinn brennur í húsinu.  

Brennubrot eiga sér þó ekki aðeins stað í fasteignum en í dómasafni Hæstaréttar má finna 

dæmi um brennu og mat á almannahættu út frá eldsvoða bæði í bifreiðum og í skipum. Við mat 

á umræddum aðstæðum virðast nærliggjandi eignir og mannslíf í nágrenni við eldsvoðan hafa 

hve mest áhrif á mat réttarins á almannahættu og brennu. Sjá neðangreind dæmi úr dómasafni 

réttarins.  

Hrd. 16. desember 2010 (250/2010)(Íkveikja í bifreið). Ákærða var gefið að sök að hafa 

orðið valdur að eldsvoða í bifreið sem hafði í för með sér almannahættu. Samkvæmt 

dóminum var við mat á almannahættu horft til þess hvar bifreiðin var staðsett þegar eldur 

blossar upp og hvað var að finna í nálægð við hana. Í umræddu tilviki var bifreiðin staðsett 

á bílaplani ásamt öðrum bifreiðum og fjarlægð frá íbúðarhúsum ekki talin mikil. Með 

háttsemi ákærða var talin hafa skapast hætta á umfangsmikilli eyðingu bifreiðanna í kring 

um þá sem kveikt var í, fasteigninni sem var næst bifreiðinni og lausafjármunum þar í kring. 

Var það því mat dómsins að brotið varðaði 1. mgr. sbr. 2. mgr. 164. gr. alm. hgl. og ákærði 

því sakfelldur. 

Hvað varðar brennu í skipi og þá hættu sem slíkt getur haft í för með sér ber að líta til Hrd. 

1986, bls. 1071 (m/b Boði GK 24) sem reifaður er hér að framan. Í þeim dómi var, við mat á 
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almannahættu, til að mynda horft til þess að brennuandlagið, vélskip, lá upp að öðru vélskipi 

þegar eldur var kveiktur í einni káetu þess og það talið hafa gríðarlega hættu í för með sér.  

Af framangreindu má sjá að staðhættir og aðstæður geta haft grundvallar þýðingu við mat 

á almannahættu og hve mikilvægt það getur verið að greina á milli mismunandi þátta 

almannahættunnar, s.s. hvaða hagsmunir séu í húfi og hverjir þróunarmöguleikar eldsins séu. 

Dómaframkvæmd bendir þá loks til þess að sé brennuandlagi einu stefnt í hættu virðist ekki 

vera um almannahættu að ræða en séu mannslíf og/eða nærliggjandi eignir að einhverju leyti 

talin í hættu sé niðurstaða dómsins sú að almannahætta sé fyrir hendi.  

Nánar verður fjallað um mat á almannahættu í 5. kafla hér á eftir.  

3.2.4 Fullframningarstig  

Í framhaldi af skoðun á verknaði samkvæmt 164. gr. alm. hgl. er rétt að skoða fullframningarstig 

ákvæðisins en afbrot má, meðal annars, flokka eftir fullframningarstigi, þ.e. hvenær verknaður 

og háttsemi geranda getur talist fullframið afbrot samkvæmt viðkomandi refsiákvæði. 

Verknaðarlýsing og saknæmisskilyrði refsiákvæða gegna þar lykilhlutverki við mat á 

flokkuninni.29 

Í hegningarlögunum frá 1869 var að finna almenna skilgreiningu á fullframningarstigi 

afbrota. Umrædd skilgreining var sett fram í 45. gr. laganna en þó lögin hafi verið felld úr gildi 

er sú fræðilega skýring sem finna má í ákvæðinu enn gild30 en þar sagði:  

Ekki ber að álíta neitt afbrot fullkomnað fyr en allt það er framkvæmt, sem til þess afbrots 

heyrir að lögum, þó maður sá, er verkið vann, hafi gjört allt það, sem hann ætlaði sér að 

gjöra til þess að koma fram þeim ásetningi sínum að drýgja afbrotið.  

Í sömu lögum, nánar tiltekið í 285. gr., var að finna ákvæði sem tók sérstaklega til 

fullframningarstigs brennubrota en slíkt ákvæði er heldur ekki að finna í gildandi lögum. 

Umrætt eldra ákvæði miðaði fullframningu við að kveikt hefði verið í hlut, þ.e. áherslan á 

verknaðinn og að brotaandlag væri tekið að loga. Í núgildandi ákvæði er hins vegar lögð áhersla 

á þá hættu er umrædd afbrot geta valdið. Höfuðáherslan er því lögð á afleiðingar brennu fremur 

en verknaðinn eða háttsemina sem slíka. Ákvæðið verður því samkvæmt þessu að teljast til 

hættubrota en helsta einkenni þeirra er sá hættumælikvarði sem þau búa yfir auk 

verknaðarlýsingar. Litið er til þess hvort að afbrot hafi valdið hættu eða verið til þess fallið að 

                                                 
29 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 73-74. 
30 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 103.  
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valda hættu. Það getur skipt máli við mat á hættu hvort grípa hefur þurft til sérstakra ráðstafana 

til að slökkva eldinn líkt og komið var inn á hér að framan.31  

Hættubrotum má skipta enn frekar upp í almenn, sérgreind og blönduð hættubrot. Við þessa 

flokkun bætast svo almannahættubrotin. Framangreind skipting er þó ekki tæmandi á milli 

flokka og því geta þeir skarast í ákveðnum tilvikum. Blönduð hættubrot eru til að mynda á 

mörkum almennra og sérgreindra hættubrota og þó almannahættubrotin séu sérstakur flokkur 

sem styðst við sérstakan mælikvarða geta þau jafnframt skarast við fyrrgreinda flokka.32 

Brennubrot samkvæmt 164. gr. alm. hgl. má flokka bæði sem sérgreind hættubrot og 

almannahættubrot. Sérgreindu hættubrotin beinast gegn réttarhagsmunum og brotaandlögum 

sem hægt er að benda á hverju sinni og slík brot eru fullframin þó ekkert tjón hafi hlotist af 

verknaðnum. Hættan sem skapast verður þó ávallt að vera raunveruleg en það hvort hún þurfi 

að vera bráð og nálæg fer eftir refsiákvæðum hverju sinni.33  

Almannahættubrotin eru sjálfstæð flokkun eins og áður sagði og grundvallast á 

almannahættu líkt og nafnið ber með sér. Það sem greinir þennan flokk hættubrota frá öðrum 

er alvarleiki þeirra og hversu erfitt getur verið að sjá fyrir afleiðingar þeirra og koma í veg fyrir 

þær. Brennubrot, 164. gr. alm. hgl., tilheyra XVIII. kafla almennra hegningarlaga sem snýr að 

almannahættu og verða því að teljast afar skýrt dæmi um almannahættubrot.34 

Af framangreindu má sjá að fullframningarstig brennubrota miðast við þá hættu er brotin 

bera með sér hverju sinni. Tjón telst ekki nauðsynlegt þó algengt sé að slíkt fylgi í kjölfar 

umræddra brota, eðli málsins samkvæmt, og að eignir fari forgörðum. Brot samkvæmt 164. gr. 

alm. hgl. telst því fullframið er hættan hefur náð eða er líkleg til að ná tilsettu marki og 

nauðsynlegt þykir að bregðast við til að koma í veg fyrir að illa fari og líkur eru á að alvarlegt 

tjón verði sé ekki brugðist við. Hér má til hliðsjónar vísa í dómasafn Hæstaréttar.  

Hrd. 1989, bls. 898. Ákærða gefið að sök að hafa í júní 1988 brotist inn í mannlausa íbúð 

fyrrverandi eiginkonu sinnar og borið eld að innanstokksmunum. Í dóminum segir m.a.: 

„Ákærði kveikti síðan í á fjórum stöðum með þeim afleiðingum að eldur læstist í íbúðina. 

Var brot ákærða fullframið er eldurinn hafði náð að festast í viðum hennar svo 

slökkviaðgerða var þörf.“  

Framangreindur dómur staðfestir að áherslan hvílir að mestu á þeim afleiðingum sem afbrot 

samkvæmt 164. gr. alm. hgl. hefur í för með sér og að fullframningu telst náð þegar gerandi 

                                                 
31 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti I, bls. 43 og Jónatan Þómundsson: Afbrot og refsiábyrgð I,  bls. 32  og 

74. 
32 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 79-80.  
33 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 80.  
34 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 80-81.  
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hefur með háttsemi sinni komið í kring þeim aðstæðum er leiða til eða eru líklegar til að leiða 

af sér umrædda almannahættu.  

Brennubrot eru, sem að framan segir, hættubrot og krefjast því ekki að efnistjón hafi orðið 

af verknaði geranda. Væri slíks tjóns krafist í ákvæðinu væri um tjónsbrot að ræða og 

fullframningarstig verknaðar þar af leiðandi með allt öðrum hætti en að framan er lýst.35  

3.2.5 Tilraun og hlutdeild  

3.2.5.1 Almennt  

Í sumum tilvikum ferst fullframning brots fyrir af einhverjum ástæðum sem ekki má rekja til 

geranda/brotamanns sjálfs. Það þýðir hins vegar ekki að athæfið og háttsemi viðkomandi aðila 

sé refsilaus en í III. kafla hinna almennu hegningarlaga er að finna ákvæði er taka á þessum 

aðstæðum en sá kafli ber heitið: Tilraun og hlutdeild. Við skoðun og greiningu á einstökum 

refsiákvæðum verður ekki hjá því komist að skoða þennan kafla laganna með hliðsjón af þeim 

ákvæðum er til athugunar eru. Hér á eftir verður stuttlega farið yfir hvað felst í þessum kafla 

laganna og hvernig ákvæðin sem þar er að finna snúa að 164. gr. alm. hgl. Farið verður í fyrstu 

yfir tilraunarákvæðin og í framhaldi verður fjallað um hlutdeild.   

3.2.5.2 Tilraun  

Hafi eldsvoði ekki náð tilsettu umfangi og almannahætta ekki náð tilsettu marki getur brot ekki 

talist fullframið samkvæmt ákvæðinu. Kemur þá til skoðunar hvort hægt sé að sakfella 

viðkomandi aðila á grundvelli tilraunar, sbr. 20. gr. alm. hgl. Heimild til að sakfella fyrir 

tilraunarbrot verður að teljast nauðsynleg þar sem annars stæði valið einungis á milli þess að 

sakfella fyrir fullframið brot eða sýkna. Þyrfti þá að sýkna aðila óháð brotavilja og því hve lítið 

vantaði upp á að afbrot væri fullframið samkvæmt viðkomandi refsiákvæði.36 

Svo að hægt sé að sakfella aðila fyrir tilraunarbrot þurfa ákveðin skilyrði að vera uppfyllt 

en tilraunarbrot er til að mynda ætíð bundið við ásetningsverk. Þetta má leiða af orðalagi 

ákvæðis 20. gr. alm. hgl., en þar er talað um að sakfella megi fyrir tilraun hvern þann sem hefur 

tekið „ákvörðun um að vinna verk“ og „ótvírætt sýnt þann ásetning í verki“. Af athugasemdum 

með greinargerð laganna má ráða að öll stig ásetnings komi til greina en hafa þarf þó í huga að 

sá ásetningur verður að taka til allra þeirra efnisþátta er refsiákvæði gerir kröfu um svo afbrot 

teljist fullframið. Líkt og orðalag ákvæðisins ber með sér geta undirbúningsathafnir og 

                                                 
35 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti I, bls. 52 og Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret: speciel del, 

bls. 162-163. 
36 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 105.  
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ráðagerðir einar og sér ekki verið grundvöllur refsiábyrgðar nema þær birtist svo vafalaust í 

verki og að ótvírætt þyki að fullframið afbrot hefði komið í framhaldinu.37  

Þar sem 164. gr. alm. hgl. felur í sér hættubrot getur verið torvelt að gera greinarmun á því 

hvort um undirbúningsathöfn er að ræða eða framkvæmdarathöfn sem dugar til fullframningar 

þar sem fullframning rennur oftar en ekki saman við frumverknað38 brotsins. Grundvöllur getur 

því talist fyrir því að dæma geranda sekan um undirbúningsathöfn á undirstöðu 

tilraunarákvæðisins hafi hann sýnt ásetning, í verki, til fullframningar brennubrots samkvæmt 

164. gr. alm. hgl. og yfirgnæfandi líkur eru á því að sá ásetningur haldist þar til verknaður/afbrot 

yrði fullframið.39  

Liggi fyrir að um ónothæfa tilraun er að ræða, þ.e. verknaður eða háttsemi tilraunar hefði 

ekki geta leitt af sér fullframið afbrot, er heimilt að ákveða að refsing falli niður, sbr. 3. mgr. 

20. gr. alm. hgl. Jafnframt fellur refsing fyrir tilraun niður ef gerandi lætur af sjálfdáðum af 

ásetningi sínum og afstýrir brotinu, sbr. 21. gr. alm. hgl. Munurinn á þessum tveimur ákvæðum 

er sá að hið fyrra hefur að geyma almenna refsibrottfallsheimild, refsiábyrgð er til staðar en 

refsing felld niður, en hið seinna refsilokaástæðu, refsiábyrgðin felld niður.40 Hér má til 

skýringar líta til eftirfarandi dóms Hæstaréttar: 

Hrd. 1948, bls. 1(Akranesbrenna). Þar hafði einn ákærðu, J, hætt við íkveikjuáform sín af 

sjálfdáðum. Hann hafði ráðagerðir um að kveikja í vörulager í Grafarnesi, sem hann hafði 

vátryggt, í þeirri von að hagnast á tryggingunni, þ.e. svíkja út tryggingafé. Þar sem hann lét 

af þessum fyrirætlunum af sjálfdáðum og án þess að hann væri tálmaður á einn eða annan 

hátt var fallist á að hann yrði ekki sakfelldur og vísað til 21. gr. alm. hgl.  

Hafi ásetningur hins vegar verið sannaður og hann sýndur í verki telst hámarksrefsing fyrir 

tilraunarbrot sú sama og fyrir fullframið afbrot þar sem hending ein getur ráðið því að 

fullframning afbrotsins tókst ekki. Refsiramminn er því sá sami fyrir fullframið brot og tilraun 

en ekki má skilja þetta sem svo að tilraun sé ávallt lögð að jöfnu við fullframið brot. Ennfremur 

er heimilt að beita refsilækkun og milda refsingu ef ljóst þykir af tilraunarverknaði að 

brotamaður telst ekki eins hættulegur og brotavilji hans ekki eins harðnaður og ætla má um þá 

er fullfremja tiltekin afbrot.41  

                                                 
37 Alþt. 1939, A-deild, bls. 359 og Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 106.  
38 „Frumverknaður er fólginn í ytri líkamlegri hreyfingu, sem greind verður í umhverfinu og er manni sjálfráð 

(athöfn) eða möguleg, þótt eigi sé framkvæmd (athafnaleysi).“ - Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð 

I, bls. 33.  
39 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 116-117 og 120.  
40 Refsilokaástæða: „tiltekin lögmælt atvik leiða til þess, eftir að hinn refsiverði verknaður var framinn, að 

refsiábyrgðin sem brotið hafði í för með sér fellur niður.“ - Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 337 og 

Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 297.  
41 Rolf. B. Wegner: Strafferett, bls. 267 og Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 107-108.  
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Er um ræðir tilraunarbrot gegn 164. gr. alm. hgl. verður að skoða hvort um tilraun sé í raun 

að ræða, og hvort ofangreind skilyrði séu uppfyllt, eða hvort um fullframið brot sé að ræða sem 

sé refsivert á grundvelli annars ákvæðis sömu laga til að mynda 257. gr. er lýtur að 

eignaspjöllum. Það er mikilvægt að gera sér grein fyrir því undir hvaða refsiákvæði háttsemi 

fellur en grundvallaratriðið er að skoða verknaðinn sem að baki liggur. Það þarf að meta 

verknaðinn út frá ofangreindum atriðum, þeim lagaákvæðum sem til greina koma og 

verknaðarlýsingu þeirra.42 

3.2.5.3 Hlutdeild 

Langflest refsiákvæði hafa að geyma verknaðarlýsingu en eðli málsins samkvæmt getur verið 

vandasamt að orða hana á þann hátt að ráð sé gert fyrir öllum mögulegum kringumstæðum er 

upp geta komið bæði fyrir framkvæmd refsiverðs verknaðs (við undirbúning), eftir hann og á 

meðan honum stendur. Því er tilefni til að skoða næst hvort grundvöllur sé fyrir því að dæma 

einstakling fyrir hlutdeild í brennubroti samkvæmt 164. gr. alm. hgl. hafi hann tekið þátt í 

afbroti á einhverju stigi þess án þess að uppfylla alla þætti verknaðarlýsingar ákvæðisins.  

Hið almenna hlutdeildarákvæði er að finna í 22. gr. alm. hgl. Ákvæðinu er skipt í fjórar 

málsgreinar en skilgreiningu á hugtakinu hlutdeild er að finna í 1. mgr. en þar segir „Hver sá 

maður, sem með liðsinni í orði eða verki, fortölum, hvatningum eða á annan hátt á þátt í því, að 

brot samkvæmt lögum þessum er framið, skal sæta þeirri refsingu, sem við brotinu er lögð.“  

Ákvæðið er, eins og sjá má, fremur torræðið og matskennt en tekur til þeirra aðstæðna þegar 

fleiri en einn standa að broti og ekki er hægt að segja að um samverknað hafi verið að ræða, 

sbr. 2. mgr. 70. gr. alm. hgl. Þátttöku aðila þarf því að meta sjálfstætt og óháð hinum er að 

brotinu koma.  

Hlutdeild getur verið hvort sem er athöfn eða athafnaleysi en þetta skiptir máli í tengslum 

við það refsiákvæði sem er til skoðunar hér, 164. gr. alm. hgl. Það að maður, annar en gerandi, 

láti hjá líða að slökkva eld eða bregðast við með öðrum hætti þegar upp hefur komið eldsvoði 

og framið hefur verið brennubrot getur því verið virt sem hlutdeild, sbr. áðurnefndur dómur 

Hæstaréttar Hrd. 1960, bls. 203 (Svartagil), þar sem annar ákærðu hafði látið hjá líða að 

bregðast við því hættuástandi sem upp var komið sökum eldsvoða.  

Eins og sjá má á orðalagi ákvæðisins liggur sama hámarksrefsing við hlutdeildarbroti og 

fyrir aðalverknað þess refsiákvæðis sem til skoðunar er hverju sinni.  

Frjálsar refsilækkunarheimildir er að finna í 2. mgr. ákvæðisins sé þátttaka 

hlutdeildarmanns smávægileg, aðeins fólgin í því að styrkja þau áform og þann ásetning sem 

                                                 
42 Vagn Greve o.fl.: Kommenteret straffelov Speciel del, bls. 233-234. 
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til staðar er hjá brotamanni, eða meint brot náði ekki fullframningarstigi (tilraun). Þetta ákvæði 

gefur til kynna að refsa megi fyrir bæði hlutdeild í tilraun sem og tilraun til hlutdeildar en það 

eru tengsl hlutdeildarverknaðar við aðalverknað og fullframningu hans sem skipta höfuðmáli 

við mat á þessu.43  

Refsibrottfallsheimild er svo að finna í 3. mgr. ákvæðisins en hún tekur til þeirra aðstæðna 

þegar hlutdeildarmanni „hefur orðið á af gáleysi að taka þátt í broti“. Ákvæðið kemur aðeins til 

skoðunar þegar þær aðstæður eru uppi sem 2. mgr. kveður á um og ekki liggur þyngri refsing 

við aðalverknaði en fangelsi allt að einu ári. Þessi heimild  tekur því fyrst og fremst til 

minniháttar brota og þegar hlutdeild er smávægileg.  Hvað brennubrot varðar getur 3. mgr. 22. 

gr. því aðeins tekið til brota er varða 1. mgr. 164. gr. alm. hgl. sökum refsiramma ákvæðisins 

og þeirra marka sem eru á milli málsgreinanna tveggja.  

Síðasta og fjórða málsgrein ákvæðisins lýtur að eftirfarandi hlutdeild, þ.e. ef aðili veitir 

aðstoð sem viðheldur ólögmætu ástandi er afbrot hefur verið framið eða nýtur góðs af því á 

einhvern hátt.  

Í 23. gr. alm. hgl. er að finna ákvæði er tekur til brottfalls frá hlutdeild og svipar því mikið 

til 21. gr. laganna. Samkvæmt ákvæðinu skal hlutdeildarmanni ekki refsað ef hann grípur til 

ráðstafana og kemur í veg fyrir afbrot af sjálfdáðum.  

Talsvert reyndi á hlutdeildarákvæði hegningarlaganna í téðum dómi Hæstaréttar, Hrd. 1948, 

bls. 1 (Akranesbrenna), þar sem ákærðu voru alls átta talsins og ákært var fyrir tíu brennubrot. 

Reyndi þá helst á hlutdeild í því skyni að einn eða fleiri hinna ákærðu reyndu að fá annan 

ákærðu til að framkvæma íkveikju með fortölum, hvatningu og í sumum tilvikum einnig með 

loforði um fjárgreiðslu. Misjafnt var hvort hvatning bæri árangur eður ei og voru brotin því 

ýmist heimfærð samanborið við 1. mgr. 22. gr. alm. hgl. eða samanborið við 20. gr. sbr., 1. mgr. 

22. gr. alm. hgl. allt eftir því hvort um hreina hlutdeild var að ræða eða hlutdeild í tilraun. 

Málsatvik dómsins verða nánar reifuð hér á eftir í kafla 3.8.2 sem fjallar um vátryggingarsvik.   

                                                 
43 Tilraun til hlutdeildar er þegar aðalverknaður er fullframinn en hvatning eða önnur þátttaka 

hlutdeildarmanns telst ekki hafa haft áhrif á fullframningu afbrotsins. Hlutdeild í tilraun er hins vegar þegar 

þátttaka hlutdeildarmanns er ljós og sönnuð en fullframning afbrotsins ferst fyrir af öðrum ástæðum. – Jónatan 

Þrómundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 136.  
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3.3 Ásetningur  

3.3.1 Almennt 

Til þess að einstaklingur geti talist hafa framið afbrot, þ.e. talist sekur um refsiverða háttsemi, 

þurfa ákveðin saknæmisskilyrði að vera uppfyllt. Saknæmisskilyrðin koma fram í 18. og 19. gr. 

alm. hgl. en þar segir:  

18. gr. Verknaður, sem refsing er lögð við í lögum þessum, er ekki saknæmur, nema hann 

sé unninn af ásetningi eða gáleysi. Fyrir gáleysisbrot skal því aðeins refsa, að sérstök 

heimild sé til þess í lögunum. 

19. gr. Sé refsinæmi verknaðar, eða aukin refsing við honum, bundið því skilyrði 

samkvæmt þessum lögum, að verkið hafi í för með sér tilteknar afleiðingar, telst því skilyrði 

ekki fullnægt, nema gáleysi sakbornings megi að minnsta kosti um afleiðingarnar kenna, 

eða því, að sakborningur hefur ekki gert sér far um að afstýra eftir mætti hættu þeirri, er 

verkið hafði í för með sér, þegar er hann varð hennar var. 

Af þessum ákvæðum má sjá að saknæmi er bundið við huglæga afstöðu geranda. Huglægri 

afstöðu geranda er skipt upp í ásetning og gáleysi en báðum flokkunum má skipta enn frekar 

upp í undirflokka en nánar verður vikið að því hér á eftir.44  

Eins og sjá má af ofangreindri 18. gr. þá er ásetningur meginsaknæmisform almennu 

hegningarlaganna og sérstakrar heimildar krafist eigi að refsa á grundvelli gáleysis. Það vekur 

því athygli hvers vegna hugtakið „ásetningur“ er hvergi skilgreint í lögunum né í þeim 

lögskýringargögnum er að baki þeim liggja, að efnisinntak slíks lykilhugtaks sé látið ólögfest. 

Af almennum athugasemdum með II. kafla laganna má sjá að meðvituð ákvörðun var tekin um 

að fara ekki út í umrædda skýrgreiningu í greinargerðinni þar sem það var skoðun fræðinmanna, 

hér á landi og í Danmörku, að slíkt ætti frekar heima í refsiréttarfræði fremur en í beinni 

lagasetningu. Við setningu dönsku hegningarlaganna, árið 1930, vaknaði umræða um þetta 

meðal fræði- og embættismanna. Kostum og göllum skilgreininga hugtaka í lögum og 

lögskýringargögnum var varpað fram en lendingin var sem áður segir.45 

Okkar helstu fræðimenn, innan sviðs refsiréttar, hafa reynt að móta hugtakinu skilgreiningu 

í ritum sínum en einn þeirra er Jónatan Þórmundsson. Hann fór þá leið í bók sinni Afbrot og 

refsiábyrgð II að skipta skilgreiningunni í tvennt, annars vegar fyrir tjónsbrot og hins vegar 

fyrir samhverf brot, eins og hér segir:46  

 

                                                 
44 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 58. 
45 Alþt. 1939, A-deild, bls. 357. - Sjá einnig Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 59-60 og til 

hliðsjónar; Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar (1999), bls. 212 og Knud Waaben: Strafferettens del I 

(1997), bls. 137.  
46 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 60-61. 
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Tjónsbrot:  

Það er ásetningur, ef hinn brotlegi vill koma því til vegar, sem refsiákvæði lýsir afbrot 

(tilgangur), ef hann álítur það óhjámkvæmilega afleiðingu verknaðar síns (óhjákvæmileg 

afleiðing), eða hann álítur yfirgnæfandi líkru á því, að afleiðingin komi fram 

(líkindaásetningur), og loks ef hann álítur, að afleiðing kunni að koma fram, en hann hefði 

engu að síður framið verknaðinn, þótt hann hefði talið víst, að afleiðingin kæmi fram (dolus 

eventualis: skilyrt afbrigði), eða þá hinn brotlegi lætur sér í réttu rúmi liggja, hvort 

afleiðingin kemur fram (dolus eventualis: jákvæð afstaða til brots).  

Samhverf brot:  

Það er ásetningur, ef hinn brotlegi veit, að þær aðstæður eru fyrir hendi, sem felast í 

verknaðarlýsingu refsiákvæðis, ef hann telur víst, að þær séu fyrir hendi, eða hann býst 

ákveðið við því, og loks ef hann álítur, að þessar aðstæður kunni að vera fyrir hendi, en 

hann hefði engu að síður framið verknaðinn, þótt hann hefði talið víst, að aðstæurnar væru 

fyrir hendi, eða þá að hann lætur sér í léttu rúmi liggja, hvort þessar aðstæður eru fyrir 

hendi.  

Líkt og sjá má á þessum skilgreiningum Jónatans þá er megininnihald þeirra beggja hið 

sama og þær því afar hliðstæðar. Huglæg afstaða gerenda til þessara brotaflokka er ólík en í 

báðum skilgreiningunum er það vitundarstig gerandans sem er í forgrunni. Brennubrot, sem hér 

eru til umfjöllunar, flokkast sem áður segir til hættubrota og hafa því ákveðna sérstöðu vegna 

þeirra hættueiginleika sem einkennir verknaðarlýsingu þeirra. Þrátt fyrir það verður að telja að 

ásetningsstig hættubrota séu með svipuðum og sambærilegum hætti og hér fyrir ofan, þ.e. 

greind eftir vitundarstigi geranda hverju sinni og áliti hans á aðstæðum og hættueiginleikum 

þegar háttsemi/verknaður á sér stað.47 

Ásetningi má skipta upp í nokkra undirflokka eftir ásetningsstigum þó slíka afmörkun sé 

ekki að finna í lögunum. Sama á við um gáleysið að því undanskildu þó að sumstaðar er vísað 

til stórfellds gáleysis í lögunum.  

Ofangreindar skilgreiningar Jónatans skipta ásetningi upp í þrjá megin undirflokka og 

verður nú stuttlega fjallað um hvern fyrir sig. Umrædd skipting ásetnings í mismunandi 

ásetningsstig hefur aðallega áhrif á ákvörðun refsingar en í 6. tl. 70. gr. alm. hgl. er að finna 

ákvæði sem kveður á um að taka beri tillit til þess „hversu styrkur og einbeittur vilji“ hins 

brotlega hafi verið til þess verks er hann vann sér til saka. Þá  hefur þetta verið talið eiga 

sérstaklega við í alvarlegum brotaflokkum svo sem brennu, manndrápsmálum og 

líkamsmeiðingum.48  

                                                 
47 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 60-61. 
48 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 67. 
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3.3.2 Beinn ásetningur  

Beinn ásetningur er samheiti sem notað er yfir tvö efstu stig ásetnings. Séu ofangreindar 

skilgreiningar hafðar í huga er hér átt við tilgang og óhjákvæmilega afleiðingu með tilliti til 

tjónsbrota en sé um samhverft brot að ræða er hér átt við fullvissu og vitundarstig nærri 100%. 

Það getur reynst erfitt að sýna fram á huglæga afstöðu geranda en þá er litið til þeirra aðstæðna 

sem uppi voru þegar verknaður átti sér stað og háttsemi ákærða skoðuð. Hæstiréttur vísar oft í 

dómum sínum til þess að „háttsemi ákærða sé til þess fallinn að...“ og metur ásetnings- og 

vitundarstig geranda út frá hegðun hans og háttsemi á verknaðartíma.49  

Tvö sérafbrigði falla undir beinan ásetning en þau eru aukinn ásetningur, sem fyrst og 

fremst skiptir máli við ákvörðun refsingar, og þokukenndur ásetningur, sem verkar stundum til 

málsbóta fyrir sakborning. Fyrra afbrigðið, aukinn ásetningur, er í raun tvískipt en það nær bæði 

yfir stigmögnun beins ásetnings og þau tilvik þegar refsiákvæði takmarka brotalýsingu við 

beinan ásetning. Með stigmögnun er í meginefnum átt við undanfarandi ásetning geranda og 

ráðagerð, skipulagningu og verklegan undirbúning aðila. Síðara afbrigðið, þokukenndur 

ásetningur, er hins vegar það hugtak sem oft er notað yfir refsiverðan verknað/afbrot sem framið 

er í reiði, skammvinnu ójafnvægi eða æðiskasti einhvers konar. Slíkt er samkvæmt 75. gr. alm. 

hgl. talið verka til málsbóta fyrir geranda og getur jafnframt leitt til refsilækkunar að ákveðnum 

skilyrðum uppfylltum.50 

Við skoðun á beinum ásetningi  til brennubrota, út frá ofangreindum skilgreiningum, þá þarf 

gerandi að hafa tilgang/fullvissu um þær afleiðingar háttsemi sinnar eða vitundarstig nálægt 

100% varðandi þá hættueiginleika sem háttsemi hefur í för með sér til að geta talist hafa beinan 

ásetning til brotsins. Ákvæðið sem slíkt gerir ekki kröfu um beinan ásetning en þó er nokkuð 

algengt að slíkt ásetningsstig liggi fyrir. Líta má á dómasafn Hæstaréttar til frekari skýringar.  

Hrd. 1986, bls. 1071 (m/b Boði GK 24).  Ákærði S var talinn hafa haft beinan ásetning til 

íkveikju en hann kveikti í á tveimur stöðum. Fyrra brotið átti sér stað í vélskipinu m/b Boði 

GK 24 en ákærði játaði að hafa borið eld í sængurfatnað í því skyni að kveikja í skipinu. 

Þetta gerði hann í hefndarhug þar sem sýrimaður er svaf í nærliggjandi klefa neitaði að 

veita honum peningalán. Brotið var talið varða 2. mgr. 164. gr. alm. hgl. Seinna brotið var 

hins vegar íkveikja í trésmíðaverkstæði við Smiðjuveg. Þar hafði ákærði gerst sekur um 

alvarlega líkamsáras en varð í framhaldi hræddur þegar hann sá hinn slasaða 

meðvitundarlausan á góflinu og vildi fela öll ummerki. Hann hellti því elfimum vökva yfir 

hinn slasaði og kveikti svo í klæðum hans en sú atlaga dró hinn slasaða til dauða. Ákærði 

sagðist ekki hafa haft ásetning til að brenna húsið en honum gat þó, að mati dómsins, ekki 

dulist afleiðingar háttseminnar. Var seinna brot ákærða því talið varða við, annars vegar, 

                                                 
49 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 65-66. Varðandi danskan rétt vísast hér til Knud 

Waaben: Strafferettens almindelige del. Ansvarslæren, bls. 144.  
50 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 68-69. Athuga ber þó að 75. gr. alm. hgl. setur þau 

skilyrði að ef gerandi hefur sjálfur komið sér í andlegt ójafnvægi geti ákvæðið aðeins átt við hafi hann ekki 

áður gerst sekur um sams konar eða svipað brot né brot á 1. eða 2. mgr. 123. gr. alm. hgl.  
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211. gr. alm. hgl. og hins vegar 2. mgr. 164. gr. alm. hgl. en dómurinn mat svo að um 

ásetnings verk hefði verið að ræða í báðum tilvikum.  

Hrd. 1982, bls. 1206 (Bergiðjan). Ákærða gefið að sök að hafa kveikt í skrifstofuhúsnæði 

Bergiðjunnar í þeim tilgangi að brenna bókhaldsgögn sem voru til sönnunar um fjárdrátt er 

hann hafði framið. Hann hafði ásetning til að brenna bókhaldsgögnin en vildi sjálfur meina 

að hann hafi ekki haft neinn ásetning til að eyðileggja húsakynni fyrirtækisins. Dómurinn 

taldi hins vegar að ekki væri hægt að telja það óhappatilviljun eða gáleysi að eldurinn 

breiddist út og leiddi til þess tjóns er varð á húsakynnunum. Hæstiréttur taldi að ásetningur 

ákærði hefði verið til þess að leggja eld í húsið og að brotið hefði verið fullframið um leið 

og hann kveikti í hinu eldfima efni en hann notaði eldfiman hreinsivökva til að kveikja 

eldinn, aceton. 

Hrd. 1989, bls. 385 (Barónstígur 25). Ákærða gefið að sök að hafa valdið bruna í 

kjallaraíbúð að Barónstíg 25 eftir að honum og húsráðanda hafði lent saman. Þeir höfðu 

setið saman að drykkju og fóru svo út að skemmta sér. Ákærði fór seinna um kvöldið aftur 

í kjallaraíbúðina í þeim hugleiðingum að skemma eitthvað og hefna sín með því á 

húsráðanda. Þegar hann var kominn á staðinn myndaðist ásetningur til íkveikju.  Ákærði 

kveikti í bréfi en slökkti í því aftur þegar hann tók eftir því að maður lá sofandi á 

svampdýnum í íbúðinni. Hann leiddi manninn út úr íbúðinni og fór svo rakleiðis inn aftur 

og kveikti í fyrrgreindum svampdýnum. Hér fór ákærði inn í eignina í tvígang með þær 

fyriráætlanir að kveikja í og valda eignatjóni. Dómurinn taldi að ákærða hlyti að hafa verið 

ljós sú hætta sem verknaður hans hefði í för með sér, bæði út frá staðháttum, þ.e um var að 

ræða kjallara í íbúðarhúsi sem var sambyggt öðrum íbúðarhúsum. Einnig var tekið inn í 

matið að verknaðurinn átti sér stað að næturlagi.  

Af ofangreindum dómum má sjá að margvíslegt í atburðarás verknaðar getur gefið til kynna 

að um beinan ásetning sé að ræða liggi játning og/eða frásögn geranda ekki fyrir. Einnig er ljóst 

af dómunum að ásetningur verður að vera til þess að „valda eldsvoða“ en það eitt dugar þó ekki 

þar sem geranda verður einnig að vera ljós sú almannahætta er stafað getur af háttseminnni.  

3.3.3 Líkindaásetningur  

Líkindaásetningur er það ásetningsstig sem er líklegast hvað oftast vísað til í dómum 

Hæstaréttar sem fjalla um brot gegn 164. gr. alm. hgl. en umrætt ásetningsstig tekur til háttsemi 

og verknaðar þegar geranda gat ekki dulist sú hætta sem brennubrot myndi hafa í för mér sér. Í 

skilgreiningum Jónatans hér að ofan er vísað til þess að gerandi álíti yfirgnæfandi líkur á því að 

afleiðingar komi fram í kjölfar verknaðar eða búist ákveðið við því að verknaður hans og 

háttsemi muni leiða af sér ákveðnar afleiðingar, í tilviki brennubrota væru það almannahætta 

og eignatjón. 

Ákveðin krafa er gerð til gerenda þegar um brennubrot er að ræða um að þeir séu meðvitaðir 

um umhverfi sitt, líti í kringum sig og kanni aðstæður, þá sér í lagi hvort um íbúðarbyggð er að 

ræða, atvinnuhúsnæði eða eyðibýli. Þekki gerandi ekki til staðarhátta eða eiginleika 

brennuandlags eða ber fyrir sig slík rök hafa dómstólar vísað til þess sem sjá má „við lauslega 

athugun“ á verknaðartíma, sbr.  
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Hrd. 1985, bls. 266 (Bókaverslun á Ísafirði). Þann 2. september 1978 var ákærða gefið að 

sök að hafa kveikt í kjallara húss við Hafnarstræti á Ísafirði og valdið með því brennu skv. 

164. gr. alm. hgl. Ákærði bar fyrir sig að hann hafi ekki vitað að fólk byggi í húsinu, 

brennuandlaginu, og í þeim húsum sem í nágrenni voru en í niðurstöðum dómsins segir: 

„...við mjög lauslega athugun hefði ákærða átt að vera fullljóst, að húsalengjan við 

Hafnarstræti er sambland af atvinnu- og íbúðarhúsnæði...“ Hér hefði ákærða því átt að geta 

sagt sér að yfirgnæfandi líkur væru á að verknaður hans myndi leiða til hættu með því einu 

að horfa í kringum sig og kanna aðstæður. 

Krafa norsku hegningarlaganna um ásetning til brennubrota er með svipuðum hætti og hér 

hefur verið lýst. Svo hægt sé að refsa á grundvelli brennuákvæðis norsku laganna þarf að sýna 

fram á, leiða líkur að því, að gerandi hafi haft vitneskju um þá hættu sem hann var að stofna til 

og hvaða afleiðingar sú hætta gæti haft. Sýna þarf fram á eða leiða líkur að því að hann hafi 

vitað að þær aðstæður sem hann var að skapa og gætu stefnt mannslífum í hættu og/eða haft í 

för með sér yfirgripsmikla eyðingu eigna.51 Þetta á jafnframt við í dönskum rétti en af 

dómaframkvæmd og skrifum fræðimanna þar í landi má draga þá ályktun að umrætt stig 

ásetnings nái til þess þegar gerandi hafi talið langlíklegast að tiltekin verknaðarþáttur væri til 

staðar á verknaðartíma.52 

3.3.4 Dolus eventualis eða lægsta stig ásetnings  

Yfir lægsta stig ásetnings er notað latneska heitið „dolus eventualis“ en ekkert íslenskt heiti 

hefur ennþá verið fundið sem talið er nægilega lýsandi fyrir hugtakið. Með lægsta stigi 

ásetnings er átt við aðstæður þegar gerandi gerir sér grein fyrir að refsinæm afleiðing kunni að 

koma fram í kjölfar verknaðar eða tilteknar aðstæður kunni að vera fyrir hendi, þ.e. hugsanlegar 

afleiðingar.53  

Undir dolus eventualis eru felld tvö sérafbrigði, skilyrtur ásetningur og jákvæð afstaða til 

brots. Fyrra afbrigðið nær til þess þegar gerandi hefði framið verknað þrátt fyrir 

fullvissu/vitneskju um að afleiðing kæmi fram. Dómstólar þurfa að leggja mat á háttsemi 

ákærða, bæði fyrir og eftir verknað, til að draga ályktun um huglæga afstöðu geranda til 

verksins. Seinna afbrigðið nær hins vegar til þess þegar einstaklingur lætur sér í léttu rúmi 

liggja, hvort afleiðing komi fram eða ekki. Sönnun er erfið í báðum ofangreindum afbrigðum 

og þarf að koma til frásagnar geranda eða vitna svo hægt sé að byggja á þeim.54 Þekkt og afar 

gott dæmi um jákvæða afstöðu til brots er neðangreindur danskur dómur:  

U 1918.946 en í þeim dómi kastaði maður logandi eldspýtu í spænina á verkstæði sínu en 

hann var í öngum sínum vegna hjúskaparbrots konu sinnar. Við verknaðinn heyrðist hann 

                                                 
51 Rolf. B. Wegner: Strafferett, bls. 268. 
52 Knud Waaben: Strafferettens almindelige del. Ansvarslæren, bls. 146.  
53 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 78. 
54 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 80-82.  
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segja „Ske hvad der vil“ og var það talið gefa til kynna að honum var ljóst hverjar 

hugsanlegar afleiðingar gætu orðið en svo fór að húsið eyðilagðist í brunanum.  

3.4 Hvatir og mismunandi tegundir brennu  

Í kjölfar umfjöllunar um ásetning er rétt að líta örlítið á hvatir geranda þegar kemur að 

brennubrotum og hvort þær, líkt og ásetningur, geti haft áhrif á refsinæmi verknaðarins og 

mögulega ákvörðun refsingar.  

Hvatir hafa verið skilgreindar innan lögfræðinnar sem aflvaki eða undirrót verknaðar og 

teljast vera óháðar þeim saknæmisskilyrðum er fram koma í lögunum. Þá hafa hvatir ennfremur 

verið skýrðar sem vitund um refsiverðan verknað eða vilji til að refsiverður verknaður nái fram 

að ganga. Hvatir eru því taldar vísa til annarra skýringa en sálrænna á því hvers vegna verk var 

unnið.55  

Fræðimenn virðast vera sammála um að hvatir hafi almennt ekki áhrif á saknæmi verknaðar. 

Jónatan Þórmundsson nefnir í bók sinni „Afbrot og refsiábygð II“ að hvatir breyti almennt ekki 

mati dómstóla á saknæmisstigi verknaðar. Þær kunni þó að koma til skýringar og fyllingar á 

ásetningsstigi geranda og þá aðallega þegar um tilgang, hæsta stig ásetnings, sé að ræða, og í 

einstaka tilfellum við mat á þokukenndum ásetningi.56 Þá kemur Ármann Snævarr jafnframt 

inn á þetta  í bók sinni „Þættir úr refsirétti I“ og er á sama máli og téður fræðimaður, Jónatan. 

Hins vegar fjallar Ármann sérstaklega um hvatir út frá brennubrotum og telur hann hvatir geta 

haft veruleg áhrif á heimfærslu verknaðarins undir refsiákvæði  sem og hvort um 

brotasamsteypu sé að ræða eða aðeins brot gegn 164. gr. alm. hgl.57 Í þessu samhengi getur 

komið til skoðunar, til dæmis, hvort íkveikja hafi verið framin í þeim tilgangi að hafa út fé, þ.e. 

tryggingarsvik, eða jafnvel á grundvelli hvata til morðs, þ.e. íkveikja framkvæmd í þeim 

tilgangi að bana þeim sem eru í næsta nágrenni við hana. Af skrifum Ármanns má því draga þá 

ályktun að hann telji ástæðu til að skoða sérstaklega lykilhvöt geranda að baki verknaði þegar 

um svona alvarleg brot er að ræða.  

Brenna er talin fremur alvarlegt brot og getur haft gríðarlega hættu í för með sér en það eitt 

getur gefið tilefni til þess að rannsaka hvaða hvöt liggur að baki brennuverknaði. Því hættulegra 

sem brot er talið vera virðist vera meira tilefni fyrir ítarlegri og yfirgripsmeiri rannsókn. Í 3. 

mgr. 54. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/200858 er kveðið á um að við rannsókn í sakamáli 

skuli rannsaka hugarfar sakborninga og hvatir þeirra til brots og eftir atvikum hvort um ásetning 

eða gáleysi hafi verið að ræða. Þá geta hvatir skipt sköpum við vettvangsrannsókn lögreglu og 

                                                 
55 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 114.  
56 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 69.  
57 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti I, bls. 40-41.  
58 Lög nr. 88/2008 um meðferð sakamála verða hér eftir nefnd sakamálalögin eða skammstöfuð sml. 
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þá haft grundvallar þýðingu ef gerandi er ófundinn, en hvatir geta þá aðstoðað við að tengja 

grunaða aðila við brotið og orðið til þess að staðfestur grunur fáist í málinu.59  

Hvatir eru, sem áður sagði, almennt ekki taldar hafa mikið vægi í refsimálum en geta haft 

áhrif á ákvörðun refsinga, þá aðallega til refsiþyngingar eða refsimildunar fyrir geranda. Þó er 

mikilvægt að gera sér grein fyrir því að það er almennt í höndum sérfræðinga á öðrum sviðum, 

s.s. sálfræðinga og lækna, að meta og greina hvatir einstaklinga en ekki lögfræðinga og 

dómara.60  

Það lagaákvæði sem einna helst fjallar um hvatir og refsiábyrgð á grundvelli hvata er 7. tl. 

1. mgr. 70. gr. alm. hgl. en umrædd lagagrein fjallar um þau atriði sem til greina skal taka þegar 

hegning er tiltekin. Samkvæmt fyrrnefndum tölulið 70. gr. ber að taka til greina hvað geranda 

gekk til með verknaði sínum, þ.e. hvaða hvatir lágu að baki. Séu slíkar upplýsingar fyrir hendi 

við refsiákvörðun og hægt er að sýna fram á þær geta þær ýmist verkað til málsbóta fyrir 

geranda eða til refsiþyngingar en þó aðeins innan refsiramma þess refsiákvæðis sem til 

skoðunar er hverju sinni.  

Fjallað er stuttlega um hvatir í nokkrum dómum Hæstaréttar. Þrátt fyrir að aðeins sé 

stuttlega komið inn á hvatir þá veitir dómaframkvæmd réttarins góðar vísbendingar um hvaða 

þýðingu hvatir geta haft við mat á refsinæmi verknaðar. Eftirfarandi eru nokkur dæmi úr 

dómasafni réttarins til frekari skýringar:  

Hrd. 1950, bls. 253. Ákærða var gefið að sök að hafa ítrekað orðið valdur að eldsvoðum 

sem ýmist voru heimfærðir undir 164. gr. eða 257. gr. alm. hgl. allt eftir því hvort 

almannahætta fylgdi í kjölfarið eða ekki. Þá kvaðst hann ekki hafa gert sér grein fyrir 

sérstökum hvötum að baki íkveikjunum. Ákærði kvaðst ekki hafa haft neina hagnaðarvon 

í huga og því ekki um nein svik að ræða, s.s. fjár- eða tryggingasvik. Hann tók jafnframt 

fram að enginn annar stóð á bak við brotin eða hafði hvatt hann til að fremja þau, hann hafi 

staðið einn að þessu öllu saman. Auk þess taldi ákærði sig ekki bera neinn illvilja til þeirra 

er hann braut gegn, eigenda eignanna og íbúa í nærliggjandi húsum, eða lögreglumanna og 

slökkviliðs. Ákærði var að mati dómsins talin ósakhæfur sökum geðtruflana og dæmd 

öryggisgæsla.  

Hrd. 1982, bls. 969 (Hraðfrystihúsið á Stokkseyri). Ákærða gefið að sök að hafa orðið 

valdur að eldsvoða í kaffistofu hraðfrystihússins en í niðurstöðum sakadóms var stuttlega 

var komið inn á hvatir hans til verksins. Ljóst þótti að ákærði hafði ekki valdið 

eldsvoðanum í hagnaðarskyni en því var velt upp hvort hann hafi valdið eldsvoðanum 

vegna illvilja hans í garð forráðamanna frystihússins þar sem honum hafði verið sagt upp 

störfum þar skömmu áður. Þá var því jafnframt velt upp hvort hann hefði framið verkið í 

hefndarhug vegna uppsagnar. Ekkert var talið hafa komið fram sem benti til þess að svo 

hefði verið og því talið ósannað að um ásetningsbrot hafi verið að ræða og brotið dæmt sem 

gáleysisbrot. Af niðurstöðu dómsins má ráða að hvatir ákærða hafi ráðið því hvort um 

ásetningsverk eða gáleysisbrot hafði verið að ræða.  

                                                 
59 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 114 og bls. 116-120. 
60 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 114 og bls. 116-120.  
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Hrd. 1985, bls. 266 (Bókaverslun á Ísafirði). Málsatvik hafa áður verið reifuð en í dóminum 

lá fyrir, að sögn ákærða, að hann fór tvisvar sinnum inn í kjallara verslunar en í seinna 

skiptið kveikti hann eld. Ákærði játaði að hafa farið inn í húsakynnin í seinna skiptið til að 

afmá ummerki um fyrra skiptið og taldi hann einu leiðina til að eyða fingraförum sínum 

vera að kveikja í kjallaranum. Hvers vegna hann braut sér leið inn í fyrra skiptið var ekki 

vitað og ákærði gat ekki gefið neina skýringu á því. Hér er það frásögn ákærða sjálfs sem 

gefur skýra mynd af hvötum hans og ásetningi við seinna húsbrotið og því ekki þörf á 

sérstakri greiningu hvata.  

Hrd. 1986, bls. 1071 (m/b Boði GK 24) Ákærða m.a. gefið að sök að hafa borið eld að 

rúmfatnaði í káetu sinni um borð í vélskipinu m/b Boða GK 24. Ákærði viðurkenndi að 

hafa borið eld að sængurfatnaði sínum í því skyni að kveikja í skipinu en hann var í 

hefndarhug þar sem stýrimaður, er lá í nærliggjandi káetu ásamt næturgesti, hafði neitað að 

lána ákærða peninga. Þetta var talið leiða til þess að um ásetningsbrot var að ræða. Hér var 

því sérstaklega fjallað um þá hefndarhvöt er lá að baki ásetningi geranda. Þá var í sama 

máli tekið á öðru broti ákærða, þar sem hann bar eldfiman vökva að meðvitundarlausum 

manni en meðvitundarleysið var tilkomið vegna líkamsárásar frá ákærða. Dómurinn leit 

stuttlega til hvata ákærða vegna þessa en taldi óljóst hvaða hvatir leiddu ákærða til verksins.   

Hrd. 1983, bls. 582 (Eiginmaður brenndur inni). Ákærða varð eiginmanni sínum að bana 

þegar hún helti yfir hann bensíni þar sem hann lá í hjónarúmi þeirra hjóna og kastaði svo 

logandi eldspýtu að honum svo eldur blossaði upp. Hún hafði hugsað um að gera þetta í 

töluverðan tíma þar sem hún taldi þetta einu leiðina til að „losna við hann“ en hann neitaði 

að veita henni hjónaskilnað.  

Hrd. 1990, bls. 156 (Brennuvargur á Akureyri).  Ákærða gefið að sök að hafa orðið valdur 

að sjö brennum samkvæmt 164. gr. alm. hgl. en dómurinn veitir örlítið annað sjónarhorn á 

hvatir í brennumálum en aðrir dómar. Ákærði  var metinn sakhæfur en var látinn sæta 

geðheilbrigðisrannsókn sem yfirlæknir og sérfræðingur í geðlækningum framkvæmdi. 

Rannsóknin leiddi líkur að því að ákærði hafi verið haldinn íkveikjuáráttu, pyromania, 

áráttubundnu og alvarlegu hegðunarafbriði sem hann fengi fyrst og fremst útrás fyrir þegar 

hvatastjórn hans hefði verið veikluð með vímuefnum. Taldi rannsakandi að ákærði gerði 

sér grein fyrir því hvað hann væri að gera og hvaða áhættu hann væri að taka með athæfi 

sínu en líkur á endurtekningu athæfisins myndu minnka verulega ef hann hætti algerlega 

neyslu vímuefna.  

Af framangreindu má sjá að hvatir hafa almennt aðeins áhrif á ákvörðun refsingar og 

heimfærslu verknaðar undir refsiákvæði. Þær geta þó í undantekningartilfellum haft áhrif á 

refsiábyrgð eða leitt til refsihækkunar, sem til að mynda má sjá af 260. gr. alm. hgl. er lýtur að 

gertæki og 2. málsl. 214. gr. alm. hgl. sem tekur á hlutdeild í sjálfvígi.61 Ofangreindir dómar 

veita ágæta innsýn inn í mat réttarins á hvötum og hvenær þær almennt koma til skoðunar. 

3.5 Brotasamsteypa62 

Í refsiréttarfræðunum er latneska orðið concursus notað yfir hvers konar samsteypu en nokkrar 

slíkar geta komið til skoðunar þegar afbrot hefur verið framið en tvær þeirra hafa talsverða 

þýðingu við skoðun á eldsvoðum og brennubrotum almennt.  

                                                 
61 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 38-42. 
62 Í þessum kafla er að mestu leyti stuðst við kaflann Brotasamsteypa sem finna má í níunda þætti bókarinnar 

Viðurlög við afbrotum eftir Jónatan Þórmundsson. Sjá nánar tiltekið bls. 284-296.  
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Brotasamsteypa (1) er hugtak yfir það þegar einn og sami maðurinn fremur fleiri en eitt 

afbrot á tilteknu tímabili án þess að eitthvert þeirra sé dómtekið í millitíðinni. Lagaákvæði er 

finna má í 77. og 78. gr. alm. hgl. taka á umræddum kringumstæðum en þó án þess að hugtakið, 

brotasamsteypa, sé þar sérstaklega tiltekið. Fyrrnefnd ákvæði hafa að geyma sérstakar reglur er 

lúta að ákvörðun refsinga óháð því hvar brot er framið og hvort um brot er að ræða samkvæmt 

almennum hegningarlögum eða sérrefsilögum. Eina skilyrðið er að íslensk refsilögsaga nái yfir 

afbrotin. Brotasamsteypu má skipta ennfrekar upp í annars vegar concursus realis, þ.e. þegar 

hver verknaður er eitt brot, og hins vegar concursus idealis, þ.e. þegar hver verknaður er fleiri 

en eitt brot.  

Árekstur refsiákvæða (2) getur komið upp en ef tvö eða jafnvel fleiri lagaákvæði taka til 

sama afbrotsins vaknar sú spurning hvort beita eigi ákvæðunum saman eða hvort sakartæming 

eigi við og annað þeirra tæmi sök gagnvart hinu en nánar verður fjallað um það hér fyrir neðan.  

Ef litið er nánar á 77. gr. alm. hgl. þá mælir hún fyrir  um að ef einstaklingur verður, við 

málarekstur máls, uppvís að því að hafa framið fleiri en eitt brot beri að tiltaka refsingu fyrir öll 

brotin saman og í einu lagi, sbr.  

Hrd. 1980, bls. 1344. Ákærða gefið að sök að hafa orðið valdur að íkveikju, og með því 

brotið gegn 2. mgr. 164. gr. alm. hgl. og ölvunarakstur sem heimfærður var undir 1. mgr. 

71. gr. alm. hgl. og því var refsing hans ákvörðuð með hliðsjón af 77. gr. alm. hgl.  

Með reglunni er bæði hagur hins sakaða og samfélagsins hafður að leiðarljósi því mikill 

kostnaður felst í því fyrir samfélagið að reka mörg mál gegn sama sakborningi og mikill tími, 

og streita, í því fólgin fyrir sakborning.  

Ákvæðið kveður á um, í 2. mgr., að falli brotin öll undir sama refsiákvæði, samkynja brot, 

beri að ákveða refsingu hæfilega og innan þeirra refsimarka er refsiákvæðið heimilar. Eigi þau 

hins vegar ekki öll undir sama refsiákvæðið, ósamkynja brot, þá skuli ákvarða refsingu út frá 

því ákvæði sem hefur að geyma þyngsta refsirammann af þeim er til greina koma. Reglan, 

samkvæmt umræddu ákvæði, felur því ekki í sér samlagningu refsinga heldur tíðkast hér á landi 

takmörkuð samsteypa refsinga. Með takmarkaðri samsteypu eru öll brotin tekin að einhverju 

leyti til greina við ákvörðun refsingar en refsingar fyrir brotin ekki lagðar að öllu leyti saman 

án frekari skoðunar.63  

Frá þessu eru þó undantekningar en dómstólum er í 2. mgr. 77. gr. alm. hgl. einnig veitt 

frjáls refsihækkunarheimild og getur því verið heimilt að þyngja refsingu um allt að helming ef 

málavextir gefa tilefni til slíks á einn eða annað hátt. Á þessa heimild reynir þó ekki mikið í 

                                                 
63 Alþt. 1939, A-deild, bls. 370.  
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framkvæmd þar sem það er mat fræðimanna að almenn refsimörk refsiákvæða veiti dómstólum 

hæfilegt svigrúm til að taka tillit til brotasamsteypu. Hafa fræðimenn jafnframt bent á að 

dómstólar, hér á landi, hafi tilhneigingu til að ákvarða refsingu neðarlega innan refsiramma 

refsiákvæða, þó að nokkrum ákvæðum undanskildum. Heimilt er að beita fangelsi og fésektum 

saman við ákvörðun refsingar fyrir brotasamsteypu varði annað brotanna, eða sum þeirra, 

fangelsi en hin fésektum. Heimild fyrir slíku er að finna í 4. mgr. 77. gr. alm. hgl.  

Til að brotasamsteypa eigi við þarf, sem fyrr segir, að vera um tvö eða fleiri afbrot að ræða 

sem hvert verður að vera hægt að meta sem sjálfstætt brot. Ekki skiptir máli hvort um samkynja 

eða ósamkynja brot er að ræða en slíkt hefur ekki verið talið hafa þýðingu þegar að 

brotasamsteypu kemur. Brot sem teljast til sömu brotategundar, s.s. brennubrot skv. 164. gr. 

alm. hgl., eru talin vera samkynja en þó getur mengið verið stærra, s.s. öll áfengis- og 

fíkniefnabrot. Frá þessu má gagnálykta og sjá að ósamkynja brot eru þá þau brot sem teljast til 

mismunandi brotaflokka. 

Þegar horft er til ofangreindra atriða og brotasamsteypa skoðuð út frá 164. gr. alm. hgl., þ.e. 

út frá brennubrotum, má sjá að nokkuð er um að brenna sé hluti af einhvers konar 

brotasamsteypu. Dómaframkvæmd leiðir einnig í ljós að atburðarás, þ.e. röð verknaða, ásamt 

verknaðarlýsingu refsiákvæða stýrir því hvort refsiákvæðum er beitt saman í framkvæmd eða 

sakartæming eins ákvæðis látin duga. Þetta má til að mynda sjá í eftirfarandi dómi Hæstaréttar:  

Hrd. 1989, bls. 898. Ákærða gefið að sök að hafa brotið sér leið inn í íbúð fyrrverandi 

eiginkonu sinnar, sem eitt og sér telst vera húsbrot skv. 231. gr. alm. hgl. Eftir stutta dvöl í 

íbúðinni bar hann eld að innanstokksmunum í fjórum herbergjum. Taldi dómurinn að miða 

bæri við það að ásetningur ákærða til að valda eldsvoða hafi ekki myndast fyrr en hann 

hafði dvalið í íbúðinni í stutta stund, ekki var vitað hvað honum gekk til þegar hann braust 

þó inn til að byrja með. Hér var húsbrotið ekki framið í þeim tilgangi að kveikja eld og var 

því sakartæming ekki talin eiga við og var því refsað fyrir bæði brotin.  

Af dómaframkvæmd verður jafnframt ráðið að brenna tæmi almennt sök gegn 

eignaspjöllum, 257. gr. alm. hgl. en ekki gegn 248. gr. um fjársvik. Algengt er að um 

tryggingarsvik sé að ræða, þegar brennubrot eru annar vegar, og þá er yfirleitt um 

brotasamsteypu að ræða, jafnframt á það við um manndráp af gáleysi, sbr.  

Hrd. 1956, bls. 9 (Framnesvegur). Ákærði sakfelldur fyrir að hafa með háttsemi sinni, 

íkveikju í vörulager, valdið almannahættu samkvæmt 164. gr. alm. hgl. en athæfi hans taldi 

dómurinn lífshættulegt íbúum hússins og auk þess líklegt til að valda yfirgripsmiklu tjóni 

á húsinu sjálfu. Þetta gerði ákærði í þeim tilgangi að fá greitt út vátryggingarfé og braut því 

einnig gegn 248. gr. sbr. 1. mgr. 20. gr. alm. hgl., tilraun til fjársvika. Þar að auki lést maður 

á efri hæð hússins úr kolsýringseitrun af völdum eldsvoðans og því var einnig ákært á 

grundvelli 215. gr. alm. hgl.  
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Hér braut ákærði gegn öllum ákvæðunum með einum verknaði, þ.e. concursus idealis, og 

því var dæmt fyrir brotasamsteypu og ákvæðunum beitt saman líkt og að ofan greinir. Sama átti 

við í Hrd. 1983, bls. 582 (Eiginmaður brenndur inni)  en þar hafði ákærða orðið eiginmanni 

sínum að bana með brennubroti og var sakfelld fyrir bæði brot gegn 1. mgr. sbr. 2. mgr. 164. 

gr. alm. hgl. og 211. gr. alm. hgl., þ.e. fyrir brotasamsteypu, á grundvelli þess að um einn 

verknað var að ræða sem braut gegn tveimur ólíkum refsiákvæðum. Þá er dómur Hæstaréttar, 

Hrd. 1986, bls 1071 (m/b Boði GK 24), sem áður hefur verið reifaður jafnframt gott dæmi um 

þetta. Í því máli var ákærða einnig dæmd refsing með hliðsjón af 77. gr. alm. hgl. en þar var 

sérstaklega vísað til 2. mgr. ákvæðisins við ákvörðun refsingar. Ákærði hafði gerst sekur um 

tvenn brennubrot gegn 1. mgr. sbr. 2. mgr. 164. gr. alm. hgl. ásamt því að brjóta gegn 211. gr. 

alm. hgl. samhliða öðru brennubrotinu og því var vísað til 2. mgr. til refsiþyngingar fyrir 

ákærða. Framangreint ákvæði, 2. mgr. 77. gr., verkar þó ekki einungis til refsiþyngingar heldur 

getur hún einnig verkað til refsimildunar fyrir ákærða en það var til að mynda tilfellið í 

eftirfarandi dómi Hæstaréttar:  

Hrd. 1980, bls. 1344 (Njálsgata 16). Ákærða gefið að sök að hafa hellt úr brúsa undir 

timburtröppum húss að næturlagi og í kjölfarið lagt eld að, með þessu var hann talinn hafa 

brotið gegn 2. mgr. sbr. 1. mgr. 164. gr. alm. hgl. Honum var þó jafnframt gefið að sök að 

hafa keyrt undir áhrifum, þ.e. ölvunarakstur. Ákærði var sakfelldur og dæmdur til tveggja 

ára fangelsis. Dómurinn tiltók í niðurstöðum sínum að refsingu bæri að ákvarða með 

hliðsjóna af 77. gr. alm. hgl. og taldi rétt að ákveða refsingu í því lágmarki er 2. mgr. 164. 

gr. kveður á um en með þessu vísar rétturinn til heimildar sem fram kemur í 3. málsl. 2. 

mgr. 77. gr. alm. hgl.   

Í 78. gr. alm. hgl. er svo aftur á móti að finna heimild fyrir dómstóla til að dæma 

hegningarauka þegar í ljós kemur eftir dómsuppkvaðningu í máli aðila að framin hafi verið 

fleiri brot á því tímabili er dómurinn tók til. Hegningaraukinn er þá fólginn í því að dæma 

ákærða refsingu sem „samsvarar þeirri þyngingu hegningarinnar, sem kynna að hafa orðið“ ef 

öll brotin hefðu legið fyrir þegar mál var dómtekið í fyrstu. Í Hrd. 1985, bls. 266 (Bókaverslun 

á Ísafirði) sem nánar er reifaður hér að ofan var ákærða til að mynda dæmdur hegningarauki 

samkvæmt 78. gr. alm. hgl. með vísan til sakavottorðs.  

3.6 Refsing  og önnur refsikennd viðurlög 

Eitt stærsta og sterkasta einkenni refsirétttar er reglan um lögbundnar refsiheimildir. Allar 

refsiheimildir eru lögbundnar en eins og áður hefur komið fram kveður 69. gr. 

stjórnarskrárinnar á um að aðeins megi refsa fyrir verknað sem refsiverður er samkvæmt lögum 

á þeim tíma sem hann er framkvæmdur. Þetta er svo ítrekað í 1. gr. alm. hgl. en þar segir einnig 

að manni verði ekki refsað „nema hann hafi gerst sekur um háttsemi, sem refsing er lögð við í 
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lögum, eða má öldungis jafna til hegðunar, sem þar er afbrot talin.“ Réttarheimildir á sviði 

refsiréttar verða því að teljast aðeins þrengri en almennt þekkist á öðrum sviðum lögfræðinnar 

þar sem aðeins verður refsað samkvæmt settum lögum. Eina undantekningin frá þessari reglu 

er þegar um er að ræða fullkomna lögjöfnun64 frá settum lögum en almennt er viðurkennt að 

beita megi refsingu á þeim grundvelli líka. Þessa undantekningu má leiða af ofangreindu 

orðalagi 1. gr. alm. hgl. 65 

 Þetta þýðir þó ekki að aðrar réttarheimildir séu ónothæfar á þessu sviði réttarins þar sem 

aðrar réttarheimildir geta gagnast allvel við túlkun og skýringu hinna settu laga sem og verið 

afleiðing þeirra með einhverjum hætti, s.s.venja.  

Sett lög og hinar lögbundnu refsiheimildir hafa tekið talsverðum breytingum í gegnum árin 

og þá aðallega með breytingum og við gildistöku nýrra laga og lagabálka. Það er í höndum 

löggjafans á hverjum tíma að ákveða hvernig lögunum skal háttað og hvað telst afbrot og hvað 

ekki en hugtakið refsing er almennt skilgreint í tengslum við hugtakið afbrot. Refsingu verður 

því aðeins beitt þegar háttsemi og/eða verknaður einstaklings telst afbrot, þ.e. refsivert brot, 

samkvæmt settri og gildandi refsilöggjöf hverju sinni.66  

Hugtakið „refsing“ er þó hvergi skilgreint í lögum eða lögskýringargögnum en núgildandi 

refsitegundir er að finna í 31. gr. alm. hgl. en þær eru fangelsi og fésektir.  Hafa verður þó í 

huga að viðurlagakerfinu má skipta í tvennt, annars vegar eiginlegar refsingar, sem eru þær sem 

fram koma í fyrrnefndri 31. gr., og hins vegar önnur refsikennd viðurlög sem finna má í 

sérrefsilögum og fjallað er um í (VI. og) VII. kafla hinna almennu hegningarlaga.67  

Ákvæði 1. mgr. 164. gr. alm. hgl. kveður á um að valdi maður eldsvoða sem hafi í för með 

sér almannahættu þá varði það fangelsi ekki skemur en 6 mánuði. Ákvæðið felur því aðeins í 

sér refsilágmark en setur ekki fram neitt hámark. Seinni málsgrein ákvæðisins, 2. mgr., gerir 

slíkt hið sama og kveður á um tveggja ára refsilágmark séu þær aðstæður uppi er ákvæðið 

tiltekur. Verður því að ætla að refsirammi ákvæðisins ákvarðist út frá almennum reglum 

lögfræðinnar, sbr. eftirfarandi úrskurður Hæstaréttar: 

 

 

                                                 
64 „Lögjöfnun er sjálfstæð réttarheimild, sem leiðir af því að beita settu lagaákvæði um ólögákveðið atriði, 

sem er eðlisskylt eða samkynja atriði , sem lagareglan tekur til, en rúmast ekki sjálft innan ákvæðisins, jafnvel 

þótt ákvæðið sé skýrt rýmkandi lögskýringu.“ Lögjöfnun má svo skipta í frjálsa og fullkomna lögjöfnun en 

enginn eðlismunur er þar á einungis stigsmunur. – Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábygrð I, bls. 196 og 

199.  
65 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 14.  
66 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 18-19 og 62.  
67 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 62.  
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Hrd. 24. janúar 2012 (57/2012).  Farið var fram á að sakborningur myndi sæta 

áframhaldandi gæsluvarðhaldi en í úrskuðinum kemur fram að í ákvæðum 1. og 2. mgr. 

164. gr. alm. hgl. sé ekki sett fram hámark refsiramma og að hann ákvarðist því eftir 

almennum reglum.  

Það er heldur fátítt að tilgreina refsiramma refsiákvæðis með þessum hætti en mun 

algengara er að vísað sé til refsihámarks fremur en refsilágmarks sé refsirammi ekki tiltekin í 

heild. Þetta má sjá í brennuákvæðum dönsku og norsku hegningarlaganna en í Danmörku er 

tiltekið refsihámark, lífstíðarfangelsi, en í Noregi er refsiramminn tilgreindur nánar, 2 til 21 ár, 

en þó að lágmarki 5 ár sé um stórfellt brot að ræða sem leiðir til mannfalls eða alvarlegs 

líkamstjóns.  

Ýmsum kenningum hefur verið varpað fram er varða refsimæli brennubrotsins, uppsetningu 

ákvæða um það og flokkun, en það á við bæði hér á landi og erlendis. Fræðimenn hafa í þessu 

samhengi velt því upp hvort brennu, og eldsvoða, eigi einfaldlega að flokka með öðrum 

eignaspjöllum. Þegar kveikt hefur verið í eign fer hún oftar en ekki forgörðum eða tjónast með 

öðrum hætti. Sé þetta virt verður að flokka brennu sem eignaspjallabrot. Það getur hins vegar 

ekki talist fullnægjandi að fara þá leið af tveimur ástæðum. Í fyrsta lagi eru öfl eldsins með 

þeim hætti að torvelt getur verið að ráða við hann þó það hafi verið stefna og ætlun aðila. Í öðru 

lagi skapa brennubrot töluvert meiri hættu en gengur og gerist með önnur eignaspjöll bæði fyrir 

eignir og menn. Sú hætta og sá háski sem umrædd brot geta haft í för með sér er þess eðlis að 

bæði brennuandlagið og allt sem því stendur nærri getur glatast og það á við bæði aðrar eignir 

og menn. Almannahættan sem um ræðir í ákvæðinu, og skilgreind hefur verið hér að framan, 

er því það sem skapar brennubrotum þá sérstöðu sem þau búa yfir og gerir það að verkum að 

ófullnægjandi er að flokka umrædd brot með öðrum eignaspjöllum.68  

Fræðimenn hafa einnig velt fyrir sér hvort tiltaka eigi ákveðin brennuandlög í ákvæðum er 

snúa að brennu, líkt og gert var í hegningarlögunum frá 1869. Þegar sú leið er farin geta skapast 

ákveðin vandkvæði við lögskýringu en við þessa tilhögun á brennuákvæðum er brenna 

skilgreind sem sú athöfn að „valda eldsvoða“ og þarf eldurinn því að hafa náð ákveðnu 

brunastigi. Almannahætta er því ekki í forgrunni í þessum ákvæðum heldur gera þau ráð fyrir 

að hætta sé fastur fylgifiskur eldsvoða og að slík brot teljist ávallt vítaverð. Hægt er að haga 

upptalningu brennuandlaga þessara lagaákvæða með tæmandi hætti eða gefa þar nokkur andlög 

í dæmaskyni og veita í framhaldi heimild til að ákvæðið verði notað um svipaða hluti og þar 

eru nefndir. Þessi leið, sé hún farin, verður því til þess að sú eign sem kveikt er í stjórnar því 

                                                 
68 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti I, bls. 37-38.  
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hvort um refsiverðan verknað er að ræða eður ei en ekki verknaðurinn sjálfur og hættan sem 

honum fylgir.69  

Þriðja leiðin sem fræðimenn hafa varpað fram, og varð jafnframt fyrir valinu hér á landi, er 

sú leið að skilgreina brennu sem þá háttsemi að valda eldsvoða sem almannahætta stafar af.  

Almannahættan er því hér orðin efnisþáttur í refsiákvæðinu um brennubrot. Þessi leið gerir það 

að verkum að kanna verður hverju sinni hvort almannahætta sé til staðar þegar eldur kemur upp. 

Þessari kenningu fylgir jafnframt að greina þarf á milli þess þegar gerandi gerir sér grein fyrir 

þeim afleiðingum er verknaðurinn hefur og þegar svo er ekki, t.a.m. eins og gert er með 1. mgr. 

164. gr. og 2. mgr. sömu greinar. Þar er gerður stigsmunur á verknaðnum eftir því hve alvarlegur 

hann er ásamt því að ásetningsstig geranda hefur áhrif. Mótrökin gegn þessari hugmyndafræði 

hafa beinst að því hvernig almannahættan er skilgreind, þ.e. að það geti verið erfiðleikum háð 

í einhverjum tilfellum að færa sönnur á þeirri umræddu hættu. Hugtakið sé sveigjanlegt og ekki 

nægilega skýrt og gefi því ekki nógu góða mynd af því hvert inntak brotsins er í raun. 

Dómaframkvæmd verður þó að teljast leiða í ljós að engin vandkvæði hafa verið við mat á 

hugtakinu enn sem komið er.70 

Við ákvörðun refsingar er ekkert eitt atriði eða eitt sjónarmið fremur en annað sem ræður 

niðurstöðunni. Horfa þarf heildstætt á hvert mál fyrir sig þar sem matskennt er hvaða refsing er 

hæfileg hverju sinni þar sem engin tvö mál eru eins. Ákvæðið sem hér um ræðir, 164. gr. alm. 

hgl., gefur þó ákveðna hugmynd og vísbendingar um það hvers dómstólar skuli horfa til við 

refsimat og ákvörðun refsingar. Samkvæmt ákvæðinu ber að horfa til 1) almannahættunnar er 

brotið hefur í för með sér, 2) hvort mönnum sé búinn lífsháski af verknaði og þá hversu 

bersýnilegur sá háski er hverju sinni, 3) og hvort verknaður hafi í för með sér eignatjón eða sé 

líklegur til að valda eignatjóni og hversu yfirgripsmikið umrædd tjón er talið vera.  

Í þessu samhengi má benda á að í Noregi er refsirammi brennubrota fangelsi frá tveimur 

árum upp í 21 ár en í athugasemdum með greinargerð segir að við mat á refsingu skuli áhersla 

lögð á þær afeiðingar sem brotið hefur í för með sér. Þá skal sérstaklega taka tillit til þeirrar 

hættu er brotið stefnir heilsu og lífi fólks í. Annar stór og mikilvægur þáttur er hvort 

verknaðurinn hafði í för með sér yfirgripsmikla eyðingu eigna og hvort afleiðingar hafi verið 

langvarandi. Einnig ber að taka til skoðunar hvort tilviljun ein hafi ráðið því að ekki fór verr en 

ef um sjálfvirkar brunavarnir eða snögg viðbrögð viðstaddra og slökkviliðs er að ræða hefur 

það ekki áhrif á refsimat verknaðarins en sé það gerandi sjálfur sem stöðvar atburðarás er það 

                                                 
69 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti I, bls. 38-39. 
70 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti I, bls. 39-40. 
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metið honum til málsbóta.71 Þessar athugasemdir er vel hægt að heimfæra yfir á íslenska 

ákvæðið.  

Þetta er þó ekki það eina sem horfa verður til heldur má finna sérstök 

refsiákvörðunarsjónarmið í hegningarlögunum, sbr. VIII. kafli laganna um atriði sem áhrif hafa 

á refsihæðina. Til að mynda ber hér að nefna 70. gr. alm. hgl. en þar er að finna atriði sem taka 

ber til greina við ákvörðun refsingar. Í ákvæðinu er að finna bæði atriði sem geta verkað hinum 

ákærða til málsbóta sem og atriði sem geta verkað honum í óhag en þó allt innan refsiramma 

þess ákvæðis sem til skoðunar er hverju sinni.72 Ákvæðið getur því í sumum tilvikum verkað 

sakborningi samhliða í hag og óhag, sbr.  

Hrd. 1996, bls. 1607 (eldur í hjónaherbergi og jólatré). Ákærðu gefið að sök að hafa í lok 

nóvember 1995 orðið völd að brennu þegar hún kveikti í dýnum og rúmfatnaði í 

svefniherbergi og jólatré í arinstofu á heimili sínu. Ríkissaksóknari skaut málinu til 

Hæstaréttar og krafist þess að refsing yrði þyngd sem Hæstiréttur og gerði. Var við 

ákvörðun refsingar vísað til þess í dóminum að ákærða hafði aldrei hlotið refsidóm áður og 

höfð hliðsjón af 8. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. þar sem ákærða greip sjálf til slökkviaðgerða 

og hringdi eftir aðstoð. Reyndi hún með þessu að draga úr tjóni og hindra útbreiðslu eldsins. 

Refsing var ákveðin 6 mánaða fangelsi en var skilorðsbundin til þriggja ára en héraðsdómur 

hafði dæmt skilorðsbundið til tveggja ára og vísaði til 7. tl. 74. gr. alm. hgl. en Hæstiréttur 

taldi það ákvæði ekki eiga við að öllu leyti.  

Ákvæði 72.-75. gr. hafa þó að geyma heimildir til að fara út fyrir refsiramma refsiákvæðis, 

annars vegar þá til refsilækkunar og hins vegar refsihækkunar. Í Hrd. 1986, bls. 1071 (m/b Boði 

GK 24) voru þessi ákvæði tekin til skoðunar, líkt og fram kemur hér að framan, en hvorki 

refsilækkunarástæður 75. gr. alm. hgl. voru taldar koma til greina né heldur 74. gr. alm. hgl. en 

vísað var til 2. mgr. 77. gr. alm. hgl. um brotasamsteypu við ákvörðun refsingar. Þá má sjá 

nánari umfjöllun um þau sjónarmið sem til greina koma við ákvörðun refsinga í neðangreindum 

dómi réttarins.  

Hrd. 1980, bls. 1344. Málavextir voru reifaðir hér að framan en horft var til þess að ákærði 

hafði aldrei gerst sekur um hegningarlagabrot áður og að hann hafði greitt skaðabætur. Litið 

var til þess að tjón af broti hans hafi verið óverulegt miðað við það hvernig til þess var 

stofnað, þó svo að það hafi verið skjótum viðbrögðum nærstaddra að þakka en ekki ákærða 

sjálfum. Með hliðsjón af framangreindu og 77. gr. alm. hgl. þótti rétt að ákveða refsingu í 

því lágmarki sem 2. mgr. 164. gr. alm. hgl. býður, tveggja ára fangelsi, en sökum þess 

hversu alvarlegt brotið var þótti ekki fært að skilorðsbinda refsinguna.  

Í 76. gr. er svo að finna ákvæði sem kveður á um að ef sakborningur hafi verið hafður í 

gæsluvarðhaldi meðan á málinu eða rannsókn stóð skuli taka tillit til þess við ákvörðun refsingar 

og gæsluvarðhaldsvistin koma að einhverju eða öllu leyti í stað refsingar. Þetta er þó háð því 

                                                 
71 Ot.prp.nr.22 (2008-2009), bls. 461. 
72 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 250-252. 
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skilyrði að gæsluvarðhaldsvistin sé ekki til komin vegna hegðunar sakbornings. Þetta ákvæði 

getur skipt sköpum fyrir þá sakborninga sem fá þunga dóma.  Hér má til að mynda líta á 

kæruúrskurð Hrd. 20. janúar 2011 (48/2011) en úrskurðurinn sýnir glöggt hvað almannahætta 

brennubrota og fyrirsjáanleiki afleiðinga spilar stórt hlutverk við mat á því hvort þörf sé á 

gæsluvarðhaldi. Í því máli hafði verið kveikt í sófa í íbúð á jarðhæð í fjölbýlishúsi og af hlotist 

talsverður eldur.  

Af framangreindu má sjá að það er að ýmsu að huga þegar ákvörðun er tekin um refsingu 

sakborninga og að meta þurfi hvert tilvik sjálfstætt en nánar verður komið inn á ákvörðun 

refsingar í kafla 5.5 hér á eftir.  

3.7 Sérstaklega mikill hætta skv. 2. mgr. 164. gr. alm. hgl.  

3.7.1 Almennt  

Af orðalagi ákvæðisins, 164. gr. alm. hgl., má sjá greinargóða skiptingu á milli þeirra tveggja 

málsgreina sem ákvæðið hefur að geyma. Í þessum kafla verður farið yfir mörkin á milli 1. og 

2. mgr. og það skoðað hvers vegna ákvæðið er sett svona upp og fjallað sérstaklega um þá hluta  

sem skilja seinni málsgreinina frá þeirri fyrri.  

Af orðalagi ákvæðisins og dómaframkvæmd má ráða að það nægi að eitt skilyrði 2. mgr. sé 

uppfyllt og ekki þurfi að uppfylla þau öll svo ákvæðið verði talið eiga við um verknað geranda. 

Af dómaframkvæmd má jafnframt sjá að oftar en ekki er varakrafa ákærðu sú að háttsemi verði 

talin varða við 257. gr. alm. hgl. og svo til þrautavara að háttseminn verði aðeins felld undir 1. 

mgr. 164. gr. alm. hgl. en ekki jafnframt 2. mgr. ákvæðisins. Þetta má meðal annars sjá í 

eftirfarandi dómi Hæstaréttar:  

Hrd. 2. maí 2013 (nr. 531/2012). Ákærða var gefið að sök í héraði að hafa verið valdur að 

brennu eftir að hafa lagt eld að viðarhillu í geymsluhúsnæði og með því valdið 

almannahættu og talsverðu tjóni og brotið gegn 1., sbr. 2. mgr. 164. gr. alm. hgl. Ákærði 

taldi þó sönnunarskort vera fyrir hendi og ekki hefði tekist að sanna að hann hafi verið að 

verki. Taldi hann að ekki hefði tekist að sanna að almannahætta hafi stafað af eldsvoðanum 

og því var til vara krafist að brotið yrði heimfært undir 257. gr. alm. hgl. Þessu hélt hann 

fram þrátt fyrir að matsgerð lægi fyrir í málinu. Þrautavara krafa var svo byggð á því að 

ekki hefði verið hætta á miklu eigna- og mannatjóni vegna elds í húsinu. Dómurinn féllst á 

rök ákærða og sýknaði hann á grundvelli sönnunarskorts. Þessum lið dómsins var ekki 

áfrýjað til Hæstaréttar.  

Til að öðlast betri og dýpri skilning á því hvað í raun felst í 2. mgr. 164. gr.  verður fjallað 

sérstaklega um hvern lið málsgreinarinnar fyrir sig hér að neðan. Byrjað verður á því að fjalla 

um mörkin milli málsgreinanna almennt og í framhaldi verður hver liður seinni hluta 

ákvæðisins tekin fyrir og greindur nánar.   
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3.7.2 Mörkin milli 1. og 2. mgr. 164. gr. alm. hgl.   

Athugun á ákvæði 164. gr. alm. hgl. má sjá greinilegan stigsmun á lagatexta og 

verknaðarlýsingu milli málsgreina en í hverju felast þau mörk sem eru á milli málsgreinanna 

tveggja og hvenær á aðeins 1. mgr. við og hvenær eiga þær báðar við? 

Fyrri málsgreinin hefur að geyma megininntak brennubrots, setur kröfu um að gerandi 

„valdi eldsvoða“73 og að brotið hafi í för með sér „almannahættu“74. Seinni málsgreinin gengur 

hins vegar talsvert lengra og beinir athygli að þeim háska sem getur í ákveðnum tilfellum fylgt 

stórfelldum brotum á 1. mgr. Hér er því einungis um stigsmun að ræða á milli málsgreinanna 

en ekki mismunandi afbrot.  

Síðari málsgreinin setur frekari skilyrði um „fyrirsjáanleika“ geranda og gerir kröfu um að 

einhverjum sé „bersýnilegur lífsháski búinn“ af verknaði eða að eldsvoðinn hafi í för með sér 

„yfirgripsmikla eyðingu á eignum annarra manna“.  

Af ofangreindu má sjá að seinni málsgreinin gerir kröfu um frekari skoðun á huglægum 

forsendum geranda til verknaðarins/afbrotsins og í köflunum hér á eftir verður skoðað nánar 

hvað felst í þessum huglægu forsendum og hvernig mat á þeim fer fram fyrir dómstólum.  

3.7.3 Fyrirsjáanleiki – „séð fram á“  

Til að hægt sé að refsa manni, þ.e. geranda, fyrir brot gegn 2. mgr. 164. gr. alm. hgl. þarf að 

vera hægt að sýna fram á að honum hafi mátt vera ljós sú hætta er verknaður hans hafði eða gat 

haft í för með sér. Geranda þarf því að hafa verið ljóst að mönnum hafi getað verið bersýnilegur 

lífsháski búinn af verknaðinum eða til staðar hafi verið augljós hætta á yfirgripsmikilli eyðingu 

eigna annarra manna. Hér má til frekari skýringar vísa til eftirfarandi dóma Hæstaréttar frá árinu 

1989 en svipaðar aðstæður voru uppi á teningnum í þeim báðum: 

Hrd. 1989, bls. 385 (Barónsstígur 25). Ákærði var sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. sbr. 2. 

mgr. 164. gr. alm hgl. Hann hafði lagt eld að tveimur svampdýnum í kjallaraíbúð við 

Barónsstíg. Taldi dómurinn að ákærða hefði hlotið að vera ljóst að með því að kveikja í 

kjallara íbúðarhúsnæðis að næturlagi væri hann að stefna mannslífum í bráða lífshættu þar 

sem gera mátti ráð fyrir sofandi fólki á efri hæðum hússins.  

Hrd. 1989, bls. 898. Ákærði var sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. sbr. 2. mgr. 164. gr. alm. 

hgl. Hér hafði ákærði valdið brennu í fjöleignarhúsi að næturlagi þegar búast mátti við að 

fólk væri sofandi en hann braust inn í íbúð fyrrverandi eiginkonu sinnar og bar eld að 

innanstokksmunum og innréttingum. Mat dómurinn það svo að ákærða hefði ekki getað 

dulist sá bersýnilegi lífsháski sem háttsemi hans hafði í för með sér fyrir íbúa hússins og þá 

hefði honum einnig átt að vera ljós sú hætta sem var á yfirgripsmikilli eyðingu eigna 

annarra manna með athæfinu.  

                                                 
73 Sjá kafla 3.2.2 hér að ofan.  
74 Sjá kafla 3.2.3 hér að ofan.  
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Í ofangreindum dómum staðfestir Hæstiréttur að nóg er að leiddar séu líkur að því hvað 

geranda mátti vera ljóst út frá aðstæðum á vettvangi á verknaðartíma. Ákveðinn Bonus pater 

familias eða vir optimus mælikvarði er þá notaður og aðstæður kannaðar út frá því hvað 

mönnum hefði almennt átt að vera ljóst við umræddar kringumstæður. Áðurnefndir 

mælikvarðar eru almennir og hlutlægir og hafa löngum verið notaðir við mat á saknæmi 

gerenda. Mælikvarðarnir ganga út á það hvernig hinn almenni samfélagsþegn hefði hegðað sér 

og brugðist við í þeim aðstæðum er til skoðunar eru.75 Væri þessu ekki fyrir að fara væri ekki 

hægt að sýna fram á huglægar forsendur gerenda án játningar, sjá þó:   

Hrd. 1986, bls 1071 (m/b Boði GK 24). Ákærði var m.a. sakfelldur fyrir að hafa kveikt í 

káetu sinni í vélskipinu Boði GK 24. Ljóst var að hann vissi að fólk svaf í nærliggjandi 

káetu en dómurinn taldi einnig að ákærði hefði vitneskju um að skipið lægi uppi við annað 

vélskip. Hér var ekki talin þörf á að leiða líkur að neinu heldur taldi dómurinn málsatvik 

bera með sér vitneskju aðila.   

Fyrirsjáanleikinn sem ákvæðið kveður á um gerir það einnig að verkum að ekki er hægt að 

refsa á grundvelli þess fyrir óhappatilvik en gerandi verður samkvæmt ofangreindu að hafa 

vilja, þ.e. ásetning, til brotsins og skilning á þeim mögulegu afleiðingum sem af brotinu geta 

hlotist. Þá verður skilningur geranda bæði að ná til verknaðarins sjálfs, athafnarinnar að valda 

eldsvoða, sem og til þeirrar almannahættu sem möguleiki er á að verknaðurinn leiði af sér.76  

Samhliða þessu skilyrði 2. mgr. 164. gr. alm. hgl. hafa dómstólar gert ákveðna kröfu til 

gerenda brennubrota um að kanna nærumhverfi sitt, sbr. kafli 3.3.3 um líkindaásetning hér að 

framan.  

Af þessu má sjá að gríðarlegu máli skiptir fyrir refsinæmi verknaðar að hann sé 

fyrirsjáanlegur og leiða megi líkur að þeim afleiðingum er hann getur haft í för með sér.  

3.7.4 Bersýnilegur lífsháski manna eða yfirgripsmikil eyðing á eignum annarra manna 

Næst á eftir fyrirsjáanleika er í 2. mgr. 164. gr. alm. hgl. að finna skilyrði um að mönnum muni 

verða  bersýnilegur lífsháski búinn af verknaði skv. 1. mgr. eða augljósa hættu á yfirgripsmikilli 

eyðingu á eignum annarra manna megi leiða af verknaði geranda. Þar sem samtengingin „eða“ 

var valin á milli skilyrðanna tveggja við setningu ákvæðisins dugar að leiða líkur að öðru þeirra 

svo hægt sé að sakfella á grundvelli málsgreinarinnar. Hið sama á við um brennuákvæði norsku 

hegningarlaganna en þar verður brenna að hafa orðið orsök mannfalls eða hætta skapast á 

                                                 
75 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls.149-150. Sjá hér einnig: Lögfræðiorðabók með skýringum, 

bls. 60.  
76 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti I, bls. 53.  
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yfirgripsmikilli eyðingu á eignum annarra manna. Skilyrðin verða nú skoðuð í sitthvoru lagi og 

leitast við að fara dýpra í túlkun þeirra og þýðingu.  

3.7.4.1 Bersýnilegur lífsháski  

Bersýnilegur lífsháski manna er eitt af aðalskilyrðum 2. mgr. 164. gr. og eitt það fyrsta sem 

dómstólar líta til þegar ljóst er að brennu hefur verið valdið af mannavöldum. Þegar það liggur 

fyrir að af eldsvoða hafi stafað almannahætta er því næst litið til þess hvort mönnum hafi 

samfara broti gegn 1. mgr. verið stefnt í hættu af verknaðnum og hvort sú hætta hafi verið 

bersýnileg. Það leiðir af ákvæðinu að gerandi verður að hafa séð fyrir yfirvofandi lífsháska og 

gert sér grein fyrir honum.  

Athygli vekur í þessu samhengi að almenn refsing fyrir brennubrot í Noregi er allt frá 

tveimur árum upp í 21 ár en lágmarksrefsing 5 ára fangelsi teljist brot stórfellt og leiði til 

manndráps eða alvarlegra slysa á mönnum, þ.e. skapi mönnum bersýnilegan lífsháska. Ríkari 

áhersla er því lögð á afleiðingar brennu og tjón í Noregi heldur en hér á landi og ákvæðið því 

að vissu leyti strangara hvað þetta varðar. Með því að setja skilyrði um líkamstjón eða annan 

bersýnilegan lífsháska manna er áherslan að hluta til færð frá almannahættunni en þar liggur 

höfuðáherslan í íslenska ákvæðinu. 

Íslensk dómaframkvæmd ber með sér, líkt og áður hefur verið komið inn á, að nóg er að 

sýnt sé fram á að gerandi hefði átt að gera sér grein fyrir þeirri hættu sem verknaður hans gæti 

haft í för með sér og því er það ekki skilyrði að tjón hafi orðið af verknaði geranda.  

Dómaframkvæmd sýnir jafnframt að þetta skilyrði 2. mgr. kemur til skoðunar í langflestum 

dómum Hæstaréttar sem fjalla á einn eða annan hátt um brot gegn 164. gr. alm. hgl. sbr. t.a.m.:  

Hrd. 1948, bls. 1 (Akranesbrenna). Ákærðu voru sakaðir um margvísleg brot, t.a.m. brennu 

í íbúðarhúsi við Miðstræti 5 í Reykjavík. Ákærði S hafði keypt hús að Miðstræti 5 í 

Reykjavík og hafði hug á að brenna húsið til að fá brunatryggingu greidda út en vildi þó 

ekki framkvæma brotið sjálfur og fékk ákærða J til verksins og bauð honum greiðslu fyrir. 

Þá greindi á um hvernig framkvæma skyldi brotið og leitaði J til ákærða G til aðstoðar. G 

gerðist því þátttakandi í brotinu og J greiddi honum fyrir.  

J og G kveiktu í húsinu að næturlagi eftir að hafa verið að skemmta sér og voru því undir 

áhrifum áfengis. Með verknaði sínum stofnuðu þeir að mati dómsins mörgum mönnum 

bráða hættu auk þess sem verknaður þeirra gat auðsjáanlega leitt til yfirgripsmikillar 

eyðingar eigna. Verknaður þeirra var heimfærður undir 164. gr. alm. hgl. og 248. gr. sömu 

laga. Þá var hlutdeild S jafnframt talin refsiverð og tók dómurinn fram að honum hafi ekki 

getað dulist að íkveikja í húsinu myndi stofna íbúum þess í bersýnilegan lífsháska og valda 

hættu á eyðingu eigna annarra manna. Taldi dómurinn ekki skipta máli í því samhengi hvort 

kveikt hefði verið í að degi til eða að næturlagi en S hafði lagt til að athæfið yrði framkvæmt 

um kl. 14 að degi til. Var S því sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 164. gr. og 248. gr. alm. 

hgl. sbr. 1. mgr. 22. gr. sömu laga fyrir þátttöku sína í brotinu.  

 

Hrd. 1980, bls. 1344 (Njálsgata 16). Ákærða var gefið að sök að hafa hellt bensíni úr brúsa 

undir timburtröppum íbúðarhússins að Njálsgötu 16 að næturlagi og lagt eld að. Dómurinn 

tekur sérstaklega fram í niðurstöðum sínum að ákærða geti ekki hafa dulist að slíkum 
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verknaði fylgi bersýnilegur lífsháski fyrir íbúa hússins sem og að atferlið geti hæglega haft 

í för með sér yfirgripsmikla eyðingu eigna annnarra manna.   

 

Hrd. 1989, bls. 385 (Barónstígur 25). Dómurinn er reifaður hér að framan en ákærða var 

gefið að sök að hafa lagt eld að tveimur svampdýnum í kjallaraíbúð íbúðarhúsnæðis. Þá tók 

dómurinn sérstaklega til skoðunar lífsháska fólks á efri hæðum hússins en íbúum á þriðju 

hæð þess var ekki aðeins talin hafa stafað hætta á hita og reyk eldsins heldur leit dómurinn 

einnig til þess að fólkið náði að bjarga sér með því að fara út á þak hússins en stigahúsið 

var ófært sökum eldsins. Þakið hafði nokkurn halla og var ekki gert til mannaferða og 

stefndi fólkið sér því í ennfrekari hættu með ferðum sínum yfir á þak annars húss sem stóð 

við Grettisgötu þar sem þau komust niður þakglugga.   

Hrd. 1989, bls. 898. Dómurinn er reifaður hér að framan en ákærða var gefið að sök að 

hafa brotist inn í íbúð fyrrverandi konu sinnar og lagt eld að innanstokksmunum og 

innréttingum. Dómurinn vísar til þess að ákærði kveikti í fjölbýlishúsi að næturlagi þegar 

búast mátti við að flestir íbúar væru í fasta svefni. Þá hafi ákærða ekki getað dulist að með 

verknaði sínum væri hann að stofna bæði lífi fólks í bersýnilegan lífsháska og stofna til 

augljósrar hættu á yfirgripsmikilli eyðingu eigna annarra manna. Tilviljun ein réð því í 

umræddu tilfelli að einn íbúi í húsinu var vakandi og gerði öðrum viðvart svo fólk gat 

forðað sér út úr húsinu og hægt var að koma í veg fyrir frekara eignatjón. Ákærði var því 

sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. sbr. 2. mgr. 164. gr. alm. hgl. 

Hrd. 1986, bls 1071( m/b Boði GK 24). Dómurinn hefur ítrekað verið reifaður hér að framan 

en ákærða var gefið að sök að hafa með því að leggja eld að káetu sinni um borð í vélskipinu 

Boði GK 24 valdið stórfelldri „hættu á yfirgripsmiklu eignatjóni og stefndi í bersýnilegan 

lífsháska þeim þremur manneskjum, sem um borð í skipinu voru, auk ákærða, er eftir 

íkveikjuna sofnaði ölvunarsvefni í matsal skipsins, stýrimanni og næturgesti hjá honum, en 

þau dvöldu, eins og ákærði vissi, í káetu stýrimannsins, á sama gangi og aðliggjandi þeirri 

káetu, sem ákærði kveikti eldinn í.“    

Þá var ákærða einnig gefið að sök að hafa orðið manni að bana þegar hann missti stjórn 

á sér og sló hann í þrígang í höfuðið með þeim afleiðingum að hann féll meðvitunarlaus til 

jarðar og stakk hann með skrúfjárni í tvígang. Líkamsárás þessi varð manninum þó ekki að 

bana heldur það sem kom næst á eftir. Ákærði varð hræddur eftir árásina og vildi fela öll 

ummerki um verknaðinn og lagði þá eld að manninum eftir að hafa hellt yfir hann eldfimum 

vökva í því skyni að brenna hann. Verknaður ákærða var annars vegar felldur undir 211. 

gr. alm. hgl. og hins vegar 2. mgr. 164. gr. alm. hgl. en ákærða hlaut, að mati dómsins, að 

vera fyllilega ljóst hvaða afleiðingar umræddur verknaður gat haft.  

Af framangreindum dómum má sjá að bersýnilegur lífsháski manna er með því fyrsta sem 

dómstólar taka til skoðunar við mat á því hvort tilefni sé til að beita 2. mgr. 164. gr. alm. hgl.  

Þá má einnig sjá að sá lífsháski sem mönnum er skapaður með atferli geranda er ávallt skoðaður 

samhliða skoðun á því hvort augljós hætta á yfirgripsmikilli eyðingu á eignum annarra manna 

stafi af verknaði. 

3.7.4.2 Yfirgripsmikil eyðing eigna annarra manna 

Seinna aðalskilyrði 2. mgr. 164. gr. alm. hgl. beinist að því hvort verknaður geranda, brenna, 

hafi haft í för með sér augljósa hættu á yfirgripsmikilli eyðingu eigna annarra manna.  

Engin skýring er gefin á orðalagi skilyrðisins í greinargerð með frumvarpi er varð að 

almennum hegningarlögum nr. 19/1940 og því eina leiðin til að skoða hvenær eyðing eigna telst 
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vera nægilega yfirgripsmikil og uppfylla skilyrði 2. mgr. að líta til dómaframkvæmdar 

Hæstaréttar.  

Líkt og að framan greinir er skilyrðið almennt skoðað samhliða fyrrgreindu skilyrði um 

bersýnilegan lífsháska manna en aðeins annað skilyrðið þarf að vera uppfyllt svo málsgreinin 

geti talist eiga við um verknað geranda.  

Hugtakið „yfirgripsmikil eyðing” verður að teljast taka jafnt til fjárhagslegs og efnislegs 

tjóns sem eldur getur valdið og haft í för með sér. Ef aðeins er um fjárhagslegt tjón að ræða eru 

minni kröfur gerðar um efnislegt tjón og öfugt. Skiptir því ekki máli í hvaða merkingu eyðingin 

er yfirgripsmikil heldur að heildartjón verknaðar sé talið vera yfirgripsmikið.77  

Hvernig svo sem eyðingu eigna er háttað og hvað svo sem hún felur í sér verður að hafa í 

huga að mat á því hvort tjón teljist vera „yfirgripsmikið”  er háð úttekt á hverju tilviki fyrir sig. 

Þá er að jafnaði notast við ákveðna „leiðsögureglu“ sem segir til um að fleiri en ein eining 

brennuandlags, þ.e. fleiri en eitt hús eða nokkrar íbúðir, verða fyrir barði eldsins að þá sé um 

yfirgripsmikla eyðingu að ræða. Með þessu er átt við að ef eldurinn nær að þróast úr einu 

brennuandlagi yfir í annað og dreifa þannig úr sér geti tjón verið talið yfirgripsmikið og 

skilyrðið þar með uppfyllt.78 Hins vegar er bruni á einu brennuandlagi talinn nægjanlegur ef um 

ræðir stórfellt fjárhagslegt tjón, sbr. t.a.m:  

Rt. 1990 bls. 999. en þar hafði gerandi kveikt í byggingu sem var um 1535 fermetrar og  

með því orðið valdur að miklu fjárhagslegu tjóni, sem nam um 10.000.000 NOK og var 

talinn hafa brotið gegn 148. gr. þágildandi hegningarlaga í Noregi.79  

Hér á landi er eiganda fasteignar eigi refsað fyrir brennu kveiki hann í sínu eigin húsnæði 

nema mannslífum sé stefnt í hættu með athæfinu en þetta leiðir af orðalagi 2. mgr. „eigna 

annarra manna“. Þetta á jafnframt við í Noregi en þar er notast við álíka orðalag og í íslenska 

ákvæðinu. Hins vegar ber að hafa í huga að ef einhver, einstaklingur eða lögaðili, á veðrétt í 

eigninni getur eigandi skapað sér refsiábyrgð með því að brenna eigin fasteign, en nánar verður 

vikið að því síðar.  

Ekki þykir einhlítt að leiddar séu líkur að því að hætta á eignatjóni hafi verið til staðar á 

verknaðartíma heldur setur ákvæðið kröfu um að sú hætta hafi verið geranda augljós. Við mat 

                                                 
77 Rolf. B. Wegner: Strafferett, bls. 266. 
78 Rolf. B. Wegner: Strafferett, bls. 266. 
79 Þágildandi 148. gr. norsku laganna var svohljóðandi: „§ 148. Den som volder ildebrann, sammenstyrtning, 

sprengning, oversvømmelse, sjøskade, jernbaneulykke eller luftfartsulykke hvorved tap av menneskeliv eller 

utstrakt ødelæggelse av fremmed eiendom lett kan forårsakes, eller som medvirker hertil, straffes med fengsel 

fra 2 år inntil 21 år, men ikke under 5 år såfremt noen på grunn av forbrytelsen omkommer eller får betydelig 

skade på legeme eller helbred. 

Forsøg kan straffes lige med fuldbyrdet Forbrydelse.“ 
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á því hvort hætta geti talist augljós er notast við áðurnefnda reglu um bonus pater familias og 

vir optimus mælikvarða, sbr. eftirfarandi dómar Hæstaréttar:   

Hrd. 1950, bls. 253. Ákærða var gefið að sök að hafa ítrekað orðið valdur að brennu en tvö 

húsanna sem ákærði kveikti í voru „í þéttri hvirfingu íbúðarhúsa, sem flest voru úr timbri“ 

og því var það mat dómsins að íkveikjur ákærða hafi varðað við 2. mgr. 164. gr. alm. hgl.  

en öllum hefði mátt vera ljós sú hætta sem fylgdi því að leggja eld að umræddum húsnum. 

Ákærði var þó dæmdur ósakhæfur sökum geðtruflana og honum dæmd öryggisgæsla.  

3.8 Ekki almannahætta, hvað þá?  

3.8.1 Almennt  

Sé skilyrðinu um almannahættu ekki fullnægt þegar upp hefur komið eldsvoði af mannavöldum 

þýðir það ekki að háttsemin sé refsilaus en skorti almannahættu getur verknaður ekki fallið 

undir 164. gr. alm. hgl. Sé almannahætta ekki til staðar koma ýmis önnur refsiákvæði til 

skoðunar. Getur ýmist verið um vátryggingasvik, skv. 248. gr. alm. hgl., svik gegn 

veðhöfum/lánadrottnum, skv. 250. gr. alm. hgl., eða eignaspjöll, skv. 257. gr. alm. hgl., að ræða 

en það eru þau refsiákvæði sem helst koma til skoðunar þegar almannahættuna skortir.  

Einnig kemur til greina að beita umræddum ákvæðum 248. gr. og 250. gr. alm. hgl.  

samhliða 164. gr. hafi gerandi valdið brennu en haft ásetning til umræddra svika.  

3.8.2 Vátryggingasvik  

Við skoðun og yfirferð dóma Hæstaréttar sem fjallað hafa um 164. gr. alm. hgl. og vafi hefur 

verið um hvort almannahætta stafi af verknaði og hvort skilyrði ákvæðisins séu uppfyllt hefur 

það oftar en ekki komið til skoðunar hvort ásetningur nái til vátryggingasvika fremur en 

brennubrots. Með því er átt við hvort gerandi, sem vátryggður einstaklingur, hafi af ásetningi 

valdið vátryggingaratburði, þ.e. eldsvoða, og við það sýnt af sér sviksamlega háttsemi. Sýni 

vátryggður af sér refsinæma háttsemi í þeim tilgangi að svíkja út tryggingarfé telst það vera 

brot gegn 248. gr. alm. hgl. en sú grein felur í sér refsiákvæði vegna fjársvika. Ákvæðið er að 

finna í  XXVI. kafla hegningarlaganna sem ber heitið „Auðgunarbrot“ en ákvæði þess kafla 

einkennast af því að aðeins er hægt að refsa á grundvelli þeirra hafi verknaður geranda verið 

framinn í auðgunarskyni, sbr. 243. gr. alm. hgl.  

Fjársvik má, út frá orðalagi 248. gr. alm. hgl., skilgreina á þann hátt að þau séu fólgin í 

vísvitandi bekkingum geranda sem hann notar til að vekja, styrkja eða hagnýta sér ranga eða 

óljósa hugmynd annars manns. Þetta er gert með því að skýra vísvitandi rangt frá atvikum, 

leggja vísvitandi launung á atvik í því skyni að ná fram tilteknnum fjárhagslegum ávinningi, sér 

eða öðrum til handa. Sé þetta gert með ólögmætum hætti og í auðgunarskyni er um fjársvik að 
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ræða. Verknaður geranda felst í þeirri blekkingu sem hann beitir ásamt þeirri villu er leiðir í 

framhaldi af blekkingunni.80 

Af þessu má sjá að í 248. gr. alm. hgl. er að finna þrjá verknaðarþætti en í ákvæðinu er, eins 

og að ofan greinir, talað um að gerandi verði að hafa vakið, styrkt eða hagnýtt sér ranga eða 

óljósa hugmynd brotaþola í þeim tilgangi að hafa af honum fé. Af þessu leiðir í grófum dráttum 

að sú villa sem er til staðar hjá brotaþola er þungamiðja þess afbrots sem framið er en villan er 

það sem skilur fjársvik frá öðrum svikabrotum auðgunarkaflans, þ.e. skila- og umboðssvikum. 

Þá er það skilyrði að hin ranga og óljósa hugmynd feli í sér fjárhagslegt gildi svo að um brot 

gegn ákvæðinu sé að ræða.  

Fjársvik fela því í sér tvíhliða tjónsbrot en það þýðir að það er skilyrði að brotaþoli sé til 

staðar svo hægt sé að refsa á grundvelli ákvæðisins. Tvíhliða brot eru talin vera mun alvarlegri 

en einhliða einfaldlega vegna þess að þá er verið að gera eitthvað á hlut annarra.81 Þá geta 

fjársvik verið framin hvort sem er með athöfn eða athafnaleysi eðli málsins samkvæmt, þ.e. 

einstaklingur getur komið villu inn hjá brotaþola eða látið hjá líða að leiðrétta þá villu er 

brotaþoli er í.   

Hafi gerandi valdið eldsvoða í auðgunartilgangi og eldsvoðinn ekki náð tilskildu umfangi 

til að geta talist brenna skv. 164. gr. alm. hgl. og almannahætta stafar ekki af verknaði geranda 

eða vafi leikur á hvort slík hætta hafi skapast kemur til skoðunar hvort gerandi hafi með 

verknaði sínum framið fjársvik fremur en brennubrot, sbr.:  

Hrd. 1992, bls. 225 (Hafnarstræti Akureyri).  Ákærðu og eiginmanni hennar var gefið að 

sök að hafa tekið vátryggingu hjá Vátryggingarfélagi Íslands í þeim tilgangi einum að 

svíkja út fé. Margt benti til þess að þau hefðu vísvitandi valdið eldsvoða í íbúðarhúsnæði 

að Hafnarstræti 86 A á Akureyri. Ekki tókst að sanna að svo hefði verið en við mat á sök 

þeirra og auðgunarásetningi var horft til vátryggingarfjárhæðarinnar en fjárhæðin var ekki 

óeðlileg miða við mat á fasteigninni og verðmæti hennar auk þess sem ekki náðist að 

fullsanna að um ásetningsverk hafi verið að ræða. Ekki var fallist á að um tilraun til 

vátryggingasvika hafi verið að ræða og var ákærða því sýknuð.  

Hrd. 1956, bls. 9 (Framnesvegur). Ákærða játaði að hafa aðfaranótt 13. júlí 1955 kveikt í 

bréfarusli inni af verslun sinni að Framnesvegi í Reykjavík í þeim tilgangi að brenna þar 

vörulager. Fyrir ofan verslun ákærða var íbúðarhúsnæði en tveir menn bjuggu á efri hæð 

hússins. Ákærði viðurkenndi að hafa framkvæmt verknaðinn í því skyni að svíkja út 

tryggingarfé og hafði því auðgunarásetning til vátryggingarsvika.  

Vafi var um hvort almannahætta hafi stafað af þar sem það var mat dómkvaddra 

matsmanna að engin hætta hefði verið á útbreiðslu eldsins yfir í nærliggjandi hús. Hins 

vegar var það niðurstaða dómsins og matsmanna að þar sem íbúðarhúsnæði væri á efri hæð 

hússins og aðeins viðargólf á milli hæða að þá hafi almannahætta stafað af verknaði aðila. 

Var ákærði því sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 164. gr. alm. hgl. Þar sem ákærði hafði 

                                                 
80 Stuðst við umfjöllun Ragnheiðar Bragadóttur í ritinu „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. 

gr. alm. hgl.“ bls. 3-4.  
81 Ragnheiður Bragadóttir: „Villan og hið ólögmæta atferli hins brotlega skv. 248. gr. alm. hgl.“, bls. 4.  
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vegna misskilnings verið í villu um vátryggingarstöðu verslunar sinnar var hann sakfelldur 

fyrir 248. gr. sbr. 1. mgr. 20. gr. alm. hgl.  

Verndarhagsmunir fjársvikaákvæðisins eru að veita vernd gegn fjárhagslegum afleiðingum 

svika, þ.e. vernd eignaréttar og fjárhagslegra hagsmuna hvers konar en verndarhagsmunir 

brennuákvæðisins eru hins vegar almannahagsmunir. Verndarhagsmunir ákvæðanna eru afar 

ólíkir og því er ekki útilokað að ákvæðunum sé beitt saman, þ.e. að um brotasamsteypu geranda 

sé að ræða á samkvæmt 77. gr. alm. hgl., séu skilyrði og verknaðarlýsingu beggja ákvæðanna 

uppfyllt.  

Nokkuð hefur reynt á mörk þessara ákvæða í dómum Hæstaréttar en einn viðamesti dómur 

um þessi málefni er dómur sem kenndur er við Akranesbrennu en ákært var í mörgum 

ákæruliðum þar sem hinir ákærðu höfðu ítrekað gerst brotlegir við fjársvika- og 

brennubrotsákvæði hegningarlaga. Í þessu samhengi er vert að reifa viðeigandi ákæruliði 

dómsins ítarlega til frekari skýringar. Á margt reyndi í dóminum og því gott að hafa kaflana hér 

að framan hugfasta við lestur samantektarinnar:  

 

Hrd. 29. janúar 1948, bls. 1 (Akranesbrenna):  

a) Íkveikja í v/b France R.E. 159:  

Ákærði S hafði keypt bát sem þarfnaðist viðgerðar og vátryggt hann fyrir talsvert hærri 

fjárhæð en hann hafði verið verðmetinn á. Sagðist hann hafa miðað vátryggingu út frá virði 

bátsins eftir viðgerð. Þá lét hann bátinn standa opinn og óhirtan á skipasmíðastöð, þar sem 

ólukkufólk átti auðvelt með að leita skjóls í honum, og tilkynnti ekki eigendaskipti. 

Nokkrum mánuðum síðar kom upp eldur í stýrishúsi bátsins og kallað var til slökkvilið. 

Ekki var hægt að ráða af verksummerkjum hver upptök eldsins hefðu verið. Verðmæti 

bátsins var sem áður sagði langt undir þeirri fjárhæð sem hann hafði verið tryggður fyrir. 

Hefði ákærða S tekist að fá tryggingaféið greitt út hefði hann hlotið stórhagnað af. Ekki 

tókst þó að sanna að S eða annar hinna ákærðu hefðu verið valdi að brennunni og var því 

sýknað af þessum ákærulið. Þá ber að athuga að vátryggingafé fékkst ekki greitt út vegna 

ofangreindra atburða.  

 

b) Miðstræti 5 í Reykjavík:  

Ákærði S keypti hús að Miðstræti 5 í Reykjavík. Á húsinu hvíldi 76000.00 kr. skuld sem 

hann yfirtók við kaupin. Húsið brunatryggði hann fyrir töluvert hærri fjárhæð en sem nam 

fasteignamati. S hafði hug á að brenna húsið til að fá brunatryggingu greidda út en vildi þó 

ekki framkvæma brotið sjálfur og leitaði því til ákærða SI til verksins og bauð honum 

geiðslu fyrir. S játaði að hafa hvatt S til verksins en neitaði að hafa boðið honum greiðslu 

fyrir. S neitaði að framkvæma verknaðinn og var því sýknaður af þessum ákærulið. Ákærði 

S var hins vegar sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 164. gr. (þar sem búið var á öllum hæðum 

hússins) og 248. gr. sbr. 20. gr. sbr. 1. mgr. 22. gr. alm. hgl.  

Í framhaldi af ofangreindu fór ákærði S þá þess á leit við ákærða J að hann myndi fremja 

verknaðinn og bauð honum greiðslu fyrir en S játaði að hafa hvatt hann til verksins og að 

hafa boðið honum fé fyrir. J tók að sér að drýgja glæpinn. Þá greindi á um hvernig 

framkvæma skyldi brotið og leitaði J til ákærða G til aðstoðar. G gerðist því þáttakandi í 

brotinu og J greiddi honum fyrir.  

J og G kveiktu í húsinu að næturlagi eftir að hafa verið að skemmta sér, undir áhrifum 

áfengis, og stofnuðu að mati dómsins mörgum mönnum í bráða hættu en auðséð var að 
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verknaðurinn gat leitt til yfirgripsmikillar eyðingar eigna. Verknaðurinn var talin varða við 

164. gr. alm. hgl. og 248. gr. sömu laga.  

Ákærði S gat, að mati dómsins, ekki hafa dulist að íkveikja í húsinu myndi stofna íbúum 

þess í bersýnilegan lífsháska og valda hættu á eyðingu eigna annarra manna. Taldi 

dómurinn ekki skipta máli í því samhengi hvort kveikt hefði verið í að degi til eða að 

næturlagi en S hafði lagt til að athæfið yrði framkvæmt um kl. 14 að degi til. Var S því 

sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 164. gr. og 248. gr. alm. hgl. sbr. 1. mgr. 22. gr. sömu 

laga fyrir þátttöku sína í brotinu.  

Þá hafði S í millitíðinni leitað til ákærða Þ og ítrekað beðið hann um að kveikja í húsinu 

áður en J og G létu verða að brotinu. Þar sem ekkert lá fyrir um að Þ hafi lofað eða reynt 

að verða við bón S var hann sýknaður af þessum ákærulið en S sakfelldur fyrir brot gegn 

2. mgr. 164. gr. og 248. gr. sbr. 20. gr. og 1. mgr. 22. gr. alm. hgl. fyrir að hafa ítrekað 

boðið Þ greiðslu og hvatt hann til að fremja brotið.  

 

c) Geymsluskúr við Miðstræti 5:  

Ákærði S seldi ákærða SI vörubirgðir á 63.000 kr. sem voru taldar 90.000 kr. virði á 

heildsöluverði. Ákærði SI vátryggði birgðarnar fyrir 91.000 kr. og geymdi þær í 

geymsluskúr við Miðstræti 5 sem var gerður úr timbri en járnklæddur og byggður við 

steinvegg að austan og sunnan. J geymdi einnig vörur í skúrnum sem voru um 25.000 kr. 

virði en höfðu verið vátryggðar fyrir 33.000 kr. Vörurnar í skúrnum voru því samanlagt 

tryggðar fyrir 124.000 kr og skúrin sjálfur vátryggður fyrir 2800.00 kr. en hann var í eigu 

ákærða S. Vörurnar voru lítt seljanlegar og að kveldi þann 4. febrúar 1946 fór ákærði SI 

inn í skúrinn og hellti olíu í rusl á gólfi skúrsins og lagði eld að með eldspýtu. Vátrygging 

fékkst greidd út vegna þess tjóns sem hlaust af athæfinu.  

Ákærðu var öllum þremur dæmd refsing fyrir aðkomu sína að brennunni. SI var sakfelldur 

fyrir brot gegn 1. mgr. 164. gr. og 248. gr. alm. hgl. fyrir að kveikja í skúrnum. Þá reyndi 

hann með fortölum og loforði um fé að fá annan mann til að fremja brotið og var fyrir það 

sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 164. gr. og 248. gr. sbr. 20. gr. og 1. mgr. 22. gr. alm. hgl.   

S sem hafði hvatt SI til verksins og var sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 164. gr. og 248. 

gr. sbr. 20. og 1. mgr. 22. gr. alm. hgl.  

J hafði ýtt undir verknað SI og greitt honum að hluta til fyrir og var sakfelldur fyrir 

hlutdeild sína og brot hans talin varða við 1. mgr. 164. gr. og 248. gr. sbr. 1. mgr. 22. gr. 

alm. hgl. Þá reyndi J með fortölum og loforði um fé að fá ákærða G til að framkvæma 

verknaðinn og það var einnig talið brot gegn 1. mgr. 164. gr. og 248. gr. sbr. 1. mgr. 22. gr. 

alm. hgl. 

 

d) Geymsluskúr við Vonarstræti 4:  

Ákærði J kveikti bál í geymsluskúr við Vonarstræti 4. Aðstæður og byggingarefni skúrsins 

rækilega rakin í dómnum en talið var að eldur hefði átt greiða leið úr skúrnum og í 

vörugeymsluhúsnæði sem var þar til hliðar og með því valdið almannahættu.  

J framkvæmdi íkveikjuna og var fyrir það sakfelldur á grv. 1. mgr. 164. gr. og 248. gr. 

alm. hgl. S hvatti hann til verksins og var því sakfelldur á grv. sömu refsiákvæða og J en 

þó á grundvelli hlutdeildar samanborið við 1. mgr. 22. gr. alm. hgl. 

 

e) Fyrirætlanir um brennu á Baldursgötu 12:  

Ákærði S keypti hús að Baldursgötu 12 en vildi losna við það af grunninum og hafði hug á 

að reisa þar nýtt hús. S ræddi við ákærðu J og Þ og reyndi að bjóða þeim fé fyrir að leggja 

eld að húsinu. Það var þó mat matsmanna að hefði verið kveikt í húsinu hefði það ekki falið 

í sér hættu fyrir nærliggjandi hús og sennilega hefðu íbúar hússins einnig allir bjargast. 

Dómurinn taldi þó að almannahætta væri ávallt til staðar þegar kveikt væri í íbúðarhúsnæði 

sem búið væri í þó hún væri ekki alltaf bersýnileg. Var S því dæmd refsing skv. 1. mgr. 

164. gr. og 248. gr. sbr. 20. gr. og 1. mgr. 22. gr. alm. hgl. en engin sök var talin sönnuð á 

hendur J og Þ hvað varðar þennan ákærulið.  
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f) Brenna í frístundabyggð: 

Fjórmenningarnir SI, Þ, J og S höfðu fyrirætlanir um að kveikja í sumarbústað og brenna 

þar vörubirgðir sem þeir höfðu safnað saman. Þetta ætluðu þeir að gera til að svíkja út 

brunatryggingu frá viðkomandi tryggingarfélagi. Þetta var talið varða við 248. gr. sbr. 20. 

gr. og 1. mgr. 22. gr. alm. hgl. en þar sem ekki var talið að almannahætta hefði stafað af 

verknaði hefði hann náð fram að ganga var tilraunin ekki talin varða við 164. gr. alm. hgl.  

 

g) Akranesbrenna:  

J átti upphaflegu hugmyndina að þessum ákærulið og hafði samráð við ákærða Á sem 

búsettur var á Akranesi. Fyrirætlanir voru um að flytja vátryggðar vörur í hús á Akranesi 

og kveikja síðan í í framhaldi. Hugmyndina bar J svo undir S nokkru seinna sem tók þá að 

sér hlutdeild í málinu ásamt SI. Þá fengu ákærðu leyfi til að geyma vörurnar í sláturhúsi á 

Akranesi og hófu að lista upp vörubirgðirnar á skrá sem þykir hafa verið fjarri 

raunverðmæti vörubirgðanna.  

Ákærði SI átti að kveikja í vörunum en þegar upp var staðið gat hann það ekki og svo fór 

að J varð valdur af íkveikjunni sem síðar leiddi til brennu í sláturhúsinu á Akranesi.  

Aðstæður á verknaðartíma eru rækilega raktar í dómi Hæstaréttar og enn nánar í 

héraðsdómi, þ.e. hvernig sláturhúsið var byggt ásamt ástandi og byggingarháttum 

nærliggjandi húsa, hvernig veður og aðstæður voru á verknaðartíma. Dómurinn taldi mikla 

hættu á þróun eldsins hefði hann fengið að loga og hefði slökkviliði ekki tekist svo vel til 

við slökkva eldinn. Þá var einnig talin augljós hætta á yfirgripsmikilli eyðingu eigna.  

Fyrir þennan ákærulið hlutu ákærðu S, J, Á, Þ, B og ÞO allir refsingu samkvæmt 248. gr. 

sbr. 20. gr. og 2. mgr. 164. gr. Þá var hlutdeild S, Á og SI samanborin við 1. mgr. 22. gr. 

alm. hgl. en hlutdeid þeirra Þ, B og ÞO samanborin við 2. mgr. 22. gr. alm. hgl. Þ og B 

höfðu einungis lagt vörur til brunans en Þ keyrt J á brunavettang.  

Af þessum dómi má sjá að séu skilyrði 248. gr. og 164. gr. alm. hgl. uppfyllt er ákvæðunum 

almennt beitt saman, þ.e. brotasamsteypa. Dómurinn er afar áhugaverður og reynir á afar margt 

hvað varðar brennu og vátryggingarsvik. Ákæruliðirnir eru jafn ólíkir og þeir eru margir þó svo 

verknaðir allra ofangreindra liða hafi nánast allir verið heimfærðir til refsiákvæða á sama hátt.  

Sé horft á vátryggingarsvik frá sjónarhorni vátryggingarréttar ber vátryggingarfélag ekki 

ábyrgð á tjóni hafi vátryggður einstaklingur valdið vátryggingaratburði af ásetningi, sbr. 1. mgr. 

27. gr. laga um vátryggingarsamninga nr. 30/2004. Hafa verður í huga í þessu samhengi að upp 

getur komið sú staða þegar fleiri en einn búa saman og njóta sameiginlegrar tryggingar, t.a.m. 

hjón, að aðeins einn er valdur að vátryggingaratburði með saknæmum hætti82, sbr.:  

RG 2002, bls. 151. Ákærði hafði einn orðið valdur að brennu er leiddi til þess að 

íbúðarhúsnæði fjölskyldu hans eyðilagðist. Fallist var á rök eiginkonu hans og henni 

dæmdar vátryggingarbætur fyrir sinn eignarhluta í húsinu þar sem hún hafði ekki átt neina 

hlutdeild í broti ákærða.  

Vátryggingarfélög geta þó komið í veg fyrir svona tilvik með heimild sem er að finna í        

b-lið 2. mgr. 29. gr. áðurnefndra laga setji þau ákvæði í samninga sína um að vátryggður glati 

rétti sínum til bóta sýni ættingi hans, aðstoðarmaður eða annar með sambærileg tengsl af sér 

                                                 
82 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur II, bls. 301.  
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sviksamlega háttsemi sem leiðir til vátrygginaratburðar.83 Ekki er tilefni til að fara nánar út í 

tengsl brennubrota við vátrygginarrétt.  

3.8.3 Svik gegn veðhöfum/lánardrottnum 

Svik gegn veðhöfum/lánadrottnum er önnur tegund svika sem vert er að skoða í tengslum við 

brennuákvæði 164. gr. alm. hgl. og þá hvernig heimfæra eigi brot gerenda þegar sannað er að 

gerandi hafi haft ásetning til að svíkja lánadrottna sína og/eða veðhafa auk auðgunarásetnings 

til að hafa af þeim fé.  

Sé öllum skilyrðum 164. gr. alm. hgl. fullnægt og auðgunarásetningur er til staðar og fyrir 

liggur að ætlun geranda er að hafa fé af veðhafa eða lánadrottni sínum kemur til greina að beita 

4. tl. 1. mgr.  250. gr. alm. hgl. samhliða brennuákvæðinu.  Í ákvæðinu er skilasvikum gerð skil 

en það er huti af XXVI. kafla laganna og auðgunarásetnings því krafist eigi að beita ákvæðinu. 

Skilasvik varða allt að 6 ára fangelsi en skv. 4. tl. 1. mgr. má refsa þeim sem með verknaði 

sínum:  

4. Skerðir rétt einhvers lánardrottins síns til þess að öðlast fullnægju af eignum hans með 

því að gefa rangar upplýsingar, með undanskoti eigna, málamyndagerningum, ótilhlýðilega 

miklum gjöfum eða mikilli eyðslu, sölu eigna fyrir óhæfilega lágt verð, greiðslu eða 

tryggingu ógjaldkræfra krafna eða tiltölulega hárra gjaldkræfra krafna, stofnun nýrra 

skulda, sem að mun rýra efnahag hans, eða með öðrum svipuðum hætti. 

Verndarhagsmunir ákvæðisins eru því fullnusturéttindi kröfuhafa og því kemur til greina að 

beita ákvæðunum samhliða í formi brotasamsteypu eigi veðhafi veðrétt í brennuandlagi og 

gerandi hefur auðgunarásetning til að hafa fé af honum eða hindrar með verknaði sínum að 

hann fái kröfu sína greidda að fullu. Dómaframkvæmd um ákvæðið er af skornum skammti en 

ekki þykir tilefni til að fjalla nánar um tengsl þessara tveggja ákvæða.  

3.8.4 Eignaspjöll 

Brennubrot samkvæmt 164. gr. alm. hgl. flokkast, líkt og að framan greinir, til hættubrota og 

því þarf efnislegt tjón ekki að hafa orðið af verknaði svo hægt sé að beita ákvæðinu. Þó er, eðli 

málsins samkvæmt, afar algengt að eignir og brennuandlög fari forgörðum, eða skemmist á einn 

eða annað hátt, þegar kveikt hefur verið í þeim. Þegar þetta er haft í huga getur brenna talist til  

eignaspjallabrota. Hins vegar þegar horft er heildstætt á eðli brota samkvæmt 164. gr. alm. hgl. 

þá eru möguleg eignaspjöll afar lítill hluti brennubrota en þeirra helsta einkenni er sú mikla 

almannahætta sem brotið getur skapað nærumhverfinu, sjá betur kafla 3.2 hér að framan.  

                                                 
83 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur II, bls. 301. 
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Ákvæði 164. gr. hefur því að geyma samsetta brotalýsingu sem byggist á sérhæfðari 

verknaðarlýsingu en eignaspjallaákvæði laganna. Þetta þýðir að ákvæðið inniheldur 

verknaðarþætti, sem hver um sig getur verið sjálfstætt brot og varðað við almennara 

refsiákvæði, í þessu tilfelli 257. gr. alm. hgl. Brennuákvæðið tæmir því almennt sök gagnvart 

eignaspjöllum séu öll skilyrði fyrra ákvæðisins uppfyllt.84  

Sé vafi um hvort almannahætta hafi stafað að verknaði kemur því 257. gr. alm. hgl. til 

skoðunar: 

Hrd. 1950, bls. 253 Ákærða var m.a. gefið að sök að hafa, undir áhrifum áfengis, orðið 

valdur að eldsvoða í timburskúr við Skúlagötu. Almannahætta var ekki talin hafa verið til 

staðar á verknaðartíma og verknaður því heimfærður undir 257. gr. alm. hgl. en ekki undir 

brennuákvæði 164. gr. alm. hgl. Talsverðar skemmdir urðu á skúrnum en eigandi hans hafði 

unnið að því að gera hann upp.  

Þessi dómur staðfestir að sé almannahætta ekki til staðar en eign fer forgörðum eða 

skemmist þá er verknaður almennt felldur undir 257. gr. alm. hgl. Þetta á til að mynda við þegar 

kveikt hefur verið í lausamunum eða fasteign á afskekktum stað, s.s. sumarbústað fjarri byggð 

og öðrum mannvirkjum, bifreið á afviknum stað eða mannlausum báti úti á rúmsjó, svo dæmi 

séu tekin.  

Í brennuákvæðum norsku og sænsku laganna hefur verið útbúið sérstakt ákvæði sem tekur 

á öllum eignaspjöllum og sá hluti verið felldur út úr verknaðarlýsingu brennu en frekari áhersla 

lögð á þá hættu sem brennubrot skapa mönnum og almenningi í heild.  

4 Tengd ákvæði og sérrefsilög 

4.1 Almennt  

Líkt og sjá má af ofangreindri umfjöllun getur skoðun á einu lagaákvæði verið afar 

umfangsmikil en að mörgu þarf að huga þegar refsiákvæði eru annars vegar. Í þessum kafla 

verður fjallað stuttlega um þau ákvæði sem 164. gr. alm. hgl. tengist nánum böndum eða jafnvel 

ákvæði sem vísa beint til brennuákvæðisins í lagatexta sínum. Rétt þykir að taka ákvæðin í 

númeraröð.  

Farið verður yfir með hvaða hætti ákvæðin tengjast brennuákvæðinu og hvaða þýðingu 

þessi tengsl hafa. Einnig verður farið stuttlega yfir gildandi sérrefsilög á þessu sviði.   

                                                 
84 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 45.  
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4.2 Ákvæði 257. gr. alm. hgl. um eignaspjöll   

Ákvæði 257. gr. lýtur að eignaspjöllum, líkt og áður hefur verið komið inn á, en fjallað er um 

þetta ákvæði í kafla 3.8.3 hér að framan og vísar að mörgu leyti til þeirrar umfjöllunar.   

Ákvæði 257. gr. alm. hgl. tilheyrir XXVII. kafla laganna en sá kafli ber heitið „Ýmis brot, 

er varða fjárréttindi.“ Það sem skilur þann kafla laganna frá kafla þeirra nr. XXVI, sem einnig 

lýtur að fjárréttindum, er að í þeim fyrrnefnda er auðgunartilgangs ekki krafist af geranda.   

Ákvæðið sem hér um ræðir er fremsta ákvæði síns kafla en samkvæmt greinargerð laganna 

er ákvæðið samsvarandi forvera sínum sem var að finna í 298. gr. hegningarlaganna frá 1869.85  

Núgildandi ákvæði er svohljóðandi:  

257. gr. Hver, sem ónýtir eða skemmir eigur annars manns eða sviptir hann þeim, skal 

sæta sektum eða fangelsi allt að 2 árum. Sömu refsingu varðar að senda, breyta, bæta við, 

þurrka út eða eyðileggja með öðrum hætti án heimildar gögn eða forrit sem geymd eru á 

tölvutæku formi og ætluð eru til tölvuvinnslu. 

Hafi mikil eignaspjöll verið gerð, eða brot er að öðru leyti sérstaklega stórfellt, eða hafi 

hinn seki verið áður dæmdur fyrir brot á ákvæðum þessarar greinar eða 164., 165., fyrri 

málsgrein 168., fyrri málsgrein 176. eða 177. gr., þá má beita fangelsi allt að 6 árum. 

Sama er, ef eignaspjöll beinast að loftfari. 

Ef verknaður, sem lýst er í 2. mgr. hér að ofan, hefur verið framinn af gáleysi, þá varðar 

það sektum eða fangelsi allt að 6 mánuðum. 

Mál út af brotum, sem í 1. og 3. mgr. getur, skal því aðeins höfða, að sá krefjist þess, 

sem misgert var við. 

 

Ofangreind 3. mgr., um að refsa beri fyrir gáleysisverknað, kom inn sem nýmæli með 

lögunum árið 1940. Þá hafa verið gerðar örlitlar breytingar á ákvæðinu frá setningu laganna, 

t.a.m. var 2. málsl. 1. gr. bætt inn með 6. gr. laga nr. 30/1998 og hann síðar lagfærður með 3.gr. 

breytingarlaga nr. 74/2006.  

Tengsl 257. gr. við 164. gr. alm. hgl. eru mikil en líkt og fram kemur í kafla 3.8.3 hér að 

framan eru möguleg eignaspjöll hluti af samsettri brotalýsingu brennuákvæðisins. Umrædd 

tengsl ákvæðanna valda sakartæmingu að ákveðnum skilyrðum uppfylltum líkt og áður hefur 

verið fjallað um.  

Í kafla 3.2.1 er dómur Hæstaréttar í máli Hrd. 1960, bls. 203 (Svartagil) reifaður. Þar var 

ákærðu, bræðrum, gefið að sök að hafa í október 1957 ráðist ölvaðir inn í bóndabæinn að 

Svartagili í Þingvallasveit og valdið þar eldsvoða. Athygli vekur að hvorugur ákærðu var 

ákærður fyrir brennubrot skv. 164. gr. alm. hgl. þrátt fyrir að rakið sé í dóminum, sem og í dómi 

Sakadóms Reykjavíkur, að eldsvoða hafi verið valdið af ásettu ráði. Háttsemi þeirra beggja var 

heimfærð undir 257. gr. alm. hgl.  

                                                 
85 Alþt. 1939, A-deild, bls. 397.  
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4.3 Ákvæði 165. gr. alm. hgl. um tjón á eignum  

Ákvæði 165. gr. alm. hgl. hefur staðið að meginstefnu til óbreytt frá setningu hegningarlaganna 

árið 1940. Aðeins hafa verið gerðar smávægilegar breytingar, fjórar talsins, frá gildistöku 

laganna en engin þeirra verður talin hafa haft í för með sér grundvallarbreytingu á merkingu og 

túlkun ákvæðisins. Aðeins 1. mgr. ákvæðisins á við þegar brennubrot eru annars vegar en hún  

er svohljóðandi:   

165. gr. Fangelsi skal sá sæta, sem bakar öðrum tjón á lífi, líkama eða eignum, 

með því að valda sprengingu, útbreiðslu skaðlegra lofttegunda, vatnsflóði, 

skipreika, járnbrautar-, bifreiðar- eða loftfarsslysi eða óförum annarra slíkra farar- 

eða flutningatækja. 

Í athugasemdum með greinargerð segir að til þess að ákvæðið geti átt við um verknað, og 

hann talist fullframinn, þurfi að hafa orðið tjón á „einhverjum hagsmunum“ en samkvæmt 

orðalagi ákvæðisins nær það bæði til líkams- og munatjóns.86 Dómaframkvæmd á þessu sviði 

er lítil sem engin en þó finnast dómar í dómasafni Hæstaréttar þar sem vísað hefur verið til 

ákvæðisins, sbr.:  

Hrd. 12. desember 2002 (328/2002) (Molotov-kokteill við sendiráð). Þremum karlmönnum 

gefið að sök að hafa opinberlega smánað erlenda þjóð og erlent ríki en slíkt er refsivert skv. 

95. gr. alm. hgl. Þremenningarnir höfðu varpað, síðla nætur, heimatilbúinni bensínsprengju 

eða svokölluðum Molotov-kokteil að bandaríska sendiráðinu með þeim afleiðingum að það 

sá á húsinu eftir þann eld og þann reyk er verknaðurinn hafði í för með sér. Sækjandi í 

málinu vísaði til 165. gr. alm. hgl. en dómurinn mælti þó gegn því en enga umfjöllun er að 

finna um mögulega almannahættu af verknaði aðila.  

Hrd. 29. janúar 1948, bls. 1 (Akranessbrenna). Vísað er til ákvæðisins í þeim ákærulið sem 

fjallar um fyrirætlanir ákærðu um að sökkva bát. Ákærðu voru fjórir þeir Snorri, Sigurður, 

Þórður og Jóhannes en þeir höfðu fyrirætlanir um að útvega bát, hlaða hann ríflega 

vátryggðum vörubirgðum og sökkva honum svo í kjölfarið. Þeir höfðu haft nokkurn 

viðbúnað og gert tilraunir til að koma þessu í framkvæmd þó ekki hafi orðið af verknaðnum. 

Dómurinn dæmdi þeim öllum refsingu og heimfærði brot þeirra undir 165. gr. og 248. gr. 

sbr. 20. gr. og 1. mgr. 22. gr. alm. hgl.  

Ástæða þykir til að fjalla um ofangreint ákvæði samhliða umfjöllun um 164. gr. alm. hgl. 

þar sem innihald ákvæðisins hefur sumstaðar á Norðurlöndunum verið fellt undir brennuákvæði 

hegningarlaga.  

4.4 Ákvæði 166. gr alm. hgl. um röskun á allsherjarreglu 

Næst ber að nefna 166. gr. alm. hgl. en þar er lagt bann við röskun á allsherjarreglu. Ákvæðið 

hefur að geyma hækkun refsilágmarks 164. gr. og 165. gr. alm. hgl. hafi verknaður geranda, 

                                                 
86 Alþt. 1939, A-deild, bls. 383.  
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brenna, verið framinn í þeim tilgangi að raska allsherjarreglu, t.a.m. með því að koma af stað 

uppreisn.   

Ákvæðið er svohljóðandi:  

166. gr. Hafi verknaður, sem lýst er í 164. eða 165. gr., verið framinn í þeim tilgangi að 

koma af stað uppreisn, fjöldaránum eða annarri slíkri röskun á þjóðskipulagi eða 

allsherjarreglu, þá skal beita fangelsisrefsingu, sem ekki sé skemmri en 4 ár. 

Brennu þarf að vera valdið gagngert í þeim tilgangi að valda röskun á allsherjarreglu svo að 

ákvæðið eigi við og hægt sé að refsi á grundvelli þess, þar sem brotið er almannahættubrot og 

tilheyrir samnefndum kafla hegningarlaganna er nóg að sanna ásetning aðila til verksins svo 

brot teljist fullframið. Það er því ekki nauðsynlegt að umræddri röskun sé valdið heldur nægir 

að huglæg afstaða geranda sé sönnuð. Þá verður ásetningur geranda að hafa náð til röskunar á 

allsherjarreglu frá upphafi svo hægt sé að refsa honum á grundvelli ákvæðisins. Sé háttsemi 

geranda felld undir 166. gr. ber jafnframt að heimfæra hana undir í við 164. gr. alm. hgl. 

samhliða fyrrnefnda ákvæðinu. 87 

Á hinum Norðurlöndunum hefur efni þessa ákvæðis verið fellt undir brennuákvæðið. 

4.5 Ákvæði 167. gr. alm. hgl. um gáleysisbrot  

Í 18. gr. alm. hgl. er sett fram sú regla að aðeins megi refsa fyrir gáleysisbrot ef sérstök heimild 

er til þess í lögunum. Um þetta er fjallað í kafla 3.4 hér að framan en þar sem 164. gr. alm. hgl. 

krefst ásetnings af hálfu geranda er ekki hægt að refsa á grundvelli ákvæðisins fyrir 

gáleysisbrot. Hins vegar er heimild til þess í ákvæði 167. gr. laganna en þar segir:  

167. gr. Ef brot, sem í 164. eða 165. gr. getur, er framið af gáleysi, þá varðar það sektum 

eða fangelsi allt að 3 árum. 

Eins og sjá má þá tekur ofangreint ákvæði á því þegar brennubrot skv. 164. gr. alm. hgl. eða 

brot gegn 165. gr. alm. hgl. hefur verið framið af gáleysi. Af orðalagi ákvæðisins leiðir að ekki 

skiptir máli hvert brennuandlagið er eða hver eigandi þess er.88  

Gáleysi hefur verið skilgreint af fræðimönnum innan lögfræðinnar þar sem enga 

skilgreiningu er að finna á hugtakinu í lögum eða lögskýringargögnum. Sú skilgreining, sem er 

að meginstefnu stuðst við í dag, var sett fram af Jónatani Þórmundssyni og er eftirfarandi:  

Það er gáleysi, ef hinn brotlegi álítur eða hefur hugboð um, að refsinæm afleiðing 

verknaðar kunni að koma fram (tjónsbrot), eða hann hefur hugboð um, að aðrir refsinæmir 

þættir verknaðarlýsingar kunni að vera til staðar (samhverft brot), en hann vinnur verkið í 

trausti þess, að afleiðingin komi ekki fram eða að hugboðið reynist ekki rétt. Enn fremur 

er það gáleysi, ef hinn brotlegi, sem gegn og skynsamur maður, hefði átt að gera sér grein 

                                                 
87 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti I, bls. 55-56.  
88 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti I, bls. 56.  
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fyrir nefndum aðstæðum og bregðast við í samræmi við þær, en hann hefur hins vegar ekki 

gætt þeirrar varkárni, sem af honum mátti ætlast.89  

Af skilgreiningunni leiðir að aðeins huglæg skil skilja á milli ákvæðis 167. gr. og ákvæða 

164. og 165. gr. alm. hgl. Gerandi þarf, þegar viðkemur brennu, að hafa ásetning til að „valda 

eldsvoða“ og sjá fyrir þá „almannahættu“ er leitt getur af verknaði en vanti hins vegar upp á að 

annað hvort verknaðarskilyrði ákvæðisins sé uppfyllt er ekki hægt að beita ákvæðinu. Sé við 

þær aðstæður hægt að sýna fram á að gerandi hafi sýnt af sér gáleysi skv. ofangreindri 

skilgreinignu, t.a.m. farið ógætilega með eldfim efni, er hægt að refsa honum fyrir háttsemina 

og heimfæra hana undir 167. gr. sbr. 164. gr. alm. hgl.90  

Dómaframkvæmd er af skornum skammti hvað varðar 167. gr. alm. hgl. en þó er í 

dómasafni Hæstréttar að finna örfáa dóma sem vísa til ákvæðisins, sbr.: 

Hrd. 1982, bls. 969 (Hraðfrystihúsið á Stokkseyri). Ákærði hafði orðið valdur að eldsvoða 

í Hraðfrystihúsi Stokkseyrar með því að fara óvarlega með eld í kaffistofu hússins en hann 

hafði farið inn í húsakynnin í heimildarleysi. Taldi rétturinn varasamt að telja að ákærði 

hafi kveikt eldinn í því skyni að brenna hraðfrystihúsið. Í dóminum er farið yfir staðhætti 

og þá atburðarás sem átti sér stað nóttina sem eldsvoðinn varð. Fallist var á að ákærði hafði 

farið mjög óvarlega með eld og að honum hefði ekki getað dulist sú hætta sem orðið gæti 

af háttsemi hans, að eldurinn gæti magnast auðveldlega og læst í eldfim efni í nærumhverfi 

sínu. Taldi dómurinn að ákærði hefði sýnt af sér stórfellt gáleysi en stórtjón hlaust af 

háttsemi hans. Þar sem mannslíf voru ekki í hættu vegna veðurs umrædda nótt var brotið 

talið varða við 2. mgr. 164. gr. sbr. 167. gr. alm. hgl.  Í þessu máli var þó einn 

hæstaréttardómari sem skilaði sératkvæði og taldi að um ásetningsverk hafi verið að ræða 

og vildi heimfæra brotið undir 2. mgr. sbr. 1. mgr. 164. gr. alm. hgl.  

Hrd. 1990, bls. 156. Ákærða var m.a. gefið að sök að hafa um miðnætti aðfaranótt 8. maí 

1986 farið í heimildarleysi inn í viðbyggingu hússins að Geislagötu 10 og orðið þar valdur 

að eldsvoða.  

4.6 Sérrefsilög um sinubruna 

Íkveikja/brenna telst ekki alltaf refsiverð en aðeins ein sérrefsilög eru í gildi um meðferð elds 

en það eru lög nr. 40/2015 um meðferð elds og varnir gegn gróðureldum. Lögin tóku við af 

lögum nr. 61/1992 um sinubrennur og meðferð elds á víðavangi. Markmið laganna er tvíþætt, 

annars vegar að vernda umhverfið og heilsu fólks með því að koma í veg fyrir og fyrirbyggja 

mengun og þá hættu er fylgt getur gróðureldum, og hins vegar að tryggja öryggi og vernd lífs 

og eigna, sbr. 1. gr. laganna.91  

Samkvæmt lögum nr. 40/2015 er ábúendum og eigendum jarða á lögbýlum, þar sem 

stundaður er landbúnaður, einum heimilt og leyfilegt að kveikja sinubruna, sbr. 3. gr. laganna. 

Slíkt athæfi, að kveikja í sinu, getur haft í för með sér almannahættu og því verður að gæta 

                                                 
89 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 123.  
90 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti I, bls. 56.  
91 Þskj. 889, 144. lögþ. 2014-2015, bls. 8 og 11 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
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ýtrustu varúðar. Í 3. og 4. gr. laganna eru sett fram ströng skilyrði fyrir athæfinu en enn frekari 

skilyrði má finna í reglugerð nr. 325/2016 sem ber sama heiti og lögin, um meðferð elds og 

varnir gegn gróðureldum.  

Skriflegt leyfi þarf frá sýslumanni til að brenna sinu en slíkt leyfi er aðeins hægt að fá frá 1. 

apríl til 1. maí ár hvert, sbr. 4. gr. laganna. Í undantekningartilfellum getur sýslumaður, í 

samráði við ráðuneytið, fært tímabilið til eða lengt það en sérstök rök og aðstæður þurfa að 

liggja fyrir ef gera á slíkar breytingar. Lögin kveða skýrt á um að tímabilið getur ekki hafist fyrr 

en í fyrsta lagi 15. mars og skal vera lokið 15. maí ár hvert.  

Ábúendur og/eða eigendur jarða þurfa að uppfylla þau skilyrði sem koma fram í fyrrgreindri 

reglugerð og jafnframt að gæta ýtrustu varkárni en sýslumanni er jafnframt heimilt að binda 

leyfi sitt skilyrðum og afturkalla það sé skilyrðum leyfisins ekki fylgt eftir. Jafnframt er hægt 

að afturkalla leyfið vegna breyttra aðstæðna og ef veður eða aðrar öryggisástæður benda til þess 

að hættu muni leiða af brennu fái hún fram að ganga, sbr. 26. gr. reglugerðar.   

Í leyfi sýslumanns ber að tilgreina ábyrgðarmann fyrir bruna hverju sinni og er honum skylt 

að vera viðstaddur þegar brenna fer fram, 4. mgr. 4. gr. laganna. Hlutverk ábyrgðarmanns er að 

sjá til þess að ákvæðum reglugerðar og skilyrðum í útgefnu leyfi sýslumanns sé fylgt eftir, sbr. 

15. gr. reglugerðar.  

Ofangreind skilyrði gilda einnig um undanþágu vegna bálkesta92 en hins vegar þarf ekki 

leyfi þegar brenna á minna en 1 m3 af efni, sbr. 5. gr. laganna.  

Lögin taka ekki aðeins til sinubruna og bálkesta heldur einnig til meðferðar elds almennt 

líkt og titill laganna ber með sér. Í 2. gr. laganna er fjallað um meðferð elds og höfuðáhersla 

lögð á að ávallt þurfi að gæta ýtrustu varkárni þegar eldur er meðhöndlaður á einn eða annan 

hátt. Gæta þarf að því að eldur sé vaktaður þegar undanþága hefur verið veitt og tryggja að hann 

eigi ekki möguleika á að breiðast út í mannvirki eða gróður. Taka ber tillit til veðurs og vindáttu, 

umhverfis og landfræðilegra aðstæðna sem og þess reyks sem eldurinn getur haft í för með sér 

þar sem hann getur haft óæskileg áhrif á umhverfi og andrúmsloft á brennusvæði.93   

Í 1. mgr. 2. gr. laganna er að finna ítrekun á þeirri reglu er býr að baki 164. gr. alm. hgl. um 

að óheimilt sé að kveikja eld sem hefur í för með sér almannahættu. Sú regla sem þar er að 

finna er þó talsvert þrengri en 164. gr. þar sem hún tekur aðeins til elds á víðvangi, á lóðum eða 

annars staðar utan dyra. Þá er að finna afar mikilvæga reglu í 6. mgr. 2. gr. en þar segir að sá 

sem verður var við lausan eld á víðavangi skuli láta vita svo fljótt sem auðið er.  

                                                 
92 Bálköstur: Brennanlegt efni sem hlaðið hefur verið upp til brennslu – 2. gr. reglugerðar nr. 352/2016 um 

meðferð elds og varnir gegn gróðureldum.  
93 Sjá hér 3. gr. reglugerðar nr. 352/2016 um meðferð elds og varnir gegn gróðureldum.  
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5 Dómaframkvæmd Hæstaréttar  

5.1 Inngangur  

Reglulega berast fregnir af brunum í dagblöðum og sjónvarpi og því vekur það athygli hversu 

fá mál enda fyrir dómstólum en eins og áður hefur komið fram verður dómaframkvæmd að 

teljast af skornum skammti varðandi brot gegn 164. gr. alm. hgl. Í þessum kafla verður farið 

yfir könnun höfundar á dómaframkvæmd hér á landi. Skoðaðir voru þeir efnisdómar 

Hæstaréttar sem fallið hafa um þessa brotategund frá gildistöku núgildandi hegningarlaga þann 

12. febrúar 1940 til 31. desember 2015.  Einblínt var á Hæstarétt sökum samræmis og því voru 

óáfrýjaðir héraðsdómar hafðir utan við könnunina. Með því að skoða aðeins dóma eins og sama 

dómstigsins er tryggt ákveðið samræmi en samkvæmt 1. mgr. 7. gr. laga um dómstóla nr. 

15/1998 er Hæstiréttur yfirleitt skipaður þremur eða fimm dómurum.94  

Reynt var eftir fremsta megni að ná utan um dómaframkvæmd réttarins á tæmandi hátt og 

því var framkvæmd ítarleg leit á heimasíðu réttarins, www.haestirettur.is, sem og dómasafni 

www.fonsjuris.is. Við gagnaöflun var leitað eftir hinum ýmsu lykilorðum en þó er ekki hægt 

að fullyrða að allir dómar hafi fundist en 19 dómar Hæstaréttar uppfylltu leitarskilyrði höfundar. 

Á því 75 ára tímabili sem kannað var má telja ansi athyglisvert að einungis hafi fundist téðir 19 

dómar sem uppfylltu leitarskilyrði höfundar. Því má eflaust velta fyrir sér hvort dómarnir séu 

of fáir til að hægt sé að draga af þeim almennar tölfræðilegar ályktanir. 

Í dómunum var kannað hvað það er sem dómstólar líta helst til við sakar- og refsimat og 

hvað það er sem hefur aðallega áhrif á niðurstöður réttarins. Við yfirferð á eftirfarandi dómum 

má sjá að mat á því hvort almannahætta sé til staðar hefur verið hvað veigamest þegar kemur 

að brennubrotum en ýmsir áhrifaþættir eru skoðaðir við slíkt mat. Þá virðist rétturinn ávallt 

horfa til þeirra aðstæðna er uppi voru þegar verknaður átti sér stað og er þá reynt að taka tillit 

til heildarmyndarinnar og samspils allra áhrifaþátta sem uppi eru hverju sinni.  

Í þessum kafla verður farið nánar yfir niðurstöður dómarannsóknarinnar og þær birtar. 

Umfjölluninni er skipt upp í fimm kafla sem eftir atvikum hafa hver sína undirkafla. Byrjað 

verður á því að kanna aðstæður á verknaðartíma, svo verða afleiðingar brennu skoðaðar og 

hvaða áhrif þær geta haft á mat dómstóla á almannahættu. Að því loknu verður farið yfir 

réttarfarsleg atriði sem skipt geta máli. Loks verður fjallað stuttlega um ákvörðun refsinga fyrir 

þessi brot áður en niðurstöður verða svo dregnar saman og kynntar.  

                                                 
94 Ragnheiður Bragadóttir: „Ákvörðun refsingar í nauðgunarmálum“, bls. 67.  

http://www.haestirettur.is/
http://www.fonsjuris.is/
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5.2 Aðstæður á verknaðartíma og möguleg þróun elds  

5.2.1 Almennt  

Það fyrsta sem dómstólar virðast horfa til þegar metið er hvort brennubrot hafi átt sér stað og 

hvort brotið hafi verið gegn 164. gr. alm. hgl. eru aðstæður á verknaðartíma og möguleikar 

eldsvoða á að þróast í „brennu“. Við yfirferð dóma Hæstaréttar má sjá að rétturinn virðist spyrja 

sig nokkurra spurninga við mat á aðstæðum, t.a.m. hvert brennuandlagið sé, hvernig aðstæðum 

var háttað innan andlagsins, fyrir utan það og í kringum það. 

Möguleg þróun eldsvoða í bruna er því mikilvægur liður í mati réttarins á því hvort 

almannahætta hafi verið til staðar þegar atvik áttu sér stað og hversu yfirgripsmikil sú hætta 

hafi verið, sjá t.a.m.:  

Hrd. 1989, bls. 385 (Barónstígur 25). Dómurinn hefur áður verið reifaður en ákærða var 

gefið að sök að hafa kveikt í tveimur svampdýnum í kjallara íbúðarhúsnæðis. Við mat á 

mögulegri þróun eldsins taldi dómurinn ekki fullsannað hvernig útbreiðslu eldsins hefði 

verið háttað hefði eldurinn fengið að loga, þ.e. hvort útbreiðsluhætta hafi verið til staðar. 

Ákærði fékk að hluta til að njóta góðs af þeim vafa sem talin var vera fyrir hendi um 

mögulega þróun. Hæstiréttur veitti aðfinnslur fyrir rannsóknaraðferðir og taldi galla hafa 

verið þar á en tilnefning sérfróðra skoðunarmanna fór t.a.m. ekki fram fyrr en fjórum og 

hálfum mánuði eftir brunann. Dómurinn taldi galla þó ekki svo mikla að tilefni væri til að 

ómerkja dóm sakadóms. Ákærði var sakfelldur og var dæmdur í fangelsi í tvö ár en íbúum 

hússins var talin talsverður lífsháski búinn af athæfinu og hætta var talin á yfirgripsmiklu 

eignatjóni.  

Í ofangreindum dómi var litið svo á að ekki væri hægt að sjá fyrir mögulega þróun eldsins 

í nærliggjandi hús en húsið var hluti af samfelldri húsaröð. Ákærði var því látinn njóta vafans 

hvað það varðar en samkvæmt meginreglum sakamálaréttarfars ber að skýra allan vafa 

sakborningi í hag. Hins vegar voru aðrir íbúar hússins, þ.e. íbúar innan brennuandlagsins, taldir 

í verulegri hættu og ljóst var að hætta var á yfirgripsmiklu eignatjóni og því var ákærði 

sakfelldur. Dómurinn verður því talinn gefa vísbendingu um að mögulegri þróun elds megi 

skipta upp í innri og ytri þróun, þ.e. þróun eldsins innan brennuandlagsins og svo þróun eldsins 

út fyrir hið upphaflega brennuandlag.  

Í þeim 19 efnisdómum Hæstaréttar sem fjalla um brennubrot er vísað til mögulegrar þróunar 

eldsins í þeim öllum og því ljóst að um er að ræða eitt meginmatsatriði almannahættunnar en 

það er í samræmi við það sem fram kemur í kafla 3.2.2 hér að framan.  

Í undirköflunum hér á eftir verður farið yfir þá þætti aðstæðna sem, út frá dómum réttarins, 

virðast hafa hve mest áhrif á að fallist er á að brotið hafi verið gegn 164. gr. alm. hgl. Allir 

kaflarnir eiga það sammerkt að tengjast aðstæðum á verknaðartíma og mögulegri þróun eldsins. 

Umfjölluninni verður skipt upp í fimm kafla en byrjað verður á því að fjalla um þátt veðurs í 
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mati dómsins, því næst verður fjallað um eldsmat brennuandlags en einnig verður fjallað um 

byggingarhætti andlagsins og nágrenni. Að lokum verða niðurstöður um aðstæður á 

verknaðartíma og mögulega þróun eldsins dregnar saman í niðurlagi.  

5.2.2 Veður  

Veður og vindáttir geta, eðli máls samkvæmt, skipt sköpum um mögulega þróun elds en í  

langflestum dómum Hæstaréttar sem taka á brotum á grundvelli 164. gr. alm. hgl. er farið yfir 

það hvernig veðri var háttað þegar eldur kom upp. Það getur haft lykilþýðingu fyrir mögulega 

útbreiðslu elds hvort logn eða vindur hafi verið, sbr. t.a.m.:  

Hrd. 1982, bls. 969 (Hraðfrystihúsið á Stokkseyri). Ákærða var gefið að sök að hafa kveikt 

eld í kaffistofu hraðfrystihússins á Stokkseyri sem hafði í för með sér mikinn eldsvoða. 

Almannahætta var talin stafa af athæfi ákærða og hefði verknaður hans því hlutlægt séð átt 

að varða við 2. mgr. 164. gr. alm. hgl. Hann fór óvarlega með eld og gat, að mati dómsins, 

ekki dulist sú hætta er háttsemin gat haft í för með sér. Mönnum var þó ekki talinn 

bersýnilegur lífsháski búinn í kjölfar verknaðarins í ljósi þess hvernig viðraði nóttina sem 

brotið var framið. Þar sem ákærði fékk að njóta vafans um hugræn atriði, þ.e. vilja hans til 

að valda eldsvoðanum, og að teknu tilliti til þess að mönnum var ekki talin hætta af 

verknaðinum var háttsemi ákærða heimfærð undir 167. gr., sbr. 2. mgr. 164. gr. alm. hgl. 

þar sem stórtjón hlaust af verknaðinum. Ákærði var dæmdur í fangelsi í 12 mánuði. 

Hér tók dómurinn það sérstaklega fram í niðurstöðu sinni að veðráttan, nóttina sem brotið 

átti sér stað, hafði áhrif á mat réttarins á almannahættu. Ofangreint orðalag, sem hefur verið 

skáletrað af höfundi, má sjá víðar í dómasafni Hæstaréttar. Þess ber þó að geta að einn dómari 

skilaði sératkvæði í ofangreindum dómi og taldi um ásetningsbrot að ræða og heimfærði brot 

ákærða sem ásetningsbrot, 2. mgr. sbr. 1. mgr. 164. gr. alm. hgl., og taldi hæfilega refsingu vera 

tveggja ára fangelsi. 

Dæmi um annan dóm og annað orðalag réttarins varðandi veður þann dag/nótt sem 

brennubrot var framið er t.d. eftirfarandi dómur. 

Hrd. 1985, bls. 266 (Bókabúðin á Ísafirði): Dómurinn hefur verið reifaður hér að ofan en 

ákærða var gefið að sök að hafa þann 2. september 1980 brotist inn í kjallara verslunar á 

Ísafirði og lagt eld að vörulager en íbúðir voru á 2. og 3. hæð hússins. Í dómi sakadóms, 

sem staðfestur var í Hæstarétti, segir meðal annars „...veðrið umrædda nótt hefði breytt 

miklu um gang málsins, en í þetta skipti var logn á Ísafirði. Hefði t.d. verið norðanátt, hefði 

brunahaninn næstur húsinu getað orðið óvirkur og í sunnanátt hefði skapast mikil hætta 

fyrir húsin á bak við Hafnarstræti 2.“ Ákærði var þrátt fyrir þetta sakfelldur fyrir brot gegn 

2. mgr. 164. gr. alm. hgl. og dæmdur í 18 mánaða fangelsi. 

Af reifuninni má sjá að skoðun matsmanna á tíðarfari kvöldið sem ákærði varð valdur að 

brennubrotinu hafði þýðingu fyrir mögulega útbreiðslu eldsins út fyrir upphaflegt 

brennuandlag. Hefði verið vindasamt umrætt kvöld hefði útbreiðsla eldsins geta orðið með 

talsvert öðrum ætti en raun bar vitni. Í umræddum dómi var það ákærða í hag að logn var í 
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kortunum. Þá má benda á eftirfarandi dóm réttarins þar sem veður á verknaðartíma var talið 

auka hættu í kjölfar brennubrots.  

Hrd. 1990, bls. 156. Dómurinn hefur áður verið reifaður en ákærða var gefið að sök að hafa 

orðið valdur að sjö brennum á tilteknu tímabili. Kveikti hann m.a. í fasteign að Geislagötu 

10 á Akureyri og var það mat dómkvaddra matsmanna að vindstaða á verknaðartíma hafi 

ýtt undir og aukið þá hættu er hlaust af brotinu en samkvæmt vottorði Veðurstofu Íslands 

var „austanstæður vindur 3 vindstig“. Þetta var þó ekki það eina sem hafði áhrif á mat 

réttarins á almannahættu en auk vindstöðunnar var m.a. vísað til hve mikinn eldsmat var að 

finna í eigninni. Ákærði var sakfelldur í Hæstarétti fyrir alla ákæruliði, þar af sjö brennur, 

ýmist gegn 1. mgr. 164. gr. alm. hgl. eða 2. mgr. sbr. 1. mgr. 164. gr. alm. hgl. en rétturinn 

hafnaði því að ofangreint brot sem átti sér stað á Geislagötu 10 hefði heyrt undir 167. gr. 

alm. hgl. um gáleysi. Ákærði hlaut tveggja og hálfs árs fangelsi fyrir brot sín.  

Í þeim 19 efnisdómum Hæstaréttar sem fjalla um brennubrot er vísað til veðurs á 

verknaðartíma í níu þeirra og þar af er vísað beint til vottorðs frá Veðurstofu Íslands í sjö 

dómum.  

Veður getur því samkvæmt ofangreindu haft gríðarleg áhrif á þróun brennu og þá sér í lagi 

á þróun út fyrir upphaflegt brennuandlag.   

5.2.3  Eldsmatur  

Veðurfar er þó ekki það eina sem Hæstiréttur lítur til þegar hann metur aðstæður á 

verknaðartíma. Ýmislegt í nærumhverfi eldsupptaka getur haft áhrif á möguleika eldsvoða til 

að þróast í brennu en eldfim efni og eldsmatur innan brennuandlagsins geta þar skipt sköpum. 

Eldsmatur á og í brennuandlagi getur skipt gríðarlega miklu máli og þá sér í lagi hvað má finna 

í kringum eldsupptök þar sem það verður að teljast hafa hve mest áhrif á dreifingu og útbreiðslu 

eldsins. Hæstiréttur hefur notað hugtakið „eldsmatur“ mikið í dómum sínum, sbr. t.a.m.: 

Hrd. 1985, bls. 266 (Bókaverslun á Ísafirði): Dómurinn er reifaður í kaflanum hér fyrir 

framan en rétturinn taldi, í ljósi aðstæðna, að ákærða hefði þegar hann lagði eld að 

vörubirgðum í kjallara verslunar átt að vera fullljóst hve mikinn eldsmat var að finna á 

lagernum sem og á næstu hæð fyrir ofan.  

Líkt og fram hefur komið var verslun á hæðinni fyrir ofan vörulagerinn sem seldi 

pappírsvörur og því var greið leið fyrir eldinn að halda áfram að loga væri ekki gripið til 

slökkviaðgerða. Þar fyrir utan voru sjö manneskjur í fasta svefni á 2. og 3. hæð hússins en nánar 

verður komið inn á það hér á eftir.  

Í þeim 19 efnisdómum Hæstaréttar sem fjalla um brennubrot, er eldsmatur innan 

brennuandlagsins og í návist við það nefndur sérstaklega á nafn í sex þeirra. Sú tölfræði telst 

þó ekki gefa rétta mynd af þýðingu skoðunar á eldsmat yfir höfuð í dómunum þar sem þessi 

hluti matsins á almannahættu skarast við aðra hluta þess, s.s. byggingarhætti andlagsins og 
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mögulegt eignatjón. Því er í raun fjallað um eldsmat í öllum þeim dómum Hæstaréttar sem lúta 

að brennubrotum á einhvern hátt en eðli máls samkvæmt verður enginn eldur án eldsmats. 

Af þessari umfjöllun má draga þá ályktun að það hafi gríðarleg áhrif á þróun eldsins, eðli 

málsins samkvæmt, úr hverju brennuandlag er gert og hvað er næst eldsupptökum.  

5.2.4 Byggingarhættir brennuandlags og eldvarnir  

Þegar upp kemur brenna í fasteign, þ.e. brennuandlag er fasteign, getur skipt gríðarlega miklu 

máli hvernig fasteignin er byggð og úr hverju. Það hvort um timburhús er að ræða eða steypt 

steinsteypuhús getur haft mikil áhrif á möguleika elds til útbreiðslu og þróunar, en þetta er í 

nánum tengslum við það sem að ofan greinir um eldsmat. Þá getur einnig skipt miklu máli 

hvernig eldvörnum er háttað innan andlagsins eða hvort þær séu til staðar yfir höfuð.  

Hrd. 1956, bls. 9 (Framnesvegur):  Dómurinn er reifaður ítarlega hér að framan og 

vísast að mörgu leyti til þeirrar reifunar. Ákærði játaði að hafa lagt eld að bréfi undir 

pappakassa í verslun sinni í þeim tilgangi að brenna vörubirgðir. Í dóminum var litið 

til þess að tveir aldraðir menn bjuggu í húsinu og aðeins viðargólf var á milli hæða 

en dómurinn vísar, í þessu samhengi, í niðurstöðum sínum til  „hins óeldtrygga 

byggingarmáta hússins“. Þetta var meðal annars talin vera ástæða þess að 

almannahætta var talin hafa verið til staðar innan brennuandlagsins.  

Í framangreindum dómi skipti sköpum að eldvörnum var ábótavant innan brennuandlagsins 

ásamt því að byggingarmáti hússins var ekki talin nægilega traustur. Velta má vöngum yfir því 

hvort niðurstaða dómsins um mat á almannahættu hefði verið önnur ef steinsteypt hefði verið á 

milli hæða en þá hefði eldurinn ekki átt jafn greiða leið upp á efri hæð hússins.  

Byggingarhættir brennuandlags hafa hvað mesta þýðingu við mat á almannahættu innan 

brennuandlags en geta þó í ákveðnum tilvikum haft áhrif á ytri almannahættu líka og þá hvort 

brenna nái að dreifa sér út fyrir upphaflegt brennuandlag, sjá eftirfarandi: 

Hrd. 1983, bls. 582 (Eiginmaður brenndur inni). Ákærðu var gefið að sök að hafa 

hellt bensíni yfir eiginmann sinn, sem svaf áfengissvefni, og hent í kjölfarið logandi 

eldspýtu í átt til hans svo upp blossaði eldur. Hæstiréttur heimfærði háttsemi ákærðu 

undir 2. mgr. 164. gr. alm. hgl. en málavextir eru ítarlega raktir í kafla 3.2.2 hér að 

ofan.   

   Rétturinn tók til skoðunar hvort íbúar í næsta stigagangi hefðu verið í yfirvofandi 

hættu vegna eldsins en svo var ekki talið vera. Reykur og eldur voru ekki talin geta 

borist á milli stigahúsanna við þær aðstæður er uppi voru á verknaðartíma og að teknu 

tilliti til byggingarhátta.  

Í þeim 19 efnisdómum Hæstaréttar sem fjalla um brennubrot er vísað til byggingarmáta 

brennuandlags við mat á almannahættu í 17 þeirra. Þeir tveir dómar sem taka byggingarhætti 

ekki til skoðunar lúta að brennu í bifreið. Þessar tölur sýna hve mikil áhrif byggingarhættir 

fasteignar eru taldir hafa á þróun brennu og þar af leiðandi á mat á almannahættu í kjölfar 

brennubrots.  
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5.2.5 Nágrenni brennuandlags: nærliggjandi byggð og fjarlægð frá næsta húsi  

Það er ekki aðeins byggingarháttur brennuandlagsins sem skiptir máli heldur getur einnig skipt 

sköpum hvað er í næsta nágrenni við andlagið.  

Við mat  á almannahættu virðist Hæstiréttur líta mikið til umhverfis brennuandlags. Þá er 

aðallega litið til þess hvort fasteign er staðsett í þéttbýli, dreifbýli og hver fjarlægðin er í næsta 

hús. Í þessu samhengi er jafnframt skoðað hvernig hús eru byggð, hvort um er að ræða raðhús, 

samtengdar byggingar eða annað.  Þetta má til að mynda sjá í dómi Hæstaréttar frá 1986: 

Hrd. 1986, bls. 1071 (m/b Boði GK 24). Þar sem ákærða var m.a. gefið að sök að hafa 

aðfaranótt 14. mars 1985 valdið bruna á trésmíðaverkstæði við Smiðjuveg 50 í Kópavogi 

þegar hann lagði eld að manni eftir að hafa ráðist á hann með hrottalegum hætti. 

    Við mat á almannahættu í kjölfar brennubrotsins var litið til þess að mikið var af 

eldfimum efnum á verkstæðinu og það staðsett í iðnaðarhverfi og hluti af sambyggðri röð 

steinhúsa sem öll voru byggð járnklæddum timburþökum. Brennuandlagið, fasteignin, var 

tvískipt en í því voru starfandi tvö óskyld fyrirtæki. Þá var brunamótstöðu í vegg þeim sem 

aðskildi fyrirtækin ábótavant og því talið að almannahætta stafaði af verknaði ákærða. 

    Ákærði hlaut 16 ára fangelsisdóm og var brot hans heimfært annars vegar undir 2. mgr. 

164. gr. alm. hgl. og hins vegar 211. gr. alm. hgl.  

Sé brennubrotið skoðað sérstaklega má sjá að ákærði hafði valdið brennu á verkstæði sem 

var samtengt húskynnum annars fyrirtækis. Við yfirferð dómsins er ekki að sjá annað en að 

fyrirtækin hafi verið virt sem tvö brennuandlög, og þar sem brunavörnum var ábótavant og 

miklum eldsmat fyrir að fara var talið að almannahætta stafaði af verknaði aðila.  

Hrd. 2004, bls. 4871 (326/2004)(10 lítrar af bensíni). Dómurinn hefur áður verið reifaður 

en ákærðu, sem voru tveir, var gefið að sök að hafa hellt samtals 10 lítrum af bensíini í 

anddyri íbúðarhúss í Reykjavík sem og á tröppur og veggi á utanverðu húsinu.  

    Rétturinn fjallaði stuttlega um nærliggjandi byggð í tengslum við mat á almannahættu 

en í álitsgerð matsmanns sagði að þar sem húsið stæði eitt og langt frá öðrum húsum hafi 

ekki verið hætta á að eldurinn myndi breiðast út í aðrar eignir. Því var niðurstaða álitsgjafa 

og dómsins að bæði mönnum og öðrum eignum utan hússins hafi ekki stafað hætta af 

eldsvoðanum. Því hafi ytri almannahætta ekki stafað af verknaði ákærðu.  

    Hér var um steinsteypt einbýli að ræða með steinsteypt milligólf. Innveggir og klæðning 

innan á útveggjum var hins vegar úr timbri auk þess sem brunamótstaða var talin óveruleg 

og því var talið að hætta hafi verið á eignatjóni auk þess sem líf og limir íbúa hússins voru 

taldir í hættu.  

    Ákærðu hlutu báðir tveggja ára fangelsi og voru brot þeirra heimfærð undir 1. mgr. sbr. 

2. mgr. 164. gr. alm. hgl.  

Í framangreindum dómi má sjá hvernig hinir ýmsu þættir aðstæðna á verknarðartíma skarast 

en af reifuninni má sjá að rétturinn leit, við mat á almannahættu, til byggingarhátta 

fasteignarinnar og eldsmats við mat á innri almannahættu en til nærliggjandi byggðar og 

fjarlægðar við næsta hús við mat á ytri almannahættu.  

Hvað tölfræðina varðar þá er sérstaklega fjallað um nærliggjandi byggð og fjarlægð frá 

næstu húsum/byggð í 14 þeirra 19 efnisdóma Hæstaréttar sem hér eru til skoðunar.  
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5.2.6 Niðurlag 

Séu niðurstöður ofangreindra undirkafla kafla 5.2 dregnar saman má sjá að aðstæður á 

verknaðartíma geta haft gríðarleg áhrif á möguleika brennu til að þróast og þá sér í lagi út fyrir 

upphaflegt brennuandlag. Aðstæður á verknaðartíma eru því órjúfanlegur þáttur í mati á því  

hvort almannahætta sé til staðar samhliða eða í kjölfar brots eða ekki. 

Það er þó ekki einhlítt að skoða aðstæður eins og þær voru á verknaðartíma heldur er 

nauðsynlegt að skoða hvaða afleiðingar brennubrot hafði á vettvang og þá mannslíf þeirra er í 

grennd voru.  

5.3 Afleiðingar  

5.3.1 Almennt  

Afleiðingar brennu geta verið margvíslegar en dómsdólar virðast oftar en ekki líta fyrst til þess 

hvort mannslíf hafi verið í hættu við mat á afleiðingum. Þá er horft til þess hversu yfirgripsmikil 

sú hætta er og hvort hættan hafi verið bersýnileg. Því næst er litið til þess hvort eigna- og 

munatjón hafi orðið af völdum bruna eða hvort augljós hætta hafi verið á slíku tjóni og hversu 

umfangsmikið tjónið hefði getað orðið.  

Í köflum 5.3.1 og 5.3.2 hér fyrir neðan verður rýnt betur í þetta og viðeigandi dómar reifaðir 

til frekari skýringar.   

5.3.2 Mannslíf - er búið í þeim húsakynnum er kveikt var í? 

Eins og sjá má á seinni hluta brennuákvæðisins, 2. mgr. 164. gr. alm. hgl., og fyrri umfjöllun95 

þá getur skipt sköpum fyrir heimfærslu og sakarmat hvort menn séu í bersýnilegum lífsháska 

þegar brennubrot hefur verið framið. Hæstiréttur virðist taka þennan þátt ákvæðisins mjög 

alvarlega en það má sjá af umfjöllun réttarins víðast hvar í dómasafni hans, sbr.:  

Hrd. 1985, bls. 266 (Bókaverslun á Ísafirði). Dómurinn hefur ítrekað verið reifaður hér 

fyrir ofan en ákærða var gefið að sök að hafa valdið brennu í kjallara verslunar á Ísafirði. 

Við mat á almannahættu leit Hæstiréttur til þess að sjö manns voru á verknaðartíma sofandi 

í húsinu, en íbúð var þriðju hæð hússins, þ.e. í risinu. Ákærði sagði í skýrslutökum að hann 

hafi vitað að fólk byggi í þessari húsalengju en hann hafi ekki gert sér grein fyrir að fólk 

byggi á hæðunum fyrir ofan verslunina og til hliðar við þar sem hann kveikti í. Hann sagðist 

engan ásetning hafa haft til að valda manntjóni enda hafi hann ekki farið frá húsinu eftir 

íkveikjuna heldur staðið gengt húsinu og fylgst með atburðarásinni. Dómurinn taldi að við 

mjög lauslega athugun hefði ákærða átt að vera það fullljóst að húsalengjan var samblanda 

af atvinnu- og íbúðarhúsnæði. Ljóst hefði verið hve mikil hætta fylgdi því að kveikja þarna 

í, á þessum tíma sólarhrings, og að mannslíf hefðu verið í bersýnilegri hættu. Þá sagðist 

ákærði hafa verið staðráðinn í að láta lögregluna vita en var ekki ákveðinn í því hvernig 

hann ætlaði að gera það, hann hafi því gripið tækifærið þegar lögregubíll kom keyrandi inn 

götuna og veifað honum og látið vita af brunanum.  

                                                 
95 Nánar er fjallað um „bersýnilegan lífsháska“ manna í kafla 3.7.4.1 hér að framan.  
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     Mat og niðurstaða réttarins var í takt við niðurstöðu dómkvaddra matsmanna en í skýrslu 

þeirra kom fram að ef ekki hefði komið til sérstakra slökkviráðstafana og sími hússins fyrir 

tilviljun tekið að hringja, líkt og gerðist umrædda nótt, hefðu lífi þeirra sjö einstaklinga sem 

sváfu í húsinu verið stefnt í bersýnilegan háska. Var ákærði því sakfelldur og dæmdur til 

18 mánaða fangelsi.  

Af framangreindri reifun má sjá hvernig Hæstiréttur leggur mat sitt á mögulegar afleiðingar 

brotsins hefði ekki komið til slökkviráðstafana en líkt og áður hefur komið fram þarf tjón ekki 

að hafa hlotist af verknaði til að hægt sé að heimfæra hann undir 164. gr. alm. hgl. heldur nægir 

að leiða líkur á að afleiðingarnar hefðu komið fram hefði eldur fengið að loga afskiptalaust.  

Þá er einnig afar algengt að rétturinn líti til þess, við mat á bersýnilegum lífsháska, hvenær 

sólarhringsins brot er framið. Sé brot framið í íbúðarhúsnæði að næturlagi metur rétturinn svo 

að auknar líkur séu á að mannslífum sé stefnt í hættu en um það er nánar fjallað í kafla 3.9.3.1 

hér að framan. Eðli málsins samkvæmt er fólk almennt sofandi á næturnar og því oftar en ekki 

varnarlaust komi upp eldur í húsakynnum þess.  

Í framhaldi af þessu má líta á mat réttarins í eftirfarandi dómi:  

Hrd. 1956, bls. 9 (Framnesvegur). Dómurinn hefur áður verið reifaður og vísast að mörgu 

leyti til þeirra reifanna en ákærða var gefið að sök að hafa valdið brennu inni af verslun 

sinni að Framnesvegi 19 en íbúðarhúsnæði var á efri hæð hússins. Hæstiréttur taldi hættu á 

útbreiðslu eldsins ekki hafa verið til staðar, þ.e. ytri almannahættu, en það var staðfast mat 

dómkvaddra matsmanna. Hins vegar var talið að það fólk sem var sofandi í húsinu væri í 

nokkurri lífhættu þar sem húsið var talið fremur óeldtryggt byggingarlega séð. Jafnframt 

segir í dóminum að mannhættu verði ávallt að telja samfara brennu í húsi sem búið er í, þ.e. 

íbúðarhúsnæði. Þar sem ákærða var kunnugt um að tveir menn byggju í húsinu þegar 

íkveikjan átti sér stað taldi rétturinn að hann hlyti að hafa séð fram á að mönnunum myndi 

vera lífsháski búinn af íkveikjunni. Því var það mat dómsins að heimfæra bæri brotið undir 

2. mgr. 164. gr. auk 1. mgr. 77. gr. alm. hgl. þar sem ákærði hafði með verknaði sínum 

einnig gerst sekur um brot gegn 215. gr. alm. hgl. og var hann dæmdur í 5 ára fangelsi. 

Í ofangreindum dómi tefldi ákærði því fram, sér til varnar við skýrslutökur, að hann hafi 

verið fullviss um að engin væri heima á efri hæð hússins en hann athugaði það þó ekki til hlítar 

en honum hefði verið það í lófa lagið.  

Líkt og gefur að skilja lítur rétturinn fyrst til þess hvort manntjón hafi verið afleiðing 

brennubrots en slíkt tjón gerir brot talsvert stórfelldara heldur en ef eingöngu munatjón hlýst af 

og það á við hvort sem um er að ræða ásetningsbrot eða brot framið af gáleysi.  

Það að mönnum stafi bersýnilegur lífsháski af brennubroti virðist einnig hafa talsverð áhrif 

á ákvörðun refsingar en nánar verður fjallað um það í kafla 5.4 hér á eftir.  

5.3.3 Eigna- og munatjón 

Líkt og ítrekað hefur komið fram flokkast brennubrot sem hættubrot en þó verður ekki hjá því 

komist að tjón hljótist af þessum brotum þar sem tjón er í flestum tilvikum óumflýjanleg 
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afleiðing brennu, líkt og gefur augaleið. Hæstiréttur horfir að mestu leyti til tjóns þegar mat er 

lagt á hversu auðvelt var eða hefði verið að ráða niðurlögum eldsins, sbr.: 

 Hrd. 1986, bls. 1071 (M/b Boði GK 24). Dómurinn hefur ítrekað verið reifaður hér að 

framan en í niðurstöðum ákæruliðs I kemur fram að skipið hefði að öllum líkindum 

„gjöreyðilagst ef eldurinn hefði ekki uppgötvast svona snemma“.    

Hér sést hvernig Hæstiréttur leggur mat á mögulegt tjón hefði ekki náðst að ráða niðurlögum 

eldsins.  

Tengt þessu lítur Hæstiréttur til tjónatrygginga brennuandlagsins hverju sinni. Þá er aðallega 

horft til almanna- og brunatrygginga, hvenær slíkar tryggingar voru teknar og hvort þær 

samsvari virði eignanna. Í dómi Hæstaréttar Hrd. 1956, bls. 9 (Framnesvegur), voru til að 

mynda tryggingar ákærða teknar til skoðunar en hvernig staðið var að þeim var talið leiða líkur 

að því að um tilraun til vátryggingasvika væri að ræða. Einnig var þetta tekið til skoðunar í 

dómi Hæstaréttar Hrd. 1992, bls. 225 (Hafnarstræti, Akureyri), en þar var ekki talið hægt að 

sanna að vátrygging hafi verið fengið með sviksamlegum hætti eða illa hafi verið staðið að töku 

trygginganna. 

5.4 Réttarfarslega atriði  

5.4.1 Almennt  

Réttarfarsleg atriði skipta almennt gríðarlegu máli þegar um mál er fjallað fyrir dómstólum og 

geta haft áhrif á niðurstöðu dómsins og ákvörðun refsinga. Við yfirferð dóma Hæstaréttar má 

sjá hvernig aðfinnslur réttarins við rannsóknaraðferðir, tafir á málsmeðferð og annað slíkt eru 

teknar inn í mat við ákvörðun refsingar en sé ranglega staðið að þessum atriðum getur það haft 

mikla þýðingu fyrir þá er að málinu standa.  

Hvað rannsókn á brotum gegn 164. gr. alm. hgl. varðar ber að líta til 2. þáttar 

sakamálalaganna en lögin ná yfir öll mál er handhafar ákæruvaldsins höfða til refsingar lögum 

samkvæmt, sbr. 1. gr. laganna. Lögin eiga því við um þá brotategund sem hér er fjallað um. 

Rannsókn er almennt í höndum lögreglu undir yfirstjórn ríkissaksóknara og er markmið hennar 

að „afla allra tiltækra gagna um verknað þann sem um er að ræða“, sbr. 52. og 54. gr. sml. Þá 

er að finna reglu í 2. mgr.  52. gr. sml. um að ávallt skuli rannsaka „mannslát, mannshvörf, 

eldsvoða, slys og aðrar ófarir“ óháð því hvort fyrir liggi grunur um refsiverða háttsemi eður ei. 

Af þessu leiðir að ávallt ber að framkvæma lögreglurannsókn þegar upp hefur kemur eldsvoði.  

Reglugerð nr. 192/2008, um stjórn lögreglurannsókna, rannsóknardeildir, rannsóknaraðstoð 

og samvinnu lögreglustjóra við rannsókn opinberra mála, var  sett til frekari útfærslu á 

ofangreindum kafla sakamálalaganna. Þar kemur m.a. fram í 2. mgr. 1. gr. að sérstök 
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rannsóknardeild annist rannsókn á meiri háttar eldsvoðum. Þá er í 4. gr. reglugerðarinnar 

jafnframt tekið fram að ef rannsókn máls telst vera „umfangsmikil, flókin eða kallar á ákveðna 

sérþekkingu, sem ekki er til staðar hjá viðkomandi lögreglustjóra, getur hann óskað eftir aðstoð 

frá öðru embætti vegna rannsóknar umrædds máls.“ Þetta verklag sést vel við skoðun á 

dómaframkvæmd en eðli málsins samkvæmt getur rannsókn á brennubrotum verið 

umfangsmikil og flókin en nánar verður komið inn á þetta þegar fjallað verður um dómkvadda 

matsmenn.  

Hér á eftir verður farið sérstaklega yfir dómkvadda matsmenn og játningu en það eru þau 

réttarfarslegu atriði er höfundur hjó sérstaklega eftir við yfirferð og könnun á dómaframkvæmd 

Hæstaréttar og telur að hafi þýðingu við skoðun á brennubrotum.  

5.4.2 Dómkvaddir matsmenn 

Af dómaframkvæmd má sjá að afar algengt er að dómkvaddir séu sérfróðir matsmenn í málum 

sem fjalla um eldsvoða en slíkt er gert í þágu rannsóknar málsins og með heimild í 86. gr. sml.  

Sérfróðir matsmenn eru þá oftast fengnir til að meta, út frá sérfræðiþekkingu sinni, hvort 

almannahætta hafi skapast við þá háttsemi sem ákært er fyrir, sbr. Hrd. 1985, bls. 266 

(Bókaverslun á Ísafirði). Í því máli voru kvaddir til tveir sérfróðir menn til að láta í ljós álit sitt 

á ýmsum atriðum varðandi eldsvoða og þar á meðal hvort almannahætta hafi verið fyrir hendi. 

Dómurinn varpaði fimm spurningum til þeirra er dómkvaddir höfðu verið en slíkt er oftar en 

ekki gert.  

Fjallað er almennt um matsgerðir í XIX. kafla sakamálalaganna en velta má upp þeirri 

hugleiðingu hvort það sé ekki dómara að meta hvort almannahætta hafi skapast og hvort ekki 

sé um lögfræðilegt hugtak að ræða en hér má t.a.m. líta á dóm Hæstaréttar í máli Hrd. 7. október 

2010 (546/2009). Þar hafði dómkvaddur matsmaður metið svo að almannahætta hafi verið til 

staðar en dómurinn taldi þá ályktun vera byggða á röngum skilningi á hugtakinu almannahætta. 

Í þessu samhengi ber að hafa í huga að samkvæmt þrískiptingu ríkisvaldsins eru það dómendur 

sem fara með dómsvaldið, sbr. 2. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944, og hafa þeir 

því lokaorðið þegar kemur að ágreiningi fyrir dómstólum.  

Í þeim málum er fjalla um möguleg brot gegn 164. gr. alm. hgl. eru dómkvaddir matsmenn 

oftar en ekki með sérþekkingu á þróunarmöguleikum elds og þeirri hættu er eldur getur haft í 

för með sér við tilteknar aðstæður. Af dómaframkvæmd má sjá að yfirleitt eru matsmenn tveir 

og annar þeirra verkfræðimenntaður og þar af leiðandi með þekkingu á byggingarháttum 

brennuandlags og hinn úr flokki slökkviliðsins, oftar en ekki frá eldvarnaeftirlitinu.96  

                                                 
96 Sjá hér einnig 59. - 61. gr. stj.skr.  



 

70 

 

Dómur Hæstaréttar, Hrd. 1980, bls. 1344, er þó einn þeirra dóma þar sem ekki var talin þörf 

á sérstakri álitsgerð en í dómi sakadóms, sem staðfestur var í Hæstarétti, er ítrekað að engin 

lagaskylda er um að álitsgerð liggi fyrir. Þá voru saksóknari og verjandi sammála um að ekki 

væri þörf á sérfræðiþekkingu til að meta almannhættu samhliða broti ákærða og því var talið 

nægilegt að almannahættumat væri einungis á höndum dómara.  

Þá getur það haft mikla þýðingu hvenær sérfróðir aðilar leggja mat á aðstæður, sbr. Hrd. 

1989, bls. 898. Í þeim dómi lá fyrir matsgerð tveggja sérfróðra manna en ekki var ljóst hvenær 

þeir voru tilnefndir en fyrir lá að vettvangsathugun þeirra fór fram 18 dögum eftir bruna. Þetta 

taldi Hæstaréttur vera aðfinnsluvert auk þess sem rétturinn gerði athugasemd við það að þeir 

hefðu ekki verið tilnefndir á réttan hátt. Hæstiréttur benti einnig réttilega á að til þess að athugun 

sérfróðra manna komi að gagni og tilætluðum notum við úrlausn brennumála þarf rannsókn 

þeirra á vettvangi að fara fram um leið og kostur er á en eðli máls samkvæmt ber að leggja mat 

á aðstæður sem allra fyrst. Í því samhengi má nefna dóm í máli Hrd. 21. júní 2011(589/2010) 

en þar veitti Hæstiréttur lögreglunni aðfinnslur fyrir að hafa látið það viðgangast að hinn 

dómkvaddi matsmaður hafi verið í nær fimmtán mánuði að ljúka matsgerð og með því tafið 

ákvörðun um saksókn til muna.  

Við skoðun á brennubrotum samkvæmt 164. gr. alm. hgl. er ekki einungis lagt mat á 

almannahættu heldur má af dómaframkvæmd einnig sjá hvernig matsmenn, t.a.m. yfirlæknar 

og geðlæknar, eru fengnir til að leggja mat á persónulega hagi geranda og í sumum tilvikum 

framkvæma geðrannsókn en slíkt var gert í rúmlega helmingi þeirra dóma er höfundur skoðaði 

við gerð þessarar ritgerðar.  

Athugun á geðheilbrigði gerenda er í samræmi við það sem fram kemur í sakamálalögunum. 

Í 2. og 3. mgr. 54. gr. þeirra laga er kveðið á um að rannsaka beri atriði sem varða geranda 

sjálfan til að varpa betur ljósi á aðstæður. Til að mynda ber að leggja mat á persónulegar 

aðstæður og heilbrigðisástand viðkomandi. Sé í kjölfarið vafi um hvort gerandi sé sakhæfur er 

að finna heimild til geðrannsóknar í 2. mgr. 77. gr. sml. en slík rannsókn flokkast til 

þvingunaraðgerða.97 Geðrannsókn er að nokkru leyti frábrugðin öðrum þvingunaraðgerðum þar 

sem megintilgangur hennar er ekki að upplýsa brot heldur að skera úr um hvort gerandi sé 

sakhæfur skv. 15. gr. alm. hgl. eða hvort ákvæði 16. gr. alm. hgl. eigi við.98  

Þar sem geðrannsókn flokkast til þvingunarúrræða þarf að ákveða hana með úrskurði 

dómara nema gerandi veiti ótvírætt samþykki sitt fyrir framkvæmd hennar, sbr. 2. mgr.78. gr. 

                                                 
97 Með þvingunaraðgerðum er átt við lögmætar aðgerðir sem fara fram óháð vilja þess sem þær beinast að. – 

Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 517.  
98 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 202-203. 
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sml. Í ljósi þessa verður, við mat á því hvort framkvæma eigi geðrannsókn, að gæta að því að 

ekki sé gengið lengra en þörf krefur, en komi önnur vægari úrræði til greina ber að láta reyna á 

þau fyrst.99  

5.4.3 Játning   

Játning hins ákærða getur verið þýðingarmikil varðandi sakarmat dómstóla og þá sérstaklega 

með tilliti til þess hvernig játning er til kominn.  

Í Hrd. 1985, bls. 266 (Bókaverslun á Ísafirði) hafði ákærði til að mynda skrifað bréf þar 

sem hann játaði að hafa kveikt í kjallara verslunarinnar og staðfesti síðar það sem fram kom í 

bréfinu við skýrslutöku fyrir sakadómi. Hann breytti hins vegar framburði sínum í einu 

þinghaldi málsins og neitaði að hafa verið valdur af eldsvoðanum en það var ekki talið veikja 

eða draga úr fyrri játningu hans á neinn hátt þar sem  fyrri frásögn hans og játning var studd 

framburði vitna og rannsókn á vettvangi. Í niðurstöðum dómsins var þó jafnframt tekið fram  

að það væri ekkert sem benti til þess að játning hefði verið fengin með óeðlilegum hætti og má 

ætla að það hafi haft mikla þýðingu. 

Í þessu samhengi má einnig skoða dóm Hæstaréttar Hrd. 1992, bls. 225 (Hafnarstræti, 

Akureyri)  en þar lá einnig fyrir sérstök játning en ákærða hafði staðfastlega neitað sök. Hún 

breytti svo skyndilega framburði sínum og játaði í skýrslutöku hjá lögreglu. Játninguna dró hún 

svo aftur til baka strax daginn eftir. Fyrir sakadómi hélt hún sig við fyrri framburð og neitaði 

sök og sagðist einungis hafa játað vegna hótana rannsóknarlögreglu. Taldi dómurinn að ekki 

væri hægt að leggja játningu ákærðu til grundvallar og því bæri að sýkna hana af tilraun til 

vátryggingasvika í formi brennubrots.   

Jónatan Þórmundsson hefur fjallað um játningar en hann hefur bent á í bókum sínum að  

varhugavert sé að treysta á játningu ákærða eina saman og verði hún því alltaf að vera studd 

öðrum málsgögnum.100  

Í þeim 16 sakfellingardómum sem höfundur skoðaði lá fyrir játning að öllu leyti eða að 

hluta í 14 þeirra.  

                                                 
99 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 203.  
100 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 70. 
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5.5 Ákvörðun refsingar 

5.5.1 Almennt  

Í fræðilega kafla ritgerðarinnar hér að framan, þ.e. kafla 3.7,  er fjallað um refsingar og önnur 

refsikennd viðurlög. Í þessum kafla verður farið yfir refsingar með öðrum hætti þar sem 

áherlsan er lögð á ákvörðun refsingar.  

Á því tímabili sem höfundur skoðaði, 1940-2016, var sakfellt fyrir fullframið brennubrot í 

16 dómum í Hæstarétti og aðeins sýknað af ákæru um brennubrot í þremur. Fyrsti 

sýknudómurinn féll árið 1992 en í þeim dómi var ákærða sýknuð að fullu.  

Hrd. 1992, bls. 225 (Hafnarstræti 5, Akureyri). Ákærðu var gefið að sök að hafa þann 25. 

nóvember 1990 orðið völd að eldsvoða á heimili sínu. Hæstiréttur taldi þó að sök hennar 

hefði ekki verið sönnuð að fullu skv. 108. gr. þágildandi laga um meðferð opinberra mála 

nr. 74/1974.  

Ákærða hafði játað við yfirheyrslu hjá lögreglu að hafa orðið völd að brennu í þeim 

tilgangi að svíkja út tryggingafé þar sem fjárhagur hennar og eiginmanns hennar hafi á 

verknaðartíma verið afar bágborinn. Ákærða dró hins vegar játningu sína til baka strax 

daginn eftir. Þar sem önnur gögn þóttu ekki styðja ásetning ákærðu til verksins og ekki lá 

með vissu fyrir að hún hefði orðið völd að brunanum, þó verulegar líkur væru taldar á því, 

var niðurstaðan sýkna af refsikröfum ákæruvaldsins.   

Síðari sýknudómarnir féllu árið 2013 og 2016, eða rúmum 21 og 24 árum á eftir hinum 

fyrsta, en í báðum dómunum var aðeins um að ræða sýknu að hluta, þ.e. sýknað fyrir brot gegn 

164. gr. en sakfellt fyrir önnur ótengd brot.   

Hrd. 2. maí 2013 (nr. 531/2012). Ákærða var m.a. gefið að sök að hafa þann 6. október 

2010 orðið valdur að eldsvoða á Eskifirði. Þessum ákærulið var ekki áfrýjað til Hæstaréttar 

en af dómi Héraðsdóms Austurlands má sjá að verulegir gallar voru á rannsókn brunans og 

skortur á hlutlægum sönnunargögnum. Skilyrði 108. gr. laga um meðferð sakamála nr. 

88/2008 voru því ekki uppfyllt og ekki hafið yfir skynsamlegan vafa að ákærði hafi verið 

að verki og hann því sýknaður af þessum hluta ákærunnar.   

Hrd. 25. febrúar 2016 (nr. 594/2015) Ákærðu voru hér fleiri en einn og ákæra sett fram í 

sex ákæruliðum. Í sjötta og síðasta ákærulið var ákærðu gefið að sök að hafa valdið brennu 

í bifreið og með því brotið gegn 164. gr. alm. hgl. en til vara var ákært fyrir brot gegn 257. 

gr. alm. hgl. um eignaspjöll. Þar sem almannahætta var ekki talin hafa stafað af verknaði 

aðila var sýknað af ákæru um brot gegn 164. gr. alm. hgl. en þar sem bifreiðin varð alelda 

og skemmdist var sakfellt fyrir brot gegn 257. gr. sömu laga.  

Í þau 75 ár sem núgildandi brennuákvæði 164. gr. alm. hg. hefur verið í gildi hafa einungis 

téðir þrír sýknudómar fallið í Hæstaréttti sem bendir til þess að ákæruvaldið gæti varúðar, fari 

einungis áfram með þau mál sem líkleg eru til sakfellingar og lítill vafi er um sönnunaratriði.  

Í kjölfar umfjöllunar um sýknu ber að geta þess að rétturinn féllst í einum þeirra dóma sem 

kannaðir voru á að dæma ákærða öryggisgæslu í stað fangelsi. 
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Hrd. 1950, bls. 253 (ósækhæfur vegna geðtruflana). Ákærða var gefið að sök að hafa 

ítrekað orðið valdur að eldsvoða í fasteignum. Óskað var eftir álitsgerð frá yfirlækni og hún 

staðfest af læknaráði. Niðurstaða álitsgerðarinnar var sú að ákærði hefði framið brotin 

vegna veiklunar heilans en hann var haldin heilabólgum. Bólgurnar taldi yfirlæknir hafa 

leyst úr læðingi eldsýki þegar ákærði hafði neytt áfengis. Taldi Hæstiréttur, út frá 

framangreindri skýrslu, að geðtruflanir ákærða hafi verið á svo háu stigi þegar hann framdi 

brotin að 15. gr. alm. hgl. ætti við. Taldi rétturinn tilefni til að beita 62. gr. laganna og dæmi 

ákærða öryggisgæslu þar sem ákærði taldist hættulegur almenningi. Auk þessa var ákærði 

m.a. sviptur réttindum samkvæmt 3. mgr. 68. gr. alm. hgl.  

Séu sakfellingardómarnir 16 skoðaðir sérstaklega vekur það athygli að í aðeins átta dómum 

var einungis ákært fyrir eitt brennubrot skv. 164. gr. alm. hgl. en í hinum átta var ákært samhliða 

fyrir fleiri brot, ýmist tengd eða ótengd. Þá voru á umræddu tímabili aðeins þrír dómar þar sem 

fleiri en einn var ákærður í sama málinu.  

Þegar talað er um tengd brot er hér átt við brot sem framin eru samhliða brennubroti, þ.e. 

þegar aðeins einn atburður101 á sér stað sem þó felur í sér brot gegn 164. gr. alm. hgl. sem og 

brot gegn öðru/öðrum ákvæðum hegningarlaga. Ótengd brot eru aftur á móti þegar ákært hefur 

verið fyrir fleiri en einn atburð í sama málinu.  

Sakfellingardómunum hefur höfundur, til skýringa, skipt upp í töflu sem finna aftast í 

ritgerðinni en við skoðun á ákvörðun refsingar voru framangreindir dómar flokkaðir í fjóra 

flokka, A-D. Þetta var gert til að fá sem besta yfirsýn yfir dómana og hvað það er sem hefur 

áhrif á ákvörðun refsingar.102 A- flokkur tekur til þeirra dóma þar sem aðeins var dæmt fyrir 

eitt brennubrot gegn 164. gr. alm. hgl. Í B- flokki eru dómar þar sem dæmt var fyrir brot gegn 

164. gr. ásamt tengdum brotum. Þá eru í C- flokki þeir dómar þar sem dæmt var fyrir brot gegn 

164. gr. og ótengd brot. Loks er í D- flokki að finna dóma þar sem dæmt var fyrir brot gegn 

164. gr. og tengd og ótengd brot.  

Í tveimur dómum voru ákærðu fleiri en einn. Annar þeirra dóma verður að teljast fremur 

vafningalaus en þar var aðeins ákært fyrir eitt brot gegn 164. gr. alm. hgl. og hinum ákærðu var 

dæmd sama refsing, sjá Hrd. 2004, bls. 4871 (nr. 326/2004). Hinn dómurinn er talsvert flóknari 

en þar voru ákærðu átta talsins og allir sakfelldir og þeim dæmd misjöfn refsing, sjá Hrd. 1948, 

bls.1 (Akranesbrenna). Dómurinn er flokkaður í D- flokk með tilliti til þeirra brota sem dæmt 

                                                 
101 Atburður er hér skilgreindur sem víðtækara hugtak en hugtakið verknaður. Ef dæmt er fyrir brennu í 

fasteign þar sem gerandi hefur brotið sér leið inn, þ.e. um leið framið húsbrot gegn 231. gr. alm. hgl., er um 

tvo verknaði að ræði en einn atburð. – Sjá hér Ragnheiður Bragadóttir: „Ákvörðun refsingar í 

nauðgunarmálum“, bls. 71. 
102 Hér er notuð flokkun Ragnheiðar Bragadóttur lagaprófessors sem hún setti fram við úrvinnslu á 

rannsóknum sínum á refsingum í nauðgunarmálum. Gert með góðfúslegu leyfi og í samráði við hana. - 

Ragnheiður Bragadóttir: „Ákvörðun refsingar í nauðgunarmálum“ Úlfljótur, 1. tbl. 1999, bls. 67-84; 
Ragnheiður Bragadóttir: „Refsingar í nauðgunarmálum“. Rannsóknir í félagsvísindum IV. Lagadeild. Ritstj. 

Viðar Már Matthíasson. Reykjavík 2003, bls. 29-44. 
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var fyrir en vegna sérstöðu sinnar er honum að hluta til haldið fyrir utan hina almennu flokkun 

en nánar verður vikið að því í kafla 5.4.4 hér á eftir.   

Við úrvinnslu dómanna var þeim, sem áður segir, raðað upp í töflu sem finna má aftast í 

ritgerðinni ásamt öðrum skrám. Úr töflunni má lesa þá refsingu sem dæmd var í hverjum dómi 

fyrir sig og jafnframt hvort umrædd refsing hafi verið dæmd skilorðsbundin að einhverju eða 

öllu leyti.  

Hin ótengdu brot sem vísað er til í töflunni voru öll minniháttar en með því er átt við brot 

eins og ölvunarakstur og húsbrot en af dómaframkvæmd að dæma er algengt að slík brot séu 

framin í kjölfar og/eða í kringum brennubrot. Tengdu brotin voru hins vegar í öllum tilfellum 

stórfelld en með því er átt við brot eins og manndráp og manndráp af gáleysi, sbr. Hrd. 1983, 

bls. 582 (Eiginmaður brenndur inni) og Hrd. 1956, bls. 9 (Framnesvegur) sem báðir hafa verið 

reifaðir hér að framan.  

Í fjórum sakfellingardómum var refsing hins ákærða ákveðin með hliðsjón af 78. gr. alm. 

hgl. er lítur að hegningarauka. Í þremur af téðum dómum var það einungis gert með vísan til 

sakavottorðs og frekari skýringum ekki til að dreifa í niðurstöðum.  

Verður nú farið yfir hvern flokk fyrir sig.  

5.5.2 Einungis dæmt fyrir eitt brot gegn 164. gr. alm. hgl.  

Við ákvörðun refsingar fyrir brot gegn 164. gr. alm. hgl. er í mörg horn að líta og þarf að huga 

að þeim mörgu refsiákvörðunarástæðum sem fram koma í VIII. kafla hegningarlaga.  

Til að fá sem skýrasta mynd af ákvörðun refsingar ber að líta fyrst til þeirra dóma þar sem 

aðeins er dæmt fyrir eitt brot gegn 164. gr. alm. hgl. og falla í A- flokk fyrrgreindrar flokkunar. 

Í þessum flokki er að finna helming þeirra sakfellingardóma sem fallið hafa, eða samtals 8 

dóma, en þeir eiga það allir sameiginlegt að einungis er dæmt fyrir eitt brot gegn umræddu 

brennuákvæði en í þremur þeirra hafði sakarferill hins ákærða áhrif og vísað var til 78. gr. alm. 

hgl. um hegningarauka.   

Refsingar í þessum flokki eru allt frá sex mánaða fangelsi til fangelsis í tvö og hálft ár en 

þar af er aðeins einn dómur, sá vægasti, skilorðsbundinn og það að fullu.  

 Hrd. 1996, bls 1607. Ákærðu var gefið að sök að hafa valdið eldsvoða þann 2. janúar 1995 

á heimili sínu með því að hafa „lagt eld að dýnum og rúmfatnaði í hjónarúmi í svefnherbergi 

og jólatré í arinstofu.“ Af þessu hlaust mikið eignatjón og var almannahætta talin hafa 

stafað af verknaði ákærðu. Ákærðu var í Hæstarétti dæmt sex mánaða fangelsi en refsingin 

var skilorðsbundin að fullu skv. 57. gr. alm. hgl., sbr. 4. gr. laga nr. 22/1955.  

    Við ákvörðun refsingar leit rétturinn til 8. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. þar sem ákærða 

reyndi að hindra útbreiðslu eldsins og draga úr tjóni að fremsta megni þegar hún sá í hvað 

stefndi og kallaði eftir aðstoð lögreglu. Að þessu virtu var talið hæfilegt að dæma henni 

lágmarksrefsingu skv. 1. mgr. 164. gr. alm. hgl. eða sex mánaða fangelsi. Þá hafði ákærða 
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ekki hlotið refsidóm áður og því taldi rétturinn að skilorðsbinda mætti dóminn héldi hún 

skilorð í þrjú ár. 

Framangreindur dómur er að mati höfundar afar skýr en af honum má sjá hvernig viðbrögð 

ákærðu við afleiðingum brotsins voru virt henni til málsbóta og leiddu til þess að 

lágmarksrefsing skv. 1. mgr. var dæmd og hún skilorðsbundin að fullu. Héraðsdómur hafði 

dæmt ákærðu fangelsi í þrjá mánuði og með því fært refsingu niður fyrir refsimörk ákvæðisins 

með vísan til 7. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. Hæstiréttur féllst þó ekki á að tilefni væri til þess og 

færði refsingu upp í refsilágmark ákvæðisins.  

Ef undanskilin er ofangreindur dómur eru refsingar í A- flokki fremur einsleitar og 

algengasta refsingin tveggja ára fangelsi, sem er lágmarksrefsing skv. 2. mgr. 164. gr. alm. hgl., 

en í alls fjórum dómum af sjö var ákærði dæmdur til tveggja ára fengelsi.  

Tveir af umræddum þremur dómum eru keimlíkir bæði með tilliti til eldsupptaka og 

ákvörðunar refsingar. Báðir dómarnir, Hrd. 16. desember 2010 (nr. 250/2010) og Hrd. 21. júní 

2011 (nr. 589/2010), lúta að íkveikju í bensíni en fyrri dómurinn lýtur þó að brennu í bifreið og 

sá síðari að brennu í fasteign. Báðar brennurnar ollu miklu eignatjóni en mannfólki var í 

hvorugu tilvikinu stefnt í hættu af háttsemi ákærða. Þar sem mikið eignatjón hlaust af var 

háttsemi ákærða heimfærð undir 1. mgr., sbr. 2. mgr. 164. gr. alm. hgl. í báðum dómunum. 

Málsatvik voru í stuttu máli eftirfarandi:  

Hrd. 16. desember 2010 (nr. 250/2010). Ákærða var gefið að sök að hafa aðfaranótt 31. 

október 2008 hellt bensíni inn í og yfir bifreið og lagt eld að svo úr varð brenna. Eldurinn 

breiddi úr sér yfir í næstu bifreið með þeim afleiðingum að hún brann líka ásamt upphaflegu 

brennuandlagi. Þá urðu sótskemmdir á þriðju bifreiðinni og eignatjón á nærliggjandi 

fasteign.  

Hrd. 21. júní 2011 (nr. 589/2010). Ákærða var gefið að sök að hafa hellt bensíni inn í 

stigagang og á gólf á jarðhæð í húsi í Reykjavík og valdið með þeim hætti brennu. Eldur 

breiddist hratt út og húsið varð alelda á stuttum tíma. Húsið var mannlaust og því fólki ekki 

stefnt í hættu með athæfinu.  

Þá ber að nefna að Hæstiréttur vísar í fyrri dóminum til 78. gr. alm. hgl. við ákvörðun 

refsingar þar sem ákærði hafði áður hlotið refsidóm og taldi að með hliðsjón af því og hve 

alvarlegt brotið væri þá væru ekki efni til að skilorðsbinda refsinguna að neinu leyti.  

Þriðji dómurinn, Hrd. 2004, bls. 4871 (nr. 326/2004), hefur nánast sömu málavaxtalýsingu 

og síðarnefndi dómurinn hér að ofan, þ.e. bensíni hellt inn í anddyri húss, en þó með þeirri 

sérstöðu að hinir ákærðu voru þrír talsins en allir voru þeir dæmdir sekir um brot gegn 1. mgr., 

sbr. 2. mgr. 164. gr. alm. hgl. Þá vísar Hæstiréttur til 1., 3., 6., og 7. tl. 1. mgr. og 2. mgr. 70. 

gr. alm. hgl. þar sem um ásetning var að ræða, en ákærðu viðurkenndu að hafa ætlað að hræða 

ákveðna íbúa hússins, og samverknað.  
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Fjórði og síðasti dómurinn, af þeim dómum þar sem refsing var ákveðinn tveggja ára 

fangelsi, sker sig örlítið úr frá þeim þremur sem nú hafa verið nefndir. Umræddur dómur laut 

að brennu í fasteign að næturlagi en talsverðir annmarkar voru taldir hafa verið á 

rannsóknaraðferðum lögreglu.  

Hrd. 1989, bls. 385. Ákærða var gefið að sök að hafa laust eftir miðnætti þann 13. maí 1987 

orðið valdur að brennu í kjallaraíbúð við Barónstíg 25. Með verknaðinum stofnaði ákærði 

íbúum hússins í bersýnilegan lífsháska og olli hættu á yfirgripsmiklu eignatjóni. Háttsemi 

ákærða heimfærði rétturinn hlutlægt undir 1. mgr., sbr. 2. mgr. 164. gr. alm. hgl. 

Héraðsdómur hafði dæmt ákærða fangelsi í tvö og hálft ár en vegna alvarlegra annmarka á 

rannsókn málsins taldi Hæstiréttur refsingu hæfilega ákveðna fangelsi í tvö ár.103  

Aðeins einn dómur er í A- flokki þar sem farið er upp fyrir lágmarksrefsingu 2. mgr. 

brennuákvæðisins en í þeim dómi var ákærði dæmdur til tveggja og hálfs árs fangelsi. 

Hæstiréttur veitti þó einnig aðfinnslur vegna rannsóknaraðferða en staðfesti samt niðurstöðu 

héraðsdóms með vísan til forsendna. Málavextir voru eftirfarandi:  

Hrd. 1989, bls. 898. Ákærða var gefið að sök að hafa aðfaranótt 5. júní 1988 valdið 

eldsvoða í fjöleignarhúsi í Reykjavík. Hann hafið brotið sér leið inn í mannlausa íbúð 

fyrrverandi eiginkonu sinnar sem var á 4. hæð hússins og borið eld að innanstokksmunum 

á fjórum stöðum í íbúðinni. Verulegt eignatjón hlaust af verknaði ákærða. Þá horfði 

rétturinn til þess að íkveikjan átti sér stað að næturlagi og stofnaði með því lífi íbúa hússins 

í bersýnilegan lífsháska og, að mati dómsins, gat ákærða ekki dulist sú almannahætta er 

fylgdi slíku athæfi. Brot ákærða var heimfært undir 1. mgr., sbr. 2. mgr. 164. gr. alm. hgl. 

og refsing ákveðin fangelsi í tvö ár og sex mánuði.  

Af framangreindu má sjá að ákærði gerðist einnig sekur um húsbrot skv. 231. gr. alm. hgl. 

þar sem hann braut sér leið inn í íbúð fyrrverandi eiginkonu sinnar en dómurinn vísaði þeim 

ákærulið frá ex officio þar sem engin þeirra sem brotið var gegn hafði farið fram á að ákært yrði 

fyrir athæfið.  

Við yfirferð dómsins má leiða líkur að því að ástæða þess að refsing ákærða er þyngri en í 

öðrum dómum A- flokks sé sú að hér var íbúum fjölbýlishúss bersýnilega stefnt í hættu og það 

að næturlagi. Verður að telja að það vegi þungt við ákvörðun refsingar í umræddum dómi sem 

og að enginn refsilækkunarástæða 74. og 75. gr. alm. hgl. var talin eiga við.  

Þá eru eftir tveir dómar í A- flokki en refsing í þeim dómum var annars vegar eins árs og 

hins vegar eins og hálfs árs fangelsi. Í báðum dómunum er við ákvörðun refsingar litið til 78. 

gr. alm. hgl. með vísan til sakavottorðs ákærða.  

Sá fyrrnefndi,  Hrd. 1982, bls. 969, lýtur að brennu í Hraðfrystihúsinu á Stokkseyri en brot 

ákærða var heimfært undir 167. gr., sbr. 2. mgr. 164. gr. alm. hgl. en ákærði var talinn hafa sýnt 

                                                 
103 Ákærði hafði áður hlotið refsidóma en það var ekki talið hafa áhrif á ákvörðun refsingar í þessum dómi 

réttarins.  
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af sér stótkostlegt gáleysi. Málsatvik þessa dóms hafa ítrekað verið rakin hér að framan og vísast 

að mestu leyti til þeirrar umfjöllunar en ákærði olli með athæfi sínu yfirgripsmiklu eignatjóni á 

fasteign og tækjum Hraðfrystihússins. Í hinum síðarnefnda, Hrd. 1985, bls. 266 (Bókaverslun 

á Ísafirði), sem jafnframt hefur ítrekað verið reifaður hér að framan, var ákærða gefið að sök 

að hafa þann 2. september 1978 orðið valdur að brennu í vörulager bókaverslunar á Ísafirði og 

með því valdið yfirgripsmiklu eignatjóni en mikinn eldsmat var að finna við eldsupptök og á 

næstu hæð fyrir ofan.  

Mat höfundar er að það sem skilur á milli tveggja síðastnefndu dóma er að í þeim 

síðarnefnda var kveikt í að næturlagi og nærliggjandi hús voru sambland af atvinnu- og 

íbúðarhúsnæði.  

Framangreint gefur til kynna að þegar ákærði er aðeins dæmdur fyrir eitt brot gegn 164. gr. 

alm. hgl. hefur það hve mest áhrif við ákvörðun refsingar hvort mannslífum hafi verið stofnað 

í hættu með verknaði ákærða. Hafi aðeins hlotist eignatjón af verknaði eða hætta verið talin á 

yfirgripsmiklu eignatjóni virðist rétturinn aðeins dæma lágmarksrefsingu skv. 2. mgr. 164. gr. 

alm. hgl. 

5.5.3 Dæmt fyrir eitt brot gegn 164. gr. alm. hgl. og tengd brot.  

Næst ber að skoða þá dóma Hæstaréttar þar sem sakfellt hefur verið fyrir eitt brot gegn 164. gr. 

alm. hgl. og annað eða önnur tengd brot. Á tilgreindu tímabili féllu tveir dómar sem falla undir 

þennan flokk samkvæmt meðfylgjandi töflu en í hvorugum þeirra hafði sakarferill ákærðu áhrif 

á dómsniðurstöðu.  

Fyrri dómurinn, Hrd. 1956, bls. 9 (Framnesvegur), hefur ítrekað verið reifaður hér að 

framan en ákærði var, með verknaði sínum, dæmdur sekur um brennubrot skv. 164. gr. alm. 

hgl., tilraun til fjársvika skv. 248. gr., sbr. 1. mgr. 20. gr. alm. hgl. og manndráp af gáleysi skv. 

215. gr. alm. hgl. allt með einum verknaði er hann kveikti í verslun sinni í kjallara hússins að 

Framnesvegi 19 í Reykjavík. Ákærði var dæmdur í fimm ára fangelsi. Við ákvörðun refsingar 

vísaði rétturinn til 1. mgr. 77. gr. alm. hgl. um brotasamsteypu. Hámarksrefsing skv. 215. gr. 

alm. hgl. er sex ára fangelsi.  

Í seinni dómi þessa flokks var dæmd talsvert þyngri refsing eða 14 ára fangelsi. Í þeim dómi, 

Hrd. 1983, bls. 582 (eiginmaður brenndur inni), varð afleiðing brennu einnig manndráp en þó 

af ásetningi en ekki gáleysi líkt og í hinum fyrrnefnda dómi. Ákærða, sem varð eiginmanni 

sínum að bana þegar hún lagði eld að bensíni sem hún hafði hellt yfir hann þar sem hann svaf 

áfengisdauða, var dæmd sek um brot gegn 2. mgr. 164. gr. auk 211. gr. alm. hgl. Við ákvörðun 

refsingar vísar Hæstiréttur ekki beint til 77. gr. alm. hgl. um brotasamsteypu en vísar þó til 
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margra annarra ákvæða. Þá leit dómurinn m.a. til 8. tl. 1. mgr. 74. gr. alm. hgl. þar sem ákærða 

snéri aftur í íbúð þeirra hjóna og reyndi að draga úr tjóni af völdum brotsins og kallaði eftir 

aðstoð en það var henni til málsbóta. Þó taldi rétturinn rétt að benda á að ákærða hafði játað að 

hún hafði lengi haft ráðagerðir um að svipta eiginmann sinn lífi og þá var brotið jafnframt unnið 

með sérstaklega háskalegum hætti. Þrátt fyrir þetta bar ákærða fyrir sig 75. gr. og kvaðst hún, 

vegna heimilisaðstæðna, hafa verið í uppnámi þegar hún framdi verknaðinn en Hæstiréttur féllst 

ekki á það og taldi 75. gr. ekki eiga við um háttsemi ákærðu en það var sama niðurstaða og 

héraðsdómur hafði komist að. Hér sést hvernig Hæstiréttur vísar bæði til aðstæðna sem verka 

ákærðu til málsbóta og þyngingarástæðna en ekki er ljóst af niðurstöðum réttarins hvort vegar 

í raun þyngra við ákvörðun refsingarinnar.  

Þessir dómar gefa vísbendingu um að verði manntjón af brennubroti aðila, hvort sem það 

er á grundvelli ásetnings og heimfært undir 211. gr. eða gáleysis og heimfært undir 215. gr. 

alm. hgl., að þá leitast dómstólar við að nýta allan refsiramma ákvæðisins nema sérstakar 

refsilækkunarástæður eða málsbætur liggja fyrir.  

5.5.4 Dæmt fyrir brot gegn 164. gr. alm. hgl. og ótengd brot.  

Því næst ber að skoða þá dóma þar sem refsing var dæmd fyrir brot gegn 164. gr. alm. hgl. og 

ótengd brot. Af meðfylgjandi töflu má sjá að í þessum flokki er að finna fjóra sakfellingardóma 

en um einn þeirra hefur nú þegar verið fjallað, Hrd. 1950, bls. 253, þar sem dómurinn nýtur 

þeirrar sérstöðu að í honum var dæmd öryggisgæsla í stað hefðbundinnar refsingar.  

Öll hin ótengdu brot sem finna má í þessum flokki flokkast sem minniháttar brot en þá vakti 

það athygli höfundar að í öllum dómum þessa flokks var ákærða einnig dæmd, auk refsingar, 

svipting ökuréttinda.  

Fyrst ber að líta til, Hrd. 1980, bls. 1344, en ákærði var dæmdur sekur um eitt brennubrot 

en það var heimfært undir 1. mgr., sbr. 2. mgr. 164. gr. en við ákvörðun refsingar voru engin 

refsilækkunarsjónarmið talin eiga við en hann hafði sama kvöld einnig ekið undir áhrifum 

áfengis og með því brotið gegn 2. mgr. sbr. 4. mgr. 25. gr. þágildandi umferðarlaga nr. 40/1968 

og 1. mgr. 24. gr. þágildandi áfengislaga nr. 82/1969. Þá vísaði rétturinn til 77. gr. alm. hgl. við 

ákvörðun refsingar. Refsingu ákærða taldi rétturinn hæfilegt að ákvarða í lágmarki 2. mgr. eða 

tveggja ára fangelsi. Þá taldi rétturinn ekki fært að skilorðsbinda hana að neinu leyti í ljósi þess 

hve alvarlegt brotið var talið. Hér virðist brennubrotið eitt stjórna fangelsisrefsingu ákærða en 

hann var auk hennar einnig sviptur ökuréttindum ævilangt. Hér beitir rétturinn þeirri heimild 

sem finna má í 2. mgr. 77. gr. alm. hgl. og beitir lægsta stigi refsingar sem 2. mgr. 164. gr. alm. 

hgl. kveður á um sökum þess hve veigalítið hið ótengda brot var.  
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Því næst ber að líta til Hrd. 1982, bls. 1206 en þar hafði ákærði gerst sekur um fjárdrátt og 

ölvunarakstur ásamt brennubroti, 1. mgr. 164. gr. alm. hgl., en hlaut þó talsvert mildari refsingu, 

fangelsi í eitt ár og þrjá mánuði en þar af var eitt ár skilorðsbundið auk sviptingar á ökuréttindum 

ævilangt. Athygli vekur hve miklu munar á refsingum síðastgreindra tveggja dóma en ótrúlegt 

er að refsimörk málsgreina 164. gr. geti verið ástæðan. Við ákvörðun refsingar og til 

refsilækkunar var vísað til ungs aldurs ákærða og háttsemi hans í kjölfar brotanna og eftir þau 

en rétturinn vísar þó ekki beint í 4., 8. eða 9. tl. 70. gr. alm. hgl. en ljóst er að þeir töluliðir höfðu 

vissulega áhrif á refsiákvörðun dómsins.  

Af þeim fjórum dómum sem falla undir þennan flokk skv. meðfylgjandi töflu verður nýjasti 

dómurinn, Hrd. 1990, bls. 156, að teljast hvað áhugaverðastur þegar kemur að refsimati. Þar 

hafði ákærði alls gerst sekur um átta brot, sjö brennur og eignaspjöll skv. 257. gr. alm.  hgl. en 

var aðeins dæmdur í tveggja og hálfs árs fangelsi en engin refsilækkunarsjónarmið voru sett 

fram af hálfu dómsins. Eftirtektarvert er hversu lítill rökstuðningur fylgir refsiákvörðun 

dómsins en nánast engan rökstuðning  er að finna í niðurstöðum. 

5.5.5 Dæmt fyrir brot gegn 164. gr. alm. hgl. og tengd og ótengd brot  

Tveir dómar falla undir þennan flokk en um báða þeirra hefur ítarlega verið fjallað hér áður og 

málavextir þeirra beggja raktir rækilega. Um er að ræða annars vegar Hrd. 1948, bls.1 

(Akranesbrenna) og hins vegar Hrd. 1986, bls. 1071 (M/b Boði GK). Báðir dómarnir eru fremur 

yfirgripsmiklir, þá sér í lagi sá fyrrnefndi, en báðir taka þeir á alvarlegum brotum og varpa fram 

mörgum álitaefnum sem hægt er að fjalla um og skoða nánar. Sérstaða þessara dóma gerir það 

talsvert erfitt að meta hvað réði ákvörðun refsingar fyrir brot gegn 164. gr. alm. hgl. 

Í fyrrnefnda dóminum, sem kenndur hefur verið við Akranesbrennu, voru ákærðu alls átta 

talsins en tveir þeirra voru dæmdir í 8 ára fangelsi en ákærðu höfðu alls orðið valdar að fimm 

brennum sem allar höfðu jafnframt í för með sér vátryggingarsvik. Þá var einnig sakfellt fyrir 

tilraunarbrot sem og önnur ótengd brot, fjársvik og skjalafals.  

Í síðari dóminum, sem að framan hefur verið kenndur við M/b Boða GK, var hinn ákærði 

dæmdur í 16 ára fangelsi en hann hafði unnið sér til saka tvö þjófnaðarbrot, tvö brennubrot og 

manndráp af ásetningi, en síðastanefnda brotið vóg, eðli málsins samkvæmt, þyngst við 

ákvörðun refsingar. Brennubrotin voru bæði talin varða við 2. mgr. 164. gr. sökum þeirrar hættu 

og afleiðinga er þau höfðu í för með sér. Refsilækkunarástæður 74. og 75. gr. alm. hgl. voru 

ekki taldar eiga við háttsemi ákærða en hann hafði með háttsemi sinni einnig rofið 3 mánaða 

skilorð.  
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5.6 Niðurstaða og þróun dómaframkvæmdar 

Að mati höfundar má sjá ákveðna staðfestu og samræmi af framangreindri yfirferð á 

dómaframkvæmd Hæstaréttar um brot gegn 164. gr. alm. hgl. hér á landi má.  Dómstólar virðast 

frá setningu ákvæðisins hafa haldið sig við sömu sjónarmið er viðkemur þessum málaflokki  og 

þá bæði við mat á almannahættu og refsiákvörðun. Horft er staðfastlega til sömu atriða við mat 

á umræddum atriðum og vega þar þyngst bersýnilegur lífsháski manna og augljós hætta á 

yfirgripsmiklu eignatjóni. 

Við mat á almannahættu virðast dómstólar leggja höfuðáherslu á þá hættu er brot hafði í för 

með sér eða var líklegt til að hafa í för með sér en það samsvarar tilgangi og orðalagi ákvæðisins. 

Þá er ennfremur lögð áhersla á bersýnilegan lífsháska manna en svo virðist sem refsing sé 

almennt um sex mánuðum þyngri hafi mannslífum verið stefnt í hættu.  

Refsingar eru, eins og sjá má á kafla 5.4, allt frá sex mánaða skilorðsbundnu fangelsi upp í 

16 ára óskilorðsbunið fangelsi en algengast er þó að refsing sé á bilinu eitt til tvö og hálft ár. Á 

meðfylgjandi töflu má sjá að refsingar voru í 11 dómum af 15 dæmd á því bili en þar af eru til 

að mynda allir dómar A- flokks þar sem einungis var dæmt fyrir eitt brot gegn 164. gr. alm. hgl.   

Þá ber að hafa í huga að það hefur verið tilhneiging í íslenskum rétti að ákvarða refsingu  

neðarlega innan refsimarka viðkomandi refsiákvæðis en brennubrot eru þar engin 

undantekning.104 Þetta á þó ekki við um manndráp líkt og sést á þeim dómum sem raktir eru hér 

að framan en af þeim má glögglega sjá hve miklu hærri refsing er dæmd þegar brotaþoli hefur 

látið lífið í kjölfar brots.   

                                                 
104 Ragnheiður Bragadóttir: „Ákvörðun refsingar í nauðgunarmálum“, bls. 83. 
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6 Lokaorð  

Í þessari ritgerð hefur verið fjallað almennt um ákvæði 164. gr. alm. hgl. með sérstakri áherslu 

á almannahættu og refsimat dómstóla. Hafist var handa við að fara yfir fræðilega hluta 

ákvæðisins, þ.m.t. réttarsögu, orðskýringar, verknaðaraðferðir, ásetning, hvatir svo fátt eitt sé 

nefnt. Í framhaldi var dómaframkvæmd Hæstaréttar könnuð og áhersla lögð á hvers rétturinn 

horfir til við mat sitt á almannahættu og ákvörðun refsingar. Með þessari umfjöllun var eftir 

fremsta megni reynt að ná markmiði ritgerðarinnar sem var að fá heildstæða mynd af ákvæðinu 

þar sem lítið hefur verið fjallað um þetta ákvæði innan íslenskrar lögfræði.  

Ákvæðið tekur samkvæmt verknaðarlýsingu sinni til þess þegar maður veldur eldsvoða sem 

hefur í för með sér almannahættu en af dómaframkvæmd má sjá að langoftast reynir á eldsvoða 

í fasteign en í örfáum tilfellum reynir á eldsvoða í bifreið. Þá hefur reynt hvað mest á það hvort 

skilyrðið um almannahættu hafi verið uppfyllt.  

Við það mat virðast dómstólar horfa hvað mest til aðstæðna á verknaðartíma og þeirra 

afleiðinga er brot hafði í för með sér eða var líklegt til að hafa í för með sér. Þá virðist 

bersýnilegur lífsháski manna og yfirgripsmikil hætta á eignatjóni vega hvað hæst, eðli málsins 

samkvæmt.  

Niðurstöður sem fengust við könnun á dómum Hæstaréttur komu höfundi mjög á óvart. Þá 

vakti það aðallega athygli höfundar hve fáir dómar hafa fallið í Hæstarétti um ákvæðið en af 

fréttaflutningi og fjölmiðlum almennt hefði mátt ætla að dæmd brot gegn ákvæðinu væru 

talsvert fleiri en raun bar vitni. Þó ítrekast hér að aðeins voru kannaðir dómar æðsta dómstigs 

til að gæta að samræmi en dómum héraðsdóma sem ekki var áfrýjað haldið utan við könnun 

höfundar.  

Könnunin leiddi í ljós að refsingar hafa í gegnum árin verið sambærilegar og almennt 

ákvarðaðar neðarlega innan refsimarka ákvæðisins, þó að undanskildum þeim dómum þar sem 

verknaður olli dauða.  

Könnun dómaframkvæmdar leiddi enn frekar í ljós að ekki er brýn þörf á að gera breytingar 

á ákvæðinu og sú leið sem valin var hér á landi við uppsetningu á ákvæðinu sé góð og vel 

heppnuð.  

Að lokum er það mat höfundar að 164. gr. sé mikilvægt ákvæði hegningarlaga þar sem 

talsverðir hagsmunir geta verið í húfi þegar brotið er gegn ákvæðinu þá sér í lagi þegar kveikt 

er í heimilum fólks. Von höfundar er að framangreind umfjöllun verði til þekkingarauka og 

gagns þar sem fyrir er lítið til af heildstæðri umfjöllun um brennubrot og almannahættu. 
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Samantekt/Útdráttur 

Samkvæmt 164. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 þá varðar það fangelsi ekki skemur en 

í 6 mánuði að valda eldsvoða, sem hefur í för með sér almannahættu. Hafi verkið hins vegar 

verið unnið svo að fyrirséð var að mönnum yrði bersýnilega lífsháski búinn af því eða augljóst 

var að eldsvoðinn myndi hafa í för með sér hættu á yfirgripsmikilli eyðingu á eignum annarra 

manna er lágmarksrefsing tveggja ára fangelsi.  

Þetta ákvæði núgildandi hegningarlaga hefur staðið óbreytt frá því lögin voru sett og ekki 

mikið reynt á það í framkvæmd en það gefur til kynna að almenn sátt ríki um túlkun þess og 

framkvæmd. 

Í ritgerðinni er ákvæðinu skipt upp og fjallað um hvern þátt þess fyrir sig, þ.e. þýðingu hans 

og túlkun fyrir dómsstólum. Þá eru tengsl ákvæðisins við önnur ákvæði sömu laga skoðuð ásamt 

viðeigandi sérrefsilögum. Allt er þetta lagt fram með rökstuðningi og vísun í viðeigandi dóma 

Hæstaréttar Íslands.  

Þá er í upphafi ritgerðarinnar að finna almenna umfjöllun um það réttarsvið sem um ræðir, 

refsirétt, ásamt stuttu sögulegu yfirliti í 2. kafla.  

Í 3. kafla ritgerðarinnar er fjallað ítarlega um ákvæðið sjálft og því skipt upp sem áður segir 

og í 4. kafla náin ákvæði sömu laga skoðuð ásamt sérrefsilögum.  

Í 5. kafla ritgerðarinnar er lögð fram rannsókn á þeim efnisdómum Hæstaréttar sem fallið 

hafa um ákvæðið frá gildistöku laganna árið 1940. Við úrvinnslu rannsóknarinnar var sérstök 

áhersla lögð á mat réttarins á því hvort almannahætta væri talin til staðar og til hvers dómstóllinn 

horfir aðallega til við slíkt mat og ákvörðun refsingar.  

Athugun á dómframkvæmd Hæstaréttar leiddi í ljós að dómstólar horfa hvað mest til 

aðstæðna á verknaðartíma og þeirra afleiðinga er brot hafði í för með sér eða var líklegt til að 

hafa í för með sér. Þá virðist bersýnilegur lífsháski manna og yfirgripsmikil hætta á eignatjóni 

vega hvað þyngst, eðli málsins samkvæmt. Jafnframt leiddi skoðunin í ljós að refsingar hafa í 

gegnum árin verið sambærilegar og almennt ákvarðaðar neðarlega innan refsimarka 

ákvæðisins, þó að undanskildum þeim dómum þar sem verknaður olli dauða.  

Eftir vinnslu ritgerðarinnar telur höfundur ekki vera þörf á að gera breytingar á ákvæðinu 

og sú leið sem valin var hér á landi við uppsetningu á ákvæðinu sé góð og vel heppnuð.  

Að lokum er það mat höfundar að 164. gr. alm. hgl. sé mikilvægt ákvæði hegningarlaga þar 

sem talsverðir hagsmunir geta verið í húfi þegar brotið er gegn ákvæðinu þá sér í lagi þegar 

kveikt er í heimilum fólks.  


