
  
  

  
  
  

Við lifum, vit liva, vi lever  

Samanburður á sagnbeygingarkerfi norrænna mála  
  
                                                     
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

Ritgerð til M.A.-prófs  
  

Hulda Vigdísardóttir 
Október 2016  



1 
 

Ágrip 

Þessi ritgerð er lögð fram til M.A.-prófs í íslenskri málfræði á Hugvísindasviði Háskóla 

Íslands haustið 2016. Í henni eru sagnbeygingarkerfi norrænna mála rannsökuð og borin 

saman á kerfisbundinn hátt en fyrst og fremst er fengist við formlegan (þ.e. beygingarlegan 

og orðmyndunarlegan) mun, þó sitthvað um merkingarleg og setningarleg einkenni þeirra 

komi fram.  

 Ritgerðin er hluti af stærra verkefni í umsjón Þórhalls Eyþórssonar, sem hlaut styrk úr 

Rannsóknarsjóði HÍ og áætlað er að taki þrjú sumur (2016-2018). Það snýst um að safna og 

greina alls kyns efni til stuðnings þeirri tilgátu að þau tungumál og mállýskur sem finnast á 

Norðurlöndum myndi samhangandi málsvæði að frátöldum finnsku, grænlensku, samísku 

og mállýskum þeirra. Þá er gert ráð fyrir því að tungumálin og mállýskurnar eigi sér ekki 

einungis sameiginlegar rætur að rekja til frumnorrænu heldur hafi þau einnig haft áhrif hvert 

á annað sem og orðið fyrir alls kyns utanaðkomandi áhrifum frá öðrum málum (t.d. ensku, 

latínu og þýsku) en þó menn hafi e.t.v. lengi talið sig vita þetta, virðist lítið hafa verið gert 

til að sýna fram á gildi þessarar tilgátu á kerfisbundinn hátt. Í þessari ritgerð er komið með 

alls kyns vangaveltur um hvernig beygingarendingar þróuðust og urðu til og ýmsar reglur 

eru settar fram með öðrum hætti en áður hefur verið gert, til þess að sýna  betur tengsl 

málanna. 

Mig langar að nota tækifærið til að þakka leiðbeinanda mínum, Þórhalli Eyþórssyni, 

fyrir skemmtilega fundi og góða leiðsögn. Einnig verð ég fá að þakka mínum nákomnustu 

fyrir endalausa þolinmæði, stuðning og jákvæðni.  
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Skammstafanir 

 

Málfræðihugtök 

1.p.  = fyrsta persóna 

2.p.  = önnur persóna 

3.p.  = þriðja persóna 

afb. efn. = afturbeygt eignarfornafn 

afb. fn. = afturbeygt fornafn 

afb. pfn. = afturbeygt persónufornafn 

andl. = andlag 

andlf. = andlagsfall 

ao.  = atviksorð 

auf.  = aukafall 

aufþm. = aukafallsþolmynd 

áfn.  = ábendingarfornafn 

B  = beygingarhaus 

bh.  = boðháttur 

BL  = beygingarliður 

dhf.  = dvalarhorf 

efn.  = eignarfornafn 

est.  = efsta stig 

et.  = eintala 

ef.  = eignarfall 

frl.  = frumlag 

frlíg. = frumlagsígildi  
                     (aukafallsfrumlag) 

frsh. = framsöguháttur 

frst.  = frumstig 

frt.  = framtíð 

frst.  = forsetning 

frumt. = frumtala 

ft.  = fleirtala 

gfrl.  = gervifrumlag  
                     (leppur, aukafrumlag) 

gm.  = germynd 

gr.  = greinir 

hljv. = hljóðvarp 

hk.  = hvorugkyn 

kk.  = karlkyn  

km.  = kennimynd 

kvk. = kvenkyn 

lh.  = lýsingarháttur 

lh. nt. = lýsingarháttur nútíðar 

lh. þt. = lýsingarháttur þátíðar 

lhf.  = liðið horf 

lo.  = lýsingarorð 

mm. = miðmynd 

mms. = miðmyndarsögn 

mst.  = miðstig 

mþm. = miðþolmynd (e. medio passive) 

nf.  = nefnifall 

nfþm. = nefnifallsþolmynd 

nh.  = nafnháttur 

nlt.  = núliðin tíð 

nt.  = nútíð 

núþ. so. = núþáleg sögn 

óákv. fn. = óákveðið fornafn 

óákv. spfn. = óákveðið spurnarfornafn 

raðt. = raðtala 
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s-þm. = s-þolmynd 
                     (myndanþolmynd) 

samk.  = samkyn 

skt.  = skildagatíð 

spfn. = spurnarfornafn 

st.  = samtenging 

st. so. = sterk/sterkbeygð sögn 

TL  = tengiliður 

to.  = töluorð 

tvt.  = tvítala 

v. so. =  veik/veikbeygð sögn 

vh.  = viðtengingarháttur 

þf.  =  þolfall 

þfrt.  = þáframtíð 

þgf.  = þágufall 

þm.  = þolmynd 

þlt.  = þáliðin tíð 

þskt. = þáskildagatíð 

þt.  = þátíð

 

Tugumálaheiti 

bnor. = bókmálsnorska  

                     (norskt bókmál) 

dan.  = danska 

elf.  = elfdælska 

e.  = enska 

fdan. = forndanska  

                     (dönsk tunga) 

fhþ.  = fornháþýska 

físl.  = forníslenska 

fnorr. = fornnorræna 

fnor. = fornnorska 

 

 

fsæn. = fornsænska 

fgerm. = frumgermanska 

frie.  = frumindóevrópska 

frnorr. = frumnorræna 

fær.  = færeyska 

ísl.  = íslenska 

nísl.  = nútímaíslenska 

nnor. = nýnorska 

nor.  = norska 

sæn. = sænska 
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Merki og tákn 

C =  samhljóð (e. consonant) 

V  =  sérhljóð (e. vocal) 

X  = rót (+stofnforskeyti)  

Ø = beygingarviðskeyti án sjáanlegrar birtingarmyndar 

\  = nema; að undanskildu  

ᴗ =  eða 

= = sama sem; jafnt og 

 = ef og aðeins ef 

( ) =  það sem stendur innan sviga er valfrjálst 

[ ] = það sem stendur innan hornklofa myndar eina heild 

C1 = hámarksfjöldi gilda C er 1 (þ.e. það má í mesta lagi koma eitt samhljóð)  

C2 = hámarksfjöldi gilda C er 2 (þ.e. það mega í mesta lagi koma tvö samhljóð) 

C2 = hámarksfjöldi gilda C er 3 (þ.e. það mega í mesta lagi koma þrjú samhljóð) 

C2 = hámarksfjöldi gilda C er 4 (þ.e. það mega í mesta lagi koma fjögur samhljóð) 

C1 = lágmarksfjöldi gilda C er 1 (þ.e. það verður a.m.k. að koma eitt samhljóð) 

C2 = lágmarksfjöldi gilda C er 2 (þ.e. það verða a.m.k. að koma tvö samhljóð) 
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0. Inngangur 

Lengi hefur verið litið svo á að þau mál (og mállýskur) sem töluð eru á Norðurlöndum myndi 

samhangandi málsvæði (e. linguistic area) að frátöldum finnsku, grænlensku, samísku og 

mállýskum þeirra. Þá er talið að þau eigi sér ekki einungis sameiginlegar rætur að rekja til 

frumnorrænu1 heldur hafi þau sömuleiðis hvort tveggja haft margvísleg áhrif hvert á annað sem 

og orðið fyrir utanaðkomandi áhrifum úr ýmsum áttum (t.d. frá latínu, þýsku og ensku).  

 Þó tilgátan sé almennt viðurkennd fer því þó fjarri að tveir málhafar, hvor frá sínu 

norræna málsvæði, skilji alltaf hvorn annan án vandkvæða. Nú á dögum eru t.d. líkindi á milli 

nútímaíslensku og dönsku ekki næg til þess að Íslendingur sem ekki hefur lært neitt í 

skandinavísku geti bjargað sér í Danmörku með móðurmálið eitt að vopni og á það sama í raun 

við um málhafa hinna mismunandi mállýskna á norræna meginlandinu. Mállýskumunur getur 

verið svo mikill að þó svæðisbundnar mállýskur á norræna meginlandinu myndi yfirleitt eina 

mállýskusamfellu (e. dialect continuum) fæst ekki endilega gagnkvæmur skilningur milli 

málhafa tveggja einstakra mállýskna.  

Bæði ritmál og talmál, orðaforði sem og málfræðileg einkenni (hvort sem þau eru t.d. 

beygingarleg, merkingarleg eða setningarleg) sýna að norræn mál eru greinilega skyld en í 

þessari ritgerð eru nokkrir þættir þessarar viðamiklu tilgátu settir fram á reglubundinn hátt. Þeir 

þættir snúa allir að sagnbeygingu norrænna mála en fyrst og fremst er horft til formlegra (þ.e. 

beygingarlegra og orðmyndunarlegra) einkenna þó ýmislegt um merkingarleg og setningarleg 

einkenni komi einnig fram.  

Beygingarkerfi norrænna mála eru einkar athyglisverð en þó málin teljist öll til 

beygingarmála, er beygingin mismikil innan hvers og eins. Á margan hátt eru sagnir 

,,uppistaða“   setninga  en  í  germönskum  málum  (og  þ.a.l.  norrænum  málum)  eru óhlutbundnir 

merkingarþættir persónubeygðrar sagnar (t.d. tíð og beygingarsamræmi) oft skilgreindir sem 

sem   „höfuð“   (þ.e.   aðalorð)   beygingarliðar.   Þar af leiðandi er vel við hæfi að hefja þessa 

                                                             
1 Elsta gerð norðurgermansks máls sem áþreifanlegar heimildir finnast um er jafnan kölluð frumnorræna.  

Heimildir um hana hafa fundist á skriflegum minnisvörðum sem allar eru í formi rúnaáletrana en þar sem 
rúnastafirnir minna flestir á latneska bókstafi, þykir líklegt að önnur stafróf hafi einnig verið kunnug í Norður-
Evrópu á þessum tíma. Elstu rúnaristurnar eru frá því um 200 e. Kr. en yfirleitt er álitið að frumnorræna hafi 
verið tiltölulega einsleit og töluð í allri Skandinavíu (þ.e. norræna meginlandinu) fram undir 500 e. Kr. (Sölvi 
Sveinsson, 2008: 38-43; Torp, 2004: 31-41). Sölvi Sveinsson (2008: 38) segir elsta letur norrænna manna 
(þ.e. rúnir) byggjast á germanskri útfærslu á latneska stafrófinu og bendir á að rúnir hafi fundist víðsvegar 
um meginland Evrópu, suður til Adríahafs og austur til Svartahafs, sem og á Bretlandseyjum. Hann segir alls 
um fimm þúsund rúnaáletranir hafa fundist, þar af um þrjú þúsund í Svíþjóð.  
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kerfisbundnu framsetningu á tilgátunni með umræðu um sagnbeygingu, þó sú beyging geti 

reynst býsna margslungin og einhverjir e.t.v. ósammála þeim aðferðum sem hér er fylgt.  

Í fyrsta kafla ritgerðarinnar eru formleg einkenni persónu- og tölubeyginar í norrænum 

málum tekin fyrir ásamt umræðu um beygingu sagna eftir tíð og hætti. Þá er fyrst og fremst 

fengist við norræn nútímamál (þ.e. íslensku, færeysku, norskt bókmál, nýnorsku, dönsku, 

sænsku og elfdælsku)2 en auk þess er sagnbeygingarkerfi fornnorrænna mála skoðað til 

samaburðar. Í öðrum kafla er megináhersla svo lögð á sagnmyndir, þar sem þær teljast oft 

mynda fimmtu beygingarformdeildina í norrænum málum með fyrrnefndum formdeildum, þ.e. 

persónu, tölu, tíð og hætti.   

Í gegnum tíðina hefur norrænum málum verið skipt niður á margvíslegan hátt en t.d. er 

þeim oft skipt í eyjamál (þ.e. íslenska og færeyska) og skandinavísku (þ.e. norræn 

meginlandsmál) og er sú aðgreining höfð til hliðsjónar hér, þar sem hún hentar vel til að sýna 

þróun hinna ýmsu beygingarmynstra í norrænum málum. Þó er rétt að benda á að algengara 

virðist að skipta norrænum málum í austur- og vesturnorrænu (og stundum einnig 

forngotlensku) en segja má að þær málbreytingar sem urðu á árunum 400 - 800 e. Kr. (t.d. 

klofning og hljóðvörp) hafi lagt grunninn að þeirri skiptingu (Sölvi Sveinsson, 2008: 42). Þá 

eru íslenska, færeyska (ásamt mállýskum sínum) og norska (norskt bókmál, nýnorska og 

norskar mállýskur) taldar saman í einn flokk vesturnorrænna mála en danska og sænska ásamt 

mállýskum sínum í flokk austurnorrænna mála. Þessi skipting hefur lengi verið ríkjandi en í 

henni er tekið mið af málsögu og ekki horft til hversu auðveldlega málhafar ólíkra mála skilja 

hvorn annan. Einstaklingar með norsku að móðurmáli eiga t.d. oft auðveldast með að skilja 

sænskt talmál og öfugt, þó þessi mál flokkist hvort í sinn hópinn í þessari skiptingu en þar sem 

mállýskur í þessum löndum eru mjög margar er þó ekki sjálfgefið að skilningur fáist, ekki frekar 

en á milli samlanda með mismunandi mállýskur.  

Eyjamálin hafa almennt breyst mun minna en skandinavíska. Íslenska er 

greinilegaíhaldssömust norrænna mála en hún býr yfir einkar ríkulegu beygingarkerfi sem hefur 

breyst einna minnst. Færeyska hefur tekið fleiri breytingum en þó ekki eins mörgum og norskt 

bókmál eða nýnorska, sem hafa nánast ekkert beygingarkerfi (a.m.k. er beygingarkerfi 

                                                             
2 Norræn nútímamál hafa oft verið talin fimm talsins, þ.e. íslenska, færeyska, danska, norska og sænska en nú á 

dögum er elfdælska (e. elfdalian) jafnan talin sem sjálfstætt tungumál auk þess sem norsku er yfirleitt skipt í 
norskt bókmál og nýnorsku. Norskt bókmál, sem stundum er kallað bókmálsnorska, byggist á dönsku ritmáli 
og suðausturnorskum mállýskum en nýnorska einkum á vesturnorskum mállýskum. Þar að auki finnast ýmsar 
mállýskur innan málanna, en t.d. er mikill mállýskumunur í færeysku (sjá t.d. Höskuld Þráinsson, 2012: 339-
365) og á norræna meginlandinu eru mállýskurnar býsna margar (sjá t.d. Torp, 2004: 35-41). 
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staðalmálanna mun fátæklegra en hið fornnorræna). Hin svokölluðu vesturnorrænu mál eru því 

mjög ólík hvert öðru hvað beygingu varðar en beygingarkerfi norsku svipar heldur til þeirra 

sem finnast í austurnorrænu málunum. Enn fremur líkist norska fremur dönsku þegar tekið er 

mið af ritmáli og ef talmálið (þ.e. framburðurinn) er tekið til hliðsjónar virðist hún sem fyrr 

segir líkari sænsku. Sögulega er norska er því almennt flokkuð með íslensku og færeysku en nú 

á dögum virðist hún þó eiga meira sameiginlegt með dönsku og sænsku, a.m.k. hvað málfræði 

varðar.   

Fornnorræna,3 móðurtunga norrænna mála, var mikið beygingarmál þar sem sagnir tóku 

á sig margar ólíkar beygingarmyndir. Þær gátu ýmist verið sterkar, veikar, núþálegar eða 

svokallaðar tvöföldunarsagnir af fimmta flokki (þ.e. ri-sagnir) og beygst samkvæmt því í 

persónu, tölu, tíð, mynd og hætti.  Persónurnar voru þrjár (þ.e. fyrsta, önnur og þriðja persóna), 

tölurnar tvær (þ.e. eintala og fleirtala), ósamsettar tíðir tvær (þ.e. nútíð og þátíð), myndirnar 

þrjár (þ.e. ger-, þol- og miðmynd)4 og hættirnir sex, þar af þrír persónuhættir (þ.e. framsögu-, 

viðtengingar- og boðháttur) og þrír fallhættir (þ.e. nafnháttur, lýsingarháttur nútíðar og 

lýsingarháttur þátíðar).  

Á leið sinni frá fornnorrænu til norrænna nútímamála hafa ýmsar beygingarmyndir 

fallið saman og sum gildi5 (e. factor, þ.e. ákveðinn beygingarþáttur eins og t.d. fleirtala, 

viðtengingarháttur eða þátíð) virðast jafnvel alveg horfin úr nokkrum málanna. Sem fyrr segir 

virðist nútímaíslenska íhaldssömust en í henni finnast enn allar sagnformdeildir fornnorrænu 

og öll gildi þeirra en færeyska beygingarkerfið hefur misst persónuaðgreiningu í fleirtölu og 

viðtengingarháttur kemur þar aðeins fyrir í föstum orðasamböndum og orðatiltækjum  

(Höskuldur Þráinsson, 2012: 66-69). Norrænu meginlandsmálin virðast hafa orðið fyrir mestum 

breytingum en ekkert hinna fjögurra ríkismála á norræna meginlandinu (þ.e. dan., bnor., nnor. 

og sæn.) varðveitir enn persónu- og tölubeygingu sagnorða (sem túlka mætti sem brottfall 

tveggja sagnformdeilda) auk þess sem viðtengingarháttur virðist hafa hlotið sömu örlög þar og 

í færeysku.  

                                                             
3 Rétt eins og í öðrum málum, urðu ýmsar breytingar í frumnorrænu, elsta germanska tungumálinu á 

Norðurlöndum, í gegnum tíðina, s.s. stórabrottfall, klofning og hljóðvörp, en eftir stórabrottfall er yfirleitt 
ekki talað um frumnorrænu heldur notast við heitið fornnorræna (Sölvi Sveinsson, 2008: 38).  

4 Rétt er að taka fram að gildi formdeildarinnar sagnmynd virðast ekki öll beygingarlegs eðlis, en nánar er fjallað 
um það í 2. kafla.  

5 Í þessari ritgerð er gert ráð fyrir því að ein formdeild hafi tvö eða fleiri gildi. Með hugtakinu gildi (e. factor) átt 
við ákveðinn beygingarþátt, eins og t.d. fyrstu persónu, viðteningarhátt, þátíð o.s.frv.  
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Meginlandsmálin hafa því almennt ekki eins margbreytilegt sagnbeygingarkerfi og 

eyjamálin tvö en þó virðist sem elfdælska og nokkrar norrænar mállýskur hafi varðveitt betur 

formdeildir og gildi sem fallin eru úr opinberu ríkismálunum. Elfdælska krefst t.d. að samræmi 

sé milli frumlags og persónubeygðrar sagnar, ólíkt hinum meginlandsmálunum, en í elfdælsku 

laga persónubeygðar sagnir sig alltaf að tölu frumlags og standi það í fleirtölu, persónubeygist 

sögn sömuleiðis. Nokkrar mállýskur, t.d. hið norska vossamál (nor. vossamål) og mállýskur í 

Setesdal í Noregi, virðast eins hafa varðveitt tölubeygingu sagna en þar er þó enginn 

greinarmunur gerður á persónum (Venås, K., 2014; Skjekkeland, M. og Venås, K., 2016). 

Ýmsar tilgátur og kenningar hafa verið settar fram um varðveislu persónu- og tölubeygingu 

þessara mála. Þá hefur því m.a. verið haldið fram að persónuaðgreining í fleirtölu hafi haldist í 

elfdælsku vegna minni notkunar á persónufornöfnum (sjá t.d. Rosenkvist, 2010: 236-237) en 

eins og fram kemur í kafla 1.2.3.2 virðist persónuaðgreining í fornsænsku hafa haldist lengur í 

fleirtölu en eintölu og því má líklega rekja mynstrið í elfdælsku til þess.  

Að lokum þykir rétt að benda á nokkur atriði sem ættu að reynast vel við lestur þessarar 

ritgerðar, sérstaklega með tilliti til þess að í henni er að finna ýmsar reglur sem ekki hafa áður 

verið settar fram með sama hætti. Reglurnar fylgja allar ákveðnu kerfi en til þæginda eru þær 

alltaf hafðar bæði ská- og feitletraðar í eftirfarandi köflum (t.d. X+ur) og á það einnig við um 

þær sem birtast í töflum. Þar táknar X alltaf rót (ásamt stofnforskeyti þar sem við á) en 

stofnviðskeyti eru tekin sérstaklega fram þar sem þau birtast. Yfirleitt hafa þau 

birtingarmyndirnar -a-, -i-, -j- eða -e- en nánar er fjallað um tilvist, hegðun og þróun þeirra í 

fyrsta kafla.  

Með tómamengi (Ø) er ekki átt við óhlutbundna endingu, heldur að tiltekið 

beygingarviðskeyti hafi enga sjáanlega birtingarmynd. Það er m.ö.o. ekki gert ráð fyrir því 

tómamengi sé raunverulegt viðskeyti, heldur er það notað til þess að sýna beygingu og haft þar 

sem við beygingarviðskeyti væri að búast.  

Eins og svo oft er V látið standa fyrir sérhljóð (e. vocal) og C fyrir samhljóð  

(e. consonant) en hástafir segja til um hámarksfjölda samhljóða (t.d. táknar C1 að það megi í 

mesta lagi koma eitt samhljóð) og lágstafir lágmarksfjölda (t.d. táknar C1 að það þurfi a.m.k. 

eitt samhljóð að koma). Það sem stendur innan sviga er valfrjálst en gildi innan hornklofa 

mynda saman eina heild. Táknið \ er  látið  standa  fyrir  ,nema‘, táknar  ,ef  og  aðeins  ef‘  (þ.e.  

reglan gildir bara ef tiltekin skilyrði eru fyrir hendi), = táknar ,sama sem; jafnt og‘  og  loks  er  ᴗ 
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látið  merkja  ‚eða‘. Skýrari framsetningu á útskýringu þessara merkja er einnig að finna hér að 

framan undir Merki og tákn.  

Í töflunum er brotalína oft notuð á milli beyginga til að tákna sams konar 

birtingarmyndir persónu- og töluviðskeyta en heil lína táknar að annað hvort gildi 

persónuformdeildar eða töluformdeildar séu ólík eða jafnvel hvort tveggja. Þær töflur í fyrsta 

kafla sem snúa að persónu-, tölu- og tíðbeygingu sýna allar beygingarmyndir framsöguháttar 

nema annað sé tekið fram. Í viðauka er þó yfirleitt að finna sams konar eða sambærilegar töflur 

sem sýna beygingarmyndir viðtengingarháttar og það sama á í raun við um þær töflur sem settar 

eru fram í 2. kafla og við koma sagnmyndum. Mörgum gæti þótt dæmin í töflum fyrsta kafla 

óþarflega mörg en hvert og eitt þeirra er fulltrúi ákveðins beygingarflokks og þar sem fengist 

er við fremur mörg tungumál þótti þessi framsetning best til að sýna samanburðinn á sem 

skýrasta hátt.  

Ritgerðin skiptist í eftirfarandi kafla: Í fyrsta kafla er fjallað um sagnbeygingu norrænna 

mála eftir persónu, tölu, tíð og hætti, með tilliti til formlegra einkenna (þ.e. beygingar- og 

orðmyndunarlegra einkenna). Þá er fyrst skoðað hvernig sagnbeyging birtist í fornnorrænu (1.1) 

en síðan eru dótturmál hennar tekin fyrir (1.2) og þau hvort tveggja borin saman við 

fornnorrænu sem og innbyrðis. Kafli 1.2.1 snýr að íslensku, 1.2.2 að færeysku og 1.2.3 að 

norrænu meginlandsmálunum. Annar  kafli ritgerðarinnar snýst um sagnmyndir sem finnast í 

norrænum málum en þar er sömuleiðis byrjað á að skoða birtingu formdeildarinnar í 

fornnorrænu (2.1) og síðan fjallað um þróun hennar til norrænna nútímamála (2.2 - 2.3). Í öðrum 

kafla er horft til formlegra einkenna, líkt og í þeim fyrsta, en þó gegna merkingarleg og 

setningarleg einkenni stærri hlutverki í umræðunni um sagnmyndir en í þeirri um persónu, tölu, 

tíð og hátt. Fyrir þær sakir þótti rétt að hafa umræðuna um sagnmyndir aðskilda.  Í þriðja og 

síðasta kaflanum er svo að finna nokkur lokaorð þar sem helstu niðurstöður eru dregnar saman 

og í viðauka má finna alls kyns töflur og aukaefni sem bent er á í meginefninu. 
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1. Sagnbeyging norrænna mála 

Eitt af því sem norræn mál eiga sameiginlegt er að í þeim fá sagnir mismunandi birtingarmyndir 

eftir því hvaða beygingarviðskeyti þær fá.6 Í fornnorrænu voru beygingarformdeildir sagna 

fimm, þ.e. persónu-, tölu-, tíðar-, háttar- og sagnmyndarformdeild, og hafði hver þeirra tvö eða 

fleiri gildi. Að vísu má deila um hvort síðastnefnda formdeildin (þ.e. sagnmyndir) heyri í raun 

undir þessa flokkun, en nánar er fjallað um hana í 2. kafla. Hér er megináhersla lögð á persónu- 

og tölubeygingu norrænna sagna auk þess sem ýmislegt um beygingu þeirra í nútíð og þátíð 

kemur fram, sem og um beygingu þeirra í persónuháttum.  

Gildi persónuformdeildar í fornnorrænu voru þrjú (þ.e. fyrsta, önnur og þriðja persóna) 

og tölugildin tvö (þ.e. eintala og fleirtala) en á leið til norrænna nútímamála urðu 

beygingarmyndir sagna fyrir margvíslegum breytingum og ýmiss konar samfall (e. syncretism) 

átti sér stað. Í norrænu ríkismálum meginlandsins (þ.e. dönsku, norsku bókmáli, nýnorsku og 

sænsku) varð samfall beygingarmynda svo mikið að spurning er hvort persónu- og 

töluformdeild finnist í raun enn í þeim málum. Í íslensku virðast hins vegar allar formdeildir 

fornnorrænu hafa varðveist, þó mörg dæmi finnist um að beygingarmyndir sem tákna ólíka 

beygingarþætti hafi fallið saman á kerfisbundinn hátt (t.d. þt. gm. 1.p. et. fnorr. kallaða, 3.p. et. 

kallaði; 1.p., 3.p. et. ísl. kallaða) en slíkt finnst einnig í fornnorrænu (t.d. nt. gm. 2.p., 3.p. et. 

kallar).  

Sökum þess hve margar formdeildir og mörg gildi persónubeygðar sagnir geta haft eru 

beygingarendingar sagnorða oft býsna flóknar en í eftirfarandi undirköflum verða þær greindar 

í myndön þar sem gildi hverrar formdeildar myndar eitt og sér sjálfstætt myndan. Hér er m.ö.o. 

litið svo á að nokkrar reglur geti verkað samtímis á eina beygingarmynd, t.d. er ekki gert ráð 

fyrir því að -uðum í lofuðum sé fulltrúi allra fimm formdeildanna (þ.e. 1.p., ft., frsh. eða vh., þt. 

gm.) sem myndi saman eina endingu, heldur er litið svo á að formdeildirnar verki allar sjálfstætt 

á sögnina en síðan falli áherslulaus og óþanin sérhljóð oft brott (sjá Eirík Rögnvaldsson, 1990: 

                                                             
6 Eins og nánar er fjallað um í kafla 1.2.3.1 virðast gildi persónu- og töluformdeildar í norrænu ríkismálunum á 

meginlandinu hafa fallið saman í eina birtingarmynd, sem líkist einna mest þriðju persónu eintölu. Því er 
e.t.v. hæpið að fullyrða að sagnir í þessum málum eigi taki ólíkar birtingarmyndir eftir því hvaða persónu- 
og tölugildi verka á þær, en greinileg skil milli gilda hinna beygingarformdeildanna virðast (yfirleitt) hafa 
haldist (þ.e. nútíð og þátíð, framsöguháttur og boðháttur (sem og fallhættir), germynd og myndanþolmynd).  
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88-89).7 Þannig myndi beygingarmyndin lofuðum greinast í #lofa-ði-u-m# (1.p. ft. frsh. þt. gm.) 

eða #lofa-ði-i-u-m# (1.p. ft. vh. þt. gm.).8  

 Í töflum 1b-x í eftirfarandi undirköflum er þessu fylgt en eins og fram kemur í inngangi 

ritgerðarinnar táknar X alltaf rót (t.d. fnorr. -gef-, -dōm-) og forskeyti þar sem við á (t.d. fnorr. 

fyrir-gef-, for-dǿm-) en ekki stofnviðskeyti (t.d. fnorr. gef-Ø-, dǿm-i-). Fulltrúar (þ.e. gildi) 

hinna ólíku formdeilda, sem enn eru sjáanlegir eftir að öllum reglum hefur verið beitt (þ.e. eftir 

að áherslulaus óþanin sérhljóð hafa fallið brott) eru sýndir í rétti röð og auk þess er djúpgerð9 

höfð innan sviga þegar þess þykir þörf.  

Athuga skal að töflunum er einungis ætlað að sýna persónu- og töluendingar sagna og 

því er ekkert sem sýnir t.d. hljóðbreytingar í stofni (s.s. frnorr. nh. verja, 1.p. et. þt. frsh. gm. 

varða) þó sitthvað sé tekið fram í neðanmálsgreinum. Til hægðarauka eru þó gildi annarra 

formdeilda (þ.e. tíðar, myndar og háttar) sýnd, þar sem við á. Sömuleiðis er athygli vakin á því 

að áherslulaus sérhljóð í fornnorrænu eru hér táknuð með a, i og u þó sú ritvenja hafi að vísu 

ekki orðið til fyrr en á 13. öld eftir sig stuttra sérhljóða (Guðrún Þórhallsdóttir, munnleg heimild, 

11. febrúar 2015).10 Að lokum er rétt að benda aftur á að með tómamengi (Ø) er ekki átt við 

óhlutbundna endingu, heldur að tiltekið beygingarviðskeyti hafi enga sjáanlega birtingarmynd. 

Það er því ekki gert ráð fyrir því tómamengi sé raunverulegt viðskeyti, heldur er það notað til 

þess að sýna beygingu og haft þar sem viðskeyti myndi annars birtast.  

Í 1.1 - 1.2 er megináhersla lögð á persónu- og tölubeygingu sagna í norrænum málum 

en sem fyrr segir verka þær saman ásamt formdeildunum tíð, hætti og mynd og eru gildi þeirra 

                                                             
7 Samkvæmt þessu væri því beygingarmyndin lofuðum í 1.p. ft. vh. þt. gm. leidd út á eftirfarandi hátt: 

a) orðasafnsmynd:    #lofa# 
 b) þátíð veikra sagna (hér: X+ði): #lofa-ði# 
 c) viðtengingarháttur (hér: X+i): #lofa-ði-i# 
 d) fleirtala (hér: X+u):  #lofa-ði-i-u# 
 e) persóna (hér X+m):  #lofa-ði-i-u-m# 
  Eftir að þessar reglur (7a-e) hafa verkað hverfa svo bæði áherslulausu og óþöndu i-in (þ.e. i í þt. (ði) og i í vh. (i))  

en breytingin a>u í stofni sagnarinnar er af völdum u-hljóðvarps. 
8 Með þessu ætti einnig að vera ljóst að djúpgerð (þ.e. baklæg mynd) lofuðum í framsöguhætti og lofuðum í 

viðtengingarhætti er ekki sú sama, þó yfirborðsmyndin sé eins. Ómörkuð gildi formdeilda sagnar (þ.e. nt., et. 
frsh. 3.p. (oftast) og gm.) bæta engum endingum við og því er ekkert -i- í #lofa-ði-u-m#. 

9 Með djúpgerð er hér átt við baklæga gerð beygingarmyndarinnar. 
10 Áherslulaus sérhljóð féllu saman í þrjú hljóðön, /a/ (sennilega [a]), /i/ (sennilega [e]) og /u/ (sennilega [o]), eftir 

að löng sérhljóð styttust og aðrar breytingar urðu í áherslulausum atkvæðum á frumnorrænum tíma. Í 
norrænum nútímamálum finnast sömu áherslulausu hljóðönin, þó ýmis önnur hafi komið inn í málin seinna, 
sbr. hótel, mótor, diskó o.fl. Þó hér sé rithátturinn i og u notaður, segir það því ekkert um raunverulegan 
framburð beygingarendinganna né annarra orðhluta. Rím í fornum kveðskap sem og ritháttur elstu handrita 
(þar sem skrifað er a, e og o) styðja að áherslulausa hljóðanið /i/ hafi sem fyrr segir líklega haft framburðinn 
[e] (eða jafnvel [ɪ]) en ekki [i] og hljóðanið /u/ framburðinn [o] (eða þá [ʊ]) en ekki [u] eða [ʏ] (Guðrún 
Þórhallsdóttir, munnleg heimild, 11. febrúar 2015). 
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tveggja stundum tekin sem ein heild (t.d. -um þar sem -u- er gildi fleirtölu og -m fyrstu persónu). 

Í næstu undirköflum eru breytingar sem orðið hafa á formdeildunum raktar og gerð er grein 

fyrir hvers eðlis þær breytingar eru (t.d. hljóðfræðilegs eða beygingarlegs). Fyrst er fornnorræna 

skoðuð (1.1) og síðan íslenskt nútímamál (1.2.1), þar sem það hefur tekið fæstum breytingum 

frá móðurtungunni. Næst er fjallað um persónu- og tölubeygingu eins og hún birtist í færeysku 

(1.2.2) og að lokum hvernig hún hefur þróast til norrænna mála á meginlandinu (1.2.3). Í lok 

1.2.1 og 1.2.2 er að finna litla undirkafla (1.2.1.2 - 1.2.1.3 og 1.2.2.2 - 2.2.2.3) um tíð og hátt, 

en auk þess eru ýmsar upplýsingar um birtingarmyndir þessara formdeilda að finna í 

neðanmálsgreinum. 

Áður en lengra er haldið getur einnig reynst gagnlegt að skoða Töflu 1a en hún sýnir 

beygingarmyndir sagnarinnar lifa (fnorr. lifa, fær. liva, dan., bnor. leve, nnor., sæn. leva,  

elf. livå) í germynd framsögu- og viðtengingarháttar. Þar er myndunum stillt upp hlið við hlið 

til að auðvelda samanburð. Auk þess er gott að hafa Töflu v1-2 í viðauka til hliðsjónar við lestur 

þessarar ritgerðar, en hún geymir allar mögulegar beygingarendingar í norrænum málum og 

sýnir samanburðinn enn betur.  

Rétt er að benda á að í þátíð framsöguháttar er munur á beygingarmynd leve í dönsku 

og þeirri sem finnst hjá sambærilegum sögnum í hinum norrænu ríkismálunum meginlandsins 

(þ.e. bnor. leve og nnor., sæn. leva), en í dönsku er þt. levede en ekki levde. 
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a) 

 fnorr. ísl. fær. elf. dan., bnor., 
nnor., sæn. 

frhs. 
nt. 

1.p. et. lif-i+Ø lif-i+Ø liv-i+Ø liv+Ø lev-e+r 
2.p. et. lif-i+r lif-i+r liv-i+r 
3.p. et. lif-i+r lif-i+r liv-i+r 
1.p. ft. lif+u+m lif+u+m liv+a+Ø liv+u+m 
2.p. ft. lif+i+ð lif+i+ð liv+i+ð 
3.p. ft. lif+a+Ø lif+a+Ø liv+å+Ø 

frsh. 
þt. 

1.p. et. lif+ð+a lif+ði+Ø liv+di+Ø liv+de+Ø lev(-e)+de+Ø 
2.p. et. lif+ði+r lif+ði+r 
3.p. et. lif+ði+Ø lif+ði+Ø 
1.p. ft. lif+ð+u+m lif+ð+u+m liv+d+u liv+d+u+m 
2.p. ft. lif+ð+u+ð lif+ð+u+ð liv+d+i+ð 
3.p. ft. lif+ð+u+Ø lif+ð+u+Ø liv+de+Ø+Ø 

vh. 
nt. 

1.p. et. lif+Ø+a lif+i+Ø    
2.p. et. lif+i+r lif+i+r 
3.p. et. lif+i+Ø lif+i+Ø 
1.p. ft. lif+i+Ø+m lif+Ø+u+m 
2.p. ft. lif+i+Ø+ð lif+Ø+i+ð 
3.p. ft. lif+i+Ø+Ø lif+i+Ø+Ø 

vh. 
þt. 

1.p. et. lif+ð+Ø+a lif+ð+i+Ø    
2.p. et. lif+ð+i+r lif+ð+i+r 
3.p. et. lif+ð+i+Ø lif+ð+i+Ø 
1.p. ft. lif+ð+i+Ø+m lif+ð+Ø+u+m 
2.p. ft. lif+ð+i+Ø+ð lif+ð+Ø+u+ð 
3.p. ft. lif+ð+i+Ø+Ø lif+ð+Ø+u+Ø 

Tafla 1a: Samanburður á beygingu so. lifa í norrænum málum 
 
 

1.1 Persónu- og tölubeyging í fornnorrænu  

Eins og segir í undanfarandi umfjöllun, voru persónugildi sagna í fornnorrænu þrjú (þ.e. 1.p., 

2.p. og 3.p.) og gátu þau tekið ólíkar birtingarmyndir eftir því hvaða gildi annarra formdeilda 

verkuðu samtímis (t.d. 2.p. -r í et. frsh. gm. nt. gefr en 2.p. -t í et. frsh. gm. þt. gaft).11 Gildi 

                                                             
11 Eins og hjá öðrum formdeildum má einkenna ólík gildi persónuformdeildar með beygingarþáttum, sem eru alltaf 

tvígildir (þ.e. hafa ýmist markað gildi, táknað með +, eða ómarkað sem táknað er með -)  (Eiríkur 
Rögnvaldsson, 2009: 95-101). Þar sem gildi persónuformdeildar eru þrjú, þarf tvo beygingarþætti í 
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töluformdeildar (þ.e. et. og ft.) stóð næst á undan persónugildi og hafði sömuleiðis ólíkar 

birtingarmyndir eftir stöðu sinni gagnvart gildum annarra formdeilda (t.d. ft. -i- í 2 .p. frsh. gm. 

nt. gefið en ft. -u- í 2.p. frsh. gm. þt. gáfuð).  

Fornnorrænar sagnir fengu persónu- og töluendingar í arf frá frumindóevrópsku 

(Iversen, 1973: 110-111; Noreen, 1923: 350-374) og eru því sambærilegar við þær sem finnast 

í öðrum indóevrópskum málum.12 Í Töflu 1b má sjá persónu- og tölubeygingu sterkra og veikra 

sagna í germynd framsöguháttar í fornnorrænu, en þar er gert ráð fyrir sambærilegum persónu- 

og tölugildum milli sterkrar og veikrar sagnbeygingar í nútíð. Í þátíð virðast gildi persónu- og 

töluformgilda sterkra og veikra sagna einnig vera þau sömu nema hjá annarri og þriðju persónu 

eintölu sterkra sagna (2.p. et. -t13, sbr. gaf+t; 3.p. et. -Ø, sbr. gaf+Ø) og fyrstu og þriðju persónu 

eintölu veikra sagna (1.p. et. -a, sbr. kall-a+ð+a; 3.p. et. -Ø, sbr. kall-a+ði+Ø). Sterkar sagnir 

erfðu þátíðarendingar sínar frá frumindóevrópsku en veik beyging þátíðar er germönsk nýjung 

og beygjast veikar norrænar sagnir í samræmi við slíka beygingu annarra germanskra mála.  

Eins og sjá má í Töflu 1b voru sagnir í fyrstu persónu eintölu alltaf endingarlausar í 

nútíð (sbr. kall-a+Ø) en fengu sem fyrr segir -a í veikri þátíð (sbr. kall-a+ð+a) og í fleirtölu 

var -um alltaf skeytt við stofn (sbr. nt. kǫll+u+m, þt. kǫll-u+ð+u+m). Í nútíð og veikri þátíð 

var yfirleitt notast við -r14 í annarri og þriðju persónu eintölu en sagnir sem höfðu -s, -l eða -n í 

                                                             
persónubeygingu en þeir eru yfirleitt 1.p. og 2.p. þar sem oftast er litið svo á að 3.p. sé ómörkuð (þ.e. 
hlutlausari en hin tvö persónugildin). Þetta má setja upp á eftirfarandi hátt (Eiríkur Rögnvaldsson, 1990: 51):  

  1.p. 2.p. 3.p. 
1.p.  + - - 

 2.p. - + - 
12 Vert er að benda á að í fornnorrænu tóku sterkar sagnir i-hljóðvarpi í öllum þremur persónum eintölunnar þar 

sem rótarsérhljóð leyfði (þ.e. ef rótarsérhljóð sagnarinnar var a, e, o, u (ju), á, ó (jó), ú (jú), au). Í annarri og 
þriðju persónu eintölu virðist hljóðvarpið hljóðrétt (2.p. et. frgerm. *-iz > frnorr. *-iʀ > físl. -r; 3.p. et. frgerm. 
*-iþ > frnorr. *-iþ →  físl.  -r) en birtingarmynd fyrstu persónu eintölu (1.p. et. frgerm. *-ō > frnorr. *-u) hefur 
sennilega orðið fyrir áhrifum frá þeim (sbr. nh. fara, 1.p. et. fer, 2.p. et. ferr, 3.p. et. ferr; nh. skjóta, 1.p. et. 
skýt, 2.p. et. skýtr, 3.p. et. skýtr). Þar sem 1.p. et. frgerm. *-ō > frnorr. *-u hefði vel mátt búast við ummerkjum 
u-hljóðvarps og endingarleysi í fornnorrænu (t.d. frnorr. *faru > fnorr.**fǫr). Þar sem i í slíkum myndum 
hvarf á leið sinni frá frumgermönsku til frumnorrænu væri e.t.v. rétt að flokka þessar hljóðbreygingar undir 
hið frumnorræna ʀ-hljóðvarp (sýnir sömu sérhljóðsbreytingar á sérhljóðum og verða í i/j-hljópvarpi), 
sérstaklega með tilliti til þeirra sagna sem komu inn í málið seinna sem tökuorð. 

Í Töflu v3 í viðauka má sjá samanburð á persónuendingum reglulegra sagna í fornnorrænu, latínu og 
gotnesku. Athuga skal að eins og áður er í Töflu v3 ekki tekið sérstakt tillit til ólíkra stofnviðskeyta, brottfalla 
né breytinga á þeim svo og ekki hljóðbreytinga í stofni heldur er athygli beint að persónuendingunum sjálfum. 
Auk þess er rétt að benda á að í töflunni eru aðeins eintölu- og fleirtölumyndir tiltekinnar sagnar sýndar en 
ekki tvítölumyndir hennar í gotnesku (1.p. gibôs; 2.p. gibats) þar sem slíkar myndir finnast ekki í hinum 
tveimur málunum.  

13 Athuga skal að þó persónuendingin sé alltaf -t í þátíð sterkra sagna í 2.p. et. gat myndanið haft ýmis hljóðfræðileg 
áhrif á þátíðarstofn sagnanna eða öfugt (sbr. *bjó+t > bjótt (innskot); *bauð+t > baut+t (alger afturvirk 
nálíking); *skaut+t > skauz+t (skammdræg fjarlíking); *laust+t > laus+t (brottfall). 

14 Endingin -r í 3.p. et. í fornnorrænu eru líklega áhrif frá 2.p. et.: 
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stofnbakstöðu (og voru þ.a.l. alltaf sterkar) urðu þó yfirleitt fyrir algerri framvirkri nálíkingu í 

nútíð (sbr. sʀ > ss: frnorr. *lesiʀ > *lesʀ > físl. less; lʀ > ll: frnorr. *geliʀ > *gelʀ > físl. gell (þó 

sú mynd sé að vísu sjaldgæfari en gelr); nʀ > nn: frnorr. *hvīniʀ > *hvīnʀ > físl. hvínn). Gildi 

annarrar persónu virðist undantekningarlaust hafa verið -ð í fleirtölu en tölugildið tók sér þó 

ýmist birtingarmyndina -i- í nútíð og -u- í þátíð. Í þriðju persónu fleirtölu hefur persónugildið 

enga sjáanlega birtingarmynd (-Ø) en líkt og í annarri persónu fleirtölu hefur tölugildið ólíka 

mynd í nútíð (-a-) og þátíð (-u-). Gildi persónuformdeildar í fleirtölu virðast m.o.ö. ekki breytast 

eftir því hvort um veika eða sterka beygingu er að ræða, né heldur nútíð eða þátíð. Gildi fyrstu 

persónu hefur alltaf birtingarmyndina -m, gildi annarrar birtingarmyndina -ð og gildi þeirrar 

þriðju -Ø þó birtingarmyndir fleirtölugilda töluformdeildar sagna geti verið breytilegar eftir 

persónu og tíð (2.p. nt. -i-; 3.p. nt. -a-; 1.p. nt, 1.p., 2.p., 3.p. þt. -u-). Rétt er að benda á að sagnir 

sem höfðu j-viðskeyti í nútíðarstofni sínum héldu því á undan sérhljóðunum a og u í 

fornnorrænu en annars ekki (sbr. nh. frgerm. *bidjaną; fnorr. frsh. gm. nt. ft. 1.p. bið-j-um, 2.p. 

bið-ið, 3.p.  bið-j-a) en á leið til norrænna nútímamála átti sér þar stað útjöfnun, líkt og fjallað 

er um í köflum 1.2.1 og 1.2.2.  

Í Töflu 1b er framsöguháttur germyndar hafður til hliðsjónar en það sama virðist þó eiga 

við í viðtengingarhætti (sbr. Töflu v10 í viðauka) og miðmynd (sbr. umræðu í inngangi 2. kafla). 

Hafa skal hugfast að hér er gert ráð fyrir því að -a- í endingu gamallra ō-stofna sagna (t.d. kall-

a+r) og -i- í endingu gamallra ija- og ē-stofna sagna (t.d. dǿm-i+r, dug-i+r) sé stofnviðskeyti 

en ekki raunverulegur hluti persónuendingar eintölu eins og fram kom í inngangi þessarar 

ritgerðar. Hjá ō-stofna sögnum hélst m.o.ö. stofnviðskeytið -a- og því enda slíkar sagnir í nt. á 

-a, -ar, -ar og það sama á við ija- og ē-stofna sagnir sem hafa nútíðarendingarnar -i, -ir, -ir.15 

 

                                                             
2.p. et. frgerm. *-iz > frnorr. *-iʀ > físl. -r 
3.p. et. frgerm. *-iþ > frnorr. *-iþ →  físl.  -r 

15 Rétt er að benda á að tannhljóðsviðskeytið -ði- (sem notað var til að tákna veika þátíð) var stundum táknað með 
-þi- (þ.e. þ í stað ð). Það gat sömuleiðis tekið á sig aðra mynd, sbr. -di- í t.d. glad+d+a (<#glað+ði+a#; 
ðð>dd). Tillíkingar af þessu tagi voru algengar í þátíð norrænna sagna þegar viss samhljóð fóru á undan 
þátíðarviðskeytinu (sbr. 1.p. et. gladda (ðð>dd;;  *glaðiðō) og reista (sð > st;;  *raisiðō). Ef rót hafði langt 
rótaratkvæði og l eða n í bakstöðu varð sömuleiðis tillíking (sbr. tælda (lð>ld; *tāliðō); fellda (llð > lld; 
*falliðō); rænda (nð>nd; *rāniðō); kennda (nnð>nnd; *kanniðō). Samkvæmt Iversen (1973: 110-111) var 
slíkum breytingum lokið áður en ritöld hófst á Íslandi en tillíkingar í sögnum sem höfðu stutt rótaratkvæði 
og nef- eða hliðarhljóð (þ.e. m, n eða l) í lok rótar urðu ekki fyrr en á íslenskum tíma og því er ð ritað í bæði 
elstu handritum sem og í samræmdri stafsetningu fornri (sbr. talða (<*taliðō; seinna talda), vanða 
(<*waniðō; seinna vanda), lamða (<*lamiðō; seinna lamda); dǿmða (<*dōmiðō; seinna dǿmda)). Það sama 
er að segja um lokhljóðun ð>t sem varð þegar k eða p stóð í bakstöðu rótar (sbr. vakða>vakta (<#vak+ði+a#; 
ð>t;;  *wakiðō  >  vakða  >  vakta), glapða>glapta  (ð>t;;  *glapiðō  >  glapða  >  glapta). 
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b) 

 sterk og veik nútíð sterk þátíð veik þátíð 
1.p. et.  X+Ø 

t.d.: gef+Ø; kall-a+Ø 
X+Ø  
t.d.: gaf+Ø 

X+ð/d/t+a (#X+ði+a#)  
t.d.: kall-a+ð+a 

2.p. et. X+r/l/n/s (#X+r#) 
 t.d.: gef+r; kalla+r 

X+t 
t.d.: gaf+t 

X+ði+r 
t.d.: kall-a+ði+r 

3.p. et.  X+r/l/n/s (#X+r#) 16 
t.d.: gef+r; kall-a+r 

X+Ø 
t.d.: gaf+Ø 

X+ði+Ø 
t.d.: kall-a+ði+Ø 

1.p. ft. X+u+m 
t.d.: gef+u+m; kǫll+u+m 

X+u+m 
t.d.: gáf+u+m 

X+ð+u+m (#X+ði+u+m#) 
t.d.: kǫll-u+ð+u+m (#kall-a+ði+u+m#) 

2.p. ft. X+i+ð 
t.d.: gef+i+ð; kall+i+ð 

X+u+ð 
t.d.: gáf+u+ð 

X+ð+u+ð (#X+ði+u+ð#) 
t.d.: kǫll-u+ð+u+ð (#kall-a+ði+u+ð#) 

3.p. ft. X+a+Ø 17 
t.d.: gef+a+Ø; kall+a+Ø 

X+u+Ø 
t.d.: gáf+u+Ø 

X+ð+u+Ø (#X+ði+u+Ø#) 
t.d.: kǫll-u+ð+u+Ø (#kall-a+ði+u+Ø#) 

Tafla 1b: Sterk og veik beyging fornnorrænna sagna í öllum  
persónum eintölu og fleirtölu, í nt. og þt. frsh. gm. 

 

Núþálegar sagnir og tvöföldunarsagnir af fimmta flokki (sem yfirleitt kallast ri-sagnir í nísl.) 

höfðu blandaða beygingu en hana má sjá í Töflu 1c hér á eftir. Tvöföldunarsagnir af fimmta 

flokki höfðu eins nútíðarbeygingu og sterkar og veikar sagnir en þær núþálegu skáru sig frá 

nútíðarbeygingu annarra sagna í 2.p. et. nt. frsh. gm. þar sem þær fengu -t í stað -r, sem er í 

raun sama ending og -t í þátíð sterkra sagna. Sömuleiðis voru þær einu sagnirnar sem voru 

endingarlausar (-Ø) í 3.p. et. nt. frsh. gm. (líkt og sterk þt.) en eins og fyrr segir höfðu sterkar 

og veikar sagnir þar persónuendinguna -r. Í þátíð eintölu beygðust bæði núþálegar sagnir og 

tvöföldunarsagnir af fimmta flokki líkt og þær veiku, þ.e. 1.p. et. þt. frsh. gm. -a (en ekki -Ø). 

Athuga skal að í fyrstu persónu fleirtölu tvöföldunarsagna af fimmta flokki virðist samdráttur 

hafa átt sér stað, þ.e. óu>ó (sbr. 1.p. ft. gróm af nh. gróa) og úu>ú (sbr. 1.p. ft. snúm af nh. 

snúa). 18 

                                                             
16 Endingin -r í 3.p. et. í fornnorrænu eru líklega áhrif frá 2.p. et.: 

2.p. et. frgerm. *-iz > frnorr. *-iʀ > físl. -r 
3.p. et. frgerm. *-iþ > frnorr. *-iþ →  físl.  -r 

17 Athuga skal að í sögnum sem enda á -á í nh. (t.d. slá; sjá; fá; ná; gá; há) hefur orðið samfall (t.d. *séa > sjá) og 
það sama á við um birtingarmynd þeirra í í 3.p. ft. nt. frsh. gm. Á leið sinni frá frgerm. til frnorr. breyttist [x] 
í raddbandaönghljóð (þ.e. [h]) en [h] féll brott í inn- og bakstöðu og því varð nh. og 3.p. ft. nt. frsh. gm.  
frgerm. *slahan > *sláa (með uppbótarlengingu) > fnorr. slá. (Iversen, 1973: 54.4 og 55.1) 

18 Eins og sjá má í þeim hluta í Töflu 1c er snýr að þátíðarbeygingu sagna með blandaða beygingu, tók #ði# iðulega 
hljóðbreytingum (sbr. ði>ti hjá 1.p. et. þt. frsh. gm.  þurfta og ði>ri hjá 1.p. et. þt. frsh. gm. snøra). Hjá 
núþálegum sögnum urðu t.d. algerar framvirkar nálíkingarnar sð>ss í vissa; tð>tt í átta, knátta og mátta; 
nð>nn í unna og kunna; sem og framvirkar nálíkingarnar að hluta lð>ld í skylda og nð>nd í munda (nh. 
munu; sbr. munða, nh. muna). Hjá tvöföldunarsögnum af fimmta flokki varð ði>ri). 
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c) 

 nútíðarbeyging 
tvöföldunarso. af 5. fl. 

nútíðarbeyging 
núþálegra sagna  

þátíðarbeyging núþálegra so. 
og tvöföldunarso. af 5. fl. 

1.p. et. X+Ø 
t.d.: sný+Ø 

X+Ø 
t.d.: þarf+Ø 

X+#ði#+a 
t.d.: snø+r+a; þurf+t+a 

2.p. et. X+r 
t.d.: sný+r 

X+t 
t.d.: þarf+t 

X+#ði#+r 
t.d.: snø+ri+r; þurf+ti+r  

3.p. et. X+r 
t.d.: sný+r 

X+Ø 
t.d.: þarf+Ø 

X+#ði#+Ø 
t.d.: snø+ri+Ø; þurf+ti+Ø;  

1.p. ft. X+Ø+m (#X+u+m#) 
t.d.: snú+m 

X+u+m 
t.d.: þurf+u+m 

X+#ði#+u+m 
t.d.: snø+r+u+m; þurf+t+u+m  

2.p. ft. X+i+ð  
t.d.:  snú+i+ð 

X+u+ð  
t.d.: þurf+u+ð 

X+#ði#+u+ð 
t.d.: snø+r+u+ð; þurf+t+u+ð 

3.p. ft.  X+a+Ø 
t.d.: snú+a+Ø 

X+a+Ø 
t.d.: þurf+u+Ø 

X+#ði#+u+Ø 
t.d.: snø+r+u+Ø; þurf+t+u+Ø 

Tafla 1c: Blönduð beyging fornnorrænna sagna í öllum  
persónum eintölu og fleirtölu, í nt. og þt. frsh. gm. 

 
Nú ætti að vera orðið ljóst að í fornnorrænu voru persónuendingar sterkra og veikra sagna sem 

og tvöföldunarsagna af fimmta flokki alltaf þær sömu í nútíð. Persónuendingar núþálegra sagna 

í nútíð voru sömuleiðis þær sömu, nema í annarri og þriðju persónu (eintölu og fleirtölu) þegar 

þær hermdu eftir sterkri þátíðarbeygingu. Í þátíð voru persónuendingar sagna af blandaðri 

beygingu eins og persónuendingar veikra sagna í þátíð en sterkar sagnir skáru sig sem fyrr segir 

úr í fyrstu og annarri persónu eintölu (frsh. gm. 1.p. et. -Ø en ekki -a; frsh. gm. 2.p. et. -t en 

ekki -r). Enn frekar voru persónuendingar í þátíð fleirtölu eins fyrir allar sagnir og í raun eru 

þær nákvæmlega þær sömu og í nútíð fleirtölu, eins og sést á undanfarandi töflum (1b-c). Með 

öðrum orðum er það einungis töluformdeildin sem tók á sig aðra mynd en í frsh. nt. gm. er 

fleirtala sterkra, veikra og tvöföldunarsagna af fimmta flokki táknuð með -i- í 2.p. nt. og -a- í 

3.p. nt. Í öllum öðrum myndum (þ.e. í 1.p. ft. nt.  frsh. gm. hjá sterkum, veikum og fimmta 

flokks tvöföldunarsögnum sem og almennt hjá núþálegum sögnum og í öllum þátíðarmyndum) 

er fleirtala táknuð með -u-. Gildi persónuformdeildar í fleirtölu breytast því ekki eftir því hvort 

um nútíð eða þátíð er að ræða, einungis gildi töluformdeildar.19 

                                                             
19 Í töflum v6-8 í viðauka er að finna framsetningu Trosteruds (2001: 162-165) á persónu- og tölubeygingu 

fornnorrænna sagna í framsöguhætti nútíðar í germynd en þar eiga samföll beygingarmynda að koma skýrt 
fram. Í Töflu v6 telur Troserud stofnviðskeyti sem hluta af persónuendingu og í Töflu v7 telur hann i í 2.p. og 
3.p. et. þt. hluta af persónuendingu en ekki hluta af þátíðarviðskeyti líkt og hér er gert. Þá er einnig hægt að 
segja galla að ekki er gert ráð fyrir sérstakri þátíðarbeygingu núþálegra sagna í Töflu v7.  



19 

 

 

Sem fyrr segir er hér litið svo á að nokkrar reglur geti verkað samtímis á eina 

beygingarmynd. Í töflum 1b-c sést t.d. hvernig þátíðargildi verkar um leið og fleirtölugildi á 

sögn en hvort tveggja þessara gilda er sagt markað gildi sinnar formdeildar (þ.e. þátíð er sögð 

mörkuð gagnvart nútíð og fleirtala mörkuð gagnvart eintölu). Í töflunum er framsöguháttur 

germyndar einungis sýndur en hvort gildið um sig er talið vera það ómarkaðasta innan sinnar 

formdeildar, enda hefur það hvorugt sjáanlega birtingarmynd. Þar sem persónuendingar 

fornnorrænna sagna höfðu sömu birtingarmyndir í framsögu- og viðtengingarhætti þykir ekki 

þörf að fjalla nánar um viðtengingarhátt að svo stöddu en í viðauka (v10) er þó að finna 

samsvarandi töflur og 1b-c um persónubeygingu sterkra og veikra sagna í viðtengingarhætti 

nútíðar og þátíðar í germynd.20 Persónu- og tölubeyging í miðmynd virðast að sama skapi hafa 

verið eins og í germynd, þó 2.p. ft. -ð hafi að vísu iðulega runnið saman við miðmyndargildi, 

eins og nánar er fjallað um í 2. kafla.  

Til hægðarauka má því setja upp eftirfarandi töflu (þ.e. Töflu 1d) en þar er að finna allar 

persónuendingar sem fram koma í fornnorrænu. Þá töflu mætti auðvitað setja upp á 

margvíslegan hátt, en t.d. mætti flokka endingarnar eftir tölu á undan hætti og kæmi þá skýrt 

fram að endingarnar eru alltaf þær sömu fyrir fleirtölu, hvort sem um framsögu- eða 

viðtengingarhátt er að ræða, nútíð eða þátíð. Eins væri möguleiki að tilgreina tíð á undan tölu 

(sbr. Töflu v11 í viðauka) en þá væru samskonar birtingarmyndir síður áberandi.  

Með því að notast við töflu eins og 1d ættu fyrrnefnd atriði þó að koma nógu skýrt fram 

en auk þess sýnir hún á augljósan hátt að persónuendingar sterkra, veikra og blandaðra sagna 

eru í flestum tilfellum þær sömu. Aðeins um fjórar undantekningar er að ræða og virðist 

                                                             
Tafla v9 í viðauka sýnir það sama en byggist á þeirri flokkun sem hér er höfð til hliðsjónar, þ.e. að a sem 

birtist hjá ō-stofna sögnum (t.d. 3.p. et. frsh. nt. gm. kallar) og i sem birtist hjá ija- og ē-stofna (t.d. 3.p. et. 
frsh. nt. gm. dǿmir, vakir) sé ekki hluti af persónu- né tölubeygingu sagnanna heldur hafi slíkar sagnir sömu 
beygingu og veikar ja-stofna sagnir, ri-sagnir og sterkar sagnir í nútíð (þ.e. et. 1.p. -Ø, 2.p. -r, 3.p. -r; ft. 1.p. 
-um, -ið, -a) og svo eins beygingu og ja-stofna sagnir, ri-sagnir og núþálegar sagnir í þátíð (þ.e. et. 1.p. -a, 
2.p. -r, 3.p. -Ø; ft. 1.p. -um, -uð, -u). 

20 Í stuttu máli er viðtengingarháttur markaður á móti framsöguhætti og birtist sem -i- í fornnorrænum sagnmyndum 
(sbr. #lofa-ði-i-u-m#). Í frumnorrænu var viðtengingarháttur myndaður með viðskeytinu *-ī- sem svo varð 
að -i- í fornnorrænu en viðtengingarháttarviðskeytið *-ī- er komið úr frie. *-ih1- sem er hvarfstig 
óskháttarviðskeytisins *-i̭eh1-/-ih1- (Jón Axel Harðarson, munnleg heimild, 24. febrúar 2016). Sagnir sem 
höfðu sérhljóð í stofnbakstöðu höfðu í frumgermönsku viðskeytið *-ai- sem kom úr frie. *-oi̭h1- (þ.e. 
stofnsérhljóðið *-o- + hvarfstig óskháttarviðskeytisins *-i̭eh1-/-ih1-), en í frnorr. einhljóðaðist *-ai- og varð 
að -ē- > fnorr. -i-. 

Í fornnorrænu enduðu sagnir í germynd viðtengingarháttar langoftast á -a, -ir, -i, -im, -ið, -i, bæði í nútíð 
og þátíð, eins og sést í Töflu v10 í viðauka en persónuendingarnar eru í raun þær sömu og í framsöguhætti. 
Eins og í framsöguhætti er nútíð mynduð með nútíðarstofni og þátíð með þátíðarstofni og sömuleiðis giltu 
sömu reglur um dreifingu -j- (þ.e. -j- kom aðeins fram á undan a og u). Fleirtölugildi virðast hins vegar víkja 
fyrir gildi viðtengingarháttar og því ekki lengur sjáanleg þar þó gera megi ráð fyrir þeim í baklægri gerð, líkt 
og sýnt er í v10. 
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tíðarformdeildin þá alltaf skipta höfuðmáli. Sagnir af fimmta flokki tvöföldunarsagna eru ekki 

tilgreindar sérstaklega í töflunni en nútíðarbeyging þeirra er eins og sú sterkbeygða og þátíðin 

eins og sú veikbeygða. 

 

d) 

 sterk beyging veik beyging núþáleg beyging 
gm. 1.p. frsh. 

 
et. nt. -ø 

þt.  -a 
ft. nt. -m 

þt. 
vh. et. nt. -a 

 þt. 
ft. nt. -m 

þt. 
2.p. frsh. et. 

 
nt.                                  -r 21 -t 
þt. -t  

ft. nt.    -ð 22 
þt. 

vh. et. nt. -r 
þt. 

ft. nt. -ð 
þt. 

3.p. frsh. et. nt. -r 23  
þt. -ø 

ft. nt. 
þt. 

vh. et. nt. 
þt. 

ft. nt. 
þt. 

Tafla 1d: Birtingarmyndir persónugilda í fornnorrænu 
 

1.2  Persónu- og tölubeyging í norrænum nútímamálum 

Í raun má segja að sama tilhneiging til máleinföldunar (eða öllu heldur einföldunar á 

sagnbeygingarkerfi) finnist í öllum norrænum nútímamálum, þó munur milli mála og mállýskna 

                                                             
21 Eins og kemur fram í undanfarandi umræðu gat -r hér orðið að -s eða -n af hljóðfræðilegum ástæðum. 
22 Athuga skal að persónuending 2.p. ft. -ð gat einnig verið táknuð með -þ eða -t og á það jafnt við um frsh. og vh., 

nt. og þt. Þetta gildi rann iðulega saman við gildi miðmyndar, t.d. #ð+sk# > z eða #ð+s# > z.  
23 Eins og kemur fram í undanfarandi umræðu gat -r hér orðið að -s eða -n af hljóðfræðilegum ástæðum. 
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sé á hve langt sú einföldun er komin. Breytingar innan formdeilda virðast helst miða við að gefa 

mörkuðu gildi formdeildar eins birtingarmynd og ómarkað gildi hennar hefur en skýr dæmi um 

þetta finnast í formdeildunum persónu, tölu og hætti. Þriðja persóna er ómörkuð gagnvart hinum 

tveimur gildum persónuformdeildar en beygingarbreytingar sem orðið hafa í persónubeygingu 

norrænna mála virðast flestar snúast um áhrif þriðju persónu á fyrstu og aðra persónu.  

Augljósasta dæmið um þetta er sennilega að finna í ríksimálum norræna meginlandsins 

(þ.e. dan., bnor., nnor. og sæn.) þar sem upprunaleg beygingarmynd þriðju persónu eintölu 

virðist hafa verið alhæfð í alla beyginguna, sbr. (1) hér á eftir, en sem fyrr segir hefur fleirtala í 

sagnbeygingu þar enga sérstaka beygingarmynd lengur. 

 

 (1) 

nt. frsh. gm. 
1.p. et. fnorr. dǿm-i+Ø    →     dan./bnor./nnor. dømm-e+r; sæn. döm-e+r 
(2.p. et.  dǿm-i+r    > dan./bnor./nnor. dømm-e+r; sæn. döm-e+r) 
3.p. et.  dǿm-i+r    > dan./bnor./nnor. dømm-e+r; sæn. döm-e+r 
1.p. ft.  dǿm+u+m → dan./bnor./nnor. dømm-e+r; sæn. döm-e+r 
2.p. ft.  dǿm+i+ð → dan./bnor./nnor. dømm-e+r; sæn. döm-e+r 
3.p. ft.  dǿm+a+Ø → dan./bnor./nnor. dømm-e+r; sæn. döm-e+r 
 
þt. frsh. gm. 
1.p. et. fnorr. dǿm+d+a → bnor./dan. døm+te+Ø; nnor. døm+de+Ø;   

                                                 sæn. döm+de+Ø  
2.p. et.  dǿm+di+r → bnor./dan. døm+te+Ø; nnor. døm+de+Ø;       

                                                 sæn. döm+de+Ø 
3.p. et.  dǿm+di+Ø > bnor./dan. døm+te+Ø; nnor. døm+de+Ø; 
                                                                  sæn. döm+de+Ø 
1.p. ft.  dǿm+d+u+m → bnor./dan. døm+te+Ø; nnor. døm+de+Ø; 
                                                                sæn. döm+de+Ø 
2.p. ft.  dǿm+d+u+ð → bnor./dan. døm+te+Ø; nnor. døm+de+Ø; 
                                                                  sæn. döm+de+Ø 
3.p. ft.  dǿm+d+u+Ø → bnor./dan. døm+te+Ø; nnor. døm+de+Ø; 
                                                                  sæn. döm+de+Ø 

 

Í þeim norrænu málum sem enn varðveita bæði gildi töluformdeildar fornnorrænna sagna (þ.e. 

et. og ft.) hafa þó ýmsar breytingar orðið á persónugildum og sýna þau sömu tilhneigingu fyrstu 

og annarrar persónu til að líkja eftir ómarkaðasta gildi formdeildarinnar. Í norrænum mállýskum 

á meginlandinu (t.d. vossamáli (nor. vossamål) og hallingdælsku (nor. hallingmål) í Noregi) 

virðast t.d. fyrsta og önnur persóna hafa tekið upp birtingarmyndir þeirrar þriðju, en gildi fyrstu 



22 

 

 

og annarrar persónu í eintölu tóku upp birtingarmynd þriðju persónu eintölu og gildi fyrstu og 

annarrar persónu fleirtölu tóku upp birtingarmynd þriðju persónu fleritölu (Kjell Venås, 2014; 

Sten Vikner, 1995: 134). Í elfdælsku virðast fyrsta og önnur persóna sömuleiðis hafa tekið upp 

birtingarmynd 3. persónu í eintölu þó persónugildin séu enn aðgreind í fleirtölu (Piotr Garbacz, 

2010: 44-47) og í færeysku hefur 3.p. ft. tekið yfir í fleirtölu.24 

Í eyjamálunum (þ.e. ísl. og fær.), elfdælsku og nokkrum norrænum mállýskum virðast 

því einnig hafa átt sér stað breytingar á birtingarmyndum persónuformdeildar þó þær sýni ekki, 

eða a.m.k. ekki enn sem komið er, jafn afgerandi útjöfnun og breytingarnar í norrænu 

ríkismálunum á meginlandinu gera (sbr. (1)). Í (2) má sjá nokkur skýr dæmi úr eyjamálunum 

og elfdælsku um samskonar tilhneigingu fyrstu og annarrar persónu til að líkja eftir þeirri þriðju.  

 

(2) 
nt. frsh. gm. 
1.p. et. fnorr. dǿm-i+Ø → elf. dyöm-e+r 
(2.p. et.  dǿm-i+r > elf. dyöm-e+r) 
3.p. et.  dǿm-i+r > elf. dyöm-e+r 
 
1.p. ft. fnorr. dǿm+u+m → fær. døm+a+Ø 
2.p. ft.  dǿm+i+ð → fær. døm+a+Ø 
3.p. ft.  dǿm+a+Ø > fær. døm+a+Ø 

 
þt. frsh. gm. 
1.p. et. fnorr. dǿm+d+a → ísl. dæm+di+Ø; fær. døm+di+Ø 
(2.p. et.  dǿm+di+r > ísl. dæm+di+r; fær. døm+di+r) 
3.p. et.  dǿm+di+Ø > ísl. dæm+di+Ø; fær. døm+di+Ø 

 
1.p. ft.  dǿm+d+u+m → fær. døm+d+u+Ø 25 
2.p. ft.  dǿm+d+u+ð → fær. døm+d+u+Ø 26 
3.p. ft.  dǿm+d+u+Ø > fær. døm+d+u+Ø 
 
 
 
 

                                                             
24 Hvarf viðtengingarháttar úr öllum norrænum málum að íslensku og einstökum norrænum mállýskum 

undanskildum mætti útskýra á sama hátt, en líkt og fyrsta og önnur persóna eru sagðar markaðar gagnvart 
þeirri þriðju, er viðtengingarháttur talinn markaður gagnvart framsöguhætti. Þar sem viðtengingarhátt er enn 
að finna eru áhrif framsöguháttar víða mjög greinileg en t.d. er minni munur á endingum framsögu- og 
viðtengingarháttar í nútímaíslensku en voru í fornnorrænu og í raun er hann enginn í þátíð. Í v14 í viðauka 
má sjá samskonar uppsetningu á þessu og gert er hér að ofan.  

25 Athuga skal að í íslensku varð ekki sambærileg áhrifsbreyting hér (dǿm+d+u+m  >  dæm+d+u+m).  
26 Athuga skal að í íslensku varð ekki sambærileg áhrifsbreyting hér (dǿm+d+u+ð  >  dæm+d+u+ð).  
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nt. vh. gm. 
1.p. ft. fnorr. dǿm+a  → ísl. dæm+i+Ø 
(2.p. et.  dǿm+i+r > ísl. dæm+i+r) 
3.p. et.  dǿm+i+Ø > ísl. dæm+i+Ø 
 
þt. vh. gm. 
1.p. ft. fnorr. dǿm+d+a → ísl. dæm+d+i+Ø 
(2.p. et.  dǿm+d+i+r > ísl. dæm+d+i+r) 
3.p. et.  dǿm+d+i+Ø > ísl. dæm+d+i+Ø 

 

Í eftirfarandi undirköflum (1.2.1-1.2.3) er fjallað nánar um þróun persónu- og tölubeygingar í 

hverju máli fyrir sig. Fyrst er íslenska tekin til hliðsjónar (1.2.1), þar á eftir færeyska (1.2.2) og 

loks norrænu meginlandsmálin (1.2.3). 

 

1.2.1 Sagnbeyging í íslensku 

1.2.1.1 Persónu- og tölubeyging í íslensku 

Í íslensku finnst nánast sama persónubeyging og í fornnorrænu en persónuendingarnar hafa 

breyst tiltölulega lítið á leið til íslensks nútímamáls. Eins og í fornnorrænu skiptir máli hvort 

sögn er veik, sterk, núþáleg eða svokölluð ri-sögn og sömuleiðis getur birtingarmynd 

persónugildis tekið breytingum eftir því hvaða hljóð stendur í bakstöðu stofns og hvaða gildi 

annnarra formdeilda verka samtímis á sögn.  

Sagnir sem hafa samhljóð (C) í lok stofns og höfðu persónuendinguna -r í annarri og 

þriðju persónu eintölu í fornnorrænu (sbr. gef+r; tel+r) urðu flestar fyrir u-innskoti (þ.e. Ø > u 

/ C _ r #) á leið sinni til nútímaíslensku (sbr. gef+ur; tel+ur)27 en sagnir sem héldu upprunalegu 

stofnviðskeyti sínu ekki (sbr. kall-a+r og dæm-i+r). Veikar sagnir í íslensku nútímamáli enda 

þess vegna yfirleitt  ýmist á -ur (sbr. tel+ur), -ar (sbr. kall-a+r) eða -ir (sbr. dæm-i+r) og því 

væri mögulega hægt að segja að úr fnorr. -r í annarri og þriðju persónu eintölu hafi þróast tvær 

endingar, þ.e. -ur og -r.28 Það sama virðist hafa gerst hjá annarri og þriðju persónu eintölu 

                                                             
27 Veikar sagnir af gömlum ja-stofnum sem hafa r í rótarbakstöðu virðast ekki hafa orðið fyrir u-innskoti í íslensku 

(sbr. 2.p. et. ber+ð, mer+ð, ver+ð; 3.p. et. ber+Ø, mer+Ø, ver+Ø), eins og sjá má í reglum IV (2.p. et. X+ð; 
X = (C3) V [r (-j)]) og VI (2.p. et. X+Ø; X = (C3) V [n ᴗ[ r (-j)]]).  

28 Örfáar undantekningar eru á því að veik sögn endi ekki á -ur, -ar eða -ir í annarri og þriðju persónu eintölu en 
t.d. virðist orsakasögnin berja sem og aðrar veikar sagnir sem hafa r í bakstöðu rótar (t.d. merja) hafa orðið 
fyrir skammdrægni frálíkingu í 2.p. et. þar rr>rð (sbr. 2.p. et. berð, merð) en í 3.p. et. virðist berr>ber og 
merr>mer, sbr. einnig athugasemd 27. 
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sterkra sagna en flestar þeirra virðast hafa orðið fyrir u-innskoti í slíkri stöðu, þ.e. á milli 

stofnsamhljóðs og persónuendingar -r (sbr. gef+ur).  

En þó birtingarmyndir annarrar og þriðju persónu séu eins hjá þessum tilteknu veiku og 

sterku sögnum (þ.e. 2. og 3.p. -ur hjá sterkum og veikum sögnum og svo 2. og 3.p. et. -r (-ir og 

-ar) hjá veikum sögnum) hafa aðrar sagnir ólíkar persónuendingar fyrir hvora persónuna um 

sig. Í fljótu bragði virðist sem allar sterkar sagnir sem höfðu sérhljóð (V) í bakstöðu 

nútíðarstofns og fnorr. persónuendinguna -r í 2.p. et. nt. frsh. gm. fái endinguna -rð í 

nútímaíslensku (sbr. fæ+rð; bý+rð; sé+rð) en í þriðju persónu virðist hins vegar engin breyting 

hafa orðið þar á (sbr. fæ+r; bý+r). Breytingarnar í annarri persónu benda til þess að 2.p. et. 

orðmyndin í nísl. hafi orðið til vegna umtúlkunar þegar 2.p. et. fornafnið þú fór á eftir (sbr. fær 

þú > *færðú →  færð  þú (fnorr. fę́r)). Að sögn Guðrúnar Þórhallsdóttur (munnleg heimild, 4. 

nóvember 2014) áttu þessar beygingarbreytingar sér líklega stað á 18. öld, eða á sama tíma og 

sagnir með r í bakstöðu rótar urðu fyrir skammdrægnu frálíkingunni rr>rð sem einnig mætti 

útskýra með umtúlkun orðaskila. Í annarri persónu eintölu enda þessar sagnir því á -ð í 

nútímaíslensku í nt. frsh. gm. (sbr. fer+ð; sker+ð) en þriðja persóna eintölu virðist endingarlaus 

sem stafar þó trúlega af hljóðlengdarreglum en ekki brottfalli (sbr. fer).29  

Svipaðar breytingar áttu sér einnig stað hjá sögnum sem urðu fyrir algerri framvirkri 

nálíkingu í annarri og þriðju persónu eintölu þegar á fornnorrænu stigi (t.d.  2.p. og 3.p. et. 

*lesiʀ > *lesʀ > less; *skīniʀ >   *skīnʀ > skínn) en sökum þeirrar tillíkingar enduðu 

birtingarmyndir þeirra í annarri og þriðju persónu eintölu ekki á -l+r, -n+r eða -s+r og tóku 

þ.a.l. ekki u-innskoti.30 Persónuendingar þeirra þróuðust á ólíkan hátt eftir því hvert samhljóðið 

í bakstöðu stofnsins var en sagnir sem höfðu s í bakstöðu stofns (t.d. les) og höfðu -s í annarri 

og þriðju persónu eintölu í frsh. nt. gm. (sbr. fnorr. less) fá -t í annarri persónu eintölu í 

nútímaíslensku (sbr.  lest) og eru endingarlausar í þeirri þriðju (sbr. les). Sagnir sem höfðu hins 

                                                             
29 Í fornu máli giltu aðrar reglur um lengd hljóða en í nútímamáli. Orðmyndin ferr (—Cv̆CC) taldist löng og gæti 

það hafa haft áhrif á að ritháttur breyttist (ferr  →  fer), þ.e. miðað  við að lengd hafi haldist í framburði.  
30 Á leið til íslensks nútímamals varð stytting í bakstöðu, fyrst hjá áherslulitlum endingum á eftir löngu 

áherslusérhljóði (14. öld) en um 1500 styttust rr og ss einnig þegar þau komu á eftir stuttu áherslusérhljóði 
(Guðrún Þórhallsdóttir, munnleg heimild, 17. október 2014): 

 

rr [rː]  >  [- langt] / _ #   
ss [sː]  >  [- langt] / _ # 

 

Svipað virðist hafa gerst í öðrum norrænum málum (sbr. fær. ber, (lesur); fsæn. bær, læs; dan. bærer, 
læser; bnor. bærer, leser; nnor. ber, les; sæn. bär, läser; elf. bjär, les) en þrengri skilyrði virðast hafa gilt um 
styttingu nn (sbr. dan., bnor. skinner). Þá breytingu má þó setja upp á sambærilegan hátt:  

 

nn  [nː]    >  [- langt] / _ # 
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vegar n í bakstöðu stofns (t.d. skín) og persónuendinguna -n í annarri og þriðju persónu eintölu 

í frsh. nt. gm. (sbr. fnorr. skínn) fá hvorki endingu í annarri né þriðju persónu eintölu í 

nútímaíslensku (sbr. 2.p. og 3.p. et. skín).31  

Hægt er að setja allar ofangreindar reglur upp á samskonar hátt, líkt og gert í I-X í (3). 

Þar táknar X alltaf rót (+stofnforskeyti) og til þess að sýna að stofn hafi gamalt stofnviðskeyti 

sem hefur áhrif á beygingu er notast við -V- en raunverulegar birtingarmyndir þess eru ýmist  

-a- (sbr. kall-a) eða -i- (sbr. dæm-i). Samhljóð eru táknuð með C (e. consonant) og sérhljóð 

með V (e. vocal) en hástafir segja til um hve margir samhljóðarnir mega vera (t.d. táknar C1 að 

það megi í mesta lagi koma eitt samhljóð) og lágstafir hversu mörg þau þurfa að vera (t.d. táknar 

C1 að það þurfi a.m.k. eitt samhljóð að koma). Það sem stendur innan sviga er valfrjálst en gildi 

innan hornklofa mynda saman eina heild. Táknið merkir ,ef  og  aðeins  ef‘  (þ.e. reglan gildir 

bara ef tiltekin skilyrði eru fyrir hendi), \ stendur  fyrir  ,nema‘, = táknar ,sama  sem‘  og  loks er ᴗ 

látið merkja ‚eða‘. 
 

  (3) 

I. 2.p. et. -r 

X+r  X = (C3) V C1 -V 

(sbr. kall-a+r; dæm-i+r; dug-i+r)  

II. 2.p. et. -ur 

X+ur  X = (C3) V [C1 \ r; s; n] 

(sbr. tel+ur; hleyp+ur)  

- hér verkar u-innskot: Ø > u / C _ r # 

III. 2.p. et. -rð eða -ir 

X+rð  X = (C3) V 

(sbr. bý+rð; sé+rð; spá+ir)  

 

                                                             
31 Sagnir sem hafa n í bakstöðu stofns eru ekki margar og virðast vera fremur lítið notaðar í íslensku nútímamáli, 

a.m.k. í annarri persónu, sem gæti hafa haft áhrif á af hverju þær tóku ekki svipaðri þróun og sagnir sem 
höfðu -r eða -s í bakstöðu stofns (þ.e. *skínn þú > *skínðu →  *skínd  þú;  sbr. ferr  þú  >  ferðú  →  ferð  þú  og 
less  þú  >  lesðú  →  lest  þú) 

Í fljótu bragði væri hægt að ímynda sér að það sama væri á seyði hjá 2. og 3.p. et. nt. frsh. gm. núþálegra 
sagna, þ.e. að birtingarmyndirnar kannt, annt og munt sem hafa n í bakstöðu stofns, skalt (og vilt) sem hefur 
l í bakstöðu stofns og svo veist sem hefur s í bakstöðu þátíðarstofns hefðu orðið fyrir svipuðum breytingum 
og fengið -t þaðan (t.d. kann þú > kannðú →  kannt  þú) en líklegra er þó að þessar núþálegar sagnir hafi 
fengið 2.p. et. -t í nt. frsh. gm. frá sterkri þátíðarbeygingu, sbr. líka beygingu annarra núþálegra sagna. 
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IV. 2.p. et. -ð 

X+ð  X = (C3) V [r (-j)] 

(sbr. fer+ð; ber+ð)  

V. 2.p. et. -t 

X+t  X = (C3) V s  

(sbr. les+t) 

VI. 3.p. et. -Ø 

X+Ø  X = (C3) V [n ᴗ [r (-j)]] 

(sbr. skín+Ø; fer+Ø; ber+Ø) 

VII. 3.p. et. -r 

X+r  X = (C3) V C1 -V 

(sbr. kall-a+r; dæm-i+r; dug-i+r)  

VIII. 3.p. et. -ur 

X+ur  X = (C3) V [C1 \ r; s; n] 

(sbr. tel+ur; hleyp+ur)  

- hér verkar u-innskot: Ø > u / C _ r # 

IX. 3.p. et. -r eða -ir 

X+r  X = (C3) V 

(sbr. bý+r; sé+r; spá+ir)  

X. 3.p. et. -Ø 

X+Ø  X = (C3) V [r ᴗ s ᴗ n] 

(sbr. fer+Ø; les+Ø; skín+Ø)  

 

Persónuendingar í fleirtölu í nútímaíslensku eru nákvæmlega þær  sömu og þær voru í norræna 

fornmálinu, bæði í framsögu- og viðtengingarhætti, nútíð og þátíð (þ.e. 1.p. -m, 2.p. -ð; 3.p.  

-Ø). Í nútíð framsöguháttar eru það í raun einungis birtingarmyndir annarrar og þriðju persónu 

eintölu sem orðið hafa fyrir breytingum á leið sinni til nútímaíslensku og í veikri þátíð breyttist 

fyrsta persóna eintölu þegar gildið varð fyrir áhrifum frá þriðju persónu eintölu (þ.e. a > Ø). 

Í Töflu 1e má sjá persónu- og tölubeygingu nútímaíslensku í framsöguhætti germyndar. 

Þar eru þó hvorki núþálegar sagnir né ri-sagnir sýndar en þær núþálegu persónubeygjast í nútíð 

eins og sterkar sagnir gera í þátíð en í þátíð taka þær veikri beygingu. Í þátíð núþálegra sagna 

ber sömuleiðis á svipuðum nálíkingum og hjá mörgum sterkum sögnum (sbr. 1.p. ft. þt. frsh. 
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gm. kunnum, vissum, unnum). Ri-sagnir beygjast í nútíð eins og sterkar sagnir sem hafa sérhljóð 

í bakstöðu stofns (þ.e. X = (C3) V, sbr. t.d. 2.p. et. býrð, snýrð; 1.p. ft. búum, snúum) og í þátíð 

taka þær sömu persónuendingar og sterkar, veikar og núþálegar sagnir gera (sbr. t.d. 2.p. ft. 

sneruð).  

Eins og sjá má í Töflu 1e er munur á sterkri og veikri nútíðarbeygingu í nútímaíslensku 

sem fannst ekki í fornnorrænu (sbr. Töflu 1b) en fleiri birtingarmyndir persónugildis er að finna 

í íslensku nútímamáli, eins og fjallað er um hér á eftir. Sem áður eru reglur feitletraðar (t.d. 

X+Ø) í Töflu 1b og fyrir neðan eru nokkur dæmi gefin. Eins og í fyrri töflum stendur X fyrir rót 

(+stofnforskeyti) og tómamengi (Ø) táknar enga sjáanlega endingu.  

Í dæmunum er notast við sterku sagnirnar gefa, búa, sjá, fara, lesa og skína og veiku 

sagnirnar telja, berja, kalla, dæma, duga og ná en eins og sjá má af reglum I - X í (3) eru hver 

og ein þeirra fulltrúi ákveðins beygingarmynsturs. Ef aðeins ein sögn er tiltekin í ákveðinni 

beygingarmynd, má gera ráð fyrir að aðrar sagnir hagi sér sambærilega í þeirri beygingarmynd 

þó heildarmynstrið í framsöguhætti germyndar sé ólíkt. Þannig beygjast t.d. sterku sagnirnar 

búa (bý+Ø), sjá (sé+Ø), fara (fer+Ø), lesa (les+Ø) og skína (skín+Ø) eins og sterka sögnin 

gefa (gef+Ø) í 1.p. et. frsh. gm. í bæði nútíð og þátíð. Það sama á við um veiku sagnirnar kalla 

(kall-a+Ø), telja (tel+Ø), berja (ber+Ø), dæma (dæm-i+Ø), duga (dug-i+Ø) og ná (næ+ Ø), 

þó sú fyrstnefnda sé aðeins tekin til hliðsjónar í 1.p. et. frsh. gm. í Töflu 1e. Ef hins vegar öll 

fimm dæmin fyrir veiku sagnirnar eða öll fimm dæmin fyrir þær sterku eru tekin fram, hafa 

sagnirnar ólík persónuviðskeyti (sbr. 2.p. et. tel+ur (X+ur), kall-a+r (X+r), ber+ð (X+ð)) og 

eru þær þá allar tilgreindar og flokkaðar undir viðeigandi reglu. Brotalína á milli beyginga 

táknar að birtingarmyndir bæði persónu- og töluviðskeyta eru eins.  

Eins og sést í Töflu 1e hélst stofnviðskeytið -a- hjá veikum ō-stofna sögnum og því enda 

slíkar sagnir í nt. et. á -a, -ar, -ar (t.d. 2.p. et. kallar) í nútíma íslensku, líkt og í fornnorrænu, 

þó raunverulegt gildi persónuformdeildarinnar sé -r. Það sama á við ija- og ē-stofna sagnir sem 

hafa nútíðarendingarnar -i, -ir, -ir þar sem stofnviðskeytið skildi eftir sig spor (t.d. 2.p. et. 

dæmir, dugir). Líkt og í fornnorrænu fá sagnir sem hafa -á í stofnbakstöðu í nútímaíslensku 

(t.d. sterku sagnirnar slá, sjá og fá og veiku sagnirnar gá, há og ná) sem og veika sögnin þvo 

hvorki sjáanlegt persónu- né töluviðskeyti í þriðju persónu fleirtölu. Eins og í nafnhætti slíkra 

sagna virðist þar hafa orðið samfall (t.d. *séa > sjá), en nánar er fjallað um það hér á eftir. 

Að lokum skal hafa í huga að Töflu 1e er einungis ætlað að sýna birtingarmyndir 

persónu- og töluviðskeyta í nútímaíslensku og því ekki tekið sérstakt tillit til hljóðbreytinga 
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sem verða á nútíðar- eða þátíðarstofnum. Líkt og í fornnorrænu taka sterkar sagnir i-hljóðvarpi 

(eða öllu heldur ʀ-hljóðvarpi) í nútíð í öllum þremur persónum eintölunnar þar sem 

rótarsérhljóð leyfir (þ.e. ef rótarsérhljóð er a, e, o, u (ju), á, ó (jó), ú (jú), au). Í 2. og. 3. persónu 

eintölu virðist hljóðvarpið hljóðrétt (2.p. et. frgerm. *-iz > frnorr. *-iʀ > físl. -r; 3.p. et. frgerm. 

*-iþ > frnorr. *-iþ →  físl.  -r) en sú fyrsta (1.p. et. frgerm. *-ō > frnorr. *-u) hefur sennilega 

orðið fyrir áhrifum frá þeim, sbr. fnorr. nh. fara, 1.p. et. fer, 2.p. et. ferr (> nísl. ferð), 3.p. et. 

ferr (> nísl. fer); fnorr. nh. skjóta, 1.p. et. skýt, 2.p. et. skýtr (> nísl. skýtur), 3.p. et. skýtr (> nísl. 

skýtur). Í sterkri þátíð verða sagnir svo fyrir sambærilegum hljóðbreytingum og fundust í 

fornnorrænu (t.d. fnorr. og nísl. gefa - gaf - gáfum - gefið). Veikar sagnir sýna venjulega ekki 

dæmi um slík hljóðvörp nema hinar svokölluðu ja-stofna sagnir sem bera merki j-hljóðvarps í 

nútíðarstofni (t.d. 2.p. et. nt. telur, þt. taldir) en þátíðarviðskeyti veikra sagna (#-ði-#) getur þó 

fengið á sig þrjár ólíkar myndir eftir hljóðumhverfi, líkt og í fornnorrænu (þ.e. -ði-, -di-, -ti-). 

Eins er rétt að taka fram að á leið til nútímaíslensku frá fornnorrænu varð útjöfnun hjá veikum 

ja-stofna sögnum þar sem j var alhæft í fleirtölubeygingu nútíðar. Eins og vikið er að í kafla 1.1  

um fornnorrænu kom j aðeins fram strax á undan a eða u (t.d. 1.p. ft. tel-j+u+m, 3.p. ft. tel-j+a) 

en aldrei á undan t.d. i (t.d. 2.p. tel+i+ð) eða samhljóði (t.d. 2.p. og 3.p. et. tel+r) né í bakstöðu 

(tel+Ø). 
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e) sterk nútíð veik nútíð sterk þátíð veik þátíð 
1.p. et.  X+Ø 

t.d.: 
- gef+Ø  

X+Ø  
t.d.: 
- kall-a+Ø 

X+Ø  
t.d.: 
- gaf+Ø 

X+ði/di/ti+Ø (#X+ði+Ø#)  
t.d.: 
- kall-a+ði+Ø 

2.p. et. 
 
 
 
 
 
 
 
 

X+ur 
t.d.: 
- gef+ur 

 

X+rð 

t.d.: 
- bý+rð 
- sé+rð 
 

X+ð 

t.d.: 
- fer+ð 

 

X+t 

t.d.: 
- les+t 

 

X+Ø 

t.d.: 
- skín+Ø 

X+ur 
t.d.: 
- tel+ur 

 

X+rð 

t.d.: 
- næ+rð 
 

X+r  
t.d.: 
- kall-a+r 
- dæm-i+r 
- dug-i+r 
 

X+ð 
t.d.: 
- ber+ð 
 
 

X+st 
t.d.: 
- gaf+st 
 

X+ði/di/ti+r (#X+ði+r#) 
t.d.: 
- kall-a+ði+r 
 

3.p. et.  X+ur 
t.d.: 
- gef+ur 
 

X+r 

t.d.: 
- bý+r 
- sé+r 

 

X+Ø 

t.d.: 
- fer+Ø 
- les+Ø 
- skín+Ø 

X+ur  
t.d.: 
- tel+ur 
 

X+r  

t.d.: 
- kall-a+r 
- dæm-i+r 
- dug-i+r 
- næ+r 

 

X+Ø 

t.d.: 
- ber+Ø 

X+Ø 
t.d.: 
- gaf+Ø 
 

X+ði/di/ti+Ø (#X+ði+Ø#) 
t.d.: 
- kall-a+ði+Ø 
 

1.p. ft. X+u+m 
t.d.: 
- gef+u+m 

X+u+m 
t.d.: 
- köll+u+m 

X+u+m 
t.d.: 
- gáf+u+m 

X+ð/d/t+u+m (#X+ði+u+m#)  
t.d.: 
- köll-u+ð+u+m 

2.p. ft. X+i+ð 
t.d.: 
- gef+i+ð 

X+i+ð  
t.d.: 
- kall+i+ð 

X+u+ð 
t.d.: 
- gáf+u+ð 

X+ð/d/t+u+ð (#X+ði+u+ð#) 
t.d.: 
- köll-u+ð+u+ð 

3.p. ft. X+a+Ø 
t.d.: 
- gef+a+Ø 
-bú+a+Ø 
-far+a+Ø 
-les+a+Ø 
-skín+a+Ø 
 

X+Ø 
t.d.: 
- sjá+Ø 

X+a+Ø  
t.d.: 
- kall+a+Ø 
- tel-j+a+Ø 
- ber-j+a+Ø 
- dæm+a+Ø 
- dug+a+Ø 
 

X+Ø 
t.d.: 
- ná+Ø 

X+u+Ø 
t.d.: 
- gáf+u+Ø 

X+ð/d/t+u+Ø (#X+ði+u+Ø#) 
t.d.: 
- köll-u+ð+u+Ø 
 

Tafla 1e: Sterk og veik beyging sagna í nútímaíslensku í öllum  
persónum eintölu og fleirtölu, í nt. og þt. frsh. gm. 
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Þrátt fyrir að fleirtölumyndir persónuendinganna sjálfra (þ.e. persónugildi í fleirtölu: 1.p. -m, 

2.p. -ð; 3.p. -Ø) hafi ekki breyst á leið sinni frá fornnorrænu, virðast gildi töluformdeildarinnar, 

hafa tekið nokkrum breytingum. Töluformdeild er oft talin einna tengdust persónuformdeild en 

eins og tekið er fram í inngangi kaflans er oft litið á samsetta útkomu þessara tveggja formdeilda 

sem eina heild (t.d. köll+um í stað köll+u+m). Í fornu máli var tölubeyging fleirtölu 1.p. -u-, 

2.p. -i- og 3.p. -a- í nútíð frsh. gm. sterkra, veikra og ri-sagna og virðist sú beyging hafa haldist 

til íslensks nútímamáls. Um leið virðist hún einnig hafa þröngvað sér upp á núþálegar sagnir 

sem höfðu áður -u- í öllum persónum fleirtölu (þ.e. u+m; u+ð; u+Ø →  u+m;;  i+ð;;  a+Ø,  sbr. 

4a). Fleirtölugildi núþálegra sagna voru því áður í samræmi við birtingarmynd fleirtölu í þátíð 

annarra sagna sem alltaf var táknuð með -u- (t.d. 2.p. þt. gáfuð), enda beygðust núþálegar sagnir 

í fornnorrænu líkt og sterk þátíð. Í nútímaíslensku hafa fleirtölugildi nútíðar þessara sagna verið 

aðlöguð fleirtölugildum í nútímabeygingu sagna af öðrum flokki (t.d. 2.p. nt. gefið) en engin 

breyting hefur orðið á fleirtölugildum þátíðarbeygingar í framsöguhætti (sem var -u- í öllum 

persónum). Þau gildi höfðu þó áhrif á fleirtölubeygingu viðtengingarháttar þátíðar sem tók upp 

sömu birtingarmyndir og fundust í framsöguhætti (þ.e. -im; -ið; -i →  -um; -uð; -u; sbr. 4b) og 

það sama á við um 1.p. nt. (þ.e. -im →  -um).32 

 

(4) 
a) 1.p. þurf+u+m 

2.p. þurf+u+ð  →  þurf+i+ð 

3.p. þurf+u+Ø →  þurf+a+Ø 

 

b) 1.p. gæf+i+m →  gæf+u+m 

2.p. gæf+i+ð →  gæf+u+ð 

3.p. gæf+i+Ø →  gæf+u+Ø 

   

Á leið til nútímaíslensku varð einnig áhrifsjöfnun í þátíð í fyrstu persónu eintölu í framsöguhætti 

veikra og núþálegra sagna en beygingarmyndir þeirra breyttust og urðu eins og þær sem fundust 

                                                             
32 Athuga sjal að samkvæmt kenningum um baklægar myndir fellur tölugildi út í yfirborðsgerð fleirtölumynda í 

viðtengingarhætti, þ.e. 1.p. ft. vh. im er #i+u+m# þar sem -i- er gildi viðtengingarháttar, -u- fleirtölu og -m 
fyrstu persónu. Til marks um fyrri endingu má þó m.a. benda á i-hljóðvarp sem verður í þessum 
beygingarmyndum. 
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í þriðju persónu eintölu (sbr. 4c). Það sama virðist einnig hafa átt sér stað í viðtengingarhætti 

allra sagna bæði í nútíð og þátíð (sbr. gefi; gæfi; telji; teldi, þurfi; þyrfti, rói; reri) en þetta hefur 

verið túlkað sem -a  →  -i (Guðrún Þórhallsdóttir, munnleg heimild, 4. nóvember 2014).33  

 

 (4) 
c) 1.p. kallaða                    →  kallaði  þurfta                    →  þurfti 

2.p. kallaðir    þurftir 

3.p. kallaði    þurfti 

 

Eins og sést í töflunni skapa sagnir sem hafa sérhljóð (V) í rótarbakstöðu nútíðarstofns (þ.e. X 

= (C3) V #) sér ákveðna sérstöðu meðal íslenska sagnbeygingarkerfisins þar sem þær fá ekki  

-a- í 3. persónu fleirtölu. Sagnir af þessum toga fá m.ö.o. hvorki sjáanlegt persónu- né 

töluviðskeyti í þriðju persónu fleirtölu, en eins og í nafnhætti slíkra sagna virðist þar hafa orðið 

samfall (t.d. *séa > sjá). Í fyrstu virðast slíkar e.t.v. ekki ýkja margar en þegar betur er að gáð 

kemur í ljós að hópurinn er býsna stór og nokkuð margbreytilegur. Í fyrsta lagi skiptist hann í 

sterkar (t.d. slá, sjá og fá), veikar (t.d. gá, ná og spá), ri-sagnir (gróa, núa, róa og snúa) og 

núþálegu sagnirnar mega, eiga og knega. Það sem er þó einna merkilegast við þessar sagnir er 

að stór hluti þeirra (þ.e. allar þær sterku, allar fjórar ri-sagnirnar og nokkrar þeirra veiku) hafa 

sex ólíkar beygingarmyndir í nútíð framsöguháttar í germynd sem segja má sérstakt fyrir 

íslensku meðal norrænna mála.  

Eins og segir í upphafi 1.2.1 virðist 2.p. et. -r í fornnorrænu ýmist hafa þróast í -r (t.d. 

kall-a+r) eða -ur (t.d. gef+ur) auk þess sem umtúlkun orðaskila virðist þar hafa átt sér stað, þ.e. 

-rð (t.d. fæ+rð) og -ð (t.d. býr+ð). Við slíka umtúlkun má segja að tvær nýjar beygingarendingar 

hafi komið til sögunnar (þ.e. -rð og -ð; sbr. einnig -rt og -t í fær.), en sagnir af þessu tagi höfðu 

fimm beygingarmyndir í nútíð framsöguháttar í germynd í fornnorrænu (þ.e. voru eins í 2.p. et. 

og 3.p. et.) en fengu sex ólíkar beygingarmyndir í nútíð framsöguháttar í germynd í íslensku. 

Sú staðreynd varpar enn skýrara ljósi á hve ríkulegt beygingarkerfi íslensku er, en íslenska 

virðist eina norræna málið sem sýnir slíkt beygingarmynstur. Sambærilegar sagnir í færeysku 

                                                             
33 Einnig er hægt að líta svo á að hér hafi orðið áhrifsjöfnun þar sem persónuendingin -a  →  -Ø í 1.p. et. veikra og 

núþálegra sagna sem væri þá orðin eins og sterkra sagna (sbr. gaf+Ø):  
 1.p. et.   kalla+ð+a; þurf+t+a →  kalla+ði+Ø; þurf+ti+Ø 
 2.p.et.  kalla+ði+r; þurf+ti+r 
 3.p. et.   kalla+ði+Ø; þurf+ti+Ø 
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sýna yfirleitt þrjár ólíkar eintölumyndir (t.d. 1.p. slái, 2.p. slært, 3.p. slær) en skarta þó aðeins 

fjórum myndum í allt, þar sem fleirtalan er öll eins (t.d. sláa).  

Þær íslensku sagnir sem hafa sex ólíkar beygingarmyndir í nútíð framsöguháttar í 

germynd eru þónokkrar og hægt að skipta þeim í fimm hópa. eins og gert er í (5a-f). og 

beygingarmyndum þeirra í tvo hópa, eins og gert er í Töflu 1f. Sterkar sagnir sem hafa sérhljóð 

í rótarbakstöðu ((5a), t.d. búa), hinar svokölluðu ri-sagnir (5b), núþálega sögnin vilja (5c) og 

veikar ja-stofna sagnir sem enda á rótarsérhljóði í 1.p. et. ((5d), t.d. nh. hlæja, 1.p. et. hlæ) eru 

e.t.v. betri dæmi en veikar sagnir sem hafa -á ((5e), t.d. ná) eða -o ((5f), þ.e. þvo) í rótarbakstöðu 

nútíðarstofns, þar sem persónu- og tölugildi slíkra sagna er ósjáanlegt (-Ø) hvort tveggja í 1.p. 

et. og 3.p. ft. (sbr. 1.p. et. næ+Ø, þvæ+Ø; 3.p. ft. ná+Ø, þvo+Ø). Þar sker í raun aðeins  

i-hljóðvarp í 1.p. et. um hvora beygingarmyndina er að ræða en í færeysku virðist enda slíkar 

sagnir á -i í 1.p. et. (sbr. nái, tvái) og eru hljóðvarpslausar og í 3.p. ft. virðist tölugildið -a- notað 

(sbr. náa, tváa). Fyrir neðan skiptinguna má sá beygingarmynstur hópanna.  
 

 (5) 
a) Sterkar sagnir sem hafa sérhljóð í rótarbakstöðu (sbr. Reglu III í (3)). 
b) Ri-sagnir (þ.e. gróa, núa, róa, snúa). 
c) Núþálega sögnin vilja. 
d) Veikar ja-stofna sagnir sem hafa enda á rótarsérhljóði í 1.p. et. (t.d. flýja, hlæja, 

hnýja).  
e) Örfáar veikar sagnir sem hafa -á í rótarbakstöðu (t.d. ná, ljá, ná). 
f) Veika sögnin þvo. 

 

f) 

 (5a-d) (5e-f) 
1.p. et. -Ø -Ø 
2.p. et.  -rð -rð 
3.p. et. -r -r 
1.p. ft. -um -um 
2.p. ft. -ið -ið 
3.p. ft. -a -Ø 

Tafla 1f: Beygingarmynstur ísl. sagna sem 
hafa sex ólíkar beygingarmyndir 

 

Veikar sagnir sem hafa sérhljóðið á í rótarbakstöðu en fylgja ekki mynstrinu sem sýnt er í 5e-f 

í Töflu f, virðast vera gamlar ē-stofna sagnir og beygjast því líkt og t.d. sögnin horfa gerir að 
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undanskilinni þriðju persónu fleirtölu sem ber vott um samfallið áa>á (þ.e. 1.p. et. -Ø, 2.p. og 

3.p. et. -ir, 1.p. ft. -um, 2.p. ft. -ið, 3.p. -Ø). Ekki er heldur ósjaldgæft að sögn taki upp nýja 

beygingarmynd eða nýtt beygingarmynstur sem annað hvort er notuð samhliða því upprunalega 

um skeið eða tekur alveg yfir. Má þar t.d. nefna sögnina ljá sem áður fylgdi alltaf 

beygingarmynstri (5e-f) (sbr. frsh. nt. gm. et. 1.p. ljæ, 2.p. ljærð o.s.frv.) en finnst nú einnig 

beygð sem veik ē-stofna sögn (sbr. frsh. nt. gm. et. 1.p. ljái, 2.p. ljáir o.s.frv.). Þetta á ekki 

aðeins við um sagnir sem hafa sérhljóð í rótarbakstöðu, heldur virðist gerast í næstum öllum 

sagnflokkum (sbr. einnig gömlu ē-stofna sögnina duga sem nú finnst með vsk. -a- í stað 

stofnviðskeytisins -i-, t.d. 3.p. et. frsh. nt. gm. dugar í stað dugir).  

 

1.2.1.2 Lítið eitt um beygingu sagna eftir ósamsettum tíðum í íslensku 

Líkt og í fornnorrænu hefur formdeildin tíð í íslensku hvort tveggja beygingarleg (þ.e. 

ósamsettar tíðir) og setningarleg gildi (þ.e. samsettar tíðir). Ósamsettu tíðirnar eru tvær (þ.e. 

nútíð og þátíð) en til samsettra tíða teljast jafnan sex gildi (þ.e. núliðin tíð, þáliðin tíð, framtíð, 

þáframtíð, skildagatíð og þáskildagatíð; sjá t.d. Guðrúnu Kvaran, 2004a) sem öll eru mynduð 

úr sambandi tveggja eða fleiri sagna og hafa einhvers konar tímaviðmiðun.34 Í þessum kafla er 

eingöngu fjallað um hinar ósamsettu tíðir og í raun fyrst og fremst um myndun þátíðar, þar sem 

nútíð er ómarkað gildi formdeildarinnar og bætir engu beygingarviðskeyti við þó 

hljóðbreytingar komi stundum fram. Umræðan er ekki tæmandi, heldur hugsuð sem viðbót við 

undanfarandi umræðu um persónu- og tölubeygingu í íslensku nútímamáli.  

Í íslensku finnst hvort tveggja sterk og veik þátíðarbeyging, sem samsvarar þeim 

beygingarmynstrum er fundust í fornnorrænu. Sterkar sagnir fengu indóevrópskar endingar í 

arf og samsvarar fornnorræna útgáfan fullkomlega þeim endingum sem finnast í gotnesku (sbr. 

Töflu v12 í viðauka). Í báðum tilfellum var fyrsta og þriðja persóna eintölu endingarlaus í þátíð 

(sbr. físl. gotn. gaf+Ø) en í annarri persónu eintölu var -t skeytt við stofn  (sbr. físl., gotn. gaf+t). 

Í þátíð fleirtölu í fornnorrænu komu hljóðbreytingar iðulega fram (líkt og í eintölu) og á það 

                                                             
34 Rétt er að benda á að slík sagnasambönd samsvara (yfirleitt) ákveðnum beygingarmyndum í latínu (og öðrum 

málum). Sem dæmi má nefna að hin svokallaða framtíð (þ.e. sagnasamband úr hjálparsögninni munu og 
nafnhætti af aðalsögn, t.d. 3.p. et. frsh. gm. mun fara) samsvarar Futurum I í latínu (t.d. 3.p. et. frsh. gm. 
amabit) þar sem sérstöku beygingarviðskeyti er skeytt við sagnrót til að tákna tíð (þ.e. beygingarlegt gildi). Í 
íslensku getur einföld nútíð haft framtíðarmerkingu (sbr. 3.p. et. frsh. gm. hann fer á morgun) en sú hefð að 
telja samsettar tíðir til sérstakrar beygingarformdeildar má rekja aftur til þess tíma sem latnesk málfræði var 
kennd í skólum biskupstólanna og síðar Bessastaðaskóla og Lærða skólanum í Reykjavík (Eiríkur 
Rögnvaldsson, 1987: 5). 
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sama við um nútímaíslensku en persónugildin sjálf voru og eru þau sömu og í nútíð, líkt og 

kemur fram í 1.2.1.1. Birtingarmyndir tölugildanna eru hins vegar aðrar í annarri og þriðju 

persónu þar sem bæði gildin fá birtingarmyndina -u- (sbr. gáf+u+ð og gáf+u+Ø, í stað -i- í 2.p. 

nt. (sbr. gef+i+ð) og -a- í 3.p. nt. (sbr. gef+a+Ø)).  

Ýmsar hljóðbreytingar í stofni sterkra sagna í þátíð voru þegar komnar fram á 

fornnorrænu stigi og enn fleiri urðu á leið sinni til nútímaíslensku (sbr. 2.p. et. -t>-st í t.d. fnorr. 

gaf+t > nísl. gaf+st, fnorr. bar+t > nísl. bar+st). Í (6) má sjá dæmi um hljóðbreytingar sem 

urðu á þátíðarstofni sagna þegar ending annarrar persónu eintölu (þ.e. -t) var skeytt við. Þar 

táknar X þátíðarstofn sterkra sagna en sem fyrr merkir V sérhljóð, C samhljóð og hástafir 

hámarksfjölda stafa en það sem er innan sviga er valfrjálst. Hér er notast við sagnirnar búa, 

sjóða, skjóta og ljósta en hafa skal hugfast að í öðrum myndum (þá fyrst og fremst í 

fleirtölumyndum) geta sagnstofnarnir fengið aðra birtingarmynd (sbr. bjugg, suð, skut, lust).  

 

 (6) a) X= (C3) V  

fnorr.  *bjó+t > bjótt  > nísl. bjóst  X= bjó 

  b) X= (C3) V ð  

fnorr.  *sauð+t > sautt > nísl. sauðst  X= sjóð 

  c) X= (C3) V t  

fnorr. *skaut+t > skauzt > nísl. skaust  X= skjót  

  d) X= (C3) V st 

fnorr.  *laust+t > laust > nísl. laust  X= laust 

 

Segja má að sterk þátíð í norrænum málum sé í raun beint framhald af liðnu tíðinni perfectum í 

indóevrópska frummálinu sem var mynduð með svonefndu tvöföldunaratkvæði, hljóðskiptum 

í rót og sérstökum perfectum-endingum (Guðrún Þórhallsdóttir, munnleg heimild, 28. mars 

2015). Ekki verður fjallað nákvæmlega um þetta hér þar sem aðaláherslan liggur á persónu- og 

tölubeygingu en í stuttu máli má skipta sterkum sögnum í tvo flokka í germönskum málum, þ.e. 

hljóðskiptasagnir og tvöföldunarsagnir.  

Þær fyrrnefndu mynda sterka þátíð með hljóðskiptum í rót en á frumgermönsku stigi 

misstu þessar sagnir tvöföldunaratkvæði sitt, ólíkt hinum svokölluðu tvöföldunarsögnum sem 

flestar mynda sterka þátíð. Þær bera heitið tvöföldunarsagnir (e. reduplicated verbs) sökum 

varðveislu sinnar á tvöföldunaratkvæðum á frumgermönskum tíma en í raun sýnir þó engin 
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germönsk tunga nema gotneska dæmi um raunverulegt tvöföldunaratkvæði hjá öllum fimm 

flokkum tvöföldunarsagna.35 Hljóðskiptasagnir í nútímaíslensku má flokka í sex 

hljóðskiptaraðir (sbr. Tafla 1g) sem eru algjörlega sambærilegar við þær sem fundust í 

fornnorrænu og svipar mjög til þeirra sem finnast enn í öðrum norrænum nútímamálum. Hafa 

skal í huga að ýmsar sterkar sagnir sýna undantekningar á þessum hljóðskiptaröðum, en ekki 

verður farið nánar út í það að svo stöddu.  

 

 g) 

 1. kennimynd 2. kennimynd 3. kennimynd 4. kennimynd 
1. hljóðskiptaröð í 

t.d.: bíta 
ei 
t.d.: beit 

i 
t.d.: bitum 

i 
t.d.: bitið 

2. hljóðskiptaröð ú 
t.d.: rjúka 

au 
t.d.: rauk 

u 
t.d.: rukum 

o 
t.d.: rokið 

3. hljóðskiptaröð e 
t.d.: bresta 

a 
t.d.: brast 

u 
t.d.: brustum 

o 
t.d.: brostið 

4. hljóðskiptaröð e 
t.d.: bera 

a 
t.d.: bar 

á 
t.d.: bárum 

o 
t.d.: borið 

5. hljóðskiptaröð e 
t.d.: geva 

a 
t.d.: gav 

á 
t.d.: gáfum 

e 
t.d.: gefið 

6. hljóðskiptaröð a 
t.d.: fara 

ó 
t.d.: fór 

ó 
t.d.: fórum 

a 
t.d.: farið 

Tafla 1g: Sex hljóðskiptaraðir sterkra sagna í íslensku 
 

Sem fyrr segir, sýnir veik þátíðarbeyging sagna í nútímaíslensku einnig algjöra hliðstæðu við 

þá sem fannst í fornnorrænu en þátíðarviðskeytin eru sambærileg við þau sem finnast í öðrum 

germönskum málum (sbr. Töflu v13 í viðauka). Líkt og kemur fram í kafla 1.2.1.1 varð þó 

áhrifsjöfnun á birtingarmynd persónugildis fyrstu persónu eintölu á leið til nútímaíslensku frá 

fornnorrænu þegar birtingarmyndin tók upp samskonar mynd og í þriðju persónu eintölu (sbr. 

kall-a+ð+a →  kall-a+ði+Ø).  

Tannhljóðsviðskeyti veikrar þátíðar sagna af ja-, ija- eða ē-stofnum getur tekið á sig 

nokkrar myndir (sbr. umræðu í köflum 1.1 og 1.2.1.1) sem stýrast af viðkomandi hljóði í 

                                                             
35 Í germönskum nútímamálum (þ.á.m. íslensku og öðrum norrænum nútímamálum) mynda sagnir af þessum toga 

þátíð með hljóðskiptum (t.d. bíta, beit, bitum, bitið sem í var *bait í 3. km. frgerm. < ie. *bhe-bhoid-a). Hjá 
nokkrum slíkum sögnum höfðu rótarsérhljóð í nútíð og þátíð í frumgermönsku sem leiddi til brottfalls 
hljóðskiptavíxla (sbr. frgerm. nh. *haldan, 1.p. et. þt. *he-hald) en þær sagnir sem höfðu samskonar sérhljóð 
í rót í bæði nútíð og þátíð þurftu á slíku tvöföldunarviðskeyti að halda og því varðveittist það þar (Guðrún 
Þórhallsdóttir, munnleg heimild, 8. apríl 2015).  
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bakstöðu rótar. Í Töflu 1h má sjá ólíka birtingarmynd tannhljóðsviðskeytis eftir því hvaða hljóð 

kemur næst á undan en þar er miðað við einstakt hljóðan (e. phoneme) í rótarbakstöðu 

nútíðarstofns og því ekki gert ráð fyrir t.d. fráblásnu [pʰ], [tʰ], [cʰ] né [kʰ], órödduðu [ç], [θ], 

[h], [ l̥], [x], [m̥], [n̥], [r̥], [ŋ̥], [ɲ̥] né heldur rödduðu [ŋ] eða [ɲ].  

Sé eingöngu miðað við samhljóð finnast í raun finnast almennt aðeins þrettán hljóðön í 

rótarbakstöðu nútíðarstofns og koma þau öll fram í Töflu 1h. Þátíðarstofn getur þó haft annað 

hljóðan í rótarbakstöðu en samsvarandi nútíðarstofn en t.d. finnst [c] hvergi í rótarbakstöðu 

þátíðarstofns (þ.e. hljóðanið [c] kemur aðeins fyrir í nútíðarstofnum en ekki í sambærilegum 

þátíðarstofni, sbr. nt. [flaiːc], þt. [flaik]). Þar að auki verða alls kyns hljóðbreytingar af völdum 

tannhljóðsviðskeytisins (sbr. 3.p. et. frsh. gm. nt. fæð-i+r ([faiːðɪr]), þt. fæd+di+Ø ([faitːɪr]) 

og 3.p. et. frsh. gm. nt. lend-i+r ([lɛntɪr]), þt. len+ti+Ø ([lɛn̥tɪ])). 

Athuga skal þó að enginn framburðarmunur er á sjálfum myndunum -di- og -ti- þó 

viðskeytin séu rituð á mismunandi hátt. Hvor tveggja bókstafanna d og t í framstöðu 

viðskeytanna -di- og -ti- er borinn fram með ófráblásnu og órödduðu tannmæltu eða 

tannbergsmæltu lokhljóði, þ.e. [tɪ]. Viðskeytið -ði- er aftur á móti borið fram með rödduðu 

tannmætlu eða tannbergsmæltu önghljóði, þ.e. [ðɪ]. 
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h) 

Hljóð í 
rótarbakstöðu 
nútíðarstofns 

Tannhljóðsviðskeyti 

ō-stofna sagnir ja-, ija- eða ē-stofna sagnir 

- [m]  [ðɪ]  
-ði- 

t.d.:  
- saum-a+ði 

[tɪ]  
-di- 

t.d. 
- kram+di 

- [s] 
 

[ðɪ]  
-ði- 

t.d.:  
- hras-a+ði 

[tɪ]  
-ti- 

t.d.:  
- miss+ti 

- [ð] 
- [p] 
- [k]  
- [t] 
-[n]  
- [l] 

 

[ðɪ] 
-ði- 

t.d.:  
- bað-a+ði 
- gabb-a+ði 
- bak-a+ði 
- mynd-a+ði  
- man-a+ði 
- mal-a+ði 

[tɪ]  
-di-; -ti- 

t.d.:  
- fæd+di; hir+ti 
- demb+di; gap+ti 
- vak+ti;  fleng+di 
- sen+di; len+ti 
- efn+di; kynn+ti 
- mæl+di; gil+ti  

- [ɣ] 
- [jː ] 
- [r]  

 

[ðɪ]  
-ði- 

t.d.:  
- lag-a+ði 
- angr-a+ði 

[ðɪ]  
-ði- 

t.d.:  
- sag+ði 
- hrær+ði 

- [v] [ðɪ]  
-ði- 

t.d.:  
- ef-a+ði  

- 

- [c] - [tɪ]  
-ti- 

t.d.: 
- flæk+ti 

Tafla 1h: Þátíðarviðskeyti veikra sagna í íslensku  
með hliðsjón af hljóði í rótarbakstöðu. 

 

Í raun virðist þó sem rithátturinn skipti oft meira máli, en t.d. er þátíðarviðskeyti veikrar þátíðar 

jafnan ritað -ti- en ekki -di- þar sem bókstafurinn k, p, t eða s er í rótarbakstöðu (sbr. flækti, 

gapti, vakti og missti), eins og sjá má í Töflu 1i. 

 

 



38 

 

 

i) 

Bókstafur í 
rótarbakstöðu 
nútíðarstofns 

Tannhljóðsviðskeyti 

ō-stofna sagnir ja-, ija- eða ē-stofna sagnir 

-d, -ð, -r -ði- -di- 

-t, -p, -k, -s -ði- -ti- 

-b, -f, -g, -l, -m, -n -ði- -di-, -ti- 

V -ði- -ði- 
Tafla 1i: Þátíðarviðskeyti veikra sagna í íslensku  

með hliðsjón af bókstaf í rótarbakstöðu. 
 

Sagnir með blandaða beygingu (þ.e. núþálegar sagnir og ri-sagnir) sýna allar veika beygingu í 

þátíð, þó ýmsar hljóðbreytingar á tannhljóðsviðskeytinu (þ.e. #-ði#) komi fram (sbr. t.d. algjöru 

framvirku nálíkinguna -ði- > -ni- í kunni). 

 

1.2.1.3 Lítið eitt um beygingu sagna eftir persónuháttum í íslensku 

Í íslensku eru gildi formdeildarinnar háttur almennt talin sex talsins og í raun eru öll þau sömu 

og fundust í fornnorrænu, þ.e. framsöguháttur, viðtengingarháttur, boðháttur, nafnháttur, 

lýsingarháttur nútíðar og lýsingarháttur þátíðar. Hefð er að skipta þeim í persónuhætti (frsh., 

vh. og bh.) og fallhætti (nh., lh.nt. og lh.þt.) en þó þeir síðarnefndu hafi gengist undir alls kyns 

breytingar á leið sinni frá fornnorrænu, eru persónuhættir einungis teknir til hliðsjónar í þessum 

litla undirkafla. Gildin eru þó öll beygingarlegs eðlis (þ.e. í öllum tilvikum er 

beygingarviðskeyti skeytt við stofn eða rót).  

Líkt og í fornmálinu (þ.e. fornnorrænu) er framsöguháttur talinn vera ómarkað gildi 

formdeildarinnar háttur og hefur því ekkert sérstakt beygingarviðskeyti sem bætist við stofn. 

Þar að leiðandi er frramsöguháttur í íslensku ekki sérstakt umræðuefni hér en umræða þessa 

kafla snýr að myndun en ekki t.d. merkingu né notkun. Hinir tveir persónuhættirnir skeyta hvor 

um sig séstöku beygingarviðskeyti við rót eða stofn. 

Viðtengingarháttur er myndaður með því að skeyta -i- í stöðu milli tíðar- og tölugildis en 

gildi viðtengingarháttar hefur alltaf birtingarmyndina -i- þó það kunni að falla brott vegna 

hljóðfræðilegra ástæðna (sbr. vh. þt. 1.p. ft. gm.  lofuðum, #lofa-ði-i-u-m#). Þetta á við um 

sterkar, veikar, núþálegar og ri-sagnir og  nokkuð kerfisbundnar reglur virðast vera á því hvenær 

-i- birtist og hvenær ekki. Viðskeytið víkur t.d. aldrei fyrir stofnviðskeyti veikra sagna (sbr. vh. 
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nt. 1.p. et. gm. kall+i) en virðist alltaf víkja fyrir fleirtölugildum (sbr. vh. nr. 1.p. ft. gm. 

köll+u+m). 

Eins og segir hins vegar í 1.2.1.1 er minni munur á framsögu- og viðtengingarhætti í 

nútímaíslensku en var í fornnorrænu sem skýrist líklega af áhrifum framsöguháttar á 

viðtengingarhátt. Samkvæmt kenningum um baklæga mynd fellur tölugildi í fornnorrænu út í 

yfirborðsgerð fleirtölumynda í viðtengingarhætti, þ.e. 1.p. ft. vh. -im er #i+u+m# þar sem -i- er 

gildi viðtengingarháttar, -u- fleirtölu og -m fyrstu persónu. Viðtengingarháttarviðskeytið -i- 

veldur þó i-hljóðvarpi alls staðar þar sem rótarsérhljóð getur tekið slíkri breytingu (t.d. 1.p. ft. 

nt. gm. frsh. gefum, vh. gæfum), Til frekari skýringar má líta aftur á dæmi (4) í kafla 1.2.1.1 

sem sýnir viðtengingarhátt þátíðar í germynd í fornnorrænu og íslensku: 

 

 (4) 

b) 1.p. ft.  fnorr.    gæf+i+m  → ísl.    gæf+u+m 

2.p. ft. fnorr.    gæf+i+ð  →   ísl.    gæf+u+ð 

3.p. ft.  fnorr.    gæf+i+Ø  →   ísl.    gæf+u+Ø 

 

Ein viðteknasta skoðunin á myndun boðháttar í íslensku virðist sú að hann finnist eingöngu í 

annarri persónu eintölu (sjá t.d. Höskuld Þráinsson 2005: 484) en sagnmyndir í fyrstu og annarri 

persónu fleirtölu sem hafa svipað merkingarhlutverk og eru notaðar á sambærilegan hátt (t.d. 

1.p. ft. förum, 2.p. et. farið) standi í raun í framsöguhætti. Boðháttur er m.ö.o. ekki álitinn 

sérstakt form háttar nema í annarri persónu eintölu þó sögnin vera skapi þar undantekningu 

(sbr. 1.p. ft. verum, 2.p. ft. verið), líkt og Jakob Jóhann Smári (1920: 185)  bendir á. Þetta má 

einnig bera saman við ýmsar aðrar beygingarmyndir sagna sem notaðar eru í svipuðum tilgangi, 

s.s. nh. gm. fara í ekki fara (bann) eða vh. mm. bakist í bakist við 150°C í tuttugu mínútur 

(leiðbeining).  

 Boðhætti í íslensku er þó oft skipt í svokallaðan stýfðan boðhátt og viðskeyttan (sjá t.d. 

Guðrúnu Kvaran, 2002a). Stýfður boðháttur sagna er formlega eins og sagnstofn þeirra (ath.  

ja-, ija- og ē-stofna sagnir halda þó ekki stofnviðskeytinu -i-) en viðskeyttur boðháttur er á 

margan hátt sérstakur fyrir íslensku. Þá er fornafni annarrar persónu eintölu (þ.e. þú) skeytt fyrir 

aftan stofn um leið og önghljóðið [θ] (þ.e. þ í þú) tekur viðeigandi breytingum í samræmi við 

grannhljóð (t.d. lokhljóðun [θ] > [t] í taktu). Nú á dögum virðist einnig vera viss tilhneiging til 
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að skeyta fornafninu þið aftan við nútíðarstofn og láta hann enda á -iðið (sbr. fariðið) eða -iði 

(sbr. fariði), þó slíkar myndir séu almennt ekki viðurkenndar í ritmáli. 

 

1.2.2 Sagnbeyging í færeysku  

1.2.2.1 Persónu- og tölubeyging í færeysku  

Meiri breyting hefur orðið á beygingarkerfi sagna á leið frá fornnorrænu til færeysku en til 

íslensku, en veigamestu breytingarnar eru sennilega brottfall viðtengingarháttar úr færeysku 

nútímamáli og hvarf persónuaðgreiningar í fleirtölu. Eins og segir í 1.1 virðist upprunalegt gildi 

þriðju persónu í fleirtölu (þ.e. -Ø) hafa tekið yfir í öllum persónugildum fleirtölu en gildi 

fleirtölu er ýmist táknað með -a- (í nt.) eða -u- (í þt.).36 

Í færeysku enda allar sterkar sagnir á -i í fyrstu persónu eintölu nútíðar (t.d. gevi) og 

sömuleiðis allar veikar sagnir, hvort sem er í nútíð eða þátíð (t.d. kalli; kallaði). Tilvist i á 

þessum stöðum gæti verið margþætt og í raun er sennilega ekki um sama myndan að ræða alls 

staðar. Í veikri þátíð er i sennilega hluti af þátíðarviðskeyti (þ.e. #ði+Ø#), eins og Tafla 1e hér 

á eftir gerir ráð fyrir en eins væri hægt að líta á i sem persónuendingu (þ.e. #ði+i#) sem hafi 

orðið til vegna áhrifsbreytinga frá nútíðarbeygingunni (þ.e. mörkuðu gildi 

tíðarformdeildarinnar) sem endar yfirleitt á -i. Hér þykir þó fyrri skýringin trúlegri en með því 

að gera ráð fyrir að i sé hluti af þátíðarviðskeyti, hefur fornnorræna fyrstu persónu 

eintöluendingin -a fallið brott (sbr. kallaða) sem eru sennilega áhrif frá þriðju persónu eintölu, 

líkt og gerðist í íslensku.37   

Í Töflu 1j hér á eftir eru birtingarmyndirnar dømi, dugi og aðrar fyrstu persónu 

eintölumyndir sagna af ija- eða ē-stofni taldar af gerðinni X+Ø í samræmi við það sem gert var 

í fornnorrænu (1.1) og nútímaíslensku (1.2.1).38 Aðrar veikar sagnir (t.d. kall+i; tel-j+i;  

                                                             
36 Í færeysku virðist u-hljóðvarp ekki lengur vera virk hljóðkerfisregla (sjá t.d. Höskuld Þráinsson, 2012: 398). 

Athyglisvert er að skoða fleirtölumyndir sagna sem hafa rótarsérhljóðið a (t.d. kalla) en í þátíð, þegar 
fleirtölugildið fær birtingarmyndina -u-, virðast slíkar sagnir ekki verða fyrir u-hljóðvarpi (sbr. kallaðu).  

37 Hér þykir rétt að benda á að þar sem börn á máltökuskeiði og almennir málhafar spá yfirleitt ekki mikið í 
merkingu hvers einstaks myndans, er erfitt að hugsa sér að i í 1.p. et. kallaði sé öðruvísi til komið en með 
hreinni áhrifsbreytingu. Það er m.ö.o. ekki gert ráð fyrir að i í 1.p. et. veikrar þátíðar í færeysku (sem og í 
íslensku) sé annað en hluti af birtingarmynd þátíðarviðskeytisins í 3.p. et. (þ.e. -ði-) en í fornnorrænu hafði 
viðskeytið birtingarmyndina -ð- í fyrstu persónu eintölu sökum þess að i vék fyrir persónuendingunni -a-. 
Almennur málhafi spáir þó ekki í sögulega merkingu i í t.d. 1.p. et. kallaði. 

38 Einnig væri hægt að líta svo á að þessar sagnir séu eins og aðrar færeyskar sagnir sem hafa persónuendinguna  
-i fyrir 1.p. et. sem svo falli saman við fyrrum stofnviðskeyti, þ.e. að slíkar sagnir hafi baklægu myndina  
#X-i+i# en ekki #X-i+Ø# en hér er seinni gerðin tekin til viðmiðunar til samræmis við það sem gert var í 
fornnorrænu (1.1) og nútímaíslensku (1.2.1). 
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ber-j+i; búg-v+i) sem og allar sterkar sagnir virðast enda á -i í 1.p. et. í nútímafæreysku og því 

má ætla að þær hafi orðið fyrir áhrifum frá ija- og ē-stofna sögnum. Þessa áhrifsjöfnun mætti 

setja upp með hlutfallsjöfnu:  

 

(7) 
2. og 3.p. et.    døm-i+r : 1.p. et.     døm-i+Ø 

2. og 3.p. et.    kall-a+r : 1.p. et.    X;      X= kall-i+Ø 
 

En þó i sé upprunalega stofnlægt viðskeyti (þ.e. -i-) virðist það hafa fjarlægst viðeigandi rót 

meira en stofnviðskeytið -a-, líkt og í íslensku, sem kemur m.a. enn fram í þátíðarmyndum 

sinna sagna (t.d. kall-a+ði+Ø; *dæm-i+ði+Ø). Það gæti því verið að með tímanum hafi 

málhafar farið að túlka i sem persónuendingu í stað viðskeytis (sbr. 8a) og í kjölfar yfirfært það 

á aðra beygingarflokka sem áður voru persónuendingarlausir í fyrstu persónu eintölu, eins og 

dæmin í (8a-d) sýna. Eins gæti verið að þó viðtengingarháttur finnist almennt ekki færeysku 

hafi gildi hans (þ.e. -i-), haft áhrif á birtingarmynd framsöguháttar, en hér þykir sú skýring þó 

ósennilegri.  
 

 (8)  
a) dug-i+Ø   →  dug+i 
b) kall-a+Ø  →  kall+i 
c) tel+Ø   →   tel-j+i 
d) les+Ø   →   les+i 

 

Beyging ja-stofna sagna (sbr. 8c) er áhugaverð að því leyti að í færeysku birtist -j- á undan -i- 

í fyrstu persónu eintölu (sbr. -j- í tel-j+i). Í fornnorrænu kom stofnlægt -j- einungis fram í 

fleirtölumyndum ja-stofna sagna (sbr. frsh./vh. nt. gm. 1.p. ft. tel-j+um, 3.p. ft. tel-j+a) og gilti 

þar hin almenna regla um dreifingu -j- (þ.e. -j- birtist einungis á undan a og u og því var t.d. 

ekkert -j- í 2.p. ft. telið; sjá umræðu í kafla 1.1).39 Líkt og í nútímaíslensku virðist sem -j- hafi 

verið alhæft í beygingu alls staðar þar sem sérhljóð kom á eftir að fornu og því finnst -j- t.d. í 

bh. 2.p. ft. teljið.40  

 

                                                             
39 Athuga skal að hér er einungis átt við nútíðarstofn (sbr. 1.p. ft. gleðjum, glǫddum; 3.p. ft. telja, tǫlðu). 
40 Athuga skal að í fornnorrænu fengu ja-stofna sagnir persónuendinguna -r í framsöguhætti annarrar og þriðju 

persónu eintölu nútíðar, en u-innskot varð ekki fyrr en seinna á leið til færeysku (og nísl.) og því er ekkert j í 
t.d. tel+ur. 
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(9)  
a) fnorr.  tel-j+a+Ø  > fær.  tel-j+a+Ø 
b) fnorr.  tel+i+ð  → fær.  tel-j+i+ð 

 

Í eintölu framsögu- og viðtengingarháttar ja-stofna sagna í fornnorrænu kom stofnviðskeytið  

-j- hins vegar aldrei fram (sbr. vh. nt. gm. 1.p. et. tel+i), enda hófst klasi beygingarendinga  

ja-stofna sagna í eintölu aldrei a né u (sbr. frnorr. 1.p. -Ø, 2.p. -r, 3.p. -r í frsh. (et. nt. gm.); 1.p.  

-i+Ø, 2.p. -i+r, 3.p. -i+Ø í vh. (et. nt. gm.)). Á leið sinni til íslensku var -j- alhæft í 

eintölubeygingu viðtengingarháttar í nútíð (sbr. telji, 2.p. teljir, 3.p. telji), þ.e. á undan -i- sem 

er sambærilegt við þá útjöfnun sem átti sér stað í annarri persónu fleirtölu (frsh. og vh.; sbr. 

teljið). 

Í annarri og þriðju persónu eintölu varð svipuð þróun og í íslensku, en þegar sagnstofn 

endaði á samhljóði varð yfirleitt u-innskot (sbr. telur) og eru aðeins örfáar undantekningar þar 

á (t.d. 2. og 3.p. et. berjir af nh. berja (ja-stofn)) sem líklega urðu vegna áhrifa frá ija- og  

ē-stofna sögnum.  

Sterkar sagnir sem höfðu r í bakstöðu rótar (t.d. nh. fara, bera) fá t í annarri persónu 

eintölu sem má útskýra á sama hátt og ð í sömu stöðu í íslensku, þ.e. ýmist með skammdrægni 

frálíkingu (rr>rt) eða umtúlkun orðaskila þar sem t sé komið frá 2.p. et. fornafninu tú ,þú‘  (sbr.  

fer tú > fertú →  fert tú). Þær eru endingarlausar í þriðju persónu eintölu (sbr. fer, ber), líkt og í 

íslensku, og líta því eins út og sagnir sem hafa sérhljóð í rótarbakstöðu og taka r í þriðju persónu 

eintölu (t.d. 3.p. et. fær, slær). Sérhljóð í bakstöðu nútíðarstofns finnst hjá sterkum, veikum og 

ri-sögnum, en þær sagnir fá -rt í annarri persónu eintölu í nútíð (sbr. fært af nh. fáa; býrt af nh. 

búgva; rørt af nh. rógva). Ólíkt bæði íslensku og fornnorrænu er ekkert samfall á 

fleirtölugildinu -a- og rótarsérhljóði í færeysku en þar er t.d. ft. sláa í stað slá og fáa í stað fá 

(líkt og í nafnhætti).41 

Líkt og í Töflu 1b (sem sýnir persónu- og tölubeygingu í fornnorrænu) og Töflu 1e (sem 

sýnir persónu- og tölubeygingu í íslensku) eru reglur í Töflu 1j hafðar feitletraðar (t.d. X+Ø) og 

fyrir neðan nokkur dæmi gefin sem öll eru fulltrúar ákveðins beygingarmynsturs. Sem fyrr 

stendur X fyrir rót (+stofnforskeyti) en tómamengi (Ø) táknar enga sjáanlega persónu- eða 

töluendingu. Ef aðeins ein sögn er tilgreind í ákveðinni beygingarmynd, má gera ráð fyrir að 

                                                             
41 Persónu- og tölugildi geta tekið á sig ólíkar myndir, bæði í rit- og talmáli, og skipta mállýskur þá oft máli (sjá 

t.d. Höskuld Þráinsson, 2012: 141-149). Þátíð sterkra sagna eins og halda og slá geta því bæði birst sem heltst 
og slóst í annarri persónu eintölu en einnig sem helt og sló.     
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aðrar sagnir hagi sér á sama hátt í þeirri beygingarmynd þó heildarmynstrið sé ólíkt. Ef 

birtingarmyndir sama gildis beygingarformdeildar eru hins vegar fleiri eru öll dæmin tilgreind 

og flokkuð undir viðeigandi reglu, líkt og gert er í Töflu 1b og Töflu 1e.  

Brotalína á milli beyginga táknar að birtingarmyndir persónu- og töluviðskeyta þeirra 

séu eins en heil lína að annað hvort gildi persónuformdeildar eða töluformdeildar séu ólík eða 

jafnvel hvort tveggja. Í samræmi við það sem gert var í Töflu 1b (um fnorr. pers.- og tölub.) og 

Töflu 1e (um nísl. pers.- og tölub.) er Töflu 1j aðeins ætlað að sýna birtingarmyndir persónu- 

og töluviðskeyta í staðalfæreysku og því ekki tekið sérstakt tillit til hljóðbreytinga sem verða á 

sagnstofnum (hvorki nútíðar- né þátíðarstofnum). Þó má benda á að sterkar sagnir virðast taka  

i-hljóðvarpi (eða öllu heldur ʀ-hljóðvarpi) í nútíð í öllum þremur persónum eintölunnar þar sem 

rótarsérhljóð leyfir, líkt og í fornnorrænu og íslensku. Á sama hátt má oft sjá ummerki  

j-hljóðvarps í nútíðarstofni veikra ja-stofna sagna (t.d. 2.p. et. nt. telur, þt. taldir) og 

tannhljóðsviðskeyti veikrar þátíðar getur tekið á sig nokkrar ólíkar myndir.  

Að lokum er rétt að benda á að í eftirfarandi töflu er gert ráð fyrir tveimur ólíkum reglum 

í veikri beygingu fyrstu persónu eintölu, þ.e. X+Ø og X+i. Undir þá fyrrnefndu flokkast sagnir 

sem sýna einkenni gamallra ija- og ē-stofna sagna, þ.e. hafa stofnviðskeytið -i- í eintölu (t.d. 

1.p. dugi, dømi) en í raun fengist sama birtingarmynd ef gert væri ráð fyrir því að -i- í slíkum 

sögnum væri beygingarviðskeyti fremur en stofnviðskeyti. Málhafi skynjar e.t.v. -i- í t.d. dugi 

(ē-stofn) og kalli (a-stofn) eins, og veit í undirmeðvitund sinni að sagnir í nútíðarbeygingu 

fyrstu persónu eintölu (frsh. gm.) enda alltaf á -i. Til samræmis við uppsetningu persónu- og 

tölubeygingar í fornnorrænu (Tafla 1b) og nútímaíslensku (Tafla 1e) er -i- í ija- og ē-stofna 

sögnum þó túlkað sem stofnviðskeyti hér.  
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j) sterk nútíð veik nútíð sterk þátíð veik þátíð 
1.p. et. X+i 

t.d.:  
- gev+i 

X+Ø 
t.d.: 
- døm-i+Ø 
- dug-i+Ø 
- ger-i+Ø 
 

X+i  
t.d.: 
- kall+i 
- tel-j+i; 
- ber-j+i 
- búg-v+i 
- ná+i 

X+Ø 
t.d.: 
- gav+Ø 

X+ði/(d)di/ti+Ø 
t.d.: 
- kall-a+ði+Ø 

2.p. et.  X+ur 
t.d.: 
- gev+ur 
- held+ur 
 

X+t 
t.d.: 
- fer+t 
 

X+rt 
t.d.: 
- fæ+rt 
- slæ+rt 

X+ur  
t.d.: 
- tel+ur 
 

X+t 
t.d.: 
- ger+t 

 
 

X+rt 
t.d.: 
- bý+rt  
 

X+r  
t.d.: 
- kall-a+r 
- døm-i+r 
- dug-i+r 
- næ+r 
 

X+ir  
t.d.: 
- ber-j+ir 

X+st 
t.d.: 
- gav+st  
- fekk+st 
 

X+t 
t.d.: 
- fór+t  
 

X+(st) 
t.d.: 
- helt+(st) 
- sló+(st) 

3.p. et. X+r 
t.d.:  
- fæ+r 
- slæ+r 
 

X+ur 
t.d.:  
- gev+ur 
- held+ur 
 

X+Ø  
t.d.: 
- fer+Ø 

X+r  
t.d.: 
- kall-a+r 
- døm-i+r  
- dug-i+r 
- bý+r 
- næ+r 
 

X+ur  
t.d.: 
- frem+ur 
 

X+Ø  
t.d.: 
- ger+Ø 
 

X+ir 
t.d.: 
- ber-j+ir 

X+Ø 
t.d.:  
- gav+Ø 
 

1.p. ft. X+a+Ø 
t.d.: 
- gev+a+Ø 

X+a+Ø 
t.d.: 
- kall+a+Ø 

X+u+Ø 
t.d.: 
- góv+u+Ø 

X+ð/(d)d/t+u+Ø 
t.d.: 
- kalla+ð+u+Ø 2.p. ft. 

3.p. ft. 
Tafla 1j: Sterk og veik beyging sagna í færeysku í öllum persónum eintölu og fleirtölu, í nt. og þt. frsh. gm. 
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Tvær eftirtektarverðustu beygingarreglurnar í Töflu 1j í samanburði við íslensku eru e.t.v. X+ir 

í annarri persónu eintölu og svo X+ur í annarri og þriðju persónu eintölu. Sú síðarnefnda er 

sérstök að því leyti að auk veikra ja-stofna sagna flokkast allar sterkar sagnir sem hafa samhljóð 

annað en /r/ í bakstöðu rótar eða stofns undir hana. Ólíkt því sem gildir um fornnorrænu og 

íslensku, skiptir m.ö.o. ekki máli hvort samhljóðið [l] (sbr. gel+ur), [n] (sbr. skín+ur) eða [s] 

(sbr. les+ur) stendur í stofn- eða rótarbakstöðu sterkrar sagnar og þannig má segja að færeyska 

skeri sig frá íslensku, elfdælsku, nýnorsku og sænsku. Hún fylgir ekki reglu 10a (sbr. II og VIII 

í (3)) eins og hin málin virðast gera, heldur fremur þeirri sem sýnd er í 10b. 
 

(10) 

a) 2.p. og 3.p. et. -ur 

X+ur  X = (C3) V [C1 \ r; s; n] 

b) 2.p. og 3.p. et. -ur 

X+ur  X = (C3) V [C1 \ r] 

 

Ef Tafla 1j er borin saman við Töflu 1b sem sýnir beygingarkerfi fornnorrænu, kemur í ljós að 

breytingarnar sem orðið hafa á persónubeygingu frá fornnorrænu til færeysku virðast fyrst og 

fremst miða í þá átt að gefa mörkuðu gildi sömu birtingarmynd og ómarkað gildi 

formdeildarinnar hefur. Eins og kemur fram hér að framan hefur upprunaleg birtingarmynd 

þriðju persónu fleirtölu tekið yfir í fleirtölu en eins og sést í 1j virðist það sama vera á seyði í 

veikri þátíðarbeygingu.  

 Í fornnorrænu höfðu persónugildin þrjú öll ólíkar birtingarmyndir í þátíð eintölu 

(bæði í frsh. og vh., gm. og mm.; t.d. frsh. gm. 1.p. -a; 2.p. -r; 3.p. -Ø) en á leið til færeysku 

virðist sá munur hafa horfið (sbr. frsh. gm. 1.p., 2.p., 3.p. -Ø). Þar virðist hafa átt sér stað 

útjöfnun og gildi fyrstu og annarrar persónu tekið á sig mynd þeirrar þriðju. Í íslensku varð 

fyrsta persóna eintölu einnig fyrir áhrifum frá þeirri þriðju en önnur persóna eintölu hefur enn 

frábrugðna birtingarmynd þar sem hún virðist hafa varðveitt -r (þ.e. 1.p., 3.p. -Ø; 2.p. -r): 

 

(11) 
fnorr.   ísl.  fær. 

   1.p.  -a  -Ø  -Ø 

   2.p.  -r  -r  -Ø 

   3.p.  -Ø  -Ø  -Ø 
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(12)       (13) 
fnorr.   ísl.     fnorr.  fær. 

 1.p.  -a → -Ø   1.p.  -a → -Ø 

 2.p.  -r > -r   2.p.  -r → -Ø 

 3.p.  -Ø > -Ø   3.p.  -Ø > -Ø 

 

Þegar fjallað er um færeyskt sagnbeygingarkerfi í málfræðibókum er oft gert ráð fyrir fjórum 

ólíkum beygingarhópum veikra sagna (sjá t.d.  Adams og Petersen, 2009: 34-178). Þá er 

nútímamálið skoðað og ekki tekið sérstakt tillit til sögulegs samhengis. Þannig er t.d. gert ráð 

fyrir endingunum -ar, -ur, -ir í þriðju persónu eintölu í nútíð framshöguháttar í germynd, líkt 

og tíðkast oft í lýsingu á nútímaíslenskri sagnbeygingu (sbr. umræðu í kafla 1.2.1) en ekki gert 

ráð fyrir endingunum -r og -ur (þar sem -a- í -ar og -i- í -ir eru álitin stofnviðskeyti). Í Töflu 1k 

má sjá umrædda lýsingu á færeysku beygingarmynstri en til þæginda eru beygingarhóparnir 

einfaldlega nefndir Hópur 1, Hópur 2, Hópur 3 og Hópur 4. 

 

  k) 

 Hópur 1 Hópur 2 Hópur 3 Hópur 4 
1.p. et. -i -i -i -i 
2.p. et. -ar -ur -ir -rt 
3.p. et. -r 
ft. -a -a -a -a 

Tafla 1k: Færeyskt beygingarmynstur án tillits til  
sögulegra stofnviðskeyta 

 

1.2.2.2 Lítið eitt um beygingu sagna eftir ósamsettum tíðum í færeysku 

Í færeysku hefur formdeildin tíð hvort tveggja beygingarleg (þ.e. ósamsettar tíðir) og 

setningarleg gildi (þ.e. samsettar tíðir) eins og önnur norræn mál. Hér er einungis fjallað um 

þann hluta formdeildarinnar sem snýr að beygingu en þar eru gildin aðeins tvö og nútíð sögð 

ómörkuð gagnvart þátíð. Fyrir þær sakir beinist eftirfarandi umræða að mestu að þátíð (þ.e. 

myndun hennar) en hún er ekki tæmandi, heldur aðeins hugsuð sem viðbót við undanfarandi 

lýsingu á persónu- og tölubeygingu. 

Í færeysku finnst hvort tveggja sterk og veik þátíðarbeyging. Í sterkri þátíð bætist vanalega 

ekkert persónuviðskeyti (né töluviðskeyti) við í fyrstu og þriðju persónu eintölu en önnur 
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persóna eintölu tekur yfirleitt -st eða -t, þó einstaka sagnir geti staðið endingarlausar (t.d. 

helt(st), sló(st)). Í fleirtölu er töluviðskeytinu -u- skeytt við fyrir aftan þátíðargildið en 

persónugildið hefur ekkert sjáanlegt gildi (þ.e. -Ø), ekki frekar en í nútíð (þ.e. nt. X+a+Ø, 

X+u+Ø). Eins og í fornnorrænu og öllum öðrum dótturmálum hennar einkennist sterk 

þátíðarbeyging af hljóðskiptum eða öðrum hljóðbreytingum í sagnstofni. Þessi hljóðskipti 

mynda hljóðskiptaraðir sem sýna sambærileg mynstur í færeysku og í frumnorrænu, íslensku 

og norrænu meginlandsmálunum. Í Töflu 1l eru kennimyndir hljóðskiptasagna í færeysku 

sýndar en þær hljóðbreytingar sem koma ekki fram þar tilheyra flestar hópi svokallaðra 

tvöföldunarsagna sem fjallað er um í kafla 1.1. 

 

 l)  

 1. kennimynd 2. kennimynd 3. kennimynd 4. kennimynd 

1. hljóðskiptaröð í 
t.d.: bíta 

ei 
t.d.: beit 

i 
t.d.: bitu 

i 
t.d.: bitið 

2. hljóðskiptaröð ú 
t.d.: rúka 

ey 
t.d.: reyk 

u 
t.d.: ruku 

o 
t.d.: rokið 

3. hljóðskiptaröð e 
t.d.: bresta 

a 
t.d.: brast 

u 
t.d.: brustu 

o 
t.d.: brostið 

4. hljóðskiptaröð e 
t.d.: bera 

a 
t.d.: bar 

ó 
t.d.: bóru 

o 
t.d.: borið 

5. hljóðskiptaröð e 
t.d.: geva 

a 
t.d.: gav 

ó 
t.d.: góvu 

i 
t.d.: givið 

6. hljóðskiptaröð a 
t.d.: fara 

ó 
t.d.: fór 

ó 
t.d.: fóru 

a 
t.d.: farið 

Tafla 1l: Sex hljóðskiptaraðir sterkra sagna í færeysku 
 

Líkt og í öðrum norrænum málum er notast við hin svokölluðu tannhljóðsviðskeyti í veikri 

þátíðarbeygingu. Þau geta haft birtingarmyndirnar -ði-, -di-, -ddi- og -ti- og skiptir þá oft 

höfuðmáli hver stofnbakstaða sagnar er. Veikar ō-stofna sagnir hegða sér ólíkt veikum ja-, ija-  

og ē-stofna sögnum að því leyti að þær halda nær alltaf stofnviðskeyti sínu (þ.e. -a-) og fá 

tannhljóðsviðskeytið -ði- (t.d. þt. et. kall-a+ði) en hinir beygingarhóparnir sýna ekkert 

stofnviðskeyti í þátíðarbeygingu og hafa ýmist þátíðarviðskeytin -di- eða -ti-. Tilvist 

bókstafsins ð á þessum stað er þó aðeins orðsifjafræðileg en ekki hljóðfræðilegt þar sem 

bókstafurinn ð í færeysku hefur ekkert sérstakt hljóðgildi. Hann stendur ekki fyrir önghljóðið 

[ð] líkt og í íslensku, heldur er yfirleitt borinn fram sem óraddaða og ófráblásna lokhljóðið [t] 

auk þess að koma fram í hljóðgöpum. Einnig er vert að benda á veikar ō-stofna sagnir hafa 
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þátíðaruppbygginguna X-a+ði+Ø í eintölu og X-a+ð+u+Ø (<#X-a+ði+u+Ø#) í fleirtölu en 

stofnviðskeytið -a- tekur engum breytingum (sbr. kall-a+ð+u+Ø) líkt og það gerði í 

fornnorrænu (sbr. kǫll-u+ð+u+Ø) og gerir enn í íslensku (sbr. köll-u+ð+u+Ø). Í færeysku 

verður auk þess rótarsérhljóðið almennt ekki fyrir u-hljóðvarpi.  

Ef k, p, t eða s stendur aftast í stofni (þ.e. rót endar á k, p, t eða s og sagnstofn hefur ekki 

stofnviðskeytið -a-) fær sögn endingarnar -ti- (þ.e. X+ti+Ø < #X+ði+Ø#) í eintölu og -tu- (þ.e. 

X+t+u+Ø < #X+ði+u+Ø#) í fleirtölu. Sýni hún einkenni gamallra ō-stofna, helst 

stofnviðskeytið -a- í þátíð og ð tannhljóðsviðskeytisins (#-ði-#) verður sem fyrr segir ekki að d 

né t.   

Þegar ð stendur í rótarbakstöðu ja-, ija-  og ē-stofna sagna fær sögn iðulega -di- í þátíð um 

leið og alger afturvirk nálíking á sér stað í rót (þ.e. ð>d / _ d #). Af þeim sökum gæti 

eintölusagnmynd þátíðar slíkra sagna virst enda á -ddi og fleirtölumyndin á -ddu (t.d. nh. 

arbeiða, þt. et. arbeiddi, ft. arbeiddu) en hið fyrra d tilheyrir sem fyrr segir rót. Veikar sagnir 

af ja-, ija-  og ē-stofni sem hafa hins vegar d í rótarbakstöðu (t.d. nh. kynda) fá einnig -di- í 

þátíð (þt. et. kyndi, ft. kyndu), ólíkt því sem tíðkaðist í fornnorrænu og gerir enn í íslensku þar 

sem slíkar sagnir fá þátíðarviðskeytið -ti- (sbr. nh. kynda, ísl. þt. 3.p. et. kynti).  

Sagnir af ja-, ija- og ē-stofni sem hafa t í rótarbakstöðu fá þátíðarviðskeytið -ti- og geta því 

virst enda á -tti og -ttu í þátíð (t.d. nh. flyta, þt. et. flutti, ft. fluttu). Sagnir af ja-, ija- eða ē-stofni 

með önnur samhljóð í rótarbakstöðu (þ.e. b, f, g, l, m, n eða r) geta fengið ýmist -di-  (þ.e. et. 

X+di+Ø, ft. X+d+u+Ø)  eða -ti- (þ.e. et. X+ti+Ø, ft. X+t+u+Ø) en líkt og á við um ð í 

tannhljóðsviðskeytinu -ði- hjá ō-stofna sögnum, hafa bókstafirnir d í -di- og t í -ti- í raun sama 

hljóðgildi, þ.e. óraddaða og ófráblásna lokhljóðið [t]. Það er því í raun aðeins rithátturinn sem 

skilur þátíðarviðskeyti veikrar sagnbeygingar að í færeysku, hljóðgildið er alltaf það sama.42  

Sagnir sem hafa sérhljóð (táknað V) í rótarbakstöðu virðast ýmist fá -ði- (t.d. nh. stráa, þt. 

et. stráaði, ft. stráaðu) eða -ddi- (t.d. nh. náa, þt. et. náddi, ft. náddu) í veikri þátíð og nokkrar 

þeirra finnast í hvorri tveggja myndanna (t.d. nh. spáa, þt. et. spáaði/spáddi, ft. spáaðu/spáddu). 

Ofangreindar reglur má setja upp eins og gert er í Töflu 1m en þó er brýnt að ítreka þá 

staðreynd að sagnir eiga til að skipta um beygingarmynstur og færast í annan beygingarhóp (t.d. 

nh. hjálpa, þt. et. hjálpti, ft. hjálptu sem er gömul ō-stofna sögn), auk þess sem fjöldi sagna í 

nútímafæreysku (sem og í öðrum norrænum nútímamálum) fundust ekki að fornu (t.d. nh. 

                                                             
42 Hér þykir rétt að taka fram að þó svo að aðblástur eigi sér stað (t.d. nh. flyta, þt. et. flutti) breytir hann í raun 

bara rótinni, ekki framburði þátíðarviðskeytisins. 
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arbeiða, þt. et. arbeiddi, ft. arbeiddu). Til að ganga úr skugga um beygingarmynstur er því ekki 

alltaf nóg að skoða gamalt stofnviðskeyti hennar, en það ætti þó að vera góð vísbending.  

 

 m) 

Rótarbakstaða Tannhljóðsviðskeyti 

ō-stofna sagnir ja-, ija- eða ē-stofna sagnir 

-ð -ði- -di- 

-d, -r -ði- -di- 

-t, -p, -k -ði- -ti- 

-b, -f, -g, -l, -m, -n -ði- -di-, -ti- 

V -ði- -ddi- 

Tafla 1m: Þátíðarviðskeyti veikra sagna í færeysku  
með hliðsjón af bókstaf í rótarbakstöðu. 

 

Ef tekið er mið af sömu skiptingu og í birtist í Töflu 1m (þar sem ekki er gert ráð fyrir 

stofnviðskeytunum -a- og -i-) má setja þátíðarviðskeytin upp eins og gert er í Töflu 1n en með 

henni má sjá hvaða beygingarhópar taka tilteknum þátíðarviðskeytum. Þó eru sem fyrr segir 

ýmsar undantekningar.  

 

n) 

 Hópur 1 Hópur 2 Hópur 3 Hópur 4 

nt. 3.p. et.  -ar -ur -ir -r 

þt. et. -aði -di 

-ti 

-di 

-ddi 

-ti 

-ði 

þt. ft. -aðu -du 

-tu 

-du 

-tu 

-ðu 

Tafla 1n: Þátíðarviðskeyti veikra sagna í færeysku með hliðsjón af 
persónuendingu í þriðju persónu eintölu í nútíð (frsh., gm.) 

 

Nánari lýsing á nútíðar- og þátíðarmyndun færeysku þykir ekki þörf að svo stöddu og því verður 

undanfarandi umræða um formdeildina tíð í færeysku látin duga, enda er megináhersla 1.2.2 

lögð á  persónu- og tölubeygingu málsins.  
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1.2.2.3 Lítið eitt um beygingu sagna eftir persónuháttum í færeysku 

Í færeysku er formdeildin háttur almennt talin hafa fimm gildi sem öll eru beygingarlegs eðlis 

(þ.e. í öllum tilvikum er ákveðnu viðskeyti skeytt við stofn eða rót). Það er því ljóst að á leið 

sinni frá fornnorrænu hefur fækkað um eitt gildi en í færeysku nútímamáli er viðtengingarháttur 

ekki notaður. Leifar af honum finnast þó enn í t.d. föstum orðasamböndum en sem málfræðileg 

formdeild er hann horfinn úr málinu. Persónuhættirnir eru því aðeins tveir (þ.e. framsöguháttur 

og boðháttur) hópur fallhátta samanstendur enn af nafnhætti, lýsingarhætti nútíðar og þátíðar.  

Í þessum kafla verða persónuhættirnir aðeins teknir til hliðsjónar en þó hafa ýmsar 

breytingar á fallháttum orðið frá fornnorrænu (t.d. hefur lýsingarháttur nútíðar eins 

birtingarmynd í öllum föllum í færeyskri fallbeygingu, ólíkt því sem tíðkaðist í fornnorrænu).  

Framsöguháttur er talinn vera ómarkað gildi formdeildarinnar (líkt og í öllum norrænum 

málum) og bætir því engum endingum við. Þar sem hér er aðeins fjallað um myndun en ekki 

t.d. merkingu né notkun er því óþarfi að eyða fleiri orðum um hann.  

Myndun boðháttar í færeysku er fremur auðveld og líkist hinum svokallaða stýfða boðhætti 

í íslensku (t.d. ísl. far þú), en viðskeyttur boðháttur (t.d. ísl. farðu) finnst ekki í færeysku. Sterkar 

og núþálegar sagnir mynda boðhátt úr nútíðarstofni sínum. Veikar sagnir af gömlum ō-stofnum 

halda stofnviðskeyti sínu (þ.e. -a-) í boðhætti eintölu (á sama hátt og í þátíðarmyndun sinni, 

sbr. umræðu í 1.2.2.2) en ja-, ija- og ē-stofna sagnir ekki. Boðháttur finnst í annarri persónu 

eintölu og fleirtölu, eins og Tafla 1o sýnir en fleirtöluformið er trúlega leifar af gamalli persónu- 

og tölubeygingu í framsöguhætti.  

 

o)  et. ft. 

 sterkar sagnir X+Ø X+ið 

 núþálegar sagnir 

 veikar ja-, ija- og ē-st. sagnir 

 veikar ō-st. sagnir X-a+Ø 

 Tafla 1o: Myndun boðháttar í færeysku 

 

Eins og segir í 1.2.1.2 er algengast að líta svo á að boðháttur í nútímaíslensku sé að formi til 

eingöngu til í annarri persónu eintölu (þ.e. hefur aðeins sérstaka myndun og birtingarform í 2.p. 

et.). Þá er álitið að sagnmynd í fyrstu eða annarri persónu fleirtölu (nt., gm.) sem notuð er á 

sambærilegan hátt og boðháttur í annarri persónu eintölu (t.d. ísl. 1.p. ft. förum, 2.p. ft. farið) 
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sé formlega í framsöguhætti en ekki sérstök mynd boðháttar. Það er m.ö.o. aðeins horft til 

myndunar en ekki merkingar eða notkunar, sem er t.d. sambærilegt sögulega nútíð þar sem 

nútíðarform er notað í þátíðarmerkingu. Þannig eru t.d. birtingarmyndirnar förum og farið í 

íslensku álitnar vera í formi framsöguháttar þó þær gegni sams konar eða svipuðu 

merkingarhlutverki og notkun og hefðbundinn boðháttur. Það sama er einnig að segja um 

sagnmyndir í nafnhætti með samskonar notkun  (sbr. fær. ikki fara!) 

 Eins og kemur fram í 1.2.2.1 hefur fleirtala sagna í færeysku ekki lengur neina 

persónuaðgreiningu í framsöguhætti. Í boðhætti virðast persónu- og tölugildi þeirra þó hafa 

varðveist í annarri persónu fleirtölu og því enda sagnir á -ið í boðhætti annarrar persónu fleirtölu 

í færeysku nútímamáli. Það má því segja að færeyska hafi sérstakt form boðháttar í fleirtölu 

(þ.e. 2.p. et., t.d. fær. kallið)  en athyglisvert er þó að beygingargildi persónu- og 

töluformdeildanna virðast ekki hafa varðveist á sama hátt í fyrstu persónu fleirtölu (fær 

*köllum). Boðháttur í færeysku finnst aðeins í nútíð og stendur langoftast í germynd. Hann 

kemur harla sjaldan í miðmynd, þó nokkur dæmi finnist (sbr. 2.2). 

 

1.2.3 Sagnbeyging í norrænum meginlandsmálum 

1.2.3.1 Persónu- og tölubeyging í norrænum meginlandsmálum 

Í norrænu ríkismálunum á meginlandinu hefur persónu- og tölubeyging orðið fyrir mikilli 

einföldun. Á leið sinni til nútímamálanna átti sér stað algjört samfall milli beygingarmynda og 

því er ósamræmi milli forms og hlutverks þar sem sama birtingarmynd gegnir í raun sex 

hlutverkum (þ.e. þremur persónum í eintölu og þremur persónum í fleirtölu, sbr. Töflu v1 og 2). 

Tölubeyging virðist þó hafa haldist lengur en persónubeyging (Trosterud, 2001: 160) og af 

norrænu ríkismálum meginlandsins virðist hún hafa haldist lengst í sænsku. 

Danska virðist hafa misst persónu- og töluaðgreiningu fyrst allra norrænna mála en strax 

á 12. öld virðist sagnbeygingarkerfi forndönsku sýna algjört samfall í þátíð veikra og núþálegra 

sagna sem og sterkra sagna í fleirtölu (Trosterud, 2001: 169-171). Í nútíð enda sagnir á þessu 

málstigi yfirleitt á -er í eintölu (nema núþ. nt. sem enn virðast halda sömu beygingu og st. þt.) 

og fleirtalan, sem oftast endar á -e, sýnir sömuleiðis merki um samfall persónugilda þó 1.p. ft. 

hafi haft tvær birtingarmyndir (þ.e. -e og -um). Á fyrri hluta 17. aldar enda sagnir í forndönsku 

alltaf á -er eða vera endingarlausar (-Ø) í eintölu nútíðar nema núþálegar sagir sem löguðu sig 

oftast enn að sterkri þátíð (þ.e. voru endingarlausar (-Ø) í 1.p. og 3.p. en fengu yfirleitt -t í 2.p.). 
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Í fleirtölu forndönsku enda sagnir alltaf á -e og það sama er að segja um þátíð eintölu veikra og 

núþálegra sagna, þó það -e sé trúlega hluti af þátíðarviðskeyti (-de-/-te-). Í Töflu 1p er að finna 

persónu- og tölubeygingu eins og hún birtist í forndönsku á 12. og 13. öld og í Töflu 1q má sjá 

hvernig sagnbeygingarkerfi forndönsku er talið hafa verið á fyrri hluta 17. aldar.  

 

p) 

 st. v.: ja-st. v.: ē-st. núþ. 
nt. 1.p. et. -e/-er/-Ø -e/-er -Ø 

2.p. et. -er/-Ø -er -t 
3.p. et. -Ø 
1.p. ft. -e/-um 
2.p. ft. -e 
3.p. ft. 

þt. 1.p. et. -Ø  
-e 2.p. et. -(s)t/-Ø 

3.p. et. -Ø 
1.p. ft.  
2.p. ft. 
3.p. ft. 

Tafla 1p: Persónu- og tölubeyging sagna í forndönsku á  
12. - 13. öld í framsöguhætti nútíðar og þátíðar í germynd 

 (sjá einnig Trosterud, 2001: 169). 
 

q) 

 st. v.: ja-st. v.: ō-st.  núþ. 
nt. 1.p. et.  

-er/-Ø 
 

-er 
-Ø 

2.p. et. -t/-Ø 
3.p. et. -Ø 
1.p. ft.  

-e 2.p. ft. 
3.p. ft. 

þt. 1.p. et. -Ø  
 

-e 
2.p. et. -st 
3.p. et. -Ø 
1.p. ft.  
2.p. ft. 
3.p. ft. 

Tafla 1q: Persónu- og tölubeyging sagna í forndönsku á fyrri 
hluta 17. aldar í framsöguhætti nútíðar og þátíðar í germynd  

(sjá einnig Trosterud, 2001: 170). 
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Á 14. og 15. öld virðist sem fornnorska hafi enn haft aðgreinda tölubeygingu og varðveitt 

fornnorrænar birtingarmyndir persónu- og tölugilda fleirtölu (þ.e. nt. -um, -ið, -a; þt. -um, -uð, 

-u) sem og í þátíð eintölu (þ.e. st. -Ø, -(s)t, -Ø; v., núþ. -Ø, -r, -Ø) (Trosterud, 2001: 166). Á því 

stigi málsins virðist þó samfall persónumynda eintölu þegar hafa átt sér stað í nútíð allra sagna 

nema þeirra núþálegu (líkt og í klassískri fornsænsku), sbr. Töflu 1r.  

 

r) 

 st. v. ja-st. núþ. v. ō-/ija-/ē-st. 

nt. 1.p. et.  
-er/-Ø 

-Ø  
-r 2.p. et. -t 

3.p. et. -Ø 

1.p. ft. -um 

2.p. ft. -ið  

3.p. ft. -a 

þt. 1.p. et. -Ø                    -Ø 

2.p. et. -(s)t                    -r 

3.p. et. -Ø                   -Ø 

1.p. ft. -um 

2.p. ft. -uð 

3.p. ft. -u 

Tafla 1r: Persónu- og tölubeyging sagna í fornnorsku á 14. og 
15. öld í framsöguhætti nútíðar og þátíðar í germynd  

(sjá einnig Trosterud, 2001: 166-167). 
 

Persónugildi eintölu í fornnorsku urðu því fyrr fyrir breytingum en þau sem fundust í fleirtölu 

og á það við öll norrænu meginlandsmálin. Í 16. aldar fornnorsku höfðu fleirtölugildin þó þegar 

tekið nokkrum breytingum en þeim var þó enn haldið aðskildum að mestu leyti (nt. 1.p.  

-om/-a, 2.p. -er/-en, 3.p. -a; þt. 1.p. -om/-o, 2.p. -or/-en, 3.p. -o). Önnur persóna fleirtölu gat 

haft s.s. haft sömu birtingarmynd og eintala (þ.e. -er) og fyrsta og þriðja persóna gátu hvor um 

sig fengið -a í nt. og -o (sbr. fnorr. -u) í þt. Fyrsta persóna fleirtala átti þar að auki til að taka 

upp beygingarviðskeytið -er (Trosterud, 2001: 167-169) og því má segja að strax á 16. öld hafi 

fundist algjört samfall beygingarmynda í nútíð, að þriðju persónu fleirtölu undanskilinni. (sbr. 

Töflu 1s).  
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   s) 

 st. v. ja-st. núþ. v. ō-/ija-/ē-st. 

nt. 1.p. et.  
-er/-Ø 

-Ø  
-r 2.p. et. -t 

3.p. et. - Ø 

1.p. ft. -om/-a 

2.p. ft. -er/-en 

3.p. ft. -a 

þt. 1.p. et. -Ø                    -Ø 

2.p. et. -(s)t                    -r 

3.p. et. -Ø                    -Ø 

1.p. ft. -om/-o 

2.p. ft. -or/-en 

3.p. ft. -o 

Tafla 1s: Persónu- og tölubeyging sagna í fornnorsku á  
16. öld í framsöguhætti nútíðar og þátíðar í germynd  

(sjá einnig Trosterud, 2001: 167). 
 

Á 17. öld virðast öll persónu- og tölugildin hafa geta endað á -e í fleirtölu (nt. og þt.) þó enn 

hafi fundist aðrar myndir samhliðar (þ.e. -om, -o, -a og -er) og spurning sé hvort um sama 

myndan sé að ræða í nt. og þt. (þ.e. hvort -e í nt. sé hið sama og -e í þt. sem gæti vel verið hluti 

þátíðarviðskeytis), sbr. Töflu 1t. Eiginlegt samfall varð ekki fyrr en á 19. öld. 
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t) 

 st. v. ja-st. núþ. v. ō-/ija-/ē-st. 

nt. 1.p. et.  
-er/-Ø 

-Ø  
-r 2.p. et. -t 

3.p. et. - Ø 

1.p. ft. -om/-a/-e 

2.p. ft. -er/-a/-e 

3.p. ft. -a/-e 

þt. 1.p. et. -Ø  
-e 2.p. et. -(s)t 

3.p. et. -Ø 

1.p. ft. -om/-o/-e 

2.p. ft. -o/-e 

3.p. ft. 
Tafla 1t: Persónu- og tölubeyging sagna í fornnorsku á fyrri hluta 

17. aldar í framsöguhætti nútíðar og þátíðar í germynd  
(sjá einnig Trosterud, 2001: 167). 

 

Í sænsku ritmáli tölubeygðust sagnir allt fram á miðja tuttugustu öld en tölubeyging hvarf sem 

fyrr segir fyrr úr bæði dönsku og norsku, þ.e. á 19. öld (Torp, 2004: 63; Ringmar, 2004: 14). 

Persónubeyging virðist hins vegar hafa horfið mun fyrr, eða á leið sinni til yngri fornsænsku43 

(um 1375-1525), en í klassískri fornsænsku44 (um 1225-1375) beygjast sagnir bæði eftir 

persónu og tölu, þó algjört samfall hafi orðið á birtingarmyndum persónugilda í 

eintölubeygingu nútíðar í germynd (hvort sem er í frsh. eða vh.).45 

Í Töflu 1u má sjá reglulega persónu- og tölubeygingu í klassískri fornsænsku í 

framsöguhætti germyndar en þar á samfall beygingarmynda fyrstu, annarrar og þriðju persónu 

                                                             
43 Yngri fornsænska var töluð á árunum 1375-1525 en hún hafði orðið fyrir margvíslegum málbreytingum, þar á 

meðal mikilli einföldun á beygingarkerfi. Á þessum tíma hafði tungumálið orðið fyrir miklum áhrifum frá 
latínu, lágþýsku og hollensku, sem sést e.t.v. einna helst á orðaforða, en gera má ráð fyrir að aukin samskipti 
við aðrar þjóðir (t.d. Þýskaland og Holland) hafi sömuleiðis smátt og smátt haft áhrif á málfræði og ýtt undir 
beygingareinföldun.   

44 Hin svokallaða klassísk fornsænska, einnig þekkt undir heitinu eldri fornsænska, þróaðist frá fornausturnorrænu 
(sem var annað tveggja afbrigða fornnorrænu og er oft kölluð rúnasænska eða rúnadanska) og var notuð frá 
um 1225 til rúmlega 1375. Í henni finnst bæði persónu- og tölubeyging sem hvort tveggja er horfið úr 
nútímasænsku og eins var viðtengingarhátt enn að finna á þessu málstigi (sbr. lingua franca). 

45 Í miðmynd virðist persónugildi í eintölu hafa runnið saman við eða horfið brott við tilkomu miðmyndargildis     
-s (sbr. et. kallas, dø̄mas) eins og nánar er fjallað um í 2. kafla. 
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eintölu í nútíð og veikri þátíð að koma skýrt fram. Í klassískri fornsænsku var þó enn að finna 

ólík beygingarleg gildi persónuformdeildar í fleirtölu og í sterkri þátíð virðist einungis hafa 

orðið samfall milli fyrstu og þriðju persónu, líkt og þegar var orðið í fornnorrænu (sbr. Töflu 

1b). Sterkar sagnir sem urðu fyrir algerri framvirkri nálíkingu í nútíðarbeygingu fornnorrænu 

(þ.e. sagnir sem höfðu l, n, s í rótarbakstöðu) sem og sagnir sem höfðu r í bakstöðu rótar voru 

endingarlausar í nútíð fornsænsku (sbr. fsæn. stjäl+Ø46, skīn+Ø, læs+Ø, far+Ø) og það sama er 

að segja um veikar ja-stofna sagnir (sbr. fsæn. tæl+Ø). Sterkar og veikar sagnir áttu það einnig 

sameiginlegt að fá endinguna -r í eintölu í framsöguhætti nútíðar í germynd, sem líklega er 

komin frá fnorr. -r í þriðju persónu en algengast var að sterkar sagnir fengu eintöluendinguna  

-er.47  

Lítill munur er á persónu- og tölugildum milli sterkra og veikra sagna í þátíð og í raun 

virðist hann einungis vera sá að í framsöguhætti germyndar fær önnur persóna eintölu -t í sterkri 

beygingu en ekki þeirri veiku. Í fleirtölu virðist hvort tveggja tölu- og persónugildi hafa eins 

birtingarmyndir hjá sterkum og veikum sögnum, þ.e. sá munur sem kemur fram í myndun 

mismundandi beygingarmynda í þátíð fleirtölu stjórnast eingöngu af þátíðargildinu sjálfu og 

viðeigandi háttargildi.48  

Ólíkt fornnorrænu og eyjamálunum tveimur sem enn varðveita sérstaka birtingarmynd 

í fleirtölu, tekur fleirtölugildi þátíðar í fornsænsku ekki alltaf á sig birtingarmyndina -u- en gildi 

annarrar persónu (frsh., vh.; gm., mm.) er þar táknað með -i- (sbr. 2.p. ft. þt. frsh. gm. fsæn. 

fōr+i+n, kall-a+þ+i+n) líkt og gert er í nútíð.49 Það sama á við um fleirtölugildi núþálegra 

                                                             
46 Að vísu virðast sagnir með l í rótarbakstöðu ýmist hafa verið skrifaðar endingarlausar (sbr. stjäl+Ø)  í frsh. gm. 

nt. et. eða með -er (sbr. stjäl+er) sem er sambærilegt við t.d. gell og gelur í fornnorrænu. 
47 Í viðtengingarhætti enda fornsænskar sagnir í eintölu á gildi viðtengingarháttar (þ.e. -i- eða -e-) en engin sjáanleg 

persónuending kemur þar fram (þ.e. -Ø), sem svipar til 1.p. et. í fornnorrænu (sbr. fnorr. 1.p. et., fsæn. et. 
kall+i+Ø). Tafla v19 í viðauka sýnir persónu- og tölubeygingu í fornsænsku eins og hún birtist í 
viðtengingarhætti, en eins og sést þar er enginn munur þar á annarri persónu þátíðar sterkra sagna og þeim 
fyrstu og þriðju og því er persónugildið alltaf -Ø í eintölu viðtengingarháttar, ólíkt framsöguhætti. 
Birtingarmyndir persónu- og tölugilda eru eins hjá sterkum og veikum sögnum, nútíð og þátíð. 

48 Í sterkri beygingu taka sagnir ekkert sérstakt þátíðarviðskeyti, heldur verða þær fyrir hljóðskiptum í stofni, en 
veikbeygðar sagnir fá hið svokallaða tannhljóðsviðskeyti (fsæn. -þi-/-di-/-ti-). Í viðtengingarhætti bætist -i- 
aftan við tíðargildið en í fleirtölu virðist það þó víkja fyrir tölugildinu (líkt og í fornnorrænu). Fyrsta persóna 
fleirtölu hefur því yfirleitt samskonar birtingarmynd í viðtengingarhætti og framsöguhætti og sömuleiðis 
önnur persóna fleirtölu en þriðja persóna virðist líkja eftir annarri persónu í fleirtölu (sbr. 2.p. og 3.p. ft. vh. 
stāl+i+n, kall-a+þ+i+n). Hér þykir rétt að taka fram að gildi miðmyndar virðist alltaf vera -s í fornsænsku, 
sama hvaða aðrir þættir verka um leið á sögn, en það getur þó haft hljóðfræðileg áhrif á önnur gildi, líkt og 
fjallað er um í 2. kafla. 

49 Sama fleirtölugildi er á að finna í elfdælsku eins og fjallað er um í þessum kafla. Þessa breytingu mætti útskýra 
þannig að gildi annarrar persónu fleirtölu í þátíð líki eftir nútíð samsvarandi gilda. Sú skýring fæli þá í sér 
enn eitt dæmið um að markað gildi líki á einhvern hátt eftir því ómarkaða, þar sem þátíð er mörkuð gagnvart 
nútíð.   
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sagna en í 2.p. fleirtölu enda slíkar sagnir einnig á -in (sbr. sæn. 2.p. ft. nt. frsh. gm. þorv+i+n, 

ǣgh+i+n). Athuga skal þó að líkt og í fornnorrænu gat -u- einnig haft birtingarmyndina -o-, 

hvort sem var í sterkri eða veikri beygingu (sbr. 1.p. ft. nt. giv+o+m; 3.p. ft. nt. kall-a+þ+o+m) 

en þar er þó ekki um tvær ólíkar myndir sama tölugildis að ræða, heldur einungis ólíkan rithátt.50 

Í Töflu 1p er -u- notað til að tákna fleirtölugildi fyrstu persónu (nt. og þt.) og þriðju persónu 

þátíðar en eins og sést þar veldur töluendingin -u- (eða -o-) ekki u-hljóðvarpi hjá 

beygingarmyndum sínum í fornsænsku (sbr. 1.p. ft. nt. frsh. gm. fnorr. fǫr+u+m, fsæn. 

far+u+m; 3.p. ft. þt. frsh. gm. fnorr. kǫll-u+ð+u+Ø, fsæn. kall-a+þ+u+Ø) líkt og hún gerir í 

fornnorrænu.51 Loks má benda á að til hægðarauka er sterkri og veikri þátíð haldið alveg 

aðskildum í Töflu 1u þó enginn munur sé á birtingarmyndum persónu- og tölugilda í fleirtölu, 

heldur einungis á þátíðargildum. Birtingarmyndir persónu- og tölugilda eru í raun alltaf eins í 

1.p. ft. (u+m) og 2.p. ft. (i+n) en eins og í fyrri töflum er brotalína höfð milli samskonar 

birtingarmynda gilda. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
50 Að sama skapi gat gildi veikrar þátíðar einnig haft birtingarmyndina -þe-/-de-/-te- en í Töflu 1u er notast við  

-þi-/-di-/-ti-.  
51 U-hljóðvarp var mun algengara í fornvesturnorrænu en í fornausturnorrænu og það sama á við um ʀ-hljóðvarp 

(sbr. 3.p. et. nt. frsh. gm. fnorr. fer+r, fsæn. far+Ø). 
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u) 

 sterk nútíð veik nútíð sterk þátíð veik þátíð 

1.p. et. X+er 
t.d.:  
- giv+er 

X+r 
t.d.:  
- slā+r 

X+Ø 
t.d.:  
- far+Ø            
- læs+Ø  
- stiæl+Ø  
- skīn+Ø 

X+r 
t.d.:  
- kall-a+r 
- dø̄m-i+r 
- þigh-e+r 

X+Ø 
t.d.:  
- tæl+Ø 

X+Ø 
t.d.:  
- gav+Ø 

X+þi/di/ti+Ø 

t.d.:  
- kall-a+þi+Ø 

2.p. et. X+t 
t.d.:  
- gav+t 

3.p. et.  X+Ø 

t.d.:  
- gav+Ø 

1.p. ft. X+u+m 
t.d.:  
- giv+u+m 

X+u+m 
t.d.: 
- gav+u+m 

X+þ/d/t+u+m 
t.d.:  
- kall-a+þ+u+m 

2.p. ft. X+i+n 

t.d.:  
- giv+i+n 

X+i+n 
t.d.:  
- gav+i+n 

X+þ/d/t+i+n 
t.d.:  
- kall-a+þ+i+n 

3.p. ft. X+a+Ø 
t.d.:  
- giv+a+Ø 

X+u+Ø 
t.d.:  
- gav+u+Ø 

X+þ/d/t+u+Ø 
t.d.:  
- kall-a+þ+u+Ø 

Tafla 1u: Persónu- og tölubeyging í framsöguhætti germyndar í fornsænsku 

 

Eins og sést í töflunni virðist persónuaðgreining hafa haldist lengur í fleirtölu en eintölu í 

fornsænsku sem er sambærilegt við þá sagnbeygingu sem enn finnst í elfdælsku.52 Tölugildi 

virðast hafa haft sömu birtingarmyndir í elfdælsku og klassískri fornsænsku og persónugildin 

sýna greinileg líkindi við persónubeygingu fornnorrænu. 

                                                             
52 Eins og Ringmar (2004: 12-13) bendir á, mætti útskýra varðveislu persónubeygingar í fleirtölu elfdælskra sagna 

á þann hátt að fleirtölugildi sé notað svo ekki þurfi frumlag í setningu (sjá einnig Zach, 2013: 56). Ringmar 
segir þetta aðallega eiga við um fyrstu persónu fleirtölu (sbr. warum aut um morgun ,vorum  úti  í  morgun‘)  
og ber elfdælsku saman við nútímaíslensku, sem hann segir krefjast frumlags þrátt fyrir ólíkar 
birtingarmyndir eftir persónum. Þó má benda á að nú á dögum, virðist æ algengara að frumlagi sagna í 
fleirtölu (sem og eintölu) sé sleppt í nútímaíslensku, þá sérstaklega í skriflegum samskiptum, t.d. á 
samfélagsmiðlum (sbr. var/vorum úti í morgun). Slíkar segðir virðast einnig æ algengari í öðrum norrænum 
nútímamálum og eiga þá oftast við fyrstu persónu, hvort sem um eintölu eða fleirtölu er að ræða (sbr. bnor. 
var ute i morges). 
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1.2.3.1.1  Persónu- og tölubeyging í elfdælsku 

Ásamt norrænu ríkismálunum (þ.e. norsku bókmáli, nýnorsku, dönsku og sænsku) úir og grúir 

af alls kyns mállýskum á norræna meginlandinu. Ef söguleg skipting er höfð til hliðsjónar, 

flokkast t.d. bergenska (nor. bergensk), sognamál (nor. sognamål), þrænska (nor. trøndersk) og 

elfdælska (elf. övdalsk, sæn. älvdalska), sem nú á dögum er oft talin sem sjálfstætt tungumál, 

undir vesturskandinavísku og af þeim mállýskum sem tilheyra austurskandinavísku má m.a. 

nefna eyjadönsku (dan. ømål), jótlensku (dan. jysk), finnlandssænsku (sæn. finlandssvenska) og 

álensku (sæn. åländska). Þar að auki er gotlenska (gotl. gutniska, sæn. gotländska), sem 

þróaðist sjálfstætt úr fornnorrænu og sker sig frá bæði fornvesturnorrænu og fornausturnorrænu.

  Í þessum máltilbrigðum hafa stundum einhverjar formdeildir eða ákveðin 

formdeildargildi varðveist sem eru  löngu fallin brott úr opinberu ríkismálunum. Má þar nefna 

að í mörgum mállýskum finnast enn dæmi um þágufall, t.d. í þrænsku (Garbacz, 2014: 74; 

Þórhallur Eyþórsson ofl., 2012: 219-249), og sömuleiðis virðast gildi persónu- og tölubeygingar 

sagna hafa varðveist á mörgum stöðum. Hér er elfdælska tekin til hliðsjónar en þar taka sagnir 

ólíkum beygingarmyndum eftir því hvort þær standa í eintölu eða fleirtölu og sömuleiðis skiptir 

persóna máli í fleirtölu. 

Í elfdælsku geta sagnir haft sterka og veika beygingu, líkt og í öðrum norrænum málum, 

og eru sterkar sagnir í eintölubeygingu nútíðar ýmist endingarlausar (-Ø) eða þær enda á -r og 

það sama er að segja um veikar sagnir, sem geta þó auk þess fengið beygingarviðskeytið -er. Í 

þátíð eintölu virðast sagnir alltaf endingarlausar (-Ø) sem samsvarar því beygingarmynstri sem 

finnst í öðrum norrænum nútímamálum að 2.p. et. í íslensku undanskilinni. Í fyrstu persónu 

fleirtölu enda sagnir alltaf á -um og því vel hægt að gera ráð fyrir að um sömu endingu og í 

fornnorrænu sé að ræða þar sem -u- táknar fleirtölu og -m þriðju persónu. Önnur persóna 

fleirtölu sýnir það sama en hún er alltaf -ið, hvort sem er í nútíð eða þátíð, en eins og segir í 

kafla 1.1 var fleirtala fornnorrænna sagna í þátíð alltaf táknuð með -u- svo munur var á hvort 

um 2.p. ft. nútíðar (-ið) var að ræða eða þátíðar (-uð).  

Elfdælska er því, eins og klassísk fornsænska, ólík fornnorrænu að þessu leyti en ekki 

er ósennilegt að birtingarmynd fleirtölugildis í annarri persónu í nútíð (sem er ómarkað gildi 

tíðarformdeildar) hafi haft áhrif á birtingarmynd þátíðar (sem er mörkuð).53 Athyglisvert er þó 

                                                             
53 Hvernig ið>in og uð>in í fsæn. gerðist er ekki ljóst en hægt er að gera sér í hugarlund að fyrst hafi 

persónuendingin í nútíð breyst (þ.e. ð>n; sbr. 2.p. ft. nt. frgerm. *bītid > fnorr. bítið > fsæn. bītin) sem hafið 
síðan haft áhrif á mörkuðu tíðina (þ.e. þátíð) svo uð>un>in í 2.p. ft. þt. (sbr. 2.p. ft. þt. frgerm. bitud > fnorr. 
bituð > fsæn. bitin). 
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að sjálft persónugildi annarrar persónu virðist nær fornnorrænu en fornsænsku, þar sem það er 

táknað með -ð í elfdælsku enn ekki -n líkt og í klassískri fornsænsku. Með því að gefa 

fleirtölugildi annarrar persónu eins birtingarmynd í nútíð og þátíð (þ.e. -i-) verður ákveðin 

einföldun í kerfinu þar sem munurinn á birtingarmyndum tölugildis í nútíð og þátíð hverfur, 

eins og (14) sýnir:54 

 

(14) 
    nt.   þt. 

 1.p. ft.   fnorr.   X+u+m   X+u+m 

    elf.  X+u+m   X+u+m  

 2.p. ft.    fnorr.   X+i+ð   X+u+ð 

    elf.  X+i+ð     → X+i+ð 

 3.p. ft.   fnorr.  X+[nh.end.]+Ø  X+u+Ø 

    elf.  X+[nh.end.]+Ø  X+u+Ø  

 

Í Töflu 1v hér á eftir er að finna persónu- og tölubeygingu eins og hún birtist hjá sterkum og 

veikum sögnum í framsöguhætti55 germyndar í elfdælsku.56 Þar eiga ofangreind atriði að koma 

skýrt fram en auk þess má sjá samfall í þátíð milli beygingarmynda eintölu og þriðju persónu 

fleirtölu (t.d. 3.p. et./ft. þt. spil-ä+ð+Ø). Slíkt samfall er hvorki að finna í íslensku né færeysku 

en í norrænu ríkismálunum á meginlandinu hefur þriðja persóna eintala verið alhæft í persónu- 

og tölubeygingu.  

                                                             
54 Þegar frumnorrænar persónu- og töluendingar eru skoðaðar, kemur í ljós að einföldunin á annarri persónu 

fleirtölu í elfdælsku (þ.e. að gera nútíðar- og þátíðarmyndir persónu- og tölugilda eins) er sambærileg við þá 
sem varð á fyrstu persónu fleirtölu á leið frá frumnorrænu til fornnorrænu en þar virðist sem munurinn á milli 
persónu og tölu í nútíð og þátíð sé jafnaður út. Athuga skal þó að þar virðist birtingarmynd þt. taka yfir, sbr.:  

    nt.    þt. 
 1.p. ft.   frnorr.   X+maz   fnorr. X+u+m 
    fnorr.  X+u+m  → fnorr. X+u+m  
 2.p. ft.    frnorr.  X+i+d   fnorr. X+u+ð 
    fnorr.  X+i+ð      fnorr. X+u+ð 

55 Myndun viðtengingarháttar eins og hún finnst í fornnorrænu virðist hafa horfið á leið sinni til elfdælsku, líkt og 
úr öðrum norrænum meginlandsmálum og færeysku. Þó finnast tvær sagnir, wårå ,vera‘  og  åvå ,hafa‘,   í  
viðtengingarhætti þátíðar sem er myndaður af þátíðarstofni sagnanna (þ.e.  wär-, edd-) en í viðtengingarhætti 
tölubeygjast þær sagnir bæði og persónubeygjast í fleirtölu, líkt og aðrar sagnir í málinu (sbr. Töflum v18-20 
í viðauka). Þessar myndir má svo nota til þess að tákna viðtengingarhátt annarra elfdælskra sagna en í 
viðtengingarhætti þátíðar virðist edde alltaf notuð með sagnbót aðalsagnar (t.d. edd buärið ,bæri/r‘)  og   í  
núliðinni tíð er notast við edde að og sagnbót aðalsagnar (t.d. edd að buärið ,hefði/r  borið‘). 

56 Þar sem enga persónuaðgreiningu er lengur að finna í eintölu elfdælskra sagna er engan sjáanlegan mun að sjá á 
núþálegum og veikum sögnum (sbr. beygingu ula ,skulu‘  í  nútíð:  et.  al, 1.p. ft. ulum, 2.p. ft. ulið, 3.p. ft. ula) 
en eintölumynd nútíðar er endingarlaus (-Ø), líkt og 1.p. og 3.p. voru í fornnorrænu. 
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v) 

 sterk nt. veik nt. sterk þt. veik þt. 
1.p. et. X+Ø 

t.d.:  
- djäv+Ø 
- far+Ø 
- bjär+Ø 
- les+Ø 
- skain+Ø 
- stjäl+Ø 

 

X+r 
t.d.: 
- fą̊57+r 

X+Ø 
t.d.: 
- dug+Ø; 
- dyöm+Ø 

 

X+er 
t.d.: 
- koll+er 

 

X+r 
t.d.: 
- spil-ä+r 
- tru-o+r 

X+Ø 
t.d.: 
- gav+Ø 
 

X-ä+ð+Ø 
t.d.:  
- spil-ä+ð+Ø 

 

X+(d)d(e)/(t)t(e)+Ø 
t.d.:  
- dug+d(e)+Ø  
- tru-o+dd(e)+Ø 
- koll+d(e)+Ø) 
 

2.p. et. 

3.p. et. 

1.p. ft. X+u+m 
t.d.:  
- djäv+u+m 

X+u+m 
t.d.:  
- gav+u+m 

X+ð+u+m 
t.d.: spil-ä+ð+u+m 

 

X+(d)d/(t)t+u+m 
t.d.:  
- dug+d+u+m 
- tru-o+dd+u+m 
- koll+d+u+m 

2.p. ft. X+i+ð 
t.d.:  
- djäv+i+ð 
 

X+i+ð 
t.d.:  
- gav+i+ð 

X+ð+i+ð 
t.d.: spil-ä+ð+i+ð 

 

X+(d)d/(t)t+i+ð 
t.d.: dug+d+i+ð 
tru-o+dd+i+ð 
koll+d+i+ð 

3.p. ft.58 X+[nh.end.]59+Ø60 
t.d.:  
- djäv+å+Ø 
 

X+u+Ø 
t.d.:  
- gav+u+Ø 
 

X-ä+ð+Ø 
t.d.: spil-ä+ð+Ø+Ø 

 

X+(d)d/(t)t+Ø+Ø 
t.d.: 
- dug+de+Ø+Ø  
- tru-o+dde+Ø+Ø 
- koll+de+Ø+Ø 

Tafla 1v: Persónu- og tölubeyging í elfdælsku í frsh. gm., nt. og þt. 
 

 

                                                             
57 Athuga skal að stofn sömu sagnar í elfdælsku fær oft ritmyndina fǫ. 
58 Athuga skal að hér er gert ráð fyrir að end. -å, -o, -a, -Ø  o.s.frv. séu töluendingar í nútíð (sbr. -a í 3.p. ft. nt. í 

fnorr.) en í þátíð veikra sagna virðist töluendingu vanta sem eru trúlega áhrif eintölu á fleirtölu. Þess vegna 
er 3.p. ft. í veikri þátíð hér táknuð með X+Ø+Ø því hún hefur hvorki sjáanlegt tölu- né persónugildi. 

59 Sagnir í elfdælsku enda flestar á -a eða -å í nafnhætti en einnig virðast þær geta endað á -el, -er, -en, -n eða -sl 
sem og -o í nafnhætti. 

60 Í elfdælsku er 3.p. ft. í nt. yfirleitt eins og nh. en hann endar oftast á -å (sbr. dugå ,duga‘),  -o (sbr. truo ,trúa‘),   
-a (sbr. kolla ,kalla‘),  -Ø (sbr. få ,fá‘),  en  getur  þó  líka  fengið  aðrar  endingar,  t.d.  -el (sbr.  sigel  ,sigla‘),  -er 
(sbr. tşäver ,blaðra‘),  -en (sbr. sommen ,sofna‘)  eða  -n (sbr. stann ,standa‘)  (Kristine  Zach,  2013:  56-58). 
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Yfirleitt má sjá hvort veik sögn í elfdælsku er komin af gömlum ō-, ja-, ija- eða ē-stofni en til 

þess að átta sig á sagnbeygingarkerfi elfdælsku virðist þó mikilvægara að átta sig á því að í 

elfdælsku virðast gilda sömu eða samskonar reglur um áherslur og lengd atkvæða og fundust í 

fornnorrænu.  

Áhersla er því ekki alltaf á fyrsta atkvæði sagnar, eins og t.d. almennt í íslensku, og 

hefur það haft áhrif á hvers konar birtingarmyndir persónugildi eintölu og tölugildi sagnar í 

þriðju persónu fleirtölu hafa. Beygingarmynstur sagna í elfdælsku er oftast fyrirsegjanlegt út 

frá nafnháttarendingu þeirra (Nyström og Sapir, 2005: 16) en veikar sagnir með langt 

rótaratkvæði (t.d. kolla ,kalla‘)  enda  oftast  á  -a í nafnhætti en þær sem hafa stutt rótaratkvæði á 

-å (t.d. spilå ,spila‘). Fyrri flokkurinn fær -er í eintölubeygingu nútíðar (sbr. koller) en sá síðari 

endar ýmist á -är (sbr. spilär) eða er endingarlaus (sbr. liv+Ø; dug+Ø).  

Í Töflu 1v er gert ráð fyrir að ä í nútíðarbeygingu slíkra sagna sé stofnlægt viðskeyti sem 

taki hljóðbreytingum og raunveruleg persónuending sé því einungis -r (sbr. þátíðarbeygingu et. 

og 3.p. ft. spil-ä+ð+Ø, 1.p. ft. spil-ä+ð+u+m, 2.p. ft. spil-ä+ð+i+ð). Það sama virðist einnig 

gilda um veikar sagnir sem hafa -o í nafnhætti (sbr. nt. et. tru-o+r, þt. et. tru-o+dd(e)+Ø) en 

þær sagnir beygjast í nútíð eins og sterkar sagnir sem hafa sérhljóð í rótarbakstöðu (sbr. fą̊+r). 

 

1.2.3.1.2  Persónu- og tölubeyging í norrænu ríkismálum meginlandsins 

Þegar sagnbeygingarkerfi nútímadönsku, bókmálsnorsku, nýnorsku og nútímasænsku eru 

skoðuð, kemur í ljós að þau eiga margt sameiginlegt. Í þeim málum virðist til dæmis 

viðtengingarháttur almennt fallinn brott og tíðarmyndön þátíðar eru með sama sniði hjá þeim 

sem rekja má til fornnorrænu. Þessi fjögur ríkismál sýna öll algjört samfall beygingarmynda 

eftir persónu- og tölubeygingu og í fljótu bragði virðast sagnir í framsöguhætti ávallt enda á -r 

í nútíð og -e í veikri þátíð. Þegar betur er að gáð, kemur þó í ljós að sagnir í þessum norrænu 

nútímamálum enda á -r af fleiri en einni ástæðu og -e sem birtist í veikri þátíðarbeygingu er 

trúlega hluti þátíðarviðskeytis en ekki persónu- eða töluending. Sagnbeyging þessara mála 

virðist m.ö.o. fylgja sambærilegum reglum við þær sem gilda í nútímaíslensku og færeysku 

(sem yfirleitt eiga við elfdælsku líka), enda má rekja þá þróun aftur til sameiginlegs fornmáls.  

Þegar -r birtist í nútíðarbeygingu sterkra sagna sem hafa sérhljóð í rótarbakstöðu (t.d. 

slå+r, få+r, bu+r/bo+r) og eins þegar -r birtist hjá veikum sögnum af gömlum ija- og  

ē-stofnum er -r gömul birtingarmynd persónugildis þriðju persónu í eintölu fornnorrænu (sbr. 

fnorr. slę́+r). Það sama á við um veikar ō-stofna sagnir í nýnorsku og nútímasænsku en í dönsku 
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og bókmálsnorsku virðast slíkar sagnir alltaf enda á -er.61 Því má segja að reglur VII og IX í (3) 

(í kafla 1.2.1) eigi við um nútíðarbeygingu nútímadönsku, bókmálsnorsku, nýnorsku og 

nútímasænsku, þó sú undantekning sé á að regla IX gildir einungis um ija-62 og ē-stofna sagnir 

sem og ō-stofna sagnir í nýnorsku og nútímasænsku (þ.e. ekki um ō-stofna sagnir í norsku 

bókmáli né nútímadönsku): 

 

(3) 

VII)  -r 
X+r  X = (C3) V C1 -V 

(sbr. dømm/döm-e+r; lev-e+r; nnor. sæn. kall-a+r)  

  IX) -r 

X+r  X = (C3) V 

(sbr. slå+r)  

 

Sagnir sem hafa samhljóð í bakstöðu stofns, hvort sem þær eru sterkar og hafa samhljóð í 

rótarbakstöðu eða veikar sagnir af gömlum ja-stofni, virðast yfirleitt fá endinguna -er í norrænu 

ríkismálunum.63 Í nýnorsku og sænsku eru þar þó þær undantekningar á, að sterkar sagnir sem 

hafa r í rótarbakstöðu eru endingarlausar (t.d. nnor. ber+Ø, sæn. bär+Ø), líkt og í elfdælsku 

                                                             
61 Ástæðan fyrir þeirri endingu gæti verið margþætt og einnig mætti færa mótrök gegn því að birtingarmynd 

persónugildis slíkra sagna sé í raun -er en ekki -r í dönsku og bókmálsnorsku, m.a. vegna þess að ō-stofna 
sagnir enda á -e (t.d. dan. kalde, bnor. kalle) í nafnhætti þessara mála, líkt og aðrar veikar sagnir í þeim 
málum. Má þá benda á að í nýnorsku og sænsku enda veikar sagnir alltaf á -a í nafnhætti, af hvaða stofni sem 
þær eru, en aðeins ō-stofna sagnir halda -a í frsh. (nt. og þt.) og bh. en ja-, ija- og ē-stofna sagnir ekki.  

62 Hér þykir rétt að benda á að veikar ija-stofna sagnir í sænsku sem hafa r í rótarbakstöðu (þ.e. á undan upprunalegu 
ija-stofnviðskeyti) virðast almennt endingarlausar (-Ø) í nútíð (sbr. hör, hyr, kör og lär). Þetta má trúlega 
útskýra með áhrifsbreytingu, þar sem sagnirnar urðu ýmist fyrir áhrifum frá sterkum sögnum sem einnig 
höfðu r í rótarbakstöðu (t.d. bär+Ø) eða jafnvel frá sögnum sem höfðu sérhljóð í rótarbakstöðu og fengu -r í 
birtingarmynd nútíðar, sbr.  bor+Ø sem upphaflega var sterk en fékk veika beygingu á leið sinni til 
nútímasænsku. Þessa breytingu má því setja upp með hlutfallsjöfnu:  

 
   þt.  bo+dde+Ø : nt. bor+Ø 
   þt. hör+de+Ø : nt. X; X = hör+Ø 
 

Það sama virðist eiga við um þróun frgerm. ija-sagnarinnar *garwijaną   en í öllum norrænum 
nútímamálum virðist sú sögn hafa orðið endingarlaus (sbr. fær. 3.p. et. ger (2.p. et. ger+t), dan. gør+Ø, bnor. 
gjør+Ø, nnor. gjer+Ø, sæn. gör+Ø, elf. djär+Ø), að íslensku undanskilinni (sbr. 3.p. et. ger-i+r). 

63 Veikar sagnir af gömlum ja-stofnum virðast oft halda j-stofnviðskeyti sínu í nýnorsku og sænsku (sbr. nh. fnorr. 
telja > nnor. telje, sæn. tälja) og getur viðskeytið einnig birst í nútíðarbeygingu í sænsku (sbr. täl-j+er) en 
hvorugt tveggja er þó algilt (sbr. fnorr. krefja > nnor. krevja, sæn. krevje; sæn. nt. kräver). Það sem meira 
máli skiptir er að slíkar sagnir virðast alltaf endingarlausar í nýnorsku (sbr. nt.  tel+Ø, krev+Ø, ven+Ø) ólíkt 
bókmálsnorsku, sænsku og dönsku þar sem slíkar sagnir enda yfirleitt á -er.  
Þessu má ekki rugla við veikar ō-stofna sagnir sem höfðu j á undan viðskeytinu og enduðu því á -ja í 

nafnhætti (sbr. nh. fnorr. herja > dan. hærje (/hærge), bnor., nnor. herje, sæn. hörje). 
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(sbr. bjär+Ø) og þriðju persónu eintölu slíkra sagna í íslensku og færeysku (sbr. ber+Ø). Það 

sama virðast gilda um nýnorskar og sænskar sagnir sem hafa l í rótarbakstöðu (t.d. nnor. stel+Ø, 

sæn. stjäl+Ø) sem og nýnorskar sagnir sem hafa n (t.d. skin+Ø) eða s (t.d. les+Ø). Í nýnorsku 

og sænsku virðist því sá hluti sem snýr að n, s og r í reglu X í (3) í kafla 1.2.1.1 verka auk þess 

sem hún verkar á sagnir sem höfðu l í rótarbakstöðu. Þessar undantekningar frá endingunni -er 

má rekja aftur til fornnorrænu þegar algjör framvirk nálíking kom fram í annarri og þriðju 

persónu eintölu (t.d. fnorr.  skínn  <  *skīnʀ < *skīniʀ) og finnast sem fyrr segir einnig í elfdælsku 

(sbr. skain+Ø; stjäl+Ø).  

 

X) -Ø 

X+Ø  X = (C3) V [r ᴗ l ᴗ n ᴗ s] 

(sbr. nnor.  ber+Ø; stel+Ø; skin+Ø; sæn. bjär+Ø; stjäl+Ø) 
 

Eins og segir í kafla 1.1 verkaði algjör framvirk nálíking á aðra og þriðju persónu eintölu sagna 

sem höfðu l, n eða s í bakstöðu rótar. Slíkar sagnir enduðu því á -ll, -nn eða -ss í þeim 

beygingarmyndum (þ.e. 2.p. et. og 3.p. et.) og virðast hafa orðið fyrir sömu þróun og sagnir 

sem höfðu r í rótarbakstöðu (og enduðu á -rr í 2.p. et. og 3.p. et.). Á leið til íslensku og færeysku 

urðu sagnir sem höfðu r í rótarbakstöðu endingarlausar í 3. persónu eintölu (sbr. ísl., fær. 

ber+Ø) og það sama á við um sænsku, elfdælsku og nýnorsku þar sem slíkar sagnir virðast 

alltaf endingarlausar (sbr. sæn. bär+Ø, elf. bjär+Ø, nnor. ber+Ø). Hjá sögnum sem höfðu l í 

rótarbakstöðu virðist endingarleysið yfirleitt hafa haldist á leið sinni til sænsku, elfdælsku og 

nýnorsku (sbr. sæn., elf. stjäl+Ø, nnor. stel+Ø) en á leið sinni til eyjamálanna varð þar  

u-innskot (sbr. ísl. stel+ur, fær. stjæl+ur).64 Sagnir sem höfðu s eða n í rótarbakstöðu urðu 

endingarlausar í íslensku, nýnorsku og elfdælsku (sbr. ísl. 3.p. et., elf., nnor. les+Ø; ísl. et. 

skín+Ø, elf.  skain+Ø, nnor. skin+Ø) en þar urðu slíkar sagnir í færeysku fyrir u-innskoti (sbr. 

                                                             
64 Í sænsku virðist reglan um endingarleysi sagna sem hafa l í rótarbakstöðu almennt eiga við um sterkar sagnir þó 

þær séu að vísu ekki margar (t.d. stjäl+Ø; gal+Ø) en auk þess finnast dæmi um veikar sagnir (t.d. mal+Ø). 
Veikar sagnir sem hafa slíka beygingu virðast þó upphaflega hafa haft sterka beygingu (sbr. fnorr. mala, mól, 
mólum, malið) en haldið nútíðarmynd sinni. Þær fengu m.ö.o. ekki samskonar birtingarmynd og 
sambærilegar veikar sagnir (t.d. tal-a+r (ō-st, so.),  mäl-e+r (ija-st. so.) < fsæn. mǣl-i+r). Til samanburðar 
má t.d. skoða sögnina mala í íslensku sem fékk líka veika beygingu en hélt þó ekki upprunalegri 
birtingarmynd sterkrar nútíðar (sbr. 3.p. et. nt. malar; mala, malaði, malað) en í færeysku er sögnin enn sterk 
(sbr. 3.p. et. melur; mala, mól, mólum, mólið) og það sama er að segja um sögnina gala sem í íslensku finnst 
bæði í sterkri og veikri beygingu en er sterkbeygð í færeysku. Eins og segir í inngangi virðast sterkar sagnir 
sem hafa l í rótarbakstöðu hafa fengið u-innskot í annarri og þriðju persónu eintölu í íslensku og færeysku 
(sbr. ísl. stel+ur, gel+ur, fær. stjæl+ur, mel+ur, gel+ur).   
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2.p. og 3.p. et. les+ur, skín+ur) og í sænsku virðist hafa orðið áhrifsbreyting á leið frá 

fornsænsku þar sem annað hvort aðrar sterkar eða veikar sagnir sem höfðu -er höfðu áhrif (sbr. 

fsæn. et. læs+Ø, skīn+Ø; sæn. läs+er, skin+er). Í dönsku og bókmálsnorsku virðast sagnir af 

þessum toga allar hafa orðið fyrir áhrifum frá öðrum sterkum sögnum eða veikri sagnbeygingu 

en þær taka alltaf endingunni -er (sbr. dan. stjæl+er, skinn+er, læs+er, bær+er; bnor. stjel+er, 

skinn+er,  les+er, bær+er).65 

 Sagnbeygingarkerfi norrænu ríkismálanna á meginlandinu má því setja upp á 

sambærilegan hátt og gert var fyrir fornnorrænu (Tafla 1b), fornsænsku (Tafla 1u), íslensku 

(Tafla 1e),  færeysku (Tafla 1j), og elfdælsku (Tafla 1v), eins og sjá má í Töflu 1x.66 Þó skal 

hafa í huga að þar sem engin aðgreining finnst lengur á persónu- og tölugildum sagna í þessum 

málum, gætu málhafar túlkað -r (eða -er) sem einhvers konar nútíðarmyndan á móti þátíð.67 

Tungumál eru tiltekin innan sviga í Töflu 1x en þar sem ekkert tungumál er tiltekið, á 

beygingarmyndin við í þeim öllum. Í Töflu v25 í viðauka má auk þess sjá samanburð á 

sagnbeygingu norrænna ríkismála á meginlandinu þar sem sögnum er skipt eftir uppbyggingu 

stofns og notast við reglur I-X í (3) í kafla 1.2.1.   

                                                             
65 Hér þykir rétt að taka fram að sterkar sagnir í nýnorsku virðast stundum endingarlausar í framsöguhætti nútíðar 

(sbr. kjem+Ø og lam+Ø sem hafa hljómandann m í rótarbakstöðu) en þó virðist sú regla ekki algild (sbr. 
stamm+er). 

66 Veikar og sterkar sagnir virðast hafa eins persónuendingar í nútíð og því er nútíðarbeyging þeirra sýnd í sama 
dálki í Töflu 1s en athuga skal þó að sögn getur verið veikbeygð í einu máli en sterkbeygð í öðru (sbr. få sem 
hefur veika beygingu í nnor. (þt. fådde) en sterka í dan. (þt. fik), bnor. (þt. fikk) og sæn. (þt. fick) sem og í ísl. 
(þt. fékk), fær. (þt. fekk) og elf. (þt. fikk)). Líkt og í norrænu eyjamálunum hafa sagnir í norrænum 
meginlandsmálum því orðið fyrir áhrifum frá öðrum sagnflokkum og þannig hafa sagnir flakkað á milli hópa. 
Oft virðast sterkar sagnir taka upp veika beygingu (sbr. ísl. búa, bjó, bjuggum, búið; fær. búgva, búði, búð; 
dan. bo, bor, boede; bnor., sæn. bo, bor, bodde; nnor. bu, bur, budde) enda er veik beyging talin ómörkuð 
gagnvart þeirri sterku.  
 Eins er rétt að taka fram að stofn sagna getur þróast á ólíka vegu eftir málum og fengið ólíkar endingar 
eftir því. Sem dæmi um slíkt má nefna dönsku sögnina give ,gefa‘,   sem   hefur   stofninn   giv og fær 
persónuendinguna -er í nútíð (þ.e. giv+er). Í norsku bókmáli, nýnorsku og sænsku fær samsvarandi sögn -r 
(sbr. bnor., nnor. gi+r; sæn. ge+r) enda hefur stofn þeirra rótarsérhljóð í bakstöðu stofns. Í nýnorsku finnst 
að vísu beygingarmyndin gjev+Ø þar sem persónuendingin er Ø. 

67 Tannhljóðsviðskeyti veikrar þátíðar eins og það birtist í norrænu ríkismálunum á meginlandinu er hér táknað 
með (d)de/t(e) og nær því yfir birtingarmyndirnar dde, de, te og t en hér er litið svo á að í norsku bókmáli sé 
t raunveruleg birtingarmynd þátíðargildis sagnmynda eins og laget en ekki et eins og hefur verið haldið fram 
(sjá t.d. MacDonald, 2009: 59). Því til stuðnings má benda á að sambærilegar sagnir virðast yfirleitt enda á  
-ade/-aði/-ede í öðrum norrænum ríkismálum þar sem fyrra sérhljóðið er gamalt stofnviðskeyti (sbr. ísl. lag-
a+ði, sæn. lag-a+de) en sagnir í bókmálsnorsku enda aldrei á -ete, einungis -et. Þar að auki má bera 
endinguna saman við ð veikri þátíð í elfdælsku (t.d. spil-ä+ð+Ø) sem virðist sýna það sama og þ.a.l. er hægt 
að gera ráð fyrir að bnor. -et samsvari sæn. -ade, ísl. og fær. -aði og dan. -ede og raunveruleg birtingarmynd 
þátíðargildisins sé t þar sem e fylgir stofni.  

Athuga skal að í bókmálsnorsku og nýnorsku er einnig að finna þátíðarendinguna -a (sbr. kasta, sykla, 
bada, laga) en ekki er farið nánar út í þá birtingarmynd þátíðar hér, þar sem hún virðist ekki hafa nein áhrif 
á persónu- né tölubeygingu sagna. Sagnir í norrænu ríkismálum meginlandsins virðast m.ö.o. alltaf 
endingarlausar (-Ø) í þátíð. 
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x) 

 sterk og veik nútíð sterk þátíð veik þátíð 

1.p. et. X+r 
t.d.: 
- slå+r 
- kalla+r (sæn., nnor.) 68 
- dømm-e+r  / döm-e+r (sæn.) 
- lev-e+r  

 

X+er 
t.d.: 
- giv+er (dan.) 69  
- komm+er (dan., bnor., sæn.)70 
- tæll+er (dan.) / tell+er (bnor.)  
/ täl-j+er (sæn.)71

 

 

X+Ø 72  
t.d.: 
- bär+Ø (sæn.) /  ber+Ø (nnor.)73 
- stjäl+Ø (sæn.) / stel+Ø (nnor.) 74 
- les+Ø (nnor.) 75 
- skin+Ø (nnor.) 76 

X+Ø 
t.d.: 
- gav+Ø  
- gav+Ø 
- kom+Ø 
- las+Ø (nnor.) 77 
- skein+Ø (nnor.)  
      / sken (sæn.) 78 
- slog+Ø (dan., sæn.)  
      / slo+Ø (bnor., nnor.)  
- stjal+Ø (dan., bnor.)  
      / stal+Ø (nnor., sæn.) 

X+(d)de/t(e)+Ø 
t.d.: 
- kald+te+Ø (dan.)  
      / kal+te+Ø (bnor.)  
      / kall-a+de+Ø (sæn.) 79 
- døm+te+Ø (dan., bnor.) 
      / døm+de+ Ø (nnor.) 
      / döm+de (sæn.) 
- lev+de+Ø  
      / lev-e+de+Ø (dan.) 
-tal+te+Ø (dan., bnor.80) 
      / tal+de+Ø (nnor., sæn.81) 
- bo+ede+Ø (dan.) 
      / bo+dde+Ø (bnor., sæn.)       
      / bu+dde+Ø (nnor.) 

2.p. et.  

3.p. et. 

1.p. ft. 

2.p. ft. 

3.p. ft. 

Tafla 1x: Sterk og veik beyging sagna í norrænum ríkismálum meginlandsins  
í öllum persónum eintölu og fleirtölu, í nt. og þt. frsh. gm. 

 

                                                             
68 Sbr. kald+er (dan.) / kall+er (bnor.).  
69 Sbr. gi+r (bnor., nnor.) / ge+r (sæn.). 
70 Sbr. kjem+Ø (nnor.). 
71 Sbr. tel+Ø (nnor.). 
72 Þessi beygingarregla á aðeins við um sterkar sagnir, ekki þær veiku. Eins og segir í neðanmálsgrein 65, eru 

margar sterkar sagnir í nýnorsku endingarlausar og líkjast oft 1.p. et. í íslensku, sbr. grip, drykk, svik, skriv, 
finn, syng, lyg o.s.frv.  

73 Sbr. bær+er (dan., bnor.). 
74 Sbr. stjæl+er (dan.) / stjel+er (bnor.). 
75 Sbr. læs+er (dan.) / les+er (bnor.) / läs+er (sæn.). 
76 Sbr. skinn+er (dan., bnor.) / skin+er (sæn.). 
77 Sbr. læs+te+Ø (dan.) / les+te+Ø (bnor.) / läs+te+ Ø (sæn.). 
78 Sbr. skinn+ede+Ø (dan.) / skin+te+Ø (bnor.). 
79 Sbr. kalla+Ø (nnor.). 
80 Hér þykir rétt að taka fram að þátíð bnor. sagnarinnar telle getur ýmist verið eða tell-et+Ø (áhrifsbr.) eða 

tel+te+Ø. 
81 Hér þykir rétt að taka fram að þátíð sæn. sagnarinnar tälja getur ýmist verið täl-j+de+Ø eða tal+de+Ø. 
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2. Sagnmyndir norrænna mála 

Sagnir í norrænum málum geta haft ólíkar birtingarmyndir eftir því hvaða gildi sagnmyndar  

(þ.e. formdeildarinnar sagnmynd, e. voice) þær taka, en nokkur munur er á milli tungumála 

hvernig þau gildi eru táknuð og skilgreind. Í fornnorrænu eru gildin almennt talin þrjú, þ.e. 

germynd (gm.; e. active), þolmynd (þm.; e. passive) og miðmynd (mm.; e. middle), en af þeim 

þremur er germynd (15a) algengust (og ómörkuðust). Hún er ósamsett og jafnframt eina gildi 

formdeildarinnar sem eingöngu er beygingarlegs eðlis. Þolmynd (15b) krefst alltaf 

persónubeygðrar hjálparsagnar (fnorr. vera eða verða) og aðalsagnar í lýsingarhætti þátíðar og 

miðmynd (15c) var upphaflega samsett úr sögn og afturbeygðu fornafni og virðist því fyrst og 

fremst hafa merkingarlegt hlutverk. Eftirfarandi dæmi eru fengin úr fornum handritum.82 

 

(15)  

a) […]  at  ek  gifta hanum dottor mína.  ,[…]  að  ég gifti honum  dóttur  mína.‘ 

b) […]  lauk  suo  ath  kongs  dottir  war gipt Florencius. ,[…]  lauk  svo  að  kóngsdóttir  var gift F.‘ 

c) […]  er  honom  giptisc i tru.    ,[…]  er/sem  giftist honum  í  trú.‘ 

 

Þar sem þolmynd er samsett úr hjálparsögn (sbr. vera í 15b) og aðalsögn (sbr. gifta í 15b), fellur 

hún undir setningarlega formdeild en milli hennar og germyndar eru reglubundin vensl sem 

virðast ná til alls kerfisins þó nokkrar undantekningar finnist sem yfirleitt má útskýra með 

merkingarlegum rökum (Eiríkur Rögnvaldsson, 2013: 156). Á milli ómarkaða gildisins (þ.e. 

germyndar) og miðmyndar geta hins vegar verið margvísleg merkingartengsl sem virðast 

sjaldnast reglubundin í fornnorrænu né dótturmálum hennar, eins og nánar er fjallað um hér á 

eftir.  

Áður en lengra er haldið þykir þó rétt að skilgreina betur hvað hér átt við með hugtökunum 

beygingarleg formdeild (16b), setningarleg formdeild (16c) og orðmyndun (16d) í þessari 

ritgerð, þar sem þessi málfræðihugtök virðast ekki alltaf notuð á sambærilegan máta. Þá þykir 

einnig þarft að benda á að ekki er víst að hinn raunverulegi málnotandi geri nokkurn mun á 

þessari flokkun, þ.e. hvort flokkunin eigi sér í raun stað í hugarstafsemi málhafa (e. 

psychologically real) eða byggist einungis á málfræðilegri hefð. Til þæginda er svo gott að hafa 

skilgreiningu Íslenskrar orðabókar í ritstjórn Marðar Árnasonar (2007) á hugtakinu formdeild 

(16a) til hliðsjónar.  

                                                             
82 Dæmi 15a-c fundust öll Ordbog over det norrøne prosasprog (ONP, Þiðriks saga af Bern, ÞiðrI5732 (15a); ONP, 

Hektorssaga, Hect10617 (15b); ONP, Hómilíur: Homiliae & sermones, Hóm677 5333 (15c). 
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 (16)  

a) [Formdeild er] þáttur í máli sem sýnir ákveðna málfræðilega eiginleika (t.d. í beygingar- 

og setingafræði), m.a. kyn, fall, tala, tíð, þolmynd[.] 

b) Með beygingarlegri formdeild (sem einnig er kölluð beygingarformdeild) er átt við þá 

málfræðilegu formdeild (einnig kölluð málfræðiformdeild) sem tekur til beygingarlegra 

eiginleika. Hún er reglubundin flokkun sem á við um innri gerð orða en gildi hennar valda 

(yfirleitt) ákveðinni formbreytingu á orði sem yfirleitt stýrist af samhengi við önnur orð í 

setningu. 

Í norrænum málum (fornnorrænu og dótturmálum hennar) eru beygingarleg gildi alltaf 

aðskeyti sem skeytast aftan við rót (eða stofn), þ.e. viðskeyti. Beygingarendingar falla allar 

undir þessa formdeild en þó getur verið misjafnt eftir tungumálum hvaða gildi telst 

beygingarlegt og sömuleiðis getur staða tiltekins gildis í orði verið mismunandi eftir 

málum. Dæmi um beygingarlegar formdeildir í íslensku eru persóna og tala en aðrar 

formdeildir geta samanstaðið af beygingarlegum gildum (t.d. nútíð í formdeild tíðar) sem 

og setningarlegum (t.d. núliðin tíð í formdeild tíðar).  

Almennt eru ómörkuð gildi formdeildar (t.d. nútíð, eintala og germynd) flokkuð sem 

beygingarleg gildi, jafnvel þó þau hafi ekki nein sjáanleg áhrif á birtingarmynd orðs (þ.e. 

bæti engu sérstöku beygingarviðskeyti við).  

c) Með setningarlegri formdeild (sem einnig er kölluð setningarformdeild) er átt við 

reglubundna flokkun sem byggist á setningarfræðilegu sambandi tveggja (eða fleiri) orða 

í setningarlið, þ.e. orðasambandi. 

Dæmi um setningarlega formdeild í íslensku er horf en hvort tveggja gilda hennar (þ.e. 

dvh. og lhf.) er setningarlegs eðlis. Af setningarlegum gildum formdeilda sem 

samanstanda bæði af beygingarlegum og setningarlegum gildi má t.d. nefna þolmynd og 

samsettar tíðir (þ.e. frt., þrt., nlt., þlt., skt., þskt.). 

d) Með orðmyndun er átt við það þegar nýtt orð er myndað í einhverju tungumáli. Orðið getur 

verið samsett úr atkvæðum og hljóðastrengjum sem ekki fundust áður í málinu en fylgja 

hljóðkerfisreglum þess en yfirleitt er þó notast við ákveðna rót (eða stofn) sem þegar finnst 

í málinu og síðan ákveðnum viðskeytum eða forskeytum skeytt við. Hún á því við um 

innri gerð orðs en ný orðmynd getur (oftast) tekið á sig ýmsar  

Orðmyndun getur ýmist verið lærð eða virk en með lærðri orðmyndun er átt við það 

þegar nýtt orð er vísvitandi myndað með því að beita þekkingu á málfræðireglum í tilteknu 

tungumáli. Þegar fjallað er um virka orðmyndun er hins vegar yfirleitt átt við það þegar 

orð  verður  ,,ósjálfrátt“  til  í  einhverju  tungumáli  og  byggist  einna  helst  á  almennri  málrækt.  

Enn frekar eru til þónokkrar leiðir til að mynda ný orð, s.s. afleiðsla, samsetning og 

aðlögun. 
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Eins og fram kemur í (16b-c) geta málfræðiformdeildir samanstaðið hvort tveggja af 

beygingarlegum og setningarlegum gildum í senn, en formdeildin mynd í fornnorrænu er 

einmitt gott dæmi um slíkt, þar sem germynd (ómarkað gildi formdeildarinnar) er talið vera 

beygingarlegs eðlis en þolmynd setningarlegs. Sem fyrr segir, er þó öllu óljósara hvernig flokka 

eigi þriðja gildi þessarar formdeildar (þ.e. miðmynd). 

Ef miðmynd er skilgreind sem orðmyndunaraðferð, á hún í raun ekki heima með 

germynd og þolmynd undir málfræðiformdeildinni mynd en sé hún í raun eitt gildi hennar, væri 

nær að flokka hana undir beygingarlegt gildi en setningarlegt. Ef litið er aftur á skilgreiningar 

(16b) um beygingarlega formdeild og (16d) um orðmyndun, má sjá að bæði hugtökin eiga við 

um innri gerð orða en því fer þó fjarri lagi að að gildi miðmyndar sé hefðbundið 

beygingarviðskeyti eða orðmyndunarviðskeyti. Mögulega væri þó hægt að segja að miðmynd 

hafi fyrst sýnt einkenni setningarlegrar formdeildar (þ.e. þegar hún var samsett úr so. og fn.) 

sem síðan hafi þróast út í að vera beygingarlegs eðlis (þ.e. þegar afb. fn. varð að vsk.). Að lokum 

hafi svo enn frekari merkingarmunur milli sagnar í germynd og miðmynd gert vart við sig og í 

slíkum tilfellum sé rétt að tala um orðmyndun. 

Í fornnorrænu og dótturmálum hennar er oftast tiltölulega auðvelt að sjá hvort viðskeyti 

fellur undir beygingu eða orðmyndun. Í sem allra stystu máli er munurinn á þessu tvennu sá að 

beygingarviðskeyti eru notuð í beygingu til þess að mynda mismunandi myndir sama orðs en 

orðmyndunarviðskeyti í orðmyndun til þess að mynda ný orð með ólíka en skylda merkingu. 

Germynd hefur, líkt og önnur ómörkuð gildi formdeilda, engin sjáanleg áhrif á 

orðmynd. Hún bætir t.d. engri beygingarendingu við orð né veldur einhvers konar 

hljóðbreytingu em vemka er að flokka hana undir beygingarlegt gildi (sbr. 16b).  Í fornnorrænu 

virðist germynd hafa lagt áherslu á ýmis merkingarhlutverk (e. thematic roles) frumlags, s.s. 

geranda (sbr. 17a,), skynjanda (sbr. 17b), þolanda (sbr. 17c), mark (eða viðtakanda;  sbr. 17d) 

og/eða þema (sbr. 17e) setningar.83 Í 17a-e84 er að finna dæmi úr fornum handritum sem sýna 

þessa notkun sagna í germynd. 

                                                             
83 Í þessari ritgerð er aðeins notast við þessi fimm merkingarhlutverk (e. thematic roles, theta-roles, semantic 

roles), þ.e. geranda (e. agent), þolanda (e. patient), skynjanda (e. perceiver), þema (e. theme), mark (e. goal) 
og viðtakanda (e. recipient) en þau tvö síðastnefndu eru tekin undir sama hatt og einfaldlega kölluð mark. 
Auk þessara merkingarhlutverka er oft fjallað um vald (e. causer), þiggjanda (e. beneficiary), njótanda  
(e. benefitter), reynanda (e. experiencer), verkfæri (e. instrument), upptök (e. source), stað (e. locative) o.fl. 
(sjá t.d. Eirík Rögnvaldsson, 2006; Höskuld Þráinsson, 2012: 135-138). 

84 Dæmi 17a-n fundust í Ordbog over det norrøne prosasprog og eru allflest fengin úr Hómilíubók (ONP,  Íslensk 
Hómilíubók, HómÍsl39 (17b-c); ONP,  Íslensk Hómilíubók, HómÍsl18 (17d); ONP,  Íslensk Hómilíubók, 
HómÍsl17433 (17i); ONP,  Íslensk Hómilíubók, HómÍsl17 (17n)), en einnig úr Jónsbók (ONP,  Jónsbók, Jb7812 
(17l)), Járnsíðu (ONP,  Járnsíða, Járns2691 (17f)), Flateyjarbók (ONP, Magnúss saga góða ok Haralds 
harðráða, MHFlat34114 (17k), Ívars þætti Ingimundarsonar (ONP, Ívars þátrr Ingimundarsonar, 
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 (17) 

a) Hann lét gøra  bǿ  uppi  við  fjallit.  ,Hann lét gera  bú  upp  við  fjallið.‘ 

b) […]  ſa  maþr  […]    er  eige  elſcar […]. ,[…]  sá maður […]  sem  elskar ekki […]‘ 

c) Þar fǫlnar eige blóme grasa.  ,Þar fölnar eigi blómi grasa.‘ 

d) Þa fek haɴ þat ráþ […].   ,Þa fékk hann það  ráð  […]‘ 

e) [Hann] sat opt  oc  drap  haufðino  […]. ,[Hann] sat oft  og  drap  höfðinu  […]‘ 

 

Í fornnorrænu gat sögn í germynd staðið í hvaða persónu, tölu, hætti og tíð sem var (sbr. umræðu 

í 1. kafla) og það sama gilti um miðmynd. Þolmynd var sem fyrr segir alltaf samsett úr minnst 

tveimur sögnum, þ.e. hjálparsögninni vera eða verða85 sem í ósamsettum tíðum (þ.e. nútíð og 

þátíð) stóðu ýmist í framsögu- eða viðtengingarhætti og svo aðalsögn í lýsingarhætti þátíðar. 

Ólíkt þolmynd runnu þeir hlutar sem upphaflega mynduðu miðmynd (þ.e. so. og fn.) saman í 

eina orðmynd en þolmynd og miðmynd virðast hafa geta lagt áherslu á sömu merkingarhlutverk 

og germynd. Öll merkingarhlutverkin gátu staðið sem frumlag setningar, að undanskildum 

geranda ef um þolmyndarsetningu var að ræða og deila má um hvort raunverulegt þema finnist 

sem frumlag aðalsagnar í miðmyndarformi.86 Sagnir sem stóðu í miðmynd eða þolmynd 

einblíndu þó yfirleitt á þolanda setningar (sbr. 17a-b) þó það kæmi fyrir að myndirnar væru 

notaðar þegar lögð var áhersla á skynjanda (sbr. 17h-i), þema (sbr. 17j-k), mark (sbr. 17l-m) 

eða geranda87 í miðmynd (17n). 

 

 

 

 

 

                                                             
ÍvIngMork3562 (17h)), Eglu (ONP, Egilssaga Skalla-Grímssonar, Eg901 (17a, 17e)), Örvar Oddssögu (ONP, 
Ǫrvar-Odds   saga,   ǪrvS1412 (17m), HulduII (ONP,  HuldaII, HuldaII 31920 (17g)), og Hálfdánar sögu 
Brǫnufóstra  (ONP,  Hálfdánar  saga  Brǫnufóstra,  HálfdBr57727 (17j)). 

85 Í fornnorrænu var þolmynd yfirleitt mynduð með hjálparsögninni vera (t.d. er byggður) en eins kom fyrir að 
hún væri mynduð með verða (t.d. verður byggður). Auk annarrar hvorrar þessara hjálpasagna gátu svo aðrar 
hjálparsagnir bæst við í þeim tilgangi að tákna aðra tíð (t.d. mun vera sagður; mun hafa verið sagður). Í 
norrænum nútímamálum meginlandisins sem og í færeysku virðist oft bera meira á hjálparsögninni blífa (fær. 
blíva, dan. blive, bnor., nnor., sæn., elf. bli) en vera eða verða (sbr. kafla 2.2). 

86 Í þessu samhengi mætti til dæmis nefna sögnina flytjast sem táknar hreyfingu og veldur því að viðeigandi frumlag 
færist úr stað. Þá virðist fara eftir samhengi hvort skilgreina megi frumlagið sem þema (t.d. vér monum  
flytiasc til guðs hús ,við  munum  flytjast  í  hús  Guðs‘), geranda sem hefur stjórn á atburðarrásinni (t.d. hann 
fluttisc þa til fiallz upp ,hann   fluttist  þá  upp   til   fjalla‘) eða þolanda (sbr. guds þionosta fluttiz i kirkiunni 
,guðsþjónusta  fluttist  (var  flutt)  í  kirkjunni‘). 

87 Athuga skal að deila má um hvort frumlag setninga eins og t.d. ég klæðist síðkjól sé gerandi eða þolandi og fer 
það í raun oft eftir samhengi. Hægt er að hugsa sér að ef viðeigandi einstaklingur klæðir sig sjálfur eða er 
sjálfviljugur klæddur í síðkjól sé hann gerandi en ef ekki sé hann þolandi.  
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 (17) 

f) [....] maðr er drepinn til dauðs.   ,[...] maður er drepinn til  dauðs.‘ 

g) [....] menn drepaz vm nætr.  ,[....]  menn  drepast  um  nætur.‘ 

h) [....] honum var skemmt við [....].   ,[....]  var  honum  var  skemmt  [....]‘. 

i) Eige hrǽþeſc þu goþ.   ,Eigi  hræðist  þú  Guð.‘ 

j) [....] er honum þá ýtt [....].   ,[....] er honum þá ýtt [....].‘ 

k) [...] solin færiz vpp [....].   ,sólin færist upp [....], (sólin hækkar á lofti).‘ 

l) [...] hinum hlotnaz aðrar jarðir [....]. ,[....] hinum  hlotnast  aðrar  jarðir  [....].‘ 

m) [....] var þeim þá gefinn matr[....].  ,[....] var þeim þá  gefinn  matur  [....].‘ 

n) A þat minnumsc ver [....].    ,Á það minnumst við [....].‘ 

 

Í næstu undirköflum verður megináhersla lögð á miðmynd og hvernig hún birtist í norrænum 

nútímamálum. Í kafla 2.2 er fyrst er litið á hvernig myndun hennar í norrænu eyjamálunum fer 

fram (2.2.1), hvaða merkingarhlutverkum hún gegnir (2.2.2) og hvernig hún birtist í setningum 

(2.2.3). Þá er hún einnig borin saman við germynd og athugað hvort sögn í miðmyndarformi88 

geti birst í þolmynd á sama hátt og sögn í formi germyndar (2.2.3). Í kafla 2.3 er svo haldið yfir 

til norræna meginlandsins þar sem aðaláhersla er lögð á hina svokölluðu myndanþolmynd  

(e. morphological passive), en hún samsvarar miðmynd í fornnorrænu, íslensku og færeysku. 

Eins og í 2.2 er þar einnig fengist við myndun sagnmyndarinnar (2.3.1), merkingarhlutverk 

(2.3.2) hennar og birtingu í setningum (2.3.3). Áður en lengra er haldið er þó rétt að rekja sögu 

miðmyndar í stuttu máli (2.1), en hún getur í raun talist fremur flókin, bæði hvað myndun og 

notkun varðar.   

 

2.1 Saga miðmyndar 

Í frumindóevrópsku (sem og mörgum dótturmálum hennar) er yfirleitt greint á milli tveggja 

mynda, þ.e. germyndar og svokallaðrar miðþolmyndar (e. mediopasive) en sú síðarnefnda nær 

merkingarlega bæði yfir miðmynd og þolmynd (sjá t.d. Ringe, D., 2006: 26-40). Hún getur m.a. 

tjáð afturbeygingu (þ.e. e-r gerir e-ð við eða fyrir sig), gagnkvæmi (þ.e. e-ð á við eða verkar á 

báða/alla aðila), ástand (þ.e. hvernig e-m líður eða í hvaða aðstæðum hann er í), 

                                                             
88 Í þessari ritgerð er notast við hugtökin miðmyndarform (eða form miðmyndar), germyndarform (eða form 

germyndar), myndanþolmyndarform (eða form myndanþolmyndar) og þolmyndarform (eða form þolmyndar) 
til aðgreiningar frá formlegum einkennum og merkingu. Til dæmis getur miðmynd í íslensku haft 
þolmyndarmerkingu og eins samanstendur hin svokallaða þolmynd (þ.e. þolmyndarform) alltaf úr minnst 
tveimur sögnum sem hvor um sig sýnir formleg einkenni germyndar eða miðmyndar.  
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merkingarþrengingu (þ.e. sögn fer úr því að hafa víða merkingu í sértækari) eða þol og þjáningu 

(þ.e. e-r þarf að þola e-ð sem hann hefur enga stjórn né vald á).  

Merki um þessa mynd finnast enn í mörgum indóevrópskum nútímamálum en á leið 

sinni til frumnorrænu hvarf hún nær alfarið og í staðinn var tekin upp ný tegund miðmyndar 

með svipaða notkun.89 Í fornnorrænu er annaðhvort afturbeygt fornafn eða persónufornafn 

fyrstu persónu eintölu notað sem að lokum var skeytt aftan við sögn (t.d. finna sik > finnask) en 

rétt eins og sagnir beygðust í persónu og tölu tóku þær ólíkum fornöfnum eftir því við hvern 

var átt og í hvaða samhengi. Þannig fékk t.d. sögn sem stýrði þolfalli og átti við 1.p. et. 

viðskeytið -mk (1.p. et. þf. mik > -mk; t.d. ek  kǫllumk ‚ég  kallast‘)  en  sögn  sem  stýrði þágufalli 

og átti við 3.p. ft. viðskeytið -s (afb. þgf. seʀ  >   *-sʀ  >   -s; t.d. við forðums ,við   forðumst‘) 

(Iversen, 1973: 120-121).  

Í Töflu 2a hér á eftir má sjá dæmi um hvernig fornnorrænar sagnir beygðust í miðmynd 

í fyrstu, annarri og þriðju persónu eintölu og fleirölu í framsöguhætti nútíðar en sambærilegar 

reglur giltu í viðtengingarhætti og þátíð. Eins og sést í Töflu 2a urðu ýmsar hljóðfræðilegar 

breytingar á sagnmyndum í miðmynd (Iversen, 1973: 121) en þegar sögn stóð t.d. í annarri eða 

þriðju persónu eintölu féll endingin -r (<-ʀ) brott þar sem henni (þ.e. end. -r) bar áður við (t.d. 

2.p. et. frsh. nt. kallask  <  *kallassk  <  *kallaʀ+s(i)k). Sömuleiðis var alltaf notast við -zk í stað 

-sk ef tannhljóðin ð, d eða t stóðu næst á undan (t.d. 2.p. ft. frsh. nt. *kallið+sk > kallizk; 3.p. 

et. frsh. nt. *heldʀ+sk > *held+sk > *heltsk = helzk) og sambærilegar breytingar eiga sér t.d. 

stað í 2.p. ft. *týnið+s > týni+z. Sagnir sem höfðu  -ll eða -nn fengu einnig -zk vegna t-innskots 

(stafsett með z) sem varð á milli l eða n og ʀ (t.d. 2.p. et. frsh. nt. *fellʀ+sk > felzk) en langir 

samhljóðar urðu fyrir styttingu (sbr. líka 3.p. et. frsh. þt. *fekk+sk > fek+st).  

Athyglisvert er að í fornnorrænni miðmynd fylgdi 1.p. et. frumnorrænu endingunni *-ō 

(>-u) og því er t.d. 1.p. et. frsh. gm. af sögninni kalla í miðmynd kǫllumk en ekki *kallamk. 

Þetta á bæði við í nútíð og þátíð (sbr. 1.p. et. þt. kǫlluðumk í stað kallaðamk, fundumk í stað 

*fanmk, gáfumk í stað *gafmk o.s.frv.) en á þessu varð breyting þegar afbeygða 

þolfallsfornafnsviðskeytið var alhæft inn í 1.p. et. (Iversen, 1973: 121). Sem fyrr segir var alltaf 

-z í 2.p. ft. þar sem hún endaði í germynd á -ð (t.d.  kallið+sk > kalli+zk; týnið+s > týni+z). 

Rétt er að benda á að í 1.p. ft. kom endingin -umk stundum fram í stað -umsk en Iversen 

(1973: 121) segir mögulega skýringu á því vera notkun fornafnsins okkur (þf.) í stað afb. fn. 

sbr. mik > -mk í 1.p. et. (þ.e. X+u+m+(o)kkr > X+u+m+k). Önnur hugsanleg skýring væri að 

                                                             
89 Rétt er að benda á að hugsanlega lifir gamla miðþolmyndin í 1.p. et. heiti (sjá Syrett, M., 1994: 240). 
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1.p. ft. fengi -umk vegna hreinna áhrifa frá 1.p. et. (m.a. með tilliti til þess að eintala er ómörkuð 

gagnvart fleirtölu). 

 

a) 

 Veikar sagnir Sterkar sagnir 
1.p. et. kǫll-u+mk týn-u+m lúku+mk stelu+m 
2.p. et. kall-a+sk týn-i+s lýk+sk stel+s 
3.p. et. kall-a+sk týn-i+s lýk+sk stel+s 
1.p. ft. kǫll+u+m+sk týn+u+m+s lúk+u+m+sk stelu+m+s 
2.p. ft. kall+i+zk týn+i+z lúk+i+zk stel+i+s 
3.p. ft. kall+a+sk týn+a+s lúk+a+sk stel+a+s 
Tafla 2a: Miðmyndarbeyging fornnorrænna sterkra og veikra sagna í öllum 

persónum, eintölu og fleirtölu í framsöguhætti nútíðar. 
 

Af þessu má sjá að miðmynd í fornnorrænu var mynduð með því að skeyta fornafni aftan við 

sögn í germynd og er það norræn nýjung sem varð til á frumnorrænum tíma og finnst því 

einungis í norrænum málum (Iversen, 1973: 120). Viðskeytin -sk og -s sem urðu til úr 

afturbeygðum fornöfnunum sik og seʀ  voru notuð í öllum beygingarmyndum nema 1.p. et. en 

þar var notast við -mk úr mik og -m úr meʀ.90 Þessi viðskeyti þróuðust sína leið í norrænu 

dótturmálin, eins og nánar er fjallað um í köflum 2.2 og 2.3. 

 

2.2 Sagnmyndir í norrænu eyjamálunum  

2.2.1  Myndun miðmyndar í norrænu eyjamálunum  

Á leið til íslensku og færeysku þróaðist miðmyndarviðskeytið úr því að vera ýmist -mk, -sk, -m 

eða -s í að vera -st í öllum beygingarmyndum en eins og Iversen (1973: 120) segir, virðast 

þolfallsviðskeytin -mk (<mik) og -sk (<sik) í fornnorrænni miðmynd hafa verið algengari en 

þágufallsviðskeytin -m (<*-mʀ <meʀ) og -s (>*-sʀ >seʀ). Þar að auki var -sk algengara en -mk, 

þar sem hið síðarnefnda var einungis notað í fyrstu persónu eintölu og því kemur e.t.v. ekki á 

óvart að á leið sinni til nútímaíslensku og færeysku var það fornafnsviðskeytið -sk sem smátt 

og smátt vann á og var að lokum alhæft í miðmyndarbeygingu þó það tæki um leið ýmsum 

breytingum. 

Um leið og þolfallsviðskeytin (-mk og -sk) voru alhæfð í miðmyndarbeygingu var 

enginn munur lengur gerður á hvaða falli viðkomandi sögn stýrði á fornafni sínu. Í miðmynd 

                                                             
90 Sem fyrr segir gat þó endingin -umk stundum komið fram í 1.p. ft. í stað -umsk. 
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endaði því sögn alltaf á -sk nema í fyrstu persónu eintölu þegar hún fékk endinguna -mk, en 

þessi beyging er sögð hin staðlaða forníslenska miðmynd og er henni m.a. fylgt í samræmdri 

stafsetningu frá um 1200 (Iversen, 1973: 120-121). Í forníslenskum handritum má þó finna aðra 

rithætti, s.s. -z ([ts]), -zst og -zt ([tst]) (Guðrún Þórhallsdóttir, munnleg heimild, 4. nóvember 

2014) og frá byrjun þrettándu aldar og út þá fjórtándu var jafnvel algengast að sögn í miðmynd 

endaði á -z í hvaða persónu, tölu, tíð og hætti sem var (t.d. kallaz).91 Í kringum 1350 fór þó að 

bera á endingunni -zt92 (Iversen, 1973: 120) og var hún orðin allsráðandi á fimmtándu öld 

(Guðrún Kvaran, 2000) en óljóst er hvernig t í -zt er tilkomið.93 Það var í raun ekki fyrr en á  

16. öld sem endingin -st tók við í íslenskri miðmynd en á þeim tíma virðist z missa sjálfstætt 

hljóðgildi sitt og fá sama framburð og s.94 Færeyskt ritmál varð ekki til fyrr en 1854 og byggist 

að mestu á því íslenska, enda er gildi miðmyndar þar einnig -st. Þar sem bókstafurinn z var ekki 

felldur brott úr íslenskri stafsetningu fyrr en árið 1974 (sjá auglýsingu nr. 132/1974) fannst hann 

þó enn í þeim birtingarmyndum miðmyndar sem höfðu d, ð eða t næst á undan 

miðmyndarviðskeytinu -st sem þá varð að -zt en annars má segja að -st hafi ráðið ríkjum.95 

En þó birtingarmynd miðmyndargildis í nútímaíslensku og færeysku sé alltaf -st og 

standi almennt í bakstöðu (þ.e. skeytt aftan við önnur gildi sem verka á sögn) getur það haft 

ýmis áhrif á önnur gildi sagnarinnar. Það er því ekki alltaf hægt að skeyta -st beint við 

birtingarmynd persónubeygðrar sagnar og í raun virðist fyrsta persóna fleirtölu eina gildi 

persónuformdeildar í íslensku sem heldur sjáanlegri birtingarmynd í miðmynd, sbr. Töflu 2b.  

Í eintölu hefur orðið algjört beygingarlegt samfall og í fleirtölu eru það einungis 

tölugildin í nútíð sem skilja á milli annarrar og þriðju persónu, þar sem -ð í annarri persónu 

fleirtölu vék brott fyrir -st (sbr. ísl. frsh. nt. 2.p. ft. mm. kallist). Þessi samföll má skýra á sama 

hátt og gert var um fornnorrænu í 2.1, en þegar miðmyndarviðskeyti var bætt við birtingarmynd 

                                                             
91 Birtingarmyndirnar -z og -zk urðu hvor um sig frekar algengar og útbreiddar í handritum þó heldur meira beri á 

-z og um 1300 virðast meira og minna allar myndir hafa fengið þá beygingu. Elstu forníslensku handritin 
sýna oft -zk í stað -sk og í byrjun 13. aldar virðast -mz og -z hafa náð yfirráðum (t.d. 1.p. et. nt. frsh. kǫllumz; 
2.p. ft. nt. frsh. týnaz; 3.p. ft. vh. þt. lykiz) (Iversen, 1973: 121). 

92 Til samanburðar við önnur norræn mál má t.d. benda á að um 1350 virðist endingin -zt þegar orðin algengust í 
fornnorsku. Á meginlandinu áttu sambærilegar breytingar sér því stað, eins og nánar er fjallað um í kafla 2.2. 

93 Guðrún Þórhallsdóttir (munnleg heimild, 13. apríl 2015; sjá einnig Iversen, 1973: 120-121) hefur bent á þann 
möguleika að efsta stig lýsingar- og atviksorða og ritháttur þeirra með -st og -zt geti hafa haft áhrif á 
miðmynd. Eins gæti verið um áhrif frá sagnbót miðmyndar eða jafnvel þátíðarmyndum 2.p. et. gm. sem 
enduðu á -st að ræða. Þá gæti þetta einnig verið dæmi um brottfall í framburði (sbr. nísl. frb. hk. lýsingarorða 
sem hafa vsk. -sk, sbr. [ɛnst]  ,enskt‘;;  [θist]  ,þýskt‘;;  [danst]  ,danskt‘) eða hrein hljóðavíxl, þ.e. z ([ts]) > st, 
en slík víxl eru yfirleitt tilviljunarkennd. 

94 Athuga skal þó að skiptar skoðanir eru á því hvenær z missti fyrrum hljóðgildi sitt (þ.e. [ts]) enda tekur tíma 
fyrir slíkar breytingar að eiga sér stað. Eins og Guðrún Kvaran (2000) segir, benda ýmis forn handrit þó til 
þess að breytingin hafi ekki orðið fyrr en á 16. öld.  

95 Hér er tekið fram að sagnir sem höfðu -ll eða -nn og fengu -zk vegna t-innskots (stafsett með z) í fornnorrænu 
(t.d. 2.p. et. frsh. nt. *finn(ʀ)+sk > finzk) héldu ekki z heldur enduðu nú á -st í miðmynd (finnst). 
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sagnar í eintölu sem endaði á -r (<-ʀ) urðu hljóðfræðilegar breytingar og persónugildið féll brott 

(sbr. ísl., fær. 2.p. og 3.p. et. nt. frsh. *telrst>telst, *kallarst>kallast). Ekki virðist skipta máli 

hvort sögn er sterk (t.d. ísl. gefast, fær. gevast) eða veik né af hvaða stofni veik sögn er komin 

(t.d. teljast (ja-stofn), kallast (ō-stofn), dæmast (ija-stofn) eða horfast (ē-stofn)) en í eintölu 

nútíðar er -st alltaf skeytt beint aftan við stofn (sbr. nt. gef+st, tel+st96, kall-a+st, dæm-i+st, 

horf-i+st) og er því táknað með X+st í Töflu 2b. Í veikri þátíð kemur tannhljóðsviðskeyti á milli 

stofns og -st í eintölu (sbr. ísl., fær. kall-a+ði+st) og er því táknað X+ði/di/ti+st en í annarri og 

þriðju persónu fleirtölu í íslensku virðist fleirtölugildi alltaf koma næst á undan -st og sem fyrr 

segir kemur bæði persónugildi og tölugildi á undan -st í fyrstu persónu fleirtölu. Í færeysku er  

miðmyndarbeyging í eintölu sambærileg við þá íslensku en þó er sá munur að í færeysku virðist 

fyrsta persóna eintölu oft skera sig frá hinum myndunum (t.d. 1.p. et. lukkist, 2.p. og 3.p. et 

lukkast).  

Eins og fram kemur í kafla 2.2.2 hér á eftir virðist viss tilhneiging í  íslensku til að færa 

-st á undan beygingarendingu fyrstu persónu fleirtölu (sbr. hitt+u+st+u+m) en algjört samfall 

persónubeygingar í fleirtölu stuðlar að því að slík dæmi virðast hvergi koma fyrir í færeysku. 

Það sem er einkar athyglisvert við slík dæmi er að þar virðist u bæði koma fyrir með 

miðmyndargildi (þ.e. -ust) og persónugildi (þ.e. -um) sem mætti líta á sem tvöfalt tölugildi en 

fyrra u-ið er þó trúlega tengistafur sem skeytt er inn til þess að auðvelda framburð (þ.e.  

hitt-u-stum í stað hitt-st-um).97 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
96 Athuga skal að af hljóðfræðilegum ástæðum birtist j-viðskeyti ja-stofna sagna ekki í miðmyndarbeygingu í nútíð 

eintölu framsöguháttar né þátíðarbeygingu þar sem þátíðarstofn er notaður. 
97 Að sögn Kjartans G. Ottóssonar (1986: 83) varð endingin -ustum ekki til fyrr en á fyrri hluta 17. aldar, þegar 

persónu- og töluendingu fyrstu persónu fleirtölu -um var skeytt við hina eldri tvímynd -ust. Ástæður  fyrir 
því að -m féll brott frá sínum upprunalega stað eru trúlega hljóðfræðilegar en frá seinni hluta 15. aldar og 
fram yfir 1500 virðist endingin -ust hafa verið tiltölulega mikið notuð í fyrstu persónu fleirtölu. Eins og 
Kjartan bendir á, voru allar fleirtölumyndir miðmyndar í þátíð því samhljóða í framsöguhætti (og að hluta í 
vh. líka) þegar endingin -ust var notuð sem segja má sambærilegt við færeysku þar sem fleirtölumyndir 
miðmyndar enda alltaf á -ust í þátíð 
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b) 

 nútíð og sterk þátíð veik þátíð 
 íslenska færeyska íslenska færeyska 
1.p. et. X+st 

 
X+(i)+st X+ði/di/ti+st 

 

X+ði/di/ti+st 
2.p. et. X+st 
3.p. et. 
1.p. ft. X+u+m+st X+a+st 

 
X+ð/d/t+u+st X+ð/d/t+u+st 

2.p. ft. X+i+st 
3.p. ft. X+a+st 
Tafla 2b: Miðmyndarbeyging sterkra og veikra sagna í íslensku og færeysku 

eins og hún birtist í nútíð og þátíð, öllum persónum, eintölu og  
fleirtölu í framsöguhætti. 

 

2.2.2 Merking miðmyndar í norrænu eyjamálunum 

Eins og fram kemur í kafla 2.1 gat miðþolmynd í frumindóevrópsku haft ýmsar merkingar en 

miðmynd í íslensku og færeysku hefur á margan hátt sambærilega notkun og merkingu. 

Þónokkrir málfræðingar hafa rannsakað miðmynd í gegnum tíðina, þ.á.m. Jakob Jóhannesson 

Smári (1920: 136-142) en hann segir miðmynd í íslensku fyrst og fremst gegna fjórum 

mismunandi merkingarhlutverkum. Í fyrsta lagi geti hún táknað verknað sem kemur niður á 

gerandanum sjálfum (þ.e. afturbeygingu; t.d. klæðast98), í öðru lagi geti hún tjáð gagnkvæmi 

(t.d. hittast99) og í þriðja lagi geti miðmynd haft þolmyndarmerkingu (t.d. fréttast100). Í fjórða 

lagi geti svo sögn öðlast nýja merkingu þegar henni er breytt úr germynd í miðmynd en Jakob 

segir sögn sem í germynd táknaði ,að  koma e-m í e-t tiltekið ástand‘  (t.d.  kvelja) tákna ,að koma 

sér í eða vera í e-u   tilteknu  ástandi‘ í miðmynd  (t.d. kveljast101). Þessa flokkun sína byggir 

                                                             
98 Jakob Jóhannesson Smári (1920: 136-138) skiptir þessum flokki, sem hann kallar eiginlega miðmynd, niður í 

fjóra undirhópa eftir falli andlags sem sambærileg sögn í germynd tekur. Þannig hópar hann öllum sögnum 
sem taka með sér þolfallsandlag í germynd saman í einn hóp (t.d. klæðast miðað við klæða sig) og öllum 
sögnum sem taka forsetningum sem stjórna falli afb. fn. í germynd saman í annan (t.d. biðjast fyrir miðað 
við biðja fyrir sér). Auk þess greinir hann sagnir sem taka þágufallsandlag frá og skiptir þeim upp í tvo hópa 
eftir því hvort þágufallsandlagið hafi merkingarhlutverk þiggjanda (t.d. ætlast miðað við ætla sér) eða ekki 
(t.d. snúast miðað við snúa sér). Hér þótti þessi flokkun óþarflega nákvæm og í raun ekki alltaf eiga við rök 
að styðjast en t.d. er þiggjandahlutverk þykjast eða takast á hendur af fremur skornum skammti eða a.m.k. 
harla óljóst.  

99 Á sama hátt og Jakob Jóhannesson Smári skiptir eiginlegri miðmynd niður í undirkafla (sbr. neðanmálsgr. 100) 
skiptir hann sögnum með gagnskiptimerkingu upp. Þannig flokkar hann hittast með öðrum so. sem taka 
þolfallsandlag í gm., heilsast með þeim sem taka þágufallsandlag í gm. og talast við með öðrum sögnum sem 
hafa fn. sem stýrir falli andlagsins í germynd (Jakob Jóhannesson Smári, 1920: 136-138). 

100 Ópersónulega notkun sagna í miðmynd (t.d. finnast) telur Jakob (1920: 138) sömuleiðis á mörkum 
þolmyndarmerkingar. 

101 Jakob (1920: 139-140) skiptir þessum sögnum í fimm undirflokka sem hann miðar út frá germynd samb. sagna. 
Sagnir sem myndaðar eru af lýsingarorðum (t.d. lo. fullur, so. fyllast) eru settar saman í einn flokk, sagnir 
sem tjá hugarástandsbreytingu annan (t.d. hræðast), sagnir sem tákna upphaf eða endi saman (t.d. hefjast; 
stöðvast), sagnir sem tjá eyðingu eða umbót saman (t.d. farast; aukast) og loks sagnir sem fela í sér að e-ð sé 
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Jakob á bók Nygaards (1905) sem fjallar um norræna fornmálið (þ.e. fornnorrænu) og einblínir 

á hið sögulega en Nygaard telur afturbeygingu vera grundvallarmerkingu miðmyndar. Þessar 

merkingarskilgreiningar virðast hafa haft áhrif á skilgreiningar margra annarra fræðimanna á 

miðmynd en hafa þó um leið sótt gagnrýni frá mörgum fræðimönnum, þ.á.m. Kjartani G. 

Ottóssyni (1986: 86) sem segir nútímamálfræðinga geta gagnrýnt Jakob fyrir að fylgja ekki 

sinni eigin málvitund meira og styðjast um og of við verk Nygaards. Kjartan (1986: 86) bendir 

m.a. á að þegar fjallað er um merkingu séu þær sagnir sem fá nýja merkingu með 

miðmyndarviðskeytinu -st (sbr. kvelja; kveljast) yfirleitt ekki flokkaðar á þann máta sem Jakob 

gerir (þ.e. sem ein beygingarmynd grunnorðsins), heldur flokkist þær fremur undir nýtt 

sjálfstætt orð. Þetta er í samræmi við umfjöllun margra fræðimanna (s.s. Kristjáns Árnasonar, 

1980; Eiríks Rögnvaldssonar, 2013: 144, 156-157; Jóhannes Gísli Jónsson: 2005: 392-205) sem 

segja miðmynd þá fremur flokkast undir orðmyndun en beygingu, eins og nánar er fjallað um 

hér á eftir. 

Í sem einföldustu máli virðist sögn í miðmynd í íslensku nútímamáli annað hvort lýsa 

ástandi sem gerist eða virðist gerast ósjálfrátt (sbr. 18a) eða aðgerð sem framkvæmd er með 

ásettum vilja (sbr. 18c) og getur verið gagnvirk (sbr. 18d). Hún virðist oft notuð þegar enginn 

augljós gerandi er til staðar (sbr. 18a) eða í þeim tilgangi að eyða honum úr setningu (sbr. 18e) 

og í raun virðist oftast nær ógerlegt að vísa til hans í slíkum setningum með svokölluðum af-lið 

eða setningaliðum sem skýra frá einhvers konar stjórn á atburðarásinni (sbr. 18b; 18f). 

Miðmynd er auk þess algeng í óbeinni ræðu þegar vitnað er í eitthvað sem einhver segir um 

sjálfan sig (sbr. segist í 18g) sem raunar má kalla sams konar afturbeygingu og finnst í mörgum 

öðrum sögnum í miðmynd (t.d. klæðast í 18g). Eftirfarandi dæmi eru öll úr nútímaíslensku en 

miðmynd virðist koma oftar fyrir þar en í færeysku, þó hún gegni svipuðum 

merkingarhlutverkum í báðum málum.  

 
(18)  a)  Jörðin snýst. 

b)   *Jörðin snýst til þess að allar heimsálfur fái sólarljós. 

c)   Hann skaust út í búð. 

d)   Þau kyssast. 

e)   Húfan týndist. 

                                                             
sett á hreyfingu (t.d. berast). Þessi flokkun er á margan hátt gagnrýnisverð, en t.d. flokkar Jakob (1920: 139-
140) sagnirnar gleðjast og hræðast hvora í sinn hópinn. Þeirri fyrri skipar hann í hóp með lýsingarorðssögnum 
(sbr. lo. glaður, so. gleðjast) en hræðast sem fyrr segir í flokk sagna sem tákna hugarástandsbreytingu. Í 
fljótu bragði virðist þó lítill munur þarna á en gleðjast tjáir jafn hugarástandsbreytingu og hræðast auk þess 
sem hliðstætt sögninni hræðast er lýsingarorðið hræddur til. 
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f)   *Húfan týndist af stelpunni. 

  *Húfan týndist viljandi. 

*Húfan týndist til þess að keypt yrði ný. 

g) Hann segist gjarnan klæðast grænu. 

 

Eins og nú hefur komið fram eru misjafnar skoðanir á því hvort miðmynd sé beygingarlegs eða 

orðmyndunarlegs eðlis þar sem ekki allar miðmyndir hafa sömu merkingu og sambærileg 

germynd. Oft virðist hún þó tekin sem gildi einnar formdeildar af fimm beygingarformdeildum 

sagna en eins og Kristján Árnason (1980: 53-54) og fleiri fræðimenn hafa bent á, er þó sitthvað 

sem mælir gegn þeirri flokkun. Kristján bendir t.d. á að endingin -st, sem notuð er í miðmynd, 

líkist að mörgu leyti frekar orðmyndunarviðskeyti en einfaldri beygingarformdeild þar sem ein 

sögn er leidd af annarri með skylda merkingu (t.d. fara; farast) og sömuleiðis bendir hann á 

miðmyndarsagnir sem ekki eiga sér samsvarandi sagnir í germynd (t.d. ferðast) (sbr. einnig 

umræðu Jóhannesar Gísla Jónssonar um svokallaðar st-sagnir, 2005: 392-401). Kristján tekur 

þó fram að til þess að hægt sé að skilgreina myndanið -st sem augljóst orðmyndunarviðskeyti, 

þyrfti það helst að búa yfir ákveðni merkingu og hlutverki sem kæmi eins fram hjá öllum 

sögnum. Þá má einnig benda á að -st bætist fyrir aftan aðrar endingar (þ.e. beygingarviðskeyti 

persónu, tölu, háttar og tíðar; sbr. hitt+u+m+st) en í venjulegri orðmyndun kemur 

orðmyndunarviðskeytið á undan, þ.e. stendur nær stofni en beygingarendingar gera (sbr. -ing- 

í no. Íslend+ing+ur).  

Eins og Eiríkur Rögnvaldsson (2013: 156-157) greinir frá virðist þó viss tilhneiging í  

íslensku til að færa -st á undan beygingarendingum fyrstu persónu fleirtölu (sbr. 

hitt+u+st+u+m) og má e.t.v. líta á það sem rök fyrir því að miðmynd sé fremur orðmyndun en 

beyging. Slík dæmi virðast fyrst og fremst koma upp hjá fyrstu persónu fleirtölu en í annarri 

persónu fleirtölu þar sem búast mætti við fornafninu þið beint á eftir persónubeygðri sögn 

virðist oft svipað koma fyrir (t.d. í spurningum hittist þið > hittist+i(ð) eða í boðhætti t.d. 

skjótist þið > skjótist+i(ð)). Þetta virðist þó einskorðast við fleirtölumyndir og þ.a.l. aldrei koma 

fyrir í færeysku þar sem hún hefur aðeins eina mynd í fleirtölu sem líkist þriðju persónu fleirtölu 

í íslensku (og fornnorrænu) að formi til.  

Í þessu samhengi mætti einnig benda á að í viðskeyttum boðhætti annarrar persónu 

eintölu í íslensku (þ.e. þegar #-ðu# er skeytt aftan við nútíðarstofn) virðast miðmyndargildi 

sagna í miðmyndarformi koma á milli stofns og endingar (sbr. skjóstu #skjót+st+ðu#). Athuga 

skal að þar sem miðmyndargildið -st hefur t í bakstöðu fellur ð úr -ðu (<þú) og því enda sagnir 

í viðskeyttum boðhætti annarrar persónu eintölu í miðmynd á -st+u. Þetta er sambærilegt við 
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þær hljóðkerfisreglur sem birtast í myndun viðskeytts boðháttar annarrar persónu eintölu af 

sögn í germyndarformi sem hafa ð (t.d. bjóða), d (t.d. henda), t (t.d. ýta), k (t.d. aka), p (t.d. 

klippa), l (t.d. fela),  m (t.d. bjóða), n (t.d. tína) eða s (t.d. lesa), í rótarbakstöðu (sbr. #bjóð+ðu# 

→  bjóddu, #les+ðu# → lestu). 

Boðháttur annarrar persónu fleirtölu hefur sama form og framsöguháttur nútíðar (sbr. 

umræðu í kafla 1.2.1.3), hvort tveggja í germynd (sbr. skjótið) og miðmynd (sbr. skjótist), en 

þá er persónufornafninu þið ýmist sleppt eða haft með. Nú til dags virðist þó æ algengara að 

fornafninu þið sé skeytt við nútíðarstofn og hann þá látinn enda á -iðið (sbr. skjótiðið, skjótistið) 

eða -iði (sbr. skjótiði, skjótisti). Endingin -ið gæti einnig verið leið málhafa til að láta allar sagnir 

enda á -ið í 2.p. et. nt. en þó slíkar myndir (þ.e. sem enda á -istið) séu almennt ekki 

viðurkenndar, ekki frekar en -ustum í fyrstu persónu fleirtölu, má líta á þetta sem rök fyrir því 

að miðmynd sé fremur orðmyndun en beyging.102 Samkvæmt 1.2.1.3 finnst viðskeyttur 

boðháttur finnst í eintölu (og fleirtölu, þó slíkar myndir séu ekki viðurkenndar) í íslensku en 

virðist ekki koma fyrir í færeysku (samanber umræðu kafla 1.2.2.3). 

 

2.2.3 Notkun miðmynda í norrænu eyjamálunum  

Í inngangi að 2. kafla  kemur fram að frumlög sagna í miðmyndarformi hafi gegnt ýmum 

merkingarhlutverkum í fornnorrænu (sbr. dæmi 17a-n). Þessi eiginleiki virðist hafa haldist svo 

til óbreyttur á leið til íslensks nútímamáls en á leið til færeysku virðist viss takmörkun hafa átt 

sér stað. Í báðum málunum virðist sögn í miðmyndarformi geta lagt áherslu á geranda (sbr. 

19a), skynjanda (sbr. 19b) og þolanda (19c) en sagnir sem leggja áherslu á mark/viðtakanda 

(sbr. 19d) eða þema (19e) virðast ekki finnast í miðmyndarformi í færeysku.  

 

 (19) a) ísl. Þau minnast kennarans á morgun.  gerandi 

   fær. Tey minnast læraran í morgin. 

  b) ísl. Ég hræðist vald.    skynjandi 

   fær. Eg ræðist vald. 

  c) ísl. Hann særðist illa.    þolandi 

   fær. Hann meinslaðist illa. 

 

                                                             
102 Athuga skal að nokkur munur er á -ustum og -isti(ð) þar sem -um er beygingarending en -ið líklega komið frá 

pfn. þið. Þó er auðvitað einnig hægt að líta á -ið sem beygingarendingu 2.p. ft. og væri -istið og -ustum þá 
sambærilegt.  
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  d) ísl. Mér hlotnast sá heiður.    mark/viðtakandi 

  e) ísl.  Klúturinn barst með straumnum   þema 

 

Bruno Kress (1963: 145) heldur því fram að miðmynd í íslensku sé ekki sérstök sagnmynd í 

sama skilningi og germynd og þolmynd þar sem miðmyndarsagnir (þ.e. þær sagnir sem aðeins 

finnast í miðmynd) geti bæði komið fyrir í germynd og þolmynd. Í þessu samhengi nefnir hann 

t.d. sögnina óttast sem bæði getur haft germyndar- (sbr. 20a) og þolmyndarmerkingu (20b). 

 

(20)    a) Ég óttast hafið.  

  b)  Óttast er að enginn hafi komist lífs af. 

 

Þetta er á margan hátt réttmæt kenning og virðist hvort tveggja eiga við um íslensku og færeysku 

(sbr. eg óttast havið; óttast verður at eingin komst undan)103 en þó er ýmislegt sem mælir gegn 

henni. Í fyrsta lagi virðist þessi eiginleiki ekki einskorðast við miðmyndarsagnir en t.d. getur 

minnast, sem hvort tveggja er til í miðmyndar- og germyndarformi (þ.e. minna), bæði komið 

fyrir  með germyndarmerkingu og í þolmynd í formi miðmyndar á sama hátt og óttast (sbr.  

21a-b). Í öðru lagi eru alls ekki allar miðmyndarsagnir sem geta staðið í þolmynd á þennan hátt 

(sbr. 21c) og í þriðja lagi er vert að benda á að þolmyndarsetningar með aðalsögn sem sagnbót 

í miðmyndarformi virðast alltaf ýmist sýna ópersónulega þolmynd (sbr. 20b, 21d) eða 

aukafallsþolmynd (sbr. ísl. í 21b) ef hjálparsagnirnar ísl, vera, verða eða fær. blíva, verða eru 

notaðar. Til samanburðar við íslensku virðist færeyska almennt ekki sýna eignarfallsþolmynd 

en bæði málin eiga það sameiginlegt að séu hinar hefðbundnu hjálparsagnir þolmyndar notaðar 

virðist þágufallsþolmynd með aðalsögn í miðmyndarformi útilokuð.104 

 

(21)  a) ísl. Þau minnast kennarans. 

fær. Tey minnast læraran.  

b) ísl. Kennarans verður minnst á morgun. 

fær. Lærarin verður minstur í morgin.  

                                                             
103 Rétt er að taka fram að þó þessi dæmi (sem og mörg af eftirfarandi dæmum) sýni tækar setningar eru þær e.t.v. 

ekki ýkja algengar. Þetta á hvort tveggja við um íslensku og færeysku en hér væri t.d. eg eri bangin fyri 
havinum og ótti er fyri at eingin yvirlivdi líklega eðlilegri færeyska. Auk þess er nauðsynlegt að hafa hugfast 
að þó svo að miðmynd í íslensku og færeysku sé mynduð á sambærilegan hátt og þolmynd í færeysku svipi 
mjög til þeirrar íslensku, virðist þolmynd í færeysku ekki hafa jafn sterka stöðu þar eins og í íslensku (sjá t.d. 
Þórhall Eyþórsson, 2011: 115-118). 

104 Þess ber að geta að í færeysku eru þágufallsandlög ekki alltaf varðveitt þegar sögn fer úr germynd eða miðmynd 
í þolmynd, ólíkt íslensku þar sem þágufall er orðasafnsfall í þágufallsþolmynd (og eignarfall í 
eignarfallsþolmynd) (Höskuldur Þráinsson, 2007: 185-186; 2012: 266-273). 
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c) ísl. * Heppnast var að allir hafi komið. 

fær. * Eydnast var at allir hava komið. 

d) ísl. Sóst verður eftir gömlum myndum. 

fær.  Sóknast verður eftir gomlum myndum. 

e) ísl. *Honum er tekist þetta. 

fær. *Honum er eydnast hetta. 

 

Nefnifallsþolmynd með sagnbót í miðmyndarformi getur komið fram í íslensku ef sögnin geta 

er notuð (sbr. 22a) en slíkt virðist ekki finnast í færeysku. Standi aðalsögn hins vegar í nafnhætti 

í miðmyndarformi getur hún hvort tveggja komið fram í nefnifallsþolmynd í íslensku og 

færeysku (sbr. 22b). 

 

(22)    a) ísl. Hann getur talist heppinn. 

b) ísl. Hann má/skal teljast heppinn. 

fær. Hann má/skal eitast at vera heppin. 

 

Ef dæmi 21a-b sem komu fram í undanfarandi umræðu eru skoðuð aftur, má sjá að þar er 

aðalsögn þolmyndar í íslensku í formi sagnbótar og þolmyndin skýr eignarfallsþolmynd, þar 

sem eignarfall andlagsins í 21a (kennarans) í íslensku varðveitist til frumlagsins í 21b 

(kennarans). Í færeysku stendur aðalsögnin hins vegar í lýsingarhætti þátíðar í 

nefnifallsþolmynd þar sem andlag 21a í færeysku er í þolfalli (læraran), enda er eignarfall 

horfið sem andlag sagna í færeysku (Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur Eyþórsson, 2011: 

213-242). Þessi eiginleiki í færeysku einskorðast ekki við þolfall eða miðmyndarform því eins 

og fram kom hér að ofan virðist þágufall almennt ekki koma fyrir í þolmynd með aðalsögn sem 

sagnbót í miðmyndarformi, ekki frekar en í íslensku. Ef aðalsögn þolmyndar er hins vegar í 

germyndarformi og stýrir þágufalli í germynd getur hvort tveggja nefnifall og þágufall fundist 

í þolmynd (sbr. fær. hann bleiv hjálpaður, honum bleiv hjálpað ,honum   var   hjálpað‘).   Í  

færeysku kemur því fram viss nefnifallshneigð í þolmynd sem ekki finnst í íslensku (sjá t.d. 

Höskuld Þráinsson 2012: 266-274; Þórhall Eyþórsson 2012: 115-118). 

 

(21)    a) ísl. Þau minnast kennarans. 

fær. Hann minnast læraran.  

b) ísl. Kennarans verður minnst á morgun. 

fær. Lærarin verður minstur í morgin.  
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Það sem skiptir þó e.t.v. einna mestu máli í þessu samhengi er að miðmyndarform er ekki eitt 

um að finnast bæði í germyndar- og þolmyndarmerkingu, heldur gildir það um 

germyndarformið líka (sbr. 23a, 23b) og þar sem þolmynd er setningarfræðileg formdeild (þ.e. 

samsett sagnmyndarform), verða sagnir hennar sem fyrr segir ýmist að standa í germyndar- 

(sbr. 23c-e) eða miðmyndarformi. Miðmynd getur því talist sjálfstæð sagnmynd (þ.e. sjálfstætt 

gildi sagnmyndarformdeildar), þó eiginleikar formdeildarinnar sjálfrar séu oft óljósir þar sem 

gildi hennar geta ýmist verið beygingar-, setningar- eða orðmyndunarlegs eðlis.  

 

(23)    a) ísl. Hann dansar.  gm.merking, sbr. hann keppist við 

fær. Hann dansar.     

b) ísl. Blómið fölnaði.  þm.merking, sbr. hann andaðist 
fær. Blóman følnaði.   

c) ísl. Hún var barin.  nefnifallsþolmynd 

fær.  Hon var bard. 

d) ísl. Hans var beðið.  aukafallsþolmynd 

fær. Honum varð bíðað.105    

e) ísl. Dansað var í alla nótt. ópersónuleg þolmynd 

fær. Dansað var í alla nátt. 

 

Nú ætti að vera orðið ljóst að í þolmynd getur aðalsögn ýmist staðið í germyndar- eða 

miðmyndarformi, í nafnhætti eða verið sagnbót þó algengast sé að hún standi í lýsingarhætti 

þátíðar í germynd.  Þær hjálparsagnir sem venjulega eru notaðar í þolmynd (þ.e. ísl. vera, verða, 

fær. blíva, verða) eru alltaf hafðar í germyndarformi, enda finnst engin þeirra í formi 

miðmyndar og það sama virðist eiga við um þær örfáu sagnir sem geta tekið á sig hlutverk 

hjálparsagnar í slíkri stöðu (t.d. ísl. geta, mega, skulu, munu, fær. mega, skula, munna, kunna, 

fáa).  

Þó er vert að taka fram að sögnin fá í íslensku virðast hvort tveggja geta staðið í 

germyndar- og miðmyndarformi í hlutverki hjálparsagnar, eins og sjá má í  24a-d. Standi sú 

hjálparsögn í germyndarformi (þ.e. fá) virðist aðalsögnin standa sem sagnbót, hvort sem hún er 

í germyndar- (sbr. 24a) eða miðmyndarformi (sbr. 24b). Ef hún stendur hins vegar í 

                                                             
105 Hér væri e.t.v. tað var bíða eftir honum hefðbundnari færeyska en slíkt myndi teljast til nýrrar þolmyndar í 

íslensku, sbr. það var beðið eftir honum. Þetta má bera saman við ópersónulega þolmynd (t.d. ísl. enn er 
beðið eftir honum; fær. enn er bíðað eftir honum) þar sem slíkt gervifrumlag er oft notað, sbr. ísl. það er enn 
beðið eftir honum, fær. tað verður enn bíða eftir honum  
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miðmyndarformi (þ.e. fást) getur aðalsögnin ýmist staðið sem sagnbót í miðmynd (sbr. 24c) 

eða í germynd í lýsingarhætti þátíðar (sbr. 24d).  

 

(24)    a) Ég fæ ekki betur séð.     
b) Þessi fullyrðing fær ekki staðist.   

c) Þessi fullyrðing fæst ekki staðist.  

d) Miðinn fæst keyptur á netinu.106   

 

Ópersónuleg þolmynd er frábrugðin þeirri hefðbundnu að því leyti að þar er óeðlilegt að tákna 

geranda með af-forsetningarlið (sbr. 25a-b) en þó virðist yfirleitt hægt að vísa til hans með 

setningarliðum sem tákna vilja, ásetning eða tilgang (sbr. 25c-d).107 Sem fyrr segir virðist hún 

jafnt geta komið fyrir hjá setningum sem hafa aðalsögn í germyndar- eða miðmyndarformi og 

því er hún ekki háð sagnmyndarformi aðalsagnar þó alltaf þurfi að vera hægt að vísa til geranda 

á einn eða annan hátt (sbr. *það var fölnað mjög rósin). Í ópersónulegri þolmynd er þar að auki 

oft gripið til svokallaðs lepps en þá er hvorugkyns persónufornafni í nefnifalli eintölu skotið 

fremst í setningu (t.d. 25e-f). Slíkt það/tað-innskot virðist valfrjálst í norrænu eyjamálunum en 

skyldubundið í öðrum norrænum ríkismálum, sbr. umræðu í kafla 2.3.  

 

(25)    a) ísl. ?? Barist var (á vígöllum) af hermönnum. 

fær. ?? Barst var (á vígvøllum) af hermonnum. 

b) ísl. ?? Dansað var af börnunum. 

fær. ?? Dansað var af børnunum. 

c) ísl. ? Barist var á vígvöllum til þess að hlífa óbreyttum borgurum. 

fær. ? Barst var á vígvøllumfyri at verja vanligar borgarar. 

d) ísl. ? Dansað var til þess að halda uppi fjörinu í veislunni. 

? Viljandi var dansað. 

fær. ? Dansað var fyri at seta lív í veitsluna.  

 ? Við vilja var dansað. 

e) ísl. Það var barist á vígvöllum. 

fær. Tað var barst á vígvøllum.  

                                                             
106 Vert er að benda á að í nútímaíslensku virðast setningar á borð við ??Miðann færð þú keyptan á netinu æ 

algengari en þar helst þolfall andlags í djúpgerð yfir til frumlags og aðalsögn er í lýsingarhætti þátíðar. 
107 Hér er tekið fram að auk þess sem óeðlilegt þykir að vísa til geranda í ópersónulegri þolmynd með af-lið virðist 

hún einnig aðeins möguleg með áhrifslausum sögnum sem hafa geranda. Ef frumlag áhrifslausu sagnarinnar 
er ekki gerandi virðist ópersónuleg þolmynd yfirleitt útilokuð (t.d. *það var fundist kalt í hellinum af ópers. 
notkun so. finnast í mm. sem hefur skynjanda í frl; *það var dáið í slysinu af so. deyja í gm. sem hefur 
þolanda í frl.). 
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f) ísl. Það var dansað alla nóttina. 

fær. Tað varð dansað alla náttina. 

 

Eins og í aukafallsþolmynd almennt stendur hjálparsögn í ópersónulegri þolmynd alltaf í þriðju 

persónu eintölu og aðalsögn sem sagnbót en sé slíku það-innskoti beitt á hefðbundna þolmynd 

í íslensku er yfirleitt talað um svokallaða nýja þolmynd (sjá t.d. Mailing og Sigríði 

Sigurjónsdóttur, 2001b). Sambærileg mynd finnst í færeysku en líkt og í íslensku kemur hún 

jafnt fram hjá þolmynd með aðalsögn í miðmyndarformi (sbr. 26a) eins og þolmynd með 

aðalsögn í germyndarformi (t.d. ísl. það var þakkað honum, fær. tað bleiv takkað honum). 

 

(26) a) ísl. ? Það var minnst kennarans. 

fær. ? Tað bleiv minst lærarin.   

 

Í samanburði við hefðbundna þolmynd með aðalsögn í germynd (t.d. 27a-b) virðist ganga jafn 

brösulega að vísa til geranda í hefðbundinni þolmynd með aðalsögn í miðmynd (sbr. 27c-d) 

eins og í þeirri ópersónulegu, en þó er það sé ekki útilokað. Þessi munur er enn meira áberandi 

ef sagnir í miðmyndarformi sem hafa þolanda sem frumlag eru bornar saman við hefðbundna 

germynd með sömu merkingu (sbr. 25c-d) en þó ber að hafa í huga að ef sögn í germynd hefur 

þolanda sem frumlag og engan augljósan geranda gengur jafn illa að vísa til geranda og í 

miðmynd (sbr. 25e).  

 

(27) a) Hann var beðinn afsökunar af stelpunni.  

b) Hann var beðinn afsökunar til þess að það kæmu ekki upp leiðindi.  

c) ?? Beðist var velvirðingar á óþægindunum af stjórnendum 

framkvæmdarinnar. 

d) Beðist var velvirðingar á óþægindunum fyrirfram til þess að enginn 

myndi kvarta. 

e) Skjalið eyddist. 

* Skjalið eyddist af nemandanum.  

* Skjalið eyddist viljandi. 

* Skjalið eyddist til þess að enginn fyndi það. 

f) Skjalinu var eytt. 

Skjalinu var eytt af nemandanum. 

Skjalinu var eytt viljandi. 

Skjalinu var eytt til þess að enginn fyndi það. 
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g)  Rósin fölnaði. 

* Rósin fölnaði viljandi. 

* Rósin fölnaði til þess að 

* Rósin fölnaði. 

 

Nú ætti að vera orðið ljóst að þegar miðmyndarform í íslensku er notað í þolmynd (sbr. 21b) 

eða þegar frumlag persónubeygðrar sagnar í miðmynd er þolandi (sbr. 24c) er geranda nær alltaf 

eytt, þó stundum gangi að vísa til hans með einhverjum hætti (sbr. 27d), líkt og gildir um 

germynd. 

 

2.3 Sagnmyndir í norrænum meginlandsmálum 

Sagnmyndir í norrænu meginlandsmálunum eru jafnan taldar tvær, þ.e. germynd og þolmynd, 

en þeirri síðari er þó yfirleitt skipt í samsetta þolmynd (e. periphrastic passive) og 

myndanþolmynd108 (e. morphological passive). Samsett þolmynd er mynduð með aðstoð 

hjálparsagnar109 og virðist sambærileg við þá setningarfræðilegu þolmynd sem finnst í norrænu 

eyjamálunum og fannst í fornnorrænu. Myndanþolmynd virðist hins vegar samsvara miðmynd 

en hún er mynduð með því að skeyta -s aftan við sagnstofn, nafnháttarendingu eða þátíðargildi 

í dönsku, sænsku, elfdælsku  sem og í norsku bókmáli (sbr. dan./bnor. lykkes, sæn. lyckas 

,lukkast‘, elf. lykkas) en í nýnorsku er endingin -st notuð líkt og í íslensku og færeysku (sbr. 

nnor. lykkast). Þar sem myndanþolmynd virðist afar sjaldgæf í elfdælsku er hún ekki tekin 

sérstaklega fyrir í eftirfarandi undirköflum, heldur látið nægja að bera hin norrænu 

meginlandsmálin saman innbyrðis og við eyjamálin.  

 

2.3.1 Merking myndanþolmyndar í norrænum meginlandsmálum 

Í kennslubókum er venja að skýra þann merkingarmun sem er á milli samsettrar þolmyndar og 

myndanþolmyndar í norrænum meginlandsmálum þannig að sú samsetta tákni einstakan atburð, 

                                                             
108 Myndanþolmynd er yfirleitt kölluð s-þolmynd í dönsku, sænsku og norsku bókmáli en þar sem hún myndast 

ekki með viðskeyttu -s í öllum norrænu meginlandsmálunum (t.d. ekki í nýnorsku og mörgum mállýskum) 
var ákveðið að notast hér við hugtakið myndanþolmynd (e. morphological passive) á móti hinni samsettu. 

109 Hjálparsagnir í samsettri þolmynd eru þær sömu milli norrænu meginlandsmálanna (og í raun færeysku líka), 
þ.e. blive (dan.) / bli (bnor., nnor., sæn.) og være (dan., bnor.) / vara (sæn.) / vere, verta (nnor.). Almennt 
virðist sú regla gilda að blive/bli er notuð þegar vísað er til einstakra liðinna atburða sem ekki hafa  áhrif á 
líðandi stund en være/vara til einhvers ástands eða (núvarandi) endurtekinna atburða. Á þessu virðast þó vera 
nokkrar undantekningar og kemur blive/bli m.a. oft fyrir í talmáli þegar átt er við endurtekna atburði. Eins og 
Laanemets (2009: 146) bendir á er sögnin få (,fá‘) stundum notuð í samsettri þolmynd sem hjálparsögn með 
lýsingarhætti þátíðar en það er í raun sambærilegt við það sem finnst í eyjamálunum (sbr. ísl. fá pakka sendan) 
og eins þegar núþálegar sagnir sagnir standa í sömu stöðu. 
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hvort sem hann er liðinn (sbr. 28a) eða stendur enn yfir (sbr. 28b), en myndanþolmynd nái yfir 

endurtekna atburði (sbr. 28c), almennar staðreyndir (sbr. 28d) og tilmæli (sbr. 28e). Í 

eftirfarandi dæmum (2a-e) er norskt bókmál tekið til hliðsjónar, en samskonar dæmi um 

merkingarmun er að finna í dönsku, nýnorsku og sænsku.  

 

(28)    a) bnor. Melken ble drukket av jenten.  

,Mjólkin var drukkin af stelpunni.‘ 

b) bnor. Melken blir drukket av jenten.  

,Mjólkin er drukkin af stelpunni.‘ 

c) bnor. Dansen øves en gang i uken.  
,Dansinn er æfður (/?æfist) einu sinni í viku.‘ 

d) bnor. Pappir antennes lett.  
,Það kviknar auðveldlega í pappír.‘ 

e) bnor. Kagen bages i en halv time. 

,Bakan bakist í hálftíma.‘ 

 

Sagnir í norrænum meginlandsmálum virðast almennt geta staðið hvort tveggja í samsettri 

þolmynd og myndað myndanþolmynd, þó dæmi finnist um sagnir sem einungis eru til í 

germyndarformi (og geta þ.a.l. eingöngu komið fyrir í hefðbundinni germynd eða samsettri 

þolmynd með aðalsögn í germynd) eða í formi myndanþolmyndar. Þetta er sambærilegt við 

eyjamálin en ástæðan fyrir því að sögn geti ekki myndað myndanþolmynd virðist yfirleitt vera 

merkingarleg (sbr. dan. hoppe ,hoppa‘,   *hoppes ,*hoppast‘).110 Eins og hjá svokölluðum 

miðmyndarsögnum í íslensku og færeysku (t.d. ísl., fær. lukkast) virðast til sagnir í dönsku, 

bókmálsnorsku, nýnorsku og sænsku sem aðeins finnast í formi myndanþolmyndar (sbr. dan. 

bnor. lykkes, nnor. lukkast, sæn. lyckes) en flestar slíkar sagnir virðast dregnar af samsvarandi 

nafnorðum (sbr. ísl., fær. lukka, dan., bnor. lykke, nnor. lukke, sæn. lucka) eða lýsingarorðum 

(sbr. ísl. þynnast, fær., nnor. tynnast, dan. tyndes, bnor. tynnes, sæn. tunnas). 

En þó dæmi finnist um sagnir sem hafa sömu merkingu í germynd og myndanþolmynd 

(t.d. dan., bnor. undre, undres, sbr. einnig gm. og mm. í ísl., fær. undra, undrast) virðast þau 

heyra til undantekninga og yfirleitt breytist merking sagnar um leið og hún tekur nýtt 

sagnmyndarform.111 Merking sagnar í myndanþolmynd virðist alltaf skyld sambærilegri 

                                                             
110 Athuga skal að stundum er erfitt að sjá merkingarlega ástæðu þess að sögn finnist ekki í miðmynd og má þar 

t.d. nefna ísl. *sjóðast, dan. *sydes í samanburði við t.d. ísl. bakast, dan. bages. 
111 Hér þykir rétt að benda á að slíkar sagnir virðast þó oftast taka afturbeygðu persónufornafni eða persónufornafni 

í andlagsfalli þegar þær standa í germynd (sbr. dan. undre sig; ísl. undra sig). Dæmi um sagnir sem virðast 
síður krefjast fornafns eru t.d. ísl. krefja, krefjast, iðra, iðrast og fær. banna, bannast ,blóta‘. 
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germynd (sbr. dan. bage ,baka‘,  bages ,bakast‘), þó stundum geti að vísu reynst erfitt að koma 

auga á þau tengsl. Með tímanum getur merking sagnar í myndanþolmynd einnig orðið fyrir 

merkingarútvíkkun og komið oftar fyrir en samsvarandi germynd (sbr. dan. synes ,finnast, 

sýnast‘, syne ,skoða, sýna‘).    

Í dæmum  29a-h hér að neðan er að finna setningar í einfaldri nútíð framsöguháttar þar 

sem dæmi um bæði myndanþolmynd (29a-d) og samsetta þolmynd (29e-h) eru sýnd og 

merkingin sú sama (ísl. sjúklingurinn verður rannsakaður (af lækni) á þriðjudaginn). Þar er 

geranda getið innan sviga með af-lið (dan. af; bnor., nnor., sæn. av) en líkt og í eyjamálunum 

er geranda sjaldnast getið í þolmynd. 

 

(29)    a) dan. Patienten undersøges (af en læge) på tirsdag. 

b) bnor. Pasienten undersøkes (av en lege) på tirsdag. 

c) nnor. Pasienten skal undersøkjast (av en lege) på tysdag.  

d) sæn. Patienten undersöks (av en läkare) på tisdag. 

 

e) dan. Patienten bliver undersøgt (af en læge) på tirsdag. 

f) bnor. Pasienten blir undersøkt (av en lege) på tirsdag. 

g) nnor. Pasienten blir undersøkt (av en lege) på tysdag.   

h) sæn. Patienten blir undersökt (av en läkare) på tisdag. 

 

2.3.2 Myndun og beygingarleg einkenni myndanþolmyndar í norrænum meginlandsmálum  

Eins og segir í inngangi kafla 2.3 er myndanþolmynd mynduð með því að skeyta -s aftan við 

sagnstofn, nafnháttarendingu eða þátíðargildi í dönsku, bókmálsnorsku og sænsku en í 

nýnorsku er notast við -st, líkt og í íslensku og færeysku. Nýnorska sker sig því frá hinum 

norrænu meginlandsmálunum en auk ólíkrar birtingarmyndar myndansins getur sögn í 

myndanþolmynd ekki komið fyrir nema í nafnhætti á eftir hjálparsögn (t.d. skal, kan, må eða 

bør) í nýnorsku (sbr. skal undersøkjast). Það er því óþarft að eyða fleiri orðum í myndun 

myndanþolmyndar í nýnorsku.  

Í dönsku, bókmálsnorsku og sænsku finnst myndanþolmynd hins vegar í nafnhætti, 

framsöguhætti, sem sagnbót og í boðhætti þar sem merking leyfir, líkt og í norrænu 

eyjamálunum. Í kennslubókum í dönsku og bókmálsnorsku er venja að skýra myndun 

myndanþolmyndar á þann hátt að þar sé -s skeytt við nafnhátt í nútíð (sbr. dan. bruge+s, bnor. 

bruke+s) en í þátíð sé því skeytt aftan við birtingarmynd þátíðar (sbr. dan. brugte+s, bnor. 

brukte+s). Þetta er á margan hátt réttmæt og góð skýring sem virðist eiga við um flestar sagnir 
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af þessum toga þó benda megi á nokkrar undantekningar (t.d. dan. sloges í stað slogs). Þó er 

sennilega ekki um nafnháttar -e að ræða í birtingarmynd nútíðar sem endar á -es (t.d. dan. 

bruges, bnor. brukes) en eins og fram kom í kafla 1.2.3 enda sagnir í þessum málum yfirleitt á  

-er eða -r í framsöguhætti nútíðar í germynd. Því er hér trúlega það sama á seyði og í sögnum 

sem höfðu -r í 3.p. et. nt. frsh. gm. í fornnorrænu (sbr. gm. kalla+r, mm. kalla+sk) þar endingin 

-r hefur vikið fyrir -st (sbr. einnig -r og -ur í ísl. og fær.).  

Þetta kemur einnig skýrt fram ef sænsk myndanþolmyndarbeyging er tekin til 

samanburðar en þar enda sagnir ýmist á -as, -es eða -s. Sagnir sem enda á -as í myndanþolmynd 

virðast allar komnar af gömlum veikum ō-stofnum (t.d. sæn. kallas, sbr. fnorr. kallask) og enda 

á -ar í germynd (sbr. sæn., fnorr. kallar) en sagnir sem komnar eru af veikum ja-, ija- eða  

ē-stofni geta hvort tveggja endað á -es (t.d. sæn. döm-e+s, täl-j+es) eða -s (t.d. sæn. döm+s, 

täl-j+s) í nútíð. Sterkar sagnir sem hafa samhljóð í rótarbakstöðu geta sömuleliðis ýmist endað 

á -es eða -s í nútíð (t.d. giv+es, giv+s) en sterkar sagnir sem hafa sérhljóð í rótarbakstöðu fá -s 

(t.d. slå+s).  

Í Töflu 2c eru gildi sagna í myndanþolmynd dönsku, bókmálsnorsku og sænsku gefin 

en eins og í undanfarandi töflum og skýringum er X látið tákna stofn. Almennt gildir að veikar 

sagnir í dönsku og bókmálsnorsku (hvort sem þær eru af gömlum ō-, ja-, ija- eða ē-stofnum) 

enda á -e í nafnhætti germyndar og -es í nafnhætti og framsöguhætti nútíðar (sbr. dan. lykkes 

(ō-st.), tælles (ja-st.), dømmes (ija-st.)). Það sama gildir um sterkar sagnir sem enda á samhljóði 

og flokkast þær því undir nh. og frsh. nt. X+e+s með veikum sögnum (t.d. dan. giv+es). Ef sterk 

sögn hefur hins vegar sérhljóð í rótarbakstöðu tekur hún eingöngu -s (t.d. dan., bnor. nh., frsh. 

slå+s) og á það einnig við um þátíð og sagnbót veikra sagna (sbr. dan. lykkedes, bnor. lyktes) 

og örfárra sterkra sagna (sbr. dan. gavs, sloges, bnor. gavs, slåss) sem virðast lítt notaðar í 

nútímamáli. Reglur sænsku eru öllu flóknari en sem fyrr segir er gert ráð fyrir að -a sé 

stofnviðskeyti sagna af gömlum veikum ō-stofnum (t.d. sæn. lyck-a+s) í töflu 2c og eru þær 

því í nútíð flokkaðar undir X+s (en ekki X+as, sbr. X+es í dan. og bnor. lykk+es) eins og sterkar 

sagnir sem hafa sérhljóð í bakstöðu rótar (t.d. slå+s). Að auki finnst sterk þátíðarbeyging í 

myndanþolmynd mun oftar í sænsku en nútímadönsku og bókmálsnorsku (sbr. sæn. sang+s, 

bar+s) og það sama gildir um sagnbót sem í miðmyndarformi virðist alltaf fá -s í sænsku, hvort 

sem því er skeytt við -it sterkra sagna (t.d. giv+it+s, slag+it+s) eða -t veikra sagna (t.d.  

lyck-a+t+s, döm+t+s, täl-j+t+s). Nafnháttarviðskeyti er táknað með -e í dönsku og 

bókmálsnorsku en -a í sænsku en í öllum málunum getur orðið brottfall (táknað með -Ø). Líkt 

og í færeyskri miðmynd kemur boðháttur sagna í myndanþolmynd harla sjaldan fyrir en finnst 

þó í þeirri mynd sem gefin er upp í töflunni.  
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c) 

 

 

Af þessu má sjá að danska, bókmálsnorska og sænska eru allar færar um að mynda 

myndanþolmynd í nafn-, framsögu- og boðhætti og sem sagnbót en þrátt fyrir greinileg líkindi 

                                                             
112 Þátíðarbeyging í framsöguhætti og sagnbót sagnarinnar slå í í nútímadönsku er sloges en slíkar myndir (þ.e.  

-es í mm. frsh. þt. sterkra sagna) virðast heyra til undantekninga og því er endingin ekki tekin sérstaklega 
fram í töflunni. Þetta er sennilega dæmi um áhrifsbreytingu frá veikri þátíð í miðmynd en í bókmálsnorsku 
virðist sama sögn hafa orðið fyrir hljóðbreytingu og er því sloss í mm. frsh. þt. og sem sagnbót. 

 dan. bnor. sæn. 

nh. X+e+s 
t.d.:  
- lykk+e+s 
- giv+e+s 

X+e+s 
t.d.:  
- lykk+e+s 

X+a+s  
t.d.:  
- giv+a+s 
 

X+Ø+s 
t.d.:  
- slå+Ø+s 

X+Ø+s 
t.d.:  
- slå+Ø+s 
- gi+Ø+s 

X+Ø+s  
t.d.:  
- slå+Ø+s 
- lyck-a+Ø+s 

bh. X+s  X+s  X+s 
X+es X+es  

frsh. nt. 
 

X+es 
t.d.:  
- giv+es 
- lykk+es 

X+es 
t.d.:  
- lykk+es 

X+(e)s 
t.d.:  
- giv+(e)s 
 

X+s 
t.d.: slå+s 
 

X+s  
t.d.:  
- slå+s 
- gi+s  

X+s  
t.d.:  
- slå+s 
- lyck-a+s 

 X+(e)s 
t.d.:  
- syn+(e)s 

 

frsh. þt. X+s 
t.d.:  
- gav+s 
 

X+s 
t.d.:  
- gav+s 
 

X+s 
t.d.:  
- gav+s 
- slag+s112 

X+de/te+s 
t.d.:  
- lykk-e+de+s 

X+de/te+s  
t.d.: 
- lyk+te+s 

X+de/te+s  
t.d.:  
-lyck-a+de+s 

sagnbót X+de/te+s  
t.d.: 
- lykk-e+de+s 
 

X+de/te+s 
t.d.: 
- lyk+te+s 

X+it+s  
t.d.:  
- gav+it+s  
-slag+it+s 
X+t+s 
t.d.:  
- lyck-a+t+s 

Tafla 2c: Myndun myndanþolmyndar í dönsku,  
bókmálsnorsku og sænsku 
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í myndun myndanþolmyndar þessara þriggja mála (þ.e. myndun svokallaðrar s-þolmyndar) eru 

ýmis atriði sem við koma beygingar-, merkingar- (sbr. kafla 2.3.1) og setningarfræði (sbr. kafla 

2.3.3) sem greina málin í sundur.  

Eins og fjallað er um hér að framan sker sænsk myndanþolmynd sig beygingarlega frá 

hinum tveimur en hún á það t.d. sameiginlegt með íslenskri og færeyskri miðmynd að standa 

iðulega í nafnhætti, framsöguhætti eða sem sagnbót. Engar hljóðkerfislegar hömlur virðast vera 

á því hvaða sagnir geta staðið í hvaða mynd og hvaða tíð, þó boðháttur sagnar í myndanþolmynd 

komi nær aldrei fyrir í sænsku. Ástæður þess eru sennilega merkingarfræðilegar og í samræmi 

við boðhátt færeysku. Til samanburðar virðast bæði danska og bókmálsnorska oft ófærar um að 

mynda sagnbót (eða lýsingarhátt þátíðar) af sögn í s-þolmynd þó nokkur dæmi finnist (sbr. dan. 

lykkedes). Auk þess virðast þar vera ákveðnar hömlur á því hvaða sagnir geta myndað 

framsöguhátt þátíðar í dönsku og bókmálsnorsku og sem fyrr segir kemur þessi tegund af 

þolmynd aðeins fyrir í nafnhætti í nýnorsku.  

Anu Laanemets (2009: 147) gerir þessum mun milli málanna ágæt skil í töflu sem sýnd 

er í 2d hér á eftir en hún heldur því fram að sögn verði að vera regluleg og enda á -e í frsh. þt. í 

dönsku og norsku (þ.e. norsku bókmáli) svo hún sé tæk í s-þolmynd (sbr. dan./bnor. *sangs; 

bnor. *kastets/*kastas). Þó er vert að ítreka á að sagnir í dönsku og bókmálsnorsku (og nh. í 

nýnorsku) sem hafa sérhljóð í rótarbakstöðu (t.d. slå) virðast geta myndað myndanþolmynd á 

sama hátt og sagnir sem enda á -e (t.d. dan. slås, bnor. (og sæn.) slåss, nnor. slåst) þó Laanemets 

taki það ekki fram og geta sömuleiðis myndað myndanþolmynd í þátíð þó þær endi á samhljóði 

(sbr. dan. sloges sem fær auka e, bnor. sloss, nnor. slost (og sæn. slogs)). Sem fyrr segir finnast 

einnig örfáar sagnir sem geta staðið sem sagnbót í formi myndanþolmyndar í dönsku, 

bókmálsnorsku og nýnorsku en þá virðast þær almennt ekki finnast í formi germyndar (sbr. dan. 

har lykkedes, bnor. har lyktes, nnor. har lykkast). 
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d) 

háttur og tíð danska norskt bókmál sænska 

nh. bruge-s bruke-s använda-s 

frsh. nt. bruge-s bruke-s använd-s 

frsh. þt. brugte-s brukte-s använde-s 

 kastede-s *kastet-s / *kasta-s använde-s 

 *sang-s *sang-s sjöng-s 

frsh. nlt. *har brugt-s *har brukt-s har använt-s 

frsh. þlt. *havde brugt-s *hadde brukt-s hade använt-s 

Tafla 2d: Framsetning Laanemets (2009: 147) á beygingarkerfi  

s-þolmyndar í norsku bókmáli, dönsku og sænsku.  

 

Með Töflu 2d og undanfarandi umfjöllun ætti að vera ljóst að þó danska, sænska og norskt 

bókmál myndi s-þolmynd á sama hátt (þ.e. með því að skeyta s aftan við sagnstofn) er myndun 

hennar takmarkaðri í dönsku og norsku og hlýtur því um leið að koma sjaldnar fyrir þar en í 

sænsku. Þetta kemur heim og saman við það sem Elisabet Engdahl (2000: 82-83; 86) segir en 

hún telur s-þolmynd í sænsku ómarkaða gagnvart þeirri samsettu, öfugt við dönsku og norsku 

þar sem sú samsetta virðist meira notuð. 

Sem fyrr segir virðast flest norræn meginlandsmál þó eiga það sameiginlegt að aðalsögn 

samsettrar þolmyndar finnst þar í lýsingarhætti þátíðar (og sem sagnbót) og hjálparsögnin í 

framsögu-, nafn- og boðhætti svo og öllum tíðum (þ.e. bæði ósamsettum og samsettum).113 Þó 

er sá munur á að í sænsku tekur lýsingarháttur þátíðar persónu- og tölubeygingu (sbr. 30a) en í 

norska bókmálinu og dönsku er aldrei gerður greinamunur á persónum (sbr. 30b-c) hjá 

lýsingahætti þátíðar og tölubeyging kemur ekki við sögu þegar hann stendur sem fylliliður líkt 

og í samsettri þolmynd. Í sænsku er slíkt samræmi milli frumlags og aðalsagnar í samsettri 

þolmynd skilyrði svo setning sé málfræðilega tæk (Laanemets, 2009: 148) en í norsku bókmáli 

og dönsku er lýsingarhátturinn alltaf hafður í hvorugkyni eintölu og líkist því fremur sagnbót.114   

                                                             
113 Eins og í íslensku og færeysku væri hægt að færa rök fyrir því að hjálparsögn samsettrar þolmyndar í norrænum 

meginlandsmálum geti sömuleiðis staðið í lýsingarhætti nútíðar, sbr. dan. blivende gået ,verandi  farinn‘  en  
slíkt virðist þó afar sjaldgæft, bæði í eyjamálunum og meginlandsmálunum. 

114 Lýsingarháttur þátíðar virðist geta tekið tölubeygingu í öllum norrænum meginlandsmálum. Líkt og í íslensku 
og færeysku, kynbeygist hann einnig í nýnorsku, sænsku, elfdælsku sem og norskum og sænskum mállýskum 
en kynbeyging lýsingarháttar þátíðar finnst ekki í dönsku né bókmálsnorsku. Að vísu geta veikar sagnir í 
nýnorsku staðið sem sagnbót (þ.a.l. í hk. et.) í samsettri þolmynd en sterkar sagnir taka ætíð kyni og tölu. 
Samræmi milli frumlags og aðalsagnar í lýsingarhætti þátíðar í samsettri þolmynd finnst því einnig í nýnorsku 
og norskum mállýskum, elfdælsku og sænskum mállýskum og sömuleiðis er beygingarkerfið í mörgum þeirra 
svipað því sænska (Laanemets, 2009: 148). Í bókmálsnorsku og dönsku er almennt enginn vandi að sjá hvort 
um lýsingarorð eða lýsingarhátt þátíðar er að ræða, þar sem  lýsingarorð taka kyn- og tölubeygingu en ekki 



92 
 

 (30)    
a) sæn.  

Bilen (samk.) blir målad.  ,Bíllinn  er  málaður.‘ 
   Huset (hk.) blir målat.   ,Húsið er málað.‘ 
   Bilarna/Husen (ft.) blir målade.  ,Bílarnir/Húsin voru málaðir/máluð.‘ 
 
  b) dan.  

Bilen (samk.) bliver malet. 
   Huset (hk.) bliver malet. 
   Bilerne/Husene (ft.) bliver malet. 
 
  c) bnor.  

Bilen (samk.) blir malt. 
   Huset (hk.) blir malt. 
   Bilene/Husene (ft.) blir malt. 

 

2.3.3 Notkun myndanþolmyndar í norrænum meginlandsmálum 

Líkt og fjallað er um í kafla 2.2 er þolmynd í íslensku gildi setningarlegrar formdeildar sem 

yfirleitt samanstendur af tveimur sögnum í germynd (þ.e. einni (eða fleiri) hjálparsögnum og 

lýsingarhætti þátíðar eða sagnbót af aðalsögn) en virðist þó geta haft aðalsögn í 

miðmyndarformi sem sagnbót í ópersónulegri þolmynd (sbr. 20b úr kafla 2.2.3) og 

aukafallsþolmynd (sbr. 27d úr kafla 2.2.3): 

 
b) Óttast er, að enginn hafi lifað af.   - ópersónuleg þolmynd  

d) Beðist var velvirðingar á óþægindunum.  - aukafallsþolmynd 

 

Það er því forvitnilegt að skoða hvort myndanþolmynd í norrænum meginlandsmálum geti 

komið fyrir hjá aðalsögn samsettrar þolmyndar, en myndanþolmynd í dönsku, bókmálsnorsku 

og sænsku finnst sem fyrr segir í bæði í nútíð og þátíð, framsögu-, nafn- og boðhætti og getur 

þar að auki staðið sem sagnbót. Eins og fram kemur í 2.2.3 eru setningar af þessu tagi þó fremur 

sjaldgæfar í íslensku (og þykja heldur formlegar) auk þess sem tiltölulegar fáar sagnir virðast 

geta staðið sem fylliliður í miðmyndarformi (sbr. *brjálast var út í manninn). Ef setningin í 20b 

er þýdd yfir á dönsku, bókmálsnorsku, nýnorsku og sænsku kemur í ljós að þar er annað hvort 

notast við hefðbundna myndanþolmynd eða samsetta þolmynd með aðalsögn í germynd. Ekki 

                                                             
lýsingarhátturinn. Í þeim norrænu málum sem hafa samræmi milli frumlags og lýsingarháttar þátíðar (þ.e. 
íslensku, færeysku, sænsku, nýnorsku, elfdælsku auk mállýskna) er aftur á móti stundum erfitt að greina þar 
á milli (sbr. dan. husene er malede, ísl. húsin eru máluð (lo.); dan. husene er malet, ísl. húsin eru máluð 
(lh.þt.)). 
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virðist ganga að notast við samsetta þolmynd og hafa aðalsögnina í myndanþolmyndarformi, 

sbr. 31a-d: 

 

 (31) 

a) dan. Det frygtes, at ingen har overlevet. 

Det er frygtet, at ingen har overlevet. 

*Frygtes er, at ingen har overlevet. 

 

b) bnor.  Det fryktes, at ingen har overlevet. 

Det er fryktet/frykta, at ingen har overlevet. 

*Fryktes er, at ingen har overlevet. 

 

c) nnor. Det kan fryktast, at ingen har overlevd/overlevt. 

Det er frykt, at ingen har overlevd/overlevt. 

*Fryktast er, at ingen har overlevd/overlevt. 

 

d) sæn. Det fruktas, att ingen har överlevt. 

Det är fruktat, att ingen har överlevt. 

*Fruktats är, att ingen har överlevt. 

 

Eins og sést á ofangreindum dæmum krefjast slíkar setningar í norrænum meginlandsmálum 

svokallaðs lepps (e. dummy, expletive) en leppir eru yfirleitt ekki taldir búa yfir neinni sérstakri 

merkingu heldur einungis gegna setningarfræðilegu hlutverki (Eiríkur Rögnvaldsson, 2002: 8). 

Leppur lítur út eins og persónufornafn þriðju persónu eintölu (ísl. það; fær. tað; dan., bnor., 

nnor., sæn. det; elf. eð) og er yfirleitt notaður til þess að hindra að setning hefjist á sagnorði. 

Hann virðist undantekningarlaust standa fremst í beygingarlið en ef liðum innan hans er 

umraðað svo annar liður standi fremst, hverfur leppurin ætíð, sbr. 32a-d: 

 

 (32) 

a) dan. Det frygtes/er frygtet, at ingen har overlevet. 

At ingen har overlevet, frygtes/er frygtet. 

 

b) bnor.  Det fryktes/er fryktet/er frykta, at ingen har overlevet. 

At ingen har overlevet, fryktes/er fryktet/er frykta. 
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c) nnor. Det kan fryktast/er frykt, at ingen har overlevd/overlevt. 

At ingen har overlevd/overlevt, kan fryktast/er frykt. 

 

d) sæn. Det fruktas/är fruktat, att ingen har överlevt. 

Att ingen har överlevt, fruktats/är fruktat. 

 

Hér skera norræn meginlandsmál sig því frá íslensku og færeysku sem bæði virðast fær um að 

láta sögn í lýsingarhætti þátíðar eða sagnbót standa fremst í setningu, þó þau geti einnig notast 

við lepp. 
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3. Lokaorð 

Í þessari ritgerð hafa sagnbeygingarkerfi norrænna mála verið skoðuð og borin saman í þeim 

tilgangi að sýna fram á gildi þeirrar tilgátu að tungumál (og mállýskur) sem töluð eru á 

Norðurlöndum myndi samhangandi málsvæði, að frátöldum finnsku, grænlensku, samísku og 

mállýskum þeirra. Beygingum var lýst á kerfisbundinn hátt, m.a. með ýmsum reglum og töflum 

sem ekki hafa verið settar fram með sama sniði áður. 

 Ritgerðin skiptist í tvo meginkafla. Í þeim fyrri var einblínt á persónu- og tölubeygingu 

norrænna mála en einnig fjallað um birtingarmynd tíðar og háttar og í þeim seinni var 

formdeildin sagnmynd svo tekin sérstaklega fyrir. Í fyrsta kafla var aðallega horft til formlegra 

einkenna (þ.e. beygingar- og orðmyndunarlegra einkenna) og gengið út frá því að sagnir í 

norrænum nútímamálum sem eiga sér hliðstæðu í fornnorrænu (þ.e. ekki seinni tíma tökuorð úr 

öðru máli) sýni ákveðin myndanfræðileg einkenni sem eru sambærileg milli mála og beri vott 

um reglubundna þróun.  

Þar kemur skýrt fram að íslenska býr yfir langríkulegasta beygingarkerfinu en norræn 

ríkismál meginlandsins því fátlæklegasta. Í raun er e.t.v. fremur hæpið að telja sagnir í 

nútímadönsku, bókmálsnorku, nýnorsku og nútímasænsku búa yfir sérstökum persónu- og 

töluformdeildum þar sem þær hafa aðeins eina birtingarmynd í framsöguhætti nútíðar og eina í 

framsöguhætti þátíðar, en hvor tveggja þeirra mynda líkist birtingarmynd þriðju persónu eintölu 

í fornnorrænu og norrænu eyjamálunum.  

Á leið sinni frá fornnorrænu hafa færeyska og elfdælska breyst minna en norrænu 

ríkismál meginlandsins en þó meira en íslenska. Í þeim báðum hefur gildið viðtengingarháttur 

fallið brott (þó að leifar af nokkrum gömlum sagnmyndum finnist) og eru gildi persónuhátta í 

þeim málum því aðeins tvö, líkt og í dönsku, bókmálsnorsku, nýnorsku og sænsku (þ.e. frsh. 

og bh.). Það sem er þó einna athyglisverðast við samanburð á færeysku og elfdælsku 

sagnbeygingarkerfi er að í því færeyska finnst persónuaðgreining aðeins í eintölu (þ.e. ekki í 

fleirtölu) en í því elfdælska finnst hún aðeins í fleirtölu (þ.e. ekki í eintölu).  

Með hliðsjón af mörkuðum og ómörkuðum gildum, mætti segja að brottfall 

persónuaðgreiningar í fleirtölu væri á einhvern hátt rökréttari (þar sem eintala er ómörkuð 

gagnvart fleirtölu) en þó er það svo að beygingarmyndir fleirtölu í íslensku virðast haldast betur 

í t.d. viðtengingarhætti (nt. og þt.) og framsöguhætti þátíðar í fleirtölu í íslensku (sbr. t.d. þt. 

fnorr. 1.p. et. kallaða, 3.p. et. kallaði, nísl. 1.p. og 3.p. et. kallaði). Þá má einnig benda á að í 

framsöguhætti þátíðar í færeysku er enginn munur gerður á persónum heldur einungis tölum 

(sbr. fær. nt. kallaði, þt. kallaðu). 
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Það að persónuaðgreining finnist enn í fleirtölumyndum elfdælskra sagna er á vissan 

hátt mjög forvitnilegt en eins og segir í kafla 1.2.3 átti samfall beygingarmynda eftir ólíkum 

persónum sér fyrr stað í eintölu en fleirtölu hjá fornsænskum sögnum. Samfall beygingarmynda 

í fleirtölu virðist ekki (enn) hafa náð til elfdælskra sagnmynda en minni notkun persónufornafna 

í fleirtölu gæti hafa leitt til varðveislu persónugilda í eintölu, eða a.m.k. styrkt stöðu þeirra. 

Þessu má einnig líkja við það þegar persónufornöfnum í íslensku er sleppt á undan 

persónubeygðum sögnum, s.s. á samfélagsmiðlum og í óformlegum textum, en slíkt virðist mun 

algengara í íslensku en í t.d. færeysku og norrænu ríkismálum meginlandsins.  

Í sem allra stystu máli má því segja að frá fornnorrænu hafi mesta breytingin innan 

sagnbeygingarkerfisins orðið á persónubeygingu, þar næst á tölubeygingu og svo loks á 

beygingu eftir ólíkum háttum. Gildi beygingarformdeildarinnar tíð virðast hafa breyst minnst, 

en í öllum norrænu nútímamálunum finnast bæði nútíð og þátíð og eru gildin sambærileg milli 

mála. Formlegar breytingar á gildum sagnmynda eru meiri, en vera kann að birtingarmynd 

miðmyndar í eyjamálunum og myndanþolmyndar í nýnorsku sé komið frá þolfallsviðskeytinu 

-sk (< sik) í fornnorrænu en birtingarmynd myndanþolmyndar (eða svokallaðrar s-þolmyndar) 

í dönsku, bókmálsnorsku og sænsku frá þágufallsviðskeytinu -s (< seʀ) í fornnorrænu. Eins gæti 

þó verið að viðskeytið -sk hafi einfaldlega þróast á ólíkan hátt til eyjamálanna þar sem gildið er 

táknað með -st  (sem nýnorska tók sér svo til fyrirmyndar) og þeirra á meginlandinu þar sem 

gildið er yfirleitt táknað með -s.  

Í 2. kafla kemur fram að sagnmyndir í norrænum nútímamálum samsvari þeim sem 

fundust í fornnorrænu. Í eyjamálunum er þeim skipt í germynd (fær. gerðsøgn), þolmynd (fær. 

tolsøgn) og miðmynd (fær. miðalsøgn) en í meginlandsmálunum er yfirleitt greint á milli 

germyndar (skan. aktiv) og þolmyndar (skan. passiv) sem svo skiptist í samsetta þolmynd og 

myndanþolmynd (skan. s-passiv). Samsett þolmynd virðist samsvara þeirri setningarfræðilegu 

þolmynd sem fannst í fornnorrænu og finnst enn í norrænu eyjamálunum. Í öllum norrænum 

málum krefst slíkt form a.m.k. einnar hjálparsagnar og aðalsagnar í lýsingarhætti þátíðar (t.d. 

ísl. dansinn var dansaður, fær. dansurin var dansaður) eða aðalsagnar í formi sagnbótar (t.d. 

ísl., fær. dansað var út í eitt).  

Í norrænu meginlandsmálunum getur samsett þolmynd verið persónuleg (t.d. bnor. huset 

ble malt grønt ,húsið  var  málað  grænt‘)  og  ópersónuleg  (t.d.  bnor.  det ble danset/dansa i hele 

natt ,það var dansað í alla  nótt‘),  en  sú  persónulega  virðist alltaf hafa frumlag í nefnifalli og því 

ekki skiptast í nefnifalls- og aukafallsþolmynd líkt og í norrænu eyjamálunum. Ástæðan fyrir 

því stafar líklega fyrst og fremst af brottfalli þágufalls og eignarfalls allra fallorða nema 



97 
 

persónufornafna úr norrænu ríkismálum meginlandsins, en dæmi um aukafallsþolmynd virðast 

þó enn finnast í nokkrum norrænum mállýskum sem haldið hafa þágufalli.  

Þolmynd í norrænu eyjamálunum skiptist í nefnifallsþolmynd, aukafallsþolmynd og 

ópersónulega þolmynd og virðist það eiga við bæði málin að aðalsögn í formi germyndar getur 

komið fyrir í þeim öllum en aðalsögn sem sagnbót í miðmyndarformi virðist fremur sjaldgæf. 

Í íslensku og færeysku geta slíkar myndir komið fyrir í ópersónulegri þolmynd (t.d. ísl. fíflast 

var í alla nótt, fær. fjákast var í alla nátt) en aukafallsþolmynd með aðalsögn sem sagnbót í 

miðmynd virðist einungis finnast í íslensku og þá alltaf hafa frumlag í eignarfalli (t.d. ísl. beðist 

var velvirðingar).  

Þágufallsþolmynd með aðalsögn sem sagnbót í miðmyndarformi virðist koma fram í 

hvorugu eyjamálanna (sbr. 2.1) en þar sem eignarfall er á undanhaldi í færeysku hefði e.t.v. 

mátt vænta nefnifallsþolmyndar í stað eignarfallsþolmyndar þar sem andlag miðmyndar hefur 

fengið þolfall (í stað eignarfalls í fornnorrænu og íslensku), en svo virðist þó ekki vera. Þolmynd 

með sögn í miðmyndarformi virðist algengari í íslensku en færeysku en í norrænum 

meginlandsmálum virðist slíkt aldrei koma fyrir (sbr. 2.2). Þessi samanburður á myndun, 

notkun og hegðun sagnmynda í norrænum málum hefur ekki verið settur fram á þennan hátt 

áður.  

Miðmyndarbeyging hjá sögnum í íslensku og færeysku finnst bæði í persónulegri (t.d. 

ísl., fær. sýningin lukkaðist vel) og ópersónulegri notkun (t.d. ísl., fær. honum lukkaðist sýningin 

illa). Persónuleg notkun sagna í miðmyndarformi kemur fram hjá framsögu- (t.d. ísl., fær. hann 

óttast hana) og boðhætti (t.d. 2.p. et. ísl. óttastu ekki, 2.p. ft. fær. óttist ikki) og eins þegar  sögn 

stendur sem sagnbót (ísl. hann hefur reynst vel, fær. hann hevur roynst væl). Þar að auki geta 

sagnir í miðmynd staðið í viðtengingarhætti í íslensku (t.d. þó hann óttist), sem horfinn er úr 

færeysku, og sömuleiðis má benda á að fáein lýsingarorð í báðum málunum eru dregin af 

upprunalegum lýsingarhætti þátíðar af sögn (t.d. ísl. sestur, fær. setstur). Í ópersónulegri notkun 

finnst miðmyndarform í framsöguhætti (t.d. ísl., fær. honum lukkaðist sýningin illa), sagnbót 

(t.d. ísl. honum hefur lukkast að finna lausn, fær. honum hevur lukkast at finna eina loysn) og í 

viðtengingarhætti í íslensku (t.d. þótt mér tækist að finna lausn). 

Í framsöguhætti í íslensku og færeysku taka sagnir í miðmynd persónu-, tölu- og 

tíðbeygingu í persónulegri notkun en í þeirri ópersónulegu er algjört beygingarlegt samfall í 

persónu- og tölubeygingu (og sama gildir um sagnir í germyndarformi). Í færeysku er enginn 

munur gerður á persónugildum fleirtölu (t.d. nt. 1.p., 2.p., 3.p. lukkast), ekki frekar en hjá 

sögnum í germynd, en þar er þó oft að finna ólíkar birtingarmyndir í eintölu. Önnur og þriðja 

persóna eintölu virðast yfirleitt hafa eins birtingarmyndir og samsvarandi fleirtölumynd (sbr. 
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nt. 2.p. og 3.p. et. lukkast) en  birtingarmynd fyrstu persónu eintölu sker sig oft úr (sbr. nt. 1.p. 

et. lukkist). Í íslensku virðist hins vegar alltaf vera algjört samfall hjá eintölumyndum sagna í 

miðmyndarformi (t.d. nt. 1.p., 2.p., 3.p. lukkast) en þar hefur aðgreining í fleirtölu þó haldist 

(sbr. nt. 1.p. lukkumst, 2.p. lukkist, 3.p. lukkast). Gildi beygingarformdeildarinnar tíð virðast 

haga sér eins og hjá sögnum í germynd, bæði í íslensku og færeysku (sbr. 3.p. et. lukkaðist) og 

á það einnig við hjá viðtengingarhætti í íslensku. 

Í viðtengingarhætti hjá sögnum í miðmyndarformi í íslensku virðast sömu reglur gilda 

og hjá sögnum í germyndarformi. Þar er gildi viðtengingarháttar (þ.e. -i-) skeytt á milli tíðar- 

og tölugildis og getur valdið hljóðbreytingum hjá rótarsérhljóði (sbr. 3.p. et. nt. komist, þt. 

kæmist). Eins og fyrr segir finnst viðtengingarháttur hjá sögnum í miðmynd hvort tveggja í 

persónulegri notkun (t.d. þótt ferðin lukkist) og ópersónulegri (t.d. þótt mér lukkist) en eins og 

í framsöguhætti taka sagnir í viðtengingarhætti persónu- og tölubeygingu í persónulegri notkun 

en virðast alltaf hafa eins birtingarmynd í þeirri ópersónulegu (þ.e. eins og 3.p. et.). 

Af þessu má sjá að miðmynd er mynduð á sambærilegan hátt í íslensku og færeysku og 

virðist eins gegna svipuðum hlutverkum þó hún finnist í fleiri myndum í íslensku. Gildi hennar 

er í báðum málum táknað með -st en samföll milli birtingarmynda samsvarandi sagna í 

málunum geta verið ólík og mismörg. Þannig hefur lukkast í framsöguhætti nútíðar tvær ólíkar 

birtingarmyndir í færeysku þar sem fyrsta persóna eintölu (þ.e. lukkist) sker sig frá hinum (þ.e. 

lukkast) en í íslensku hefur lukkast þrjár ólíkar myndir þar sem fyrsta og önnur persóna fleirtölu 

skera sig frá (þ.e. 1.p. ft. lukkumst, 2.p. ft. lukkist). 

Notkun og form myndanþolmyndar í norrænum ríkismálum meginlandsins líkist að 

mestu því sem finnst hjá miðmynd en myndanþolmynd getur staðið í bæði nútíð og þátíð. Engin 

persónu- og töluaðgreining er gerð hjá sögnum í myndanþolmynd (ekki frekar en hjá sögnum í 

germynd) en slíkar sagnir geta þó tekið á sig ólíka mynd eftir háttum. Þær geta staðið í 

framsöguhætti, boðhætti, nafnhætti og lýsingarhætti þátíðar (og sem sagnbót) en birtingarmynd 

nafnháttar, framsöguháttar nútíðar og boðháttar er þó (yfirleitt) alltaf eins.  

Nokkur munur er á milli mála hve mikið myndanþolmynd er notuð, en af norrænu 

ríkismálum meginlandsins virðist hún algengust í sænsku. Þá er einnig beygingarfræðilegur 

munur á milli málanna, en sænska virðist hafa ríkulegustu beyginguna (sbr. 2.2). Ólíkt þolmynd 

norrænna eyjamála sem getur haft aðalsögn sem sagnbót í miðmyndarformi virðist samsett 

þolmynd í dönsku, bókmálsnorsku, nýnorsku og sænsku ekki geta haft aðalsögn sem sagnbót í 

formi myndanþolmyndar.  

Það er því augljóst að nokkur munur er á beygingu í miðmynd og myndanþolmynd eftir 

málum, líkt og á við um gildi hinna beygingarformdeildanna. Ef sagnbeygingarkerfi hvers 
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tungumáls er skoðað í heild sinni (þ.e. með öllum mögulegum birtingarmyndum sagnar) og 

síðan borið saman við sagnbeygingarkerfi hinna norrænu málanna er greinilegt að danska og 

bókmálsnorska hafa breyst mest. Sænska fylgir fast á eftir og í raun elfdælska, þó hún hafi 

breytst töluvert minna vegna einangrunar. Færeyska hefur orðið fyrir meiri einföldun en 

íslenska, líklega vegna mikillar dönskunotkunar og sökum þess hve seint Færeyingar tóku upp 

færeyskt ritmál.  

Forvitnilegt væri að rannsaka notkun málhafa norrænna mála á sagnmyndum og sjá 

hvort sterkari tilhneyging til beygingarflótta finnist í eyjamálunum og elfdælsku, en t.d. virðist 

hið svokallaða nýja dvalarhorf fremur algengt í íslensku en varla finnast í meginlandsmálunum. 
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3) 

 fnorr. sterkar og veikar sagnir latneskar sagnir gotn. sterkar og veikar sagnir 

1.p. et. X+Ø 1 
t.d.: 
- gef+Ø 
- kalla+Ø 

X+o 
t.d.: 
- dōn+ō 

X+Ø 
t.d.: 
- gib-a+Ø 
- hrop-ja+Ø 
- salb-ō+Ø 

2.p. et.  X+r 2 
t.d.: 
- gef+r 
- kalla+r 

X+s 
t.d.: 
- dōn-ā+s 

X+is3 
t.d.: 
- gib+is 
- hrop-j+is 
- salb-ō+s 

3.p. et. X+r 4 
t.d.: 
- gef+r 
- kalla+r 

X+t 
t.d.: 
- dōn-ā+t 

X+iþ 
t.d.: 
- gib+iþ 
- hrop-j+iþ 
- salb-ō+þ 

1.p. ft. X+u+m 
t.d.: 
- gef+u+m 
- kǫll+u+m) 

X+mus 
t.d.: 
- dōn-ā+mus 

X+m 
t.d.: 
- gib+a+m 
- hropj+a+m 
- salb-ō+m 

2.p. ft. X+i+ð 5 
t.d.: 
- gef+i+ð 
- kall+i+ð 

X+tis 
t.d.: 
- dōn-ā+tis 

gib+iþ 
t.d.: 
- gib+i+þ 
- hrop-j+i+þ 
- salb-ō+þ 

3.p. ft. X+a+Ø 
t.d.: 
- gef+a+Ø 
- kall+a+Ø 

X+a/e/u+nt 
t.d.: 
- dōn+a+nt 

X+a+nd 
t.d.:  
- gib+a+nd 
- hrop-j+a+nd 
- salb-ō+nd 

Tafla v3: Samanburður á beygingu sterkra og veikra sagna í fornnorrænu, latínu og gotnesku í öllum 

persónum eintölu og fleirtölu, í nt. frsh. gm. 

                                                             
1 Þar sem 1.p. et. frgerm. *-ō > frnorr. *-u hefði vel mátt búast við ummerkjum u-hljóðvarps og endingarleysi í 

fornnorrænu (t.d. frnorr. *faru > físl.**fǫr) en slíkar myndir finnast ekki. Endingin -u er varðveitt á rúnum 
1.p.et. gibu ‘ég  gef’  og  í  t.d.  1.p.et.  miðm.  kǫllumk. 

2 Í 2. og 3. persónu eintölu verður oft tillíking (nánar tiltekið algjör framvirk nálíking) í fnorr. (t.d. sʀ > ss í frnorr. 
*lesiʀ > *lesʀ > físl. less; lʀ > ll í frnorr. *geliʀ > *gelʀ > físl. gell (þó sú mynd sé að vísu sjaldgæfari en 
gelr); nʀ > nn í frnorr. *skīniʀ > *skīnʀ > físl. skínn). 

3 Athuga skal að sumstaðar fellur i brott í yfirborðsgerð, t.d. í 2.p. et. frsh. nt. gm. salbōs (nh. salbōs) sem er veik 
sögn af 2. flokki.  

4 Endingin -r í 3.p. et. í fnorr. eru líklega áhrif frá 2.p. et.: 
2.p. et. frgerm. *-iz  > frnorr. *-iʀ > físl. -r 
3.p. et. frgerm. *-iþ  > frnorr. *-iþ →  físl.  -r 

5 Sagnir sem höfðu j-viðskeyti í nafnhætti og nútíð héldu því á undan a og u en annars ekki (t.d. 1.p. ft. bið-j-um, 
set-j-um; 2.p. ft. bið-ið, set-ið). Seinna varð svo útjöfnun og j alhæft í beyginguna (þ.e. 2.p. ft. bið-j-ið,  
set-j-ið; sbr. nh. frgerm. *bidjaną; fnorr. 1.p. ft. bið-j-um; 3.p. ft. bið-j-a; 2.p. ft. bið-ið). 

https://en.wiktionary.org/wiki/donas#Latin
https://en.wiktionary.org/wiki/donas#Latin
https://en.wiktionary.org/wiki/donas#Latin
https://en.wiktionary.org/wiki/donas#Latin
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 4) 

 fnorr. sterk sögn fnorr. veik sögn latína gotneska 
1.p. et. gef skrifa dōnō  

scribō 
giba 

2.p. et. gefr skrifar dōnās 
scribis 

gibis 

3.p. et. gefr skrifar scribit 
dōnāt 

gibiþ 
 

1.p. ft. gefum skrifum scribimus 
dōnāmus 

gibam 

2.p. ft. gefið skrifið scribitis 
dōnātis 

gibiþ 

3.p. ft. gefa skrifa 
 

scribunt 
dōnant 

giband 

Tafla v4: Samanburður á beygingu sagna í fornnorrænu, latínu og gotnesku. 

 
 5) 

 fnorr. gotn.6 fhþ. 
1.p. et. gaf+Ø 

bar+Ø 
gaf+Ø 
bar+Ø 

bar+Ø 

2.p. et. gaf+t 
bar+t 

gaf+t 
bar+t 

bār+i7 

3.p. et.  gaf+Ø 
bar+Ø 

gaf+Ø 
bar+Ø 

bar+Ø 

1.p. ft. gáf+u+m 
bǭr+u+m 

gēb+u+m 
ber+u+m 

bār+u+m 

2.p. ft. gáf+u+ð 
bǭr+u+ð 

gēb+u+þ 
ber+u+þ 

bāri+u+t 

3.p. ft. gáf+u+Ø 
bǭr+u+Ø 

gēb+u+n 
ber+u+n 

bār+u+n 

Tafla v5: Samanburður á beygingu sagna í fornnorrænu 
gotnesku og fornháþýsku. 

                                                             
6 Athuga skal að hér eru aðeins eintölu- og fleirtölumyndir sagnarinnar sýndar þó gotneska hafi einnig haft 

tvítölumyndir (1.p. beru; 2.p. beruts) 
7 Samkvæmt Jóni Axeli Harðarsyni (munnleg heimild, 24. febrúar 2016) á 2.p. et. frsh. þt. sterkra vesturgermanskra 

sagna rætur að rekja til óskháttar perfectums eða rótaraórists (með hvarfstigi háttarviðskeytisins). Til 
samanburðar má einnig skoða 2.p. et. frsh. nt. núþálegra sagna í fornvesturgermönskum málum þar sem 
persónuendingunni -t er skeytt við sömu rótarmynd og í 1.p. et. og 3.p. et.  (sbr. fhþ. darft, fsax. tharft,  
fe. þearft). Vert er að benda á að í vesturgermönsku málunum hefur 2. p. fh. nt. í núþálegum sögnum 
„þátíðarendinguna“  -t og sömu rótarmynd og 1. og 3. p. (sbr. fhþ. darft, fsax. tharft, fe. þearft, sbr. einnig 
gotn. þarft, físl. þarft). 

https://en.wiktionary.org/wiki/donas#Latin
https://en.wiktionary.org/wiki/donas#Latin
https://en.wiktionary.org/wiki/donas#Latin
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6) 

 st. v.: ja-st. núþ. v.: ija-/ē-st. v: ō-st. 

1.p.  - - - -i -a 

2.p.  -r/- -r/- -t -ir -ar 

3.p.  -r/- -r/- - -ir -ar 

Tafla v6: Framsetning Tronds Troseruds (2001: 162) á 
                persónubeygingu fornnorrænu í frsh. gm. et. nt. 

 

7) 

 st. aðrir beygingarfl. 
1.p. - -a 
2.p. -(s)t -ir 
3.p. - -i 
Tafla v7: Framsetning Tronds Troseruds (2001: 164) 

á persónubeygingu fornnorrænu í frsh. gm. et. þt. 
  

8) 

 allir beygingarflokkar 
nt. þt. 

1.p. -um -um 
2.p. -ið (-it) -uð (-ut) 
3.p. -a -u 

Tafla v8: Framsetning Tronds Troseruds (2001: 165) á 
persónubeygingu fornnorrænu í frsh. gm. ft., nt. og þt. 

 

9) 

 nútíð þátíð 

st., v., ri-so. núþ. so. st. so. v., núþ., ri.-so. 

1.p. et. -Ø -Ø -Ø -a 

2.p. et. -r -t -t -r 

3.p. et. -r - -Ø -Ø 

1.p. ft. -um 

2.p. ft. -ið -uð 

3.p. ft. -a -u 

Tafla v9: Persónubeyging fornnorrænu í frsh. gm., et. og ft., nt. og þt. 
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10) 

 sterk og veik 
nútíðarbeyging 

sterk  
þátíðarbeyging 

veik  
þátíðarbeyging 

1.p. et.8 X+a (#X+i+a#) 
t.d.: 
- gef+a 
- kall+a 9 

X+a (#X+i+a#) 
t.d.: 
- gę́f+a 

X+ð/d/t+a (#X+ði+i+a#) 
t.d.: 
- kalla+ð+a 

2.p. et. X+i+r (#X+i+r#) 
t.d.: 
- gef+i+r 
- kall+i+r) 

X+i+r (#X+i+r#) 
t.d.: 
- gę́f+i+r 

X+ð/d/t+i+r (#X+ði+i+r#) 
t.d.: 
- kalla+ð+i+r 

3.p. et. X+i+Ø (#X+i+Ø#) 
t.d.: 
- gef+i+ø 
- kall+i+Ø 

X+i+Ø (#X+i+Ø#) 
t.d.: 
- gę́f+i+Ø 

X+ð/d/t+i+Ø (#X+ði+i+Ø#) 
t.d.: 
- kalla+ð+i+Ø 

1.p. ft. X+i+m (#X+i+u+m#)  
t.d.: 
- gef+i+m 
- kall+i+m 

X+i+m (#X+i+u+m#) 
t.d.: 
- gę́f+i+m 

X+ð/d/t+i+m (#X+ði+i+u+m#) 
t.d.: 
- kalla+ð+i+m 

2.p. ft. X+i+ð (#X+i+i+ð#) 
t.d.: 
- gef+i+ð 
- kall+i+ð 

X+i+ð (#X+i+i+ð#) 
t.d.: 
- gę́f+i+ð 

X+ð/d/t+i+ð (#X+ði+i+i+ð#) 
t.d.: 
- kalla+ð+i+ð 

3.p. ft. X+i+Ø (#X+i+a+Ø) 
t.d.: 
- gef+i+Ø 
- kall+i+Ø 

X+a (#X+i+a+Ø#) 
t.d.: 
- gę́f+i+Ø 

X+ð/d/t+i+Ø (#X+ði+i+a+Ø#) 
t.d.: 
- kalla+ð+i+Ø 

Tafla v10: Sterk og veik beyging fornnorrænna sagna í öllum  
persónum eintölu og fleirtölu, í nt. og þt. vh. gm. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
8 Hér má benda á að germ. -au > frnorr. -ō > fnorr. -a 
9 Athuga skal að í ō-stofna sögnum féll stofnlæga viðskeytið -a- brott ef sérhljóð kom næst á eftir og sést því ekki 

í yfirborðsgerðinni en baklæg mynd sagnarinnar í 1.p. et. er #kalla+i+a#. Þetta gildir einnig um aðrar 
beygingarmyndir orðsins, s.s. kall+i+r (#kalla+i+r#), kall+i+m (#kall+i+u+m#), kalla+ð+i+ð 
(#X+ði+i+i+ð#) o.s.frv.  
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11) 

 sterk beyging veik beyging blönduð 
beyging10 

gm. 1.p. frsh. 
 

nt. et. -Ø 
ft. -m 

þt. et. -Ø -a 
ft. -m 

vh. nt. et. -a 
ft. -m 

þt. et. -a 
ft. -m 

2.p. frsh. nt. 
 

et. -r -t 
ft. -ð11 

þt. et. -t -r 
ft. -ð 

vh. nt. et. -r 
ft. -ð 

þt. et. -r 
ft. -ð 

3.p. frsh. nt. et. -r -Ø 
ft. -Ø 

þt. et. -Ø 
ft. -Ø 

vh. nt. et. -Ø 
ft. -Ø 

þt. et. -Ø 
ft. -Ø 

Tafla v11: Birtingarmyndir persónugilda í fornnorrænu 
 

12) 
 gotn. fnorr. nísl. nhþýs. 
1.p. et. gaf+Ø gaf+Ø gaf+Ø gab+Ø 
2.p. et. gaf+t gaf+t gaf+st gab+st 
3.p. et. gaf+Ø gaf+Ø gaf+Ø gab+Ø 
1.p. ft. gēb+u+m gáf+u+m gáf+u+m gab+e+n 
2.p. ft. gēb+u+þ gáf+u+ð gáf+u+ð gab+Ø+t 
3.p. ft. gēb+u+n gáf+u+Ø gaf+Ø gab+e+n 
Tafla v12: Samanburður á sterkri þátíðarbeygingu í gotnesku, fornnorrænu, 

nútímaíslensku og nútímaháþýsku. 
 

                                                             
10 Með blandaðri beygingu er átt við núþálegar og ri-sagnir  
11 Athuga skal að persónuending 2.p. ft. -ð gat einnig verið táknuð með -þ eða -t. Þetta á jafnt við um frsh. og 

vh., nt. og þt.  
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13) 
 gotn. fnorr. nísl. nhþýs. 
1.p. et. -da -ða -ði -te 
2.p. et. -dēs -ðir -ðir -tetest 
3.p. et. -da -ði -ði -te 
1.p. ft. -dēdum -ðum -ðum -teten 
2.p. ft. -dēduþ -ðuð -ðuð -tetet 
3.p. ft. -dēdun -ðu -ðu -teten 
Tafla v13: Samanburður á beygingarviðskeytum ō-stofna sagna í 

veikri þátíð í gotnesku, fornnorrænu, nútímaíslensku  
og nútímaháþýsku. 

 

14) 
 

1.p. ft. gm. 
frsh. nt. fnorr. dǿm+u+m > ísl. dæm+u+m 
vh.  nt. dǿm+i+m → ísl. dæm+u+m 

 

frsh. þt. fnorr. dǿm+d+u+m > ísl. dæm+d+u+m 
vh.  þt. dǿm+d+i+m → ísl. dæm+d+u+m 

 
2.p. ft. gm. (*)  
frsh. þt. fnorr. dǿm+d+u+ð > ísl. dæm+d+u+ð 
vh.  þt. dǿm+d+i+ð → ísl. dæm+d+u+ð 

 

3.p. ft. gm. (**)  
frsh. þt. fnorr. dǿm+d+u+Ø > ísl. dæm+d+u+Ø 
vh.  þt. dǿm+d+i+Ø → ísl. dæm+d+u+Ø 

 

(*) Yfirborðsmynd frsh. og vh. í 2.p. ft. gm. voru eins í nútíð í fornu máli og því  
seint hægt að sanna að áhrifsbreytingin hafi átt sér stað þar milli frsh. og vh. 

(**) Í íslensku nútímamáli er munur á 3.p. ft. nt. gm. dæma í frsh. og dæmi í vh. 

 

 

 

 

 

 



116 
 

15) 

 nútíðarbeyging núþálegra sagna  nútíðarbeyging ri-sagna 
1.p. e.t. X+Ø  

t.d.:  
- þarf+Ø 

X+Ø 
t.d.:  
- sný+Ø 

2.p. et.  X+t 
t.d.:  
- þarf+t  

X+r 
t.d.:  
sný+r)  

3.p. et. X+Ø 
t.d.:  
þarf+Ø) 

X+r 
t.d.:  
sný+r) 

1.p. ft. X+u+m 
t.d.:  
- þurf+u+m) 

X+u+m 
t.d.:  
- snú+u+m 

2.p. ft. X+i+ð  
t.d.:  
- þurf+i+ð) 

X+i+ð  
t.d.:  
- snú+i+ð 

3.p. ft. X+a+Ø 
t.d.:  
- þurf+a+Ø 

X+a+Ø 
t.d.:  
- snú+a+Ø 

Tafla v15: Beyging núþálegra og ri-sagna í nútímaíslensku í nt. frsh. gm. 
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 16) 

 sterk nútíð veik nútíð sterk þátíð veik þátíð 
1.p. et.  X+Ø 

t.d.: 
- gef+Ø  
- bý+Ø 
- fer+Ø 
- les+Ø 
- skín+Ø 
- sé+Ø 

X+Ø 
t.d.: 
- tel+Ø 
- ber+Ø 
- kall-a+Ø 
- dæm-i+Ø  
- dug-i+Ø 
- næ+Ø 

X+Ø  
t.d.: 
- gaf+Ø 
- bjó+Ø 
- fór+Ø 
- las+Ø 
- skein+Ø 
- sá+Ø 

X+ði/di/ti+Ø (#X+ði+Ø#)  
t.d.: 
- tal+di+Ø 
- bar+ði+Ø 
- kalla+ði+Ø 
- dæm+di+Ø 
- dug+ði+Ø 
- ná+ði+Ø 

2.p. et. 
 
 
 
 
 
 
 
 

X+ur 
t.d.: 
- gef+ur 
X+rð 
t.d.: 
- bý+rð 
- sé+rð  
X+ð 
t.d.: 
- fer+ð 
X+t 
t.d.: 
- les+t 
X+Ø 
t.d.: 
- skín+Ø 

X+ur 
t.d.: 
- tel+ur 
X+rð 
t.d.: 
- næ+rð 
X+r  
t.d.: 
- kall-a+r 
- dæm-i+r 
- dug-i+r 
X+ð 
t.d.: 
- ber+ð 
 
 

X+st 
t.d.: 
- gaf+st 
- bjó+st 
- fór+st 
- las+st 
- skein+st 

X+ði/di/ti+r (#X+ði+r#) 
t.d.: 
- tal+di+r 
- bar+ði+r 
- kalla+ði+r 
- dæm+di+r 
- dug+ði+r 

3.p. et.  X+ur 
t.d.: 
- gef+ur 
X+r 
t.d.: 
- bý+r 
- sé+r 
X+Ø 
t.d.: 
- fer+Ø 
- les+Ø 
- skín+Ø 

X+ur  
t.d.: 
- tel+ur 
X+r  
t.d.: 
- kall-a+r 
- dæm-i+r 
- dug-i+r 
- næ+r 
X+Ø 
t.d.: 
- ber+Ø 

X+Ø 
t.d.: 
- gaf+Ø 
- bjó+Ø 
- fór+Ø 
- las+Ø 
- skein+Ø 
- sá+Ø 

X+ði/di/ti+Ø (#X+ði+Ø#) 
t.d.: 
- tal+di+Ø 
- bar+ði+Ø 
- kalla+ði+Ø 
- dæm+di+Ø 
- dug+ði+Ø 
- ná+ði+Ø 

1.p. ft. X+u+m 
t.d.: 
- gef+u+m 
- bú+u+m 
- för+u+m 
- les+u+m 
- skín+u+m 
- sjá+u+m 

X+u+m 
t.d.: 
- tel-j+u+m 
- köll+u+m 
- ber-j+u+m 
- dæm+u+m 
- dug+u+m 
- ná+u+m 

X+u+m 
t.d.: 
- gáf+u+m 
- bjugg+u+m 
- fór+u+m 
- lás+u+m 
- skin+u+m  
- sá+u+m 

X+ð/d/t+u+m (#X+ði+u+m#)  
t.d.: 
- töl+d+u+m 
- bör+ð+u+m 
- köllu+ð+u+m 
- dæm+d+u+m 
- dug+ð+u+m 
- ná+ð+u+m 

2.p. ft. X+i+ð 
t.d.: 
- gef+i+ð 
- bú+i+ð 
- far+i+ð 
- les+i+ð 
- skín+i+ð 
- sjá+i+ð 

X+i+ð  
t.d.: 
- tel-j+i+ð 
- kall+i+ð 
- ber-j+i+ð 
- dæm+i+ð 
- dug+i+ð 
- ná+i+ð 

X+u+ð 
t.d.: 
- gáf+u+ð 
- bjugg+u+ð 
- fór+u+ð 
- lás+u+ð 
- skin+u+ð 
- sá+u+ð 

X+ð/d/t+u+ð (#X+ði+u+ð#) 
t.d.: 
- töl+d+u+ð 
- bör+ð+u+ð 
- köllu+ð+u+ð 
- dæm+d+u+ð 
- dug+ð+u+ð 
- ná+ð+u+ð 
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3.p. ft. X+a+Ø 
t.d.: 
- gef+a+Ø 
- bú+a+Ø 
- far+a+Ø 
- les+a+Ø 
- skín+a+Ø 
X+Ø 
t.d.: 
- sjá+Ø 

X+a+Ø 
t.d.: 
- tel-j+a+Ø 
- kall+a+Ø 
- dæm+a+Ø 
- dug+a+Ø 
- ber-j+a+Ø 
X+Ø 
t.d.: 
- ná+Ø 

X+u+Ø 
t.d.: 
- gáf+u+Ø 
- bjugg+u+Ø 
- fór+u+Ø 
- lás+u+Ø 
- skin+u+Ø 
- sá+u+Ø 
 
 

X+ð/d/t+u+Ø (#X+ði+u+Ø#) 
t.d.: 
- töl+d+u+Ø 
- bör+ð+u+Ø 
- köllu+ð+u+Ø 
- dæm+d+u+Ø 
- dug+ð+u+Ø 
- ná+ð+u+Ø 
 

Tafla v16: Sterk og veik beyging sagna í nútímaíslensku í öllum  
persónum eintölu og fleirtölu, í nt. og þt. frsh. gm. 
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17) 

 sterk 
nútíðarbeyging 

veik 
nútíðarbeyging 

sterk 
þátíðarbeyging 

veik 
þátíðarbeyging 

1.p. et.  X+i+Ø 
t.d.: 
- gef+i+Ø 
- bú+i+Ø 
- far+i+Ø 
- les+i+Ø 
- skín+i+Ø 

X+i+Ø  
t.d.: 
- tel*j+i+Ø 
- kall+i+Ø 
- dæm+i+Ø 
- dug+i+Ø) 

X+i+Ø  
t.d.:  
- gæf+i+Ø  
- bygg+i+Ø 
- fær+i+Ø 
- læs+i+Ø 
- skin+i+Ø 

X+ð/d/t+i+Ø 
(#X+ði+i+Ø#)  
t.d.: 
- tel+d+i 
- kalla+ð+i 
- dæm+d+i  
- dyg+ð+i  

2.p. et. 
 
 
 
 
 

X+i+r 
t.d.: 
- gef+i+r 
- bú+i+r 
- far+i+r 
- les+i+r 
- skín+i+r 

X+i+r 
t.d.: 
- tel*j+i+r 
- kall+i+r 
- dæm+i+r 
- dug+i+r 

X+i+r 
t.d.:  
- gæf+i+r  
- bygg+i+r 
- fær+i+r 
- læs+i+r 
- skin+i+r 

X+ð/d/t+i+r  
(#X+ði+i+r#) 
t.d.:  
- tel+di+r 
- kalla+ði+r 
- dæm+di+r 
- dyg+ði+r  

3.p. et.  X+i+Ø 
t.d.: 
- gef+Ø+i 
- bú+i+Ø 
- far+i+Ø 
- les+i+Ø 
- skín+i+Ø 

X+i+Ø 
t.d.:  
- tel*j+i+Ø 
- kall+i+Ø 
- dæm+i+Ø 
- dug+i+Ø 

X+i+Ø  
t.d.:  
- gæf+i+Ø 
- bygg+i+Ø 
- fær+i+Ø 
- læs+i+Ø 
- skin+i+Ø 

X+ð/d/t+i+Ø  
(#X+ði+i+Ø#) 
t.d.:  
- tel+di+Ø 
- kalla+ði+Ø 
-  dæm+di+Ø 
- dyg+ði+Ø 

1.p. ft. X+u+m  
(#X+i+u+m#) 
t.d.:  
- gef+u+m 
- bú+u+m 
- för+u+m 
- les+u+m 
- skín+u+m 

X+u+m  
(#X+i+u+m#) 
t.d.:  
- tel-j+u+m 
- köll+u+m 
- dæm+u+m 
- dug+u+m 

X+u+m  
(#X+i+u+m#) 
t.d.:  
- gæf+u+m  
- byggj+u+m 
- fær+u+m 
- læs+u+m 
- skin+u+m 

X+ð/d/t+u+m 
(#X+ði+i+u+m#) 
t.d.:  
- tel+d+u+m 
- köllu+ð+u+m 
- dæm+d+u+m 
- dyg+ð+u+m 
 

2.p. ft. X+i+ð  
(#X+i+i+ð#) 
t.d.:  
- gef+i+ð 
- bú+i+ð 
- far+i+ð 
- les+i+ð 
- skín+i+ð 

X+i+ð  
(#X+i+i+ð#) 
t.d.:  
- tel*j+i+ð 
- kall+i+ð 
- dæm+i+ð 
- dug+i+ð 

X+u+ð  
(#X+i+i+ð#) 
t.d.:  
- gæf+u+ð 
- byggj+u+ð 
- fær+u+ð 
- læs+u+ð 
- skin+u+ð 

X+ð/d/t+u+ð 
(#X+ði+i+u+ð#) 
t.d.:  
- tel+d+u+ð 
- köllu+ð+u+ð 
- dæm+d+u+ð 
- dyg+ð+u+ð 

3.p. ft. X+i+Ø  
(#X+i+a+Ø#) 
t.d.:  
- gef+i+Ø 
- bú+i+Ø 
- far+i+Ø 
- les+i+Ø 
- skín+i+Ø 

X+i+Ø 
(#X+i+a+ð#) 
t.d.:  
- tel-j+i+Ø 
- kall+i+Ø  
- dæm+i+Ø 
- dug+i+Ø 

X+u+Ø  
(#X+i+i+ð#) 
t.d.:  
- gæf+u+Ø 
- byggj+u+Ø  
- fær+u+Ø  
- læs+u+Ø  
-skin+u+Ø 

X+ð/d/t+u+Ø 
(#X+ði+i+u+Ø#) 
t.d.:  
- tel+d+u+Ø 
- köllu+ð+u+Ø  
- dæm+d+u+Ø 
- dyg+ð+u+Ø  

Tafla v17: Sterk og veik beyging íslenskra sagna í öllum  
persónum eintölu og fleirtölu, í nt. og þt. vh. gm. 
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18) 

 sterk nútíð veik nútíð sterk þátíð veik þátíð 
1.p. et. X+i 

t.d.:  
- gev+i 
- far+i 
- fá+i 
- hald+i 
- slá+i 

X+Ø 
t.d.: 
- døm-i+Ø 
- dug-i+Ø 
X+i  
t.d.: 
- kall+i 
- tel-j+i; 
- ber-j+i 
- búg-v+i 
- ná+i 

X+Ø 
t.d.: 
- gav+Ø 
- fór+Ø 
- fekk+Ø 
- sló+Ø 
- helt+Ø 

X+ði/(d)di/ti+Ø 
t.d.: 
- kalla+ði+Ø 
- tal+di+Ø 
- døm+di+Ø 
- dug+di+Ø 
- bú+ði+Ø 
- bar+di+Ø 
- ná+ddi+Ø 

2.p. et.  X+ur 
t.d.: 
- gev+ur 
- held+ur 
X+t 
t.d.: 
- fer+t 
X+rt 
t.d.: 
- fæ+rt 
- slæ+rt 

X+r  
t.d.: 
- kall-a+r 
- døm-i+r 
- dug-i+r 
- næ+r 
X+ur  
t.d.: 
- tel+ur 
X+ir  
t.d.: 
- ber-j+ir 
X+rt 
t.d.: 
- bý+rt 

X+st 
t.d.: 
- gav+st  
- fekk+st 
X+t 
t.d.: 
- fór+t  
X+(st) 
t.d.: 
- helt+(st) 
- sló+(st) 

3.p. et. X+r 
t.d.:  
- fæ+r 
- slæ+r 
X+ur 
t.d.:  
- gev+ur 
- held+ur 
X+Ø  
t.d.: 
- fer+Ø 

X+r  
t.d.: 
- kall-a+r 
- døm-i+r  
- dug-i+r 
- bý+r 
- næ+r 
X+ur  
t.d.: 
- frem+ur 
X+ir 
t.d.: 
- ber-j+ir 

X+Ø 
t.d.:  
- gav+Ø 
- fekk+Ø 
- fór+Ø 
- helt+Ø 
- sló+Ø 

1.p. ft. X+a+Ø 
t.d.: 
- gev+a+Ø 
- far+a+Ø 
- fá+a+ Ø 
- slá+a+Ø 
- hald+a+Ø 

X+a+Ø 
t.d.: 
- kall+a+Ø 
- døm+a+Ø 
- tel-j+a+Ø 
- ber-j+a+Ø 
- dug+a+Ø 
- búg-v+a+ Ø 
 

X+u+Ø 
t.d.: 
- góv+u+Ø 
- fór+u+Ø 
- fing+u+Ø 
- hild+u+Ø 
- slóg+ u+Ø 

X+ð/d/t+u+Ø 
t.d.: 
- kalla+ð+u+Ø 
- tal+d+u+Ø -  
- døm+d+u+Ø   
- dug+d+u+Ø 
- bú+ð+u+Ø 
- bar+d+u+Ø 
- ná+dd+u+Ø 

2.p. ft. 

3.p. ft. 

Tafla v18: Sterk og veik beyging sagna í færeysku í öllum  
persónum eintölu og fleirtölu, í nt. og þt. frsh. gm. 
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19) 

 sterk nútíð veik nútíð sterk þátíð veik þátíð 

1.p. et. X+er 
t.d.:  
- giv+er 
X+r 
t.d.:  
- slā+r 

X+Ø 
t.d.:  
- far+Ø            
- læs+Ø  
- stiæl+Ø  
- skīn+Ø 

X+r 
t.d.:  
- kall-a+r 
- dø̄m-i+r 
- þigh-e+r 

X+Ø 
t.d.:  
- tæl+Ø 

X+Ø 
t.d.:  
- gav+Ø 
- slō+Ø 
- fōr+Ø 
- las+Ø 
- stal+Ø 
- skēn+Ø 

X+þi/di/ti+Ø 
t.d.:  
- kall-a+þi+Ø 
- dø̄m+di+Ø 
- þagh+þi+Ø 
- tal+di+Ø 

2.p. et. X+t 
t.d.:  
- gav+t 
- slō+t 
- fōr+t 
- las+t 
- stal+t 
- skēn+t 

3.p. et.  X+Ø 
t.d.:  
- gav+Ø 
- slō+Ø 
- fōr+Ø 
- las+Ø 
- stal+Ø 
- skēn+Ø 

1.p. ft. X+u+m 
t.d.:  
- giv+u+m           - slā+u+m 
- læs+u+m          - far+u+m 
- skīn+u+m         - kall+u+m 
- dø̄m+u+m        - þigh-i+u+m 
- tæl-i+u+m 

X+u+m 
t.d.: 
- gav+u+m 
- slōgh+u+m 
- fōr+u+m 
- lās+u+m 
- stāl+u+m 
- skēn+u+m 

X+þ/d/t+u+m 
t.d.:  
- kall-a+þ+u+m  
- dø̄m+d+u+m 
- þagh+þ+u+m 
- tal+d+u+m 

2.p. ft. X+i+n 
t.d.:  
- giv+i+n          - slā+i+n 
- læs+i+n          - far+i+n 
- skīn+i+n         - kall+i+n 
- dø̄m+i+n        - þigh+i+n 
- tæl+i+n 

X+i+n 
t.d.:  
- gav+i+n 
- slōgh+i+n 
- fōr+i+n 
- lās+i+n 
- stāl+i+n 
- skēn+i+n 

X+þ/d/t+i+n 
t.d.:  
- kall-a+þ+i+n 
- dø̄m+d+i+n 
- þagh+þ+i+n 
- tal+d+i+n 

3.p. ft. X+a+Ø 
t.d.:  
- giv+a+Ø          - slā+a+Ø 
- læs+a+Ø          - far+a+Ø 
- skīn+a+Ø         - kall+a+Ø 
- dø̄m+a+Ø        - þigh-i+a+Ø 
- tæl-i+a+Ø 

X+u+Ø 
t.d.:  
- gav+u+Ø 
- slogh+u+Ø  
- fōr+u+Ø 
- lās+u+Ø 
- stāl+u+Ø 
- skēn+u+Ø 

X+þ/d/t+u+Ø 
t.d.:  
- kall-a+þ+u+Ø 
-  dø̄m+d+u+Ø 
-  þagh+þ+u+Ø 
- tal+d+u+Ø 

Tafla v19: Persónu- og tölubeyging í framsöguhætti germyndar í fornsænsku 
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 20) 

 sterk nútíð veik nútíð sterk þátíð veik þátíð 

1.p. et. X+i+Ø 
t.d.:  
- giv+i+Ø 
- kall+i+Ø 

X+i+Ø 
t.d.:  
- gāv+i+Ø 

X+þ/d/t+i+Ø  
(#X+þi+i+Ø#) 
t.d.:  
- kall-a+þ+i+Ø 

2.p. et. 

3.p. et.  

1.p. ft. X+u+m  
(#X+i+u+m#) 
t.d.:  
- giv+u+m 
- kall+u+m 
 

X+u+m 
t.d.: 
- gāv+u+m 

X+þ/d/t+u+m 
(#X+þi+i+u+m#) 
t.d.:  
- kall-a+þ+u+m 

2.p. ft. X+i+n  
(#X+i+i+n#) 
t.d.:  
- giv+i+n 
- kall+i+n 

X+i+n 
t.d.:  
- gāv+i+n 
 
 

X+þ/d/t+i+n  
(#X+þi+i+i+n#) 
t.d.:  
- kall-a+þ+i+n 3.p. ft. 

Tafla v20: Persónu- og tölubeyging í viðtengingarhætti germyndar í fornsænsku 
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21) 

 sterk nt. veik nt. sterk þt. veik þt. 
1.p. et. X+Ø 

t.d.: 
- djäv+Ø 
- far+Ø 
- bjär+Ø 
- les+Ø 
- skain+Ø 
- stjäl+Ø 
 
X+r 
t.d.:  
- fą̊12+r 

X+Ø 
t.d.:  
- dug+Ø 
- dyöm+Ø 
 
X+er 
t.d.:  
- koll+er 
 
X+r 
t.d.: 
- spil-ä+r 
- tru-o+r 

X+Ø 
t.d.: 
- gav+Ø 
- fuor+Ø 
- bar+Ø 
- las+Ø 
- stşien+Ø 
- fikk+Ø 

X-ä+ð+Ø 
t.d.:  
- spil-ä+ð+Ø 
 
X+(d)d(e)/(t)t(e) +Ø 
t.d.:  
- dug+d(e)+Ø  
- tru-o+dd(e)+Ø 
- koll+d(e)+Ø 
 

2.p. et. 

3.p. et. 

1.p. ft. X+u+m 
t.d.:  
- djäv+u+m      - far+u+m 
- bjär+u+m       - les+u+m 
- skain+u+m     - fą̊+u+m 
- spil+u+m        - dug+u+m 
- tru-o+u+m      - koll+u+m 

X+u+m 
t.d.:  
- gav+u+m 
- fuor+u+m 
- bar+u+m 
- lās+u+m 
- stşin+u+m 
- fikk+u+m 

X+ð+u+m 
t.d.:  
-spil-ä+ð+u+m 
 
X+(d)d/(t)t+u+m 
t.d.:  
- dug+d+u+m  
- tru-o+dd+u+m 
- koll+d+u+m) 

2.p. ft. X+i+ð 
t.d.:  
- djäv+i+ð        - far+i+ð 
- bjär+i+ð        - les+u+m 
- skain+i+ð       - fą̊+i+ð 
- spil+i+ð         - dug+i+ð  
- tru-o+i+ð       - koll+i+ð  

X+i+ð 
t.d.:  
- gav+i+ð  
- fuor+i+ð -  
- bar+i+ð  
- stşin+i+ð 
- fikk+i+ð 

X+ð+i+ð 
t.d.:  
- spil-ä+ð+i+ð 
 
X+(d)d/(t)t+i+ð 
t.d.:  
- dug+d+i+ð  
- tru-o+dd+i+ð 
- koll+d+i+ð 

3.p. ft.13 X+[nh.end.]14+Ø 15 
t.d.: 
- djäv+å+Ø        - får+å+Ø 
- bjär+o+Ø         - les+u+m  
- skain+a+Ø       - fą̊+Ø 
- spil-å+Ø          - tru-o+Ø 
- koll+a+Ø          - dug+å+Ø 

X+u+Ø 
t.d.:  
- gav+u+Ø 
- fuor+u+Ø 
- bar+u+Ø 
- stşin+u+Ø 
- fikk+u+Ø 
 

X-ä+ð+Ø 
t.d.:  
- spil-ä+ð+Ø+Ø 
 
X+(d)d/(t)t+Ø+Ø 
t.d.:  
- dug+de+Ø+Ø  
- tru-o+dde+Ø+Ø 
- koll+de+Ø+Ø 

Tafla v21: Persónu- og tölubeyging í elfdælsku í frsh. gm., nt. og þt. 
 

 

                                                             
12 Athuga skal að rót sömu sagnar í elfdælsku fær oft ritmyndina fǫ. 
13 Athuga skal að hér er gert ráð fyrir að end. -å, -o, -a, -Ø  o.s.frv. séu töluendingar í nútíð (sbr. -a í 3.p. ft. nt. í 

fnorr.) en í þátíð veikra sagna virðist töluendingu vanta sem eru trúlega áhrif eintölu á fleirtölu. Þess vegna 
er 3.p. ft. í veikri þátíð hér táknuð með X+Ø+Ø því hún hefur hvorki sjáanlegt tölu- né persónugildi. 

14 Sagnir í elfdælsku enda flestar á -a eða -å í nafnhætti en einnig kemur fyrir að sagnir fái nafnháttarendinguna  
-a, -el, -er, -en, -n, -sl eða -o. 

15 Í elfdælsku er 3.p. ft. í nt. yfirleitt eins og nh. en hann endar oftast á -å (sbr. dugå ,duga‘),  -o (sbr. truo ,trúa‘),   
-a (sbr. kolla ,kalla‘),  -Ø (sbr. få ,fá‘),  en  getur  þó  líka  fengið  aðrar  endingar,  t.d.  -el (sbr.  sigel  ,sigla‘),  -er 
(sbr. tşäver ,blaðra‘),  -en (sbr. sommen ,sofna‘)  eða  -n (sbr. stann ,standa‘)  (Kristine  Zach,  2013:  56-58). 



124 
 

22) 

 wårå åvå 
1.p. et. wär+Ø edd+Ø 

 2.p. et. 
3.p. et. 
1.p. ft. wär+u+m edd+u+m 
2.p. ft. wär+i+ð edd+i+ð 
3.p. ft. wär+e+Ø edd+e+Ø 

Tafla v22: Persónu- og tölubeyging elfdælsku sagnanna  
wårå ,vera‘  og  åvå ,hafa‘  í  viðtengingarhætti   

þátíðar í germynd. 
 

23) 

 nt. þt. 
1.p. et. 
2.p. et. 
3.p. et. 

ir+Ø war+t 

1.p. ft. ir+u+m war+u+m 
2.p. ft. ir+i+ð war+i+ð 
3.p. ft. ir+å+Ø war+u+Ø 
Tafla v23: Persónu- og tölubeyging elfdælsku sagnanna  

wårå ,vera‘  í  framsöguhætti  nútíðar  og   
þátíðar í germynd. 

  

24) 

 nt. þt. 
1.p. et. 
2.p. et. 
3.p. et. 

ar+Ø adde+Ø 

1.p. ft. amme  add+u+m 
2.p. ft. av+i+ð add+i+ð 
3.p. ft. åv+å+Ø add+e+Ø 

Tafla v24: Persónu- og tölubeyging elfdælsku 
sagnanna åvå ,hafa‘  í  framsöguhætti   

nútíðar og þátíðar í germynd. 
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25) 

stofn (X) tíð dan. bnor. nnor. sæn. 

X = (C3) V nt. slå+r  
(X+r) 

slå+r  
(X+r) 

slå+r  
(X+r) 

slå+r  
(X+r) 

 þt. slog+Ø  
(X+Ø) 

slo+Ø  
(X+Ø) 

slo+Ø  
(X+Ø) 

slog+Ø  
(X+Ø) 

X = (C3) V C1 nt. komm+er 
(X+er) 

komm+er 
(X+er) 

kjem+Ø 
(X+Ø) 

komm+er 
(X+er) 

 þt. kom+Ø 
(X+Ø) 

kom+Ø 
(X+Ø) 

kom+Ø 
(X+Ø) 

kom+Ø 
(X+Ø) 

X = (C3) V r nt. bær+er  
(X+er) 

bær+er  
(X+er) 

ber+Ø 
(X+Ø) 

bär+Ø  
(X+Ø) 

þt. bar+Ø  
(X+Ø) 

bar+Ø  
(X+Ø) 

bar+Ø  
(X+Ø) 

bar+Ø  
(X+Ø) 

X = (C3) V l nt. stjæl+er 
(X+er) 

stjel+er 
(X+er) 

stel+Ø 
(X+Ø) 

stjäl+Ø 
(X+Ø) 

þt. stjal+Ø 
(X+Ø) 

stjal+Ø 
(X+Ø) 

stal+Ø 
(X+Ø) 

stal+Ø 
(X+Ø) 

X = (C3) V n nt. skinn+er 
(X+er) 

skinn+er 
(X+er) 

skin+Ø 
(X+Ø) 

skin+er 
(X+Ø) 

þt. skinn+ede+Ø 

(X+ede+Ø) 
skin+te+Ø 
(X+te+Ø) 

skein+Ø 
(X+Ø) 

sken+Ø 
(X+Ø) 

X = (C3) V s nt. læs+er 
(X+er) 

les+er 
(X+er) 

les+Ø 
(X+Ø) 

läs+er 
(X+er) 

þt. læs+te+Ø 
(X+Ø) 

les+te+Ø 
(X+Ø) 

las+Ø 
(X+Ø) 

läs+te+Ø 
(X+Ø) 

X = (C3) V C1 -a nt. kald+er  
(X+er) 

kall+er  
(X+er) 

kall-a+r  
(X+r) 

kall-a+r  
(X+r) 

þt. kald+te+Ø 
(X+te+Ø) 

kal+te+Ø 
(X+te+Ø) 

kall-a+Ø  
(X+Ø) 

kall-a+de+Ø 
(X+de+Ø) 

X = (C3) V C1 -e nt. lev-e+r 
(X+r) 

lev-e+r  
(X+r) 

lev-e+r 
(X+r) 

lev-e+r 
(X+r) 

þt. lev-e+de+Ø 
(X+de+Ø) 

lev+de+Ø 
(X+de+Ø) 

lev+de+Ø 
(X+de+Ø) 

lev+de+Ø 
(X+de+Ø) 

nt. dømm-e+r   
(X+r) 

dømm-e+r   
(X+r) 

dømm-e+r   
(X+r) 

döm-e+r 
(X+r) 

þt. døm+te+Ø 
(X+te+Ø) 

døm+te+Ø 
(X+te+Ø) 

døm+de+Ø 
(X+de+Ø) 

döm+de+Ø 
(X+de+Ø) 

Tafla v25: Samanburður á sagnbeygingu norrænna ríkismála meginlandsins. 

 
 


