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Útdráttur 

Ritgerðin fjallar um með hvaða hætti valdakerfi feðraveldisins birtist innan safna. Rannsóknir 

hafa leitt í ljós að söfn séu karllægar stofnanir sem dragi úr sögu og menningu kvenna með 

þeim hætti að saga karla er miðlæg og upphafin, á meðan konur eru jaðarsettar eða jafnvel 

ósýnilegar í sýningum þeirra. Sýningar Byggðasafns Hafnarfjarðar og Byggðasafns Árnesinga 

voru greindar með það markmið að sýna á hvaða hátt framsetningar safna eru litaðar af 

valdakerfi feðraveldisins. Við greininguna var stuðst við rannsókn frá árinu 1976 á New York 

State Museum þar sem skoðað var hvernig hægt væri að gera framsetningu á kyni og 

kynþáttum innan sýninga safnsins jafnari. Niðurstöður rannsóknarinnar voru þær að mjög 

hallaði á konur og minnihlutahópa innan safnsins og að þetta ójafnvægi birtist sérstaklega í 

fimm myndum, það er ósýnileika, staðalímyndum, misvægi, klofningu eða einangrun og 

hlutdrægni tungumálsins. Greiningin á sýningum byggðasafnanna leiddi í ljós að alla fimm 

þættina var þar að finna í einhverri mynd. Talsverður munur var þó á sýningum safnanna og í 

ljós kom að valdakerfi feðraveldisins litar sýningar Byggðasafns Hafnarfjarðar mun meira 

heldur en Byggðasafns Árnesinga.  

 

Abstract 

This thesis is about how the power of patriarchy appears inside museums. Researches have 

shown that museums are male-dominated institutions which don´t represent women´s history 

and culture as well as the history of males. Men are central in their representations while 

women are marginalized or even invisible. The exhibitions of Byggðasafn Hafnarfjarðar and 

Byggðasafn Árnesinga were analyzed as examples of how their representations are influenced 

by the patriarchy. The analysis was based on a study on the New York State Museum from 

1976 that looked at how the museum could make its representation on gender and race less 

biased. The conclusion of that analysis was that women and minority groups were not well 

represented and this imbalance was especially apparent in items like invisibility, stereotyping, 

imbalance/selectivity, fragmentation/isolation and linguistic bias. The analysis of the two 

exhibitions in Hafnarfjörður and Árnes showed that all these five items were present in some 

form. There was though a considerable difference in these exhibitions, and the power of 

patriarchy stained the exhibition of Byggðasafn Hafnarfjarðar much more than the one in 

Byggðasafn Árnesinga. 
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1 Inngangur 

Rannsóknir hafa leitt í ljós að söfn dragi úr sögu og menningu kvenna. Karllægt sjónarhorn á 

líkama konunnar og staðalímyndir um karlmennsku og kvenleika séu algengar innan sýninga 

þeirra og að tvíhyggju um hlutverk kynjanna sé haldið á lofti. Einnig að framsetningar og 

sýningar þeirra jaðarsetji oft á tíðum konur og dragi úr hlutverki þeirra í samfélaginu á meðan 

saga karla sé miðlæg og upphafin. Söfn virðast því hafa þróast sem karllægar stofnanir, sem 

litaðar eru af valdakerfi feðraveldisins og njörvaðar í Kartesískri tvíhyggju (Marstine, 2006; 

Porter, 1996). Söfn eru stofnanir ætlaðar almenningi og geta því haft áhrif á orðræðu hvers 

tíma en hægt er að færa rök fyrir því að söfn séu menntastofnanir sem hafi það hlutverk að 

fræða og fjalla um siðferðileg málefni, eins og kynjamisrétti og jafnrétti svo eitthvað sé nefnt. 

Líkt og Robert Sullivan (1994) bendir á, þá geta söfn breytt þekkingu, viðhorfum og 

tilfinningum gesta sinna ásamt því að hafa áhrif á siðferðileg gildi samfélaganna sem þau 

þjóna. Þegar kemur að framsetningu safna á kynferði er jafnræði því mikilvægt en ef kynin 

eru ekki jafn sýnileg í sýningum safna getur það gefið til kynna að þau skipti samfélagið ekki 

jafn miklu máli. Einnig er mikilvægt að söfn haldi sig frá staðalímyndum tengdum kynferði 

og kyngervi enda halda þær við völdum feðraveldisins og geta leitt til ranghugmynda og 

fordóma. Í þessari ritgerð verður fjallað um með hvaða hætti valdakerfi feðraveldisins og 

tvíhyggja kemur fram innan safna og sýningar tveggja byggðasafna greindar.   

  Til þess að varpa ljósi á hversu víðtæk áhrif og völd feðraveldisins eru verður byrjað á 

að fjalla um helstu kenningar heimspekinga og femínista um líkamann, kynferði og kyngervi 

en þær sýna hvernig kvenlíkaminn og kyngervi konunnar hefur verið nýtt um aldir til þess að 

efla völd karlmanna og jaðarsetja konur. Heimspekingurinn René Descartes hefur verið talinn 

hafa lagt grunn að heimspekihefð sem útilokar konur og reynslu þeirra og þá einna helst með 

hugmyndinni um tvíhyggju sálar og líkama. Tvíhyggja (e. dualism) er heimspekikenning sem 

byggist á því að tilveran skiptist í tvo óskylda og ósamrýmanlega frumþætti eins og efni og 

anda, líkama og huga. Ein þekktasta setning Descartes: „Ég hugsa, þess vegna er ég til“ lýsir 

vel einu aðalatriði kenninga hans en hún vísar bæði til frumspekilegs sambands sálar og 

líkama og til þekkingarfræðilegs skilning á hinni hugsandi veru. Öldum saman hefur 

hugmynd hans um aðskilnað líkama og sálar verið sett í samhengi við önnur andstæðupör eins 

og til dæmis skynsemi og ástríðu, skilning og tilfinningasemi, karl og konu en heimspeki í 

anda tvíhyggju Descartes varð til þess að tengsl voru talin vera á milli karlmannsins og 

hugans eða skynseminnar og á milli konunnar og líkamans. Samkvæmt hugmyndum um 
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aðskilnað líkama og sálar gerði líkamsstarfsemi, líkamsbygging og kynhvöt konunnar hana að 

fulltrúa líkamlegra eiginleika en litið var á þá sem andstæður við andlega eiginleika karla. Þar 

sem líkaminn var talinn vera andstæða við hugann og skynsemina var hann einnig talinn 

hættulegur. Þar með var konan orðin hættuleg hugsandi og skynigæddum karlmönnum og því 

þótti best að hún fengi ekki of mikil völd. Konur voru ekki taldar færar um að tileinka sér 

hlutlæga hugsun, aðalega vegna menningarsögulegra þátta og vegna þeirrar merkingar sem 

lögð hefur verið í kvenleikann á hverjum tíma. Skylda kvenna til heimilis og fjölskyldu ásamt 

ábyrgð hennar á fjölgun mannkynsins var talin útiloka það aðhún gæti tileinkað sér 

heimspekilega skynsemi. Konur höfðu því samkvæmt tvíhyggjunni hvorki rökhugsun né 

skynsemi vegna tengsla sinna við líkamann og líkamlegra eiginleika en þannig var líkaminn 

gerður að einni helstu hindrun konunnar í því að vera jöfn karlmönnum og öllum konum 

sjálfkrafa skipað í flokk með „veikara kyninu“. Hugmyndir tvíhyggjunnar var því hægt að 

nýta til þess að aðskilja konur frá körlum og gera þær undirokaðar þeim (Þóra Björg 

Sigurðardóttir, 2010; Grosz, 1994).    

  Markmið femínista og femínískrar hugsunar hefur verið að vinna gegn feðraveldinu og 

hugmyndum tvíhyggjunnar. Sérstaklega því að skynsemi, skilningur og hugsun sé eitthvað 

sem sérstaklega sé tengt karlmennskunni en líkamlegir þættir kvenleikanum. Einnig að 

kvenlíkaminn sé settur fram sem eitthvað brothætt, ófullkomið, óþekkt og óáreiðanlegt, 

eitthvað sem er veikara og óhæfara heldur en karlmannslíkaminn. Með öðrum orðum hefur 

megininntak femínískrar hugmyndafræði undanfarinna áratuga snúist um að eyða 

hugmyndinni um að tengsl séu á milli kynferðis (e. sex) og kyngervis (e. gender), það er að 

kynsjálfsmynd sé ekki eitthvað meðfætt heldur menningarlega og samfélagslega mótað en 

orðið kyngervi vísar í rauninni til kynferðis í félagslegum skilningi. Það er því ekki 

líffræðilegt kyn eða líkaminn sem rennir stoðum undir þá ráðandi hugmynd að konur séu 

óæðri karlmönnum heldur viðhorf og gildi samfélagsins, líkt og fræðikonurnar Simone de 

Beauvoir og Judith Butler héldu fram og fjallað verður um síðar (Beauvoir, 1997; Butler, 

1999; Groze, 1994).   

 Leitast verður við að greina tengsl þekkingar og valds innan safna til þess að tengja 

þessar kenningar við söfn og safnastarf og skýra með hvaða hætti þessir tveir þættir vinna 

saman í því að búa til þann veruleika sem þar er settur fram. Mikilvægt er að átta sig á að það 

sem sett er fram innan safna er ekki endilega heilagur sannleikur heldur aðeins afurð 

ákveðinna valdatengsla og því þarf að skoða söfn með gagnrýnum huga. Að lokum verða 

sýningar tveggja byggðasafna greindar, það er sýningar Byggðasafnsins í Hafnarfirði og 

Byggðasafns Árnesinga. Þær sýningar sem greindar verða hjá Byggðasafni Hafnarfjarðar eru 
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þjár; grunnsýning safnsins sem ber heitið „Þannig var...“, leikfangasýning og Sívertsens-hús. 

Sýningar Byggðasafsns Árnesinga eru tvær, það er grunnsýning safnsins í Húsinu og 

tímabundna sýningin Konur á vettvangi karla. Markmiðið er að kanna hvort sýningar 

safnanna séu karllægar og með hvaða hætti valdakerfi feðraveldisins birtist okkur í þeim. 

Sérstaklega verður skoðað hvort framsetningar þeirra viðhaldi á einhvern hátt staðalímyndum 

um tengsl kynferðis og kyngervis. Hvort eitt kyn sé sýnilegra en önnur og hvort textar eða 

merkingar séu karllægar. Einnig hvort gagngert sé reynt að vinna gegn ranghugmyndum um 

kyn og kynhlutverk.    
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2 Fræðilegur grunnur 

Skoðað verður, í þessari rannsókn, hvernig sýningar og framsetningar safna eru litaðar af 

valdakerfi feðraveldisins (e. patriarchy). Líkt og áður segir verður sérstaklega litið til 

framsetninga þeirra á kynferði og kyngervi og skoðað hvort þær séu með einhverjum hætti 

karllægar eða viðhaldi staðalímyndum. Notast verður við skilgreiningu félgsfræðingsins 

Sylviu Walby (1990) á hugtakinu feðraveldi en hún heldur því fram að það sé ákveðið kerfi 

félagslegra samsetninga og venja þar sem karlmenn ráða ríkjum á sama tíma og þeir njóta 

góðs af undirokun kvenna. Walby heldur því þó ekki fram að allir karlmenn séu í ráðandi 

stöðu og allar konur séu undirgefnar þeim heldur sé feðraveldið borið uppi af sex 

meginsviðum en þau eru atvinnulíf, fjölskylda/heimili, ríkisvald, ofbeldi, kynverund og 

menning. Hún segir að konur fái í mörgum tilfellum lægri laun en karlmenn, þær séu oftar 

tengdar við heimilsstörf og barnauppeldi, það séu meiri líkur á að þær séu misnotaðar, það sé 

frekar talað um kynverund þeirra á neikvæðan hátt og að það sé gefin röng mynd af þeim í 

fjölmiðlum og öðrum menningarmiðlum. Sviðin sex eru nokkuð sjálfstæð en þó tengd 

innbirgðis og hafa bæði styrkjandi og hamlandi áhrif hvert á annað. Feðraveldið kemur því 

fram í mörgum myndum og áhrif þess eru margvísleg og víðtæk. Hafa ber í huga að 

valdakerfi feðraveldisins þrífst ekki í tómarúmi og er samofið öðrum valdakerfum eins og 

kynþáttakúgun og stéttaskiptingu (Walby, 1990; Þorgerður Einarsdóttir, 2006).   

  Til þess að átta sig betur á hugtökunum feðraveldi, kynferði og kyngervi er 

nauðsynlegt að skoða tengsl þeirra við heimspekilegar og femínískar kenningar, því verður 

byrjað á að fjalla um hugmyndir heimspekinganna Aristótelesar og Platons en þeir mótuðu að 

miklu leyti viðhorf og hugsunarhátt komandi heimspekinga hvað varðar líkamann og konuna. 

Kenningar René Descartes eru til að mynda mjög litaðar af hugmyndum Aristótelesar og 

Platons og þá sérstaklega hin svo kallaða tvíhyggjukenning en hún snýst um aðskilnað líkama 

og sálar. Tvíhyggja er í raun sú afstaða heimspekinga að alheimurinn skiptist í tvenns konar 

veruleika til dæmis sál og líkama, efni og anda og að hann stjórnist af tveimur andstæðum 

grundvallröflum líkt og góðu og illu. Tvíhyggjan er því virk hugmyndafræði sem mótar og 

skapar andstæður og hefur haft mikið að segja þegar kemur að öðrum andstæðupörum. 

Elizabeth Grozh (1994) hefur rannsakað áhrif tvíhyggjunnar en kenningar hennar um 

líkamleika (e. corporeal feminism) sýna fram á hversu mikil áhrif hún hefur haft á hugmyndir 

fólks um kynferði og kyngervi. Grosz bendir til að mynda á að andstæðan kona/karl sé 

vandlega tengd við andstæðuna hugur/líkami en þegar tveir hópar eru gerðir að andstæðum 
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nýtur annar hópurinn forréttinda á meðan hinn er undirskipaður og settur fram sem óæðri 

forréttinda hópnum. Kenningar hennar verða nýttar til þess að sýna hvernig áhrif 

tvíhyggjunnar koma fram í framsetningum safna og hvernig hugmyndin um að karlar og 

konur séu andstæður er samofin valdakerfi feðraveldisins.  

  Femínistarnir Simone de Beauvoir og Judith Butler hafa reynt að vinna gegn 

feðraveldinu og hugsunarhætti í anda tvíhyggjunnar með kenningun sínum. Leitast verður við 

að nýta þeirra kenningar til þess að skilgreina hugtökin kynferði og kyngervi en báðar töldu 

þær að kyngervi væri mótað af samfélagslegri og menningarlegri orðræðu en ekki bein 

afleiðing af kynferði manneskjunnar (Beauvoir, 1997; Sigríður Þorgeirsdóttir, 1999; 

Bergoffen; 2003; Butler, 1999) . Gengið verður út frá því í ritgerðinni að kenningar þeirra séu 

réttar en ef svo er ætti samfélagið að geta haft áhrif á kyngervi fólks og mótað orðræðu hvers 

tíma um kynferði og kyngervi. Þar sem söfn eru menntastofnanir sem eru opnar almenningi 

ættu þau því að geta haft áhrif á og mótað orðræðu hvers tíma með sýningum sínum. Hafa ber 

í huga að femínismi er bæði fræðigrein og aktívismi en til þess að teljast femínísk þarf aðgerð 

að vera bæði meðvituð og gagnrýnin. Hún þarf að miða að leiðréttingu óréttlætis, vera djörf 

og ögrandi og vera þannig afl sem hreyfir við samtímanum og ríkjandi gildismati (Þorgerður 

Einarsdótir, 2004).  

  Til þess að skilja áhrif safna á orðræðu samfélagsins er mikilvægt að skoða tengsl 

valds og þekkingar og tengsl safns og samfélags. Hér verður stuðst við hugmyndir Michel 

Foucault (1995, 1970) sem hefur fjallað um samband þekkingar og valds í verkum sínum en 

hann taldi þessa tvo þætti ekki getað þryfist hvor án annars. Kenningar Foucault verða settar í 

samhengi við þróun og sögu safna með því að varpa ljósi á hvernig safnið hefur þróast úr því 

að vera ætlað fáum útvöldum í það að verða almenningsstofnun sem getur haft mikil áhrif á 

viðhorf og gildi samfélagsins (Bennett, 1995; Hooper-Greenhill, 1992; Marstine, 2006; Weil, 

1999). Kenningar hans verða einnig settar í samhengi við undirskipun kvenna og feðraveldið. 

Þar verður sérstaklega fjallað um kenningar Sandra Lee Bartky (1988) en hún hefur nýtt 

kenningar Foucault til þess að fjalla um stöðu konunnar í samfélaginu og þau menningarlegu 

gildi sem viðhalda kynímyndunum og undirskipun. Einnig er nauðsynlegt að skoða 

valdaskipan innan safna en því hefur verið haldið fram að söfn hafi að miklu leyti þróast sem 

karllægar stofnanir sem viðhaldi ákveðnu kynjakerfi þar sem karlar eru miðlægir en konur 

undirskipaðar. Í því samhengi verður notast við rannsókn Marjorie Schwarzer (2010) á 

söfnum í Bandaríkjunum en hún komst að því að karlmenn væru mjög valdamiklir innan 

stjórna og í stjórnunarstöðum safna og af því sé áhrifa feðraveldisins að gæta á ýmsum 

sviðum safnastarfsins.  
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 Eftir að hafa varpað ljósi á þróun safna og á tengsl þeirra við samfélagið verður 

framsetning á kynferði og kyngervi innan þeirra skoðuð. Umfjöllunin byggir á greiningu 

sérstaks rýnihóps á sýningum New York State Museum sem fjallað er um í greininni 

„Evaluating the Ethics and Consciences of Museums“ eftir Robert Sullivan (1994). 

Niðurstöður greiningarinnar voru þær að mjög hallaði á konur og minnihlutahópa innan 

safnsins. Þetta ójafnvægi birtist sérstaklega í fimm myndum það er ósýnileika, 

staðalímyndum, misvægi, klofningu eða einangrun og hlutdrægni tungumálsins. Fjallað 

verður um þessa fimm þætti út frá femínísku og safnfræðilegu sjónarhorni og varpað ljósi á 

með hvaða hætti þeir birtast innan safna. Að lokum verða sýningar Byggðasafns Hafnarfjarðar 

og Byggðasafns Árnesinga greindar en fjallað verður um aðferð greiningarinnar í kaflanum 

hér á eftir.   

  Hafa ber í huga að raunveruleiki allra er misjafn og að hér er um viðfangsefni að ræða 

sem ekki er hægt að mæla, vega eða telja á einhvern einn nákvæman hátt. Viðhorf 

rannsakanda mótar því óhjákvæmilega að einhverju leyti þann veruleika sem birtist í 

ritgerðinni (Sigurlína Davíðsdóttir, 2013).  

 

3 Aðferðir og sjónarhorn við greiningu 

Árið 1976 skipaði New York State Museum nefnd til þess að taka fyrir hvernig hægt væri að 

gera framsetningu á kyni og kynþáttum innan sýninga safnsins jafnari. Allir nefndarmenn 

voru sjálfboðaliðar og jafnt hlutfall var á milli karla og kvenna. Nefndin skoðaði sérstaklega 

hönnun og þema sýninga og tungumálanotkun innan þeirra. Niðurstöður nefndarinnar voru 

þær að mjög hallaði á konur og minnihlutahópa innan safnsins. Hún komst að því að þetta 

ójafnvægi birtist sérstaklega í fimm myndum það er ósýnileika, staðalímyndum, misvægi, 

klofningu eða einangrun og hlutdrægni tungumálsins. Sullivan (1994) skirfaði greinina 

„Evaluating the Ethics and Consciences of Museum“ um þessa rannsókn en þar færir hann rök 

fyrir því að söfn séu kynjuð rými sem í mörgum tilfellum viðhaldi kynjamisrétti og 

kynþáttahatri með framsetningum sínum og sýningum. Hann segir að sem menntastofnanir 

verði söfn að fjalla með öryggi og færni um siðferðileg málefni eins og kynja- og 

kynþáttamisrétti. Með því að fjalla um niðurstöður rannsóknarinnar vildi hann búa til viðmið 

sem söfn gætu markvisst nýtt sér til þess að meta hvort kynferði og kyngervi væri sett fram á 

jafnan og sanngjarnan hátt í sýningum sínum. Rannsóknin er vissulega orðin nokkuð gömul 

en markmið hennar og niðurstaða á enn erindi við safnastarf enda hefur verið sýnt fram á að 
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söfnum hefur ekki tekist að ná fullkomnu jafnrétti í sýningum sínum og að þar sé karllægra 

áhrifa að gæta líkt og fram kemur hér á eftir.   

  Til þess að sýna hvernig kynjamisrétti og völd feðraveldisins birtist innan safna voru 

sýningar Byggðasafns Hafnarfjarðar og Byggðasafns Árnesinga greindar með þessa fimm 

þætti og umfjöllunina um þá til hliðsjónar og í ljós kom að þá er alla að finna í einhverri mynd 

innan sýninganna. Einnig var sérstaklega litið til rannsókna Gaby Porter (1995), Leigh 

Summers (2000) og Wera Grahn (2006). Þær hafa allar skoðað birtingarmynd kvenna og 

menningu þeirra innan safna og komist að því að saga og menning kvenna er jaðarsett innnan 

safna á meðan saga karla er miðlæg og upphafin. Rannsóknir þeirra leiddu einnig í ljós að 

staðalímyndir væru áberandi innan safnanna sem þær skoðuðu og að framsetningar þeirra 

væru byggðar á flokkum og takmörkunum.   

  Markmið greiningarinnar er að athuga hvort finna megi ósýnileika, staðalímyndir, 

misvægi eða hlutdrægni tungumálsins innan safnanna og hvort sýningar þeirra séu dæmi um 

klofning eða einangrun. Einnig hvort reynt sé að vinna gegn þessum þáttum á einhvern hátt. 

Sýningarnar voru greindar með þeim hætti að gegnið var um þær eins og gestur og athugað 

hvort einhver af atriðunum fimm var að finna í hverjum huta fyrir sig. Aðeins er fjallað um 

þau atriði sem áttu við hverju sinni. Einnig er fjallað um sýningarnar í heild sinni til að mynda 

um hvernig framsetningu safngripa er háttað og hvernig tungumálið er notað.  

 

4 Heimspeki og líkaminn 

Strax í upphafi vestrænnar rökhyggju voru kynin gerð að andstæðum í heimi þar sem 

karlmaðurinn réð ríkjum en allt frá tímum Forn-Grikkja hefur aðskilnaður líkama og huga eða 

sálar verið mikilvægur þáttur í heimspekikenningum um líkamann og tvíhyggja af þessu tagi 

hefur haft mikið að segja þegar kemur að undirokun kvenna. Hugmyndir heimspekingsins 

Platons (429–347 f.kr.) hafa haft mikil áhrif og mótað skilning nútímamanna á hlutverkum 

kynjanna en kenningar hans eru litaðar af tvíhyggju tengdri hinu karllega og hinu kvenlega. 

Þessi tvíhyggja er samofin kvenfyrirlitningu Platons en hann taldi konuna vera óæðri 

karlinum. Hann sagði hana vera síðri honum að visku, dygð og hugrekki og taldi hana vera 

uppsprettu lasta sem spilltu samfélaginu (Sigríður Þorgeirsdóttir, 2002). Í kenningum hans má 

einnig finna hræðslu við líkamann en hann taldi líkamann vera fangelsi sálarinnar, hugans og 

skynseminnar. Honum fannst augljóst að skynsemin ætti að ráða yfir líkamanum og yfir 

órökréttri virkni sálarinnar. Líkaminn var því samkvæmt honum andstæða hugans (Grosz, 
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1994). Vanþekking hans á kvenlíkamanum kemur einnig fram í kenningum hans en hann taldi 

legið vera dýr með sjálfstæða getu til að hreyfa sig (Schiebinger, 2000). Vanþekkingu sem 

þessa má einnig finna í kenningum annars grísks heimspekings, Aristótelesar (384-322 f.kr.), 

en hann taldi að við getnað útvegaði móðirin ómótað, formlaust og óvirkt efni sem frá 

föðurnum fengi líkamslögun og sérstaka mannlega eiginleika. Í þessum hugmyndum má 

greina andúð ganvart konum en Aristóteles taldi að þeir sem væru æðstir ættu að ráða yfir öllu 

sem væri lægra sett en þeir, frjálsir menn réðu til dæmis yfir þrælum og karlmenn voru æðri 

konum (Grosz, 1994). Platon hafði sömu skoðun og Aristóteles á stöðu konunnar en báðir 

töldu þeir að ólíkir vitsmunalegir og siðferðilegir eiginleikar karla og kvenna fælust í 

líffræðilegum mun þeirra (Sigríður Þorgeirsdóttir, 1999).  

  Platon og Aristóteles lögðu línurnar fyrir komandi heimspekinga en einnig fyrir 

hugmyndir kristninnar um aðskilnað líkama og sálar. Sálin skiptir gríðarlega miklu máli í 

kristinni trú enda er það hún sem fær framhaldslíf hjá Guði ef persónan sem hana geymir 

hefur lifað lífi sínu í samræmi við kristin gildi. Hin kristna hugmynd um sálina og sálarlífið 

varð uppsprettan að þeirri heimspekikenningu sem mótaði trúlega hvað mest þá tvíhyggju sem 

einkennir hugmyndir manna um kynin.   

  René Descartes (1596-1650) setti fram tvíhyggjukenningu sem heimspekingar og 

femínistar hafa reynt að sigrast á í meira en þrjár aldir enda lagði hún grunn að heimspekihefð 

sem undirskipar konur og útilokar kvenlega reynslu. Kenning Descartes snýst í rauninni ekki 

um aðskilnað hugar og líkama líkt og kenningar grísku heimspekinganna heldur um aðskilnað 

sálar og náttúru eða sálar og líkama. Hann hélt því fram að til væru tveir frumþættir það er 

hugsun og líkami en aðeins var hægt að telja seinni þáttinn hluta af náttúrunni. Hann sagði að 

líkaminn væri vélrænn og starfaði eftir lögum náttúrunnar og að hugsunar hluti líkamans, það 

er sálin, ætti engan stað í hinum náttúrulega heimi. Með kenningunni útilokaði Descartes því í 

raun og veru þá þekkingu sem byggist á reynslu sem byggist á líkamanum, tilfinningum og 

ástríðu (Þóra Björg Sigurðardóttir, 2010; Grosz, 1994). Án sálarinnar var líkaminn því aðeins 

einhvers konar vél sem upplifði ekki ánægju, sársauka né nokkuð annað. Með þessum hætti 

tókst Descartes að gera hugann eða sálina æðri náttúrunni og líkamanum. Tvíhyggjukenningin 

hefur verið sett í samhengi við undirskipun kvenna meðal annars af Elizabeth Grosz (1994), 

heimspekingi og prófessor í kvennafræðum við Duke háskóla.  

  Grozs segir í bók sinni Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism (1994) að frá 

upphafi heimspekinnar sem fræðigreinar hafi hún verið lituð af ákveðinni hræðslu við 

líkamann en hann var talinn uppspretta hindrana og hættulegur virkni skynseminnar. Grosz 

telur að nútímafólk hafi að einhverju leyti erft þessar hugmyndir um líkamann og að enn megi 
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finna fordóma gagnvart honum og þá sérstaklega kvenlíkamanum. Grosz bendir á að kúgun 

kvenna fari saman við það að setja líkamann skör lægra heldur en hugann enda hafa löngum 

verið talin tengsl á milli karlmannsins og hugans og á milli konunnar og líkamans líkt og segir 

frá í innganginum. Andstæðan kona/karl hefur verið vandlega tengd við andstæðuna 

hugur/líkami. Líkami konunnar hefur verið nýttur til þess að undirskipa hana meðal annars 

með því að setja hann fram sem eitthvað brothætt, ófullkomið, óþekkt og óáreiðanlegt. Þar 

með gerir líkaminn hana að einhverju viðkvæmu sem þarfnast verndar eða sérstakrar 

meðferðar. Kvenlíkaminn er ekki talinn vera fær um afrek karlmannsins vegna veikleika, 

hormóna óreglu og óútreiknanleika og með því að tengja konuna við brothættan og veikburða 

líkama réttlætir feðraveldið kúgun sína á henni (Grosz, 1994). Mismunur á grundvelli 

kynferðis er því staðreynd og hugmyndin um að líffræðilegt kyn tengist ákveðnum föstum 

kyneinkennum er enn viðtekin í dag. Toril Moi (1999) hefur til að mynda bent á að nútíminn 

sé gegnsýrður af hugmyndinni um muninn á kynjunum tveimur. Hún segir hverja einustu 

venju og athöfn vera kynjaða og flokkaða sem annaðhvort fyrir karl eða konu, kvenlega eða 

karlmannlega. Hugmyndafræði tvíhyggjunnar lifir því enn góðu lífi.   

  Markmið femínista og femínískrar hugsunar hefur verið að vinna gegn tvíhyggju í 

anda Descartes enda hefur hún átt þátt í því að undiskipa konur og búa til hugmyndir um 

aðstöðumun karla og kvenna. Eins og fram hefur komið hafa mismunun og misrétti lengi 

verið réttlætt með því að vísa til einhvers konar náttúrulegs eða eðlislægs mismunar. Því hafa 

femínískar rannsónir miðað að því að komast handan slíkra hugmynda meðal annars með því 

að greina á milli líkamlegrar kynjamismununar, kynhlutverka og kynsjálfsmyndar eða með 

því að greina á milli kynferðis og kyngervis (Sigríður Þorgeirsdóttir, 1999). Árið 1949 

skrifaði franski rithöfundurinn, heimspekingurinn og femínistinn Simone de Beauvoir bókina 

Hitt kynið eða  Le Deuxième Sexe á frummálinu, og lagði með henni grunn að femínískum 

hugmyndum um samfélagslega mótun kynferðis og kyngervis.  
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5 Femínismi, kynferði og kyngervi 

Hitt kynið hafði gífurleg áhrif á réttinda- og frelsisbáráttu kvenna á 20. öld en hún rannsakar 

upphaf og mótun kynferðis ásamt því að fjalla um sérstöðu og undirskipun konunnar með 

tilliti til líkama hennar. Debra Bergoffen (2003) bendir á í grein sinni „Simone de Beauvoir: 

(Re)counting the sexual difference“ að Beauvoir varpi ljósi á ákveðið atriði í kenningum 

sínum sem Descartes yfirsást, það er að það eru til tvö aðgreinanleg kyn, kona og karl. 

Beauvoir sagði það vera ómögulegt að skilgreina sig sem manneskju án þess að skilgreina sig 

fyrst sem annaðhvort karl eða konu. Hún skilur þó eftirtektarleysi Descartes enda er hann 

karlmaður og sem slíkur er hann hluti af hinu „eina sanna kyni“ og því yfirskipaður konum. Í 

innganginum að Hinu kyninu segir Beauvoir: 

 

Vilji ég gera grein fyrir sjálfri mér neyðist ég fyrst til að segja: „Ég er kona“. Þessi 

sannleikur er sá grunnur sem allar aðrar fullyrðingar byggja á. Karl byrjar aldrei á 

því að lýsa sér sem einstaklingi af ákveðnu kyni. Það er sjálfgefið að hann er karl 

(Beauvoir, 1999, bls. 27-28). 

 

Orðið maður er notað yfir bæði karlmenn og mannkynið í heild sinni og þess vegna þarf hann 

ekki að skilgreina sig sem eitthvað ákveðið kyn. Þetta getur Beauvoir ekki gert, hún er kona 

og tilheyrir þar með „hinu kyninu“. Hennar kyn er aldrei notað sem samheiti yfir mannkynið 

(Bergoffen, 2003). Tungumálið hjálpar þannig til við að jaðarsetja konuna og gera hana að 

„hinu kyninu“ á sama tíma og það upphefur karlkynið og gerir það að hinu „eina sanna kyni“. 

Kvenleikinn er þannig ávallt settur skör lægra heldur en karlmannleikinn.  

  Beauvoir taldi kvenkynið einnig vera skilgreint með neikvæðum hætti og að því væru 

eignaðir eiginleikar sem einkenndust að einhvers konar vöntun en hún sagði: „Konan hefur 

eggjastokka, leg. Þetta eru einstakir eiginleikar sem hneppa hana í prísund huglægni. Það er 

iðulega sagt að hún hugsi með kirtlunum“ (Beauvoir, 1999, bls. 28). Beauvoir telur 

karlmanninn sjá líkama konunnar sem hindrun eða fangelsi og að hún sé talin látin stjórnast af 

líkamlegum hvötum ólíkt karlinum sem notar hugann og skynsemina. Hún segir líkamann 

hafa mikil áhrif á hlutskipti kvenna og leggur því ríka áherslu á að nauðsynlegt sé að skilja 

líkamleika konunnar til þess að geta áttað sig á kjörum hennar og aðstæðum (Sigríður 

Þorgeirsdóttir, 1999). Umfjöllun hennar um líkamann miðar að því að sýna hvernig hann 

hefur áhrif á stöðu konunnar en einnig að því að eyða hugmyndinni um að kynsjálfsmynd sé 

meðfædd, það er að einhver ákveðin og föst einkenni fylgi líffræðilegu kyni.  
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  Fyrsti kafli annars hluta Hins kynsins hefst á þessum frægu orðum: „One is not born, 

but rather becomes a woman“ (Beauvoir, 1997, bls. 294), en þau lýsa afstöðu Beauvoir til 

tengsla kynferðis og kyngervis nokkuð vel, síðan segir: 

 

Engir líffræðilegir, sálfræðilegir eða efnahagslegir þættir ráða því hvernig ímynd 

konunnar birtist í samfélaginu: Það er siðmenningin í heild sinni sem skapar það 

sem liggur mitt á milli karlmannsins og geldingsins, og er kallað kvenlegt 

(Beauvoir, 1997, bls. 294, mín þýðing).  
1
 

 

Samkvæmt þessu er það samfélagið og gildi þess sem mótar kyngervi manneskjunnar. Það er 

því ekki bein tenging á milli kynferðis og kyngervis. Þessi aðgreining markaði mikla framför í 

fræðilegri femínískri umræðu en hún var og er þó ekki óumdeild. Femíníska fræðikonan 

Judith Butler telur til að mynda að þessum tveimur þáttum sé ekki haldið nógu vel 

aðgreindum.   

  Í byjun 9. áratugar síðustu aldar setti Butler fram þá kenningu að bæði kynferði og 

kyngervi væri samfélagslega mótað. Í bók Butler Gender trouble (1990) segir að allt kyn sé 

leikið eða með öðrum orðum sett á svið. Sjálfsmyndin verður þannig ekki til fyrr en í 

sviðsetningunni. Hún er ekki föst eða fyrirfram gefin heldur byggir hún á sífelldri 

endurtekningu og óstöðugleika. Það er þessi leikur sem býr til kynferði og kyngervi 

manneskjunnar og án hans væri kyn ekki til. Sviðsetningunni er ætlað að halda kynjunum 

aðskildum og gera þau að andstæðum. Butler telur að það sé uppeldið og samfélagið sem hafi 

hvað mest að segja um kyn okkar en ekki líffræðilegir þættir, kyngervi okkar ræðst því ekki af 

kynferði okkar.    

  Beauvoir og Butler vildu með kenningum sínum andmæla ákveðnum menningarlegum 

gildum og afbyggja hugtakið „kynferði“. Þær töldu báðar að það að setja kynin fram sem 

andstæður stuðlaði að mismunun og kynjamisrétti. Gagnrýni þeirra beinist því að miklu leyti 

að hugmyndafræði tvíhyggjunnar. Samkvæmt kenningum þeirra eru konur ekki óæðri 

karlmanninum vegna þess að lífræðilegt kyn og kvenleiki gerir þær óhæfari en þá, heldur 

vegna þess að áhrif samfélagslegrar og menningarlegrar orðræðu er svo sterk. Hér á eftir 

                                                      

 

 

 

1
 „No biological, psychological, or economic fate determines the figure that the human female 

presentes in society: it is civilization as a whole that produces this creature, intermediate between 

male and eunuch, which is described as feminine“ (Beauvoir, 1997, bls. 294). 
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verður skoðað hvernig söfn setja fram tengsl kynferðis og kyngervis og hvort framsetningar 

þeirra og umfjallanir séu að einhverju leyti litaðar af valdakerfi feðraveldisins og hugmyndum 

tvíhyggjunnar. Byrjað verður á að fjalla um tengsl safns og samfélags og skoðað hvort og 

hvernig söfn geta haft áhrif á nærsamfélag sitt og samfélagið í heild. 

  

6 Safnið og samfélagið 

Hutverk safna hefur breyst töluvert í gegnum árin. Hlutverk þeirra er vissulega enn að safna, 

skrá, rannsaka, varðveita og miðla menningar- og náttúruarfinum en samband þeirra við 

almenning er eitt af því sem tekið hefur breytingum. Raymond A. Silverman (2015) segir að á 

síðustu tuttugu árum hafi söfn í auknum mæli farið að gangast við hlutverki sínu sem 

samfélagslegra stofnana sem geti bætt lífsgæði fólks í samfélaginu sem þau standa fyrir og 

þjóna. Fleiri hafa bent á það sama og Silverman en Stephan E. Weil (1999) er einn þeirra sem 

fjallað hefur um hvernig söfn hafa í auknum mæli fært athyglina frá safnkosti sínum og að 

hlutverki sínu gagnvart almenningi. Weil telur að með því að beina athyglinni að almenningi 

geti söfn haft jákvæð áhrif á líf fólks og aukið lífsgæði innan samfélaga. Hann segir söfn vera 

í afar góðri stöðu til þess að hafa áhrif á viðhorf og afstöðu fólks til hinna ýmsu málefna og að 

þau eigi að takast á við raunveruleg vandamál raunverulegs fólks. Söfn eru því að átta sig á 

því að þau eiga ekki að vera hlutlausar og ópólitískar stofnanir heldur hafi vald til þess að hafa 

áhrif á viðhorf og siðferði gesta sinna til hins betra.   

  Hlutverk safna er ekki aðeins það að þjóna samfélögum heldur einnig að fjalla um þau 

en með safnkosti sínum og sýningum gefa þau oft á tíðum innsýn í fortíð og líf mismunandi 

samfélaga. Þegar kemur að framsetningu og umfjöllun safna þarf að hafa í huga að samfélag 

er ekki einsleitur hópur fólks heldur samanstendur það af einstaklingum með margvíslegar 

skoðanir og sjálfsmyndir. Það þarf því að skoða birtingarmynd samfélaga innan safna á 

gagnrýninn hátt og átta sig á að hún gefur ekki alltaf rétta mynd af því. Sem dæmi má taka 

umfjöllun grunnsýningar Þjóðminjasafns Íslands „Þjóð verður til“ á fyrsta samfélginu sem 

nam land á Íslandi. Á heimasíðu Þjóminjasafnsins segir að með sýningunni sé; „…leitast við 

að draga upp skýra og heillega mynd af menningarsögu Íslendinga“ (Þjóðminjasafn Íslands, 

2016), en umfjöllun hennar á landnámsfólkinu er nokkuð einsleit og gefur ranga mynd af því 

samfélagi sem hér nam land. Katla Kjartansdóttir og Kristinn Schram (2008) benda á í grein 

sinni „Renegotiating Identity in the National Museum of Iceland“ að í umfjöllun 

sýningarinnar á landnemum Íslands sé mikið lagt upp úr að forfeður okkar hafi verið norskir 
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víkingar. Þar segir að fyrstu landnemarnir hafi að stærstum hluta komið frá Noregi en aðeins í 

smáaletrinu er minnst á það að um 60% af fyrstu kvenkynsíbúum og 20% karlkynsíbúum 

landsins hafi verið af gelískum uppruna. Þessi fullyrðing um að landnemar Íslands hafi af 

„stærstum hluta“ verið frá Noregi er því röng og hún gerir lítið úr þeim hluta 

landnemasamfélagsins sem kom hingað sem þrælar og voru ekki frá Noregi. Það að ákveðin 

samfélög eða hópar innan þeirra séu fjarverandi eða lítt sýnilegir innan safna er ekki óalgengt 

vandamál. Framsetningar safna eiga það til að útiloka ákveðna hópa samfélagsins líkt og á sér 

stað í umfjöllun Þjóðminjasafnsins á landnemum Íslands. Sá raunveruleiki sem söfn setja 

fram er því ekki alltaf fullkomlega sannur en það er samt sem áður ekki fyrr en nýlega sem 

farið var að fjalla um og skoða söfn á gagnrýninn hátt. Það sem hefur meðal annars verið 

gagnrýnt eru þau valdatengsl sem þrýfast innan safna, það er tengsl valds og þekkingar.  

 

7 Safnið og valdið 

Mikilvægt er að taka tillit til sambands þekkingar og valds þegar fjallað er um starf safna. 

Michel Foucault (1995, 1970) fjallaði mikið um samband þessara tveggja þátta í verkum 

sínum og hvernig samfélagslegar stofnanir nýta sér tengsl þeirra sem tæki til þess að stjórna 

almenningi og móta viðtekin gildi samfélagsins. Hann taldi þessa þætti ekki geta þrifist hvor 

án annars og að þeir væru órjúfanlega tengdir hvor öðrum. Þekking hefur þannig samkvæmt 

honum alltaf áhrif á vald og vald er alltaf hluti af þekkingu. Foucault sagði einstaklinginn vera 

viðfangsefni (e. subject) valds og þekkingar. Hann hélt því fram að fólk hugsaði og hagaði sér 

á mismunandi hátt eftir því hvaða tíma það tilheyrði og að orðræða og þekking samtímans 

væri ekkert sannari þeirri sem var við lýði í fortíðinni. Samkvæmt honum eru margar 

hugmyndir nútímans ekkert endilega sannar heldur einfaldlega afurð þess valds sem ríkir 

hverju sinni. Kenningar Foucault hafa verið notaðar til þess að gagnrýna söfn og oft hefur það 

kallað fram neikvæða mynd af þeim. Því hefur verið haldið fram að söfn séu holdgervingar 

ríkisvaldins og að innan þeirra sé heimurinn skipulagður eftir ákveðnum, fyrirfram gefnum 

reglum og hugmyndafræði. Sú þekking sem sett er fram innan safna er samkvæmt þessu, 

afurð ákveðins valds og ákveðinnar orðræðu, þessu valdi er svo beint að gestum þess og nýtt 

til þess að móta hugmyndir þeirra og viðtekin gildi samfélagsins (Lord, 2006). Söfn hafa þó 

ekki alltaf verið opin almenningi og sú þróun sem varð innan þeirra skiptir miklu máli til þess 

að skilja samband þeirra við valdið.   

  Söfn hafa verið virk í mótun þekkingar í margar aldir. Tony Bennett segir í bók sinni 
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The Birth of the Museum (1995) að safnið hafi breyst úr stofnun sem ætluð var fáum 

útvöldum í almenningsstofnun seint á átjándu öld og í byrjun þeirrar nítjándu. Í staðinn fyrir 

afar persónuleg söfn í einkaeigu sem staðsett voru í höllum kóngafólks og á heimilum 

aðalsmanna var komið á laggirnar söfnum sem voru opin og aðgengileg almenningi. Ástæða 

þess að söfn fóru að opna dyr sínar fyrir almenningi og verða lýðræðislegar stofnanir fólst 

meðal annars í ákalli almennra borgara eftir breytingum í þjóðfélaginu og má meðal annars 

tengja við atburði eins og frönsku byltinguna. Almenningur var orðinn þreyttur á harðstjórn 

og einræði aðalsins og krafðist meira lýðræðis. Söfn opnuðu því dyr sínar en voru þó alls ekki 

laus undan öllu valdi enda er vald alltaf tengt þekkingu að einhverju leyti líkt og Foucault 

benti á. Þessi breyting varð til þess að ný tenging myndaðist á milli menningar og stjórnvalda 

sem leiddi til þess að menningin varð að tæki stjórnvalda til þess að hafa áhrif á samfélagið. 

Safnið varð þar af leiðandi að stað sem þjónaði hlutverki menntastofnunar sem hægt var að 

nýta til þess að móta viðtekin gildi og hegðun samfélagsins. Stjónvöld nýttu sér einnig safnið 

til þess að beina almenningi að athöfnum sem voru, án þess að almenningur gerði sér grein 

fyrir því, gagnlegar ríkinu. Söfnum nítjándu aldarinnar var því ætlað að fræða alþýðuna og 

hafa þannig áhrif á líf hennar og skoðanir. Flokkun og framsetning þeirra á gripum og sýnum 

frá fjalrægum löndum var ætlað að búa til alfræðilega sýn á heiminn frá sjónarhorni vestrænna 

gilda (Bennett, 1995; Hooper-Greenhill, 1992). Eftir að söfn voru opnuð almenningi fengu 

þau því vald til þess að móta samfélagslega og menningarlega orðræðu. Bennett segir að á 

nítjándu öld hafi aðalhlutverk safna verið að sýna gripi sem endurspegluðu ríkidæmi og vald 

aðalsins en þannig vildu stjórnvöld reyna að auka ánægju almennings með yfirstéttina og völd 

hennar. Það má því segja að þrátt fyrir að söfn hafi verið fyrir hinn almenna borgara þá 

fjölluðu þau ekki um líf hans og því gat verið erfitt fyrir hann að samsama sig því sem hann sá 

þar (Bennett, 1995).  

  Eins og áður segir voru söfn samt sem áður lýðræðislegar stofnanir. Með tímanum og 

auknum fjölda gesta fóru söfn því í meira mæli að fjalla um og sýna líf hins almenna borgara. 

Til urðu aðrar gerðir safna líkt og þjóðminjasöfn, útisöfn og lifandi sögubæir en þessi söfn 

áttu það sameiginlegt að hafa til sýnis gripi sem tengdust hinu daglega lífi og fjalla um venjur 

alþýðunnar (Bennett, 1995). Sögusöfn nútímans fjalla því í flestum tilfellum bæði um líf 

aðalsins og um líf hins almenna borgara. Þau hafa enn það hlutverk að vera menntastofnanir 

og geta því breytt eða haft áhrif á viðtekna orðræðu samtímans. Það má þó ekki taka öllu sem 

við sjáum, heyrum eða lesum inn á safni sem heilögum sannleika því líkt og Foucault benti á 

þá er þekking breytileg og ekki endilega sönn heldur oft á tíðum aðeins afurð þess valds sem 

ríkir hverju sinni. Janet Marstine (2006) og Eilean Hooper-Greenhill (1992) hafa bent á 
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hvernig söfn geta nýtt sér vald og þekkingu til þess að hafa áhrif á hugmyndir og skoðanir 

safngesta.  Marstine (2006) segir að fólk geri oftar en ekki ráð fyrir því að safngripir séu 

eitthvað ósvikið og ómengað. Hún segir okkur hafa tilhneigingu til þess að sjá safngripi sem 

sanna og beina tengingu við fortíðina en að við gleymum því að söfn eru ekki hlutlaus rými 

sem hafa eina opinbera rödd. Söfnin sjálf hafa haldið við þeirri hugmynd að þau séu ósvikinn 

gluggi inn í fortíðina, mögulega til þess að breiða yfir og réttlæta hversu mikið 

heimsveldishugmyndir og feðraveldi hafa mótað stofnunina. Fólk fer því inn á söfn með þá 

hugsun að allt sem þar er sett fram sé heilagur sannleikur í stað þess að skoða safnið með 

gagnrýnum huga og mynda sér sínar eigin skoðanir en það getur verið slæmt. Eilean Hooper-

Greenhill (1992) hefur bent á það sama. Hún segir lítinn skilning vera á því að hægt sé að 

túlka efnislega hluti innan safna á marga vegu. Safngestir verði að átta sig á að margs konar 

merkingar sé hægt að lesa í framsetningar þeirra og að söfn geti haft áhrif á og stjórnað hvaða 

sannleika þau koma á framfæri allt eftir því hvað hentar þeim hverju sinni. Kenningar 

Foucault sýna að það sem við teljum vera rökrétt og satt á rætur að rekja til yfirráða og 

undirokunar og að sá sannleikur sem söfn setja fram verður til í samspili ákveðinna afla og 

valda. Einhver tekur ákvörðun um hvað er til sýnis innan safna, hvernig það er sett fram og 

hvenær er hægt að skoða það. Það sem safngesturinn sér er því aðeins sú þekking og sá 

sannleikur sem ákveðið hefur ferið að setja fram hverju sinni. Vald og þekking eru þannig 

órjúfanlegir þættir sem hafa mikil áhrif innan safna (Hooper-Greenhill, 19912). Valdatengsl 

sem þessi hafa áhrif á fleiri þætti í lífi okkar og hafa í raun og veru áhrif á og eru innbyggð í 

alla þætti mannlegs samfélags til dæmis á hugmyndina um kyn og kyngervi og á valdakerfi 

feðraveldisins. 

 

8 Feðraveldið og undirskipun hins kvenlæga 

Því hefur verið haldið fram að eitt rótgrónasta yfirráðakerfi sögunnar sé kerfislæg undirskipun 

kvenna. Þrátt fyrir að þessi yfirráð hafi breyst töluvert á síðustu árum hefur ekki enn tekist að 

koma á fullu jafnrétti milli kynjanna og feðraveldið lifir enn góðu lífi. Breski 

félagsfræðingurinn Sylvia Walby (1990) hefur lengi rannsakað tengsl kynjanna og hið lífseiga 

valdakerfi karlmanna. Samkvæmt henni er feðraveldið ákveðið kerfi félagslegra samsetninga 

og venja þar sem karlmenn ráða ríkjum en konur eru undirskipaðar. Hún segir feðraveldið 

vera náskylt og samofið öðrum valdakerfum eins og stéttaskiptingu og kynþáttakúgun og að 

samfélag okkar sé gegnsýrt af áhrifum þess bæði innan heimilisins sem utan þess. Walby talar 
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um tvö valdakerfi, kynjakerfi einkasviðsins og kynjakerfi opinbera sviðsins. Hún segir 

meginuppsprettu yfirráðanna á nítjándu öld hafa verið á einkasviðinu, það er aðalega innan 

heimilisins, en á 20. öldinni sé meginuppsprettan á opinbera sviðinu. Þessi breyting síðustu 

100 ára hefur það í för með sér að konur eru ekki í jafn miklum mæli útilokaðar frá 

samfélagsþátttöku. Yfirráð feðraveldisins á hinu opinbera sviði snúa því í dag frekar að 

aðskilnaði og undirskipun en útilokun sem birtist meðal annars í því að konur og hið 

kvenlæga er undirskipað körlum og hinu karllæga. Þetta er í samræmi við hugmyndafræði 

tvíhyggjunnar en þegar tveir þættir eru settir fram sem andstæður nýtur annar hópurinn 

forréttinda á meðan hinn er undirskipaður og settur fram sem óæðri forréttinda hópnum. 

Hugmyndir um karlmennsku og kvenleika gegnsýra þó enn samfélag okkar en einnig tilveru 

okkar sem einstaklinga.  

  Sandra Lee Bartky (1988) hefur nýtt hugmyndir Foucault um valdið til þess að fjalla 

um stöðu konunnar í samfélaginu og þær vítæku menningarlegu agavenjur sem viðhalda 

kynhlutverkum og undirskipun. Bartky lýsir því hvernig samfélagið og nútíma tækni hefur 

ákveðið vald yfir líkömum okkar og mótar hugmyndir okkar um hann. Menning og orðræða 

samfélagsins býr til einhver viðtekin gildi um hinn fullkomna líkama og hegðun konunnar 

með þeim afleiðingum að þær eru oft dæmdar fyrir útlit sitt, vaxtarlag og hegðun. Ímynd 

hinnar fullkomnu konu er ekki alltaf sú sama heldur breytist með tímanum og er háð 

menningu. Þau viðmið sem konur eiga að fylgja til þess að falla inn í þessa ákveðnu ímynd 

endurspegla þó alltaf þráhyggju samfélagsins í því að halda konum í skefjum til þess að 

viðhalda valdakerfi feðraveldisins. Bartky heldur því fram, að á okkar tímum séu kynhlutverk 

svo rótgróin að allt samfélgið vinni að því að halda þeim við. Samfélagið leitast við að láta 

konur samþykkja og gangast við ákveðnum fyrirfram gefnum hugmyndum um kvenleika og 

kynhlutverk. Í nútíma samfélagi stendur konan því í rauninni frammi fyrir nokkurri þversögn. 

Hún hefur meira frelsi en áður til þess að fara sínar eigin leiðir en þarf á sama tíma að standast 

félagslegan þrýsting um að viðhalda ákveðinni kvenlegri ímynd. Þessi þrýstingur er 

útbreyddur, nafnlaus og óumflýjanlegur. Kynímyndum er þannig viðhaldið í ákveðnum 

valdatengslum. Þær smjúga inn gegnum hina ýmsu þætti samfélagsins líkt og tungumálið og 

hina viðteknu orðræðu hvers tíma. Menningarlegar hugmyndir um valdtengsl kynjanna og 

kynbundinn mismun eru þannig sífellt endurmótaðar, réttlættar og styrktar undir nýjum 

samfélagslegum kringumstæðum (Þorgerður Einarsdóttir, 2006). Þetta má til dæmis sjá í því 

hvernig völd feðraveldisins hafa í auknum mæli færst frá einkasviðinu og yfir á hið orpinbera 

svið með breyttum aðstæðum í samfélaginu en þegar útilokun kvenna frá menntun og 

atvinnulífinu hafði verið rutt úr vegi tók við aðgreining og undiskipun. Yfirráð feðraveldisins 
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á hinu opinbera sviði hafa haft mikil áhrif á atvinnuþátttöku kvenna og mótun hennar en 

margt bendir til að aðgreining í karla- og kvennastörf eigi til að mynda stóran þátt í launamun 

kynjanna. Hugmyndir um ákveðin kynhlutverk, kvenleika og karlmennsku eiga því stóran þátt 

í aðstöðumun kynjanna og bera uppi ýmsa þætti feðraveldisins (Bartky, 1988, Walby, 1990; 

Guðný Gústafsdóttir, 2009). 

  

9 Safnið og forræði hins karllæga  

Félagsfræðingurinn Raewyn Connell (1987) hefur bent á undirskipun kvenna á hinu opinbera 

sviði en hún segir að flestir sem stjórna eða gegna mikilvægum hlutverkum innan bæjar- eða 

borgarstjórna, í ráðuneytum ríkisins og innan háskóla séu karlmenn. Þeir hafi mikil völd og 

geti hagrætt hlutunum þannig að það reynist konum erfitt að komast í stjórnunarstöður innan 

stofnananna. Það sama á við um söfn en svo virðist sem karlmenn hafi talsverð völd innan 

þeirra og að feðraveldið móti að miklu leyti störf þeirra. Marjorie Schwarzer (2010) hefur 

rannsakað og fjallað um hvernig söfn í Bandaríkjunum hafa þróast sem karllægar stofnanir. 

Hún hefur bent á að þrátt fyrir að meiri hluti gesta og starfsmanna safna í Bandaríkjunum séu 

konur þá séu karlmenn enn í meirihluta þegar kemur að stjórnunarstöðum innan þeirra. Hún 

segir að karlmenn hafi alltaf ráðið yfir tveimur mikilvægum þáttum safnastarfsins það er 

völdum og peningum og að það sé enginn vafi á að það hafi mikið að segja um það hvernig 

söfn hafa þróast sem karllægar stofnanir. Áður en söfn urðu að almenningsstofnunum voru 

þau í eigu eða tengd ríkum aðalsmönnum. Þessir menn höfðu völd og peninga til þess að 

ferðast um heiminn og safna gripum og þekkingu, eða borga einhverjum öðrum til þess að 

gera það fyrir sig. Söfn og söfnun voru því mikilvægir þættir í forréttindum aðalsmanna og 

það þótti merki um völd að eiga gott safn af merkilegum gripum og listaverkum. Stærstu söfn 

átjándu og nítjándu aldar voru einnig stofnuð af karlmönnum til þess að þjóna aðalsmönnum. 

Louvre safnið í París átti til dæmis að vera geymsla fyrir ránsfeng Napóleons úr stríðum og 

náttúruminjasafnið í London var tileinkað söfnun karlkyns vísindamanna og náttúrufræðinga 

svo eitthvað sé nefnt (Levin, 2010). Þannig hafa söfn frá upphafi verið tengd völdum 

efnamikilla karlmanna líkt og Schwarzer bendir á.     

 Schwarzer (2010) segir konur hafa verið nokkuð valdamiklar innan safna í 

Bandaríkjunum á árunum 1910-1930 og margar voru í stjórnunarstöðum en eftir seinni 

heimsstyrjöldina fór aftur að draga úr völdum þeirra.  Eftir stríð fóru karlmenn í auknum mæli 

að sækjast í störf innnan safna og þá sérstaklega fyrrum hermenn sem starfað höfðu erlendis 
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og komist í kynni við menningu annarra heimsálfa. Konum var ýtt til hliðar og karlar ráðnir í 

þeirra stað, jafnvel í stað þeirra kvenna sem höfðu stofnað og rekið stofnanirnar til fjölda ára. 

Farið var að líta á vinnu og verkhætti kvenna sem barnalega og ekki í samræmi við viðeigandi 

hegðun stjórnanda. Þessar skoðanir eru í samræmi við hugmyndafræði tvíhyggjunnar en líkt 

og áður segir voru karlmenn taldir vera mun skynsamari og gáfaðri en konur, sem sagt var að 

létu stjórnast um of af tilfinningum sínum og líkamlegum þáttum. Konur hurfu þó ekki úr 

safnastarfinu heldur störfuðu í miklum mæli sem sjálfboðaliðar. Þær sáu meðal annars um 

leiðsagnir og skipulögðu ýmsa viðburði sem höfðu mikið að segja þegar kom að fjáröflun og 

stykveitingum til safnanna. Í kringum 1980 fóru völd kvenna aftur að aukast innan safna enda 

útskrifuðust þá í fyrsta skiptið í sögu Bandaríkjanna fleiri konur en karlar með háskólagráðu. 

Þessi aukna sérfræðiþekking og sýnileiki kvenna átti aðeins eftir að aukast næstu áratugi og 

sömu sögu má segja um þróunina í öðrum löndum í hinum vestræna heimi. Schwarzer bendir 

þó á að þrátt fyrir að 80% útskrifaðra nemenda við safnafræðideild John F. Kennedy háskóla 

séu konur, séu karlkynsnemendurnir oftar ráðnir í stjórnunarstöður innan safna fyrstu árin eftir 

útskrift án tillits til aldurs og reynslu þeirra (Schwarzer, 2010). Þetta er í samræmi við það 

sem Walby (1990) hefur bent á og fjallað er um hér framar. Yfirráð feðraveldisins virðast hafa 

færst frá einkasviðinu og yfir á hið opinbera svið með þeim hætti að þrátt fyrir að konur séu 

ekki lengur útilokaðar frá samfélagsþátttöku þá er aðgreining kynjanna og undirskipun kvenna  

staðreynd á vinnumarkaði. Þetta hefur í för með sér að þrátt fyrir að fleiri konur en karlar afli 

sér menntunar í safnafræðum þá eru karlmenn enn í meirihluta þegar kemur að 

stjórnunarstöðum innan þeirra. Karllægra áhrifa er því að gæta á ýmsum sviðum í innra starfi 

safna líkt og ýmsir fræðimenn hafa bent á og það gæti verið ein ástæða þess að menning og 

saga kvenna er oft á tíðum aukaatriði í sýningum og framsetningum þeirra. Það sem hefur þó 

trúlega meiri áhrif er hversu kynjuð umræðan um menningararfinn er en því hefur verið 

haldið fram að hin almenna orðræða um menningu og menningararf byggist nánast að öllu 

leyti á karllægum gildum. Það sem talið er þess virði að varðveita, á það því til að tengjast 

frekar sögu og menningu karla heldur en kvenna (Smith, 2008). Saga og menning kvenna er 

því oft á tíðum aukaatriði eða nánast ósýnileg í sýningum og framsetningum safna líkt og 

rannsóknin á sýningum New York State Museum leiddi í ljós.   

  Laurajane Smith (2008) hefur til að mynda bent á að þegar fjallað er um menningu og 

menningararf er oftar en ekki litið fram hjá kyngervi. Hún segir kyngervi vera mikilvægan 

þátt í ímyndarsköpun okkar og að það hafi mikið að segja um hver við erum. Líkt og Beauvoir 

og Butler þá telur Smith kyngervi of oft vera sett í samhengi við kynferði okkar í stað þess að 

litið sé á það sem menningarlega og samfélagslega mótað. Hún segir að þegar fjallað er um 
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menningararf sé ekki aðeins litið fram hjá kyngervi heldur sé nánast öll umræða um hann 

kynjuð. Hin viðtekna orðræða um menningararfinn byggir á karllægum gildum og skilningi 

eða öllu heldur gildum karlmanna sem tilheyra efri stéttum samfélagsins. Þessi hópur 

karlmanna hefur að miklu leyti mótað skilning fólks á því hvað sé menningararfur og hvað 

ekki, það er hvað á að varðveita og hvað ekki. Safnkostur og framsetningar safna á 

menningararfinum eiga það því til að vera lituð af þessari orðræðu sem veldur því að sýningar 

þeirra eru oft á tíðum mjög karllægar.   

  Dolores Hayden (2003) hefur einnig bent á hvernig menningararfur er karllægur en 

hún segir umhverfi hinnar vinnandi alþýðu sjaldan vera varðveitt eða skilgreint sem 

menningararf. Það sem er varðveitt eru frekar hlutir, byggingar og staðir sem tengjast á 

einhvern hátt karlmönnum yfirstéttarinnar og litið er á sem einhvers konar borgarfeður. Nira 

Yuval Davis (1997) hefur einnig gagnrýnt þann hugsunarhátt að líta á þjóðerni og 

menningararf sem eitthvað karllægt eða aðeins tengt afrekum karlmanna. Hún segir 

fræðimenn fjalla ítarlega um hlutverk menntamanna við að uppgvöta þjóðina en líti fram hjá 

þætti kvenna og menningarlegu hlutverki þeirra. Ástæðuna telur hún vera að konur eru í 

vestrænni hugsun og kenningum tengdar við innra- eða einkasvið samfélagsins (e. private) en 

karlar við ytra- eða opinbera sviðið (e. public). Móðurhlutverkinu var gefin pólitísk merking 

enda voru barneignir nauðsynlegar til þess að viðhalda mannkyninu. Hlutverk kvenna fólst þó 

ekki aðeins í því að viðhalda þjóðinni heldur einnig í hreinleika hennar, menningu og hefða 

sem fóru fyrst og fremst fram innan veggja heimilisins. Vegna þessa hélst sjálfsmynd kvenna 

lengi samofin móðurhlutverkinu og einkasviðinu (Yuval, 1997: Guðný Gústafsdóttir, 2009). 

Þetta á við um framsetningar safna en konur eru oft á tíðum tengdar við barnauppeldi og 

önnur störf innan veggja heimilisins á meðan karlar eru tengdir við störf utan þess sem oftar 

en ekki eru sett fram sem mikilvægari en þau sem konur alla jafna sinntu. Það að orðræðan 

um menningararfinn sé að miklu leyti mótuð af karlmönnum gerir það að verkum að það sem 

er varðveitt og skilgeint sem mikilvægur menningararfur tengist oftar karlmönnum en konum. 

Þess vegna er menning og saga kvenna oft vanrækt og ósýnileg innan safna.   

  Kenningar femínismans hafa sýnt fram á að söfn eru lituð af valdakerfi feðraveldisins. 

Þau eru kynjuð rými þar sem dregið er úr hlutverki konunnar og sögu hennar eða ekki fjallað 

um hana. Karllægt sjónarhorn á líkama konunnar og staðalímyndir um karlmennsku og 

kvenleika eru algengar innan þeirra og tvíhyggju um hlutverk kynjanna er haldið á lofti. Þessi 

karllæga umfjöllun og sýn safna getur haft mikil áhrif á það hvernig samfélag þess sér 

heiminn í kring um sig (Marstine, 2006). Líkt og söfn geta haft áhrif á og mótað orðræðu 

hvers tíma til hins betra geta þau einning viðhaldið ranghugmyndum og fordómum en eins og 
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áður segir virðast söfn vera karllægar stofnanir sem styðja við valdakerfi feðraveldisins.  

 Það má því segja að þegar kemur að birtingarmynd kynferðis og kyngervis innan safna 

sé karlkynið sett fram sem hið „eina sanna kyn“ en kvenkynið sem „hitt kynið“. Söfn virðast 

halda uppi tvíhyggju í anda Descartes og viðhalda valdakerfi feðraveldisins. Þau gera kynin 

að andstæðupörum þar sem karlmaðurinn er æðri og mikilvægari. Hann er gerður að hinu 

„eina sanna kyni“ líkt og Beauvoir benti á.  Í greininni „Seeing through Solidity: A Feminist 

Perspective on Museums“ fjallar Gaby Porter (1995) um það hvernig framsetning og 

umfjöllun safna jaðarsetur konur á meðan karlar eru miðlægir. Porter rannsakaði 

birtingarmynd kvenna á sögusöfnum í Bretlandi og tók eftir því að öll uppbygging safna var 

byggð á flokkum og takmörkunumm sem ýttu undir hugmyndir sem byggja á kerfislægri 

undirskipun kvenna og kvenleika. Hlutverk konunnar í framsetningum safna eru óvirk, 

yfirborðskennd, óþroskuð, þögul og lokuð á meðan hlutverk karlmannsins eru virk, djúp, 

þróuð, skýr og opin. Þannig er sögu og reynslu konunnar ekki gerð jafn góð skil inn á söfnum 

eins og sögu karlmannsins. Henni er haldið á jaðrinum sem bakgrunnur fyrir athafnir og verk 

karlmannsins. Til þess að sýna hvernig kynjamisrétti, undirskipun og völd feðraveldisins 

birtist innan safna voru sýningar Byggðasafns Hafnarfjarðar og Byggðasafns Árnesinga, sem 

fjallað verður um hér á eftir, greindar. Til hliðsjónar voru þeir fimm þættir sem rannsóknin á 

New York State Museum leiddi í ljós að héldi við ójafnvægi og kynjahalla innan safnsins, það 

er ósýnileik, staðalímyndir, hlutdrægni tungumálsins, misvægi og klofning eða einangrun. Í 

ljós kom að þá er alla að finna í einhverri mynd innan sýninganna. Hér á eftir verða þættirnir 

fimm skoðaðir og varpað ljósi á með hvaða hætti þeir jaðarsetja konur innan safna ásamt því 

að viðhalda valdakerfi feðraveldisins. Einnig verður skoðað með hvaða hætti hægt er að koma 

í veg fyrir kynjaójafnvægi innna safna.  

 

9.1 Ósýnileiki 

Samkvæmt matsnefnd New York State Museum fór sérstaklega lítið fyrir umfjöllun um konur 

og minnihlutahópa í sýningum og kynningarefni safnsins. Það hvað þessir hópar voru lítt 

sýnilegir taldi nefndin að væri mjög skaðlegt enda gæfi það til kynna að þeir væru ómerkilegir 

og skiptu samfélagið ekki jafn miklu máli og aðrir hópar (Sullivan, 1994). Það eru margir 

samverkandi þættir sem gera það að verkum að ákveðnir hópar samfélgasins, þar á meðal 

konur, eru lítt sýnilegir innan safna. Það sem helst skiptir máli er hvaða gripir eru varðveittir 

og hvernig þeir eru settir fram. Til þess að geta komið í veg fyrir ósýnileika er mikilvægt að 
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bæði starfsmenn og gestir safna geri sér grein fyrir því að við búum í kynjuðu samfélagi og að 

völd feðraveldisins lita enn hina viðteknu orðræðu að miklu leyti. Í greiningunni á sýningum 

safnanna tveggja hér á eftir má sjá hvernig ósýnileiki ákveðinna hópa samfélagsins og þá 

sérstaklega kvenna er staðreynd og að val á safngripum og framsetning þeirra getur skipt 

sköpum þegar kemur að sýnileika  

  Fræðimenn hafa bent á að það skipti máli fyrir söfn hvað þau leggja áherslu á að safna 

og hverju þau safna ekki þegar kemur að ósýnileika ákveðinna hópa samfélagsins innan 

þeirra. Gripir tengdir ákveðnum hópum samfélagsins eru algjörlega fjarverandi innan safna 

eða lítt sýnilegir á meðan aðrir hópar eru í aðalhlutverki og líkt og Smith (2004) hefur bent á 

þá er það í flestum tilfellum menning efnaðra hvítra karlmanna sem er mest áberandi. Hin 

viðtekna orðræða um meningararfinn byggir á karllægum gildum og skilningi og sú orðræða 

hefur að miklu leyti mótað hugmyndir fólks um hvað er menningararfur og hvað ekki. Gaynor 

Kavanagh bendir á í inngangi sínum að bókinni Museum Provision and Professionalism 

(1994) að auðvitað geti ekkert safn safnað öllu sem viðkemur manninum og heiminum sem 

hann lifir í. Á söfnum er aðeins að finna valin sýnishorn sem einhver hefur ákveðið að séu 

þess virði að varðveita og geyma á sama tíma og ákveðið er að eitthvað annað sé ekki þess 

virði að vaðveita. Kavanagh segir fjarveru þess sem ekki er varðveitt á söfnum oft vera svo 

áberandi að erfitt sé að líta fram hjá henni. Tækniminjasöfn safni til að mynda tækjum og 

tólum en skorti oft á tíðum bakgrunn hlutanna og sögu þeirra sem notuðu þá. Búningasöfn 

safni klæðnaði ungra yfir- og millistéttarkvenna en líti fram hjá fötum sem voru í eigu 

fátækra, aldraðra og fatlaðra svo eitthvað sé nefnt (Kavanagh, 2005). Það hvað söfn ákveða að 

sýna okkur og hvað ekki má setja í samhengi við kenningar Foucault um samspil valds og 

þekkingar en eins og áður segir þá er það sem við sjáum innan safna ekki alltaf fullkomlega 

satt heldur afurð ákveðins valds og ákveðinnar orðræðu. Það skiptir því miklu máli hvaða 

gripir eru hafðir til sýnis en það skiptir ekki síður máli hvernig þeir eru settir fram líkt og 

Hilde Hein (2010) hefur bent á.   

  Það að sýna aðeins „meistaravek“ eða það sem þykir einstaklega merkilegt í 

mannkynssögunni getur haft það í för með sér að ákveðnir hópar samfélagsins verða lítt 

sýnilegir innan safnsins eða sýningarinnar og þeir virðast því skipta samfélagið litlu máli. 

Hein (2010) segir að söfn ættu þess vegna að forðast að hafa aðeins einstaka og óvenjulega 

gripi eða atburði í forgrunni á sýningum sínum vegna þess að það geti leitt til ósýnileika 

ákveðinna hópa. Hún segir gripi eða atburði sem taldir séu til kanóna tengist í flestum 

tilfellum afrekum og sögu karlmanna og því dragi það úr og jaðarsetji sögu kvenna að hafa 

aðeins hin svokölluðu „meistaraverk“ í forgrunni. Smith (2004) og Hayden (2003) benda í 
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rauninni á það sama en þær segja að sá menningararfur sem þyki verðmætastur og þess virði 

að varðveita tengist í flestum tilfellum hvítum aðalsmönnum. Það að hafa aðeins þann 

menningararf til sýnis innan safna gerir það að verkum að menning annarra hópa samfélagsins 

verður minna áberandi. Vandamálið er þó ekki að það séu ekki til gripir sem tengjast 

menningu kvenna og að þeir tengist allir valdamiklum karlmönnum heldur hvernig við 

horfum á þessa gripi og hvernig þeir eru settir fram. Líkt og áður segir þá er hin viðtekna 

orðræða um menningararfinn karllæg og því á fólk það til að sjá aðeins það sem því hefur 

verið kennt að sjá. Til þess að gera konur sýnilegri er því mikilvægt að safngripum sem 

tengjast menningu kvenna fylgi útskýring eða samhengi líkt og Barbara Clark Smith hefur 

bent á.  

  Smith (2010) segir, í grein sinni „A Woman´s Audience: Applied Feminist Thearies“, 

það ekki vera fullkomlega rétt að lítið sé til að gripum sem tengjast sögu kvenna. Hún segir 

starfsmenn safna og gesti þeirra vera orðna svo vana því að búa í kynjuðu samfélagi þar sem 

konan er ekki jafn sýnileg og karlmaðurinn að þeir sjá ekki hvaða tengingu konan hefur við 

gripi safna. Þess vegna telur hún líkt og Kavanagh og Hein að mikilvægt sé að starfsmenn 

safna skoði betur gripi sína, hvernig þeir eru settir fram og hvernig fjallað er um þá. Smith 

telur að fyrsta skrefið í því að gera konur sýnilegri innan safna sé að láta gripi ekki standa eina 

og án nokkurra útskýringa. Hún segir safngesti þurfa á túlkunum og útskýringum að halda. Án 

útskýringa sjá þeir aðeins það sem samfélagið hefur kennt þeim að sjá og hunsa það sem það 

hefur kennt þeim að hunsa.   

  Sandra H. Dudley (2012) hefur einnig bent á mikilvægi þess að koma sögu safngripa 

til skila en hún segir að gripir í framsetningum safna endi oft sem aukahlutir sem notaðir eru í 

túlkun á einhverju öðru. Þeir eru notaðir sem leikmunir í stað þess að athyglin sé látin vera á 

sögu þeirra sem í mörgum tilfellum er merkileg en kemst ekki til skila. Gripirnir sjálfir eru því 

oft á tíðum órannsakaðir og saga þeirra ósýnileg. Laura Brandon (2010) hefur bent á þetta 

vandamál en hún segir í grein sinni „Looking for the ‘Total’ Woman in Wartime: A 

Museological Work in Progress“ að sögur safngripa geti skipt miklu máli þegar kemur að því 

að gera konur sýnilegri innan safna jafnvel þótt gripirnir tengist karlmönnum. Brandon tekur 

sem dæmi grip sem er til sýnis í Royal Canadian Legion Hall of Honour en þar er til sýnis 

innrömmuð ljósmynd af ungum flugmanni úr seinni heimsstyrjöldinni. Myndin er til sýnis 

vegna bréfs sem fylgdi henni þegar hún var gefin safninu en ungi maðurinn var fyrsta ást 

móður þess sem myndina gaf. Þegar móðir mannsins var að deyja setti hún sig í samband við 

þessa gömlu ást sonar síns og bað hana um að taka við myndinni og heiðursmerkjum sonar 

síns vegna þess að hún væri sú eina sem þessir gripir hefðu einhverja merkingu fyrir. Hún tók 
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við myndunum sem svo enduðu hjá dóttur hennar að henni látinni. Dóttir hennar ákvað að 

gefa safninu gripina og lét fylgja með hjartnæmt bréf þar sem hún sagði sögu unga mannsins 

og ljósmyndarinnar í von um að minning hans myndi lifa áfram. Eins og sjá má á þessu dæmi 

þá er saga ljósmyndarinnar algjörlega frá sjónarhóli kvenna þrátt fyrir að myndefnið sé 

karlmaður og ef hún væri látin fylgja gripnum myndi það hjálpa til við að gera konur 

sýnilegri. Samt sem áður er söguna ekki að finna í gagnagrunnum safnsins (Brandon, 2010). 

Sögu margra safngripa væri því hægt að nýta í það að gera konur sýnilegri inn á söfnum og 

það hafa verið settar upp sýningar þar sem saga gripa hefur gagngert verið höfð í forgrunni til 

þess að benda á ósýnileika ákveðinna minnihlutahópa samfélagsins. Eitt besta dæmið um 

sýningu af því tagi er sýningin Mining the Museum sem sett var upp af listamanninum Fred 

Wilson árið 1992.   

  Sýningin var sett upp í Maryland Historical Society sem stofnað var árið 1844 og 

hafði það hlutverk að safna og varðveita gripi sem tengdust sögu ríkisins. Wilson fannst 

safnið aðeins segja söguna frá einu sjónarhorni, það er frá sjónarhorni þeirra hvítu karlmanna 

sem stofnuðu það. Hann benti á að oft segir það sem ekki er til sýnis á söfnum enn meira um 

þau og samfélög þeirra heldur en það sem er til sýnis innan þeirra. Tilgangur sýningarinnar 

var að beina athygli gesta að þeirri hlutdrægni sem oft er að finna innan safna og að ósýnileika 

ákveðinni hópa. Þetta gerði hann með því að draga fram sögu minnihlutahópa ríkisins svo 

sem þeldökkra og frumbyggja í framsetningum sínum. Wilson tók gripi safnsins og 

endurraðaði þeim ásamt því að taka fram gripi sem höfðu verið í geymslum safnins og bjó 

þannig til nýtt sjónarhorn á sögu Marylands. Með þessari uppstokkun beindi hann sjónum að 

nýlendustefnu, þrælahaldi og afnámi þrælahalds. Í framsetningum sínum notaðist hann við 

háðsádeilu og íróníu til þess að gagnrýna starfshætti safnsins. Þessari gagnrýni kom hann til 

skila meðal annars með því að láta tvo ólíka safngripi standa saman og mynda þannig 

einhvers konar samræðu sem gestir safnsins þurftu sjálfir að túlka og draga ályktanir af. Ein 

framsetningin á sýningunni samanstóð til dæmis af barnavagni þar sem sængurfatnaðurinn var 

Ku klux klan hetta. Þessi barnavagn var látinn standa við hliðina á ljósmynd af svörtum 

barnfóstrum að annast hvít börn sem síðar urðu líklega vinnuveitendur þeirra. Engar sérstakar 

útskýringar fylgdu framsetningunum á sýningunni en hugmyndin á bak við þær var í flestum 

tilfellum nokkuð augljós. Wilson notaði ýmsar aðrar aðferðir við það að gera hið ósýnilega 

sýnilegt en hann breytti meðal annars titlum málverka og nýtti ljós og hljóð til þess að draga 

athygli gesta að ákveðnum þáttum sýningarinnar. Sýningin vakti mikla athygli og varð til þess 

að Wilson setti upp fleiri álíka sýningar víðsvegar um Bandaríkin (Wilson, 1994). Með því að 

nýta sér aðferðir Wilson´s gætu söfn gert sögu kvenna sýnilegri innan safna. Þau þurfa aðeins 
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að skoða betur hvernig gripir eru settir fram og í hvaða samhengi þeir eru settir.    

  Listgjörningar hafa einnig verið nýttir til þess að benda á jaðarsetningu og ósýnileika 

inn á söfnum. Árið 1993 setti listakonan Janine Antoni upp listgjörning í Anthony d´Offay 

Gallery í London sem hún kallaði Loving Care. Í gjörningnum notaði Antoni hárið á sér og 

Loving Care hárlit til þess að þvo gólf sýningarsalarins. Á meðan hún þvoði gólfið með 

hárinu á sér ýtti hún sýningargestum út á jaðar sýningarrýmisins (Reckitt, 2013). Það er 

auðvitað hægt að túlka gjörninginn á marga vegu en með honum dregur hún athygli að 

kvenlíkamanum og kvenleikanum. Með því að ýta sýningargestum út á jaðar 

sýningarrýmisins bendir hún á hvernig söfn jaðarsetja ákveðna hópa samfélagsins. 

Listgjörningurinn tengir einnig konuna við þjónustustörf en söfn eiga það einmitt til að tengja 

konur frekar við heimilisstörf og barnauppeldi heldur en karla.       

  Líkt og Kavanagh (2005), Hein (2010), Smith (2004) og Dudley (2012) benda á geta 

framsetningar safna og val þeirra á safngripum leitt til ósýnileika og kerfislægrar 

undirskipunar með þeim afleiðingum að saga og reynsla kvenna er ekki eins áberandi innan 

safna og saga karla. Þetta er ekki meðvitað gert heldur afleiðing margra samverkandi þátta 

meðal annars þess hversu rótgróin hugmyndafræði tvíhyggjunnar er í menningu okkar. 

Vandamálið er að við áttum okkur ekki alltaf á því hversu kynjað samfélag okkar er og hversu 

samofin við erum orðin orðræðu þess líkt og Smith bendir á. Vegna þess hversu mikil áhrif 

orðræða samfélagsins getur haft á hugsunarhátt fólks gera söfn einnig oft þau mistök að 

festast í staðalímyndum tengdum kynjunum í framsetningum og umfjöllunum sínum. Þegar 

konur eru sýnilegar innan safna eru þær því oft litaðar að ranghugmyndum tengdum 

kynhlutverkum, karlmennsku og kvenleika.    

 

9.2 Staðalímyndir 

Staðalímyndir innan safna eru einnig ein afleiðing kerfislægrar undirskipunar og tvíhyggju. 

Niðurstöður rannsóknar New York State Museum gáfu það til kynna að innan sýninga 

safnsins væru hefbundin og ósveigjanleg einkenni eða eiginleikar tengd við ákveðna hópa 

samfélagsins. Með þessu viðhélt safnið ákveðnum staðalímyndum í stað þess að fræða gesti 

sína um fjölbreytileika og fjölmenningu innan samfélaga. Nefndin benti sérstaklega á það að 

ef börn sjá aðeins staðalímyndir af sjálfum sér innan safna geti það leitt til þess að þau taki 

upp og þrói með sér einkenni þessara röngu ímynda (Sullivan, 1994). Staðalímynd er hægt að 

skilgreina sem hugmynd, sem oft grundvallast af fordómum, sem algengt er að gera sér innan 
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tiltekins hóps um annan hóp, ríki og svo framvegis. Konan er fædd til þess að sjá um heimilið 

og hugsa um börnin á meðan karlinn vinnur fyrir fjölskyldunni utan heimilisins er til að 

mynda dæmi um hefðbundnar staðalímyndir tengdar kynjunum. Þetta eru einnig dæmi um 

staðalímyndir sem oft á tíðum má finna innan safna líkt og kemur í ljós í geiningunni á 

sýningunum hér síðar. Staðalímyndir innan safna geta haft áhrif á hvernig fólk sér fortíð sína 

og nútíð en þó fyrst og fremst sjálft sig. Vandamálið við staðalímyndir er að þær litast oft af 

alhæfingum og eru grundvöllur fordóma. Fæstir eiga við þessar ímyndir en samt sem áður eru 

þær notaðar sem birtingarmynd fjöldans. Það sem helst mótar þær er hugmyndin um að hverju 

kyni fylgi ákveðnir, fastir eiginleikar og einkenni.  

  Hugmyndin um mun eða mismun kynjanna á stóran þátt í því að búa til staðalímyndir. 

Um leið og talað er um mun á einhverjum tveimur hópum er verið að búa til reglur eða 

viðmið sem svo er hægt að nýta til þess að greina hópana hvor frá öðrum. Þannig eru hóparnir 

gerðir að andstæðum þar sem annar hópurinn nýtur forréttinda en hinn er bældur niður og 

settur fram sem óæðri forréttinda hópnum (Grosz, 1994). Karlar og konur eru óneitanlega ólík 

þegar kemur að kynferði, það er þau hafa ólík kynfæri, ólíka líkama og líkamsstarfsemi þeirra 

er að einhverju leyti ólík. Þessi munur hefur verið nýttur til þess að réttlæta kynjamisrétti líkt 

og Beauvoir benti á í bók sinni Hitt kynið og fjallað er um framar. Vegna þess að karlar og 

konur eru af ólíku kynferði eru þau líka oft talin hafa ólík kyngervi. Ákveðin einkenni eru 

talin fylgja kyngervum sem annaðhvort er hægt að flokka sem kvenleg eða karlmannleg. Þessi 

einkenni hafa að miklu leyti mótað hugmyndir fólks um kynin og þannig búið til 

staðalímyndir sem margar hverjar má sjá innan safna.   

  Moi (1999) segir að hugtökin kvenlegt og karlmannlegt séu ekki jákvæð hugtök og að 

þeim fylgi oftar en ekki mjög fyrirsjáanlegar klisjur. Hún bendir einnig á að það að vera kona 

sé ekki það sama og að vera kvenlegur og það að stimpla ákveðna mannkosti kvenlega eða 

karlmannlega ýti undir staðalímyndir. Mary Ann Case sem mikið hefur rannsakað kyngervi 

gerði lista yfir lýsingarorð sem tengd eru karlmannleika annars vegar og kvenleika hins vegar. 

Einkenni sem oft eru talin karlmanleg samkvæmt hennar lista eru til dæmis að vera skarpur í 

hugsun, ákveðinn, metnaðargjarn, sterkur og áhrifamikill. Kvenleg einkenni eru til dæmis að 

vera ástúðlegur, kátur, barnalegur, samúðarfullur, blíður, feiminn og tilfinninganæmur. 

Einkenni karlmennsku og kvenleika fylgja því ekki endilega einhverju ákveðnu kyni. Konur 

eru til að mynda oft sagðar karlmannlegar og karlar sagðir kvenlegir. Hugtökin snúast um 

ákveðin persónueinkenni sem talin eru gera þig annaðhvort karlmannlegan eða kvenlegan. 

Þessi einkenni og viðmið eru ekki föst eða óbreytanleg heldur taka þau breytingum með tíð og 

tíma og eru ekki alltaf þau sömu innan ólíkra hópa eða samfélaga (Moi, 1999).   
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  Náskylt hugmyndinni um karlmennsku og kvenleika er hugmyndin um ákveðin 

kynhlutverk en það er hátterni og viðhorf, sem í tiltekinni menningu teljast hæfa öðru kyninu 

fremur en hinu. Nefndin frá New York State Museum komst að því að þegar fólk var sýnt við 

ýmiss konar störf í umfjöllunum safnsins þá voru konur oft settar fram sem uppalendur eða 

sýndar starfa við umönnunarstörf en karlar tengdir við iðnað og tækni svo sem 

byggingarvinnu eða rannsóknir (Sullivan, 1994). Fleiri hafa tekið eftir því að staðalímydir 

sem tengdar eru ákveðnum kynhlutverkum eru áberandi innan safna.   

  Í greininni „Looking for the ‘Total’ Woman in Wartime: A Museological Work in 

Progress“ fjallar Brandon (2010) um rannsókn sína á hluverki kynjanna í sýningum 

stríðsminjasafns Kanada (e. Canadian War Museum). Hún komst að því að nánast allt í 

sýningum safnsins var tengt karlmönnum og karlmennsku. Karlmenn voru ráðandi í 

umfjöllunum og framsetningum safnsins þrátt fyrir að konur hafi einnig alla tíð verið hluti af 

stríðum enda helmingur kanadísku þjóðarinnar af því kyni og því erfitt fyrir þær að komast 

hjá því. Ástæðan er líklega sú að samfélagið hefur kennt okkur að líta á hermennsku og 

stríðsrekstur sem karlhlutverk.   

  Beauvoir (1997) fjallar um hefðbundin kynhlutverk kvenna í Hinu kyninu en hún segir 

að konan sé talin uppfylla líffræðilegt hlutskipti sitt þegar hún verður móðir. Það er talin vera 

hennar náttúrulega köllun í lífinu þar sem líkami hennar er gerður til þess að viðhalda 

mannkyninu. Söfn eiga það til að tengja konur við börn, barneignir og barnauppeldi í 

framsetningum sínum líkt og mun koma í ljós þegar fjallað verður um sýningar Byggðasafns 

Hafnarfjarðar hér á eftir. Wera Grahn (2006) rannsakaði birtingarmynd kvenna og 

kynhlutverk á Nordiska Museet í doktorsritgerð sinni. Hún komst að því að nánast allar konur 

sem voru sýndar eða fjallað var um inn á safninu voru hvítar, sænskar millistéttar- eða 

aðalskonur. Þær voru gagnkynhneigðar og giftar og lögð var áhersla á samband þeirra við 

börn jafnvel þótt þær hafi ekki átt börn. Nöfn kvennanna, atvinna þeirra eða hlutverk þeirra í 

samfélaginu, önnur en að vera eiginkonur og mæður, voru sjaldan nefnd. Börn voru afar 

sjaldan tengd við karlmenn í framsetningum safnsins. Hein (2007) er á sama máli og Grahn en 

hún segir í grein sinni „Redressing the Museum in Feminist Theory“ að í umfjöllunum safna 

um konur séu þær oft tengdar við föður, son eða eiginmann sinn. Svo virðist sem hlutverk 

hennar sé helst að vera móðir, dóttir eða eiginkona og að sjaldan sé fjallað um önnur hlutverk 

hennar eins og persónuleg áhugamál eða afrek. Karlmenn eru aftur á móti í flestum tilfellum 

nefndir með nafni, þeir eru af góðum ættum og virðast hafa afrekað mikið um ævina. Til þess 

að eyða staðalímyndum um hin hefðbundnu kynhlutverk er mikilvægt að karlar séu sýndir við 

störf sem talin eru hefðbundin kvennahlutverk eins og til dæmis barnauppeldi og konur við 
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hefðbundin karlahlutverk eins og iðnaðarstörf eða sjómennsku og að það sé gert á jákvæðan 

hátt. Einnig er mikilvægt að sýna bæði kynin við störf eða verkefni sem talin eru 

þýðingarmikil fyrir mannkynssöguna, eins og til dæmis störf tengd læknavísindum eða 

geimvísindum (Sullivan, 1994). Þetta virðast söfn sjaldan gera en Porter (1995) komst til að 

mynda að því í rannsókn sinni á sögusöfnum í Bretlandi að þegar frásagnir eða hlutir tengdir 

konum áttu ekki við hin hefðbundnu kynhlutverk voru þeir oft settir í samhengi við eitthvað 

sem er óþægilegt eða rangt til dæmis þegar fjallað var um konur sem unnu við erfiðisvinnu 

eða við störf sem talin eru vera hefðbundin karlmannsstörf.   

  Þegar kemur að staðalímyndum verða söfn einnig að forðast að notast aðeins við eina 

ímynd sem byggð er á einni gerð af líkama og láta hana standa fyrir allt samfélagið. Grosz 

(1994) bendir á að ef einn líkami, það er hvítur ungur karlmannslíkami, er ávallt notaður sem 

birtingarmynd hins almenna borgara grafi það undan hlutverki annarra líkamsgerða, annarra 

kynja og kynþátta í samfélaginu. Það er því mikilvægt að söfn sýni fleri líkamsgerðir en þann 

unga og granna eða þann sem á hverjum tíma þykir vera fyrirmynd hins fullkomna líkama. 

Sérstaklega þegar litið er til hinnar miklu útlitsdýrkunar samtímans. Það að setja konuna eða 

líkama hennar fram sem eitthvað brothætt, veikbyggt, ófullkomið og óáreiðanlegt getur ýtt 

undir ranghugmyndir og staðalímyndir sérstaklega ef karlmanninum er stillt upp sem 

þróttmiklum og valdamiklum hugsuði við hlið konunnar sem þarfnast verndar hans. Leigh 

Summers (2000) hefur fjallað um hvernig söfn geta haldið við staðalímyndum tengdum 

konum og kvenlíkamanum en hún rannsakaði framsetningu sögusafna í Bretlandi og Ástralíu 

á kvenfatnaði frá nítjándu öld.  

 Summers komst að því í rannsókn sinni að framsetning sögusafna á kvenfatnaði 

viðhaldi ranghugmyndum um konur Viktoríutímans. Hún segir þessi klæði gefa það til kynna 

að konur hafi almennt verið mjög grannar og smávaxnar og að fötin þeirra hafi alltaf verið 

hrein og fín. Söfn líta oftar en ekki fram hjá fjölbreytileika konunnar og halda sig við 

staðalímyndir, sérstaklega þegar kemur að líkamlegum einkennum. Kvenmannsfötin sem voru 

til sýnis á söfnunum sem Summers rannsakaði voru öll einstaklega vel með farin og hrein og á 

þeim sáust ekki merki um til dæmis blóð eða svita. Mjög sjaldan mátti sjá föt sem voru af 

stærri gerðinni eða sem voru á einhvern hátt óhrein þó svo að þau væru til í geymslum 

safnanna. Hún komst einnig að því að konur væru oftar en ekki settar fram á kynferðislegan 

hátt til dæmis sitjandi við snyrtiborð á nærfötum. Guðný Gústafsdóttir (2009) hefur bent á það 

að setja konur fram á þennan hátt sé andstæða þess að sýna þær sem mæður og eiginkonur. 

Allt frá tímum Platóns og fram eftir öldum var samfélagslegt hlutverk kvenna talið tvíþætt og 

bundið líffræðilegum þáttum það er kynmökum og barneignum. Þær voru því skilgreindar 
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sem annaðhvort „fóstrur“ eða „frillur“. Hlutverk konunnar var því lengi vel fyrst og fremst að 

vera eiginkona og móðir en einnig það að viðhalda hreinleika og menningu þjóðarinnar, líkt 

og segir hér framar. Því þótti ekki við hæfi að hún sýndi kynferðislegar langanir. Hún átti að 

vera undirgefin eiginmanni sínum í einu og öllu og standa sig í því hlutverki að ganga með og 

ala upp börn. Hugmyndin um frylluna er því tákn lasta og spillingar og er andstæð 

hugmyndinni um hina fullkomnu konu sem er óspillt og saklaus.  

  Summers bendir einnig á að með því að sýna aðeins hrein og lítil föt frá 

Viktoríutímanum innan safnsins gefi það til kynna að hin hefðbundna kona þess tíma hafi 

verið lítil, fíngerð og hreinleg en samkvæmt Summers er það alls ekki rétt. Konur 

fortíðarinnar voru alveg jafn fjölbreyttar og konur nútímans. Þær áttu við offituvanda og 

átröskun að stríða, þær svitnuðu og þeim blæddi. Summers skoðaði sérstaklega framsetningu 

á lífstykkjum kvenna. Öll voru þau lítil, vel með farin, hrein og frekar ómerkileg það er að 

segja öll sem voru til sýnis. Þegar hún fékk að skoða safngeymslur safnanna komst hún að því 

að þar mátti finna lífstykki sem töluðu til fólks á allt annan hátt en litlu og hreinu lífstykkin 

gerðu. Í geymslunum mátti finna lífstykki sem voru rifin, bætt, óhrein af svita og útötuð blóði. 

Þau sögðu raunverulega sögu kvenna sem þurftu að ganga í lífstykkjum en þau voru 

einstaklega þröngur og óþægilegaur fatnaður sem gátu valdið konum miklum sársauka. 

Lífstykkin sem geymd voru í geymslunum og falin gestum safnsins voru fötin sem gátu gefið 

rétta mynd af lífi konunnar og á kvenleika Viktoríutímans (Summers, 2000).   

  Fötin sem eru til sýnis á söfnunum sem Summers rannsakaði gefa því ekki sýn inn í 

raunverulegt líf og á raunverulegan líkama formæðra okkar. Hún bendir á að ef klæðin væru 

rannsökuð af skynsemi og sett fram af skilningi gætu þau gefið góða innsýn í líf kvenna á 

nítjándu öld. Líf sem konur nútímans gætu samsamað sig við og skilið. Í staðinn eru þau oftar 

en ekki notuð sem aðlaðandi skraut eða það sem verra er sem samhengislausir og 

yfirlætislegir gripir í framsetningu á sögu kvenna. Framsetning fatnaðarins viðheldur því 

staðalímyndum og ranghugmyndum um fortíðina og um konuna, hugmyndum sem safnið gæti 

afbyggt og reynt að eyða. Hún setur konur Viktoríutímans fram sem mjög einsleitan hóp sem 

deilir ákveðnum stöðluðum líkamlegum einkennum.  

  Það getur reynst söfnum erfitt að koma auga á staðalímyndir í sýningum sínum vegna 

þess hversu mótað samfélagið er af orðræðu feðraveldisins og fast í viðjum þess. Því þarf að 

finna markvissar leiðir til þess að endurskoða og bæta framsetningar safna og eyða þar með 

staðalímyndum úr þeim. Söfn þurfa einnig að hafa í huga hvernig upplýsingum er komið til 

skila til safngesta en ef textar eru til að mynda of karllægir getur það afmáð konur úr 

frásögnum, það sama á við ef um of hlutlausa texta er að ræða. Notkun tungumálsins er því 
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mikilvægur þáttur í framsetningu safna á kynferði og kyngervi.  

 

9.3 Hlutdrægni tungumálsins 

Rannsóknarnefnd New York State Museum komst að því að textar innan safna endurspegla að 

tungumálið er kynjað og mismunar konum. Þegar karllæg hugtök eins og forfeður, 

landnámsmenn og menn eru notuð innan safna til þess að skilgreina hóp sem samanstendur af 

báðum kynjum hjálpar það til við að jaðarsetja konur og horfa fram hjá hlutverki þeirra í 

samfélaginu. Nefndin komst einnig að því að með því að nota karllæg orð tengd 

atvinnugreinum, eins og til dæmis orðið sjómaður, gæfi það til kynna að konur störfuðu ekki 

innan þeirrar greinar (Sullivan, 1994). Ýmsir fræðimenn hafa rannsakað með hvaða hætti 

tungumálið mismunar og jaðarsetur konur en einn þeirra er Robin Tolmach Lakoff prófessor í 

málvísindum.     

  Lakoff segir í bók sinni Language and Woman´s Place (1975) að tungumálið mismuni 

konum á tvo vegu. Annars vegar með því hvernig þeim er kennt að nota tungumálið og hins 

vegar hvernig tungumálið er oft á tíðum karllægt. Í báðum tilfellum eru konur oftar en ekki 

settar fram á kynferðislegan hátt eða sem einhvers konar þjónar. Hún segir ákveðin orð þýða 

eitt þegar þau eru notuð um konur en annað þegar um karlmenn er að ræða. Þennan mun sé 

aðeins hægt að skilja ef hann er settur í samhengi við þau kynhlutverk sem almennt eru talin 

hefðbundin í samfélaginu. Hún bendir einnig á að þegar vísað er til hóps fólks af báðum 

kynjum séu almennt notuð orð, sem talin eru kynhlutlaus en í rauninni séu þau það ekki. Orð 

sem fólk telur kynhlutlaus eins og maður (e. man) og mannkyn (e. mankind) eru karllæg þó 

svo þau geti átt við bæði um karla og konur. Fleiri fræðimenn eru á sömu skoðun og Lakoff 

en Nelly Furnam (1978) segir að hugmyndum okkur um mismun kynjanna sé ávallt miðlað í 

tungumálinu og að karllægar skilgreiningar ráði ríkjum í bandarískri ensku sem hafi áhrif á 

það hvernig við skiljum og skynjum heiminn í kringum okkur. Það sama á við um íslenskar 

málvenjur en það má segja að jaðarsetning kvenna sé innbyggð í málkerfi okkar enda er það 

að miklu leyti mótað af karlmönnum.  

  Innan safna, og í íslensku máli almennt, má oft sjá karlkynsorðið maður notað þegar 

fjallað er um hóp fólks eða samfélagið í heild sinni, minna er um að notuð séu hlutlaus orð 

sem hvorki vísa sérstaklega til karla né kvenna eins og til dæmis hvorugkynsorðið fólk. Í stað 

þess að nota orðið landnámsmenn væri til að mynda hægt að nota orðið landnámsfólk. Einnig 

er nokkuð algengt að karlkynsorð sem vísa til beggja kynja séu notuð í textum safna. Orðið 
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allir er til dæmis oft notað í íslensku máli þegar fjallað er um ótilgreindan hóp en hægt væri 

að nota hvorugkynsorðið öll. Það hvort söfn eru meðvituð um notkun sína á tungumálinu 

getur því skipt miklu máli þegar kemur að framsetningu þeirra á kyni. Það getur þó reynst 

þeim erfitt vegna þess hversu löng hefð er fyrir því í íslenskri tungu að telja karlkynsorð eins 

og maður kynhlutlaust (Anna Helgadóttir, 2011). Það er þó ekki betra að nota aðeins 

kynhlutlaus orð líkt og Hein (2010) hefur bent á en samkvæmt henni ættu söfn að forðast að 

nota kynlaust eða hlutlaust orðalag í textum sínum enda er hinn raunverulegi heimur ekki 

kynlaus. Það að nota kynlaust orðalag er í raun og veru fölsun og gefur gestum safnsins ranga 

mynd af bæði samfélagi fortíðar og nútíðar sem í eðli sínu er mjög upptekið af hugmyndinni 

um kyn. Kynleysi getur einnig afmáð konur og reynslu þeirra algjörlega úr frásögnum safna, 

sem gerir kvenkyns gestum erfitt fyrir að samsama sig umfjöllun safnsins. Fleira í notkun 

tungumálsins getur haft áhrif á jaðarsetningu kvenna innan safna til dæmis hvernig þær eru 

kynntar til leiks í umfjöllunum þeirra.  

  Smith (2010) segir að söfn eigi það til að nota eftirnafn karlmanna í umfjöllunum um 

þá en fornafn þegar kemur að konum. John Smith er til dæmis titlaður „Smith“ en Abigail 

Adams er kölluð „Abigail“. Hún segir þau einnig eiga það til að tengja konur við eiginmenn 

sína, meðal annars með því að setja nöfn þeirra í sviga fyrir aftan nafn eiginkvennanna þó svo 

að umfjöllunin snúist um hana en ekki hann. Smith bendir einnig á það hvað tungumálið getur 

haft mikil áhrif á upplifum safngestsins. Tungumálið og röddin sem söfn notast við í textum 

sínum getur gert gestinn fjarlægan því sem fjallað er um eða gert það auðvelt fyrir hann að 

bera sitt líf og sína reynslu saman við það sem kemur fram í frásögninni.  

  Þegar söfn gera texta standa þau því frammi fyrir miklum áskorunum. Ef textinn er of 

karllægur eða of hlutlaus getur það orðið til þess að gera sögu og reynslu kvenna ósýnilega í 

frásögnum þess. Það er erfitt að segja hvaða leið er best að fara þegar kemur að textagerð en 

söfn gætu reynt að finna einhvers kona milliveg þar sem hlutlaus orð eru notuð um hópa fólks 

á sama tíma og reynt er að stuðla að jafnari notkun á fornöfnunum hann og hún og 

nafnorðunum maður og kona. Á síðustu árum hefur umræðan um þriðja kynið verið áberandi, 

svo söfn þurfa einnig að taka það til skoðunar í umfjöllunum sínum en til er fólk í 

samfélaginu sem hvorki skilgreinir sig sem karl né konu.   

  Ásamt því að segja misrétti innan safna birtast í ósýnileika, staðalímyndum og 

hlutdrægni tungumálsins komst New York Sate nefndin að því að misvægi væri einnig stórt 

vandamál innan safnsins.  
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9.4 Misvægi 

Eitt af því sem nefndin komst að í rannókn sinni var að New York State Museum viðhéldi 

hlutdrægni og að það fjallaði nánast aðeins um menningu og sögu eins hóps samfélagsins, það 

er hvítra gagnkynhneigðra karlmanna, en skyldi sögu annarra hópa eftir á jaðrinum. 

Rannsóknarnefndin benti á að söfn viðhalda ákveðinni hlutdrægni ef þau setja aðeins fram 

eina sýn eða túlkun á umfjöllunarefni sínu, fjalla aðeins um menningu og sögu eins hóps 

samfélagsins eða horfa fram hjá umdeildum málefnum eins og kynjamisrétti og kynþáttahatri. 

Hún sagði söfn verða að skoða menningu hvaða hópa þau eru að varðveita og menningu 

hverra þau skylja út undan. Frá hvaða sjónarhorni er umfjöllunin og hvaða sjónarmið eru 

þögguð niður eða afbökuð (Sullivan, 1994).  Eins og áður segir þurfa söfn að hafa í huga að 

samfélag er ekki einsleitur hópur fólks heldur samanstendur það af einstaklingum með 

margvíslegar skoðanir og sjálfsmyndir. Claudine K. Brown (2004) hefur bent á að söfn standi 

frammi fyrir því að þurfa að endurskoða hvaða skilning þau leggi í orðið samfélag og hvort 

þau séu í raun og veru að þjóna öllum þeim samfélagshópum sem heimsækja safnið.  

  Það að ákveðnir hópar samfélagsins verði útundan í umfjöllunum og sýningum safna 

er alls ekki einsdæmi. Gaby Porter (1995) komst til dæmis að því í rannsókn sinni sem fjallað 

var um framar að sögu og reynslu kvenna var ekki komið jafn vel til skila inn á söfnum borið 

saman við sögu karla. Karlmenn voru miðlægir í flestum framsetningum safnanna en konur 

aðeins í bakgrunninum. Framsetningarnar voru mótaðar af hugmyndum um staðalímyndir 

tengdum karlmennsku og kvenleika. Summers (2000) komst að því sama í rannsóknum sínum 

en hún segir framsetningar safna á mannkyninu mjög kynjaðar. Hún segir sögusöfn upptekin 

af sögu karlmanna og þá sérstaklega hvítra karlmanna. Þeirra sögur eru heiðraðar og 

upphafðar en minna eða jafnvel ekkert er fjallað um sögu annarra hópa samfélagsins. Þegar 

framsetning safna á kynferði er skoðuð gætir því nokkurs misvægis en það virðist einnig eiga 

við um framsetningu safna á kynþáttum og kynhneigð svo eitthvað sé nefnt.   

  Andrew Raker (2013) fjallar til að mynda um hversu litla umfjöllun samkynhneigðir 

fá innan safna, í grein sinni „Visitors aren´t Allowed Inside Closets: The Mislabeling and 

Hiding og LGBT People in Museums“. Þar segir hann að söfn líti oft fram hjá kynhneigð 

fólks í umfjöllunum sínum jafnvel þótt almennt sé vitað að persónan sem fjallað er um hafi 

verið samkynheigð. Samkvæmt Raker er hægt að finna samkynhneigð í framsetningum safna 

en það er ekki fjallað um hana á sannan og sanngjarnan hátt. Hann segir að söfn verði að segja 

sannleikann um kynhneigð ef þau vilja halda trausti samfélagsins og sinna starfi sínu sem 

menntastofnanir.  
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  Söfn segjast vera stofnanir sem þjóna samfélaginu og því er mikilvægt að þau taki 

fjölbreytileika þess til greina í framsetningum sínum til dæmis þegar kemur að kynferði, 

kyngervi, kynhneigð og kynþætti. Söfn geta auðvitað ekki alltaf gert öllum til hæfis en ef þau 

fjalla á heiðarlegan hátt um afrek og framlag allra hópa samfélagsins í sýningum sínum eru 

þau á góðri leið með að gera safnið að stofnun sem í raun og veru þjónar samfélaginu í heild 

sinni. Það er þó alls ekki nóg að fjalla aðeins um sögu og menningu minnihlutahópa í 

tímabundnum sérsýningum og halda að það bæti fyrir ósýnileika þeirra innan aðalsýningar 

safnsins líkt og rannsóknin á New York State Museum leiddi í ljós.  

  

9.5 Klofning eða einangrun 

Til þess að gera ákveðna hópa sýnilegri innan safna er stundum brugðið á það ráð að setja upp 

sérsýningu þar sem fjallað er um hann með einhverjum hætti. Samkvæmt nefndinni frá New 

York State Museum er það ekki góð lausn og getur ýtt enn frekar undir jaðarsetningu en með 

því að taka ákveðna hópa eða málefni út fyrir aðalsýningu safnsins og fjalla um þau sér getur 

það gert það að verkum að umfjöllunarefnið virkar ómerkilegt eða ekki hluti af heildinni 

(Sullivan, 1994).    

  Fleiri hafa bent á áhrif þess að fjalla um ákveðna hópa í einangrun. Brown (2004) 

segir að söfn reyni oft að þjóna ólíkum hópum samfélagsins með því að setja upp 

tímabundnar sýningar um þá og menningu þeirra eða með því að vera með viðburð sem á 

einhvern hátt er tengdur menningu þeirra. Þessi verkefni eru samkvæmt henni ekki alslæm en 

í mögum tilfellum tekst þeim ekki að koma til skila ólíkum sjónarhornum og sjónarmiðum. 

Með þessum hætti er einning verið að fjalla um samfélagshópinn í einangrun en ekki í 

tengslum við áhrif hans á þjóðfélagið í heild sinni.  

  Söfn á Íslandi hafa verið nokkuð dugleg við það að setja upp sérsýningar sem þessar. 

Sem dæmi má nefna sýningarnar Konur stíga fram – Svipmyndir 30 kvenna í íslenskri 

myndlist sem sett var upp í Listasafni Íslands, Hvað er svona merkilegt við það? Störf kvenna 

í 100 ár sem nú er í gangi í Þjóðminjasafni Íslands og Sjókonur: Sjósókn íslenskra kvenna í 

fortíð og nútíð í Sjóminjasafni Reykjavíkur. Allar sýningarnar voru settar upp árið 2015 í 

tilefni þess að 100 ár voru liðin frá því að konur hlutu kosningarétt og kjörgengi. Þær eiga það 

sameiginlegt að fjalla um framtak kvenna til samfélagsins hvort sem það er í listum og 

menningu eða á atvinnumarkaðinum. Hugmyndin á bak við þær er trúlega að gera sögu 

kvenna sýnilegri sem þær gera. Vandamálið er aftur á móti að á sama tíma eru konur og þeirra 
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afrek tekin til hliðar og slitin frá heildinni líkt og þau séu ekki nægilega merkileg til þess að 

vera hluti af grunnsýningum safnanna og þeirri sögu sem þar er komið til skila. Porter (1995) 

bendir til að mynda á að hugtökin kvenleiki og karlmennska séu háð hvort öðru og vensluð og 

því sé ekki hægt að fjalla um þau nema í tengslum hvort við annað. Það sé því alls ekki nóg 

fyrir söfn að bæta konum við sýningar sínar eftir á ef þau ætla sér að stuðla að jafnrétti innan 

þeirra.   

  Hér á eftir verður fjallað um sýningar byggðasafna Hafnarfjarðar og Árnesinga. Þeir 

fimm þættir sem fjallað hefur verið um hér framar verða nýttir til þess að greina sýningarnar 

og framsetningu þeirra á kynferði og kyngervi.  

 

10 Greining á Byggðasafni Hafnarfjarðar 

Byggðasafn Hafnarfjarðar er minja- og ljósmyndasafn Hafnarfjarðarbæjar. Safnið 

samanstendur af fimm húsum, Pakkhúsinu, Sívertsens-húsi, Beggubúð, Bookless Bungalow 

og Siggubæ. Safnið var stofnað á bæjarstjórnarfundi í Hafnarfirði árið 1953 en opnaði ekki 

formlega fyrr en árið 1974. Upphaflega var safnið aðeins í Sívertsens-húsi og árið 1988 

áskotnaðist því svo Siggubær. Sívertsens-hús er dæmi um heimili yfirstéttsarfjölskyldu í 

upphafi nítjándu aldar en í Siggubæ má sjá heimili alþýðufjölskyldu í byrjun 20. aldar. Árið 

2004 fékk safnið Pakkhúsið undir varanlega sýningarstarfsemi sína en þar er meðal annars 

grunnsýning safnsins um sögu bæjarins staðsett. Á hundrað ára afmæli Hafnarfjarðarbæjar 

árið 2008 bættist svo verulega í húsasafnið þegar byggðasafnið fékk Beggubúð og Bookless 

Bunglow til umráða. Forstöðumaður safnsins er Björn Pétursson og hefur hann gegnt því 

hlutverki frá árinu 1996 (Björn Pétursson, 2015).   

  Fjallað verður um aðalsýningar Pakkhússins og Sívertsens-húss hér á eftir. Í 

Pakkhúsinu eru að öllu jöfnu þrjár sýningar í gangi, það er tvær fastasýningar og ein 

þemasýning. Fastasýningarnar samanstanda af sýningu um sögu bæjarins sem kallast „Þannig 

var...“ og leikfangasýningu. Sívertsens-hús er elsta hús Hafnarfjarðar en það var í eigu Bjarna 

Sívertsen. Í húsinu er sýnt hvernig yfirstéttarfjölskylda bjó í byrjun nítjándu aldar ásamt því 

að fjalla um sögu Bjarna og fjölskyldu hans. Byrjað er í upphafi sýningar og svo farið í 

gegnum hana eins og gestur myndi ganga um hana. Athugað er hvort og þá hvernig atriðin 

fimm sem fjallað er um hér framar falla að hverjum hluta sýningarinnar og aðeins fjallað um 

þá þætti sem eiga við hverju sinni. Einnig er litið á sýninguna í heild sinni til dæmis athugað 

hvernig safngripir eru settir fram og hvernig merkingum við þá er háttað. Eftir að hafa gengið 
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í gegnum sýninguna kom í ljós að þar er að finna nánast allt sem nefndin í New York State 

Museum sagði að héldi við ójafnvægi og jaðarsetningu innan safna. Þar er að finna ósýnileika, 

staðalímyndir, hlutdrægni tungumálsins og misvægi.   

   

10.1 „Þannig var...“ 

Sýningin „Þannig var...“ (2004) segir frá sögu Hafnarfjarðar og nágrennis frá landnámi og til 

dagisns í dag. Notast er við sagnfræðilegatexta, ljósmyndir, teikningar, kvikmyndir og muni 

til þess að koma sögunni til skila. Sýningin er þemaskipt þar sem fjallað er um ákveðin 

tímabil í sögu bæjarins í tímaröð, til dæmis heitir fyrsti hluti sýningarinnar „Landnám 

Hafnarfjarðar“ og sá næsti „Miðaldir í Hafnarfirði“. Hverju tímabili fylgir textaspjald. Stór 

hluti sýningarinnar fjallar um verslunar- og útgerðarsögu bæjarins en einnig er fjallað um 

smærri umfjöllunarefni líkt og upphaf raf- og vatnsveitunnar, Rafha – raftækjaverksmiðjuna, 

saltfiskverkun, íþróttir og trúmál svo eitthvað sé nefnt.  

  Sýningin hefst á umfjöllun um fyrstu landnema Hafnafjarðar. Þar segir frá Ásbirni 

Össurarsyni sem talinn er hafa verið fyrsti landnemi staðarins. Í upphafi sýningar má strax sjá 

eitt af atriðunum fimm sem fjallað er um hér að ofan, það er hlutdrægni tungumálsins. Við 

lestur textans virðist sem engar konur hafi verið hluti af fyrstu landnemunum þó svo að þær 

hafi verið hluti af þeim en í Landnámu eru til að mynda fjórtán konur nafngreindar 

(Vísindavefurinn, 2012). Í textanum segir meðal annars: „Fyrstu landnámsmennirnir sem 

komu til Íslands...“. Ekkert er minnst á konur í umfjöllununni um þessa fyrstu landnámsmenn 

en tveir karlmenn er nefndir með nafni og tvisvar er orðið maður notað. Í báðum tilfellunum 

gæti orðið átt að vera kynhlutlaust en það er þó ekki öruggt og gæti vel aðeins átt við um 

karlmenn. Bent hefur verið á að ef átt er við bæði kynin sé betra að tala um fólk eða íbúa enda 

orðið maður karllægt orð (Arndís Bergsdóttir. 2016; Lakoff, 1975). Í umfjöllun safnsins um 

landnámið er einnig að finna líkan af langhúsi. Inn í húsinu er fjöldinn allur af litlum brúðum. 

Vel er hægt að sjá af hvaða kyni brúðurnar eiga að vera en allar nema ein eru með mikið og 

þykkt skegg. Í og við langhúsið má sjá marga karlmenn við hin ýmsu störf bæði úti og inni en 

aðeins eina konu. Hún situr fyrir framan vöggu með barn í fanginu og er það fyrsta dæmið af 

mörgum um að konur séu tengdar við börn og heimilsstörf í framsetningum sýningarinnar. 

Líkt og Grahn (2006) komst að í rannsókn sinni á Nordiska museet þá var þar mikil áhersla 

lögð á samband kvenna við börn og lítið var fjallað um hlutverk þeirra í samfélaginu annað en 

að vera eiginkona og móðir. Konur eru því strax í upphafi sýningar tengdar við innra- eða 
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einkasvið samfélagsins og settar í samhengi við hina hefðbundnu staðalímynd um að konur 

fortíðarinnar hafi fyrst og fremst verið eiginkonur og mæður sem höfðu það eina hlutverk að 

hugsa um heimilið og fjölskylduna.   

  Í umfjölluninni um miðaldir er einnig aðeins að finna eina konu og annað dæmi um 

tengingu kvenna við börn. Konan er á teikningu sem sýnir Þjóðverja í Hafnarfirði á 16. öld. 

Hún er í bakgrunni teikningarinnar. Hún stendur í dyrum á torfhúsi og heldur á barni við hlið 

karlmanns og tveggja barna. Teikningin er hluti af umfjöllun sýningarinnar um þýska 

tímabilið svokallaða en ekkert er sérstaklega fjallað um hana sem slíka eða fólkið sem á henni 

er. Þrjár aðrar teikningar eru á sama stað og þessi. Á þeim má sjá karlmenn og einn ungan 

dreng en enga konu. Allir mennirnir eru að starfa eitthvað og virðast eiga að vera ungir og 

hraustir en líkt og Brandon (2010) komst að í greiningu sinni á sýningum The New Canadian 

War safnsins, sem fjallað er um áður, þá virðist vinnu karla frekar vera lýst á nákvæman hátt 

heldur en vinnu kvenna og henni gert hærra undir höfði innan safna. Staðalímyndir birtast 

okkur því einnig strax í upphafi sýningar bæði hvað varðar kynhlutverk og líkamsgerðir.   

  Á sýningunni er nokkuð um að notast sé við gínur en þær eru alls sjö. Allar eru þær 

karlmenn. Ein er af sjómanni í skinnklæðum sem stendur við árabát. Hann á að vera sýnishorn 

af hinum hefðbundna sjómanni fyrri tíma og er hluti af umfjöllun sýningarinnar um 

árabátaútgerðina í Hafnarfirði. Í textanum sem fylgir umfjölluninni segir: „Sjóklæði 

fiskimanna voru skinnklæði...“ en þessi orðanotkun gefur til kynna líkt og rannsóknarnefndin 

benti á að konur hafi ekki starfað á sjó enda eru fiskimenn varla konur ef litið er til þess sem 

segir hér framar um hlutdrægni tungumálsins og að orðið maður geti ekki talist kynhlutlaust. 

Konur unnu þó auðvitað á sjó líkt og karlmann. Mannfræðingurinn Margaret E. Willson 

rannsakaði til að mynda sjósókn íslenskra kvenna frá upphafi byggða til dagsins í dag og 

komast að því að hún var mun almennari en áður var talið (Willson, 2016). Önnur gínan er af 

manni í smekkbuxum sem heldur á exi og á að gefa til kynna verkamann í Hafnarfirði á fyrri 

hluta síðustu aldar. Í sama rými og verkamaðurinn er þriðja gínan en hún er af manni í 

jakkafötum sem stendur við skrifpúlt og á að vera kaupmaður en hann er hluti af umfjöllun 

safnsins um verslunina í Hafnarfirði. Fjórar gínur eru svo af hermönnum úr seinni 

heimsstyrjöldinni. Þrír hermannanna eru hluti af leikmynd en þeir eiga að sitja saman inn í 

bragga. Á einum vegg braggans, þeim sem er hvað næst gönguleið gesta, hangir korkspjald 

sem á er mynd af fáklæddri konu í frekar kynferðislegri stellingu en það er eina konan sem má 

sjá í bragganum. Beint fyrir neðan hana er ljósmynd af Winston Churchill alvarlegum á svip. 

Gínurnar eru mjög gott dæmi um hvernig staðalímyndir birtast innan safna. Þær eru allar 

karlmenn með mjög svipaða líkamsgerð. Þeir eru allir af sama kynþætti, sterklega byggðir, 
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frekar hávaxnir og grannir. Þær eru einnig allar af karlmönnum að starfa við nokkuð 

hefðbundin kynhlutverk. Líkamsgerðir eru yfir höfuð mjög einsleitar á sýningunni bæði þegar 

litið er til gína og til fólks á teikningum og ljósmyndum. Allflestir eru ungir og grannir 

karlmenn og aðeins einn kynþáttur eða sá germanski er sýnilegur en líkt og fram kemur hér að 

framan og Grozs (1994) benti á þá er ekki gott að notast aðeins við hvítan, ungan 

karlmannslíkama sem birtingarmynd hins almenna borgara. Það getur grafið undan hlutverki 

annarra líkamsgerða, annarra kynja og kynþátta í samfélaginu. Athygli vekur að eina konan í 

þessum hluta sýningarinnar er sett fram á kynferðislegan hátt. Aðrar konur sýningarinnar, líkt 

og kemur betur fram hér á eftir, eru að sinna heimilisstörfum, hugsa um börn eða eru nunnur. 

Þessi er aftur á móti andstæða þeirra og dregur þannig fram það sem Guðný Gústafsdóttir 

(2009) sagði um „fóstrur“ og „frillur“. Hún hefur bent á að samfélagslegt hlutverk kvenna var 

lengi vel talið vera tvíþætt og þær skilgreindar sem annaðhvort fóstrur eða frillur, það er sem 

mæður og eiginkonur eða sem vændiskonur. Það má því segja að konan á myndinni sé ímynd 

spillingar og óæskilegrar hegðunar og endurspegli í rauninni allt það sem hinar konur 

sýningarinnar eru ekki.   

  Konurnar sem eru hvað mest áberandi á sýningunni eru einmitt andstæður fáklæddu 

konunnar og dæmi um ímynd hinnar fullkomnu eiginkonu. Þær eru á stórum ljósmyndum sem 

tengjast umfjöllun safnsins um Rafha-raftækjaverksmiðju Hafnarfjarðar. Á ljósmyndunum 

sem eru um 2m á lengd má sjá konur standa við eldavélar og ísskápa. Þær eru allar í kjólum 

og með svuntur. Engir karlmenn eru á ljósmyndunum og ekkert er sérstaklega fjallað um 

þessar ljósmyndir, hver er á þeim eða hvar þær eru teknar. Það má þó sjá karlmenn á minni 

ljósmyndum þar sem þeir eru að gera við eldavélar eða vinna önnur störf í verksmiðjunni. Við 

hlið ljósmyndanna eru raunverulegar Rafha eldavélar til sýnis, Rafha ísskápur, ryksuga og 

glerkassi með borðbúnaði. Í umfjölluninni um Rafha-raftækjaverksmiðjuna stendur efst á 

textaspjaldinu: „Draumaverksmiðja íslenskra húsmæðra“. Fyrir neðan þessa fyrirsögn er síðan 

farið yfir sögu fyrirtækisins í stuttu máli. Ekkert er frekar fjallað um konur í tengslum við 

verksmiðjuna en á ljósmynd af öllum starfsmönnum hennar má sjá að þar störfuðu allnokkrar 

konur. Öll umfjöllun um Rafha er því lituð af staðalímyndum og misvægi. Konurnar eru 

aðeins settar fram sem húsmæður sem notuðu heimilistæki frá Rafha. Ekkert er fjallað um að 

þær hafi starfað hjá fyrirtækinu þrátt fyrir að ljósmynd bendi til þess að svo hafi verið. Engir 

karlmenn eru sýndir nota heimilistækin en þeir eru sýndir gera við þau. Þetta er í samræmi við 

niðurstöður New York State Museum rannsóknarinnar en þar voru konur í mörgum tilfellum 

sýndar við barnauppeldi og heimilisstörf en karlar við störf tengd iðnaði og tækni. Yuval 

Davis (1997) benti einmitt á að ástæða þess að menning kvenna væri oft á tíðum ósýnileg 
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væri sú að þær væru í vestrænni hugsun tengdar við einkasvið samfélagsins, það er heimilið, 

en karlar við opinbera sviðið og atvinnulífið. Þessi framsetning safnsins er einnig í sammræmi 

við niðurstöður Porter (1995) en líkt og áður segir komst hún að því að sögu og reynslu 

kvenna væri ekki komið jafn vel til skila innan safna og sögu karla. Karlmenn voru miðlægir í 

flestum framsetningum en konum haldið á jaðrinum sem bakgrunnur fyrir sögu karlmanna. 

 Einu konurnar sem sérstaklega er fjallað um á sýningunni eru nunnurnar á St. 

Jósefsspítala í umfjöllun þess um heilsugæsluna í Hafnarfirði. Umfjöllun safnsins á 

nunnunum er einnig líkt og umfjöllun þess á Rafha í samræmi við niðurstöður Porter (1995) 

og Summers (2000). Saga læknanna er miðlæg og hlutverk þeirra upphafið á meðan saga 

nunnanna er aðeins í bakgrunn. Þetta sést einna best á fyrirsögn textaspjaldsins sem fylgir 

þessum hluta sýningarinnar en hún segir: „Læknarnir voru störfum hlaðnir“ og á því að aðeins 

þeir eru nafngreindir. Tvær ljósmyndir eru af nunnunum á sýningunni, ein lítil hópmynd og 

stór ljósmynd af nunnu sem virðist halda í hönd sjúklings. Við hópmyndina stendur „St. 

Jósefssystur gengu í flest öll störf á spítalanum“. Ekkert stendur við stóru myndina svo erfitt 

er að átta sig á hvað er nákvæmlega að gerast á henni. Textaspjaldið sem fylgir þessum hluta 

sýningarinnar er titlað „Heilsugæsla“ með undirtitlinum „Læknarnir voru störfum hlaðnir“. Á 

spjaldinu er farið yfir sögu heilsugæslunnar í Hafnarfirði og meðal annars sagt frá stofnun St. 

Jósefsspítala árið 1926. Lítið sem ekkert er fjallað um störf nunnanna en á spjaldinu segir: „Í 

upphafi voru tveir læknar á spítalanum, þeir Þórður Edilonsson og Bjarni Snæbjörnsson, en 

aðrir læknar gátu einnig stundað sjúklinga sína þar ef rúm leyfði. Auk þeirra störfuðu þar sjö 

systur ásamt forstöðukonu spítalans“. Aðeins læknarnir eru nefndir með nafni í umfjölluninni 

en þar er að finna annað dæmi um hlutdrægni í tungumálanotkun innan sýningarinnar. Ekkert 

er frekar fjallað um St. Jósefssystur þrátt fyrir að þær hafi stofnað spítalann, gengið þar í flest 

öll störf og rekið hann til ársins 1978. Framsetning og umfjöllun safnsins tengir nunnurnar 

fyrst og fremst við umönnunarstörf og börn en við ljósmyndirnar af þeim er búið að stilla upp 

barnarúmi sem í liggur brúða sem á að standa fyrir barn. Í þessari umfjöllun má því aftur finna 

dæmi um að konur séu tengdar við börn og umönnun þeirra. Jafnvel konur sem vitað er að 

áttu ekki börn.   

  Líkt og Smith (2010) bendir á og fjallað er um áður þá er fyrsta skrefið í því að gera 

konur sýnilegri innan safna að láta ekki safngripi standa eina og án útskýringa. Nokkrir gripir 

sem vitað er að tengjast störfum kvenna og gætu gert sögu þeirra sýnilegri eru til sýnis á 

sýningunni svo sem rokkur og kambur en þeir standa án nokkurra útskýringa. Engin tenging 

er gerð á milli þessara gripa við umfjöllun safnsins. Rokkurinn stendur einn út á gólfi við 

hliðin á uppstoppaðri geit og kamburinn er inn í glerskáp fyrir aftan orf og ljá svo lítið sést í 
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hann. Sömu sögu er að segja um aðra gripi sýningarinnar sem gætu varpað ljósi á sögu 

kvenna en mjög lítið er um útskýringar á þeim safngripum sem til sýnis eru á sýningunni.   

  Á sýningunni „Þannig var...“ má því, líkt og áður segir, finna nánast allt sem nefndin 

í New York State Museum sagði að héldi við ójafnvægi og jaðarsetningu innan safna en þar 

má finna ósýnileika, staðalímyndir, hlutdrægni tungumálsins og misvægi. Konum er haldið á 

jaðrinum og eru bakgrunnur fyrir afrek og athafnir karlmanna. Nunnurnar eru til að mynda 

ekki í aðalhlutverki í umfjöllun safnsins um heilslugæsluna í Hafnarfirði heldur eru það 

læknarnir. Þeir eru sértaklega nefndir með nafni á meðan nunnurnar eru aðeins sagðar hafa 

„auk þeirra“ starfað á spítalanum. Greiningin er einnig í samræmi við rannsóknir þeirra Porter 

(1995), Summer (2000) og Grahn (2006) það er framsetning og umfjöllun sýningarinnar er 

kynjuð. Þar er lítið fjallað um hlutverk kvenna í samfélaginu annað en að vera eiginkona og 

móðir. Dregið er úr þeirra sögu og menningu á meðan karlmenn eru miðlægir og hlutverk 

þeirra upphafin.   

  Sýningin gefur þannig ekki rétta mynd að konunni og kvenlíkamanum heldur ýtir 

undir staðalímyndir og ranghugmyndir byggðar á kerfislægri undirskipun.  Hún er gott dæmi 

um hvernig konur eru jaðarsettar eða jafnvel ósýnilegar í umfjöllunum safna en eftir að hafa 

gengið í gegnum sýninguna fær fólk það á tilfinninguna að saga Hafnarfjarðar sé saga hvítra 

karlmanna. Þrátt fyrir að sýningin eigi að segja sögu Hafnarfjarðar frá landnámi og til dagsins 

í dag eru konur og minnihlutahópar samfélagsins eins og til dæmis innflytjendur, 

samkynhneigðir, fatlaðir, aldraðir og börn lítt sýnilegir á sýningunni jafnvel alveg ósýnilegir. 

Ekki er reynt að gera þessa hópa sýnilegri með því að fjalla um gripi sem á einhvern hátt 

tengjast menningu þeirra eða sögu en flestir gripir sýningarinnar standa án nokkurra 

útskýringa.  

  Staðalímydir eru mjög áberandi. Skýr skipting er á milli hlutverka karla og kvenna og 

svo virðist sem aðalhlutverk konunnar hafi verið að sinna heimilisstörfum og hugsa um börn. 

Margar af þeim konum sem sjá má á sýningunni eru á einhvern hátt tengdar við börn jafnvel 

þær sem vitað er að áttu engin börn eins og nunnurnar á St. Jósefsspítala. Jafnvel þegar fjallað 

er um störf sem vitað er að konur unnu að meirihluta við, líkt og saltfisksverkun, er ekki 

minnst á þær. Við hlið umfjöllunarinnar um saltfiskverkunina má þó sjá nokkrar ljósmyndir af 

konum verka saltfisk. Karlmaðurinn vann að því er virðist flest öll önnur störf 

Hafnarfjarðarbæjar. Hann sá til að mynda um verslunina, fór á sjóinn og framleiddi og gerði 

við eldavélarnar sem konurnar elduðu á. Störf kvennna eru aftur á móti jaðarsett og bundin 

staðalímyndum. Þær eru fyrst og fremst settar fram sem eiginkonur og mæður sem hafa því 

hlutverki að gegna að hugsa um heimilið og fjölskylduna.    
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  Tungumálanotkun innan sýningarinnar ýtir enn frekar undir jaðarsetningu á sögu og 

menningu kvenna. Orð eins og menn, landnámsmenn og fiskimenn eru notuð í stað 

kynhlutlausra orða líkt og íbúar eða fólk og ekki er tekið fram að átt sé við bæði karla og 

konur. Fjölda karlmannsnafna er að finna innan sýningarinnar en aðeins eitt kvenmannsnafn 

og það er fyrir neðan ljóð um Hafnarfjörð í upphafi sýningar. Allir þessir þættir, það er 

ósýnileiki, staðalímyndir og hlutdrægni tungumálsins, gera það að verkum að innan 

sýningarinnar er mikils misvægis að gæta.   

  Eftir að hafa gengið í gegnum sýninguna „Þannig var...“ tekur leikfangasýning 

safnsins við en þar eru staðalímyndir sérstaklega áberandi.  

   

10.2 Leikfangasýning 

Leikfangasýningin er sérstaklega ætluð börnum en þar má sjá ýmis gömul leikföng. Á 

sýningunni eru nokkrar stórar ljósmyndir sem flestar sýna börn leika sér með þau leikföng 

sem eru til sýnis á sýningunni. Á þeim má meðal annars sjá litlar stúlkur í þjóðbúningum, 

dreng leika knattspyrnu, stúlku með brúðu og stúlku með brúðuvagn og dreng í stórum 

leikfangabíl. Þessar ljósmyndir ýta allar undir staðalímyndir tengdar kynhlutverkum en eins 

og áður segir hafa fræðimenn bent á að ef börn sjá aðeins staðalímyndir af sjálfum sér innan 

safna geti það leitt til þess að þau taki upp og þrói með sér einkenni þessara röngu ímynda. 

Ætla má að vel hefði verið hægt að finna ljósmyndir af drengjum leika sér með brúður eða 

vagna og af stúlkum í knattspyrnu í stað þess að velja aðeins myndir sem halda á lofti 

staðalímyndum og ranghugmyndum um hlutverk kynjanna. Til þess að eyða staðalímyndum 

er mikilvægt að karlmenn séu sýndir við störf sem talin eru hefðbundin kvennahlutverk og 

öfugt. Einnig að hlutverk kynjanna séu sett fram sem jafn mikilvæg (Sullivan 1994). Það 

sama á við um hlutverk og leiki barna. Það er þó ein ljósmynd á sýningunni sem má segja að 

fari gegn hefðbundnum staðalímyndum en það er mynd af eldri karlmanni sem heldur á 

ungabarni. Einnig er ein ljósmynd sem sýnir bæði stúlku og dreng leika sér að þríhjólum og er 

það eina myndin sem sýnir kynin leika sér saman sem jafningja.  

 Engir textar fylgja ljósmyndunum eða leikföngunum sem eru til sýnis á sýningunni og 

því geta gestir safnsins aðeins tengt leikföngin við ljósmyndirnar. Myndirnar eru settar fram 

gagnrýnislaust og án nokkurra útskýringa sem gerir það að verkum að aðeins einu sjónarhorni 

og einni sýn á leikföngin er komið til skila til safngesta. Líkt og Smith (2010) benti á þá erum 

við orðin svo vön því að búa í kynjuðu samfélagi að við áttum okkur ekki alltaf á því þegar 
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um kynjahalla eða staðalímyndir er að ræða. Þess vegna er mikilvægt að útskýringar fylgi 

framsetningum safna, án þeirra sjá safngestir aðeins það sem samfélagið hefur kennt þeim að 

sjá og hunsa aðrar túlkanir. Það sjónarhorn sem notast er við í framsetningum sýningarinnar 

ýtir undir staðalímyndir og sýnir börn og leiki þeirra á mjög einsleitan hátt. Hefði 

útskýringum eða umfjöllun af einhverju tagi verið bætt við sýninguna hefði verið hægt að 

koma fleiri sjónarhornum til skila og þannig sýna leiki barna á fjölbreyttari hátt. Þrátt fyrir að 

sýningin setji börn fram á þennan hátt þá er hlutfall á milli kvenna og karla nokkuð jafnt ólíkt 

því sem sjá má á sýninguni „Þannig var...“.   

  Við hlið Pakkhússins er Sívertsens – hús. Engin breyting er á framsetningum safnsins 

þar en þær eru einnig litaðar af staðalímyndum og ranghugmyndum um konuna og hlutverk 

kynjanna. 

 

10.3 Sívertsens – hús 

Eins og áður segir á sýningin í Sívertsens-húsi að sýna heimili yfirstéttafjölskyldu í byrjun 

nítjándu aldar en þar bjó Bjarni Sívertsen ásamt fjölskydu sinni. Hann var mikill 

athafnamaður í Hafnarfirði á árunum 1794 – 1830 og rak útgerð, verslun og skipamiðstöð í 

bænum (Byggðasafn Hafnarfjarðar, 2016). Sýningin snýst því að mestu um húsið sjálft og 

sögu þess en inn í hverju herbergi má finna stuttan texta þar sem sagt er frá ýmsu sem 

viðkemur því og fólkinu sem þar bjó.   

  Á sýningunni er, líkt og á sýningunni „Þannig var...“, nokkuð um gínur. Munurinn er 

þó að í Sívertsens–húsinu er að finna mun meiri fjölbreytni þegar litið er til kynja gínanna en 

þar eru tvær konur, einn karlmaður og eitt barn. Önnur konan á að vera Rannveig 

Filippusdóttir Sívertsen. Rannveig var vel menntuð kona sem gerði sér margt til frægðar á 

sínum tíma. Til að mynda er sagt að hún hafi kennt eiginmanni sínum bæði lestur og reikning 

eftir að þau hófu sambúð en ekkert er fjallað um það á sýningunni (Ferlir, 2007).  Gínan af 

Rannveigu stendur inn í borðstofu hússins við borð sem búið er að leggja á fínt stell og heldur 

á hvítri munnþurrku. Hún á líklega að vera að leggja á borð. Rannveig er því fyrst og fremst 

tengd húsmóðurshlutverkinu en ekkert fjallað um aðra þætti í lífi hennar. Eflaust lagði hún 

einhvern tímann á borð en hún gerði einnig margt annað sem ekki tengdist heimilisstörfum. 

Hin kvennagínan er þjónustustúlka sem stendur inn í eldhúsi og horfir út um gluggann. 

Karlgínan á að vera Bjarni Sívertsen en hann situr við skatthol á skrifstofu sinni. Barnagínan 

er drengur sem situr inn í einu svefnherbergi hússins og heldur á opinni bók. Gínurnar eru því 
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allar settar í samhengi við hin hefðbundnu kynhlutverk. Konurnar sinna heimilisstörfunum á 

meðan karlmennirnir sinna skrifstofustörfum eða lesa. Líkt og á sýningunni „Þannig var...“ 

eru konur tengdar einkasviðinu en karlar opinbera sviðinu. Til þess að koma í veg fyrir þetta 

hefði til að mynda verið hægt að láta litla stúlku lesa bók í stað drengs. Einnig hefði verið 

hægt að láta gínu Rannveigar vera að gera eitthvað annað en að leggja á borð.   

  Nokkurs jafnréttis er gætt í textum sýningarinnar og bæði er fjallað um Rannveigu og 

Bjarna þó eru mun fleiri karlmenn nefndir með nafni heldur en konur. Vinnukonurnar þrjár 

sem voru í vist hjá Bjarna og Rannveigu og fjallað er um í eldhúsi safnsins eru til dæmis 

nafnlausar á meðan einn verslunarstjóri Knudtzons, sem einnig bjó í húsinu um tíma er 

nefndur með nafni þó svo ekkert sé fjallað um hann sérstaklega. Þetta er í samræmi við 

rannsón Grahn (2006) en hún komst að því að nöfn kvenna væru mun sjaldnar nefnd innan 

safna en nöfn karlmanna.   

  Ef þær sýningar sem fjallað var um hér að ofan eru bornar saman er jafnrétti mest í 

Sívertsens-húsi. Staðalímyndir tengdar kyngervi og hlutverkum kynjanna eru samt sem áður 

áberandi þar líkt og á hinum sýningunum. Þegar á heildina er litið eru því sýningar 

Byggðasafnsins í Hafnarfirði að miklu leyti litaðar af valdakerfi feðraveldisins og kerfislægri 

undirskipun. Svo virðist sem saga Hafnarfjarðar tengist nánast eingöngu hvítum karlmönnum. 

Saga og menning kvenna er ósýnileg, þær eru nafnlausar og á jaðrinum á meðan saga 

karlmanna er miðlæg og upphafðin. Konur eru nánast eingöngu tengdar heimilisstörfum og 

barnauppeldi og þær settar fram sem eiginkonur og mæður. Karlmenn eru aftur á móti settir í 

samhengi við hin ýmsu störf samfélagisns og fjallað er um þau á mun ítarlegri hátt heldur en 

störf kvenna.   

 

11 Greining á Byggðasafni Árnesinga 

Byggðasafn Árnesinga er byggðasafn átta sveitarfélaga í Árnessýslu. Safnið var formlega 

opnað árið 1964 og hefur því verið starfandi í um 50 ár þó svo að sögu þess megi rekja mun 

lengra aftur í tímann. Grunnsýning safnsins er í Húsinu á Eyrarbakka, einu elsta og merkasta 

timurhúsi Suðurlands, og hefur verið þar frá árinu 1995. Áður hafði byggðasafnið verið 

staðsett á Selfossi í sama húsnæði og héraðsbókasafnið og Listasafn Árnessýslu. Í upphafi 

safnaði byggðasafnið aðalega munum úr gamla bændasamfélaginu en söfnunarstefna þess 

breyttist með árunum og er nú lögð meiri áhersla á muni sem tengdir eru heimilishaldi fram til 



  

47 

ársins 1960. Langstærsti hluti safnkostsins er úr Árnessýslu. Byggðasafnið sér í dag einnig um 

rekstur sjóminjasafnsins á Eyrarbakka, hefur umsjón með munum Þuríðarbúðar á Stokkseyri  

og er þátttakandi í rekstri Rjómabúsins á Baugsstöðum. Safnstjóri safnsins er Lýður Pálson og 

hefur hann gegnt þeirri stöðu frá árinu 1993 (Jón M. Ívarsson, 2015; Byggðasafn Árnesinga, 

2016).   

  Fjallað verður um grunnsýningu safnsins í Húsinu og tímabundnu sýninguna Konur á 

vettvangi karla sem opnaði 24. mars 2016 í Húsinu í tilefni af 30 ára afmæli 

Héraðsskjalasafns Árnesinga. Sýningarnar voru greindar með sama hætti og sýningar 

Byggðasafns Hafnarfjarðar. Gengið var um sýningarnar frá upphafi til enda og skoðað 

hvernig þættirnir fimm áttu við hvern hluta þeirra. 

 

11.1 Húsið  

Húsið á Eyrarbakka er elsta timburhús Suðurlands og með elstu byggingum landsins en það 

var byggt árið 1765 fyrir danska einokunarkaupmenn. Húsið komst í almenningseigu árið 

1992 þegar ríkissjóður keypti það en þá tók Þjóðminjasafn Íslands við því og lét lagfæra það. 

Árið 1995 tók byggðasafn Árnesinga við Húsinu og setti grunnsýnignu sína þar upp. Á 

sýningu byggðasafnsins er lögð áhersla á að kynna sögu Hússins og þeirra sem þar bjuggu frá 

því það var byggt og til dagsins í dag. Húsið var lengi vel merkt menningarsetur enda bjuggu 

þar kaupmenn Eyrarbakkaverslunar allt til ársins 1926 en þar mættust dönsk borgaramenning 

og íslensk bændamenning (Byggðasafn Árnesinga, 2016).  

  Fyrsta herbergið sem gengið er inn í á sýningunni er stássstofan en þar má sjá ýmsa 

muni eins og til dæmis píanó, kommóðu, sófaborð og skatthol. Flestir gripirnir tilheyrðu þeim 

fjölskyldum sem í húsinu bjuggu. Þar eru einnig fjöldinn allur af ljósmyndum, trúlega af 

fyrrum íbúum hússins. Ekkert er sérstaklega fjallað um ljósmyndirnar en athygli vekur að á 

þeim eru konur í meirihluta. Ólíkt sýningu Byggðasafnsins í Hafnarfirði eru konur því 

áberandi strax í upphafi sýningar. Á einum stað stofunnar er mynd af fjórum konum stillt upp 

fyrir framan mynd af karlmanni svo lítið sést í hann. Þar er einnig mynd af konu lesa bók og 

stór andlitsmynd af konu í íslenskum þjóðbúningi, svo eitthvað sé nefnt. Eins og áður segir 

fylgja engar upplýsingar þessum ljósmyndum svo ekki er hægt að átta sig á hverjar konurnar 

eru eða hver tengsl þeirra við húsið voru. Konurnar eru samt sem áður áberandi og ekki aðeins 

settar í samhengi við hefðbundin kynhlutverk.   

  Í næsta hluta sýningarinnar er einnig mikið af ljósmyndum. Ekkert er heldur fjallað 
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um þessar myndir en á þeim má einnig sjá mikið af konum og augljóst er að flestar þeirra eru 

teknar fyrir utan húsið eða á Eyrarbakka. Á þessum myndum má til dæmis sjá tvær ungar 

stúlkur teyma hest, þrjár konur snúa heyi og konur við saltfiskverkun. Þar eru einnig myndir 

af konum og körlum drekka saman kaffi við húsið á góðviðrisdögum. Á mörgum myndanna 

eru konur í forgrunni en á öðrum eru það karlmennirnir. Í þessum hluta sýningarinnar er 

einnig farið yfir sögu hússins. Sú umfjöllun er góð þegar litið er til jafnréttis og sýnileika. 

Hjón eru sett fram sem jafningjar sagt er frá afrekum beggja kynja og sjá má ljósmyndir af 

bæði karl- og kvenkyns íbúum hússins. Fjallað er um framlag kvenna til samfélagsins á hinum 

ýmsu sviðum. Til að mynda er sérstaklega fjallað um myndlistarkonuna Agnesi Lunn sem 

dvaldi í húsinu á sumrin frá árinu 1903-1913 og nokkur listaverk eftir hana eru til sýnis. 

Einnig er fjallað um hlutverk Ragnhildar Pétursdóttur frá Engey í því að bjarga húsinu frá 

niðurrifi árið 1932. Á að minnsta kosti tveimur stöðum í umfjöllun safnsins um sögu hússins 

er tungumálið þáttur í því að gera konur sýnilegri en þar er konan nefnd á undan eiginmanni 

sínum, til dæmis þegar fjallað er um húsið á tímum „Ragnhildar og Halldórs í Háteigum“ og í 

umfjöllun um Sylvíu og Guðmund Thorgrímsen, sem einnig bjuggu um tíma í húsinu.  Allt 

þetta hjálpar til við að gera menningu og sögu kvenna sýnilegri. Þær eru ekki aðeins settar 

fram sem eiginkonur og mæður heldur er fjallað um önnur hlutverk þeirra og áhugamál líkt og 

Hein (2007) benti á að væri mikilvægt þegar kæmi að því að eyða staðalímyndum innan 

safna.   

  Á efri hæð hússins er einnig herbergi með fjölda ljósmynda. Þar má sjá myndir af 

konum og körlum bæði ungum og gömlum. Nánast öllum myndum sem á er karlmaður fylgja 

ákveðnar upplýsingar svo sem nafn, fæðingardagur og dánardagur. Athygli vekur að ef um 

konu er að ræða fylgja þessar upplýsingar í flestum tilfellum ekki og er það dæmi um hvernig 

tungumálanotkun getur leitt til misvægis í framsetningum safna. Það er eining, líkt og á 

sýningunni „Þannig var...“ , í samræmi við niðurstöður Grahn (2006) um að konur séu 

sjaldnar nefndar með nafni en karlar í sýningum safna.   

  Eins og segir hér framar er mikilvægt að hlutir sem á einhvern hátt er hægt að tengja 

við sögu og menningu kvenna standi ekki einir og án útskýringa í sýningum safna. Smith 

(2010) benti á að túlkanir og útskýringar við safngripi væri mikilvægur þáttur í því að gera 

konur sýnilegri innan safna. Hún sagði gesti safna þarfnast útskýringa til þess að sjá hvaða 

tengingu konan hefur við safngripi enda samfélagið kynjað og því oft erfitt að sjá annað en 

okkur hefur verið kennt að sjá. Í eldhúsi hússins eru ýmiss konar eldhúsáhöld til sýnis en 

ekkert er fjallað um í hvað eða hvernig þau voru notuð sem gerir það að verkum að ekki er 

fjallað um mikilvægan þátt í sögu og menningu kvenna á jafn ítarlegan hátt og hægt væri. Á 
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þeim tíma sem sýningin í húsinu á að endurspegla var helsti vettvangur kvenna heimilið og 

ekki síst eldhúsið og því er nokkuð sérstakt að ekkert sé fjallað um hin margvíslegu hlutverk 

þeirra þar. Á efri hæð hússins má finna sams konar uppsetningu en þar eru ýmiss konar áhöld 

tengd heimilisstörfum til sýnis inn í litlu herbergi. Þar er meðal annars strauborð, straujárn, 

þvottabretti og þvottabali en ekki er fjallað um þessa gripi á nokkurn hátt. Þeir standa, líkt og 

eldhúsáhöldin, einir og án nokkurra útskýringa.   

  Saga kvenna innan heimilisins er þó ekki ósýnileg á sýningunni því inn í einu 

svefnherbergi á efri hæð hússins er sögð saga vinnukvennanna Þórunnar Gestsdóttur og 

Matteu Þórðardóttur sem bjuggu í húsinu veturinn 1902-1903. Þar er hægt að lesa frásögn 

Þórunnar á störfum vinnukvennanna og lífi þeirra innan heimilisins en eitt aðalstarf Þórunnar 

var að elda matinn. Einnig er heilt herbergi nýtt til þess að fjalla um og sýna hannyrðir. 

Textaspjaldið sem fylgir hannyrðaherberginu á margt sameiginlegt með umfjöllun 

Byggðasafns Hafnarfjarðar um St. Jósefsspítala og læknana sem „voru störfum hlaðnir“ og er 

þar að finna nokkra hlutdrægni. Spjaldið ber titilinn „Veröld kvenna“ en á því er samt sem 

áður mynd af tveimur karlmönnum. Í textanum segir: 

 

Verk kvenna eru flest hljóðlát og hógvær, en saman mynda þau hinn sterka vef 

menningar hvers tíma. Með konunum starfa karlmennirnir og þeirra verk eru oftar 

nafnkennd og hér sjáum við rokksmiðinn Jón Árnason t.v. og gullsmiðinn Odd 

Oddsson t.h. sem gerði marga milluna í upphlutinn og skúfhólkinn. 

 

Það verður að teljast sérstakt að þegar fjalla á um veröld kvenna fái karlmenn svo mikla 

umfjöllun og mikið vægi en þegar lesið er lengra eru þeir sagðir „gera konum lífið léttara“. 

Engar konur eru nefndar í þessum inngangstexta þó svo herbergið sé tileinkað vinnu þeirra. 

Inni í herberginu eru til sýnis ýmis tæki sem notuð voru við vefnað og tóvinnu svo sem 

vefstóll, kambar og rokkar. Þessum hlutum fylgja upplýsingar og gína í peysufötum situr við 

einn rokkinn svo augljóst er að konur notuðu þessi tæki við vinnu sína. Einnig eru til sýnis 

ýmiss konar hannyrðir svo sem veggteppi, salúnábreiður, ísaumaðar myndir og 

sauðskinnsskór. Þessum gripum fylgir í flestum tilfellum nafn þess sem hann bjó til. Einnig er 

fjallað um nokkrar konur frá Eyrarbakka sem þóttu á sínum tíma skara fram úr við gerð 

hannyrða. Karlmenn eru því alls ekki ráðandi í allri umfjöllun safnsins um hannyrðar þó svo 

þeir séu það í inngangstextanum.    

  Textar safnsins eru fæstir hlutdrægir þó svo inngangstexti hannyrðaherbergisins sé 

dæmi um það. Í flestum öðrum textum sýningarinnar eru konur og karlar sett fram sem 

jafningjar. Líkt og áður segir benti Smith (2010) á að söfn ættu það til að tengja konur við 



  

50 

eiginmenn sína í umfjöllunum sínum og gefa þeim meira vægi en konunum, til dæmis með 

því að setja nöfn þeirra í sviga fyrir aftan nöfn eiginkvennanna jafnvel þó svo umfjöllunin 

snúist um hana en ekki hann. Þessu er ólíkt farið innan hússins en eins og áður segir má finna 

fleiri en eitt dæmi um að eiginkonan sé nefnd á undan eiginmanni sínum. Konur eru kynntar 

til leiks með fullu nafni og fjallað er um afrek og áhugamál þeirra jafnt á við afrek 

karlmannanna á flestum stöðum sýningarinnar.   

  Eitt herbergi sýningarinnar er tileinkað börnum en þar eru til sýnis leikföng. Ýmiss 

konar leikföng eru til sýnis en þau eru ekki tengd einhverju ákveðnu kyni ólíkt 

framsetningunni á leikfangasýningu Byggðasafnsins í Hafnarfirði. Með því að tengja 

leikföngin ekki ákveðnu kyni er komið í veg fyrir að tengja kyngervi barna við kynferði 

þeirra.   

  Líkt og Porter (1995) og Summers (2000) komust að, í rannsóknum sínum þá eiga 

söfn það til að koma sögu kvenna ekki jafn vel til skila og sögu karlmanna. Hvítir karlmenn 

eru miðlægir í framsetningum og umfjöllunum þeirra með þeim hætti að sögur þeirra eru 

heiðraðar og upphafðar á meðan lítið eða ekkert er fjallað um sögu og menningu annarra hópa 

samfélagisns. Þetta á ekki við um sýningu hússins en eins og sjá má eru konur nokkuð 

sýnilegar þar og svo virðirst sem reynt sé að stuðla að því að kynin fái jafn mikið vægi í 

umfjöllunum og framsetningum safnsins. Til þess að draga menningu og söga kvenna fram í 

dagsljósið eru flestir gripir safnsins settir í samhengi við aðra gripi eða fjallað er um þá á 

einhvern hátt. Ólíkt sýningunni „Þannig var...“ sem fjallar um sögu heils bæjarfélags þá 

fjallar sýningin í húsinu aðeins um sögu þeirra sem þar bjuggu og því er í raun og veru 

óhjákvæmilegt að ákveðnir hópar samfélagsins séu ekki sýnilegir innan hennar. Auðvelt hefði 

verið fyrir safnið að fjalla aðeins um sögu yfirstéttarinnar enda var það hún sem bjó í húsinu 

en gætt er að rödd vinnufólksins sem þar bjó fái einnig að heyrast eins og sjá má á umfjöllun 

þess um vinnukonurnar Þórunni og Matteu. Sá hópur samfélagsins sem er hvað minnst 

sýnilegur á sýningunni en tilheyrði samt sem áður húsinu eru börn og unglingar en lítið er 

fjallað um sögu þeirra og menningu fyrir utan leikfangaherbergið.  

  Staðalímyndir eru fátíðar innan sýningarinnar en bæði karlar og konur eru sýnd við 

hin ýmsu störf en ekki aðeins tengd við hin hefðbundnu kynhlutverk sem sýnir að samfélagið 

var vissulega ekki eins kynjað og oft er látið í ljós. Karlar eru til dæmis tengdir við hannyrðir 

en í hannyrðaherberginu má sjá salún sem ofið er af Einari Jónssyni. Einnig er fjallað um 

konur sem störfuðu sem ljósmæður og myndlistarkonur svo eitthvað sé nefnt, sem sýnir að 

þær gerðu mun meira en að hugsa um heimilið og börnin en líkt og áður segir er mikilvægt að 

karlmenn séu sýndir við hefðbundin kvennahlutverk og konur við karlahlutverk innan safna til 
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þess að vinna gegn staðalímyndum tengdum hefðbundnum kynhlutverkum.   

  Saga og menning kvenna er því sýnileg í sýningunni og henni gefið nokkuð mikið 

vægi. Konur eru ekki aðeins bakgrunnur fyrir sögu og afrek karlmanna. Fjallað er um þeirra 

störf, áhugamál og afrek og þær í flestum tilfellum nefndar með nafni án tengingar við 

eiginmann eða föður. Margir gripir sem væri hægt að nýta til þess að gera konur enn meira 

áberandi eru þó látnir standa án tengingar við líf og störf þeirra, líkt og á sýningunni í 

Hafnarfirði.   

  Hlutdrægni tungumálsins í sýningunni er ekki mikil þó hana sé þar að finna og þá 

aðallega í inngangstexta hannyrðaherbergisins en einnig í texta við ljósmyndir þar sem aðeins 

karlmenn eru nafngreindir. Í öðrum tilfellum er fjallað um konur og karla á jafnan og 

sanngjarnan hátt og nánast engar umfjallanir innan safnsins eru það karllægar að konur séu 

algjörlega ósýnilegar í þeim. Tímabundna sýningin Konur á vettvangi karla sem einnig er í 

Húsinu sýnir svo enn betur fram á að framlag kvenna til samfélagsins er fjölbreytt og 

mikilvægt.   

 

11.2 Konur á vettvangi karla 

Konur á vettvangi karla er lítil tímabundin sýning sem opnaði 24. mars 2016 í borðstofu 

Hússins í tilefni af 30 ára afmæli Héraðsskjalasafns Árnesinga. Sýningin er að mestu unnin úr 

safnkosti héraðsskjalasafnsins. Hún samanstendur af átta textaspjöldum þar sem fjallað er um 

konur sem voru og eru búsettar í Árnessýslu. Farið er yfir þátttöku sunnlenskra kvenna í 

íslenskum stjórnmálum og tekin dæmi um konur sem annaðhvort fengu eða fengu ekki 

kosningarétt á árunum 1882, 1909 og 1915. Fjallað er um konur í hreppsnefndum Árnessýslu, 

kvennalistann á Suðurlandi og fyrstu alþingiskonu Suðurlands, svo eitthvað sé nefnt. Einnig 

er fjallað um hvenær konur hófu að sækjast eftir störfum sem áður voru eingöngu skipuð 

körlum en við þá umfjöllun má meðal annars sjá mynd af konu að störfum í sláturhúsi og af 

Vigdísi Finnbogadóttur fyrsta kvenforseta heims.    

  Á sýningunni er fjallað um konur úr öllum stéttum samfélagisns. Í umfjölluninni um 

kosningarétt kvenna er til dæmis ekki aðeins fjallað um yfirstéttarkonur heldur einnig um 

vinnukonur og konur sem flokkuðust sem sveitarómagar. Fjallað er um kosningarétt kvenna á 

þremur spjöldum. Á hverju spjaldi er fjallað um tvær konur þar sem önnur er dæmi um konu 

sem fékk kosningarétt en hin dæmi um konu sem að einhverjum ástæðum hafði ekki rétt til 

þess að kjósa. Ljósmyndir af konunum fylgja umfjölluninni um þær, þær eru kynntar með 
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fullu nafni og gerð er grein fyrir lífi þeirra. Í flestum tilfellum er tekið fram hvort konurnar 

voru giftar, hverjum þær voru giftar, hvort þær áttu börn og hversu mörg þau voru. Meira fer 

þó fyrir umfjöllun um aðra þætti í lífi þeirra svo ekki er látið líta út fyrir að það hafi einungis 

snúist um eiginmanninn og börnin. Í umfjöllun um Sigríði Tómasdóttur frá Brattaholti í 

Biskupstungum er til að mynda tekið fram að hún hafi átt í harðri baráttu um verndun 

Gullfoss og oft verið kölluð fyrsti nátúruverndarsinni Íslands. Í umfjölluninni um Guðmundu 

Nielsen athafnakonu á Eyrabakka er ekkert fjallað um hvort hún hafi átt eiginmann eða börn 

heldur aðeins um afrek hennar og framlag til samfélagsins en hún var meðal annars organisti 

við Eyrabakkakirkju, fyrsti formaður Ungmannafélags Eyrabakka og einn af stofnendum 

lestrafélags bæjarins. Eins og áður segir er gott þegar söfn setja konur fram sem eitthvað 

annað og meira en eignkonur og mæður. Það að fjalla einnig um önnur hlutverk þeirra og 

áhugamál gerir þær bæði sýnilegri og áhugaverðari. Líkt og Summers (2000) bendir á í 

rannsókn sinni þá voru konur fortíðarinnar alveg jafn fjölbreyttar og konur nútímans og því er 

mikilvægt að fjalla um þær á fjölbreyttan hátt en ekki sem einsleitan hóp. Með þeim hættti 

eiga gestir safnsins auðveldara með að skilja og samsama sig sögu og menningu kvenna.   

  Öll umfjöllun sýningarinnar sýnir fram á að konur höfðu og hafa mikil áhrif á 

samfélagið. Hún er jákvæð í garð kvenna með þeim hætti að skoðanir þeirra og hlutverk í 

samfélaginu eru sett fram sem mikilvæg og fjallað er um þær á sannan og hreinskilinn hátt. 

Til dæmis er fjallað um konu sem átti við veikindi að stríða og dvaldist á spítala nánast allt sitt 

líf og um konu sem ung missti eiginmann sinn, þá 11 barna móðir. Það að sýna ekki aðeins 

einhverja ákveðna glansmynd af lífi kvenna og fjalla einnig um erfiðleika þeirra gerir það að 

verkum að auðvelt er að samsama sig þeim konum sem þar er fjallað um.   

  Sýningin er dæmi um það sem nefndin frá New York State Museum kallaði klofning 

eða einangrun en eins og áður segir bregða söfn oft á það ráð að setja upp sérsýningar til þess 

að gera ákveðna hópa samfélagsins sýnilegri. Á henni er nánast aðeins fjallað um sunnlenskar 

konur og framlag þeirra til samfélagsins en það er gert í einangrun og ekki í tengslum við aðra 

hópa samfélagsins. Í þessu tilfelli kemur það í raun og veru ekki að sök vegna þess hvers eðlis 

grunnsýning safnsins er og hversu vönduð hún er. Ekki hefði verið hægt að segja sögu 

kvennanna, sem fjallað er um á sýningunni, á grunnsýningu safnsins vegna þess að þær eru í 

rauninni ekki hluti af sögu hússins. Til þess að koma umfjöllunarefninu og sögunum til skila 

er því í raun og veru nauðsynlegt að setja upp sérstaka sýningu. Menning og saga þeirra 

kvenna sem í húsinu bjuggu er vel sýnileg í grunnsýningunni og því er sýningin Konur á 

vettvangi karla ekki sett upp til þess að jafna hlut þeirra heldur til þess að heiðra og fjalla um 

jafnréttisbaráttu kvenna.   
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12 Samanburður og samantekt 

Grunnsýningar byggðasafnanna eru nokkuð ólíkar, líkt og sjá má á umfjölluninni hér framar. 

Önnur fjallar um sögu heils bæjarfélags en hin um sögu Hússins á Eyrarbakka og þeirra sem 

þar bjuggu. Athygli vekur að sýning Byggðasafnsins í Hafnarfirði er ekki fjölbreyttari en sú 

sem er í Húsinu enda þar um mun stærra samfélag og víðara umfjöllunarefni að ræða.   

  Umfjöllun sýningarinnar „Þannig var..“ um konur og minnihlutahópa er mjög 

ábótavant en eins og áður segir er líkt og saga Hafnarfjarðar sé nánast eingöngu saga hvítra 

karlmanna. Sýningin er í samræmi við það sem Porter (1995) Summers (2000) og Grahn 

(2006) komust að í rannsóknum sínum og fjallað er um áður. Sögu og reynslu kvenna er ekki 

komið jafn vel til skila á sýningunni borið saman við sögu karla. Karlmenn eru miðlægir í 

framsetningum og umfjöllunum safnsins á meðan konur eru nafnlausar og aðeins í 

bakgrunninum. Konur eru í flestum tilfellum settar fram sem eiginkonur og mæður og lögð er 

áhersla á samband þeirra við börn jafnvel þótt þær hafi ekki átt börn. Niðurstöður 

greiningarinnar eru einnig í samræmi við hugmyndir Yuval Davis (1997) um að litið sé fram 

hjá þætti kvenna og menningarlegu hlutverki þeirra í samfélaginu vegna þess að konur eru í 

vestrænni hugsun og kenningum tengdar við innra- eða einkasvið samfélagsins en karlar við 

ytra- eða opinbera sviðið. Í sýningunni eru konur aðalega tengdar við störf innan heimilisins 

líkt og eldamennsku og barnauppeldi en karlar við störf utan þess, samanber umfjöllun 

safnisns um raftækjaverksmiðjuna Rafha. Í sýningu Hússins er saga og menning kvenna aftur 

á móti mun sýnilegri. Strax í upphafi sýningar má sjá að konur eru ekki notaðar sem 

bakgrunnur fyrir sögu og afrek karlmanna. Þeirra saga er einnig sögð, þær eru nafngreindar og 

ekki eingöngu settar í samhengi við heimilisstörf og umönnum barna heldur er einnig fjallað 

um önnur hlutverk þeirra og áhugamál.      

  Á sýningunni „Þannig var...“ er í fæstum tilfellum fjallað um sögu eða hlutverk 

safngripa sem gætu gert menningu og reynslu kvenna sýnilegri en líkt og áður segir og Smith 

(2010) hefur bent á þá er fyrsta skrefið í að gera konur sýnilegri innan safna það, að láta gripi 

ekki standa eina og án nokkurra útskýringa. Safngestir þurfa á útskýringum og túlkunum að 

halda til þess að sjá meira en það sem samfélagið hefur kennt þeim að sjá. Það sama á við um 

sýninguna í Húsinu en þar standa margir gripir án nokkurra skýringa. Ólíkt gripum á 

sýningunni „Þannig var...“ standa þeir þó í flestum tilfellum ekki einir heldur eru þeir settir í 

samhengi við aðra gripi. Einnig er nokkuð mikið fjallað um hannyrðir og gripi sem á einhvern 

hátt tengjast þeim en sú umfjöllun fær sitt eigið herbergi. Menning og stöf kvenna verða 

þannig mun sýnilegri í Húsinu en í sýningunni „Þannig var...“.  
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  Staðalímyndir eru mjög áberandi í sýningum Byggðasafnsins í Hafnarfirði ekki aðeins 

í grunnsýningunni heldur einning leikfangasýningunni og í Sívertsens – húsi. Líkt og fram 

hefur komið komst Grahn (2006) að því í doktorsrannsókn sinni að nánast allar konur sem 

fjallað var um á Nordiska Museet voru hvítar, sænskar millistéttar- eða aðalskonur. Þær voru 

gagnkynhneigðar og giftar og lögð var áhersla á samband þeirra við börn jafnvel þótt þær hafi 

ekki átt börn. Svo virtist sem aðalhlutverk konunnar hafi verið að vera eiginkona og móðir og 

önnur hlutverk hennar í samfélaginu voru sjaldan nefnd. Þessi niðurstaða Grahn er í samræmi 

við sýninguna „Þannig var...“ en þar eru konur ítrekað tengdar börnum. Eina konan sem sjá 

má í umfjölluninni um landnámið heldur á barni og einnig konan á teikningunni í þeim hluta 

sýningarinnar sem fjallar um miðaldir. Jafnvel nunnurnar eru tengdar við börn með því að 

stilla upp barnarúmi og dúkku við umfjöllunina um þær. Hvergi má sjá karlmann settan í 

samhengi við börn eða umönnun þeirra. Sýning Hússins er ekki eins lituð af hugmyndinni um 

konuna, sem fyrst og fremst móður og eiginkonu þó svo fjallað sé um margar konur sem 

vissulega voru bæði mæður og eiginkonur. Þar er fremst af öllu sögð saga fjölskyldna þannig 

að í umfjöllunum eru bæði kynin tengd börnum og heimilinu en ekki eingöngu konan. Börn 

eru ekki mjög sýnileg í sýningunni en þar sem þau er að sjá, til dæmis á ljósmyndum, eru þau 

bæði í kringum karla og konur.  

   Framsetningar sýninga Byggðasafnsins í Hafnarfirði á öðrum hlutverkum kynjanna 

eru einnig mjög litaðar af staðalímyndum. Nefndin frá New York State Museum komst að því 

í greiningu sinni á safninu að konur væru oftast settar fram sem uppalendur eða sýndar starfa 

við umönnunarstörf, líkt og áður hefur komið fram en karlar voru tengdir við iðnað og tækni. 

Fleiri hafa komist að því sama en Hein (2007) benti til dæmis á að þegar framsetningar safna 

á konum væru skoðaðar virtist sem hlutverk hennar væri helst að vera móðir, dóttir eða 

eiginkona og að sjaldan væri fjallað um önnur hlutverk þeirra eins og persónuleg áhugamál 

eða afrek. Karlmenn væru aftur á móti í flestum tilfellum nefndir með nafni, þeir væru af 

góðum ættum og virtust hafa afrekað mikið um ævina.  

  Konur eru sýndar, á sýningunni „Þannig var...“, við fá önnur störf en þau sem á 

einhvern hátt tengjast heimilinu eða umönnun Þær konur sem eru hvað mest áberandi á 

sýningunni eru konurnar sem standa við Rafha eldavélarnar og nunnurnar. Þrátt fyrir að 

nunnurnar hafi unnið margvísleg og merkileg stöf eru þær fyrst og fremst tengdar við 

umönnun, til dæmis með stórri ljósmynd af nunnu sem heldur í hönd sjúklings. Þeir kalmenn 

sem fjallað er um á sýningunni gera hins vegar ýmislegt. Þeir eru til að mynda sjómenn, 

hermenn, kaupmenn, verkamenn og læknar. Í Sívertsen – húsi eru konur aðeins tengdar við 

heimilisstörf en þar eru tvær konur. Önnur stendur við borðstofuborð og virðist eiga að vera 
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að leggja á borð og hin stendur inn í eldhúsi. Karlmennirnir sitja aftur á móti við skrifborð inn 

á skifstofu eða lesa bók. Kynhlutverk í sýningu Hússins eru aftur á móti nokkuð fjölbreyttari 

en þar eru konur tengdar hinum ýmsu störfum. Í flestum tilfellum er um að ræða störf sem 

voru að mestu leyti unnin af konum en meðal annars er fjallað um vinnukonur, húsmæður, 

myndlistakonur og ljósmæður. Konur eru einnig sýndar snúa heyi og verka fisk. Einnig er 

ítarlega fjallað um hannyrðir, tóvinnu og vefnað. Það er því ljóst á umfjöllunum og 

framsetningum safnsins að konur gerðu margt annað en að hugsa um heimilið og börnin. Í 

sýningunni Konur á vettvangi karla kemur það svo enn betur fram en þar er, eins og áður 

segir, meðal annars fjallað um sunnlenskar konur í íslenskum stjórnmálum.   

  Staðalímyndir birtast einnig í líkamsgerðum innan Byggðasafnins í Hafnarfirði. Í þeim 

sýningum sem hér var fjallað um eru alls 11 gínur, níu eru karlmenn og tvær eru konur. 

Karlmannslíkaminn er því mun fyrirferðameiri á sýningunum heldur en kvenlíkaminn. Allar 

gínurnar eru mjög svipaðar og enginn fjölbreytileiki er í líkamsgerðum né kynþætti þeirra. 

  Þegar kemur að textum safnanna tveggja eru textar Byggðasafns Árnesinga mun 

hliðhollari konum heldur en textar Byggðasafnsins í Hafnarfirði. Eins og áður segir geta bæði 

of karllægir textar og of hlutlausir textar orðið til þess að gera sögu og reynslu kvenna 

ósýnilega í frásögnum þeirra. Textar sýningarinnar „Þannig var...“ eru mjög karllægir. þar er 

bæði nánast aðeins fjallað um karlmenn og orð sem oft eru talin geta átt við um mannkynið í 

heild sinni en eru í rauninni karllæg, líkt og landnámsmenn og menn, eru notuð yfir 

samfélagið í heild sinni. Á aðeins einum stað í sýningunni má sjá nafn konu á móti fjölda 

karlmannsnafna. Konur eru mun sýnilegri í textum Hússins og lítið er um karllægt orðalag. 

Margar konur eru nefndar á nafn og nokkurs jafnræðis er gætt þegar kemur að umfjöllunum 

safnsins um fyrrum íbúa hússins. Textar sýningarinnar eru þó ekki fullkomnir og þar má finna 

dæmi um karllægar umfjallanir, samanber inngangstextann í hannyrðaherberginu.   

  Misvægi er því mikið í sýningum Byggðasafnsins í Hafnarfirði, eins og sjá má. Þar er 

nánast aðeins fjallað um sögu og menningu eins kyns og kynþátts. Horft er fram hjá sögu og 

hlutverki annarra hópa samfélagsins þrátt fyrir að sýningin gefi sig út fyrir að segja sögu 

Hafnarfjarðar frá landnámi og til dagsins í dag. Mun meira jafnræði er í umfjöllunum og 

framsetningum Byggðasafns Árnesinga, að minnsta kosti þegar kemur að kynferði. Sýningin í 

Húsinu er annars eðlis en grunnsýning Byggðasafnsins í Hafnarfirði og því er fjarvera ýmissa 

minnihlutahópa samfélagsins, eins og innflytjenda, fatlaðra og samkynhneigðra, ekki eins 

áberandi og í sýningunni „Þannig var...“. Flestir þeir hópar sem bjuggu innan Hússins fá 

umfjöllun að einhverju tagi. Sérstaklega jákvætt er að sjá umfjöllunina um vinnukonurnar en 

söfn eiga það til að segja aðeins sögu yfirstéttarinnar þannig að saga vinnufólks fer oftar en 
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ekki forgörðum.  

  Byggðasafn Árnesinga virðist því ekki vera jafn litað af valdakerfi feðraveldisins og 

Byggðasafn Hafnarfjarðar sérstaklega þegar litið er til jafnræðis og sýnileika. Hvorugt safnið 

er þó fullkomið og innan þeirra má finna flest þeirra atriða sem rannsóknarnefnd New York 

State Museum benti á, að héldu við misrétti og kynjahalla. Bæði eiga þau því nokkuð langt í 

land með að ná fullu jafnrétti innan sýninga sinna.  
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13 Lokaorð 

Sýningarnar sem voru greindar og framsetningar þeirra eru litaðar af valdakerfi 

feðraveldisins, líkt og sjá má þegar litið er á umfjöllunina hér framar. Svo virðist sem 

byggðasöfnin séu karllægar stofnanir þar sem framsetningar á kynferði og kyngervi eru að 

miklu leyti litaðar af ranghugmyndum um kynin og hlutverk þeirra. Ákveðnir hópar 

samfélagsins, þar á meðal konur, eru lítt sýnilegir í sýningum þeirra sem gerir það að verkum 

að þeir virka ómerkilegir og ekki hluti af heildinni. Þegar konur eru sýnilegar innan 

sýninganna eru þær í mörgum tilfellum tengdar staðalímyndum og hefðbundnum 

kynhlutverkum líkt og umönnunarstörfum, heimilisstöfum og barnauppeldi. Ekki er fjallað 

um afrek þeirra á jafn ítarlegan hátt og afrek karla og oftar en ekki eru þær aðeins nafnlaust 

skraut í bakgrunninum í sögu hvítra karlmanna. Tvíhyggja er því áberandi í sýningum 

safnanna þar sem karlinn og konan eru sett fram sem andstæður og annar hópurinn er 

undirskipaður á meðan hinn nýtur forréttinda og hefur völdin. Tvíhyggja sem þessi er 

undirstöðuatriði í valdakerfi feðraveldisins líkt og Walby (1990) hefur sýnt fram á í 

rannsóknum sínum. Hugmyndir um kynhlutverk, karlmennsku og kvenleika og muninn á 

körlum og konum virðast gegnsýra menningu okkar og samfélag á nánast öllum sviðum þess. 

Walby bendir á að áhrif feðraveldisins eru mis sýnileg, stundum eru þau augljós og formfest 

en stundum ósýnileg og óáþreifanleg. Það sama á við um áhrif þess innan safnanna tveggja en 

þau virðast skapa og endurskapa feðraveldið í framsetningum sínum og sýningum og halda 

þannig við völdum þess. Ranghugmyndir um kynin smjúga inn í gegnum tungumálið og 

orðræðuna sem notuð er innan þeirra en einnig í gegnum val á safngripum og uppröðun 

þeirra.    

  Sýningar Byggðasafnsins í Hafnarfirði sýna þennan kynjahalla svart á hvítu. Þar er í 

rauninni aðeins fjallað um menningu og sögu eins hóps samfélagsins, það er sögu hvítra 

gagnkynhneigðra karlmanna. Kynjamisrétti innan sýninga Byggðasafns Árnesinga er mun 

minna en það er samt sem áður til staðar og alls ekki falið. Þessi kynjahalli innan sýninganna 

er trúlega ekki meðvitaður heldur er hann afleiðing aldargamallar samfélagslegrar orðræðu. 

Vandamálið er hversu gegnsýrt samfélag okkar er af ranghugmyndum um mismun kynjanna, 

kynhlutverk, karlmennsku og kvenleika.   

   Söfn eru stofnanir sem geta haft áhirf á og mótað ríkjandi orðræðu samfélagsins. Það 

skiptir því máli með hvaða hætti sýningar þeirra eru settar fram og um hvað þar er fjallað. 

Söfn viðhalda hlutdrægni, ranghugmyndum og fordómum ef þau fjalla aðeins um menningu 
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og sögu eins hóps samfélagsins og horfa fram hjá umdeildum málefnum eins og kynjamisrétti. 

Mikilvægt er að fólk átti sig á því að söfn eru ekki hlutlaus rými og að það sem þar kemur 

fram er ekki heilagur sannleikur eða ósvikinn gluggi inn í fortíðina. Svo virðist sem söfnum 

skorti markvissar aðferðir til þess að að taka eftir og meta mistök sín líkt og Sullivan (1994) 

benti á í grein sinni. Þau þarfnast aðferða sem hjálpar þeim að losna úr viðjum feðraveldisins. 

 Tími grunnsýninga sem ætlað er að standa í tugi ára er mögulega liðinn. Það getur 

reynst erfitt að breyta grunnsýningu sem búið er að setja upp og því taka þær sjaldan miklum 

breytingum á meðan þær standa og eiga það til að verða úreltar á nokkrum árum. 

Tímabundnar sýningar eru mun betur fallnar til þess að halda í við þær miklu og hröðu 

breytingar sem samfélagið gengur í gegnum á degi hverjum. Með þeim er hægt að nýta 

safnkostinn betur og taka fyrir málefni líðandi stundar og mynda þannig samtal á milli nútíðar 

og fortíðar. Þær geta einnig gefið söfnum kost á að fjalla um menningu og sögu fleiri hópa 

samfélagsins heldur en með einni fastri grunnsýningu. Besta leiðin til þess að auka jafnrétti 

innan safna er því mögulega sú að þau einbeiti sér að því að setja upp tímabundnar, 

fjölbreyttar og margþættar sýningar í stað þess að setja upp eina grunnsýningu sem ætlað er 

að standa til margra ára en hefur í raun og veru mjög stuttan líftíma.   

  Við getum ekki valið á milli samfélags með eða án kynjamismunar, enda munu kynin 

aldrei verða alveg eins og samfélagið mun líklega aldrei verða kynlaust. Við getum aftur á 

móti valið að búa í samfélagi sem jaðarsetur ekki fólk á grundvelli kynferðis eða kyngervis. 

Það sama á við um söfn en þau geta valið að brjótast út úr viðjum feðraveldisins og hætta að 

setja upp sýningar sem mismuna á grundvelli kynferðis, kyngervis, kynhneigðar og kynþáttar. 
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