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Ágrip  
 

Rannsóknir á hv-spurningum í amerísku táknmáli (ASL) hafa vakið mikla athygli og 

verið allmikið rannsakaðar. Ástæðan fyrir því að rannsakendur hafa áhuga á því að 

skoða slíkar spurningar er sú að hægt er að spyrja slíkra spurninga á mjög ólíka vegu en 

fjölbreytileikinn felst í stöðu spurnarliðarins innan setningarinnar. Vegna þess hversu 

fjölbreyttar þær eru hafa ekki allir fræðimenn verið á eitt sammála um það hvernig beri 

að greina slíkar setningar út frá setningafræðilegu sjónarhorni.   

Í ASL hafa því komið fram tvær kenningar um það hvernig skuli greina slíkar 

setningar, annars vegar svokölluð vinstri kenning og hins vegar svokölluð hægri 

kenning. Skv. bæði vinstri og hægri kenningunni þurfa spurnarliðir í ASL ekki að 

færast, þ.e. þeir geta birst á staðnum sem þeir koma fyrir í djúpgerð, en þeir geta færst 

og lendingarstaður þeirra er þá ákvæðisliður tengiliðar (TL), eins og í raddmálum.  Það 

sem aðgreinir kenningarinnar er hver staða þessa ákvæðisliðar er en skv. vinstri 

kenningunni er ákvæðisliður TL til vinstri, eins og í flestum raddmálum, sbr. íslensku 

og ensku, og skv. hægri kenningunni er hann til hægri.  Kenningarnar virðast standa 

mjög föstum fótum hvor fyrir sig enda að mörgu leyti byggðar upp af mismunandi 

gögnum, þ.e. þeir málhafar sem fræðimenn hvorrar kenningar fyrir sig rættu við eru 

ekki sammála um hvað sé tækt og hvað ótækt.  Það eru margar setningar sem hvor 

kenning hefur fyrir sig sem virðast benda til þess að um þessa kenningu sé að ræða en 

ekki hina, það er að segja t.d. eru skv. vinstri kenningunni sumar setningar algjörlega 

tækar sem virðast benda til þess að ákvæðisliðurinn verði að vera til vinstri og öfugt.     

Slíkar rannsóknir eru ekki til á íslensku táknmáli (ÍTM) og áður en hægt er að 

hefja slíkar rannsóknir er mjög gagnlegt að skoða það sem rannsakað hefur verið í 

öðrum táknmálum.  Með því að skoða hvað þessar kenningar hafa fram að færa 

vöknuðu spurningar um hverju sé hentugast að leita eftir og hvað þurfi að skoða alveg 

sérstaklega þegar ráðist verður í slíkar rannsóknir á ÍTM.      
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Inngangur 
 

Í rannsóknum á málfræði táknmála hefur setningafræði ekki skipað stóran sess en það er 

kannski ekki að undra þar sem rannsóknir á táknmálum almennt og málfræði þeirra 

hófust ekki fyrr en í kringum árið 1960 með athugunum bandaríska málfræðingsins 

William C. Stokoe á amerísku táknmáli, ASL.  Síðan þá hafa verið framkvæmdar 

nokkuð margar málfræðirannsóknir og hafa þær langflestar verið gerðar á ASL og þar 

með talið rannsóknir á setningafræði.  Innan setningafræðirannsókna á ASL hafa 

rannsóknir á hv-spurningum vakið mikla athygli og verið allmikið rannsakaðar.  

Ástæðan fyrir því að rannsakendur hafa áhuga á því að skoða slíkar spurningar er sú að 

hægt er að spyrja slíkra spurninga á mjög marga og ólíka vegu en fjölbreytileikinn felst í 

stöðu spurnartáknsins, o.þ.a.l. spurnarliðarins, innan setningarinnar.  Vegna þess hversu 

fjölbreyttar þær eru hafa ekki allir fræðimenn verið á eitt sammála um það hvernig beri 

að greina slíkar setningar út frá setningafræðilegu sjónarhorni.  Það sem fræðimenn 

athuga einna helst varðandi þessar setningar er hvar spurnarliðurinn kemur fyrir í 

táknaröð, kemur hann fyrir á staðnum sem hann er grunnmyndaður1 eða hefur hann 

verið færður eitthvað annað með svokallaðri spurnarfærslu.   

Í ASL hafa komið fram tvær kenningar um það hvernig skuli greina slíkar 

setningar, annars vegar svokölluð vinstri kenning og hins vegar svokölluð hægri 

kenning, og verður hér greint frá hvorri kenningu fyrir sig.  Ekki verður þó hægt að 

ræða hér um allt sem við kemur kenningunum sökum lengdartakmarkanna en reynt 

verður að ræða sérstaklega þau atriði sem best styðja kenningarnar og jafnframt greina 

þær að.  Byrjað verður á að skoða hvað það er sem kenningarnar eru sammála um í 

greiningunni sjálfri og síðan rætt hvers konar setningar þær greina á ólíka vegu.  Þar 

sem þessi ritgerð er skrifuð sem lokaritgerð til B.A. prófs í táknmálsfræði er þó 

nauðsynlegt að útskýra í upphafi nokkur hugtök innan setningafræðinnar sem mjög 

gagnlegt er að þekkja þegar kemur að því að skoða kenningar um hv-spurningar og 

spurnarfærslu í ASL.  Einnig er gagnlegt að reifa örlítið nokkur atriði sem varða 

málfræði táknmála, s.s. hvað það er sem gerir táknmál frábrugðin raddmálum og hvað 

gerir þau lík, áður en hafist er handa við að skoða kenningarnar.  

                                                 
1 Það að vera grunnmyndaður einhvers staðar þýðir að hann hafi verið þar í djúpgerð setningarinnar og 
tekið fallið sitt frá sagnorði eða forsetningu sem fer á undan í djúgerð. Verður betur rætt í kafla 1.4.     
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Markmiðið með þessum skrifum er ekki að koma fram með nýja rannsókn eða 

nýjar niðurstöður heldur draga saman það sem hefur verið rannsakað varðandi hv-

spurningar og spurnarfærslu í ASL og þannig byggja grunn fyrir sams konar rannsóknir 

á íslensku táknmáli. Þar sem setningafræði íslenska táknmálsins hefur lítið sem ekkert 

verið rannsökuð skiptir miklu máli að vita hvað hefur verið skrifað um setningafræði í 

öðrum táknmálum áður en hafist er handa við rannsóknir á íslensku táknmáli.  Í lok 

ritgerðarinnar er kafli með umræðum þar sem meðal annars er rætt um það hvaða 

hugmyndir umræddar kenningar á hv-spurningum gefi okkur varðandi sams konar 

rannsóknir á íslensku táknmáli.    

Við lestur þessarar ritgerðar verður að hafa í huga að þetta er endursögn á því 

sem fræðimenn hafa haldið fram og þau dæmi sem eru tiltekin eru þau sömu og 

fræðimennirnir nota til útskýringar og telja nógu skýr.  Einnig verður að hafa það í huga 

að táknmálið sem verið er að vinna með, þ.e. ASL, er ekki það táknmál sem höfundur 

hefur lagt stund á og þar af leiðandi getur höfundur ekki horft eins gangrýnum augum á 

það sem hann er að skrifa eins og ef um táknmál sem höfundur hefði þekkingu á væri að 

ræða.   
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1. Grunnupplýsingar um setningafræði 
 

Viðfangsefni setningafræðinnar eru mörg en setningafræðin skoðar t.d. gerð setninga og 

setningarliða, þ.e. hún gerir grein fyrir þeim reglum sem gilda um það hvernig orðum 

má raða saman til að mynda setningar og setningarliði.  Setningafræðin gerir einnig 

grein fyrir hlutverki setningarliða og hvernig þeir tengjast innbyrðis auk þess sem 

setningafræðin skoðar einnig flokkun setninga í aðal- og aukasetningar, hvernig slíkar 

setningar tengjast og hver einkenni þeirra eru (Höskuldur Þráinsson 1999:12-16).     

 Hér verða ákveðnir þættir setningafræðinnar ræddir og ákveðin hugtök innan 

hennar skilgreind.  Í þeirri umfjöllun verður aðallega stuðst við það sem kemur fram hjá 

Höskuldi Þráinssyni (1999,2005) og hjá Poole (2002) nema annað sé tekið fram.  Byrjað 

verður á því að skoða hvað setningarliðir eru og hvaða aðferðir eru notaðar til að sýna 

gerð setningarliða og setninga í heild.  

1.1 Setningarliðir, liðgerðakenningin og hríslumyndir   
Orðaröð í málum getur verið mismunandi föst, algengara er þó að mál hafi orðaröð sem 

er  frekar föst, þ.e.a.s. ef orðum er ekki raðað saman á þann hátt sem fellur að 

ákveðnum setningafræðilegum reglum málsins við myndun setninga meta málhafar 

setningarnar ekki tækar.  Íslenska er eitt af þeim málum þar sem orðaröðin skiptir miklu 

máli og ákveðnar reglur gilda um það hvernig orðunum er raðað saman, sbr. (1a) og 

(1b): 

 

(1)     
a. Jón setti bílinn í gang. 
b. *Setti bílinn í Jón gang.  
 

Í báðum dæmunum er notast við sömu orðin en ólíka orðaröð og setning (1a) er 

fullkomlega tæk á meðan setning (1b) er alveg ótæk.   

Eitt af því sem allir vita um setningar í sínu móðurmáli er að þær eru byggðar upp 

með orðum sem mynda stærri einingar sem kallast setningarliðir.  Í hverjum 

setningarlið er eitt aðalorð sem setningarliðirnir heita eftir og það má því ekki vanta.  

Til eru t.d. nafnliðir en þar er nafnorð eða fornafn aðalorðið, sagnliðir þar sem sögnin er 

aðalorðið, forsetningarliðir þar sem forsetningin er aðalorðið o.s.frv.  Það verður því 

enginn nafnliður til ef það er ekkert nafnorð né fornafn til staðar, enginn sagnliður án 
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sagnorðs og enginn forsetningarliður ef það er engin forsetning o.s.frv.  Ákveðnar 

reglur gilda um það hvernig orðin mega raða sér saman í liði og til að gera grein fyrir 

þessum reglum er stundum notast við svokallaðar liðgerðarreglur (e. phrase structure 

rules).  

Liðgerðarreglur lýsa gerð einstakra liða og svona líta þær út fyrir NL og SL í 

íslensku:   

a. NL       (LL) no. (FL) 

b. SL         so. (NL) (NL/FL) 

Þessar reglur segja til um það hvernig hver liður má líta út og svona má lesa út úr 

reglunum: 

a. Nafnliður verður að innihalda nafnorð (sjá dæmi (2a)), en nafnorðið getur síðan 

tekið með sér LL og einnig FL.  Röðin segir okkur svo að LL getur bara komið 

fyrir á undan no. og FL á eftir því (sjá dæmi (2b og 2c)).  

b. Sagnliðurinn verður að innihalda sagnorð (sjá dæmi (3a)).  Sögnin getur síðan 

tekið með sér einn NL eða tvo, eða NL og svo FL (sjá dæmi (3b og 3c)).  

(2) 
a. *[Fallega í horninu] heitir Sigga.  -  vantar no.  
b. [Fallega konan í horninu]NL heitir Sigga.   -  rétt röð, LL + no. + FL 
c. *[Í horninu konan fallega] heitir Sigga.  -  röng röð, FL + no. + LL 

 
(3) 

a. *Konan [armbandið]     – vantar so.  
b. Konan [sleit armbandið]SL    – rétt röð, so. + NL 
c. ?Konan [armbandið sleit]SL    – röng röð, NL + so.   

 

Þessar reglur eru á vissan hátt góðar og gildar en eru þó líka gallaðar á þann hátt að þær 

sýna ekki hvað er eins með öllum liðum og eru þ.a.l. að vissu leyti gallaðar sem lýsingar 

á málkunnáttunni.2  Til er kenning sem kölluð hefur verið liðgerðakenningin (e. X’-

Theory) og megininntakið í þessari kenningu er einmitt það að allir liðir eru eins 

uppbyggðir í öllum málum.  Aðalatriðið í kenningunni er það að allir setningarliðir eru 

byggðir utan um aðalorðin í liðunum og þau kallast hausar.  Setningarliðirnir sjálfir eru 

einnig kallaðir hámarksvarpanir, þ.e. liðirnir eru í raun varpanir af hausum sínum.  

                                                 
2 Sjá frekari upplýsingar um málkunnáttufræði í kafla 1.3.  
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Hausarnir geta myndað setningarliði einir og sér eða tekið með sér önnur orð.  Nafnorð, 

sagnorð, lýsingarorð o.s.frv. eru þá höfuð liða og NL, SL og LL eru hámarksvarpanir af 

samsvarandi haus (þ.e. NL vörpun af nafnorði o.s.frv.).  Tilgátan er þá sú að formgerð 

allra liða sé þannig að þeir hafi haus (X) og vörpun af hausnum, sem er annars vegar X’, 

sem er kallað millivörpun3 og hins vegar XL, hámarksvörpun.  Einnig er það hluti af 

tilgátunni að allir liðir geti einungis verið tvígreindir, þ.e. hver grein getur bara skipst í 

tvennt.  Formgerðina er einfaldara að sjá á hríslumynd, sjá mynd (4).   

(4) 
            XL 

 

(ZL)    X´ 

 

  X    (YL) 

 

Á mynd (4) stendur ZL fyrir einhvern lið sem er ákvæðisliður (e. specifier) XL, en 

ákvæðisliður er alltaf við hliðina á X’, þ.e. í sömu hæð, en á máli fræðanna er talað um 

að ZL sé systir X’.  YL stendur líka fyrir einhvern lið sem er fylliliður (e. complement) 

X, en fylliliður er alltaf í sömu tengslum við hausinn, þ.e. X og YL eru ávallt systur.  

Svigarnir utan um ZL og YL eru notaðir til að leggja áherslu á að allir liðir hafa ekki 

endilega alltaf ákvæðislið og fyllilið.  Athugið að röð innan hverrar hæðar getur verið 

öfug við það sem sést á mynd (4), þ.e.  X’ getur verið á undan eða til hægri við ZL og 

YL getur einnig verið á undan eða til vinstri við X.  Það sem liðgerðakenningin gerir er 

að hún setur liðgerðarreglurnar allar inn í ákveðið skema sem fellur að öllum liðum en 

röðin á hverri hæð getur verið mismunandi eftir málum.  Liðgerðakenningin er því eitt 

af þeim lögmálum sem talið er vera algilt í öllum málum í heiminum og er þannig hluti 

af algildismálfræðinni (sjá betur kafla 1.3 um málkunnáttufræði).    

Hvernig orðin raða sér saman í liði og hvernig liðir innan setningar tengjast er 

hægt að sýna með ýmsum aðferðum en t.d. er notast við svokallaðar hríslumyndir (e. 

                                                 
3 Millivörpun, eins og X’ á mynd (4), merkir í raun að tengslin á milli höfuðsins og fylliliðarins eru nánari 
heldur en tengslin á milli höfuðsins og ákvæðisliðarins (Höskuldur Þráinsson 2005:174). Millivörpunin 
merkir þá í raun að einhver orð innan liðarins tengjast sterkari böndum heldur en önnur. Sem dæmi má 
nefna að sögn (haus) og andlag hennar (fylliliður) tengjast nánari böndum heldur en sögn (haus) og 
frumlag hennar (ákvæðisliður), sbr. er sögnin áhrifslaus sögn eða áhrifssögn, þ.e. tekur hún með sér 
andlag eða ekki.     
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phrase structure trees), sem eru myndrænar lýsingar á því hvernig formgerð setninga 

er.  Hríslumyndir eru mjög gagnleg hjálpartæki í málfræði en notkun þeirra getur ýtt 

undir betri skilning á t.d. stöðu ákveðinna setningarliða innan setningar.  Þegar talað er 

um hríslumyndir er átt við myndir eins og mynd (5) (sjá einnig mynd (4) hér að ofan) 

en hvert strik á myndinni nefnist grein eða kvistur.   

 

(5)  

     BL 

 NL1           B´  

   B    SL 

ÁL  no.   so.             NL2   

áfn.                               no.   

            

          

 

Þessi           kona                    keypti                                  hund                   

 

1.2 Munur á lesliðum og formliðum  
Til eru tvær gerðir af setningarliðum, annars vegar lesliðir og hins vegar formliðir.  

Lesliðir eru liðir þar sem höfuð liðarins er t.d. nafnorð, sagnorð, lýsingarorð o.s.frv., eða 

liðir þar sem höfuðið hefur einhverja merkingu.  Formliðir eru liðir sem hafa í raun enga 

ákveðna merkingu og eru meira til formsins vegna, þ.e. þeir hafa ákveðið hlutverk en 

ekki ákveðna merkingu.4 Svokallaður tengiliður (TL) er eitt dæmi um formlið en 

tengiliður (TL) er hámarksvörpun af einhverri tengingu (T), sem gæti verið t.d. 

samtenging eða aukatenging, en tengingin sem slík virðast ekki hafa neina sérstaka 

                                                 
4 Vegna þess að formliðir hafa ákveðið hlutverk en ekki ákveðna merkingu hafa þeir einnig verið kallaðir 
hlutverksliðir og hausar þeirra þá hlutverkshausar.     
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merkingu, sbr. og og að, heldur meira það hlutverk að tengja saman tvær aðalsetningar 

(sjá (6a)), eða aðal- og aukasetningar (sjá (6b)). 

  

(6)  
 a. Jón las og ég skrifaði.  

b. Jón heldur að ég viti þetta.      
 

Tengiliður er vanalega staðsettur efst í formgerð setninga (sjá mynd (8)), þ.e. 

aukasetningar byrja á tengihaus sem er aðalorðið í aukasetningunni og þ.a.l. er öll 

aukasetningin tengiliður (TL).  Aðalsetningar geta líka myndað TL en hann er þá til 

staðar fyrir færða liði sem færast fram fyrir frumlagið, eins og t.d. þegar spurnarliður er 

færður með spurnarfærslu (sjá betur kafla 1.4.1 hér á eftir).   

Annað dæmi um formlið er svokallaður beygingarliður, BL (sjá mynd (8)), með 

hausinn B.  Til útskýringar á beygingarlið má nefna að t.d. í íslensku hefur hver setning 

aðeins eina persónubeygða sögn, sem er fyrsta sögnin í hverri setningu, sjá (7a) og (7b). 

 

(7) 
 a. Ég mun fara í skólann á morgun. 

b. Þú munt fara í skólann á morgun.   
 

Hér sést að aðeins fyrri sögnin muna lagar sig að persónunni, sem er annars vegar mun í 

1.persónu og hins vegar munt í 2.persónu en sögnin fara breytist ekkert þó skipt sé um 

persónu.  Það er talið að persónubeygð sögn eins og muna eigi sér ákveðið pláss í 

formgerðinni sem hún færist alltaf upp í.  Það pláss hefur það málfræðilega hlutverk að 

geyma beygingarþætti sagnarinnar, þ.e. persónu, tölu, tíð og hátt, og því hefur það verið 

kallað B.  Ef B er til staðar þá er BL, vörpun af B, einnig til staðar skv. 

liðgerðakenningunni en með því að gera ráð fyrir því að persónubeygða sögnin sé í B er 

einnig búið að finna sæti fyrir frumlagið en það hlýtur að vera ákvæðisliðasæti BL, 

næsta sæti til vinstri við sögnina (sbr. Jón á mynd (8)).  Það mætti því segja að BL haldi 

utan um alla setninguna.  Athugið að persónubeygða sögnin er þó ekki talin vera í 

upphafi staðsett í B af því að persónubeygð sögn er sögn og hlýtur því upphaflega að 

mynda sagnlið (SL).  Persónubeygða sögnin færist þá úr SL upp í B, sjá mynd (8).  Það 

má í raun útskýra þetta þannig að í B megi t.d. finna þátíðarviðskeytið –ði í ryksugaði 

en þá sé sögnin í nafnhætti í SL (ryksuga) og færist svo upp í B til að sækja sér 
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beygingu.  BL er talinn vera fylliliður TL (og kemur því í fylliliðasæti TL), sjá mynd 

(8).  

 

(8)   

               TL 

 

           T´   

 

  T             BL 

 

         NL          B´ 

 

     B                   SL 

 

          no.                    so.          NL  

           
                         no.   
            

            
        Jón   -ði   ryksuga      gólfið  

 

1.3 Málkunnáttufræði  
Málkunnáttufræði (e. generative grammar) er ákveðin leið til að nálgast setningafræði, 

þ.e. málkunnáttufræði er ákveðið kenningakerfi sem hægt er að nota við rannsóknir á 

setningafræði.  Málkunnáttufræði er skv. Höskuldi Þráinssyni (1999:9) ,,Lýsing á því 

hvað það er sem menn kunna þegar þeir kunna móðurmál sitt og framsetning þessarar 

kunnáttu í nokkurs konar regluformi“.  Í málkunnáttufræði er gengið út frá því að til séu 

algild lögmál  (e. principles) í málum5 heims en hvert mál hafi þó ólík gildi á 

svonefndum færibreytum (e. parameters). Dæmi um algilt lögmál er t.d. 

                                                 
5 Í stað þess að nota orðið tungumál, vil ég nota orðið mál, sem stendur þá fyrir bæði raddmál og táknmál.    

 

Beygingarþættirnir sem B hefur þá í 
þessu tilfelli eru: 3.persóna, eintala, 

þátíð og framsöguháttur. 
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liðgerðakenningin, sem lýst var hér áðan, og dæmi um færibreytu væri þá t.d. 

færibreytan um fylliliðinn, þ.e. fylliliður getur annað hvort komið fyrir á undan haus, 

eða eftir honum í formgerð.  Muninn á stöðu fylliliðarins má sjá ef íslenska og japanska 

eru t.d. borin saman.  Í íslensku kemur hausinn alltaf á undan fylliliðnum, sjá (9a), en í 

japönsku kemur hann alltaf á eftir, sjá (9b).  Í (9a) má sjá tenginguna fremst í 

aukasetningu, sem er merkt með hornklofum, á undan BL sem er fylliliður en í (9b) er 

tengingin aftast, á eftir BL: 

 

(9)  
a. Taro sagði Hanako [að kennarinn hafði farið til Tókýó].  
b. Taroo-ga Hanako-ni [sensei-ga Tokyoo-e itta-to] itta 

Taro         Hanako     [kennari    Tókýó-til fór-að] sagði. 
 

Algildu lögmálin og þessar færibreytur mynda síðan það sem kallað hefur verið 

algildismálfræði (e. universal grammar) en hún er talin vera sú málfræði sem öll börn 

fæðast með.  Þannig mætti segja að barn sem fæðist viti í raun að móðurmál þess leyfi 

annað hvort að fylliliðurinn sé á undan eða eftir hausnum og eina sem barnið þarf að 

gera þegar það heyrir málið er að stilla sig inn á hvort eigi við um mál þess.  

Þessi hugmynd um algildismálfræði skiptir mjög miklu máli fyrir rannsóknir í 

setningafræði en þegar unnið er við rannsóknir á setningafræði verður að hafa í huga 

þau lögmál sem eiga að gilda í öllum málum heims og varast að setja fram einhver 

lögmál sem ekki geta átt við í öðrum málum líka.  Þar með má einnig segja að sú 

rannsókn sem snýr eingöngu að íslenskri setningafræði eða setningafræði íslenska 

táknmálsins hafi samt sem áður mikla þýðingu fyrir setningafræðirannsóknir sem gerðar 

eru á öðrum raddmálum eða táknmálum.  Það sem hefur verið leitt í ljós að eigi við um 

t.d. formgerð setninga í einu máli, ætti því á einhvern hátt að gilda í öðru máli líka og 

hægt að ganga út frá því í rannsóknum.  
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1.4 Spurnarfærsla    
Sum mál mynda hv-spurningar6 án þess að færa spurnarliðinn til, þ.e. spurnarliðurinn 

kemur þá fram á þeim stað sem hann er grunnmyndaður.  Þegar talað er um að eitthvað 

sé á staðnum sem það er grunnmyndað er átt við að það sé á staðnum sem það er í 

djúpgerð.  Allar setningar hafa einhverja grunnformgerð, sem kölluð hefur verið 

djúpgerð setninga en það sem síðan einhver segir er kallað yfirborðsgerð setninga.  

Yfirborðsgerð setninga getur líka verið djúpgerð hennar en vanalega verka þó einhvers 

konar færslur, t.d. spurnarfærsla, á djúpgerðina en við færslu færast ákveðnir liðir 

eitthvað annað í formgerðinni og þegar þær hafa verkað erum við komin með 

yfirborðsgerðina (Valli og Lucas 2000:372-373).  Djúpgerð setninga er þá sú gerð sem 

notast er við þegar talað er t.d. um orðaröð í málum, eins og íslenska er FSA mál sem 

þýðir að í djúpgerð höfum við fyrst frumlag, síðan sögn og að lokum andlag.  

Önnur mál, eins og t.d. íslenska, verða að færa spurnarliðinn út úr BL frá þeim 

stað sem hann er grunnmyndaður við myndun hv-spurninga (sjá kafla 1.4.1) og kallast 

slík færsla spurnarfærsla.  Einnig eru til mál þar sem hvort tveggja gengur upp, þ.e. þar 

sem hægt er að hafa spurnarliðinn á þeim stað sem hann er grunnmyndaður eða færa 

hann út úr BL (Aarons 1994:47-48), eins og t.d. í frönsku, sjá (10): 

 

(10)  
a. Tu    vois   qui    ce  soir?         Grunnmyndaður staður 

‘Þú   hittir  hvern í   kvöld?’ 
b. Quii’   est-ce   que   tu   vois ti  ce  soir?       Spurnarliðurinn færður fremst. 

‘Hver  er-það  sem  þú  hittir     í    kvöld?’  
eða 

‘Hvern hittir þú í kvöld?’ 

    (Mathieu 2004:1092) 

 

Annað dæmi um mál sem leyfir þetta er t.d. amerískt táknmál (skammstafað ASL), sem 

komið verður betur að síðar.  Almennt hafa fræðimenn verið sammála um það að þegar 

spurnarliðurinn færist frá þeim stað sem hann er grunnmyndaður sé lendingarstaður 

hans ávallt ákvæðisliður TL.   

                                                 
6 Hv-spurning  er spurning sem hefst á spurnarlið en á íslensku byrja næstum allir spurnarliðir á stöfunum 
hv- sbr. hvar, hvenær, hvernig o.s.frv. og þess vegna kallast slíkar spurningar hv-spurningar á íslensku 
(Höskuldur Þráinsson 2005:646).  Á sama hátt kallast slíkar spurningar t.d. á ensku wh-spurningar þar 
sem spurnarorðin í ensku byrja nánast öll á stöfunum wh- sbr. when, where, which o.s.frv.   
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 Til að útskýra hvers vegna færslur á liðum verða hafa kenningar á borð við wh-

lögmálið7 (e. wh-criterion) (Rizzi 1996) og hugtök á borð við gátun (e. feature 

checking) oft verið nefnd.  Wh-lögmálið má sjá í (11). 

 

(11) Spurnarliður (e. wh-operator) verður að vera í ákveðnu samræmi við 
hlutverkshausinn sem inniheldur [+wh] þátt og öfugt, þ.e. í samræmi 
ákvæðisliðar og hauss.  

 

Ef hlutverkshausinn, vanalega T, sem inniheldur [+wh] þátt og spurnarliðurinn, sem 

einnig inniheldur [+wh] þátt, eru ekki í slíku samræmi, sbr. (11), mætti segja sem svo að 

þættirnir kalli í raun á færslu spurnarliðarins upp í ákvæðislið TL til þess að slíkt 

samræmi geti orðið (Epstein o.fl. 1996:14).  Þegar samræmi hefur orðið hefur um leið 

orðið gátun en þá gátast [+wh] þáttur spurnarliðarins og [+wh] þáttur hlutverkshaussins 

saman.  Hugtakið gátun er því í raun einungis önnur aðferð til að útskýra sams konar 

færslur en til þess að hægt sé að gáta þætti saman verður annar þátturinn að vera inni á 

gátunarsviði (e. checking domain) hins og vanalega er talað um að gátunarsvið hauss sé 

í raun einungis ákvæðisliður haussins.  Ef of langt er á milli þáttanna, þ.e. milli liða og 

hausa sem innihalda þessa þætti, og seinni þátturinn er ekki inn á gátunarsviði fyrri 

þáttarins þá er hægt að gáta þættina með því að færa seinni þáttinn, þ.e.a.s. liðinn sem 

inniheldur þáttinn.  Seinni þátturinn færist þá inn á gátunarsvið fyrri þáttarins og þá er 

notast við svokallaðar færslur (Höskuldur Þráinsson 2001:29).8    

1.4.1 Spurnarfærsla í íslensku     
Spurnarliður í íslensku kemur ávallt fyrir fremst í setningu en samt sem áður ber hann 

þess oft merki að hafa í djúpgerð verið staðsettur annars staðar í setningunni, þ.e. verið 

grunnmyndaður annars staðar.  Merkin sem hann ber eru t.d. þau að stundum ræðst fall 

hans af sögninni eða forsetningunni sem kemur fyrir seinna í setningunni og þ.a.l. er 

yfirleitt gert ráð fyrir því að hann sé færður frá sögninni eða forsetningunni með 

spurnarfærslu fremst í setninguna.  Skoðum dæmi, bæði með beinum og óbeinum 

spurnarsetningum, þar sem um spurnarfærslu er að ræða.  Byrjum á að skoða 

spurnarfærslu í beinni spurnarsetningu, sjá (12):  

                                                 
7 Mætti einnig útleggjast á íslensku sem hv-lögmálið, sem ætti þá betur við spurnarliði í íslensku, en 
einnig mætti jafnvel kalla þetta spurnarliðalögmálið.   
8 Við fyrstu sýn virðast Wh-lögmálið og gátun eiga við um það sama og því einfalt að leggja þær fram 
svona saman en mjög líklega ef kafað væri dýpra væri hægt að finna þau atriði sem aðgreina þessar 
kenningar.      
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(12)    
a. Jóna elskar hvern?    Djúpgerð. 
b. Hverns Jóna elskar s?  Spurnarliðurinn færður. 
c. Hverns elskart Jóna t s ?   Sögnin færð fram fyrir frumlagið.   
d. Hvern elskar Jóna?   Yfirborðsgerð. 

 

Í (12a) er spurnarliðurinn hvern í andlagsæti9 sagnarinnar elska, enda þiggur hvern 

greinilega þolfallið frá sögninni en (12b) væri eðlilegri orðaröð í íslensku þar sem 

spurnarliðurinn er kominn fram fyrir frumlagið (Jóna).10 Til þess að setningin verði tæk 

er þó ekki nóg að færa spurnarliðinn fram fyrir frumlagið heldur verður persónubeygða 

sögnin líka að færast fram fyrir það (12c).  Sögnin kemur þá fyrir á milli spurnarliðarins 

og frumlagsins en þetta hefur verið kallað umröðun sagnar og frumlags.  Skoðum þetta 

nú út frá hríslumynd (sjá mynd (13)): 

 

(13)   
  TL 
 

    T´ 

 

  T    BL 

         [+hv] 

              NL1               B´ 

 

      B                       SL 

 

    no.              so.      NL2 

 

                          fn. 

        
 
          Jóna                                       elskar              hvern ?   

           [+hv] 
            
                                                 
9 Sumar sagnir taka með sér andlög, sumar meira að segja tvö en aðrar taka ekki andlög.  Gert er ráð fyrir 
því að ef sagnir taka andlög séu þau staðsett strax á eftir sögninni í djúpgerð, sem fylliliðir sagnanna 
(Höskuldur Þráinsson 1995:23).         
10 ,,Frumlag er sá setningarliður (yfirleitt nafnliður) sem stendur fremst í setningu í sjálfgefinni orðaröð í 
íslensku.....Í germynd táknar þessi setningarliður oft geranda,þ.e. þann sem vinnur verkið sem um er að 
ræða“ (Höskuldur Þráinsson 1995:55-56). 
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Hér er NL1 í hinu venjulega frumlagssæti, B er sætið fyrir persónubeygðu sögnina og 

NL2 er í hinu venjulega andlagssæti innan sagnliðarins.  Ef hríslan er skoðuð má sjá að 

eina sætið sem er laust fyrir ofan frumlagssætið (NL1), og getur tekið við heilum lið,11 

er ákvæðisliðasæti TL.  Það hlýtur því að verða að gera ráð fyrir því að þangað færist 

spurnarliðurinn.  Auk þess að til þess að hv-lögmálinu (sbr. wh-lögmálinu) sé framfylgt 

og til þess að þættirnir [+hv] séu gátaðir saman verður spurnarliðurinn hvern að færast 

þangað.  Ef spurnarliðurinn færist þangað er eini staðurinn sem eftir er á milli 

spurnarliðarins og frumlagsins tengihausinn (T) og þar með hlýtur það að vera staðurinn 

fyrir persónubeygðu sögnina (sjá mynd (14) af mynd (13) eftir færslu).   

 

(14)  

  TL 

 

NL    T´  

 

              T    BL 

 fn.          [+hv] 

    NL1      B´ 

 

      B                       SL 

 

         so.       NL2 

 

               

Hverns         elskarv                Jóna                                v         s  ? 
[+hv] 
 

 

 

 

 

                                                 
11 Þetta tengist kenningunni um varðveislu formgerðar (e. Structure Preservation) en þar segir að hausar 
geti aðeins færst í pláss annara hausa og heilir liðir geti einungis færst í pláss annarra liða, þ.e. 
ákvæðisliðasæti eða sem viðhengi við XL (Poole 2002:306; sjá einnig Höskuld Þráinsson 1999:211). 
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Skoðum þá næst spurnarfærslu í óbeinni spurnarsetningu12, sjá (15):  
 
(15) 
 a. Ég spurði [þú elskar hvern] Djúpgerð 
 b. Ég spurði [hverns þú elskar s] Spurnarandlag fært fremst 

c. Ég spurði [hvern þú elskar] Yfirborðsgerð 
 

Í (15b) hefur spurnarandlag sagnarinnar elska (hvern) verið flutt fremst í 

aukasetninguna.  Gera má ráð fyrir því að spurnarandlagið sé fært upp í ákvæðislið TL 

alveg eins og í beinu spurnarsetningunum (og af sömu ástæðum).  Það sem aftur á móti 

er öðruvísi er að í beinum spurnarsetningum (sbr.(12b)) er orðaröðin spurnarandlag, svo 

sögn og að lokum frumlag en í óbeinum spurnarsetningum (sbr. (15b)) er orðaröðin 

spurnarandlag, síðan frumlag og að lokum sögn.  Í óbeinum spurnarsetningum virðist 

sem persónubeygða sögnin færist ekki frá B í T, þrátt fyrir að T sé í raun laust alveg 

eins og í beinum spurnarsetningum (sjá mynd (16)).  

 
(16)  
          TL 
 

NL                     T´  

 

               T    BL 

 fn.          [+hv] 

          NL1          B´ 

 

      B                  SL 

 

           fn.            so.     NL2 

 

........  hverns                  þú                             elskar               s  ? 
          [+hv] 
 

                                                 
12 Óbeinar spurnarsetningar er annað hugtak yfir spurnaraukasetningar en eins og það nafn gefur til kynna 
eru þetta spurnarsetningar sem eru aukasetningar. Spurnaraukasetning hefst á spurnartengingnni hvort, 
spurnaratviksorðum eins og hvenær, hvernig , hvar o.s.frv. og á spurnarfornöfnum eins og hver, hvor, 
hvaða.  Hugtakið óbein spurnarsetning segir að slíkar spurningar krefjist ekki endilega svars og vanalega 
sé verið að segja frá spurningu í óbeinni ræðu.       
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Athugið að það skiptir ekki máli fyrir framhaldið hvers vegna sögnin færist ekki þar 

sem talið er að ASL hafi enga slíka sagnfærslu og þess vegna verður ástæðan fyrir slíkri 

færslu látin liggja á milli hluta.          
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2. Grunnupplýsingar um táknmál 
 

Mismunandi táknmál eru töluð á mismunandi stöðum í heiminum, þ.e.a.s. á Íslandi er 

talað íslenskt táknmál (ÍTM) og í Ameríku er talað amerískt táknmál (ASL), og auk þess 

geta táknmálin einnig haft mállýskur.  Táknmál eru náttúruleg mál13 en þau hafa 

myndast á venjulegan hátt í samskiptum innan samfélaga heyrnarlausra og þróast með 

kynslóðum (Neidle o.fl. 2000:7-8).       

Hérna verður rætt um málfræði táknmála og hvað í málfræðinni það er sem er 

frábrugðið því sem sést í raddmálum og síðan hvað það er sem er líkt með því sem sést í 

raddmálum. Umræðan verður frekar almenn, þ.e. rætt um þau atriði sem eru 

sameiginleg öllum táknmálum, en þó verða dæmi tekin úr ákveðnum táknmálum til 

rökstuðnings og þá aðallega úr ASL og ÍTM.  Byrjað verður þó á því að skoða það 

hvenær rannsóknir á táknmálum hófust og hvað fræðimenn hafa reynt að sýna fram á 

með rannsóknum sínum.     

2.1  Rannsóknir 
Rannsóknir á táknmálum almennt og málfræði þeirra hófust fyrst í kringum árið 1960 

með athugunum bandaríska málfræðingsins William C. Stokoe en hann rannsakaði 

ASL.  Hann sýndi fram á það að ASL hefur beygingar- og orðmyndunarfræði, 

hljóðkerfisfræði, þrátt fyrir að byggjast ekki upp á hljóðum, og einnig setningafræði, 

sem er frábrugðin því sem sést í ensku.  Hann sýndi einnig fram á að hvert tákn væri sett 

saman úr einingunum handform, myndunarstaður og hreyfing (sjá frekari útskýringar í 

kafla 2.3) (Stokoe 1960).  Síðan Stokoe kom fram með sínar athuganir hafa margir 

rannsakað táknmál en elstu rannsóknirnar bera þess merki að einblínt hafi verið á atriðin 

sem gera táknmál frábrugðin raddmálum, þ.e. sýna að táknmál eru „alvöru“ mál eins og 

raddmál en jafnframt benda á þá þætti sem einkenna táknmál frá raddmálum s.s. notkun 

látbrigða og próforma.  Nýrri rannsóknir hafa aftur lagt áhersluna á að finna þau atriði í 

táknmálum sem eru eins og í raddmálum, út frá hugmyndinni um algildismálfræði, þ.e. 

að öll börn fæðist með einhvers konar forskrift um það hvernig mál eigi að líta út og 

þannig hafi öll mál í grunninn sömu formgerð (Aarons 1994:25-29). 

                                                 
13 Með því að segja að táknmál séu náttúruleg mál er verið að vísa í það, að táknmál eru alveg eins og 
hver önnur raddmál (mál sem nota röddina til tjáningar) en ekki einhvers konar táknkerfi, en því var oft 
haldið fram hér á árum áður að táknmál væru bara einhvers konar táknkerfi og ættu ekkert skylt við 
raddmál (Sutton-Spence og Woll 1999:9).    
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2.2 Að hvaða leyti eru táknmál frábrugðin raddmálum? 
Helsti og mest áberandi munurinn á táknmálum og raddmálum er ólíkur tjáningarmáti 

þeirra. Raddmál notast við raddböndin, munninn og eyrun til tjáningar en táknmál 

notast við hendur, látbrigði, rými og augu.  Það að táknmál geti notað rýmið til 

tjáningar, gerir táknmál sérstaklega frábrugðin raddmálum. Rýmið nota táknarar á 

marga vegu, t.d. með því að staðsetja staði, fólk eða hluti en þegar það er búið er hægt 

að vísa tilbaka í þessa þætti með því að benda á þann hluta rýmisins þar sem staðurinn, 

fólkið eða hluturinn var upphaflega staðsett.  Rýmið nota táknarar einnig til að sýna 

tíma og hugmyndin er sú að ímyndaðar tímalínur liggi í rýminu (Aarons 1994:26-28).  

Hvert táknmál hefur nokkrar tímalínur sem gegna mismunandi hlutverkum og eru þessi 

hlutverk mismunandi eftir táknmálum (sjá frekari umfjöllun um tímalínur t.d. hjá 

Engberg-Pedersen (1998:65-75) og Schermer og Koolhof (1990)).  Almennt virðist sú 

regla gilda, allavega í vestrænum táknmálum, að hreyfing fram (eftir tímalínu) tákni 

nútíðina og framtíðina en hreyfing aftur tákni þátíðina (ef tekið er mið af því sem fram 

kemur í Engberg-Pedersen (1998:65-75) um danskt táknmál og í Schermer og Koolhof 

(1990) um hollenskt og breskt táknmál).  

2.3 Að hvaða leyti eru táknmál lík raddmálum? 
Hugmyndin á bak við það að táknmál séu í grunninn eins og raddmál kemur frá þeirri 

kenningu, sem áður hefur verið rædd, um algildismálfræðina og það að öll mál séu í 

grunninn eins.  Eins og kom fram hér á undan í kafla 2.1 kom Stokoe fram með þær 

hugmyndir að táknmál hefðu hljóðkerfisfræði, beygingar- og orðmyndunarfræði og 

setningafræði en síðan þá hafa margar rannsóknir leitt ýmislegt í ljós.  T.d. er talið að 

hvert tákn sé sett saman úr fimm einingum og þær séu:  

1) myndunarstaður; tákn eru mynduð á ákveðnum stað í táknrýminu eða á 

líkama táknara,  

2)  handform; ákveðið af fjölda fingra og stöðu þeirra,  

3)  afstaða; hvernig höndin snýr og hvernig fingurnir snúa,  

4)  hreyfing; höndin getur hreyfst í gegnum táknrýmið eða hreyfst með einhvers  

konar innri hreyfingu,  

5) látbrigði (e. non manual components); geta bæði verið svipbrigði í andliti eða 

munnhreyfingar.  
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Allar þessar einingar eru merkingargreinandi en t.d. er hægt að finna svokölluð 

lágmarkspör þar sem aðeins ein eining af þessum fimm er frábrugðin milli tveggja 

tákna, sbr. MAMMA og AMMA14 í ÍTM.  Sú eining sem er frábrugðin milli MAMMA 

og AMMA er handformið (sjá mynd 1 í viðauka 1).  Þar sem þessar einingar eru 

merkingargreinandi hefur þeim oft verið líkt við fónem í raddmálum (Ingeborg 2004:16; 

sjá einnig Neidle o.fl. 2000:27-29 og Valli og Lucas 2000:19-21).    

 Stokoe nefndi einnig að táknmál hefðu beygingarfræði og ef beygingar í 

táknmálum eru skoðaðar þá hafa táknmál beygingar þó þær séu ekki eins og í 

raddmálum.  Dæmi um beygingu í táknmálum er t.d. svokölluð áttbeyging og þær 

sagnir sem áttbeygjast eru kallaðar áttbeygingarsagnir (e. agreement verbs).  

Áttbeygingarsagnir beygjast í átt að þeim sem á í hlut, þ.e. áttbeygingin gefur til kynna 

hvert frumlag sagnarinnar er og hvert andlag hennar er.15  Dæmi um áttbeygingarsögn er 

t.d. sögnin KENNA í ÍTM en ef táknari ætlar að segja viðmælanda sínum að hann skuli 

kenna honum eitthvað snúa fingurgómarnir allan tímann frá táknara og að viðmælanda 

og hreyfingin er frá táknara.  Ef táknari ætlar síðan að biðja viðmælanda sinn að kenna 

sér eitthvað snúa fingurgómarnir að táknara frá staðsetningu viðmælanda og hreyfingin 

er þá að táknara (sjá mynd 2 í viðauka 1).  Beygingin er ekki málfræðilega rétt nema að 

sögnin beygist í rétta átt.  Ef táknari hefur einungis einn viðmælanda sem stendur á móti 

sér, getur hann t.d. ekki spurt viðmælandann hvort hann vilji kenna sér eitthvað nema að 

fingurgómarnir snúi að táknara frá staðsetningu viðmælanda og að hreyfingin sé frá 

staðsetningu viðmælanda að táknara, þ.e. sögnin beygist að táknara (Rannveig 

Sverrisdóttir 2005a:15-16; sjá einnig Valli og Lucas 2000:93-99).   

Táknmál nota ýmsar aðferðir til orðmyndunar alveg eins og raddmál.  Í fyrsta 

lagi nota þau þá aðferð að búa til ný nafnorðatákn út frá sögnum og í öðru lagi þá aðferð 

að mynda ný tákn með samsetningu tveggja tákna sem til eru fyrir.  Í þriðja lagi nota 

þau þá aðferð að fingrastafa orð sem eru hluti af meirihlutamálinu sem þau lifa með (oft 

einnig kallað nágrannamál), þ.e. í íslensku táknmáli eru fingrastöfuð íslensk orð, og í 

fjórða lagi fá þau tákn að láni frá öðrum táknmálum (Valli og Lucas 2000:53-70).  Í 

fimmta lagi notast þau við svokallaðar lánsþýðingar en lánsþýðing kallast það þegar að 

                                                 
14 Þegar skrá á niður tákn er notast við svokallaðar glósur þar sem táknmál hafa ekki ritmál.  Glósurnar 
eru í raun merking táknanna á því táknmáli sem verið er að vinna með skráðar með ritmáli 
nágrannaraddmálsins og þær eru skrifaðar með hástöfun.  Vanalega er líka reynt að hafa það sem verið er 
að glósa í grunnmynd, sbr. sagnir í nafnhætti, nafnorð í nefnifalli o.s.frv.    
15  Þar sem áttbeygingarsagnir sýna vensl við frumlag og andlag hafa þær einnig verið kallaðar 
venslasagnir.   
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táknmál þýða beint úr raddmáli yfir á táknmál, tákn fyrir tákn eða morfem fyrir morfem 

(Sutton-Spence og Woll 1999:221-222).  

 Eins og fram hefur komið áður er eitt viðfangsefni setningafræðinnar að athuga 

gerð setninga og setningahluta, sem bæði byggist á orðum eða táknum.  Setningar í 

táknmálum eru byggðar upp af liðum alveg eins og setningar í raddmálum en þessir liðir 

eru byggðir upp af táknum, sem hægt er að líkja við orð (Ingeborg 2004:16).  Orð eru 

vanalega skipuð í orðflokka en táknin í táknmálum er einnig hægt að skipa í flesta af 

þeim orðflokkum sem raddmál hafa, þ.e. við getum talað um nafnorðatákn, 

sagnorðatákn, lýsingarorðatákn o.s.frv. en aftur á móti eru samtengingar og forsetningar 

í raun ekki tákn heldur er hægt að sýna þær með hreyfingu í rými eða með hreyfingu 

líkama (Rannveig Sverrisdóttir 2005a:17). Setningafræðin athugar einnig orðaröð en 

táknaröðin í táknmálum virðist ekki vera mjög föst, þ.e. hún er að einhverju leyti frjáls 

þó hún lúti ákveðnum reglum og þess vegna er ekki alltaf mjög auðvelt að sjá hver 

grunntáknaröðin er.  Í umræðu um ASL hafa t.d. farið fram miklar vangaveltur um þetta 

og margir verið á hinum ýmsu skoðunum um hver grunntáknaröðin í raun sé.  Árið 

1980, eftir rannsóknir Scott Liddell, varð síðan nokkur samstaða innan fræðanna um að 

grunntáknaröð ASL væri FSA (frumlag-sögn-andlag) en það virðist vera sú táknaröð 

sem er hvað hlutlausust og einnig sú táknaröð sem notuð er til að svara einföldum 

spurningum eins og hvað gerðist? (Sandler og Lillo-Martin 2006:288; sjá einnig Liddell 

1980:68-113).   

2.4 Látbrigði  
Eins og sást á einingunum 5, sem nefndar voru hér áðan, eru þau atriði sem lúta að 

höndunum við myndun tákna ekki þau einu sem skipta máli þegar táknmál eru töluð.  

Mikilvægar upplýsingar koma einnig fram í andliti og með hreyfingu höfuðs og efri 

hluta líkama (Neidle o.fl.2000:29).  Þessar upplýsingar eru kallaðar látbrigði og eru þau 

notuð á margvíslegan hátt í táknmálum, bæði til að tjá tilfinningar og til að merkja 

málfræðileg atriði innan setninga og í orðræðu.  Augun eru t.d. mikilvægur þáttur í 

samræðum en augun geta t.d. gefið til kynna hvenær orðið er laust (Neidle o.fl.2000:38-

39).  Látbrigðin geta einnig verið notuð til að tjá setningafræðilegar upplýsingar eins og 

t.d. hvort um fullyrðingu, neitun, já/nei-spurningu eða  hv-spurningu er að ræða, svo 

dæmi séu tekin.  Í ASL eru t.d. látbrigðin sem fylgja fullyrðingu augabrúnir upp og 

einnig það að kinka kolli en þau sem fylgja neitun eru hrista hausinn og jafnvel gretta í 
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framan.  Látbrigðin sem fylgja já/nei-spurningum eru aðallega augabrúnir upp og 

augun galopin en einnig getur líkaminn færst aðeins fram.  Látbrigðin sem fylgja svo 

hv-spurningum eru pírð augu, sett í brýrnar16 og höfuð aðeins til hliðar en einnig getur 

líkami færst aðeins fram.  Orðaröðin í setningum breytist ekkert hvort sem um 

fullyrðingu, neitun eða mismunandi spurningar er að ræða, heldur eru það einungis 

látbrigðin sem gefa til kynna hvað verið er að segja eða spyrja um.  Sem sé mismunandi 

látbrigði gefa til kynna mismunandi setningagerð.17 Athugið að reyndar í hv-

spurningum gefur spurnarliðurinn einnig til kynna að um hv-spurningu sé að ræða 

(Valli og Lucas 2000:139-145; sjá einnig Liddell 1980:18-23). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
16 Pírð augu og sett í brýrnar er þýðing höfundar á enska orðasambandinu eyebrows squint. 
17 Látbrigðin sem hér er talað um og eiga við ASL eru mjög lík þeim sem við sjáum í ÍTM (miðað við þá 
kunnáttu sem höfundur hefur) og sömuleiðis geta látbrigðin í ÍTM verið þau einu sem gefa til kynna hvers 
konar setningargerð er um að ræða.   
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3.  Staða spurnarliða og spurnarfærsla í ASL 
 

Þeir fræðimenn sem vinna með ASL eru allir sammála því að í hv-spurningum þurfi 

spurnarliðurinn ekki að færast, þ.e. hann getur birst á staðnum sem hann kemur fyrir í 

djúpgerð.  Einnig eru þessir fræðimenn sammála um það að spurnarliðurinn geti færst 

en það sem þeir eru aftur á móti ekki sammála um er hvert hann geti færst, þ.e. til hægri 

(kallað hægri kenningin) eða til vinstri (kallað vinstri kenningin) (Neidle o.fl.2000:109).  

Samkvæmt báðum kenningunum er lendingarstaður spurnarliðarins ákvæðisliður TL, 

eins og í raddmálum, en munurinn liggur í því hvort þetta sæti er til vinstri, eins og í 

flestum raddmálum, sbr. íslensku og ensku, eða til hægri og í enda setningarinnar.  

Þeir fræðimenn sem hafa haldið því fram að spurnarfærslan sé til vinstri eru t.d. 

Diane Lillo-Martin (1990), Karen Petronio ásamt Diane Lillo-Martin (1997) og Wendy 

Sandler ásamt Diane Lillo-Martin (2006) en þeir sem hafa aftur á móti verið á þeirri 

skoðun að hún sé til hægri eru t.d. Debra Aarons (1994) og Carol Neidle o.fl. 

(1998a,1998b,1998c og 2000).  Kenningar þessara fræðimanna verða útlistaðar hér, þ.e. 

rökin fyrir hvorri kenningu fyrir sig tiltekin, en áður en það verður gert er fyrst 

nauðsynlegt að skoða almennt hvernig hv-spurningar eru myndaðar í ASL.     

3.1 Myndun hv-spurninga í ASL. 
Til að mynda hv-spurningar í ASL eru notuð spurnartákn, sem samsvara spurnarorðum í 

raddmálum, eins og algengt er í mörgum málum en þau spurnartákn sem til eru í ASL 

eru WHO, WHAT, WHEN, WHERE, HOW, WHY og WHICH.18  Einnig á ASL til 

tákn sem oftast er notað í stað spurnartáknsins WHAT en getur í raun staðið fyrir hvaða 

spurnartákn sem er, svo lengi sem augljóst er um hvað verið er að spyrja, en þetta tákn 

kemur nánast eingöngu fyrir í lok setningar (Aarons 1994: 96-97).  Þetta tákn er glósað 

með WHAT en er samt aðgreint í glósun frá þessu venjulega WHAT spurnartákni, t.d. 

með gæsalöppum.  Þetta tákn getur t.d. verið notað til að vísa tilbaka í annan ákveðinn 

spurnarlið sem kemur fyrir fremst í setningunni, sbr. dæmi (1), þar sem "WHAT" 

merkir greinilega WHO auk þess að vísa tilbaka í WHO í upphafi setningarinnar 

(Neidle o.fl. 2000:117).     

 

                                                 
18 Þessi tákn eru glósur af enskum spurnarorðum sem hafa samsvarandi merkingu og þau spurnartákn sem 
um ræðir. Auk þess má til gamans má geta að á þessari heimasíðu: http://www.signingsavvy.com/ er hægt 
að sjá hvernig þessi tákn eru táknuð í ASL. Athugið þó að látbrigðin sjást ekki mjög vel.   
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(1)19   
            wh 
 WHO, LOVE JOHN "WHAT" 
 ‘Who, who loves John?’ 
  ‘Hver, hver elskar John?’ 

    (Neidle o.fl. 2000:117)    

 

Það er þó ekki nóg fyrir hv-spurningar að innhalda spurnartákn heldur verða þeim 

einnig að fylgja ákveðin látbrigði (Aarons 1994:97).  Látbrigðin sem fylgja slíkum 

spurningum eru pírð augu, sett í brýrnar og lítil hliðarhreyfing í höfði.  Einnig getur 

líkaminn færst aðeins fram í rýminu og mögulegt er að lyfta aðeins öxlunum þó það sé 

ekki eins nauðsynlegt fyrir skilninginn eins og að píra augun, setja í brýrnar og færa 

höfuðið aðeins til hliðar (Valli og Lucas 2000:140).  

Hv-spurningar verða því að innihalda spurnartákn og ákveðin látbrigði en það 

skiptir einnig máli hvar spurnartáknið í hv-spurningunni birtist.  Spurnartáknið getur t.d. 

birst fremst (sbr. dæmi (2)), eða aftast (sbr. dæmi (3)) eða bæði fremst og aftast (sbr. 

dæmi (4) og (5)). 

  

(2)  

         whq 
WHO LIKE NANCY  
‘Who likes Nancy?’ 
‘Hverjum líkar við Nancy?’ 

(Petronio og Lillo-Martin 1997:26) 

(3)  

        wh   
JOHN LOVE WHO 
‘Who does John love?’ 
‘Hvern elskar John?’  

    (Neidle o.fl. 2000:110)  

 

 

                                                 
19 Eins og áður hefur verið talað um er það sem ritað er með hástöfum merking táknana.  Það sem er 
skrifað undir er enska þýðingin og þar fyrir neðan er svo íslenska þýðingin. Línan sem er fyrir ofan 
glósurnar með wh (ísl. hv) á táknar yfir hversu stóran hluta spurningarinnar hv-látbrigðin ná. Ef meira 
bætist við verður það sérstaklega útskýrt.  Sjá frekari útskýringar á þeirri glósun sem er hér, og þeirri sem 
áfram verður notuð, í viðauka 2.    
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(4)  

                                           wh  
WHO LIKE NANCY WHO 
‘Who likes Nancy?’ 
‘Hverjum líkar við Nancy?’ 

(Petronio og Lillo-Martin 1997:26) 

(5)  

                                                  wh  
“WHAT”, JOHN BUY “WHAT” 
‘What, what did John buy?’ 
 ‘Hvað, hvað keypti John?’ 

    (Neidle o.fl. 2000:115) 

 

Í (2) er um að ræða spurnarlið sem samsvarar frumlagi (spurnarfrumlag), í (3) er um að 

ræða spurnarlið sem samsvarar andlagi (spurnarandlag), í (4) eru tveir spurnarliðir sem 

báðir samsvara sama frumlagi og í (5) eru tveir spurnarliðir sem báðir samsvara sama 

andlagi.   

3.2 Spurningar án færslu 
Fræðimennirnir sem standa að baki báðum kenningunum eru sammála um það að 

spurnarliðir í ASL geti komið fyrir á staðnum sem þeir eru grunnmyndaðir, þ.e. eiga 

heima í djúpgerð.  Skv. báðum kenningunum er spurnarliðurinn grunnmyndaður í 

dæmum eins og (6) og (7) (dæmi (2) og (3)  hér að ofan endurtekin). 

 

(6)*20  

         whq 
WHO LIKE NANCY  
‘Who likes Nancy?’ 
‘Hverjum líkar við Nancy?’ 

(Petronio og Lillo-Martin 1997:26) 

 

 

 
                                                 
20  Stjörnumerkið þýðir að í viðauka 3 má sjá hríslumynd af þessu dæmi. Sama gildir um þær 
stjörnumerkingar sem á eftir fara.   
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 (7)*  

        wh   
JOHN LOVE WHO 
‘Who does John love?’ 
‘Hvern elskar John?’  

(Neidle o.fl. 2000:110)  
 

Í (6) er spurnarfrumlagið í frumlagssæti og í (7) er spurnarandlagið í andlagssæti, þ.e. 

strax á eftir sögninni inni í SL (Sandler og Lillo-Martin 2006:435; sjá einnig Petronio 

og Lillo-Martin 1997:26).   

Í sumum tilfellum getur verið erfitt að vita hvort það hafi orðið færsla eða ekki, 

þar sem spurnarliðir í ASL virðast alltaf geta komið fyrir á staðnum sem þeir eru 

grunnmyndaðir, þ.e. þeir þurfa ekki að færast, og spurnarfærsla þ.a.l. valfjáls.  Báðar 

kenningar hafa því nýtt sér dæmi eins og (8) og (9), til að sanna að spurnarliðir eins og í 

dæmum (6) og (7), og þá sérstaklega spurnarandlög eins og í dæmi (7), geti örugglega 

komið fyrir á staðnum sem þau eru grunnmynduð á (Petronio og Lillo-Martin 1997:26).    

 

(8)*  
          whq 
JOHN BUY WHAT YESTERDAY  
‘What did John buy yesterday?’ 
‘Hvað keypti John í gær?’ 
    (Petronio og Lillo-Martin 1997:26) 

 
(9)*  

               wh  
TEACHER LIPREAD WHO YESTERDAY 
‘Who did the teacher lipread yesterday?’  

 ‘Af vörum hvers las kennarinn í gær?’ 

     (Neidle o.fl. 2000:111) 

 

Það sem (8) og (9) sýna er að spurnarliðurinn sem samsvarar andlagi kemur fyrir á milli 

sagnarinnar og atviksorðsins, sem er sami staður og ætlaður er fyrir venjulegt andlag 

sem ekki er spurnarliður (Aarons 1994:101-102), sbr. dæmi (10) og (11). 
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(10)   
 JOHN BUY BOOK YESTERDAY 
 ‘John bought a book yesterday’ 
 ‘John keypti bók í gær’  

    (Aarons 1994:101) 

(11)  

TEACHER LIPREAD JOHN YESTERDAY 
‘The teacher lipread John yesterday’ 

 ‘Kennarinn las af vörum Johns í gær?’ 

    (Neidle o.fl. 2000:111) 

 

Þar með hljóta spurnarliðirnir í (8) og (9) að vera í andlagssæti og þar með á staðnum 

sem þeir eru grunnmyndaðir.  Það er þó ekki einungis hægt að sjá það að spurnarliður 

geti komið fyrir á grunnmynduðum stað með því að bera (10) og (11) saman við (8) og 

(9) heldur líka með því að skoða hver staða spurnarliðarins er miðað við atviksorðið.  

Atviksorð eins og YESTERDAY geta nefnilega aldrei komið fyrir á milli sagnarinnar 

og andlags hennar, sbr. (12), heldur eiga þau ávallt heima í lok BL, sbr. (13).  Þ.a.l. 

hlýtur spurnarandlag, sem kemur á undan atviksorði að vera enn inni í BL (Aarons 

1994:101-102).   

 

(12)     
* JOHN BUY YESTERDAY BOOK    
‘John bought a book yesterday’ 
‘John keypti bók í gær’ 

    (Aarons 1994:101) 

(13)  
JOHN BUY BOOK YESTERDAY  
‘John bought a book yesterday’ 
‘John keypti bók í gær’ 

    (Aarons 1994:101) 

 

Þá er búið að sýna, með tveimur rökfærslum, að í dæmum eins og (6) og (7) er hægt að 

segja að spurnarliðurinn sé á grunnmynduðum stað.        

 

 



28 

 

Skv. báðum kenningunum geta spurnarliðir sem vísa til sama frumlags eða sama 

andlags komið fyrir fremst og aftast í setningunni.  Sjá dæmi (14), (15) og (16). 

 

(14)   
                                                  wh  

“WHAT”, JOHN BUY “WHAT” 
‘What, what did John buy?’ 
 ‘Hvað, hvað keypti John?’ 

    (Neidle o.fl. 2000:115) 

(15)  
                                           wh  

WHO LIKE NANCY WHO 
‘Who likes Nancy?’ 
‘Hverjum líkar við Nancy?’ 

   (Petronio og Lillo-Martin 1997:26) 

(16)21  
                                                                        wh  

WHAT NANCY BUY YESTERDAY WHAT 
‘What did Nancy buy yesterday what?’ 
‘Hvað keypti Nancy í gær?’ 

    (Petronio og Lillo-Martin 1997:27) 

 

Í (14) er spurnarandlagið bæði aftast og fremst í setningunni, í (15) er spurnarfrumlagið 

fremst og einnig aftast í setningunni og í (16) er spurnarandlagið fremst og aftast og 

hvorugur staðurinn er staðurinn þar sem það er grunnmyndað, þ.e. það er ekkert 

spurnarandlag á milli sagnarinnar og atviksorðsins. Slík setningamyndun virðist þó 

aðeins möguleg ef hvorugur spurnarliðurinn er á sínum grunnmyndaða stað, þ.e. skv. 

báðum kenningunum er gert ráð fyrir því að annar spurnarliðurinn færist og svo er hinn 

spurnarliðurinn útskýrður á mismunandi hátt.  Þetta verður skoðað mun betur í 

köflunum um kenningarnar sjálfar, þ.e. í kafla 3.3 og 3.4 hér á eftir.   

 

                                                 
21 Hérna gæti lesandinn farið að spyrja sig að því hvort skv. báðum kenningunum væri hægt að sleppa 
báðum spurnarliðunum þ.e. er möguleiki að sjá dæmi eins og WHAT NANCY BUY YESTERDAY og 
NANCY BUY YESTERDAY WHAT. Fyrra dæmið er skv. vinstri kenningunni tækt en skv. hægri 
kenningunni eru slík dæmi ekki tæk.  Í seinna dæminu snýst þetta við, það er skv. hægri kenningunni tækt 
en skv. vinstri kenningunni ótækt (athugið vinstri kenningin sýnir engin svona dæmi, það er þó hægt að 
áætla þetta út frá öðrum dæmum). Sjá betur í köflunum um kenningarnar, þ.e. 3.3 fyrir vinstri kenninguna 
og 3.4. fyrir þá hægri.  
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3.3  Vinstri kenningin 
Þeir fræðimenn sem aðhyllast vinstri kenninguna gera ráð fyrir því að spurnarfærsla í 

ASL sé til vinstri (eins og áður hefur komið fram), þ.e. spurnarliðurinn færist frá þeim 

stað sem hann er grunnmyndaður og upp í ákvæðislið TL sem er til vinstri.  Sú 

formgerð ASL sem þessir fræðimenn leggja því upp með og reyna að færa rök fyrir er 

þessi, þar sem ákvæðisliðurinn er til vinstri: 

 

(17) 

TL 

 

Ákv. TL     T’ 

 

    BL    T 

 

Hér verður að mestu stuðst við það sem fram kemur hjá Petronio og Lillo-Martin (1997) 

og Sandler og Lillo-Martin (2006:431-455) og tekið fram ef stuðst er við eitthvað 

annað.22  Ætlunin er að byrja á því að skoða setningar sem hafa sams konar spurnarlið 

bæði fremst og aftast í setningu, þ.e. spurnarlið sem samsvarar sama frumlagi eða sama 

andlagi, áður en farið verður í að skoða setningar með einum spurnarlið.  Kannski hefði 

verið heppilegra að gera þetta öfugt, þ.e. byrja á setningum með einum spurnarlið og 

skoða svo setningar með sams konar spurnarlið fremst og aftast, en þar sem notast er 

við greininguna á setningum með sams konar spurnarlið fremst og aftast til að útskýra 

hvernig greina má setningar með einum spurnarlið, er á margan hátt einfaldara að gera 

þetta svona.   

3.3.1 Setningar með sams konar spurnarlið fremst og aftast.   
Með formgerðina í (17) í huga skal skoðað hvernig setningar með samskonar spurnarlið 

fremst og aftast, eins og í setningu (16) hér að ofan, eru greindar skv. þessari kenningu 

en best er að nota til þess hríslumynd, sjá (18): 

 

                                                 
22 Athugið að þó ekki sé greint á milli þessa tveggja heimilda sést á máldæmunum hvaðan dæmin eru 
fengin og umræðan sem þeim fylgir er þá augljóslega fengin úr sömu heimild og dæmin er tekin.  Sama á 
við þegar kemur að umfjöllun um hægri kenninguna.   
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(18)  

TL 

 

Ákv. TL     T’ 

 

   BL    T 

            [+Fókus] 
                        [+wh]  
                              

   

WHAT NANCY BUY t YESTERDAY      WHAT 
[+wh ]  
 

 

       (Petronio og Lillo-Martin 1997:27) 

 

Í slíkum setningum er þá spurnarliðurinn sem kemur fremst í setningunni færði liðurinn 

en skv. vinstri kenningunni hefur spurnarandlagið þá færst fremst í setninguna og upp í 

ákvæðislið TL, sem er til vinstri.  Seinni spurnarliðurinn er síðan greindur skv. 

kenningunni sem grunnmynduð tvöföldun (e. base-generated double) sem birtist í haus 

TL (T) en seinni spurnarliðurinn er á þá í raun einhvers konar spurnartenging.  Hugtakið 

tvöföldun er notað af þeim fræðimönnum sem vinna með vinstri kenninguna um slíkar 

setningar, þar sem sams konar spurnarliður kemur fyrir fremst og aftast, en það merkir 

að fyrri spurnarliðurinn, spurnarandlagið í þessu tilfelli, hefur verið tvöfaldaður og sá 

liður sem verður til við tvöföldunina á þá alltaf heima í T.       

Skv. vinstri kenningunni, og eins og sést á mynd (18), eiga þættirnir [+Fókus] og 

[+wh] einnig heima í T en skv. henni er fyrri spurnarliðurinn (spurnarandlagið) einnig 

merktur með [+Fókus] og [+wh] þáttunum.23 Með þessa þætti í huga er gert ráð fyrir því 

að hægt sé að greina svona spurnarsetningar eins og setningar með annars konar 

tvöföldun, sem einnig hafa [+Fókus] þátt, sbr. greiningu Petronio (1993, tilvitnað eftir 

Sandler og Lillo-Martin 2006:416-423) á formgerð tvöfaldana sem innihalda fókus 

                                                 
23 Þættirnir í T kalla þá á færslu fyrri spurnarliðarins upp í ákvæðislið TL til þess að hann geti gátast við 
þættina sem eru í T, sbr. umfjöllun um gátun og wh-forsenduna kafla 1.4.      

Grunnmynduð 

tvöföldun 
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almennt.  Til þess að vera viss um að geta greint slíkar spurnartvöföldanir eins og aðrar 

tvöfaldanir, eins og gert er í (18), er athugað hvort spurnartvöfaldanir falla ekki að þeim 

setningafræðilegu eiginleikum tvöfaldanna sem Petronio (199324, tilvitnað eftir Sandler 

og Lillo-Martin 2006:438) áætlaði að allar tvöfaldanir í ASL hefðu almennt.  Þeir 

eiginleikar eru t.d. að tvöföldunin kemur fyrir aftast í setningu, tvöföldunin er haus (X) 

en ekki liður (XL) og það er aðeins ein tvöföldun í setningu.  Þetta virðist allt eiga við 

um spurnartvöfaldanir líka, skv. vinstri kenningunni, sjá dæmi (19), (20a), (20b) og 

(21). 

 

(19) Tvöföldunin kemur fyrir aftast í setningu. 

        whq 
WHO LIKE NANCY WHO 
‘Who likes Nancy?’   
‘Hverjum líkar við Nancy?’ 

    (Petronio og Lillo-Martin 1997:26) 

 

(20) Tvöföldunin er X en ekki XL, þ.e. tvöföldunin er bara eitt orð.25 

a.                                                                   whq 
WHICH COMPUTER JOHN BUY WHICH 

  ‘Which computer did John buy?’ 
‘Hvaða tölvu keypti John?’   

 
b. *WHICH COMPUTER JOHN BUY WHICH COMPUTER 

‘Which computer did John buy?’ 
‘Hvaða tölvu keypti John?’   

     (Petronio og Lillo-Martin 1997:33) 

 

 

 

 

 

 

                                                 
24 Hér er vitnað í heimild sem höfundur hefur ekki undir höndunum.  Ástæðan er sú að þetta er ritgerð 
sem ekki hefur verið gefin út eða allavega tókst höfundi ekki að finna hana þrátt fyrir mikla leit.  Það var 
heldur ekki hægt að sleppa þessari heimild þar sem hún skipti miklu máli fyrir rökstuðning 
kenningarinnar.   
25 Skv. vinstri kenningunni eru þá ekki heilu liðirnir tvöfaldaðir nema þeir séu einungis eitt spurnartákn en 
annars er það einungis spurnartáknið í stærri liðum sem tvöfaldast.   
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(21) Það er aðeins einn liður tvöfaldaður í setningu. 

        whq 
*WHO BUY WHAT WHO WHAT 26 
‘Who bought what?’ 

 ‘Hver keypti hvað?’ 
    (Sandler og Lillo-Martin 2006:440) 

 

Einnig er gert ráð fyrir því skv. kenningunni að hægt sé að greina slíkar 

spurnarsetningar eins og annars konar setningar sem innihalda tvöföldun vegna þess að 

tvöföldun er mjög algeng í ASL, bæði fyrir fókus27 og líka til áhersluauka.  Dæmi (22), 

(23) og (24) eru dæmi um setningar í ASL þar sem eitthvað annað en spurnarliðurinn er 

tvöfaldað.      

 

(22) Tvöföldun á háttarmyndandi hjálparsögn28   

                   hn  
TOMORROW #WILL I GO #WILL  
‘Tomorrow I WILL go.’ 29 
‘Á morgun MUN ég fara.’ 

    (Petronio og Lillo-Martin 1997:30) 

 
(23) Tvöföldun á magnorði30  

 
NONE DEAF IN FAMILY BEFORE NONE 
‘There have not been ANY deaf people in (my) family.’ 
‘Það hefur enginn heyrnarlaus verið í fjölskyldunni minni.’  

    (Petronio og Lillo-Martin 1997:30) 

 

 
                                                 
26 Athugið þetta er eina dæmið sem tekið er fram.  Hérna gæti þó margt annað haft áhrif eins og t.d. væri 
þessi setning t.d. tæk ef hún væri WHO BUY WHAT WHAT WHO ? Svo mætti einnig spyrja sig, hvort 
tvöföldun á liðum sem vísuðu ekki í það sama væri leyfð, þ.e. gætum við séð  WHO BUY WHAT.  Þetta 
dæmi virðist því kalla á ýmsar aðrar spurningar, sem engin svör er að finna við í þeim heimildum sem 
unnið er með.  Verið er að endursegja það sem hefur verið sagt og er gengið því út frá því að það sem þau 
álykta sé marktækt. Höfundar heimildanna vita líklega svörin við þessum spurningum án þess að svara 
þeim í heimildunum.   
27 Fókus merkir að verið sé að kynna inn nýjar upplýsingar.   
28 Háttarmyndandi hjálparsagnir í ensku eru t.d. can, may, must, shall og will.  
29 Hástafirnir hér í þýðingunni merkja að áherslan er þar.    
30 Magnorð er íslensk þýðing á enska orðinu quantifier.  Magnorð  kallast þau orð sem tákna magn eða 
fjölda og geta staðið með nafnorðum.  Þau orð sem teljast magnorð eru því annars vegar töluorð, eins og 
einn, tveir, þrír o.s.frv., og hins vegar óákveðin fornöfn, eins og allir, enginn, fáir o.s.frv. (Höskuldur 
Þráinsson 2005:437).   
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(24) Tvöföldun á sögn  

     t31 
HE HATE LIGHTS-FLASHING-ON HATE 
‘He HATES the lights flashing on and off.’ 
‘Hann hatar þegar ljósin blikka.’ 

    (Petronio og Lillo-Martin 1997:30) 

 

Hversu líkar formgerðir tvöfaldananna eru á yfirborðinu og það að setningar sem hafa 

spurnarliðinn tvöfaldaðan falla að reglum Petronio (1993; tilvitnað eftir Sandler og 

Lillo-Martin 2006:438), virðst gefa góða sönnun fyrir því að formgerðir þessa setninga 

megi greina eins og formgerðir annarra fókus tvöfaldana.  Formgerðin í (18), sem 

vinstri kenningin leggur upp með, virðist því ganga upp, þ.e. seinni spurnarliðurinn 

virðist ekki geta verið heill liður og hlýtur því að vera X en ekki XL.  Þar með hlýtur 

fyrri spurnarliðurinn að hafa færst, og lendingarstaðurinn er ákvæðisliður TL, og 

ákvæðisliður TL hlýtur því að vera til vinstri. 

3.3.2 Setningar með einum spurnarlið  

3.3.2.1 Spurnarandlög 
Eins og kom fram í kafla 3.2 geta spurnarandlög komið fyrir aftast í setningu, ef þau eru 

grunnmynduð þar skv. vinstri kenningunni en skv. henni geta spurnarandlög einnig 

komið fyrir fremst í setningu, sbr. (25). 

(25)*  
        whq 

WHAT JOHN BUY  
‘What did John buy?’ 
‘Hvað keypti John?’ 

(Petronio og Lillo-Martin 1997:50) 

 

Það eru þó einhverjir táknarar (skv. Petronio og Lillo-Martin 1997:51) sem ekki 

samþykkja slík dæmi, þ.e. dæmi með spurnarandlagi fremst í setningu, en samþykkja 

þau þó ef um er að ræða aukasetningu, sbr. (26), eða ef spurnarandlagið kemur líka fyrir 

aftast, sbr. (27) 

 
                                                 
31 Þetta t er notað til að sýna að hér er notast við svokölluð kjarnalátbrigði (t stendur fyrir t í enska orðinu 
topic (ísl. kjarni)).  
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(26)*  
            ponder 
 I WONDER WHAT JOHN BUY 
 ‘I wonder what John bought?’ 
 ‘Ég er að velta því fyrir mér hvað John keypti’ 

    (Petronio og Lillo-Martin 1997:51) 

(27)*  
        whq 
 WHAT JOHN BUY WHAT  
 ‘What did John buy?’ 
 ‘Hvað keypti John?’ 

    (Petronio og Lillo-Martin 1997:51) 

 

Samkvæmt hugmyndinni á bak við vinstri kenninguna varðandi það ef spurnarliður 

færist þá færist hann til vinstri, ættu setningar eins og (25), að vera fullkomlega tækar en 

þar sem sumir samþykkja ekki slík dæmi setja þeir fræðimenn sem vinna með 

kenninguna fram þá tilgátu að til þess að táknarar, sem ekki samþykkja (25), samþykki 

slíkar setningar þá verði þeir að sjá spurnarlið í T, þ.e. á fókus stað í formgerðinni32, sbr. 

(27) þar sem tvöföldunin er á fókus stað og sjáanleg.  Það að táknarar samþykki líka 

(26) frekar en (25) fellur alveg að þessari tilgátu, þ.e. aðeins spurnarandlög í 

aðalsetningum innihalda [+Fókus] þátt en ekki spurnarandlög í óbeinum 

spurnarsetningum.  Ein ástæðan fyrir því að kenningin segir að óbeinar spurnarsetningar 

geti ekki haft [+Fókus] þátt er vegna þess að slíkar spurningar geta ekki haft 

tvöföldaðan spurnarlið.  Þ.a.l. krefst táknari þess ekki að fókus staðurinn í formgerðinni 

hafi sjáanlegan spurnarlið þar sem það er enginn fókus staður í óbeinum 

spurnarsetningum.  Óbeinar spurnarsetningar verða þó skoðaðar betur í kafla 3.3.3.   

3.3.2.2 Spurnarfrumlög 
Skv. vinstri kenningunni geta spurnarfrumlög komið fyrir fremst í setningu á staðnum 

sem þau eru grunnmynduð eða í enda setningar, sjá (28).  Athugið að skv. vinstri 

kenningunni geta spurnarfrumlög einnig færst upp í ákvæðislið TL en þar sem það hefur 

engin áhrif á orðaröð er ekki hægt að sýna fram á að svo sé.   

 
 
 
                                                 
32 Fókus staður er staðurinn þar sem [+Fókus] þátturinn á heima en það er í T skv. vinstri kenningunni.  
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(28)   
            whq 
 BUY CAR WHO 
 ‘Who bought the car?’ 
 ‘Hver keypti bíl(inn)?’ 

    (Petronio og Lillo-Martin 1997:36) 

 

Það eru þó ekki allir málhafarnir (skv. Petronio og Lillo-Martin 1997:36-37) sem 

samþykkja slík dæmi og fer það eftir því hvort setningin er í einhverju samhengi eða 

ekki.  Það að samhengið skipti máli gefur grun um að mögulega gæti þetta tengst því að 

hafa spurnarsetningu án spurnarliðs (e. null wh-element) en skv. bæði vinstri og hægri 

kenningunni er hægt að mynda hv-spurningar í ASL án þess að hafa sjáanlegan 

spurnarlið, sbr. (29).  

(29)  
                  t    whq  

EARRING, e. GIFT 
‘Who gave you the earrings?’ 
‘Hver gaf þér þessa eyrnalokka?’ 

    (Petronio og Lillo-Martin 1997:35)   

 

Slíkar setningargerðir eru þó bara leyfðar ef það er augljóst út frá samhenginu um hvað 

ræðir.  Eins og t.d. í (29) þá væri þessi setning góð og gild ef samhengið væri t.d. að 

einhver er að sýna öðrum gjafirnar sem hann fékk í jólagjöf og sýnir honum þessa 

eyrnalokka.   

 Setningar eins og (28) eru þá í raun greindar sem setningar með tvöföldun skv. 

vinstri kenningunni en það sem er tvöfaldað er einungis ekki sjáanlegt, sjá (30) og 

samhengið gæti þá verið að A og B eru að tala saman og ræða um bílinn sem A var að 

selja.  Til eru hliðstæð dæmi þar sem um annars konar tvöföldun er að ræða en það sem 

var tvöfaldað er ekki sjáanlegt, sjá (31).  Athugið að ekki er rætt um það hvort samhengi 

skipti máli í setningum eins og (31), slík dæmi gefa einungis hugmynd um að hægt sé 

að sleppa liðnum sem er tvöfaldaður.  
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(30)* 

                whq 
e. BUY CAR WHO 
‘Who bought the car?’ 
‘Hver keypti bíllinn?’  

    (Petronio og Lillo-Martin 1997:36) 

(31) 
 
     neg 

ANN e. READ CANNOT 
 ‘Ann CAN’T read’ 

‘Ann GETUR EKKI lesið’ 
(Petronio og Lillo-Martin 1997:36) 

 

 

 

 

3.3.3 Óbeinar spurnarsetningar   

Óbeinar spurnarsetningar eru að einhverju leyti frábrugðnar beinum spurnarsetningum 

en skv. vinstri kenningunni hafa óbeinar spurnarsetningar einungis [+wh] þáttinn í T en 

ekki bæði [+wh] þáttinn og [+Fókus] þáttinn eins og beinar spurnarsetningar.  Ástæðan 

fyrir því að vinstri kenningin heldur þessu fram er í fyrsta lagi sú að óbeinar 

spurnarsetningar hafa ekki sömu látbrigði og beinar spurnarsetningar, sjá dæmi (32a), 

og í öðru lagi geta spurnarliðir í aukasetningum ekki verið tvöfaldaðir33, sjá dæmi (32b).   

 

(32)  
a.   

          hn 
MOTHER CURIOUS WHO YOU LIKE 
‘My mother is curious [who you like].’ 
‘Mamma mín er forvitin um [hvern þér líkar við]’ 

(Petronio og Lillo-Martin 1997:42) 

 

                                                 
33 Munið að [+Fókus] formgerðir krefjast ákveðinnar formgerðar, þ.e. möguleiki á tvöföldun en sá 
möguleiki er ekki fyrir hendi í óbeinum spurnarsetningum.   

e. stendur fyrir tóman lið, þ.e. einhvern tímann á leiðinni úr 
djúpgerð var eitthvað þarna en sést ekki á yfirborðinu. 

Hástöfunin merkir að hér er 
áhersla á CANNOT. 
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b. *I KNOW WHO WIN WHO 

(Petronio og Lillo-Martin 1997:42) 

 

Ef skoðuð er síðan staða spurnarliða innan óbeinna spurnarsetninga þá geta 

spurnarandlög í óbeinum spurnarsetningum, skv. vinstri kenningunni, komið fyrir 

fremst, sbr. (33), en slík setningagerð eru það algeng að því hefur stundum verið haldið 

fram af þeim fræðimönnum sem vinna með vinstri kenninguna að spurnarandlög verði 

hreinlega að færast. Reyndar eru einhverjir málhafar sem samþykkja þó að 

spurnarandlag sé á staðnum sem það er grunnmyndað, sjá (34). 

 

(33)* 
     hn 

MOTHER CURIOUS WHO YOU LIKE 
‘My mother is curious [who you like].’ 
‘Mamma mín er forvitin um [hvern þér líkar við]’ 

(Petronio og Lillo-Martin 1997:42) 

 (34) 
           hn 
 I KNOW YOU LIKE WHO 
 ‘I know who you like.’  
 ‘Ég veit hvern þér líkar við.’ 

(Petronio og Lillo-Martin 1997:43) 

 

Spurnarfrumlög í óbeinum spurnarsetningum virðast aldrei geta komið fyrir í hægri 

enda setningar skv. vinstri kenningunni, sjá dæmi (35). 

 
(35) 
                                                          hn 

*ANN CURIOUS LIKE JOHN WHO 
 ‘Ann is curious who likes John.’ 
 ‘Ann er forvitinn um hverjum líkar við John’ 

(Petronio og Lillo-Martin 1997:43) 

 

Í beinum spurnarsetningum eru slík dæmi þó samþykkt, eins og kom fram hér áðan, þar 

sem spurnarfrumlög í hægri enda eru talin vera afleidd af spurnarsetningum með sams 

konar spurnarlið fremst og aftast, þ.e. sem greina má sem fókus tvöföldun.  Seinna 

spurnarfrumlagið er í beinum spurningum talið vera tvöföldunin og spurnarliðurinn sem 
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er tvöfaldaður sést ekki.  Þar sem óbeinar spurnarsetningar geta ekki haft spurnarlið sem 

er tvöfaldaður, er ekki hægt að greina spurnarfrumlög í slíkum setningum á sama hátt, 

þ.e. spurnarfrumlagið aftast í setningu getur ekki verið afleitt af tvöföldun og þess vegna 

eru setningar eins og (35) ekki tækar.  

3.3.4 Samantekt  
Rökin fyrir vinstri kenningunni eru þá fyrst og fremst þau að ef orðaröðin er skoðuð 

með tilliti til stöðu spurnarliða þá sést að það er möguleiki að fá t.d. spurnarandlög 

fremst í hv-spurningum og í óbeinum spurnarsetningum er ekki möguleiki að sjá 

spurnarfrumlög aftast.  Það hlýtur að benda til þess að spurnarfærslan sé til vinstri.  

Vinstri kenningin notar annars mjög mikið greiningu sína á spurnarsetningum með sams 

konar spurnarlið fremst og aftast (tvöföldun) til þess að útskýra setningar þar sem 

spurnarliðurinn virðist hafa færst til hægri, þ.e. þar sem um hægri færslu virðist vera að 

ræða, t.d. þar sem spurnarfrumlag getur komið aftast í beinum spurnarsetningum.  Það 

að gera ráð fyrir [+Fókus] í formgerðinni nýtist þeim fræðimönnum sem vinna með 

vinstri kenninguna einnig mjög vel en með því að gera ráð fyrir [+Fókus] þætti geta þeir 

t.d. útskýrt muninn á óbeinum og beinum spurnarsetningum.   

 

3.4 Hægri kenningin   
Neidle o.fl (1998a, 1998b, 1998c og 2000) og Aarons (1994) telja að spurnarfærsla í 

ASL sé þannig að ef spurnarliðurinn færist á annað borð þá færist hann til hægri og upp 

í ákvæðislið TL.  Þessir fræðimenn segja að hægt sé að sýna fram á þetta með því að 

skoða orðaröðina og hvernig látbrigðin birtast með tilliti til [+wh] þáttarins, þ.e. yfir 

hversu stóran hluta setninganna ná látbrigðin og hver er styrkleiki þeirra.  Þeir skoða 

þessi atriði t.d. í setningum með einum spurnarlið, setningum með fleiri en einum 

spurnarlið og í óbeinum spurnarsetningum.  Sú formgerð ASL sem þeir leggja upp með, 

og reyna að rökstyðja, er (36) þar sem ákvæðisliður TL verður að vera til hægri:  
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(36) 

TL  

     

T´          Ákv. TL 

 

   BL  T 

 

  NL   B´  

 

  B   SL 

 

   S´  NL 

 

       (Neidle o.fl. 1998b:194) 

 

 

Hérna verður byrjað á því að skoða einfaldar setningagerðir, þ.e. spurnarsetningar með 

einum spurnarlið, og síðan skoðaðar flóknari setningagerðir, þ.e. setningar með sams 

konar spurnarlið fremst og aftast og óbeinar spurnarsetningar.  Þrátt fyrir að stór hluti af 

rökunum fyrir hægri kenningunni sé hvernig látbrigðin birtast okkur, þ.e. yfir hversu 

stóran hluta setninganna ná látbrigðin og hver er styrkleiki þeirra, verður þeim hluta þó 

sleppt hér sökum lengdartakmarkanna.  Vonandi gefst þó tækifæri til að ræða þann hluta 

síðar vegna þess að með því að skoða hvernig látbrigðin birtast virðist vera hægt að 

sýna fram á að T sé til hægri (sem báðar kenningarnar eru sammála um) en ekki til 

vinstri.  Hér verður að mestu stuðst við það sem fram kemur hjá Neidle o.fl. (2000) og 

tekið fram ef stuðst er við eitthvað annað.   

 

 

 

 



40 

 

3.4.1  Setningar með einum spurnarlið  

3.4.1.1 Spurnarandlög 
Skv. hægri kenningunni geta spurnarandlög ekki komið fyrir fremst í setningu, sbr. (37). 

 
(37) 
                    wh   

*WHO JOHN LOVE  
‘Who does John love?’  

   ‘Hvern elskar Jón?’  

   (Neidle o.fl. 2000:110) 

(38)* 
                  wh   

JOHN LOVE WHO 
‘Who does John love?’  

   ‘Hvern elskar Jón?’  

   (Neidle o.fl. 2000:110) 

 

Setningin í (38) er aftur á móti tæk en samt sem áður sést ekki á henni hvort 

spurnarandlagið er inni í BL eða hvort það hafi færst út úr honum og upp í ákvæðislið 

TL, þar sem í báðum tilfellunum birtist það í hægri enda setningarinnar (sbr. umræðuna 

í kafla 3.2).   

Eins og kemur fram í kafla 3.2 er hægt að framkvæma ákveðið próf til að sjá 

hvort spurnarliðurinn geti komið fyrir á grunnmynduðum stað en það próf felst í því að 

skoða stöðu spurnarandlaga með tilliti til atviksorða sem koma fyrir í lok BL.  Á sama 

hátt, þ.e. með því að skoða stöðu spurnarliðarins með tilliti til atviksorðsins, er þá hægt 

að sjá hvort möguleiki sé fyrir spurnarandlög að færast.  Skv. hægri kenningunni er 

hægt að sjá spurnarandlög á eftir atviksorðinu YESTERDAY sem þýðir það að 

spurnarandlagið verður að hafa færst út úr BL, þar sem atviksorðið tekur síðasta plássið 

innan BL, og upp í TL, sbr. (39). 

 
(39)* 
                                                            wh   

TEACHER LIPREAD ti YESTERDAY WHOi 
‘Who did the teacher lipread yesterday?’ 
‘Af vörum hvers las kennarinn í gær?‘  

    (Neidle o.fl. 2000:111) 
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Einnig má sjá á dæmum eins og (40) að plássið fyrir aftan atviksorðið YESTERDAY 

virðist einungis vera fyrir færða liði þar sem það er ekki möguleiki að sjá venjulegt 

andlag á eftir atviksorðinu og (40) er því ótækt (Aarons 1994:102). Sömuleiðis sýnir 

dæmi (40) að atviksorðið verður að vera aftast í BL, eins og kom fram í kafla 3.2.  

 

(40)  
* JOHN BUY YESTERDAY BOOK    
‘John bought a book yesterday’ 
‘John keypti bók í gær’ 

(Aarons 1994:102) 

 

Út frá þessum dæmum má þá í raun strax sjá að ef lendingarstaður spurnarliða eftir 

færslu er vanalega, í flestum málum, ákvæðisliður TL verður að gera ráð fyrir því að 

hann sé til hægri og þangað fari t.d. WHO í dæmi (39), sem ekki getur verið innan BL.   

 Athugið að hér áður og í kafla 3.4.1.2 hér á eftir hafa öll dæmin aðeins eitt 

spurnartákn í hverjum spurnarlið, og spurnartáknið eitt er þá það eina sem færist.  Þetta 

virkar þó líka á stærri spurnarliði skv. hægri kenningunni, þ.e. liði sem innihalda fleira 

en eitt spurnartákn, sbr. dæmi (41). 

 

(41)*34 
 

         wh  
JOHN READ ti YESTERDAY WHICH BOOKi   
‘Which book did John read yesterday?’ 
‘Hvaða bók las John í gær?’ 

      (Aarons 1994:105) 

 
 

 

                                                 
34 Athugið að vinstri kenningin samþykkir ekki svona dæmi þar sem spurnarliðurinn inniheldur fleira en 
eitt spurnarorð og því er ekki hægt að staðsetja slíka liði í T, sem er haus og tekur einungis við einu orði.  
Vinstri kenningin segir dæmi eins og JOHN BUY YESTERDAY WHAT í lagi vegna þess að þá er hægt 
að útskýra það með því að þetta sé tvöföldun en liðurinn sem færist sést bara ekki.  Slík röksemdafærsla 
gengi þó ekki upp fyrir dæmi eins og þetta.        
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3.4.1.2  Spurnarfrumlög 
Skv. hægri kenningunni geta spurnarfrumlög komið fyrir á staðnum sem þau er 

grunnmynduð, þ.e. í frumlagssæti á undan sögninni, sjá dæmi (42), eða í enda 

setningarinnar, sjá dæmi (43).   

 

(42)* 
                  wh   

WHO LOVE JOHN 
   ‘Who loves John?’                                
    ‘Hver elskar Jón?’    

    (Neidle o.fl. 2000:110) 

(43)* 
                     wh   

ti LOVE JOHN WHOi 
   ‘Who loves John?’ 
    ‘Hver elskar Jón?’   

    (Neidle o.fl. 2000:110) 

 

Af (43) má þá draga þá ályktun að spurnarliðurinn hafi færst til hægri, úr frumlagssæti 

og aftast í setninguna, og lendingarstaðurinn hlýtur að vera sá sami og hjá 

spurnarandlögum.  Í fyrsta lagi sjáum við að andlagssætið er upptekið (JOHN) og því er 

ekki möguleiki fyrir spurnarfrumlagið WHO að færast þangað, auk þess sem slík færsla, 

þ.e. færsla niður á við í formgerð, er almennt ekki leyfileg.  Í öðru lagi er hægt að sjá að 

í dæmum þar sem setningin inniheldur atviksorð færist spurnarfrumlagið líka aftur fyrir 

atviksorðið sbr. (44).  

 
(44)* 

ti BUY BOOK YESTERDAY WHOi 
‘Who bought a book yesterday?‘  
‘Hver keypti bók í gær?’  

     (Aarons 1994:103) 

 

Enn fæst staðfesting fyrir því að spurnartákn, o.þ.l. spurnarliðir, koma ekki bara fyrir á 

staðnum þar sem þau eru grunnmynduð heldur geta þau einnig komið fyrir annars staðar 

í setningunni, þ.e. aftast í setningunni en þangað mætti segja að þau kæmust með færslu 

til hægri skv. hægri kenningunni.  
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3.4.2 Setningar með sams konar spurnarlið fremst og aftast  
Hv-spurnarsetningar með sams konar spurnarlið fremst og aftast, sbr. dæmi (45) og 

(46), eru mjög algengar í ASL og hægri kenningin greinir slíkar setningar á tvo vegu.  

Annars vegar greinir kenningin seinni spurnarliðinn sem hala sem hengdur er aftan á 

spurnarsetningu sem hefur að geyma spurnarlið á grunnmynduðum stað, sjá (45),35 og 

hins vegar greinir kenningin fyrri spurnarliðinn sem spurnarkjarna (spurnarliður í 

kjarnasæti) sem kemur fyrir í upphafi setningar á undan hv-spurningunni sjálfri, sjá 

(46).   

 
(45)36  

                hs 
                                                  wh  

WHO LIKE JOHN, WHO 
‘Who likes John, who (does)?’ 
‘Hverjum líkar við John, hverjum?’ 

    (Neidle o.fl. 2000:114) 

(46) 
                                                 wh  
“WHAT”, JOHN BUY “WHAT” 
‘What, what did John buy?’ 
‘Hvað, hvað keypti Jón?’ 

    (Neidle o.fl. 2000:115) 

 

Í dæmum eins og (46) getur síðan seinni spurnarliðurinn annað hvort verið á sama stað 

og í djúpgerð eða færst til hægri í ákvæðislið TL, sbr. dæmi (47) og samsvarandi 

hríslumynd (48)37. 

 

 

 

 

 

                                                 
35 Athugið að í dæmum eins og þessu er ekki um neina færslu að ræða heldur er fyrri spurnarliðurinn á 
grunnmynduðum stað og sá seinni er hengdur við.  Ekki var möguleiki að sýna formgerð slíkra setninga á 
hríslumynd þar sem þeim var ekki nógu vel lýst í heimildunum en þar sem þær eru ekkert meira ræddar 
kemur það vonandi ekki að sök.    
36 Þetta hs hérna sýnir að þessari tegund af hv-spurningarsetningum fylgir ákveðin höfuðhreyfing.   
37 Athugið einnig að í slíkum setningum er ekki möguleiki að fá spurnarliðinn á þeim stað sem hann er 
grunnmyndaður og einnig til hægri við BL, sbr. *YESTERDAY WHO BUY BOOK WHO (Aarons 
1994:104).  
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(47)     

           whq 
WHAT NANCY BUY ti YESTERDAY WHATi 
‘What did Nancy buy yesterday?’ 
‘Hvað keypti Nancy í gær?’ 

(Petronio og Lillo-Martin 1997:27) 

(48)38 
 

                      XL 

 

       ZL            TL        

 

                           T´   Ákv. TL 

 

       BL       T  
        [+wh]    
   
 

 

                   WHAT     NANCY BUY t YESTERDAY     WHAT  

  

 

(Petronio og Lillo-Martin 1997:27) 

 

Þeir fræðimenn sem vinna með hægri kenninguna telja að þessi spurnarkjarni sé enn ein 

tegundin af grunnmyndarkjörnum, sem eru kjarnar sem hafa ekki verið færðir til vinstri 

heldur eru staðsettir í kjarnastöðu í djúpgerð.  Þeir hafa þrjár ástæður til að halda því 

fram og þær eru: 

1) Látbrigðin sem sjást með svona kjörnum eru ekki eins og venjuleg látbrigði 

sem fylgja hv-spurnarsetningum heldur breytast þau og verða sambland af 

kjarnalátbrigðum og hv-látbrigðum.  Þau halda þá einkennum hv-látbrigða en fá 

                                                 
38 Athugið að liðirnir fyrir ofan tengilið eru ekki nefndir í heimildunum og því ekki vitað af hvaða gerð 
þeir eru og þess vegna heita þeir XL og ZL.  

Grunnmyndaður 

kjarni 
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líka einkenni kjarna sem eru þau að færa hökuna fram og vöðvarnir á 

kinnbeinunum verða stífir.   Það er samt eitt sem greinir spurnarkjarna frá öðrum 

grunnmyndarkjörnum og það er að ekkert hlé er gert á eftir spurnarkjarnanum en 

það er gert í hinum kjörnunum (sjá einnig Aarons 1994:124).     

2) Þessir spurnarkjarnar hafa sömu dreifingu og aðrir grunnmyndarkjarnar. Í 

fyrsta lagi ef setning hefur svona spurnarkjarna fremst í setningu er aðeins hægt 

að hafa einn annan kjarna á eftir, eins og t.d. í (49).   

 

(49)* 

          wh                t2-bg39       wh 
WHO,VEGETABLE, PREFER POTATO WHO 
‘Who, as for vegetables, who prefers potatoes?’ 
‘Hverjum, þegar átt er við grænmeti, hverjum líkar kartöflur?’  

       (Neidle o.fl. 2000:116) 

 

Fleiri dæmi eru þó ekki sýnd með slíkum spurnarkjarna en þar sem þessir kjarnar 

eiga að haga sér eins og aðrir grunnmyndakjarnar má skoða dæmi (50) og (51).   

 

 

(50)    

        tm2                  tm2        tm1 
  *JOHNi , GIRL-group, MARY, IX-3rdi LIKE 
  ‘As for John, as for girls, Mary, he likes’ 
  ‘Þegar átt er við John, þegar átt er við stelpur, þá er það Mary,  

      sem honum líkar við’ 
       (Aarons 1994:175) 

(51)    

        tm2                tm2         
  JOHNi , GIRL-group, IX-3rdi LIKE MARY 
  ‘As for John, as for girls, he likes Mary’ 
  ‘Þegar átt er við John, þegar átt er við stelpur, honum líkar við Mary’ 

       (Aarons 1994:175) 

 

                                                 
39 t2-bg þýðir í raun bara að þetta sé grunnmyndarkjarni (base-generated topic) og 2 þýðir að þetta hafi 
ákveðin látbrigði, sem eru ,,...a large movement of the head back, eyes very wide, with the head moving 
down and forward..“ (Neidle o.fl. 2000:50).  Þetta er samskonar látbrigði og Aarons (1994:160) kallar 
tm2.     

IX merkir ‘þarna’, 3rd merkir 
‘þriðja pers.’ og  i vísar í JOHNi 
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(50) er ótæk setning af því að þar eru þrír kjarnar (sést á kommunum en kjarnar 

eru vanalega merktir með kommum í glósun) en (51) er tæk setning af því þar 

eru einungis tveir kjarnar.  Í öðru lagi ef spurnarkjarninn kemur fyrir með 

færðum kjarna þá verður hann að koma á undan færða kjarnanum.  Það eru 

heldur engin dæmi sýnd um þetta en dæmi almennt um grunnmyndarkjarna má 

sjá í (52) og (53), þar sem í (52) er grunnmyndaði kjarninn á undan færða 

kjarnanum en í (53) er grunnmyndaði kjarninn á eftir þeim færða (Aarons 

1994:175-178). 

 

 
 
(52)  
       tm2     tm1 
  JOHNi, Maryj, IX-3rdi LOVE tj  
  ‘As for John, Mary he loves’ 
  ‘Þegar átt er við John, Mary elskar hann.’ 

     (Aarons 1994:177) 

(53)   
          tm1         tm2 
  *Maryj , JOHNi , IX-3rdi LOVE tj  
  ‘Mary, as for John,he loves’ 
  ‘Mary, þegar átt er við John, hann elskar’ 

(Aarons 1994:178) 

 

Í þriðja lagi má nefna að ef þessir spurnarkjarnar koma fyrir með öðrum 

grunnmyndarkjörnum þá skiptir ekki máli hvor kjarninn er á undan.  Sjá (54) og 

(55). 

 

(54) 

     wh                t2-bg        wh 
WHO,VEGETABLE, PREFER POTATO WHO 
‘Who, as for vegetables, who prefers potatoes?’ 
‘Hverjum, þegar átt er við grænmeti, hverjum líkar kartöflur?’  

      (Neidle o.fl. 2000:116) 

 

 

 

Skv. Aarons (1994:155-156) sést það á tegund látbrigðanna 
hvort kjarninn er færður eða ekki, þ.e. tm2 merkir að kjarninn 
er grunnmyndaður en tm1 merkir að kjarninn er færður.  
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(55) 

                    t2-bg                   wh 
VEGETABLE, WHO, PREFER POTATO WHO 
‘As for vegetables, who, who prefers potatoes?’ 
‘Þegar átt er við grænmeti, hverjum, hverjum líkar kartöflur?’  

      (Neidle o.fl. 2000:116) 

 

 

3) Þessir spurnarkjarnar verða að tengjast spurnarsetningunni sem kemur á eftir, 

þ.e.a.s. eins og aðrir grunnmyndarkjarnar verður spurnarkjarninn að vera þannig 

að hægt sé að vísa í hann úr setningunni sem hann er hengdur við.  Venjulega er 

það þannig með kjarna að þeir innihalda meiri upplýsingar en það sem kemur á 

eftir og vísar í hann (Neidle o.fl.1998:13).  Eins og kom fram í kafla 3.1. þá á 

ASL til tákn sem getur staðið fyrir hvaða spurnartákn sem er og er það táknið 

“WHAT” og það tákn er einmitt mjög oft notað til að vísa tilbaka í slíka 

spurnarkjarna, sjá (56).   

 

(56) 
                                              wh   

WHO, LOVE JOHN “WHAT” 
‘Who, who loves John?’ 
‘Hver, hver elskar John?’ 

    (Neidle o.fl. 2000:117).   

  

 Öfugt getur það þó ekki verið, þ.e. að liður eins og “WHAT”  myndi kjarnann og   

WHO sé spurnarliðurinn sem vísi tilbaka í hann, sjá (57).40     

 
 (57) 
                                      wh   

*“WHAT”, LOVE JOHN WHO 
   ‘Who, who loves John?’ 
   ‘Hver, hver elskar John?’ 

    (Neidle o.fl. 2000:117).   

 

                                                 
40 Skv. Neidle o.fl. (2000:117)  þá eru setningar þar sem ,,...a more specific phrase referring back to a 
less specific phrase...“ á við, aldrei góðar setningar.    
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Það má í raun alveg segja að í dæmum eins og (56) sé táknið “WHAT” notað 

vegna þess að kjarninn inniheldur ákveðnar upplýsingar sem er ekki nauðsynlegt 

að endurtaka nákvæmlega aftur (Neidle o.fl 1998c:13-14).  Út frá slíkum 

dæmum má nefna að þrátt fyrir að formgerð hægri kenningarinnar á setningum 

sem sams konar spurnarliðum fremst og aftast, sbr. (48), og setningar með 

heilum lið aftast, sbr. (41), gætu gefið þá hugmynd að setningar eins og (58) 

væru alveg tækar, samþykkja þeir málhafar hægri kenningarinnar ekki slíkar 

setningar.  

 
(58)               

                                                  
                                                                                                                         wh 
*[WHICH COMPUTER] [ JOHN BUY ti YESTERDAY] [WHICH COMPUTER]i  
 ‘Which computer did John buy yesterday which computer?’  
 ‘Hvaða tölvu keypti John í gær hvaða tölvu?’ 

        (Neidle o.fl. 1998c:14) 

 

Ástæðan fyrir því að málhafar samþykkja ekki slíkar setningar, skv. hægri 

kenningunni, er vegna þess að það er alveg óþarfi að endurtaka allar þær 

upplýsingar aftur sem koma fram í kjarnanum og einungis nóg að nefna hluta 

hans aftur, sem þó vísar í hann, sbr. (59), eða nota táknið “WHAT” fyrir allan 

liðinn, sbr. (60) (Neidle o.fl. 1998c:14).  Þetta teljast því ekki rök gegn því að 

hægt sé að færa heilan lið aftast í setninguna skv. hægri kenningunni.    

  
 (59)           
                             wh 

[WHICH COMPUTER] [ JOHN BUY ti YESTERDAY] [WHICH]i  
‘Which computer did John buy yesterday which?‘  
‘Hvaða tölvu keypti John í gær hvaða?’ 

        (Neidle o.fl. 1998c:14) 

 (60)           
                    wh 

[WHICH COMPUTER] [ JOHN BUY ti YESTERDAY] [“WHAT”]i  
‘Which computer did John buy yesterday which?‘  
‘Hvaða tölvu keypti John í gær hvaða?’ 

        (Neidle o.fl. 1998c:14) 
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3.4.3 Óbeinar spurnarsetningar    
Skv. hægri kenningunni geta óbeinar spurnarsetningar haft spurnarfrumlagið á staðnum 

sem það er grunnmyndað, sbr. (61).  

 
(61) 
                             wh  

TEACHER WONDER   WHO PASS TEST 
‘The teacher wonders who passed the test.’ 
‘Kennarinn veltir fyrir sér hver náði prófinu’ 

    (Aarons 1994:114) 

 

Einnig er þó möguleiki að sjá dæmi þar sem spurnarfrumlagið hefur færst til hægri, sbr. 

(62). 

 
(62)* 

           wh  
TEACHER WONDER  PASS TEST WHO 
‘The teacher wonders who passed the test.’ 
‘Kennarinn veltir fyrir sér hver náði prófinu’ 

    (Aarons 1994:114) 

 
Að sama skapi er skv. hægri kenningunni hægt að fá spurnarandlög í óbeinum 

spurnarsetningum á grunnmynduðum stað, sbr. (63), og einnig aftast í setningunni, þ.e. 

þá með færslu til hægri, sbr. (64).  Slík færsla er þá upp í ákvæðislið aðalsetningarinnar 

en ekki aukasetningarinnar (Aarons 1994: 120).41  

 

(63) 

 BILL HEAR MARY CLASH-WITH WHO YESTERDAY 
 ‘Who did Bill hear Mary clash with yesterday?’ 
 ‘Hvern heyrði Bill Mary rífast við í gær?’ 

      (Aarons 1994:119) 

(64)  

BILL HEAR MARY CLASH-WITH ti YESTERDAY  WHOi 
 ‘Who did Bill hear Mary clash with yesterday?’ 
 ‘Hvern heyrði Bill Mary rífast við í gær?’ 

      (Aarons 1994:119) 

                                                 
41 Þetta tengist umræðunni um látbrigðin og því að sögnin HEAR tekur ekki +wh fyllilið. Það verður þó 
ekki farið neitt nánar út í þetta hér. 
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Athugið að í heimildunum sem fyrirliggja varðandi hægri kenninguna er hvergi minnst 

á dæmi þar sem spurnarandlagið er fremst í aukasetningunni.  Það kemur t.d. hvergi 

fram að slíkar setningar séu ótækar en miðað við kenningu þeirra þá ættu slíkar 

setningar að teljast ótækar.   

3.4.4 Samantekt  
Helstu rök hægri kenningarinnar eru þá sjáanlegur staður spurnarliðanna í hv-

spurningum eins og í vinstri kenningunni.  Dæmin sem helst styðja við hægri 

kenninguna, þ.e. benda einna helst á að um hægri færslu sé að ræða, eru dæmin þar sem 

spurnarfrumlagið kemur fyrir aftast í setningunni, sbr. LOVE JOHN WHO í 

merkingunni ‘hver elskar John?’ (dæmi (43) hér að ofan) og dæmi þar sem 

spurnarandlagið kemur fyrir fremst í setningunni og málhafar telja ótæka, sbr. *WHO 

LOVE JOHN í merkingunni ‘Hvern elskar John?’ (dæmi (37) hér að ofan).  Einnig 

styðja dæmi um spurnarfrumlag aftast í óbeinum spurnarsetningum vel við kenninguna, 

sbr. TEACHER WONDER PASS TEST WHO í merkingunni ‘Kennarinn veltir fyrir sér 

hver náði prófinu’ (dæmi (58) hér að ofan).  
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4. Umræða  

4.1 Samanburður á kenningunum 
Kenningarnar tvær eru unnar út frá mjög ólíkum gögnum að því er virðist vera, þ.e. þeir 

málhafar sem fræðimenn vinstri kenningarinnar spyrja segja ákveðnar setningar tækar á 

meðan þeir málhafar sem fræðimenn hægri kenningarinnar spyrja segja þær ótækar. 

Einhver munur er örugglega eðlilegur en málhafarnir eru mjög ósammála í mjög 

mikilvægum atriðum, þ.e. dæmum sem skipta sköpum fyrir hvora kenningu fyrir sig. 

Slík dæmi eru t.d. setningar þar sem spurnarfrumlag kemur fyrir aftast í aukasetningu en 

þær eru dæmdar alveg ótækar af þeim málhöfum sem fræðimenn vinstri kenningarinnar 

spyrja en alveg tækar af þeim málhöfum sem fræðimenn hægri kenningarinnar spyrja.  

Það er því mjög erfitt að átta sig á því hvor kenningin á betur við um spurnarfærslur 

almennt í ASL þar sem hvor kenningin passar mjög vel við þau gögn sem fyrirliggja hjá 

báðum kenningunum.    

Það sjást þó einnig dæmi þar sem þeir málhafar sem fræðimenn beggja 

kenninganna ræða við eru sammála um gögnin, þ.e. málhafar beggja kenninga 

samþykkja slíkar setningar, en þegar kemur að því að greina slíkar setningar gera 

fræðimennirnir sem vinna með  kenningarnar það á ólíka vegu.  Þetta eru setningar með 

sams konar spurnarlið fremst og aftast.  Það mætti segja að slíkar setningar sýndu okkur 

mesta muninn á kenningunum, þ.e. hér er ekki munur á gögnunum heldur einungis 

munur á kenningunum. Skv. vinstri kenningunni er spurnarliðurinn fremst sá færði en 

skv. hægri kenningunni er það seinni liðurinn sem er sá færði.  Hinn liðinn greina 

kenningarnar síðan á mjög ólíka vegu, annars vegar vinstri kenningin sem 

grunnmyndaða tvöföldun og hins vegar hægri kenningin sem grunnmyndaðan kjarna.  

Hvor kenning fyrir sig hefur góð rök fyrir sinni greiningu.  Skv. vinstri kenningunni 

veltur allt á [+Fókus] þættinum sem hægri kenningin ræðir ekki neitt en vinstri 

kenningin segir að spurnarliðurinn sem sé aftast í setningunni sé á fókus stað í 

formgerðinni.  Skv. Sandler og Lillo-Martin (2006:445) mætti því ætla að seinni 

spurnarliðurinn fái sérstaka fókus túlkun.  Skv. hægri kenningunni er seinni 

spurnarliðurinn færði spurnarliðurinn og myndi því ekki fá slíka túlkun.  Sömuleiðis er 

fyrri spurnarliðurinn skv. hægri kenningunni grunnmyndaður kjarni og rökin fyrir því 

eru t.d. að honum fylgi sambland af kjarnalátbrigðum og hv-látbrigðum.  Þar sem  

spurnarliðurinn sem er fremst er færði liðurinn skv. vinstri kenningunni getur ekki verið 
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að hann fái sömu látbrigði og grunnmyndaði kjarninn og hvað þá sömu túlkun.  

Kenningarnar gefa því ólíkar hugmyndir af slíkum setningagerðum, burtséð frá stöðu 

spurnarliðarins í setningunni, þ.e. staðan er sú sama en greiningin önnur.         

Út frá þeim gögnum sem fyrirliggja virðast þeir sem vinna með hægri 

kenninguna annað hvort hafa mjög einsleitan hóp af málhöfum, þ.e. málhafa sem hafa 

svipaðar skoðanir á ákveðnum setningum, eða vera fúsari til að segja dæmin alveg ótæk 

þó jafnvel einstaka málhafi samþykki slík dæmi ekki svo glatt.  Þeir sem vinna með 

vinstri kenninguna hafa þá að sama skapi ekki mjög einsleitan hóp af málhöfum eða eru 

einungis duglegri að ræða setningar sem málhafar segja kannski mögulegar.  Þetta er 

ákveðinn kostur við vinstri kenninguna vegna þess að fræðimennirnir ræða dæmi sem 

gætu bent til þess að um hægri færslu væri að ræða frekar en vinstri, en slík dæmi eru 

samt útskýrð út frá vinstri kenningunni.  Þetta eru dæmi eins og t.d. þar sem einhverjir 

af þeim málhöfum sem þeir fræðimenn sem vinna með vinstri kenninguna ræddu við 

samþykktu að hafa spurnarfrumlagið aftast, sbr. BUY CAR WHO í merkingunni ‘hver 

keypti bíl’.  Slík dæmi virðast benda til þess að frekar sé um hægri færslu að ræða en 

vinstri kenningin getur samt útskýrt slík dæmi út frá sinni kenningu, þ.e. út frá greiningu 

sinni á spurnarsetningum sem hafa sams konar spurnarlið fremst og aftast.          

 Mögulega mætti rekja muninn á milli þess hvað þeir málhafar sem fræðimenn 

vinstri og hægri kenningarinnar telja tækt og ótækt til mállýskumunar vegna þess að 

þeir málhafar sem fræðimenn vinstri kenningarinnar og hægri kenningarinnar ræða við 

eru líklega ekki frá sama stað í Bandaríkjunum. Einnig eru nokkur atriði sem einkenna 

málsamfélag ASL sem gætu haft áhrif á þennan mun en táknmálsnotendur eru fulltrúar 

fyrir mjög óvenjulegt málsamfélag þar sem um 90-95% af þeim deila ekki móðurmáli 

með foreldrum sínum og systkinum auk þess sem notkun málsins getur verið mjög 

einstaklingsbundin.  Einstaklingsbundni munurinn á notkun málsins fer þá t.d. eftir 

viðhorfi heyrnarlausa einstaklingsins til málsins, þ.e. ber hann virðingu fyrir málinu eða 

ekki, menntun einstaklingsins, þ.e. varð hann fyrir áhrifum raddmálsstefnunnar (e. 

oralism)42 eða ekki (sem einnig getur haft áhrif á viðhorf einstaklingsins), og jafnvel 

einnig eftir því hvenær einstaklingurinn lærir málið, þ.e. lærði hann málið á máltöku eða 

seinna o.frv. (Neidle o.fl. 2000:7-10).       

                                                 
42 Raddmálsstefnan er stefna sem var við líði í kennslu heyrnarlausra um mestallan heim og fólst í því að 
kenna heyrnarlausum börnum að lesa af vörum og tala meirihlutamálið og táknmálið var bannað í 
kennslustofum (Neidle o.fl. 2000:10-11, sjá einnig Rannveig Sverrisdóttir 2005b:84-85).   
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4.2 Tenging við íslenskt táknmál 
Eins og fram kemur í inngangi hefur setningafræði íslenska táknmálsins (ÍTM) lítið sem 

ekkert verið rannsökuð. Það er þó kannski ekki mjög undarlegt þar sem 

málfræðirannsóknir almennt á ÍTM eru af skornum skammti.  Það má nefna að ákveðin 

vandkvæði fylgja því að ekki eru til fleiri málfræðirannsóknir á ÍTM og snertir það t.d. 

kennslu í málfræði íslenska táknmálsins.  

Kennsla í táknmálsfræðum við Háskóla Íslands (HÍ) hefst fyrst haustið 1994 en 

það nám var verkefni sem Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra (SHH) og 

HÍ unnu í sameiningu.  Það nám var aðeins tímabundið og stóð yfir í 4 ár.  Það er svo 

ekki fyrr en árið 2001 sem nám í táknmálsfræðum hefst aftur við HÍ og hefur hún verið 

kennd frá þeim tíma (Háskóli Íslands 2009).  Hluti af táknmálsfræðináminu er að læra 

málfræði táknmáls og þar sem fáar rannsóknir hafa verið gerðar á málfræði íslenska 

táknmálsins hefur hingað til verið stuðst við kennslubækur sem notaðar eru í kennslu 

annarra táknmála en við það eru ákveðin vandkvæði bundin. Þar sem táknmál er ekki 

alþjóðlegt er ekki með öllu hægt að styðjast við slíkar bækur.  Auðvitað er margt sem er 

eins á milli tveggja táknmála, þar sem málin eru tjáð á sama máta en samt sem áður er 

ekki hægt að leggja allt að jöfnu við önnur táknmál án þess að hafa sannanir fyrir því að 

í íslensku táknmáli eigi það sama við.  Rannsóknir, t.d. á táknaröð í setningum í 

táknmálum, hafa sýnt að grunntáknaröð er ekki eins í öllum táknmálum o.s.frv.  Sama á 

auðvitað við um raddmál, þ.e. raddmál eiga margt sameiginlegt en það er líka margt 

sem er öðruvísi á milli ólíkra raddmála, sbr. kenninguna um algildismálfræðina.  

Þar sem táknmálsfræðin er svona ung fræðigrein hér á landi er kannski ekki 

skrítið að málfræðirannsóknir á íslenska táknmálinu séu af skornum skammti.  Auk þess 

er aðeins einn fastur kennari í táknmálsfræðum við Háskóla Íslands.  Það má þó ekki 

gleyma að nefna það að rannsóknir á íslensku táknmáli almennt hefjast með stofnun 

Samskiptamiðstöðvar heyrnarlausra og heyrnarskertra árið 1990.  Þar að auki er mjög 

mikil vitneskja til um ÍTM hjá málhöfum, táknmálstúlkum og öðrum sem til málsins 

þekkja.  Það er sú vitneskja sem málfræðikennslan byggir að mjög miklu leyti á og er 

það mjög mikilvæg vitneskja. Slík vitneskja hefur þó ekki verið staðfest með 

rannsóknum vegna þess að það vantar peninga inn í slíkar rannsóknir og fólk sem getur 

unnið þær.  Reyndar hefur nemendum í táknmálsfræði fjölgað nokkuð á undanförnum 

árum og með þeim skapast tækifæri til að vinna slíkar rannsóknir.            
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Af málfræðirannsóknum sem til er á ÍTM má helst nefna þær ritgerðir sem 

skrifaðar hafa verið um málfræði íslenska táknmálsins bæði til MA-prófs43 og til BA-

prófs í táknmálsfræði og þær rannsóknir sem þeim fylgja.  Sumar þessa ritgerða má 

segja að snerti setningafræðina að einhverju leyti en engar hafa þó snúið beint að 

setningafræði.   

Þar sem setningafræðirannsóknir á ÍTM eru ekki til var nauðsynlegt að byrja 

einhvers staðar og var það eitt af markmiðunum með þessum skrifum, þ.e. að koma 

setningafræðirannsóknum af stað.  Það má deila um það hvort það að skoða stöðu 

spurnarliða og spurnarfærslu í ASL sé besta fyrsta skrefið eða hvort heppilegra hefði 

verið að byrja á einhverju öðru. Samt sem áður er því til varnar að það er mjög mikið af 

efni til um spurnarfærslu almennt, bæði í raddmálum og einnig í táknmálum, og því 

kannski ekki svo vitlaust að byrja á því að skoða hana.  Burt séð frá því hvort þetta skref 

hafi verið það heppilegasta eða ekki má allavega segja að eftir að hafa skoðað þessar 

kenningar hafi vaknað ýmsar spurningar varðandi stöðu spurnarliða og spurnarfærslu í 

ÍTM sem vert væri að reyna að svara þegar sams konar rannsóknir verða gerðar á 

íslensku táknmáli.  

 Ein af þeim spurningum sem t.d. vaknaði var það hvort að sú meginregla, sem 

okkur táknmálsfræðinemum við HÍ er kennd, um það að spurnarliðurinn komi alltaf 

fyrir aftast í setningunni eigi við rök að styðjast.  Þetta er ágætis meginregla og fleytir 

manni langt en þetta er þó einungis viðmið þar sem engar rannsóknir um þetta liggja 

fyrir.  Málhafar íslenska táknmálsins hafa t.d. aldrei verið fengnir til að dæma hvort 

einhverjar spurnarsetningar séu tækar eða ekki.  Þeir hafa því aldrei þurft að velta því 

fyrir sér spurningum á borð við þessar: 

• Hvar er möguleiki að hafa spurnarliðinn í hv-spurningum? 

• Er spurnarliðurinn örugglega alltaf aftast?   

• Kannski er hann langoftast aftast en er það líka svo þegar verið er að 

spyrja um spurnarfrumlög?  

• Er hægt að færa heila liði aftast ef þeir eru stærri en eitt spurnartákn? 

• Er hægt að hafa sams konar spurnarlið á tveimur stöðum í ÍTM? og ef 

svo er hvar birtast þeir?  

                                                 
43 Rannveig Sverrisdóttir 2000, Aldersson, Russel 2007 og Ivanova, Nedelina Stoyanova  2008.  
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• Er einhver munur á stöðu spurnarliða eftir því hvort um beina spurningu 

er að ræða eða óbeina? Ef svo er hver er þá munurinn?  

Svona mætti halda endalaust áfram.  Við vitum þó líka að til þess að hægt sé að gera 

slíkar rannsóknir á ÍTM, er nauðsynlegt að byrja á því að skoða hver grunntáknaröðin í 

ÍTM er, en það hefur heldur aldrei verið rannsakað.  

 Eins og kom fram í kafla 4.1 hér á undan voru kenningarnar, vinstri og hægri 

kenningin, með mjög mismunandi gögn fyrirliggjandi.  Ætla má að þar sem á Íslandi 

búa mun færri heyrnarlausir einstaklingar sem hafa táknmál að fyrsta máli heldur en í 

Bandaríkjum, eða um 200-300 manns (Háskóli Íslands 2009), verði aldrei eins afgerandi 

munur á því hvort málhafar hér á landi telji setningar tækar eða ekki.  Samt sem áður er 

mjög líklegt að notkun ÍTM sé að einhverju leyti einstaklingsbundin eins og kom fram 

hér á undan með ASL, þó er spurning hversu áhrifaríkir slíkir þættir eru í svona litlu 

samfélagi?  Einnig má nefna hér að lokum að kynslóðamunur er mjög mikill þegar 

kemur að táknmálinu, þ.e. málbreytingar eru mjög örar í táknmálum almennt og ekki 

síst í ÍTM.  Því gæti verið að slík rannsókn á setningafræði ÍTM gæfi okkur líka 

hugmyndir um þróun málsins, út frá setningafræði og stöðu spurnarliða.     
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Lokaorð 
Hér hafa verið reifaðar tvær kenningar um spurnarfærslu í ASL, annars vegar svokölluð 

vinstri kenning og hins vegar svokölluð hægri kenning.  Vinstri kenningin er í samræmi 

við það sem komið hefur fram í rannsóknum á öðrum raddmálum varðandi stöðu 

ákvæðisliðar tengiliðar (TL) og um leið spurnarfærslu, þ.e. skv. vinstri kenningunni 

færist spurnarliður upp í ákvæðislið tengiliðar (TL) sem er til vinstri ef færsla á sér stað 

á annað borð.  Hægri kenningin er aftur á móti frábrugðin því sem áður hefur komið 

fram, en skv. hægri kenningunni er spurnarfærsla, ef hún á sér stað á annað borð, upp í 

ákvæðislið tengiliðar (TL) sem er til hægri.  Í gögnum beggja kenninganna er að finna 

dæmi sem virðast algjörlega benda til þess að sú kenning sem verið er að ræða í hvert 

skipti eigi almennt við í ASL.  Það er því ákveðið vandmál að kenningarnar skuli í mjög 

mikilvægum dæmum hafa mismunandi gögn fyrirliggjandi og sökum þess er mjög erfitt 

að ákveða hvor þeirra eigi í raun betur við um spurnarfærslu í ASL, án þess þó að 

markmiðið hér hafi verið að skera úr um það.  Samt sem áður má segja að ef hægri 

kenningin á betur við ASL er ASL undantekning við það sem almennt hefur verið talið.  

Þess vegna hljómar hægri kenningin kannski frekar undarlega fyrir þá sem vinna í 

slíkum fræðum, þ.e. með spurnarfærslu í raddmálum, eða til þeirra þekkja og ef hugsað 

er um algildismálfræði. Kannski hallast fólk því við fyrstu sýn að vinstri kenningunni 

frekar en þeirri hægri.  Rannsóknir á fleiri táknmálum gætu jafnvel orðið til þess að 

greina á um hvor kenningin eigi betur við og þá einnig um táknmál almennt.        

Eins og segir í inngangi þessarar ritgerðar er markmiðið með skrifunum að 

byggja grunn fyrir sams konar rannsóknir á íslensku táknmáli, þ.e. gera það kleift að 

hefja rannsóknir á stöðu spurnarliða og spurnarfærslu í ÍTM.  Þá má jafnvel segja að 

með því að fá spurningar til að kvikna, eins og þær sem komu fram í umræðunni hér á 

undan, sé búið að taka fyrsta skrefið í slíkri rannsókn en slíkar spurningar munu án efa 

nýtast vel þegar kemur að svona rannsókn.  Að auki var markmiðið að vekja athygli á 

setningafræðirannsóknum í ÍTM þar sem setningafræði íslenska táknmálsins hefur lítið 

sem ekkert verið rannsökuð en þessi skrif hafa nú þegar orðið til þess að 

setningafræðirannsóknir á ÍTM hafa fengið athygli og þá sérstaklega meðal fræðimanna 

sem hingað til hafa einungis unnið með raddmál.     
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Viðauki 1 – Myndir 
 

Mynd 1 

   

     (1a) – MAMMA            (1b) – AMMA  

 

Mynd 2 

    

 (2a) – ÉG KENNA ÞÚ   (2b) – ÞÚ KENNA ÉG 
‘Ég kenni þér (táknari kennir viðm.)’            ‘Þú kennir mér (viðm. kennir táknara)’    
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Viðauki 2 – GLÓSUN   
Dæmin sem eru notuð hér eru öll fengin beint upp úr heimildunum.  Ástæðan fyrir því 

að enskunni er haldið í dæmunum er sú að með því finnst höfundi hann frekar ná fram 

þeirri hugsun að verið sé að vinna með ASL en ekki með ÍTM.  Íslenska þýðingin undir 

hverju dæmi er þó gerð af höfundi.  Það góða við íslenskuna er að vegna beygingar 

verður greinarmunur á hver í nefnifalli (vanalega frumlag) og hvern/hverjum/hvers í 

aukaföllum (vanalega andlag) á meðan að í ensku er who 'hver' eins í öllum föllum, þ.e. 

who.  Þess vegna er erfitt að sjá á enskunni hvort að spurnarliðurinn er í nefnifalli eða 

aukafalli o.þ.l. hvort um sé að ræða spurnarfrumlag eða spurnarandlag.  Kannski hefði 

verið nóg að hafa einungis íslensku þýðinguna en það skaðar þó ekki að halda ensku 

þýðingunni inni líka.  Með því að halda henni inni eru dæmin alveg eins og þau koma úr 

heimildunum fyrir utan það að íslensku þýðingunni er bætt við.  Reyndar má nefna að 

algengt var að í heimildunum væri ekki skráð þýðing ef um ótæka setningu væri að 

ræða.  Það var þó ákveðið að bæta þýðingu við í þeim tilfellum til þess að sama formið 

væri á öllum dæmunum.   
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Viðauki 3 – Hríslumyndir 
Athugasemdir varðandi eftirfarandi hríslumyndir: 

• Gert er ráð fyrir beygingarlið (BL) í heimildum en hvergi sýnt hvort gert 
sé ráð fyrir færslu upp í B eða ekki.  Hérna verður því gert ráð fyrir að 
svo sé ekki.   

• Það sæti sem er til hliðar við T’er ákvæðisliðasæti TL.  Það sæti fær heiti 
þess liðar sem þangað flyst og er ekkert frekar merktur því að vera 
ákvæðisliður TL.  

• t á hríslumyndunum merkir að þarna hafi liðurinn verið áður en hann 
færðist.   
 

(6) 

 

(7)  
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(8) og (9) 

 

(25) 
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(26)  
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(30) 
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(33) 

 

 

(38) Bæði sýnt fært og ófært andlag  

Ófært: 
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Fært:  
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(41) 
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(43) 
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(49) Hin almenna hríslumynd fyrir kjarna, skv. Aarons (1994:122). 

 

Með texta úr dæmi: 

 

(62) 
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