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Útdráttur 

Markmið þessarar rannsóknar er að greina fjölmiðlaumræðu um öryrkja á Íslandi á árinu 

2015. Fræðimenn eins og Michel Foucault hafa lagt áherslu á að áhrif valds og 

valdatengsla megi ekki vanmeta. Foucault sagði vald og þekkingu vera samofin hugtök 

og greiningu á orðræðu vera lykil að því að skilja virkni valds í nútíma 

þekkingarsamfélögum. Undir áhrifum frá Foucault og öðrum fræðimönnum um 

orðræðu, þá er áherslan hér á ítarlega greiningu á þeirri orðræðu sem sjá má í 

fjölmiðlum á Íslandi um öryrkja og nátengd orð. Sáttmáli Sameinuðu þjóðanna um 

réttindi fatlaðs fólks vekur athygli á því valdi sem hið ritaða orð og myndir hafa í 8. grein 

sáttmálans og í greininni eru ábendingar sem þátttökuþjóðir skulu fara eftir. Þau ríki 

sem hafa fullgilt sáttmálann eiga að taka afstöðu á móti neikvæðum birtingarmyndum 

fatlaðs fólks og hvetja til jákvæðari sýnar. Í ritgerðinni verður rýnt í orðræðu um öryrkja 

bæði frá sjónarhorni orðræðugreiningar sem og þeirri mannréttindasýn sem sáttmálinn 

stendur fyrir.  

Í þessari ritgerð hef ég borið kennsl á nokkur lykilþemu sem varða öryrkja í 

fjölmiðlaumfjöllunum á Íslandi árið 2015 byggða á greiningu með aðferðum 

orðræðugreiningar og grundaðrar kenningar. Á síðari stigum greiningar varð ég vör við 

ákveðin mynstur innan orðræðunnar sem tengja mátti við ákveðna hópa eða raddir. Ég 

held því fram að innan þess sem kalla mætti orðræðubúnt (e. discursive formation), sem 

er hugtak Foucault, hafi mátt sjá ákveðna aðila eða hópa eiga þátt í ekki aðeins myndun 

orðræðu um öryrkja heldur einnig sem virkir þátttakendur í því sem kalla má 

orðræðudeilu (e. discursive struggle) sem er áhyggjuefni fyrir fötlunarpólitík á Íslandi. 
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Abstract 

The aim of this study is to analyse discourse in the Icelandic media concerning disability 

pensioners (öryrkjar) in the year 2015. Scholars such as Michel Foucault have argued 

that we need to be attentive to how power operates. Foucault argued that power and 

knowledge are intimately intertwined and that an analysis of discourse is the key to 

understanding how power operates in modern, knowledge-based societies. Taking 

inspiration from Foucault and other scholars of discourse, my focus is an in-depth 

analysis of the discursive output in Iceland concerning öryrkjar and associated issues. 

The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD), specifically Article 

Eight, indicates an awareness of the power the written word and imagery on the part of 

the UN, and as such requires the CRPD state parties to actively challenge the negative 

portrayal of disabled people and to promote positive images. This thesis will explore 

discourses about disability pensioners in Iceland from the perspective of discourse 

analysis and from a human rights position as exemplified in the CRPD. 

In this thesis, I have identified a number of key themes concerning disability 

pensioners that emerged from a grounded analysis of media publication in Iceland over 

2015. In my subsequent analysis I found that certain patterned discourses could be 

linked to specific parties or ‘voices.’ I will argue that within what could be described as 

a ‘discursive formation’ concerning disability, to borrow a concept from Foucault, there 

were specific parties engaged in not only producing discourses about disability 

pensioners, but engaged in a form of discursive struggle which concerns disability 

politics in Iceland. 
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Formáli 

Ritgerðin „Að eilífu dæmd til fátæktar og eymdarlífs“ er 60 eininga lokaverkefni í 

meistaranámi í Fötlunarfræði við Félags- og mannvísindadeild Háskóla Íslands. Ritgerðin 

byggir á eigindlegri rannsókn þar sem notuð er orðræðugreining til greiningar á 

fjölmiðlaumfjöllunum um öryrkja. Titill ritgerðarinnar vísar til orða Ástu Dísar 

Guðjónsdóttur, formanns Sjálfsbjargar sem birtust í frétt DV þann 9. Desember 2015.  

Að skrifa meistararitgerð er lærdómsríkt en jafnframt krefjandi ferli og á meðan á því 

stendur er mikilvægt að hafa góða handleiðslu. James G. Rice lektor við Félags- og 

mannvísindadeild Háskóla Íslands var leiðbeinandi minn og kann ég honum bestu þakkir 

fyrir að miðla af þekkingu sinni á málefninu og hafa þannig auðgað mína rannsókn. 

Einnig þakka ég fyrir stuðning hans, aðstoð og hvatningu við skrifin. Ég vil einnig þakka 

kennara mínum í Málstofu nú á haustönn, Hönnu Björgu Sigurjónsdóttur prófessor og 

þeim góða hópi sem sat námskeiðið með mér, fyrir uppbyggjandi athugasemdir og 

hvatningu. Maríu Elísabetu Jakobsdóttur þakka ég fyrir yfirlestur og þolinmæði, það er 

ómetanlegt að eiga sér slíkan hauk í horni.  

Ég vil einnig þakka fyrir ómetanlegan stuðning frá fjölskyldunni en hann gerði mér 

kleift að einbeita mér að fullu að verkefninu. Ég vil þakka systrum mínum sérstaklega 

fyrir aðstoðina ásamt þeim söngstundum sem við áttum og léttu lund milli skrifta. Að 

lokum eru það börnin mín, Skúli Björn, Brynja Dröfn og Kristján Breki sem glæða 

tilveruna ljóma, hafa verið mjög þolinmóð og hjálpsöm á vinnuferlinu sem fól oft í sér 

langar vinnustundir. Eiginmaðurinn Ásgeir stóð þétt við bakið á mér og hvatti mig áfram 

ásamt því að aðstoða við tæknileg atriði og við yfirlestur. Án ykkar allra væri vinnan svo 

sannarlega ekki komin á endastöð. 
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1 Inngangur 

Orðið öryrki er orð sem hlaðið er merkingu og margir sjá fyrir sér einhvers konar staðalmynd 

af öryrkja. Hvernig týpa það er, hvernig hún hagar sér eða hvernig hún er í háttum. Einhverjir 

sjá kannski fyrir sér einstakling í hjólastól meðan aðrir sjá fyrir sér einstakling sem vinnur ekki 

og lifir góðu lífi á kostnað samfélagsins. Í þeirri staðalmynd er skerðing öryrkjans oft ekki 

sýnileg, hún er jafnvel ekki fyrir hendi því einstaklingurinn er bara á bótum því hann er latur. 

Staðalmyndin um lata öryrkjann sem nennir ekki að vinna er lífseig eins og sjá má í 

rannsókninni Fátækt og félaglegar aðstæður öryrkja (Rannveig Traustadóttir, Kristín 

Björnsdóttir, James Rice, Knútur Birgisson, & Eiríkur Karl Ólafsson Smith, 2010).  

Það er einmitt þessi skilningur á orðinu öryrki sem vakti áhuga minn og er kveikjan að 

þessari rannsókn þó hugmyndin hafi þróast frá því að finna sögulegar rætur slíkrar viðhorfa 

yfir í að rýna í orðræðu samtímans og gerendur hennar. Þegar ég hugsaði til þróunar 

þessarar neikvæðu orðræðu staldraði ég við fjölmiðla og þau áhrif sem þeir hafa og tækifæri 

til að sýna ákveðna mynd af fólki eða hópum. Þetta vakti mig til umhugsunar um hvernig 

mynd væri verið að birta af öryrkjum í fjölmiðlum nú á tímum aukinnar umræðu um 

mannréttindi fyrir alla. Ákveðið var að skoða orðræðu í fjölmiðlum á árinu 2015 til að sjá 

hvernig málin standa í dag, sérstaklega í ljósi Sáttmála Sameinuðu þjóðanna um réttindi 

fatlaðs fólk (hér eftir nefndur sáttmálinn) þar sem í 8. grein kveður á um vitundarvakningu og 

aukna ábyrgð fjölmiðla til að sýna mynd af fötluðu fólki sem samræmist sáttmálanum.  

1.1 Verkefnið í hnotskurn:  

Rannsóknin er byggð á orðræðugreiningu á fréttamiðlum þar sem skoðaðar voru umfjallanir 

um öryrkja í Morgunblaðinu og Fréttablaðinu ásamt vefmiðlunum ruv.is, mbl.is og dv.is. Ljóst 

þótti að ólíkar raddir væri að finna í gögnunum eftir því hverjir voru gerendur orðræðunnar 

þrátt fyrir að þær tengdust sama málefninu. Stuðst verður við hugtak franska 

heimspekingsins Michel Foucault um orðræðubúnt (e.discursive formation) í þessu 

samhengi, þar sem hópurinn öryrkjar er hér gerður að miðpunkti orðræðunnar. Orðræðan 

sem sveimar í kringum hópinn er margbreytileg, með ólíkan uppruna og ólíkar skoðanir og 

sýn en tilheyrir þó sama orðræðubúntinu (Foucault, 1972). Orðræðan verður því skoðuð 

sérstaklega út frá gerendunum og flokkuð eftir þeim sem talar eða er rætt við til að skoða 
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hvernig orðræðan er innan hverrar raddar orðræðubúntsins. Með þessu er hægt að greina 

hvaðan neikvæðir straumar koma inn í orðræðuna og hvaðan jákvæðu straumarnir koma. 

Eiginlegt markmið rannsóknarinnar er að skoða hópinn öryrkja á gagnrýninn hátt sem 

form orðræðu eða orðræðubúnts. Takmarkið er, með skoðun á fjölmiðlaumræðu um öryrkja 

á árinu 2015, að safna saman umfjöllunum um öryrkja og greina orðræðuna. Leitast verður 

við að finna þemu og þrástef innan orðræðunnar og rýnt í tengingar orðræðu við gerendur 

og framlag þeirra til mótunar hennar. Orðræðan verður einnig greind í ljósi sáttmálans sem 

haustið 2016 hefur verið samþykkt að fullgilda. Í 8. grein sáttmálans er fjallað um 

vitundarvakningu og mikilvægi þess að berjast gegn staðalmyndum og fordómum gegn 

fötluðu fólki ásamt því að leggja áherslu á að sýna jákvæðar myndir af framlagi þeirra til 

samfélagsins. 

Eldri rannsóknir hafa bent til þess að orðræða um öryrkja á Íslandi sé oft af neikvæðum 

meiði og því mikilvægt að sýna fram á hvernig orðræðan er neikvæð og mögulega skaðleg 

öryrkjum. Slíka orðræðu þarf að uppræta til að vera í samhljómi við viðmið sáttmálans.  

Leitað verður svara við eftirfarandi rannsóknarspurningum:  

Hvaða þemu og þrástef má sjá í orðræðu um öryrkja í íslenskum fjölmiðlum á árinu 2015 

og hver er tilgangur þeirra einstaklinga eða hópa sem móta hina ríkjandi orðræðu á þennan 

hátt? 

Hvernig samræmist orðræðan sýn réttindabaráttu fatlaðs fólks eins og hún birtist í 8. 

grein Sáttmála Sameinuðu þjóðanna um réttindi fatlaðs fólks? 

1.2 Samfélagslegt samhengi: 

Um 10% íbúa heimsins eru með einhvers konar skerðingar og fatlað fólk er því stærsti 

minnihlutahópur í heimi. Þessi minnihlutahópur fer sístækkandi og hver sem er gæti orðið 

meðlimur hans án nokkurs fyrirvara (Disabled World, e.d.). Þrátt fyrir fjölmenni hópsins 

virðist vera hið eðlilegasta mál að öryrkjar séu hópur sem tilheyri neðri þrepum 

þjóðfélagsstigans og að þeir eigi ekki að hafa það of gott á bótum. Meðan á mastersnáminu 

stóð urðu skýrslur og rannsóknir á vegi mínum sem sýndu fram á hversu erfitt hlutskipti það 

er að vera öryrki. Hér er ekki átt við mögulegan líkamlegan sársauka vegna skerðingar heldur 

gerir ríkjandi samfélagsskilningur hér á landi það erfiðan bita að kyngja að tilheyra hópnum 

öryrkjar. Rannsóknir hafa sýnt að há prósenta öryrkja verða fyrir fordómum (Guðrún 
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Hannesdóttir, 2010; Rannveig Traustadóttir o.fl., 2010) og svo virðist sem félagslega staða 

þessara einstaklinga versni til muna við það eitt að fá örorkumat. Ofangreindar rannsóknir 

sýna einnig að lífsskilyrði margra öryrkja eru mjög slæm og margir lifa nálægt 

fátæktarmörkum. Ef ríkjandi viðhorf samfélagsins til öryrkja eru neikvæð eins og sýnt hefur 

verið fram á þá hefur það áhrif á samfélagsþátttöku þeirra og tækifæri til að vera hluti af 

samfélaginu. Sú hugsun að „vinnan göfgi manninn“ er gott dæmi um það vinnusamfélag sem 

ríkir á Íslandi. Í samfélögum þar sem vinna og dugnaður í starfi er einn af mikilvægari 

mannkostum (Finnur Magnússon, 1989) er staða öryrkja, sem vegna skertrar vinnugetu geta 

ekki verið á vinnumarkaði eða geta aðeins unnið hlutastörf, erfið. Margir skilgreina sig út frá 

vinnu og ef hún er ekki til staðar þá er hætt við að sjálfsmyndin bíði hnekki sem og jafnvel álit 

annarra á einstaklingnum (Stefán Ólafsson, 1996).  

Á síðustu árum hafa öryrkjar og fatlað fólk vakið athygli á þeim lífsskilyrðum sem þau búa 

við og því að mannréttindi þeirra þykja ekki sjálfsögð. Þessir einstaklingar fá ekkert upp í 

hendurnar heldur þurfa að berjast fyrir hlutum sem aðrir telja sjálfsögð mannréttindi, sem 

dæmi að vera á vinnumarkaði eða stunda nám.  

1.3 Fræðilegt samhengi:  

Eins og komið hefur fram þá hafa nokkrar rannsóknir á síðustu árum litið sérstaklega til 

lífskjöra og aðstæðna öryrkja. Rannsóknin Fatlað fólk og öryrkjar sem íbúar sveitarfélaga 

skoðaði þátttöku öryrkja á vinnumarkaði og viðhorf almennings til atvinnuþátttöku þeirra. 

Þar kom í ljós að viðhorf til atvinnuþátttöku fólks með geðraskanir eða þroskahömlun er 

neikvæðara en til dæmis fólks með hreyfihömlun (Ásdís Aðalbjörg Arnalds, Guðný Bergþóra 

Tryggvadóttir, & Hrafnhildur Snæfríðar- og Gunnarsdóttir, 2013). Viðhorf til öryrkja hafa 

einnig verið könnuð, til dæmis í rannsókninni Fordómar og félagsleg útskúfun frá árinu 2014 

og einnig hefur Guðrún Hannesdóttir og meðhöfundar spurt öryrkja út í viðhorf og fordóma í 

rannsóknum sínum á lífskjörum þeirra (Guðrún Hannesdóttir, 2010; Guðrún Hannesdóttir, 

Sigurður Thorlacius, & Stefán Ólafsson., 2009; Kristjana Jokumsen & Rannveig Traustadóttir, 

2014). Þessar rannsóknir hafa sýnt að það er svigrúm til bætingar innan íslensks samfélags. 

Í rannsókninni Fátækt og félagslegar aðstæður öryrkja fólst hluti rannsóknar í því að 

orðræðugreina fjölmiðlaumræðu ásamt umræðu á bloggsíðum og spjallvefjum. Þessi 

greining leiddi í ljós frekar neikvæðar niðurstöður þar sem birtingarmyndir öryrkjans 

reyndust vera algengar staðalmyndir eins og af letingjum sem eru samfélagsleg byrði 
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(Rannveig Traustadóttir o.fl., 2010). Þó tilgangur þessarar rannsóknar sé einnig að greina 

fjölmiðlaumræðu um öryrkja þá er mikilvægt að minnast á sérstöðuna sem felst í því að 

tengja orðræðuna við gerendur hennar. Hver talar neikvætt um öryrkja og hvaða hópar tala 

jákvætt? Með því að líta til tengsla orðræðu og hópa eða radda sem móta hana er betur 

hægt að sjá hvar helst sé þörf á viðhorfsbreytingum og hvers vegna orðræðan mótast með 

þessum neikvæða hætti?  

Með sterkri tengingu við félagslega sýn fötlunarfræða og auknum kröfum um 

mannréttindi fyrir alla samkvæmt sáttmálanum verður áhugavert að rýna í orðræðu ársins 

2015. Kenningar Foucault um orðræðu, vald og samfélagsþegna (e. subject) ásamt hugtakinu 

um (ó)verðugleika (e. (un)deservingness) eru áhugaverðar til að greina betur orðræðu hvers 

hóps fyrir sig. 

1.4 Mikilvægi verkefnis 

Niðurstöður þessarar rannsóknar gefa ákveðna innsýn í hvað sé jákvætt innan orðræðunnar 

og hvar sé rúm til bætingar. Það er gríðarlega mikilvægt að orðræða um öryrkja sé jákvæð og 

talað sé um hópinn af virðingu. Fjölmiðlar bera ákveðna ábyrgð, hvernig þeir skrifa og hvað 

þeir birta þó oft endursegi þeir orð annarra eða birta beinar tilvitnanir. Þetta ætti þó ekki að 

firra þá ábyrgð því framsetning fréttar og innihald hennar þarf ekki aðeins að endurspegla 

skoðun viðmælanda heldur gæti blaðamaður skrifað út frá jákvæðara sjónarhorni. Vonast er 

til þess að rannsóknin bæti við þá þekkingu sem fyrir er og veiti innsýn í fjölmiðlaorðræðu 

eins og hún er á okkar tímum. Við höfum öll rétt á að taka þátt í samfélaginu og því er 

mikilvægt að viðhorf samfélagsins, ráðamanna og fjölmiðla séu ekki á þá leið að ákveðnir 

hópar verði jaðarsettir. Birtingarmyndir hópa í minnihluta eiga að vera valdeflandi en ekki 

settar fram á neikvæðan hátt til að skapa tortryggni og andúð.  

1.5 Uppbygging ritgerðar:     

Í öðrum kafla ritgerðarinnar verður rannsóknin sett í samhengi, þar er fjallað um 

skilgreiningar á örorku og fötlun ásamt umfjöllun um almannatryggingarlög og reglur um 

örorkumat. Einnig verður fjallað stuttlega um þróun velferðarkerfisins hér á landi og að 

lokum verða áhrif fjölmiðla rædd. 

Hinn fræðilegi bakgrunnur verður tekinn fyrir í þriðja kafla en þar verður fjallað almennt 

um fötlunarfræði og sjónarhorn innan hennar ásamt sáttmálanum. Kenningar Michel 
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Foucault um orðræðu, stjórnvaldstækni og samfélagsþegninn verða ræddar ásamt 

hugmyndum Deborah Stone og annarra fræðimanna um velferðarkerfið og kynnt verður 

hugtakið (ó)verðugleiki. Menningarlegum áhrifum innan orðræðunnar sem oft lýsa sér í 

fordómum og neikvæðum staðalmyndum ásamt umfjöllun um íslenska vinnusamfélagið 

verða gerð skil í þriðja hluta kaflans. 

Í fjórða kafla verður aðferðafræði rannsóknar lýst og greint frá gagnaöflun og 

gagnagreiningu. 

Í fimmta til sjöunda kafla verður greint frá niðurstöðum orðræðugreiningar og þrástef 

hvers hluta tekin saman í hverjum kafla. Í fimmta kafla er orðræða stjórnmála tekin fyrir en 

sjötti kaflinn tilheyrir röddum ÖBÍ og öryrkja sjálfra. Í sjöunda kaflanum heyrum við hvað 

blaðamenn, Tryggingastofnun, Samtök atvinnulífsins og fleiri lögðu til umræðunnar, hér er 

um raddir að ræða sem eiga ekki mörg innlegg en þau eru mikilvæg heildarmyndinni. 

Í áttunda kafla verða umræður um niðurstöður rannsóknar þar sem þemu og þrástef eru 

skoðuð nánar og orðræður innan orðræðubúntsins skoðaðar með tilliti til þess hver sagði 

hvað og hver tilgangur orðanna gæti verið. Í þessum kafla verður enn frekar litið til fræðilegs 

hluta og niðurstöður tengdar þeim kenningum og hugtökum sem þar komu fram. Í lok 

kaflans eru lokaorð. 
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2 Samfélagslegt umhverfi öryrkja 

Þessum kafla er ætlað að kynna samhengi rannsóknar og það kerfis-umhverfi sem öryrkjar 

búa við. Rannsóknin er um öryrkja og birtingarmyndir þeirra í fjölmiðlum á Íslandi og því 

mikilvægt að byrja að skýra frá hvernig öryrkjar eru skilgreindir innan kerfisins hér á landi. 

Skilningur fólks á örorku og fötlun er oft ólíkur og verður fjallað um þann skilgreiningarmun 

sem sjá má út frá örorkumati en einnig út frá fræðum um fötlun. Sagt verður stuttlega frá 

hlutverki Tryggingastofnunar og Öryrkjabandalagsins sem eru áhrifamiklir stólpar í lífi fólks 

sem eru öryrkjar. Í beinu framhaldi af þessu verður fjallað um almannatryggingarlög og 

örorkumat. Kynning á íslenska velferðarkerfinu þótti mikilvæg til að leggja grunninn að 

raunumhverfi öryrkja og að lokum verður komið inn á áhrif fjölmiðlaumfjöllunar á skilning og 

skoðanir fólks. Hér er því ætlunin að leggja undirstöður að fræðilegum kafla og rannsókninni 

allri. 

2.1 Öryrkjar og/eða fatlað fólk 

Sá greinarmunur sem er gerður á fötluðu fólki og öryrkjum er margslunginn og munurinn 

getur falist í skilgreiningum en einnig á persónulegum skoðunum fólks. Margt fatlað fólk er 

ekki metið með örorku og margir öryrkjar telja sig ekki vera fatlaða. Þau mælitæki sem notuð 

eru til að meta örorku gefa ekki endilega sömu niðurstöður og álit einstaklingsins sjálfs. 

Örorkumat er framkvæmt af Tryggingastofnun og það byggir á mati á læknisfræðilegum 

þáttum. Þetta fyrirkomulag er þvert á alla strauma um samfélagslegar ástæður fötlunar sem 

rætt er um innan fötlunarfræða (James Rice og Rannveig Traustadóttir, 2011). Orðið öryrki er 

skilgreint í orðabók sem einstaklingur sem misst hefur að minnsta kosti fjórðung starfsgetu 

sinnar (Íslensk orðabók, 2002) en samkvæmt reglugerðum fær einstaklingur ekki fullar 

örorkubætur nema að vera skilgreindur meira en 75% öryrki (Reglugerð um örorkumat nr. 

379/1999). Guðrún Hannesdóttir (2010) telur því ekki hægt að skilgreina fatlaðan einstakling 

sem öryrkja nema að hann hafi fengið fullt örorkumat eða 75% örorku. Í World report on 

Disability frá 2011 er fötlun lýst sem regnhlífarhugtaki yfir skerðingar, aðgengis-takmarkanir 

og þátttöku-hindranir sem er í anda þess flókna samspils sem á sér stað milli einstaklings og 

umhverfis (WHO & The World Bank, 2011). Ef ofangreindar skilgreiningar eru settar saman 
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þá er örorkan afleiðing skerðingar sem er einn af þremur þáttun fötlunar samkvæmt 

Alþjóðaheilbrigðistofnun (WHO). Því mætti segja að ef skerðingin veldur takmörkun á 

aðgengi og þátttökuhindrunum þá telst örorkan til fötlunar. Rannsóknir hafa sýnt að öryrkjar 

mæta töluverðum þátttökuhindrunum og aðgengi er oft vandamál bæði ef hugsað er til 

aðgengis útfrá fólki með skerta hreyfigetu og einnig er aðgengi að vinnumarkaði ábótavant 

(Guðrún Hannesdóttir, 2010). Nánar verður rætt um skilning á fötlun og skerðingum í 

umfjöllun um fötlunarfræði og sjónarhorn innan fræðanna í fræðilegum kafla. 

Í ljósi þess að Öryrkjabandalagið og Tryggingastofnun ríkisins tengjast megin viðfangsefni 

verkefnis mikið og eiga eftir að koma nánar við sögu í niðurstöðum ritgerðarinnar þótti við 

hæfi að kynna þau nánar. 

Öryrkjabandalag Íslands (ÖBÍ) eru hagsmuna- og mannréttindasamtök fatlaðs fólks sem 

voru stofnuð 1961. Samtökin hafa það að markmiði að allir einstaklingar óháð líkamlegu 

atgervi geti notið mannsæmandi lífskjara og hafi jöfn tækifæri til þátttöku í samfélaginu. ÖBÍ 

eru fulltrúar fatlaðs fólks í ýmiskonar hagsmunamálum sem varða til dæmis löggjöf og 

framkvæmd hennar. Innan ÖBÍ eru 41 aðildarfélag sem eru félög fólks með ólíkar fatlanir, 

félög aðstandenda og stuðningssamtök (Öryrkjabandalag Íslands, e.d.).  

Tryggingastofnun ríkissins (TR) sér um mat á örorku og er ein stærsta þjónustustofnun 

landsins og tilheyrir Velferðarráðuneyti. Hlutverk stofnunarinnar er að framfylgja lögum, 

meðal annars um almannatryggingar og hún starfar eftir reglugerð frá ráðuneyti. Það er því 

ekki í verkahring stofnunarinnar að setja lög og reglur eða ákvarða upphæðir bóta 

(Tryggingastofnun, 2011b). Árið 2008 var Tryggingastofnun skipt upp og til urðu tvær 

stofnanir, Tryggingastofnun ríkissins og Sjúkratryggingar Íslands (SÍ). SÍ tóku þá yfir ýmis 

verkefni sem sneru meðal annars að öryrkjum, eins og endurgreiðslur vegna lækna-, 

tannlækna- og lyfjaþjónustu. Hjálpartækjamiðstöð tilheyrir einnig SÍ en þar eru afgreiddir 

hjólstólar eða önnur hjálpartæki (Tryggingastofnun, 2011a). 

2.2 Lög um almannatryggingar 

Þróun velferðarríkisins er sögð hafa hafist hér á landi á fyrri hluta 20. aldar þegar lög um 

Alþýðutryggingar voru sett árið 1936. Á þessum tíma var farið að kalla eftir lausnum fyrir fólk 

sem vegna fötlunar, veikinda eða aldurs gat ekki unnið og voru lögin stórt skref í átt að 

bættri velferð fyrir fólk í lægri stéttum samfélagsins. Heildarlög um almannatryggingar nr. 
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50/1946 voru síðan innleidd og áttu þau að tryggja öllum samfélagsþegnum rétt til 

lífsviðurværis undir einu kerfi (Harpa Njáls, 2003; Stefán Ólafsson, 1999). 

Almannatryggingalögin voru endurskoðuð í gegnum árin, fyrst árið 1971 og aftur árið 

1977 en árið 1993 var tekin sú ákvörðun að tvískipta lagabálknum í lög um 

almannatryggingar (nr. 117/1993) og lög um félagslega aðstoð (nr. 118/1993). Þessi nýju lög 

fólu í sér nokkrar afdrifaríkar breytingar eins og tekjutengingar sem leiddu til lægri bóta og 

urðu til þess að lífsskilyrði fólks drógust saman (Harpa Njáls, 2003). Í dag er þessi tvískipting 

enn í gildi,  lög um almannatryggingar (nr. 100/2007) og lög um félagslega aðstoð (nr. 

99/2007). Endurbætur á lögunum í anda skýrslu OECD frá árinu 2003, Transforming Disability 

into Ability sem var ætlað að vekja stjórnvöld til vitundar um getu fólks, hafa verið lengi í 

vinnuferli. Í skýrslunni er mælst til þess að frekar sé litið til færni og getu fólks í stað þess að 

líta aðeins á það sem fólki með skerðingar er ekki fært að gera (OECD, 2003). Áhrif hennar 

má sjá í skýrslu nefndar á vegum Velferðarráðuneytis sem kom út í febrúar 2016 en þar 

komu fram tillögur að breytingum á almannatryggingarlögum sem eiga að koma til breytinga 

í janúar 2017. Lagt er til að kerfið verði einfaldað og í stað grunnlífeyris, framfærsluuppbótar 

og tekjutryggingar komi einn lífeyrir að upphæð 212.776 kr. Þessar breytingar eiga að hafa 

marga kosti í för með sér fyrir lífeyrisþega og koma meðal annars í veg fyrir svokallaða 

„krónu á móti krónu skerðingu“ sem hagsmunahópar hafa lengi barist gegn. Í skýrslunni er 

tillaga að tveggja þrepa starfsgetumati og í framhaldinu verða einnig teknar upp hlutabætur 

sem skerðast ekki vegna launa. Í skýrslunni er lögð áhersla á mikilvægi þess að breytingar 

þurfi að eiga sér stað á vinnumarkaði til að þetta fyrirkomulag virki til fullnustu. Mörg 

hagsmunasamtök áttu fulltrúa í nefndinni en ekki náðist fullt samkomulag um breytingarnar 

og skilaði Öryrkjabandalagið inn séráliti um tillögur að breytingum (Velferðaráðuneyti, 2016). 

2.3 Örorkumat  

Tryggingastofnun sér um framkvæmd örorkumats og þar er bæði metin andleg og líkamleg 

heilsa, byggt á reglugerð um örorkumat nr. 379/1999. Fólk á aldursbilinu 18-67 ára getur sótt 

um örorkubætur (Tryggingastofnun, e.d.-a). Ferlinu er þannig háttað að umsókn um 

örorkubætur er send inn til stofnunarinnar ásamt vottorði frá heimilislækni. Umsækjandi 

fyllir síðan út spurningalista áður en hann hittir lækni frá Tryggingastofnun. Áður en 

lokaákvörðun er tekin skoðar óháður læknir umsóknina og gefur umsögn (Tryggingastofnun, 

e.d.-a). Hér má sjá að þrír læknismenntaðir einstaklingar meta hvort einstaklingur skuli fá 
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örorkubætur. Mánaðarleg upphæð örorkubóta er byggð á reglugerð um fjárhæðir bóta 

almannatrygginga og félagslegrar aðstoðar (nr. 1234/2015). Fyrirkomulag á greiðslum er 

frekar flókið vegna tekjutryggingar og uppbótar en einnig vegna margvíslegra skerðinga 

vegna lífeyrissjóðstekna og atvinnu- og fjármagntekna. Gerð var tilraun til að gefa dæmi af 

greiðslum með því að nota reiknivél lífeyris á síðu Tryggingarstofnunar. Samkvæmt þeirri 

reiknivél fær einstaklingur sem er einstæður og býr einn, án barna og hefur engar 

aukatekjur, um 246 þúsund fyrir skatt. Ef sami einstaklingur fer í sambúð lækka greiðslur í 

212 þúsund fyrir skatt. Þessar tölur miða við árið 2016 (Tryggingastofnun, e.d.-b). 

Ráðstöfunartekjur einstaklings í sambúð án barna fara því vel undir 200 þúsund krónur eða í 

185 þúsund krónur sem er upphæð sem varla dugar fyrir lágmarksframfærslu. 

Það matskerfi sem nú er í notkun var innleitt frá Bretlandi árið 1999 (Stefán Ólafsson, 

2005). Breska matskerfið einblínir einna helst á læknisfræðilega þætti sem Tryggvi Þór 

Herbertsson (2005) telur að liggi að baki þeirri fjölgun sem hefur orðið á öryrkjum á síðustu 

árum. Hann tekur dæmi um skrifstofumann í hjólastól sem hefur vinnugetu en samkvæmt 

örorkumatinu getur hann fengið fullar bætur. Tryggvi heldur því fram að þetta leiði til þess 

að fleiri sæki um bætur þrátt fyrir að geta unnið og lendi í því sem hann kallar bótagildru 

(Tryggvi Þór Herbertson, 2005). Fyrra örorkumatskerfið hafði verið nánast óbreytt frá 1947 til 

ársins 1999 (Sigurður Thorlacius, 1999) en þá var örorka ekki eingöngu metin eftir 

læknisfræðilegum þáttum eins og nú tíðkast heldur var tekið tillit til félagslegra og 

fjárhagslegra þátta einnig (Sigurður Thorlacius, Sigurjón Stefánsson & Haraldur Jónsson, 

2001). Þegar rýnt er í tölur sem nýja örorkumatið hefur leitt af sér þá má sjá 59% fækkun í 

hópi fólks sem er metið 50-65% öryrkjar en aukning verður í hópnum sem metin er að 

minnsta kosti 75% öryrkjar. Þar sem einungis er hægt að fá fullar bætur ef einstaklingur er 

metin með yfir 75% örorku þá verður það að einhvers konar markmiði telur Stefán Ólafsson 

(2005). Þau lífsskilyrði sem hópurinn sem metin er með 50-65% örorku eru önnur. Ekki 

aðeins fær hópurinn mun lægri upphæð til að sjá sér farborða heldur eru þeir undanskildir 

ýmsum tilboðum og afsláttum sem öryrkjum standa til boða, eins og t.d ódýrari 

almenningssamgöngum (Rice, J. 2010). Þessir einstaklingar verða að treysta á að hlutastörf 

séu í boði á vinnumarkaði til að sjá sér farborða á móti bótunum sem ekki er sjálfsagt. Svo 

virðist sem skilaboðin séu að skerðingin sé ekki markverð nema hún geri þig að 75% öryrkja, 

ef hún er lægri þá þarftu að leita þinna eigin bjargráða. 
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2.4 Velferðarmál á Íslandi 

Velferðarmál eru á herðum hins opinbera og kaflinn um almannatryggingar sýnir að mikið 

vatn hefur runnið til sjávar síðan árið 1936 þegar fyrstu lögin voru sett. Þróun 

velferðarstefnu hér á landi var ekki eins og á Norðurlöndunum þar sem umfangsmikil 

velferðarkerfi þróuðust undir styrkri hendi jafnaðarmanna og vinstri manna (Stefán Ólafsson, 

1999). Hér á landi var mótun velferðarkerfisins og helstu endurskoðanir á 

almannatryggingarlögum gerðar af hægri flokkum í stjórnarsamstarfi við vinstri flokka. Sú 

leið sem Íslendingar fóru einkenndist af miklum skerðingum þar sem bótum og 

frítekjumörkum var haldið lágum. Slíka stefnu má sjá í löndum þar sem velferðarmál eru ekki 

í forgangi hjá stjórnvöldum, skattar eru hafðir lágir og reynt að takmarka útgjöld til 

velferðarþjónustu (Harpa Njáls, 2003). Þegar litið er til baka yfir þróun velferðar hér á landi 

má sjá verklag er minnir á skilyrta velferð (e. liberal model). Þær úrbætur sem hafa verið 

gerðar gegnum árin hafa skolast til vegna þeirrar leiðar ríkisins að auka skatttekjur af þeim 

tekjulægstu og bótaþegum. Í hverjum stjórnarsáttmála má sjá klausur um velferðarmál en 

svo virðist sem stjórnvöld finni ekki leiðir að markmiðum sínum sem leiðir til skorts hjá þeim 

sem treysta á bætur (Harpa Njáls, 2006). Við uppbyggingu velferðarkerfa á 20. öldinni ríkti 

hugsjón um jöfnuð og tilraun til útrýmingar á fátækt. Á seinni hlutar aldarinnar mátti greina 

breytingu þegar lífeyrisbætur urðu tengdari fyrri tekjum einstaklinga og því hafði nokkuð 

fjarað undan hugmyndinni um jöfnuð (Harpa Njáls, 2003). Það má velta því fyrir sér hvort 

orðræðan hafi einnig þróast á þessum tíma frá jöfnuði til einungis lágmarksframleiðslu. 

Í áðurnefndri skýrslu OECD er eitt af áhersluatriðum þess að bæta stefnu í málefnum 

öryrkja að hætta að líta á orðin „fötlun“ og „óvinnufær“ sem samheiti. Þetta er ein af 

ástæðum þess að aðgangur fólks með skerðingar er þungur að vinnumarkaði. Það er heldur 

ekki nægjanlegt að aðstoða fatlað fólk fjárhagslega heldur þarf að tryggja aðgang að 

endurhæfingu, aðstoð við atvinnuleit og möguleikann á að vinna hlutastörf (OECD, 2003). 

Það er misjafnt hversu mikil áhrif velferðarkerfið hefur á lífsskilyrði íbúanna og veltur það á 

þeim áherslum sem stjórnvöld leggja á kerfið (Stefán Ólafsson, 2005). 

Á síðustu árum hafa margar vestrænar þjóðir lagt áherslu á aukna virkni í velferðarmálum 

(e. active social policy) sem er í anda skýrslu OECD. Velferðarstefna framtíðar á ekki aðeins 

að fela í sér aðstoð til framfærslu heldur einnig að auka samfélagslega virkni einstaklinga og 

hvetja til atvinnuþátttöku. Ætlunin er að draga úr félagslegri einangrun lífeyrisþega og vonast 
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er til að það leiði af sér betra heilsufar og betri líðan einstaklinga en einnig betri nýtingu á 

mannauði landanna. Ísland fór seinna af stað með virka velferðarstefnu en nágrannalöndin 

og ástæðan er talin vera hátt hlutfall Íslendinga á vinnumarkaði og sú staðreynd að 

atvinnuleysi er með minna móti. Aðgerðir til að auka virkni fólks til að vera á vinnumarkaði 

hafa því ekki verið miklar (Guðrún Hannesdóttir, Sigurður Thorlacius, & Stefán Ólafsson, 

2010).   

Guðrún Hannesdóttir og fl. (2010) telja að tölur um fjölda atvinnulausra og öryrkja gefi 

vísbendingar um að virkniaukandi aðgerðir og starfsendurhæfing hafi verið óviðunandi. Svo 

virðist sem hér á landi séu of margir á örorku og of fáir á atvinnuleysisbótum. Þetta þýðir að 

einstaklingar á örorku gætu verið staðsettir annars staðar í velferðarkerfinu, á 

atvinnuleysisbótum eða í virkri endurhæfingu. Margir gætu jafnvel verið á vinnumarkaði að 

sinna hlutastörfum.  

Það er ljóst að svigrúm er til að bæta tækifæri til starfsendurhæfingar og það kæmi ekki 

aðeins öryrkjum vel heldur myndi það einnig skila sér í fjárhagslegum ávinningi fyrir hið 

opinbera. Þetta kemur fram í skýrslu Ríkisendurskoðunar frá 2012, Atvinnutengd 

starfsendurhæfing. Stofnun Virk endurhæfingarsjóðs er talið skref í rétta átt en sjóðurinn var 

stofnsettur árið 2008. Þó er ljóst að ábyrgð vinnuveitanda er meiri en áður og þeir þurfa að 

taka betur á móti fólki með skerta starfsgetu. Einnig er mikilvægt að endurhæfingarferlið 

verði samfelldara og leiði að auknum möguleikum einstaklinga á atvinnumarkaði 

(Ríkisendurskoðun, 2012).  

Fjölgun öryrkja er oft bitbein þegar rætt er um velferðarkerfið en oftar en ekki snýr 

umræðan að kostnaði og óhóflegri fjölgun í stað umræðu um velferð fólks. Á heimasíðu 

Tryggingastofnunar má sjá að við lok árs 2015 voru 16.765 einstaklingar sem fengu 

örorkulífeyri hér á landi eða 8,9 % af mannfjölda á aldursbilinu 18-66 ára. Algengasta ástæðu 

örorku eru geðsjúkdómar og stoðkerfisvandi (Tryggingastofnun, 2016). Öryrkjum er að fjölga, 

það er staðreynd en það er þróun sem má einnig sjá innan annarra OECD landa. Að baki 

þessari fjölgun liggja meðal annarra ástæðna íbúafjölgun og langlífi. Aðrar ástæður gætu 

verið aukið álag á vinnumarkaði sem leiðir til líkamlegra eða andlegra veikinda (Stefán 

Ólafsson 2005; Tryggvi Þór Herbertsson, 2005 ). En er fjölgunin svona óeðlilega mikil eins og 

oft er látið í veðri vaka? 
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Velferðarráðuneytið birti í janúar 2016 yfirlit yfir þróun á fjölgun öryrkja og voru ástæður 

birtingar sagðar vera miklar umræður um fjölgun öryrkja og aukinn kostnað ríkis vegna 

þessa. Í þessari samantekt ráðuneytis kemur fram að fjölgun öryrkja frá árinu 2005 til 2015 

var 29%, frá árinu 2010 hefur fjölgunin dregist saman niður í 9%. Fjölgun öryrkja hefur því 

verið nokkuð stöðug frá árinu 2010 eða sem nemur 1,7-2,1% á milli ára (Velferðarráðuneytið, 

2016). 

Í riti sínu Fjölgun öryrkja: Orsakir og afleiðingar segir Tryggvi Þór Herbertsson eina af 

mögulegum orsökun fjölgunar öryrkja vera aðferðir við mat á örorku og ríflegar 

örorkugreiðslur. Hann leggur líka mikla áherslu á hvata og segir bótagreiðslur ekki mega vera 

of nálægt lágmarkslaunum. Þá dragi úr líkum á því að fólk snúi aftur á atvinnumarkað og í 

raun sé þá betra fyrir fólk í láglaunastörfum að sækja um bætur (Tryggvi Þór Herbertson, 

2005). Íslenskar rannsóknir hafa þó sýnt að meirihluti öryrkja á Íslandi myndi kjósa að vera á 

vinnumarkaði ef það væri atvinna í boði (Guðrún Hannesdóttir 2010; Rannveig Traustadóttir 

og fl., 2010). Það er einna helst skortur á atvinnu við hæfi sem takmarkar möguleika öryrkja á 

vinnumarkaði, stærstur hluti fólks í rannsókn Guðrúnar Hannesdóttur treysti sér í hlutastarf 

en fullt starf var það eina sem var í boði (Guðrún Hannesdóttir, 2010). Ekki eru allir öryrkjar 

án vinnu og eins og komið hefur fram hér þá veltur þátttaka þeirra á vinnumarkaði ekki 

aðeins á heilsufari heldur hvernig samfélagið og vinnumarkaðurinn mætir þörfum þeirra 

(Burchardt, 2003). Sigurður Thorlacius og Stefán Ólafsson (2008) hafa bent á markvert 

samband milli atvinnuleysis og fjölgunar nýskráðra öryrkja í sínum rannsóknum. Þetta þýðir 

að þegar atvinnuleysi eykst á Íslandi má sjá að öryrkjum fjölgar. Ástæða þessa getur verið að 

fólk með heilsubrest er fyrst til að missa vinnuna þegar illa árar ásamt því að þekkt er að 

atvinnuleysi til langs tíma hefur heilsuskaðandi áhrif á einstaklinga (Sigurður Thorlacius & 

Stefán Ólafsson, 2008). 

2.5 Fjölmiðlar 

Flestum er ljóst að fjölmiðlar eru mikill áhrifavaldur á skoðanir okkar og viðmið og er oft 

talað um fjölmiðla sem fjórða valdið (McQuail, 2005; Þorbjörn Broddason, 2005). 

Fjölmiðlarnir hafa það hlutverk að veita hinum þremur greinum valdsins, löggjafavaldi, 

dómsvaldi og framkvæmdarvaldi, aðhald og sinna nokkurs konar varðhunds hlutverki fyrir 

almenning. Fjölmiðlar verða því enn einn valdavefur samfélagsins og þekkt var að fólk í 

stjórnmálum hafi styrkt valdastöðu sína með því að komast til áhrifa innan fjölmiðla hér á 
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landi. Við slíkar aðstæður er mikilvægt að blaðamenn hafi í huga að þeir þjóni í raun 

lesendum sínum en ekki eigendum og sýni yfirvegun og fagleg vinnubrögð. Bein eignatengsl 

stjórnmálaflokka við dagblöð eru liðin undir lok en erfitt er að fullyrða hvort öll 

hagsmunatengsl hafi verið rofin (Þorbjörn Broddason, 2005). Ísland er fámennt samfélag og 

Bjarki Valtýsson (2011) segir að hér megi sjá frekar gegnsæjar valdablokkir sem teygja arma 

sína víðsvegar um samfélagið. Vegna valda- og kunningjatengsla telur hann að ekki sé öllum 

stofnunum samfélagsins stýrt með sama fagleika og þekkt er í nágrannalöndum okkar og hér 

eru fjölmiðlar síst undanskildir. Þetta er varasamt því í samtíma okkar hafa fjölmiðlar mikil 

áhrif og ná til almennings á auðveldan hátt (Bjarki Valtýsson, 2011). 

Það vald sem fjölmiðlar hafa getur verið notað á margvíslegan hátt og jafnvel falist í því að 

halda upplýsingum viljandi frá almenningi eða notað sem áróðurstæki. Vald fjölmiðla yfir 

ríkjandi orðræðu er óneitanlega mikið og þeir hafa það á valdi sínu að ákveða hver 

sannleikurinn er og bera hann svo á borð fyrir samfélagið (McQuail, 2005). Kenningar um 

innrömmunaráhrif (e. framing effects) og dagskráráhrif (e. agenda-setting) eru dæmi um 

hugtök sem notuð eru til að sýna hversu veigamikið hlutverk fjölmiðlar hafa. Hér er ekki 

aðeins um bein áhrif að ræða heldur einnig óbein og áhrif fjölmiðla taka mið af hinu 

félagslega umhverfi sem almenningur hrærist í. Innrömmunaráhrifin eru útskýrð sem það 

tæki fjölmiðla sem sýnir okkur tilveruna á ákveðinn hátt, innan ákveðins ramma en þó án 

þess að stjórna okkur beint. Fréttirnar eru matreiddar ofan í almenning á ákveðinn hátt og án 

þess að hlutlægni sé eitt af meginmarkmiðum fréttarinnar. Hér mætti nefna sem dæmi að 

afskipti vestrænna ríkja í Mið-Austurlöndum eru túlkuð fyrir almenning sem barátta gegn 

hryðjuverkum. Dagskráráhrif snúast um vald fjölmiðla, þeir segja okkur ekki hvað við eigum 

að hugsa en reyna að hafa áhrif á það sem við hugsum um. Fjölmiðlar ákveða hvaða málefni 

eru mikilvæg hverju sinni og stýra þannig áhuga almennings. Hér mætti nefna sem dæmi mál 

hins bandaríska O.J. Simpson sem yfirtók fjölmiðlaumfjöllun á sínum tíma (McCombs & 

Shaw, 1972; McQuail, 2005) Croteau & Hoynes (2003:135) segja fréttir verða til í félagslegu 

ferli þar sem starfsfólk miðla tekur ákvörðun um hvað sé fréttnæmt og hvað ekki, um hver sé 

mikilvægur og hver ekki og hvaða skoðanir eigi við og hverjar ekki.  

Aukin notkun samfélagsmiðla á síðustu árum hefur vakið fólk til umhugsunar um áhrif 

þeirra og hvort þar sé kominn nýr vettvangur til skoðanaskipta (Highfield, 2016). Gögn 

rannsóknarinnar sýna fram á að hér á landi séu opinberar persónur farnar að nota 
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samfélagsmiðla til að vekja athygli á málefnum. Þó rannsókn þessi beinist ekki að 

samfélagsmiðlum, enda myndi það hafa í för með sér þó nokkrar aðferðafræðilegar 

hindranir, er mikilvægt að gera grein fyrir áhrifum þeirra. Í íslensku fjölmiðlaumhverfi þá rata 

margar mikilvægar umfjallanir um málefni öryrkja skrifuð á samfélagsmiðlum inn í 

hefðbundna fjölmiðla þar sem þær umfjallanir urðu síðan hluti af þessari rannsókn. Það er 

mikilvægt að gera grein fyrir þeirri tengingu hér.  

2.6 Samantekt  

Hér hefur verið stiklað á stóru yfir málefni öryrkja hér á landi, velferðarstefnur og áhrif 

fjölmiðla. Tilgangur þessa kafla var að gefa innsýn og ákveðið samhengi áður en lagður yrði 

fræðilegur grunnur að rannsókninni og síðan niðurstöður hennar kynntar. Þegar leitað er að 

ástæðum fyrir fjölgun öryrkja þá virðist vera hefð fyrir því að segja öryrkja ekki nenna að 

vinna í stað þess að líta til þess hversu lítið hefur verið lagt til starfsendurhæfingar og 

virkniúrræða. Einnig hafa tölur um þróun fjölgunar öryrkja fengið sorglega lítið vægi og 

málflutningi en þær tölur sem Velferðarráðuneytið setur fram sýna að þróunin er langt frá 

því að vera óeðlilega mikil eins og oft er látið í veðri vaka. Þau áhrif sem fjölmiðlar hafa er 

gott að hafa í huga, þeir hafa tækifæri til að segja okkur fréttir á ákveðinn hátt, leggja áherslu 

á ákveðin málefni meðan önnur sitja á hakanum. Þetta getur haft áhrif á skoðanir okkar og 

gildismat því fjölmiðlar færa okkur nýja þekkingu og við treystum á að hún sé rétt þegar við 

tileinkum okkur hana. 
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3 Fræðilegur bakgrunnur 

Hinum fræðilega hluta ritgerðarinnar verða gerð skil hér í þriðja kafla og er kaflinn þrískiptur. 

Í fyrsta hlutanum er farið í almennan fræðilegan bakgrunn fötlunarfræða, sjónarhorn á 

fötlun, mannréttindi og sáttmálann. Í öðrum hluta er fjallað um vald orðræðunnar og litið 

verður á kenningar Michel Foucault um orðræðu, vald og þekkingu ásamt stjórnvaldstækni 

(e. governmentality) og hugmyndum Foucault um samfélagsþegninn. Hér verður einna helst 

litið til flokkunar og hvers vegna stjórnvöld hafa búið til aðgreindan hóp fyrir fólk með 

skerðingar, hugmyndir Deborah Stone og annarra fræðimanna um þetta verða skoðaðar. 

Hún gagnrýnir einna helst flokkun stjórnvalda í „þurfandi” og „vinnandi” fólk og hvernig sú 

orðræða mótar sýn okkar á öryrkjum. Hugtakið (ó)verðugleiki verður einnig skoðað með tilliti 

til valds orðræðunnar og hvort hægt sé að sverta mannorð hóps í augum almennings með 

það fyrir augum að draga úr réttindum þeirra.  

Í þriðja hlutanum er hlutverk menningarinnar skoðað og rýnt í hvernig áhrif hún hefur á 

mótun orðræðu og öfugt. Rætt verður um staðalmyndir og stimplun, fötlunarfordóma og 

velt fyrir sér áhrifum sterkrar vinnumenningar hér landi þegar kemur að orðræðu um öryrkja.  

3.1 Fötlunarfræði 

Hinn fræðilegi bakgrunnur rannsóknar er innan fötlunarfræði sem er vaxandi fræðigrein sem 

hefur átt stóran þátt í að vekja athygli á lífsskilyrðum fatlaðs fólks. Greint verður stuttlega frá 

bakgrunni hennar og helstu sjónarhornum fötlunar en ítarlega greint frá þeim sjónarhornum 

sem nýtt verða sérstaklega við greiningu og tengjast efnistökum ritgerðarinnar. Helst verður 

lögð áhersla á sjónarhorn mannréttinda sem með tilkomu sáttmálans hefur hlotið æ sterkari 

hljómgrunn. Hið læknisfræðilega sjónarhorn sem enn er notað við mat á örorku og sú sýn 

sem það hefur að geyma er einnig mikilvægt að kynna því enn er læknisfræðileg hugsun 

ríkjandi víðsvegar þegar kemur málefnum fatlaðs fólks. Einnig verður bandarískt afsprengi 

félagslega sjónarhornsins, svokallað menningarsjónarhorn skoðað betur því þar er litið til 

áhrifa menningar á líf og réttindi fatlað fólks.  
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3.1.1 Saga fötlunarfræða 

Fötlunarfræði er þverfagleg fræðigrein sem á sér bæði fræðilegar og pólitískar rætur (Linton, 

2005; Rannveig Traustadóttir, 2006). Innan fræðigreinarinnar er litið til félagslegs skilnings á 

fötlun og hvernig samfélagið þarf að laga sig að fötluðu fólki og því er það ekki 

einstaklingurinn sem þarf að breyta sér. Skerðingin eða einstaklingurinn sjálfur er ekki hið 

eiginlega markmið rannsókna heldur hvernig merking fötlunar verður til og mótast innan 

veggja samfélagsins (Linton, 2005). 

Fötlunarfræði eiga rætur sínar í réttindabaráttu fatlaðs fólks en upp úr 1970 hafði barátta 

minnihlutahópa eins og fólks af afrískum uppruna í Ameríku hvetjandi áhrif á fatlað fólk til að 

breyta stöðu sinni í samfélaginu. Viðhorf þeirra til sjálfs síns og til hlutverks síns í samfélaginu 

tók breytingum og því aðkallandi að umskipti yrði á sýn ófatlaðs fólks á fötlun. Sú sýn að líta 

á fötlun sem læknisfræðilegt vandamál þar sem einstaklingurinn er vandamálið var 

óviðunandi því um kerfislægt vandamál var að ræða þar sem áherslan var á þær hindranir 

sem fatlað fólk mætir á hverjum degi (Roulstone, Thomas & Watson, 2012).  

Félagsfræðingurinn Erving Goffmann var einn af þeim sem hafði áhrif á þróun félagslegs 

skilnings á fötlun og í bók sinni Stigma talar hann um hvernig samfélagið flokkar þá frá sem 

falla ekki að eðlilegum viðmiðum og til verða félagslega sköpuð frávik. Goffmann telur að fólk 

með skerðingar falli þarna undir. Skrif Goffmann höfðu ekki aðeins áhrif á fræðilega 

umfjöllun sem tengdist fötluðu fólki heldur einnig á aðstæður fatlaðs fólks sem lokað var inni 

á stofnunum (Goffmann, 1963; Rannveig Traustadóttir, 2006). 

Skilningur á fötlun hefur vissulega breyst mikið á síðustu árum. Samfélagsleg gildi og 

viðmið hafa áhrif á sýn fólks á fötlun og lengi vel var litið á fötlun sem refsingu Guðs eða sem 

óeðlilegt ástand sem þurfti að finna bót á (Goodley, 2011). Hin félagslega sýn á fötlun kom 

fram sem andsvar bæði við hinni trúarlegu sem og hinni læknisfræðilegu sýn á fötlun (Snyder 

& Mitchell, 2000). Hin læknifræðilega sýn sem nánar verður fjallað um í kafla 3.1.2. miðar 

skilning á fötlun eingöngu við einstaklinginn og hefur verið lífseig innan fagstétta og meðal 

almennings (Rannveig Traustadóttir, 2003, 2006). Breska félagslega módelið er einna 

þekktast af hinum félagslegum módelum og hefur haft mikil áhrif. Módelið setur fram 

sterkan greinarmun á skerðingu, sem er líffræðilegt, og fötlun sem er orsökuð af umhverfinu 

(Hanna Björg Sigurjónsdóttir, Ármann Jakobsson og Kristín Björnsdóttir, 2013; Rannveig 

Traustadóttir, 2009). Oliver og Barnes (2012) segja að með því að einblína á hinar félagslegu 
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hindranir sem fatlað fólk mætir sé skömminni skilað til samfélagsins. Shakespeare (2014) 

telur að fötluðu fólki hafi verið létt að það var ekki þeirra að breytast heldur þurfi samfélagið 

að gera það. Hann telur þó breska félagslega módelið gera lítið úr skerðingunni á kostnað 

félagslegra þátta og sýni því ekki raunsæja mynd af lífi fatlaðs fólks. Einstaklingurinn losnar 

ekki við skerðinguna og hún er ennþá hluti af honum, með þeim sársauka eða óþægindum 

sem henni geta fylgt (Shakespeare, 2014). Hinn norræni tengslaskilningur á fötlun hefur ekki 

þennan sterka aðskilnað milli skerðingar og fötlunar heldur er litið til tengsla einstaklings við 

samfélagið og að fötlun verði til í hinu margbrotna samspili einstaklings og umhverfis. Fötlun 

er bundin þeim aðstæðum sem einstaklingurinn er í og fötlunin er afstæð (Rannveig 

Traustadóttir, 2006, 2009; Tøssebro, 2004). Tengslaskilningurinn höfðar til margra 

fræðimanna og áhrif hans má sjá bæði í sáttmálanum og í skýrslu Alþjóðaheilbrigðistofnunar 

um fötlun (Hanna Björg Sigurjónsdóttir o.fl., 2013). Skilningurinn þróaðist út frá hugmyndum 

að hinu norræna velferðarkerfi og hugmyndafræði sem ríkti þegar kom að skipulagningu 

þjónustu við fatlað fólk (Rannveig Traustadóttir, 2006).  

3.1.2 Læknisfræðilegt sjónarhorn   

Þrátt fyrir uppgang félagslegra sjónarhorna má sjá áhrif sjónarhorns læknisfræðinnar víða og 

eins og fram hefur komið er mat um örorku tekið út frá læknisfræðilegri greiningu (Hanna 

Björg Sigurjónsdóttir, Ármann Jakobsson, & Kristín Björnsdóttir, 2013) Að líta á fötlun út frá 

læknisfræðilegu sjónarmiði varð mjög algengt á 19. og 20. öld og var fötlun þá andstæða 

þess sem eðlilegt og heilbrigt var talið. Litið var á fatlað fólk sem fórnarlömb sem þurftu á 

umönnun að halda, þjálfun og helst lækningu. Þessi sýn hafði ekki jákvæðar afleiðingar fyrir 

sjálfsmynd fatlaðs fólks og hefur einnig litað álit fagfólks og almennings á fötluðu fólki 

(Goodley, 2011; Rannveig Traustadóttir, 2003). Í kjölfar iðnbyltingar varð mikil 

stofnanavæðing og fötluðu fólki var komið fyrir á stofnunum þar sem það lifði við erfiðar 

aðstæður (Rannveig Traustadóttir, 2006). Þrátt fyrir að sjónarhorn læknisfræðinnar leggi 

megináherslu á skerðingu einstaklings og óheilbrigði þá er Shakespeare (2014) þeirrar 

skoðunar að áhrif skerðingar og þeim læknisfræðilega þætti sem fötlun felur í sér megi ekki 

gjaldfella. Skerðingin verður alltaf hluti af lífi fatlaðs einstaklings og hin félagslega sýn getur 

ekki alfarið komið í stað hins læknisfræðalega skilnings. Hann segir að fötlunarfræði megi 

ekki loka augum fyrir þeim sársauka sem skerðing getur valdið auk þess sem 

læknisfræðilegar framfarir og endurhæfing mega ekki missa mikilvægi sitt þrátt fyrir að 
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tilheyra hinum læknisfræðalega hluta fötlunar. Raunin er sú að einstaklingur getur mætt 

hindrunum bæði vegna skerðingar sinnar og úr umhverfi sínu (Shakespeare, 2014; 

Shakespeare, Thompson, & Wright, 2009). 

3.1.3 Menningarsjónarhornið   

Í Norður Ameríku þróaðist félagslegt sjónarhorn sem einblínir helst á áhrif menningar og 

segir Shakespeare (2014) þá fræðimenn sem aðhyllast sjónarhornið vera undir 

póststrúktúralískum áhrifum. Innan þessar menningarsjónarhorns er litið mikið til 

fræðimanna eins og Michel Foucault og Judith Butler. Tom Shakespeare kallar þessa nálgun 

fötlunarfræði menningar (e. cultural disability studies). Upp úr 1970 fóru fræðimenn að 

einblína meira á tungumál og síðar orðræðu og þau áhrif sem hún getur haft. Hér er ekki 

einungis rýnt í félagsleg tengsl heldur einnig á birtingarmyndir fötlunar í menningunni 

(Shakespeare, 2014). Litið er á skerðinguna sem bæði mannlegt frávik sem mætir hindrunum 

í umhverfi og félagslegt einkenni sem ljáir hópum auðkenni og fyrirbærafræðilegt sjónarhorn 

(Snyder & Mitchell, 2006). Fatlað fólk hefur verið notað innan menningarinnar til að afmarka 

hvað sé eðlilegt og þeirra hlutverk er að koma ákveðnum skilaboðum á framfæri sem er liður 

í að næra samfélagskipan ófatlaðra. Reynt hefur verið að vinna gegn þessum hugmyndum 

um fötlun sem finnast innan menningarinnar af bæði listafólki sem og fræðimönnum 

(Goodley, 2011). 

Ameríska menningarmódelið hefur sterk tengsl við bæði félags- og hugvísindi en 

Shakespeare (2014) telur að hugvísindin séu orðin yfirsterkari á síðustu árum. Þetta megi sjá 

í færri rannsóknum sem fjalla um reynslu fólks sem er einkenni félagsvísinda. Eitt af 

rannsóknarefnum fræðimanna er hvernig fötlun og skerðingar eru oftar en ekki notaðar í 

þágu góðgerða, vísinda eða í miðlum samtímans og fatlað fólk birtist þá sem staðalmyndir 

þess sem er illur, hugrakkur, ólífvænlegur eða skortir eitthvað. Þessi beiting miðla á fötlun og 

skerðingum viðheldur viðhorfum samfélagsins (Snyder & Mitchell, 2000).  

Shakespeare (2014) segir þó ekki sannað að menning geti haft áhrif á samfélagið eða að 

hversu miklu leyti neikvæðar staðalmyndir af fötluðu fólki leiða af sér fordóma. En líklegt er 

að framsetning hafi að minnsta kosti óbein áhrif á líf fatlaðs fólks. Það er mikilvægt að 

rannsóknir á sögu og menningu fari fram innan fötlunarfræða en félagslegar rannsóknir 

byggðar á reynslu og varða líf fatlaðs fólks og þær hindranir sem það mætir mega ekki glata 
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mikilvægi sínu. Í kafla 3.3 verður nánar fjallað um menningarleg áhrif, þar sem umræða um 

staðalmyndir og fordóma verður tekin fyrir. 

3.1.4 Nýir straumar innan fötlunarfræða 

Fötlunarfræði sem fræðigrein hefur þróast mikið síðustu ár og aukin fjölbreytni er í 

námskeiðum, greinum og ráðstefnum sem fjalla um málefni fatlaðs fólks. Það er aukin 

gagnrýni innan hennar á skilningi á fötlun og þeirri þekkingu sem sett hefur verið fram um 

fatlað fólk. Meðal þess sem fræðigreinin leggur áherslu á að skoða er hvernig þessi sýn á 

fötlun varð til í samspili sögulegra og menningarlegra þátta. Fötlunarfræði skoðar þær 

breytur sem hafa áhrif á skilning á fötlun en þær eru meðal annars félagslegar, 

menningarlegar og pólitískar (Rannveig Traustadóttir, 2009). Á síðustu árum hefur gagnrýnin 

raunhyggja (e. critical realism) vakið athygli en fræðimenn sem aðhyllast hana telja að ekki sé 

hægt að skilja og greina það óréttlæti sem fatlað fólk býr við án þess að taka tillit til 

menningarlegra, félags- og efnahagslegra og líffræðilegra þátta (Danermark & Gellerstedt, 

2004). Shakespeare (2014) segir þessa leið hjálplega til skilja félagslegt umhverfi okkar því 

innan módelsins er rúm fyrir margbreytileika. Ytra byrði einstaklingsins er viðurkennt, það 

eru til líkamar sem upplifa sársauka, óháð því hvað er sagt eða hugsað um þá. Skerðingin er 

hluti af einstaklingnum og fötlun stafar bæði af áhrifum umhverfis og skerðingar.  

Hæfishroki (e. ableism) er hugtak sem hefur hlotið töluverða umfjöllun innan 

fötlunarfræðinnar á síðustu árum en Fiona Kumari Campell skilgreinir hæfishroka sem 

nokkurs konar net skoðana, gjörða og hefða sem móta sjálf og líkama sem settur er fram 

sem fullkominn og hefðbundinn. Hér er um nokkurs konar ímynd hins fullkomna borgara 

sem er hæfur, getur unnið og gefið til samfélagsins (Campell, 2009). Það eru þessar 

hugmyndir eða ímyndir hæfishrokans sem halda uppi hugmyndum um óhæfi fatlaðs fólks og 

fordóma gegn þeim sem oft er kallað disablism samkvæmt Goodley (2014). Goodley segir 

disablism vera skilgreiningu á þeim kúgunartilburðum sem nútímasamfélög beita fötluðu 

fólki með hvers kyns aðgreiningum og vilja til að útrýma eða draga úr mætti fatlaðra 

einstaklinga sem passa ekki inn í staðalmynd hins fullkomna borgara (Goodley, 2014). 

Hugtakið hæfishroki á góða samleið með þeim hugmyndum sem settar verða fram hér í 

ritgerðinni, þar sem rannsóknir hafa sýnt að öryrkjar falla ekki að hinni hefðbundnu ímynd 

samfélagsins um virka samfélagsþegninn og mæta því neikvæðum viðhorfum hér á landi.  
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3.1.5 Mannréttindasjónarhorn 

Í kjölfar aukinnar áherslu á mannréttindi og baráttu fatlaðra aðgerðarsinna hefur sjónarhorn 

mannréttinda fengið aukinn meðbyr síðustu áratugi (Quinn o.fl., 2002; WHO World & The 

World Bank, 2011). Í stað góðgerðarhugsjónar sem lengi ríkti í málefnum fatlaðs fólks þá 

hefur skilningur aukist að mannréttindum þeirra er ábótavant. Þau skulu vera beinir 

handhafar réttinda eins og aðrir en ekki vandamál sem þarf að leysa úr. Vandamálið er að 

finna í samfélagsgerðinni okkar því þar mætir fatlað fólk hindrunum sem koma í veg fyrir 

fulla þátttöku þeirra í samfélaginu. Mannréttindasjónarhornið stendur fyrir samfélag sem er 

fyrir alla, án nokkurrar aðgreiningar. Samfélag þar sem fjölbreytileiki er ríkjandi og 

sjálfstæðar ákvarðanir og reisn hvers einstaklings er virt. Það er á ábyrgð stjórnvalda að 

fjarlægja þær hindranir sem mæta fötluðu fólki og gera þeim kleift að verða þátttakendur í 

samfélaginu (Quinn o.fl., 2002). Sáttmálinn hefur haft mikil áhrif á þessa þróun en hlutverk 

hans er að tryggja fötluðu fólki full mannréttindi á við aðra. Sérstakur sáttmáli reyndist 

nauðsynlegur til að reyna að tryggja að fötluðu fólki stæði til boða sömu tækifæri til 

menntunar, atvinnu og fjölskyldulífs og ófötluðu fólki. Einnig er lögð sérstök áhersla í 

sáttmálanum á að hvers konar mismunum og vanvirðing eigi sér ekki stað. Vegna þessarar 

mismununar og skertra tækifæra fatlaðs fólks er ljóst að barátta fatlaðs fólks er 

mannréttindamál (WHO & The World Bank, 2011).  

Mannréttindasjónarhornið hefur sterkar tengingar við hina félagslegu sýn þar sem lögð er 

áhersla á samspil fötlunar og umhverfis (WHO & The World Bank, 2011) Í sáttmálanum 

sjálfum er hinn félagslegi skilningur á fötlun ríkjandi og megináherslan lögð á þær hindranir 

sem fatlað fólk mætir. Sýn hins norræna tengslaskilnings er greinanleg þar sem fötlun er 

útskýrð sem útkoma hins flókna samspils milli einstaklings og umhverfis (Rannveig 

Traustadóttir, 2009). Brynhildur G. Flóvenz (2009) segir sjónarhorn mannréttinda þó hafa á 

margan hátt tekið við af hinu félagslega sjónarhorni og rekur það til breytinga á því að litið er 

á fatlað fólk sem samfélagsþegn (e. subject) frekar en viðfang (e. object). 

Mannréttindasjónarhornið byggir á jafnrétti en til að ná því fram þarf að tryggja öllum 

jöfn tækifæri. Barátta gegn hvers konar mismunun þegar kemur að opinberri þjónustu, 

samgöngum eða samskiptum eru nauðsynleg skref í þá átt. Meginmarkmiðið er því að fatlað 

fólk sé frjálst innan samfélagsins, eigi hlutdeild í ákvörðunartöku um eigið líf og geti notið 

aðstoðar frá hinu félagslega kerfi eftir þörfum (Quinn o.fl., 2002).  
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3.1.6 Sáttmálinn og 8. greinin  

Sáttmáli Sameinuðu þjóðanna um réttindi fatlaðs fólks var undirritaður hér á landi 30. mars 

2007 en undirbúningur í átt að fullgildingu hans hefur tekið langan tíma hér á landi. Meðan 

vinna við ritgerðina stóð yfir samþykkti Alþingi frumvarp um fullgildingu sáttmálans, þann 20. 

september 2016. Enn eru þó breytingar sem þarf að gera á íslensku lagaumhverfi en vonir 

standa til þess að þeim ljúki sem fyrst samkvæmt tilkynningu frá Velferðarráðuneyti (2016).  

Þær þjóðir sem hafa fullgilt sáttmálann hafa með því skuldbundið sig til að gera bæði 

lagaumhverfi og samfélag aðgengilegra fötluðu fólki. Einna mikilvægast er þó að stjórnvöld 

taki á sig þá ábyrgð að fylgja inntaki sáttmálans og koma í veg fyrir að bein eða óbein 

mismunun eigi sér stað (WHO & The World Bank, 2011). Kjarni sáttmálans er sá sami og sjá 

má í lýsingum á mannréttindasjónarhorninu. Í 1. grein segir að markmið hans séu: ,,að stuðla 

að því að fatlað fólk njóti allra mannréttinda og mannfrelsis til fulls og jafns við aðra, 

jafnframt því að vernda og tryggja slík réttindi og frelsi, og að auka virðingu fyrir meðfæddri 

göfgi þess.” (Sáttmáli Sameinuðu þjóðanna um réttindi fatlaðs fólks, 2007).  

8. grein sáttmálans fjallar um vitundarvakningu og er sérstaklega litið til þessarar greinar í 

rannsókninni því fjölmiðlar koma þar við sögu. Þau lönd sem fullgilt hafa sáttmálann eru 

skyldug til að gera ráðstafanir: 

a) til þess að vekja þjóðfélög til vitundar, m.a. fjölskylduna, um fatlað fólk og auka 

virðingu fyrir réttindum þess og meðfæddri göfgi 

b) til þess að vinna á móti staðalímyndum, fordómum og skaðlegum venjum sem 

tengjast fötluðu fólki, m.a. þeim sem heimfæra má til kyns og aldurs, á öllum sviðum 

mannlífs  

c) til þess að auka vitund um getu og framlag fatlaðs fólks. (Sáttmáli Sameinuðu 

þjóðanna um réttindi fatlaðs fólks, 2007) 

Fjölmiðlar bera mikla ábyrgð í þessu samhengi og er fjallað um hana í c-lið 2. málsgreinar. 

Þeir skulu leggja sig fram við að sýna mynd af fötluðu fólki sem er í anda sáttmálans en ekki 

mynd sem ýtir undir fáfræði og vorkunn. Í öðrum liðum er meðal annars minnst á mikilvægi 

þess að kynning á réttindum fatlaðs fólks fari fram á öllum skólastigum og stuðlað sé að 

jákvæðri ímynd fatlaðs fólks (Sáttmáli Sameinuðu þjóðanna um réttindi fatlaðs fólks, 2007). 

Mikilvægi vitundarvakningar er mikið því oft er það þekkingarleysi sem veldur fordómum, ef 

næstu kynslóðir eru aldar upp við að þekkja réttindi fatlaðs fólks þá yrði stórt skref stigið.  
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Hin fræðilega sýn sem fötlunarfræði gefur er mikilvægt veganesti fyrir vegferð 

rannsóknarinnar. Ríkjandi hugmyndir um fötlun og fatlað fólk hefur mikil áhrif á hugmyndir 

og viðhorf samfélagsins. Að líta á fötlun sem eitthvað óheilbrigt og óeðlilegt gerir fötluðu 

fólki afar erfitt fyrir og hindrar fulla þátttöku þess í samfélaginu því það er lögð áhersla á það 

sem er öðruvísi.  

3.2 Vald orðræðunnar 

Í þessum hluta fræðilega kaflans verður megináherslan á kenningar franska heimspekingsins 

Michel Foucault og þá sérstaklega á kenningar tengdar orðræðu. Foucault taldi mikil tengsl 

milli valds og þekkingar sem hann sagði samofin og þróun orðræðu innan samfélaga. Út frá 

þessum hugtökum Foucault og hugmyndum hans um samfélagþegninn verður litið til þeirrar 

aðgreiningarstefnu sem ríkjandi hefur verið í mörgum samfélögum þar sem borgarar eru 

flokkaðir í hópa eftir ríkjandi hefðbundnu viðmiði. Þessi aðgreining hefur í gegnum tíðina 

verið gerð af hendi þeirra sem valdið hafa og því orðið til hópar eins og fatlað fólk og ófatlað 

fólk, óvinnufærir og vinnufærir. Til að dýpka skilning á flokkun hins opinbera verður einnig 

litið til hugmynda Deborah Stone sem hún lýsir í bók sinni Disabled State og Ange-Marie 

Hancock sem skoðar hugtakið velferðardrottning (e. welfare queen) í amerísku samfélagi. 

3.2.1 Hvað er orðræða? 

Foucault einblíndi ekki á tungumálið, heldur á orðræðu sem form framsetningar og því má 

segja að hann hafi gefið orðinu „orðræða“ aðra merkingu. Hann vildi rannsaka þær reglur og 

hefðir sem fæddu af sér merkingarbærar staðhæfingar og stýrðu orðræðu í gegnum tíðina. 

Orðræða er í raun hin nýja þekking sem verður til í gegnum tungumálið (Hall, 1992) og 

Foucault sagði að það sem gerist utan orðræðunnar hefði enga þýðingu (Foucault, 1972). 

Orðræðan skapar umræðuefnið og skilgreinir og býr til viðföng þekkingar okkar. Hún stýrir 

hvernig við tölum og rökræðum umræðuefnið á merkingarbæran hátt (Cousins & Hussain, 

1984). Orðræðan hefur einnig áhrif á hvernig við framkvæmum hugmyndir okkar og getur 

stýrt hegðun fólks. Á sama tíma getur hún einnig útilokað eða takmarkað ákveðið tal og 

atferli. Að hefja orðræðu er ekki frjálst öllum og oft ríkja reglur um hverjir hafa þær á hendi 

eða hafa aðgengi að þeim. Viss svæði orðræðunnar eru öllum frjáls meðan önnur eru með 

heft aðgengi. Foucault talar einnig um ákveðna hefð (e. ritual) þar sem gerendur orðræðu fá 

ákveðin hlutverk og eiginleika, þetta getur til dæmis átt við trúarlega eða pólitíska orðræðu 

(Foucault, 1991b).  
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Tungumálið mótast af viðhorfum þeirra sem fara með valdið og ákveða hvað sé leyfileg 

orðræða. Með þessu verða til ákveðin sannleiksveldi (e. regime of truth) og orðræðubúnt 

sem segja til um hvað sé „eðlilegt“ að fjalla um og hvernig skuli fjalla um það. Ef ráðandi öfl 

hafa slík völd á orðræðunni hefur það áhrif á skynjun okkar á umhverfinu og skoðanir okkar á 

ýmsum málaflokkum (Bjarki Valtýsson, 2011).  

3.2.2 Orðræðubúnt 

Foucault talar um orðræðubúnt (e. discursive formation) í riti sínu Archeology of Knowledge 

(Foucault, 1972). Foucault lýsir orðræðubúntum sem „safni af staðhæfingum, óháð tíma eða 

formi, sem tilheyra sama hóp ef þær varða sama viðfang“ (Foucault, 1972:32). 

Orðræðubúntin falla innan ákveðins hugtaka- og orðræðuramma þar sem vissar hugsanir og 

samfélagssýn eru leyfilegar en aðrar ekki. Hér er um samansafn reglna að ræða sem myndast 

í margbrotnu samspili valds og þekkingar. Búntin hafa því vald til að stýra hvað er sagt eða 

hugsað innan ákveðinna sviða á því tímabili sem þau eru við lýði (Bjarki Valtýsson, 2011). 

Framsetning Foucault á hugtakinu orðræðubúnt er ekki ólík hugtakinu akademísk 

fræðigrein. Hann tekur dæmi um fræðigreinina geðlækningar (e. psychiatry) til að útskýra 

virkni búntanna en þar væri megin viðfangið „geðveiki“ (e. madness). Megináhugi Foucault 

snýr ekki að skilgreiningum á geðveiki út frá sjónarmiðum greiningar heldur hvernig orðið er 

skilgreint og staðsett sem megin viðmið innan orðræðubúntsins geðlækningar, það er sem 

safn staðhæfinga sem mynda þá orðræðuna um geðveiki. Orðið geðveiki verður því til innan 

þessa staðhæfingana og upplýsingana sem þær fela í sér svo sem lýsingum eða útskýringum 

á geðveiki. Orðræðan innan búntsins verður því ekki til utan um viðfangið heldur er það 

orðræðan sjálf sem skapar viðfangið (Foucault, 1972). 

Hér er mikilvægt að taka fram að ekki er verið að fullyrða að geðveiki eða geðraskanir séu 

ekki raunverulegar og séu aðeins afleiðing orðræðu, heldur einungis að benda á 

framsetningu Foucault sem góða leið til að skilja mynstur í orðræðu sem er skipulögð í 

kringum meginhugtak og hvernig hugtakið er skapað og því viðhaldið. Það er því ekki 

markmið þessarar ritgerðar að halda því fram að til sé vísindaleg fræðigrein sem staðsetji 

öryrkja sem meginhugtak á þennan hátt. Engu að síður er hjálplegt að nota hugtak Foucault 

um orðræðubúnt því ákveðin samsvörun við hugtakið er vissulega til staðar. Hugtakið 

öryrkjar er meginhugtak sem hefur orðið til vegna staðhæfinga, sem spanna allt frá 

vangaveltum um bótakerfið (TR), sem viðföng stefnumótunar og sem meginþungi í baráttu 
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ÖBÍ. Hér er um ólíkar staðhæfingar að ræða og vegna þess að hér er aðeins árið 2015 til 

skoðunar þá gætu staðhæfingar verið ólíkar frá ári til árs. Sú orðræða sem hér verður greind 

kemur úr ólíkum áttum, frá ólíkum gerendum með ólíkan tilgang en það sem þeir eiga 

sameiginlegt er að samróma vinna þeir á ólíkan hátt að því að útnefna, lýsa, útskýra og 

dæma þann hóp fólks sem fellur undir orðið öryrkjar.  

3.2.3 Stjórnvaldstækni 

Hugmyndum Michel Foucault um hugtakið stjórnvaldstækni (e. Governmentality) eru gerð 

prýðileg skil í hinni ritstýrðu bók The Foucault Effect: Studies in Governmentality (Burchell, 

Gordon, & Miller, 1991). Þetta hugtak þróaðist útfrá fjölda fyrirlestra, námsskeiða og 

vinnustofa sem Foucault og samstarfsmenn hans héldu. Colin Gordon segir hugtakið þó ekki 

hafa nákvæma skilgreiningu og mætti segja það nokkurs konar „rannsóknarsvæði sem er ekki 

að fullu formað“ (Gordon, 1991:2). Stjórnvaldstækni gerir tilraun til að lýsa þeirri þróun sem 

hefur orðið á stjórnun þess opinbera sem í stað þess að  beita  lögræðislegu og pólitísku valdi 

sínu á þvingandi hátt, nær á áhrifaríkari hátt til almennings með skrifræðislegri þekkingu, 

stýrandi aðferðum og huglægum flokkunaraðferðum (Foucault, 1991a). 

Skilningur Foucault á stjórnvaldi (e. government) er óhefðbundin og líkist ekki 

skilgreiningum stjórnmálafræðinnar sem snúa að þingum og réttarkerfum. Hann lítur frekar 

til stjórnkænsku stjórnvalda, skynsemi þeirra og leið þeirra til „stýringar á hegðun“ (e. 

conduct of conduct) almennings jafnt sem einstaklinga: „tegund virkni sem einblínir á að 

aðlaga, leiðbeina og hafa áhrif á hegðun einstaklinga“ (Gordon, 1991:2). Foucault leit einna 

helst til frjálslyndra og lýðræðislegra samfélaga í þessu samhengi. Slík samfélög byggja á 

hugmyndum um frjálsræði og einstaklingshyggju en þrátt fyrir það er öryggi í hávegum haft. 

Stjórnvaldstækni er því ákveðin túlkun á félagslegu valdi og hvernig það er notað í 

nútímasamfélögum þar sem frjálslyndi ríkir (Foucault, 1991a). Hið félagslega vald í 

frjálslyndum samfélögum snýst ekki um að hefta frelsi borgara sinna heldur að innan 

samfélagsins verði til borgarar sem geta staðið undir hinu skilyrta frelsi, þar sem ákveðnar 

athafnir eru leyfðar og aðrar ekki (Dean, 1999). Frjálslyndum samfélögum hefur verið 

sérstaklega umhugað um hópa sem erfitt er að stýra, svo sem fátækt fólk og 

verkamannastéttir. Innan hins pólitíska umhverfis þar sem eldri og harðari stjórnunaraðferðir 

áttu illa við kjörorðin frelsi og frjálsræði mótuðust vísindalegri aðferðir til að beina þessum 
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hópum til virkni, á vinnumarkaði, með menntun eða endurhæfingu og þjálfun. Foucault 

skýrir þetta sem svo:  

„það er sjálfur almenningur sem stjórnvöld beita valdi sínu gegn annaðhvort á beinan 

hátt með íburðarmiklum herferðum eða óbeint, með notkun tækni sem gerir það 

mögulegt, án vitneskju fólks, að auka fæðingartíðni og stýra almenning inn á ákveðin 

svæði eða að ákveðnum athöfnum, og svo frv..“ (Foucault, 1991a:100)  

Þeir sem fara með valdið stjórna með því að stýra möguleikum á hegðun og mögulegum 

útkomum hegðunarinnar (Foucault, 2001a). 

Þetta hugtak Foucault gegnir mikilvægu hlutverki þegar kemur að greiningu á 

niðurstöðum ritgerðarinnar og beiting þess felst í því að bótakerfið og stýring öryrkja í 

gegnum það með Tryggingastofnun í forgrunni sé ákveðin tegund stjórnunar og það á líka við 

um ögun til endurhæfingar. En jafnframt verður byggt á þeirri hugmynd að orðræða um 

öryrkja sem byggir á neikvæðum staðalmyndum um til dæmis baggann og letingjann geti 

einnig fallið undir það sem Foucault kallar stjórnvaldstækni. Slíkri orðræðu virðist ætlað að 

hafa áhrif á einstaklinga og almenning, annaðhvort til að ýta einstaklingum í endurhæfingu 

og á vinnumarkað eða með því að opna augu almennings fyrir nauðsyn þess að stjórnvöld 

geri bótakerfið strangara og ná þannig fram sömu markmiðum. 

3.2.4 Hugmyndir um samfélagþegninn og aðgreiningu 

Foucault rannsakaði samfélagsþegninn (e. subject) út frá ýmsum hliðum, til dæmis hvernig 

innan menningarinnar séu einstaklingar gerðir að samfélagsþegnum. Sú hlið rannsókna 

Foucault sem hér verður skoðuð nánar er hlutgerving samfélagsþegna í það sem kalla mætti 

aðgreiningu (e. dividing practices). Innan valdsins verður samfélagsþegninn til, en hjá 

Foucault hefur orðið tvær merkingar. Samfélagsþegninn upplifir annaðhvort aðgreiningu 

innan sjálfs síns eða er aðgreindur frá öðrum. Þetta hlutgerir einstaklingana. Dæmi um þetta 

er fólk með geðröskun og fólk ekki með geðröskun eða heilbrigðir og óheilbrigðir. Á bak við 

þessa aðgreiningu er ákveðið form valds sem hefur áhrif á hversdagslíf einstaklingsins, 

aðgreinir hann frá öðrum, merkir hann eftir séreinkennum og lætur hann meðtaka hinn 

mikla sannleika (e. law of truth) um sjálfan sig sem og aðra í kringum hann. Hér er um að 

ræða vald sem gerir einstaklinga að samfélagsþegnum. Annars vegar er það að vera þegn 

einhvers, að vera háður einhverjum og undir stjórn hans eða hins vegar vera bundin eigin 

sjálfsvitund vegna samvisku og sjálfþekkingar (Foucault, 2001a).  



  

38 

Oft er því haldið fram að kúgun (e. subjection) sé einfaldlega afleiðing af hagfræðilegum 

eða félagslegum ferlum, deilum milli stétta eða hugmyndafræðilegra uppbygginga. Foucault 

telur aftur á móti að hér sé um pólitískt vald að ræða sem hefur verið í þróun frá 16.öld. 

Innan ríkisins fá einstaklingar ekki mikla athygli heldur er einblínt á hag fjöldans eða jafnvel 

ákveðinna stétta innan samfélagsins (Foucault, 2001a). Í riti sínu Madness and Civilization 

talar Foucault einnig um aðgreiningar ákveðinna hópa af þeim sem fóru með valdið. 

Aðgreiningin varð til þess að ákveðinn hópur fæddist innan orðræðunnar, í þessu tilfelli fólk 

með geðröskun sem skyldi loka af. Út frá þessum hugmyndum um innilokun ákveðinna hópa 

(e. confinement) varð til ákveðið fyrirkomulag sem tók á fátækt og annarri aðstoð. Aðstoðin 

var hugsuð sem aðferð til að bregðast við vandamálum sem herja á hagkerfið, eins og 

atvinnuleysi og iðjuleysi. Mikilvægi atvinnu var mikið og í raun andleg og félagsleg skylda 

fólks. Einstaklingi án atvinnu var ekki vísað í burtu eins og áður var, samfélagið sá honum 

fyrir mat en hann tapaði einstaklingsfrelsi sínu og var í raun innilokaður innan veggja 

samfélagsins (Foucault, 1988). 

3.2.5 Aðrir fletir á flokkun og aðgreiningu 

Í umfjöllun Deborah Stone (1984) um velferðarstefnu stjórnvalda kemur hún inn á þessa 

aðgreiningu eða flokkun út frá amerísku samhengi. Hún telur að þessi flokkun leiði af sér 

greinarmun á „þeim sem þurfa aðstoð“ og „þeim sem geta unnið“ og fatlað fólk sé því 

skilgreint sem hópur óhæfur til vinnu. Flokkaskiptingin greinir þau einnig í hóp þeirra sem 

rétt eiga á bótum sem Stone segir megi flokka sem forréttindi. Áherslan vill oft vera meiri á 

„forréttindin“ frekar en „réttinn“ sem einstaklinga hafa. Þessi forréttindi geta einnig leitt af 

sér fordóma, ósjálfstæði og félagslega einangrun. Þessi flokkun breytir sýn samfélagsins á 

hópnum og helsta einkenni hans verður sakleysi og þjáning. Fatlað fólk virðist öðlast annan 

siðferðissess en aðrir. Það felst ákveðin vorkunn í fyrirkomulaginu og ólíkar skerðingar hafa 

meira gildi en aðrar (Stone, 1984). 

Longmore (2003) sem er bandaríkur aðgerðarsinni, segir þessa skiptingu milli fólks sem 

hið opinbera flokkar sem óvinnufært og fólks á vinnumarkaði skapa mikla erfiðleika. Það er 

ekki nóg með að því fylgi skömm að fara af vinnumarkaði og yfir á bætur heldur er nánast 

ómögulegt að fara af bótum og á vinnumarkað. Hann segir að kerfið letji fatlað fólk til að fara 

á vinnumarkað, mennta sig og stofna fjölskyldu. Dæmi um þetta má sjá hér á landi í 
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umfjöllun í kafla um breytingar á lögum um almannatryggingar gegnum árin, til dæmis 

skerðingu vegna tekna í hlutastarfi og tekjutengingar við maka. 

Tremain (2005) segir að stofnanir fyrir fatlað fólk og aðrar ráðstafanir sem hafi verið 

gerðar til að tryggja öryggi almennings á síðustu öldum hafi vissulega fært fatlað fólk inn í 

orðræðuna. Orðræðan sýndi þó fatlað fólk á ófjölbreyttan hátt með orðum eins og: 

fjárhagsaðstoð, hæli, sérskóli, endurhæfing, mat á lífskjörum, símasafnanir, 

auglýsingaherferðir og fósturgreiningar. Þessar aðgerðir og stefnumótun stjórnvalda í 

málefnum fatlaðs fólks viðheldur aðgreiningu fatlaðs fólks innan orðræðunnar. Fatlað fólk er 

hlutgert, eins og Foucault talaði um, sem þroskaskert, blint eða hreyfihamlað. Slíkar 

aðgreiningar og jafnvel stéttaskiptingar þar sem allt er miðað við ákveðið hefðbundið viðmið 

verður þá helsta aðferðin til að einkenna fólk og skilgreina vísindalega. Þessi skilningur getur 

smitast yfir á sjálfsmynd einstaklingana sem fara að hlutgera sjálfa sig (Tremain, 2005). Ferill 

fyrir hefðbundið viðmið er notaður til að skilgreina samfélagsþegna og auka þannig líkur á að 

þeir hugsi um sjálfan sig sem „öðruvísi“, sem auðveldar stjórnvöldum stýringu á borgurunum 

(Rajchman, 1991). 

3.2.6 Orðræða sem verkfæri stjórnvalda 

Eins og hugmyndir Foucault um áhrif orðræðu hafa sýnt þá er vald þeirra sem geta stýrt 

orðræðunni mikið. Deborah Stone og Ange-Marie Hancock sýna fram á hvernig hægt er að 

gera ákveðinn hóp tortryggilegan með ákveðinni orðræðu og kenningar um (ó)verðugleika 

ganga út á svipaðar hugmyndir. Það er hvort stjórnvöld geti sýnt ákveðinn hóp í neikvæðu 

ljósi og þannig réttlætt niðurskurð til þessara hópa án þess að það veki upp reiði í 

samfélaginu. 

Stone (1984) sér ákveðið bakslag í orðræðu um bótaþega á vissum tímapunkti og fólk sem 

gagnrýndi bótakerfið og þá sem þáðu bætur fengu sjáanlega aukinn hljómgrunn. Þetta rekur 

Stone til stjórnartíma Ronald Reagan en hann var forseti Bandaríkjana á árunum 1981-1989. 

Hancock (2003) segir að orðið velferðardrottning (e. Welfare Queen) hafi orðið táknmynd 

stjórnartíma Reagan og í ræðum sínum skammaði hann þá sem lifðu á vinnandi íbúum 

landsins. Í bandarísku samhengi er staðalmynd baggans á velferðarkerfinu oft sett fram sem 

hörundsdökk, fátæk, einstæð móðir. Þessa ímynd segir Hancock vera mótaða af 

stjórnmálamönnum, fræðimönnum og fjölmiðlum og þeir sem eru á móti þróun 

velferðarkerfisins halda þessari ímynd hátt á lofti. Ákveðnir hópar eru einfaldlega jaðarsettir 
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vegna þeirra staðalmynda sem eru ríkjandi og eru táknmynd þess sem stendur í vegi 

almennings að upplifa ameríska drauminn (Hancock, 2003). 

Stone (1984) segir þau vinnubrögð sem fara af stað vegna fjölgunar fólks á örorkubótum 

vera hefðbundin innan félagslegrar stefnumótunar. Við ört vaxandi fjölda fara fjölmiðlar að 

birta fréttir af hækkandi tölum og mikilli kostnaðaraukningu sem byggðar eru á skýrslum frá 

stofnunum sjálfum. Við þetta verða fyrirsagnir á borð við „ógnun við fjárhagslegan 

stöðugleika” og „fjármálakreppa” hluti af daglegu tali almennings og eru beintengdar 

bótakerfi landsins. Þegar útskýra á hættuástandið þá liggja rætur vandamálsins í því að kerfið 

bíður upp á bótasvindl og leggja skuli áherslu á að koma í veg fyrir svindl einstaklinga. 

Fjölgunin er í mörgum tilvikum rakin til aukinnar notkunar á bótakerfinu en ekki til fjölgunar 

fólks sem þarf á því að halda. Aukningin stafar einfaldlega af því að bæturnar eru of háar og 

því er farsælasta stefnubreytingin að lækka örorkubætur svo þær séu ekki of nálægt 

atvinnuleysisbótum eða öðrum bótum sem þær eru bornar saman við. Svo virðist sem 

notendur velferðarkerfa séu alltaf þeir sem bera ábyrgðina. Notendur eru teiknaðir upp sem 

einstaklingar sem ákveða að fara á bætur því sá kostur hefur fleiri fríðindi í för með sér en 

aðrir valkostir (Stone, 1984). Hér má sjá að fjölmiðlar sem eru hluti af hinni pólitísku 

menningu geta haft mikil áhrif á mótun opinberrar stefnu (Hancock, 2003). 

Rannsóknir á breytingum innan velferðarkerfa í Danmörku, Hollandi og Þýskalandi hafa 

vakið athygli fræðimanna og þá sér í lagi hvernig stjórnvöld gátu skorið niður án þess að 

vekja neikvæð viðbrögð samfélagsins (Cox, 2001). Það reynist stjórnvöldum vel að setja fram 

breytingar á velferðarkerfinu sem nauðsynlegar og gáfulegar breytingar og þá sérstaklega ef 

velferðarþegar eru sýndir óverðugir (e. undeserving) bótunum. Lausnin felst því ekki í því að 

fela breytingar fyrir kjósendum sínum heldur ramma breytingar þannig inn að kjósendur sjái 

að breytingarnar séu þeim fyrir bestu (Cox, 2001; Green-Pedersen, 2002). Slothuus (2007) 

segir að innrömmun málefna geti haft áhrif á sýn almennings og þá sér í lagi ef skilaboðin eru 

einhliða. Samkvæmt Green-Pedersen (2001) er mikilvægt að sýna fram á að bæturnar verði 

lækkaðar hjá hóp sem á þær ekki skilið. Þessi aðferð vekur almenning til umhugsunar um 

hvort ákveðnir hópar eigi skilið að fá bætur eða ekki og upp koma vangaveltur eins og 

hverjar eru ástæður fyrir að þessi fær bætur? Ef leti er talin ástæðan þá á sá ekki skilið að fá 

bætur. Einnig er litið til þess hversu mikla sjálfsbjargarviðleitni einstaklingar hafa, ef 
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einstaklingur sem hefur burði til að bjarga sér leitar sér ávallt aðstoðar þá er líklegra að fólk 

telji hann ekki eiga skilið bætur (Petersen, Slothuus, Stubager, & Togeby, 2011). 

Cox (2001) segir að stjórnvöldum sem móta nýja orðræðu um breytingar á 

velferðarkerfinu hafi gengið betur að ná fram breytingum en öðrum. Danmörk er dæmi um 

þetta en þar var lögð mikil áhersla á vinnusemi Dana í gegnum aldirnar og hversu mikilvægt 

það sé að vinnan missi ekki gildi sitt. Þetta gerði það að verkum að breytingar á reglum um 

atvinnuleysisbætur og á bótum sambærilegum örorkubótum voru samþykktar án mikilla 

vandkvæða. Green-Pedersen (2001) segir mikilvægt að stjórnmálaflokkar séu sammála um 

breytingar á velferðarkerfinu til að mæta ekki óþarfa andstöðu og hann segir líklegra að 

vinstri flokkar nái slíkum breytingum í gegn. Ef hægri flokkar reyna niðurskurð þá myndu 

vinstri flokkar reyna að koma í veg fyrir breytingar og ekki leyfa orðræðunni að mótast á 

þann hátt sem ríkistjórnin vill. 

Hugmyndir um (ó)verðugleika eru sérlega áhugaverðar og sýna hversu mikil áhrif orðræða 

getur haft í höndum valdhafa. Vald orðræðunnar er mikið og ef hægt er að móta hana að vild 

til að búa til nýja þekkingu eða nýjan sannleika er ábyrgð stjórnvalda mikil og mikilvægt að 

gæta þess að þetta vald sé nýtt á jákvæðan hátt og í þágu allra þegna. 

3.3  Menningarleg áhrif  

Menning er einn þeirra þátta sem hefur áhrif á lífsskilyrði fatlaðs fólks því hún felur í sér þær 

reglur, viðmið og gildi sem hvert samfélag fer eftir. Hugmyndir samfélaga um hvað sé eðlilegt 

og óeðlilegt verður til í menningunni, í sögum, bókmenntum og í dagblöðum (Hanna Björg 

Sigurjónsdóttir o.fl., 2013). Eins og umfjöllun um menningarmódelið í kafla 3.1.3. sýnir þá er 

mikilvægt að huga að menningarlegum hugmyndum um fötlun og hvað sé „eðlilegt“. Þessar 

hugmyndir lifa því áfram í orðræðunni með hjálp menningar ef ekki er hugað að breytingum. 

Fatlað fólk er einn af þeim hópum sem sýndir eru í ákveðnu ljósi og oft er ýtt undir ríkjandi 

staðalmynd þeirra sem er að litlu leyti lík daglegum veruleika fatlaðs fólks. Myndir sem eiga 

að vekja ótta eða vorkunn eru algengar og þeirra helsti tilgangur virðist vera að vekja 

tilfinningaleg viðbrögð fólks (Ármann Jakobsson & Hanna Björg Sigurjónsdóttir, 2007). Það 

sama má sjá þegar fjallað er um öryrkja og staðalmyndin sem birtist okkur um lata 

einstaklinginn sem nennir ekki að vinna er sterk. Rice (2012) segir að niðrandi orðræða um 

fólk sem þarf að leita til hjálparstofnana sé þekkt og möguleg ástæða þess sé hversu mikils 

metið það sé að hafa atvinnu hér á landi.  
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Rannsóknir sýna að stór hluti öryrkja upplifa fordóma á Íslandi. Guðrún Hannesdóttir 

(2010) kannaði lífskjör öryrkja og þar kom í ljós að 45% svarenda upplifðu fordóma. 

Algengast var að finna fyrir fordómum frá almenningi eða í 76% tilvika og 59% svarenda 

upplifðu fordóma hjá sjálfum sér (Guðrún Hannesdóttir, 2010). Það er ljóst á þessum tölum 

að neikvæð viðhorf eru áberandi í samfélaginu og í stað þess að líta á öryrkja sem 

einstaklinga sem hafi rétt á bótum vegna skerðinga eða sjúkdóma þá er frekar litið á þá sem 

letingja eða bagga á samfélaginu (James G. Rice og Rannveig Traustadóttir, 2011).  

Í þessum kafla verður vikið að áhrifum menningar á orðræðu um öryrkja með áherslu á 

staðalmyndir, stimplun og fötlunarfordóma. Innan íslenskrar menningar er mikil vinnuhefð 

og staða fólks, það er hvað það gerir er algeng spurning. Vinnusamfélagið og möguleg áhrif 

þess á jaðarsetningu öryrkja verða því einnig tekin til umfjöllunar hér á eftir. Hugleiðingar 

Deborah Stone og Ange-Marie Hancock um breytingar innan orðræðu um fólk sem nýtur 

ríkisaðstoðar verða ræddar í síðasta hluta kaflans. 

3.3.1 Staðalmyndir og stimplun 

Kristjana Jokumsen og Rannveig Traustadóttir (2014) segja staðalmyndir vera einfalt en oft 

öfgakennt álit á ákveðnum hópi og þeim einstaklingum sem þeim hópi tilheyra. Staðalmyndir 

geta verið af jákvæðum og neikvæðum toga en neikvæðar staðalmyndir hafa fengið meiri 

athygli vegna þess hve mikil neikvæð áhrif þær geta haft. Fordóma er hægt að rekja til 

staðalmynda og einnig geta þær leitt af sér ýmiskonar undirokun til dæmis vegna kyns og 

fötlunar. Flest eigum við það til að nota staðalmyndir og Wade og Tavris (2008) segja 

mannshugann nota þessa aðferð til að flýta fyrir vinnslu nýrra upplýsinga og auka skilning 

okkar á ólíkum eiginleikum fólks. Fólk á það til að ýkja muninn sem er á milli hópa, aðgreina 

sig frá þeim og leggja áherslu á þau atriði sem tilheyra staðalmyndinni. Þó við gerum okkur 

grein fyrir að hópar eins og þeir sem við sjálf tilheyrum, til dæmis námsmenn, hafa að geyma 

ólíka einstaklinga þá virðist það gleymast þegar alhæft er um aðra hópa sem við tilheyrum 

ekki. Stimplun hópa eins og hér er lýst getur leitt til fordóma og slík neikvæð viðhorf geta 

valdið því að samfélagshópar verða undir í samfélaginu. Goffmann (1963) segir að samfélagið 

eigi það til að aðskilja þá sem ekki falla að hefðbundnum viðmiðum frá öðrum og á það 

sérstaklega við um fólk með skerðingar. Hættan við staðalmyndir er sú að þær geta stýrt 

hvernig fólk lítur á ákveðna samfélagshópa og framkomu þess við þá. 
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Tengslin milli staðalmynda og stimplunar og öryrkja virðast töluverð og Stefán Ólafsson 

(2005) segir að fólk með skerðingar eða veikindi sem dragi úr vinnugetu þeirra hiki við að 

sækja um örorkubætur því stimplunin sem fylgir bótunum er mikil. Rannsóknin Fátækt og 

félagslegar aðstæður öryrkja leiddi af sér svipaðar niðurstöður. Viðmælendur þar tala um 

hversu erfitt það hafi verið að fara í gegnum örorkumatið og síðan að sætta sig við að vera 

öryrki. Það leiddi af sér nýja samfélagstöðu sem reyndist ekki auðvelt að sætta sig við. Það er 

einna helst áberandi að sjá staðalmyndir notaðar í fjölmiðlum og rannsakendur sáu mörg 

dæmi um það. Helstu þrástefin sem greind voru úr fjölmiðlaumræðu voru um öryrkjann sem 

byrði á samfélaginu, sem bótasvindlara og letingja eða öryrkjann sem lifði lúxuslífi á kostnað 

duglegra samborgara sinna. Þessi orðræða á mikinn þátt í hvers konar mynd almenningur 

virðist hafa á öryrkjum og hún gefur skakka mynd af raunverulegum aðstæðum öryrkja 

(Rannveig Traustadóttir o.fl., 2010). Það er mikilvægt að bregðast við stimplun af þessu tagi 

og reyna að hafa áhrif á þær staðalmyndir sem birtast almenningi. Ef búið er við slíka 

undirokun, hvort sem það eru einstaklingar eða hópar þarf að komast fyrir það og hindra 

með því að finna rætur þessara viðhorfa. Hugmyndir um æðri og lægri manneskjur og 

valdatengsl hópa á milli viðhalda slíkri undirokun (Hanna Björg Sigurjónsdóttir o.fl., 2013).  

Paul Longmore (2003) sem gerðist aðgerðarsinni (e. activist) þegar draumar hans um að 

verða fræðimaður áttu ekki samleið með sýn bandarísks samfélags og stefnu hins opinbera 

er gott dæmi um fötlunarfordóma. Hann gerði sér grein fyrir því að þær hindranir og 

fordómar sem fatlað fólk mætir hverfa ekki nema með því að tala um þær. Raunin er sú að 

menningin færir okkur þá sýn að fatlað fólk geti upplifað sína drauma með því að vera 

duglegt og sigra fötlunina. Þetta fæst með því að sýna glaðlyndi og óbilandi jákvæðni. 

Longmore segir þarna verið að horfa framhjá því að við lýði eru miklir fordómar og markviss 

jaðarsetning og stefna hins opinbera þrýsti fólki út á jaðarinn. Að kvarta yfir stöðu sinni felur 

vissulega í sér þá áhættu að vera bitur fatlaður einstaklingur sem kennir ófötluðu fólki um 

stöðu sína sem er önnur staðalmynd. Longmore segir að innan velferðarkerfa hafi ríkt sú 

hugsun að allt fatlað fólk sé óhæft til að bera ábyrgð á sjálfu sér og þurfi aðstoð fagfólks til 

þess. Þetta viðheldur ósjálfstæði og dregur úr frumkvæði (Longmore, 2003). Í sögu Longmore 

má sjá mörg dæmi um fordóma og staðalmyndir sem beinast gegn fötluðu fólki og beinlínis 

halda aftur að þeim. Saga Longmore er líklega ekki einsdæmi og stórum hluta fatlaðs fólks 

nægir ekki að velja sér ævistarf heldur þarf að leggjast í baráttu til að láta þann draum 

rætast. 
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3.3.2 Íslenska vinnusamfélagið 

Það eru líklega flestir Íslendingar sammála um að atvinna sé mikilvægur hluti af íslensku 

samfélagi og sést það einna helst á algengni spurninga um stöðu fólks. Hvort hér sé um að 

ræða rætur barnings fyrri alda og erfiðrar lífsbaráttu verður ekki fullyrt um hér en atvinna 

virðist marka sterk spor í sjálfsmynd íslenskra einstaklinga. Meðal vinnutími hér á landi er 

samkvæmt tölum Hagstofu Íslands tæpar átta klukkustundir eða þriðjungur sólarhringsins, 

það skal því engan undra þó sjálf Íslendinga mótist að miklu leyti af atvinnu þeirra. Einnig má 

sjá að atvinnuþátttaka Íslendinga er um 81% (Hagstofa Íslands, 2016). Þetta hlutfall er með 

hæsta móti samkvæmt tölum frá OECD (2015).  

Atvinna er fólki mikilvæg, ekki aðeins vegna þess að hún sér þeim fyrir lífsviðurværi heldur 

gegnir hún einnig mikilvægu félagslegu hlutverki. Það að vera hluti af vinnusamfélagi og hafa 

hlutverk innan þess virðist gefa fólki mikið (Landy & Conte, 2010). Efnislegir hvatar eru því 

ekki eina ástæðan því fólk sækir í félagsskap, fær útrás fyrir sköpunargleði sína og tekur þátt í 

samfélagi. Þessir félagslegu hvatar skipa mikilvægan sess í lífi fólks (Stefán Ólafsson, 1996). 

Stefán Ólafsson rannsakaði vinnumenningu í nokkrum löndum Evrópu og N-Ameríku og birti 

niðurstöður í bók sinni Hugarfar og hagvöxtur sem kom út árið 1996. Þar má meðal annars 

sjá að Ísland stendur upp úr ásamt Bandaríkjunum og Kanada sem lönd sem telja vinnusemi 

afar mikilvæga. Einnig kemur fram að samfélagsmenning er afar sterk hér á landi, en hún 

lýtur að samvinnu fólks á vinnumarkaði og í samfélaginu almennt. Niðurstöður Stefáns leiða í 

ljós að þær þjóðir sem njóta hagsældar líta frekar til þess að vinnusemi leiði til velgengni og 

að fátækt stafi af litlum dugnaði til vinnu. Íslendingar töldu fátækt þó einnig stafa af óheppni 

(Stefán Ólafsson, 1996). 

Landy og Conte (2010) tala einnig um áhrif þess að verða atvinnulaus og hversu erfið 

sálræn áhrif það getur haft. Sú breyting að hafa ekki eitthvað ákveðið að stefna að á daginn 

getur reynst fólki erfið og eflandi ákvarðanir eru á undanhaldi. Sú þekking sem viðkomandi 

hafði tileinkað sér í starfi fer þverrandi og tækifærið til að auka við þekkingu er ekki lengur til 

staðar. Það mætti því segja að vera utan vinnumarkaðar séu hnignandi aðstæður fyrir 

einstakling og oftast er ekki um eflandi aðstæður að ræða.  

Í skrifum Foucault í ritinu Madness and Civilization tengir hann geðveiki við ríkjandi 

vinnusamfélag á klassíska skeiðinu. Aðgerðarleysi og leti var fordæmt og samfélagið tók sér 

siðferðislegt úrskurðarvald til að útskúfa þeim sem ekki töldust gera þjóðfélagslegt gagn 
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(Foucault, 1998). Hverskyns iðjuleysi hefur því verið fordæmt gegnum aldirnar og þeir 

einstaklingar sem eru utan vinnumarkaðar vegna andlegra veikinda geta því oft verið 

stimplaðir sem latir. 

Rannsókn Guðrúnar Hannesdóttur, Sigurðar Thorlacius og Stefáns Ólafssonar, Örorka og 

virk velferðarstefna, frá árinu 2009 sýnir að 64% öryrkja hér á landi vilja geta verið á 

vinnumarkaði. Meirihluti þeirra myndi þó aðeins treysta sér í hlutastarf. Helstu hindranir sem 

voru nefndar eru fordómar á vinnumarkaði eða 29%, 21% nefna skerðingu bóta en 15% 

nefna eigin heilsu. Rannsóknin sýnir að áhersla á starfendurhæfingu er ekki nægjanlega mikil 

og aðeins um 15% höfðu fengið endurhæfingu (Guðrún Hannesdóttir o.fl., 2009). 

Vinnumenning á Íslandi virðist vera í anda liðinna tíma þar sem dugnaður var mældur í 

dagsverkinu. Það yrði jákvæð breyting fyrir öryrkja sem þurfa að minnka vinnu til að vera 

áfram á vinnumarkaði eða fólk sem vill komast aftur á vinnumarkað ef starfsendurhæfing 

yrði betur aðgengileg og vinnumarkaðurinn tilbúinn að mæta ólíkum þörfum fólks. 

Vinnuþrek ætti ekki að vera mælikvarði á virði einstaklings. 

3.4 Samantekt 

Í þessum kafla var hinum fræðilega bakgrunni gerð skil og má líkum að því leiða að áhrif 

fötlunarfræða séu mikil á þá sýn sem birtist okkur af fötluðu fólki. Það er ekki aðeins 

skerðingin sem gerir fólk fatlað heldur eru það ótal hindranir sem fatlað fólk mætir, slæmt 

aðgengi hefur áhrif á þátttöku fólks og neikvæðar staðalmyndir sem birtast í menningunni 

hafa einnig hindrandi áhrif. Það þurfti sérstakan mannréttindasáttmála til að minna ófatlað 

fólk á að mannréttindi eru fyrir alla, ófatlað fólk hefur ekki meiri rétt á að vera á 

vinnumarkaði eða eignast fjölskyldu. Þessi réttindi eru okkar allra og með tilkomu sáttmálans 

og útgáfu Alþjóðaheilbrigðistofnunar á heimsskýrslu um fötlun (e. World Report on 

Disability) hefur mikilvægi félagslegar og mannréttindasýnar orðið meira áberandi. Það er 

mikilvægt skref að almenningur geri sér grein fyrir óréttlætinu því aukinn þungi á bak 

röddunum sem biðja um aukin réttindi er nauðsynlegur. Það hefði mikið að segja ef 

almenningur gerði sér grein fyrir áhrifum hæfishroka (e. ableism) á líf fatlaðs fólks og hversu 

sterk áhrif hefðbundin viðmið hafa á líf okkar. En það þarf meira að koma til ef við eigum að 

sjá fleiri framfaraskref, áhrif menningar og pólitísks valds hafa líka mikið að segja og ef áhrifin 

þaðan eru neikvæð þá dugar ný sýn á fötlun ekki til breytinga. Orðræða um fatlað fólk og 

öryrkja hefur mikil áhrif á sýn fólks og ef orðræðan um öryrkja er að hluta til neikvæð eins og 
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rannsóknir sýna að sé raunin þá er baráttan erfið. Umræðan um kenningar Foucault, 

hugmyndir Stone og Hancock og síðast en ekki síst umræða um óverðugleika sýna að ábyrgð 

stjórnvalda er mikil. Með því að líta á orðræðu um öryrkja sem hluta af staðhæfingum og 

reglum sem fara fram innan orðræðubúnts einfaldar það skilning á munstrum orðræðunnar 

og hvernig hugtakið öryrkjar varð til og er haldið við innan orðræðunnar. Að yfirfæra 

raunveruleika öryrkja, sem eru metnir, dæmdir og stýrt áfram vegna skerðingar sinnar, yfir á 

stjórnvaldstækni Foucault er tilraun til útskýringar á högum öryrkja. Það virðist vera ákveðin 

mótun í gangi, stýring á hegðun (e. conduct of conduct), og þeim hópum sem falla ekki að 

hefðbundnu viðmiði er stýrt í átt þangað eða látið líta út fyrir að hóparnir vilji ekki hjálpa sér 

sjálfir til að koma upp samfélagslegum þrýstingi á þá að feta réttu leiðina. 

Þeir sem hafa valdið til að móta orðræðu eða stýra henni ættu að geta stuðlað að 

breytingum á viðhorfi fólks til öryrkja. Þetta geta fjölmiðlar líka gert og er það í anda 

sáttmálans, að sýna jákvæða mynd af fötluðu fólki. Fötlunarfræði og sáttmálinn hafa gefið 

samfélaginu verkfæri til að breyta viðhorfum og miðlað sýn fatlaðs fólks á eigin veruleika. Nú 

er það okkar allra að nota þessi verkfæri og leiða orðræðuna til betri vegar. 
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4 Aðferð 

Í þessum kafla verður aðferðarfræði rannsóknar lýst til hlítar, stuttlega rætt um snið 

rannsóknar og eðli eigindlegra rannsóknaraðferða en megináherslan er á rannsóknarhefðina 

orðræðugreiningu sem er sú aðferð sem beitt er til að sjá hvernig mynd birtist af öryrkjum í 

helstu dagblöðum og vefmiðlum landsins. Einnig verður fjallað um grundaða kenningu en 

aðferðum hennar var beitt til að fá enn frekari dýpt við gagnagreiningu og vinnu við mótun 

niðurstaðna. Greint verður frá markmiðum rannsóknar og þeim rannsóknarspurningum sem 

leitað er svara við. Aðferðum við gagnaöflun og greiningu verður einnig lýst ásamt umfjöllun 

um siðferðileg álitamál og takmarkanir.  

4.1 Markmið og rannsóknarspurningar 

Þegar hér er komið við sögu er gott að rifja upp hvert markmið rannsóknarinnar er og þær 

spurningar sem lagt verður upp með svara. Markmiðið hér er að skoða hópinn öryrkja á 

gagnrýninn hátt sem form orðræðu eða orðræðubúnts. Takmarkið er því, með skoðun á 

fjölmiðlaumræðu um öryrkja á árinu 2015, að safna saman umfjöllunum um öryrkja og 

greina orðræðuna. Leitast verður við að finna þemu og þrástef innan orðræðunnar og rýnt í 

tengingar orðræðu við gerendur og framlag þeirra til mótunar hennar. 

Orðræðan verður einnig greind í ljósi sáttmálans sem nú er búið að samþykkja að festa í 

lög. Í 8. grein sáttmálans er fjallað um vitundarvakningu og mikilvægi þess að berjast gegn 

staðalmyndum og fordómum gegn fötluðu fólki ásamt því að leggja áherslu á að sýna 

jákvæðar myndir af framlagi þeirra til samfélagsins 

Rannsóknarspurningar eru:  

Hvaða þemu og þrástef má sjá í orðræðu um öryrkja í íslenskum fjölmiðlum á árinu 2015 

og hver er tilgangur þeirra einstaklinga eða hópa sem móta hina ríkjandi orðræðu á þennan 

hátt? 

Hvernig samræmist orðræðan sýn réttindabaráttu fatlaðs fólks eins og hún birtist í (8. 

grein) Sáttmála Sameinuðu þjóðanna um réttindi fatlaðs fólks? 
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4.2 Rannsóknarsnið 

Michael Crotty (1998) talar um fjóra þætti sem undirstöður eigindlegra rannsóknaraðferða 

en það eru aðferðir (e. methods), aðferðarfræði (e. methodology), fræðilegt sjónarhorn (e. 

theoretical perspective) og þekkingarfræði (e. epistemology). Þessir þættir hafa það 

markmið að gera ferli rannsóknar skýrara en um leið auka fótfestu þess og uppbyggingu. 

Rannsóknarsniðið hefur það hlutverk að marka leið rannsóknar og stýrir vali á aðferðum við 

greiningu gagna og öflun þeirra.  

Í næstu köflum verður greint nánar frá aðferðum við rannsóknina og aðferðafræðinni sem 

er ein af rannsóknarhefðum innan eigindlegra rannsóknaraðferða, orðræðugreining. Það 

fræðilega sjónarhorn sem byggt er á í rannsókninni er sjónarhorn fötlunarfræða en litið er til 

þekkingarfræði félagslegrar mótunarhyggju (e. social constructionism) sem Gill (2000) segir 

orðræðugreiningu rekja rætur sínar til. Helsta einkenni mótunarhyggjunnar er að líta 

gagnrýnum augum á fyrirfram þekkingu og innan hennar ríkir viðurkenning á því að þær 

leiðir sem við notum til hefðbundins skilnings á tilverunni eru sögulega og menningarlega 

afstæðar og sérstakar. Innan félagslegrar mótunarhyggju er því haldið fram að þekking sé 

félagslega mótuð og að skilningur okkar af heiminum mótist ekki af eðli heimsins heldur af 

félagslegum ferlum. Því sé mikilvægt að rannsaka hvernig þekking, svo sem félagsleg mótun 

fólks og fyrirbæra, tengist gjörðum og siðum (Gill, 2000). Þó Foucault tali um að þekkingin sé 

félagslega mótuð þá einblínir hann á samspil valds og þekkingar svo að þekkingin á sinn þátt í 

að móta samfélagið einnig (Foucault, 2001b). Hugmyndir Foucault um orðræðubúnt sýna að 

þetta er ekki einfalt. Öryrkjar eru hér í ritgerðinni sagður vera hópur sem er félagslega 

mótaður, hann varð ekki til af náttúrulegum orsökum. Sú þekking sem tengist orðinu öryrkjar 

getur aftur á móti haft áhrif á líf fólks sem tilheyrir hópnum, sérstaklega ef hún er neikvæð. 

Ef orð eins og bótasvikarar og baggar eru beintengd hópnum þá hefur það neikvæð áhrif á 

hópinn og gæti verið notað til að draga úr aðstoð til hans. Það sem gerir orðræðu um öryrkja 

að orðræðubúnti eru einmitt þær mörgu raddir og víddir þekkingar sem eru innan búntsins 

og nánar verður greint frá í niðurstöðum. 

4.3 Eigindlegar rannsóknir 

Rannsóknarhefðin orðræðugreining heyrir undir eigindlegar rannsóknir en þeirra helsta 

einkenni er að líta til reynslu fólks og upplifana. Þannig gefst rannsakendum kostur á að sjá 

viðfangsefnið frá sjónarhóli þess sem segir frá og öðlast þannig dýpri skilning á þýðingu og 
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túlkun viðmælanda á atburðum. Innan eigindlegra rannsókna er notuð aðleiðsla við nálgun á 

viðfangsefninu, gögnum er safnað og unnið úr þeim (Hennink, Hutter, & Bailey, 2012). 

Rannsakandi þarf að vera með opinn huga, spyrja sig spurninga og vera viðbúinn því að 

gögnin færi honum nýjar vísbendingar sem gæti fært rannsóknina í aðra átt en upphaflega 

var búist við. Það er einkennandi fyrir þessa aðferðarfræði að rannsóknarspurningar geti 

tekið breytingum og hugmyndir séu ekki fastmótaðar fyrr en gagnaöflun er komin vel af stað 

(Bogdan og Biklen, 2003).  

Margar þessara lýsinga eiga betur við hefðbundnar aðferðir sem notaðar eru innan 

eigindlegra rannsókna til dæmis við viðtöl eða þátttökuathuganir. Orðræðugreining býður 

upp á ólíka nálgun og aðferðir við gagnaöflun og greiningu. Lykileinkenni eigindlegra 

rannsókna sem er að leita að dýpri þýðingu og skilningi verður þó haft að leiðarljósi hér þrátt 

fyrir að, ólíkt viðtölum, sé ekki hægt að ræða við þá höfunda umfjallana. Hér verður því reynt 

að túlka þýðingu umfjallana í samhengi fötlunarpólitíkur og íslenskrar menningar. 

4.4 Orðræðugreining 

Orðræðugreining (e. discourse analysis) fellur undir rannsóknarhefðir eigindlegra rannsókna 

og er megin rannsóknaraðferð þessarar rannsóknar. Taylor (2013) segir orðræðugreiningu 

vera fræði sem snýr að tungumálinu og notkun tungumálsins sem sönnun á sjónarmiðum 

samfélagins og hinu félagslega lífi. Eins og kom fram í þriðja kafla er orðræða samkvæmt 

Michel Foucault skapandi, og samkvæmt því er það orðræðan sem býr til hópinn öryrkja. 

Foucault hefur haft mikil áhrif á þróun orðræðugreiningar og með kenningum sínum um 

orðræðu og tengsl valds og þekkingar (Foucault, 1972; Kristín Björnsdóttir, 2013). Þekkingin 

sem rannsökuð er mótast af þeim tíma og aðstæðum sem ríkja þegar hún verður til 

samkvæmt póststrúktúralískri nálgun. Hér er ekki verið að lýsa upplifun eða reynslu heldur 

reynt að sýna hvernig einstaklingurinn og tækifæri hans skapast í orðræðunni og tilraunum 

hans til að móta hana sjálfur (Kristín Björnsdóttir, 2013). Taylor (2013) segir áherslur 

Foucault innan orðræðugreiningar vera að rýna í tungumálið sem vísbendingu um kerfi eða 

búnt merkinga og tengsl þessara merkinga við samfélagið, þar með talið valdatengsl innan 

samfélagsins. Orð og hugtök notuð í ákveðnu samhengi, opinberlega og í daglegu tali, eru 

hlekkur í sömu keðju. Tungumálið er óaðskiljanlegt frá hinu félagslega fyrirbrigði. Það sem 

fólk sér er að mestu leyti miðað að rótgróinni, dreifðri félagslegri þekkingu. Þetta grefur á 

vissan hátt undan sannleikanum og hann breytist úr hvað „er“ yfir í það sem er almennt 
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haldið og samþykkt. Það geta verið fleiri en einn sannleikur. Hér má sjá tengsl þekkingar við 

vald þar sem hinn félagslegi veruleiki er nátengdur samþykktum sannleika samfélagins, eins 

og hvaða fólk er mikilvægast eða á mest skilið viðurkenningu, og hefur því vald til að segja til 

um eða hafa áhrif á hinn samþykkta sannleika (Taylor, 2013). Í nútímasamfélögum má sjá 

áhrifum valds beitt í gegnum menntastofnanir, heilsugæslu og félagslega aðstoð. Þannig 

verður valdið skapandi innan orðræðunnar og Foucault segir markmið þess vera að búa til 

ákveðið hefðbundið viðmið sem verður hvetjandi fyrir almenning að fylgja. „Valdið væri 

viðkvæmt ef þess eina hlutverk væri að kúga“ (Foucault, 1980:59). 

Ingólfur Ásgeir Jóhannesson (2006) hefur litið til hugmynda Foucault í sínum lýsingum á 

orðræðugreiningu og verður litið til hugtakanotkunar hans þegar kemur að gagnagreiningu. 

Eitt af megin hugtökum hjá Ingólfi er þrástef (e. discursive theme) sem táknar eitthvað sem 

er síendurtekið innan orðræðunnar. Þetta hugtak segir Ingólfur greinanlegt í orðræðu og má 

líkja því við mynstur sem skapast hafa í pólitískum ryskingum fyrri tíma við samtímann. Þessi 

mynstur sem orðræðan myndar verða að nokkurs konar lögmáli því þau segja okkur á beinan 

eða óbeinan hátt hvaða orðfæri er æskilegt við hvaða aðstæður. Við þetta ferli skapast 

hefðbundið viðmið (e. norm) sem orðræðan skapaði. Viðmiðin stýra félagslegri hegðun okkar 

á hverjum tíma og hefur það ferli fengið íslenska heitið eigin ögun (e. normalisation). Það má 

segja að við lögum okkur að þeim viðmiðum sem þrástefin hafa mótað og breytum hegðun 

okkar í anda nýju reglnanna. Þetta á vissulega ekki við um alla en líklegt er að flestir fylgi 

meginstraumnum (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2006; Guðný Gústafsdóttir, 2013). 

Gill (2000) segir að innan orðræðugreiningar séu misjafnar nálganir og aðferðir sem eiga 

það þó sameiginlegt að vilja sýna fram á að tungumálið er ekki hlutlaust tæki til að lýsa 

heiminum og einnig hversu mikil áhrif orðræða hefur á mótun félagslegrar tilveru okkar. 

Orðræða getur átt við hvaða form texta sem er, hefðbundin samtöl milli fólks, viðtöl eða 

ritaða texta. Í stað þess að leita sannleikans í textanum þá eru greinendur orðræðu oft 

áhugasamari um innihald og uppbyggingu textans. Kristín Björnsdóttir (2013) segir 

orðræðugreiningu nýtast sem verkfæri til að rannsaka tengsl tungumálsins og tjáningu 

félagslegs veruleika. Sumar fræðigreinar hafa notað orðræðugreiningu til að rýna í þátt 

tungumálsins við mótun sjálfsmyndar og hversu mikil áhrif það hefur á getu hópa til 

samfélagsþátttöku og áhrifa. Innan félagsvísinda er áherslan í orðræðugreiningu einna helst 
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að greina orðræðuna og hvernig hún tengist þeim aðstæðum eða umhverfi sem hún kemur 

fram í. 

Norman Fairclough er breskur málvísindamaður sem hefur í rannsóknum sínum á 

orðræðu fléttað saman mál- og félagsvísindum. Með þessum aðferðum rýnir hann í hvernig 

er talað eða skrifað um ákveðin málefni eða hópa og hvernig endurspeglun þessarar 

orðræðu má síðan sjá á athöfnum fólks. Meðal lykilhugtaka hjá Fairclough eru völd og tengsl 

þeirra og eru það einmitt einkenni á gagnrýninni orðræðugreiningu sem hann er oft kenndur 

við (Fairclough, 2010; Kristín Björnsdóttir, 2013). Innan gagnrýninnar orðræðugreiningar er 

sjónum beint að því hvernig greina má í tungumálinu vald eða ójöfnuð og hvernig 

tungumálið/orðræðan er notuð til að halda þessum ójöfnuði við í umræðum um pólitísk eða 

þjóðfélagsleg málefni. Hér má rannsaka hvernig fjölmiðlar fjalla um ákveðin málefni, 

orðvenjur og hvort gætt sé hlutleysis (Þórunn Blöndal, 2005). Við orðræðugreiningu er megin 

áherslan lögð á áhrif orðanna sem við veljum til að lýsa einhverju. Orðaval okkar hvort sem 

það er í töluðu eða skrifuðu máli sýnir þann félagslega veruleika sem við búum í og reynslu 

okkar af honum (Willig, 2014).   

Eins og komið hefur fram er orðræðugreining fjölþættuð aðferð og margvíslegar leiðir til 

að rýna í tungutak og orðræðu og á hún því vel við þegar greina á umfjöllun fjölmiðla um 

málefni eða hópa. Taylor (2013) segir orðræðugreiningu felast meðal annars í því að skoða 

hvernig textar og tal hafa áhrif á vald, til dæmis í fjölmiðlaumfjöllun. Greinendur orðræðu 

sækjast eftir vitneskju um hvernig tungumálið er notað til að styrkja hefðbundin viðmið, 

réttlæta félagslegar hindranir og ójöfnuð og gera minna úr ríkjandi vandamálum.  

Hér var farið yfir nokkrar nálganir við orðræðugreiningu, sumar þeirra einblína frekar á 

fræðilegan hluta greiningarinnar meðan aðrar bera með sér hjálplegar leiðbeiningar við 

verklag. Þrátt fyrir að fræði Foucault um orðræðu og póststrúktúralísk nálgun hans á 

orðræðugreiningu sé sú nálgun sem helst er stuðst við hér er gott að rýna í aðferðir og fræði 

annarra til að hafa til hliðsjónar. 

4.5 Grunduð kenning 

Ein af aðferðum eigindlegra rannsókna er grunduð kenning, sem nýtt var hér til dýpkunar á 

gagnagreiningu, en aðferðin var sett fram af Barney Glaser og Anselm Strauss. Þeirra helsta 

áhersla var á sífelldan samanburð (e. comparative analysis) sem þeir töldu lykilinn af þróun 

grundaðrar kenningar (Glaser & Strauss, 1967). Aðferðir grundaðrar kenningar samanstanda 
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af kerfisbundnum en sveigjanlegum aðferðum til að safna og greina gögn. Í aðferðinni felast 

leiðbeiningar um hvernig skuli standa að greiningu og mótun niðurstaðna og kenninga 

byggða á gögnunum. Mikilvægt er að nota sífelldan samanburð með því að flakka á milli 

gagnanna og greiningarinnar sem gerir rannsakandanum kleift að kynnast gögnunum vel. Að 

líta til baka á greiningar á fyrri stigum ferlisins er lærdómsríkt og hjálpar til við að sjá gögnin á 

ferskan og nýjan hátt á hverju stigi greiningarinnar (Charmaz, 2014). Skrif greiningarblaða um 

hugmyndir sem koma upp við lestur á gögnunum er mikilvægur partur en þau eru liður í að 

finna flæði gagnanna og sjá mynstur í því. Við greininguna verða til flokkar, einn 

meginflokkur sem kenningin hverfist um ásamt undirflokkum sem að lokum verða að 

fræðilegum niðurstöðum eða kenningu (Creswell, 2013). Charmaz (2014) leggur áherslu á 

flæðið sem á sér stað í rannsóknarferlinu, það liggur ekki alltaf í einstefnu og stundum þarf 

að fara til að baka og afla frekari gagna. Rannsóknin getur tekið völdin og leitt rannsakanda á 

annan stað eða að öðrum niðurstöðum en búist var við í upphafi. 

4.6 Siðferðileg álitamál og takmarkanir 

Hér er um rannsókn að ræða þar sem ekki er rætt beint við fólk um upplifanir þess og reynslu 

og fellur rannsóknin því ekki undir verkefni sem eru leyfisskyld til Vísindasiðanefndar Háskóla 

Íslands. Þó er vert að huga að þeim atriðum sem áhersla er lögð á í vísindasiðareglum 

Háskólans en virðing, velferð, heiðarleiki og réttlæti eiga við í öllum rannsóknum (Háskóli 

Íslands, 2014). Rannsóknin þarf ekki síður að standast siðferðilegar kröfur eins og 

aðferðarfræðilegar kröfur (Sigurður Kristinsson, 2013). 

Drowatsky (1996) talar um hlutlægni í eigindlegum rannsóknum þar sem byggt er á 

sögulegum gögnum eða textum og segir hana ekki síður mikilvæga þar en í rannsóknum þar 

sem eru beinir viðmælendur. Resnik (1999) segir vísindalega hlutlægni felast í heiðarleika, 

gætni og vissum sveigjanleika og hún á við í öllu vinnuferlinu. Það er ljóst að hlutlægni verður 

að gæta meðal annars þegar niðurstöður orðræðugreiningar verða settar fram því þó flestar 

persónur sem verða nafngreindar séu opinberar persónur þarf samt að sýna vissa aðgætni. 

Persónulegar skoðanir rannsakenda á þessum einstaklingum eða stjórnmálaskoðanir mega 

ekki hafa áhrif á túlkun og framsetningu gagna. Guðmundur Sæmundsson (2010) talar um að 

ekki megi segja hvað sem er um nafngreinda einstaklinga og umfjöllunin á ekki að skaða 

neinn. Því mætti segja að orðræðugreining leggi svipaðar kröfur á rannsakendur eins og 
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aðrar hefðir innan eigindlegra rannsóknaraðferða, heiðarleg vinnubrögð og hlutlægni er 

mikilvægt að hafa að sjónarmiði við alla rannsóknarvinnu. 

Ljóst þykir að vissar takmarkanir séu á rannsókninni því við orðræðugreiningu þarf 

rannsakandi að einskorða sig við ákveðin leitarorð og skoða þær umfjallanir sem þau 

leitarorð gefa. Hugsanlegt er að margt fagfólk noti annað orðfæri en hér er leitað eftir, sem 

dæmi nota ekki orðið öryrki heldur fólk með skerta starfsgetu eða einfaldlega fatlað fólk. 

Þetta gæti leitt til þess að ákveðin orðræða kemur ekki upp við gagnaleit og það gæti haft 

áhrif á niðurstöður. Gagnaleitin sjálf reyndist einnig hafa vissar takmarkanir í för með sér þar 

sem aðgangur að dagblöðum og vefmiðlum var ekki sá sami eins og greint verður nánar frá í 

kafla um framkvæmd rannsóknar.  

4.7 Framkvæmd rannsóknar 

Hér verður vinnulagi við orðræðugreininguna lýst nánar, gagnaöflun og greiningu á gögnum 

verður lýst eftir fremsta megni ásamt umfangi gagna.  

4.7.1 Gagnaöflun 

Áður en gagnaöflun hófst var hugað að afmörkun á tímabili og leitarorðum.  Ákveðið var að 

skoða hvernig orðræða um öryrkja lýsti sér í fjölmiðlum á árinu 2015, frá 1. janúar til 31. 

desember, því mikilvægt þótti að skoða nýleg dæmi til að geta svarað rannsóknarspurningu 

um hvort orðræðan í samtíma okkar samræmist sáttmálanum. Leitað var eftir orðinu 

„öryrki“ í eintölu og fleirtölu í nefnifalli en einnig var þolfallsmyndin notuð „öryrkja“, þar sem 

það þótti mikilvægt að finna umfjallanir þar sem talað er um öryrkja en ekki við þá. Þetta var 

gert vegna þess að fréttir sem rannsakandi hafði rekist á og þótt áhugaverðar komu ekki upp 

með leitarorðunum öryrki eða öryrkjar. Önnur leitarorð voru: örorkulífeyrisþegi, 

örorkubætur og örorka einnig í flestum beygingarmyndum. Með þessari aðferð var bundin 

von við að finna flestar þær fréttir sem miðlarnir birtu um málefnið. Afmörkun var einnig 

nauðsynleg þegar kom að vali á fjölmiðli og var ákveðið að skoða ákveðin dagblöð og 

fréttavefi frekar en myndmiðla.  

Dagblöðin Fréttablaðið og Morgunblaðið urðu fyrir valinu sem stærstu blöð landsins en 

einnig voru skoðaðar fréttir á ruv.is, mbl.is og dv.is. Til að nálgast fréttir sem birst höfðu í 

Fréttablaðinu var notast við síðuna timarit.is sem er stafrænt bókasafn í eigu Landsbókasafns 

Íslands og er aðgangur að því frjáls. Á síðunni er slegið inn leitarorð og svo er hægt að velja 
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Fréttablaðið úr öðrum valmöguleikum og það ártal sem leitað er eftir og á fljótlegan hátt 

hefur maður undir höndum þær umfjallanir sem leitarorðið kom fyrir í. 

Leit að fréttum sem komu fram í Morgunblaðinu var ekki hægt að nálgast á jafn 

þægilegan hátt, ekki var hægt að skoða rafræna útgáfu af Morgunblaðinu á timarit.is fyrir allt 

árið 2015 heldur einungis til loka september mánaðar. Þó var ákveðið að greina þær fréttir 

sem birtar höfðu verið en að auki var notast við leitarstiku inni á mbl.is þar sem bæði koma 

fram fréttir af mbl.is og fréttir sem hafa verið birtar í Morgunblaðinu. Rannsakandi skráði sig 

inn sem notanda til að fá aðgang að öllum fréttum sem leitin fann. Hér er þó hætt við að ekki 

sé um tæmandi lista að ræða því gæði leitarvélarinnar virtust ekki jafn góð og inn á timarit.is.  

Þegar leitað var eftir fréttum á ruv.is þá var notast við leitarvél síðunnar og var hún 

ágætlega uppbyggð þar sem hægt var að setja inn leitarorð og dagsetningu leitarinnar en að 

auki var hægt að velja þá flokka og þær tegundir frétta sem leitað var að. Þegar kom að leit á 

vefmiðli DV var einungis hægt að notast við leitarstiku á síðunni sem skilaði ekki mörgum 

niðurstöðum, einnig var notast við leitarvél Google þar sem leitarorðið og miðillinn var settur 

inn saman. Ljóst þykir að hér sé ekki um tæmandi leit að ræða en ákveðið var að greina þær 

fréttir sem þó fundust. 

Allar fréttir sem fundust voru vistaðar á pdf formi og geymdar á tölvu rannsakanda. Reynt 

var að skrá niður um leið tegund fréttar, hvort þetta væri til dæmis grein, leiðari eða viðtal. 

Einhverjar fréttanna innihéldu aðeins orðið öryrki en fjölluðu að öðru leyti ekki um öryrkja, 

þessar fréttir voru líka skráðar og flokkaðar sér. Einnig var mikið um auglýsingar sem komu 

upp, sérstaklega í Fréttablaðinu eða um 180 auglýsingar en efni þeirra fjallaði að mestu um 

afslátt til öryrkja. 

Flestar fréttir var að finna í Fréttablaðinu eða 118 umfjallanir en stór partur umfjallana 

kom fram við leit að þolmynd orðsins, það er „öryrkja“. Þetta sama átti við um hina miðlana 

og því er óhætt að segja að flestar umfjallanir hafi fjallað „um“ öryrkja en ekki umfjallanir þar 

sem rætt var við þá. Leit í Morgunblaðinu og á mbl.is gaf af sér 115 umfjallanir, hér mátti sjá 

töluvert magn af aðsendum greinum þar sem þingmenn stjórnarandstöðu, ÖBÍ eða öryrkjar 

sjálfir tjáðu sig um kjör. Hjá rúv.is komu 55 umfjallanir til greiningar en DV var með 39 

umfjallanir. Gagnasafnið samanstendur því af 321 umfjöllunum og sjá má skiptinguna 

myndrænt hér að neðan. 
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Mynd 1. Skipting umfjallana eftir miðlum 

4.7.2 Gagnagreining 

Við gagnagreiningu er mikilvægt að huga vel að verklagi og gæta að valdatengslum bæði 

innan gagnanna og við greininguna af rannsakanda sjálfum. Orðræðugreining snýr að túlkun 

rannsakanda á fyrirliggjandi gögnum og þá er nauðsynlegt að gæta hlutleysis. Eftir að hafa 

valið efnið og lesið mikið um málefni öryrkja við undirbúning rannsóknar er ljóst að 

rannsakandi hefur ákveðna skoðun á því hvernig talað er um öryrkja. En sú skoðun má ekki 

trufla það sem gögnin hafa fram að færa og mikilvægt er að gæta jafnvægis. Þarna sést 

mikilvægi aðferðafræðinnar því ef henni er fylgt og upplýsingar skráðar eftir fremsta mætti 

þá aukast líkur á vel ígrunduðum niðurstöðum. Creswell (2013) segir að hvort sem við gerum 

okkur grein fyrir því eða ekki þá höfum við í upphafi rannsóknar ákveðnar skoðanir og 

ályktanir. Ef rannsakandi gerir ráð fyrir þessu og undirbýr sig þá eru minni líkur á að skoðanir 

hans fari að skyggja á gögnin. 

Í upphafi var hver texti lesinn gaumgæfilega og áhugavert orðalag undirstrikað. Mikilvægt 

er að skoða vel samhengið og hvað er verið að segja og hvað ekki. Einnig þótti mikilvægt að 

rýna í hver sagði hvað, hvað var sagt og hvers vegna. Þó nokkur fjöldi greina innihélt aðeins 

leitarorðið en fjallaði að öðru leyti ekki um öryrkja, þær greinar voru flokkaðar sér og haldið 

utan um fjölda þeirra. Fljótt komu í ljós ákveðnar tegundir umfjallana sem voru áberandi eins 

og umfjallanir um kjarabaráttu, fréttir um lífsskilyrði öryrkja og um kerfið almennt. Þegar 

kom að frekari greiningu á gögnunum voru verkfæri grundaðrar kenningar einnig notuð 

ásamt aðferðum orðræðugreiningar, svo sem með skrifum á greiningarblöðum og fjölþætt 
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kóðun. Greiningarblöð eru góð leið til að staldra við og skrifa þær hugmyndir sem á þeirri 

stundu fara um hugann við kóðun gagnanna (Charmaz, 2014).  

Við frekari kóðun gagnanna voru gögnin lesin margoft þar til þau voru orðin rannsakanda 

vel kunnug. Hér er ekki verið að leita eftir aðalatriðum texta heldur hvernig málið er notað til 

frásagnar (Gill, 2000; Willig, 2014). Til að greina textann voru spurningar hafðar til hliðsjónar 

sem hjálpuðu til við greininguna og svipar sú aðferð nokkuð til yfirheyrslu á sjálfum textanum 

(Willig, 2014). Dæmi um spurningar eru: Hvað er textinn að segja? Hvernig viðhorf 

endurspeglar þessi setning? Hver er staða þess sem talar? Væri hægt að segja þetta á annan 

hátt og fá þá aðra merkingu? Hvað er ekki verið að segja? Er verið að nota orðalag sem 

samræmist sáttmálanum? Þessar spurningar hjálpa til við að lesa hvern texta á gagnrýninn 

hátt og til að auðvelda leit að þemum og skipulagningu á gögnunum. 

Það þótti ljóst frá byrjun að erfitt myndi reynast að sameina ríkjandi orðræðu um öryrkja 

og til að fá sem sterkasta mynd af orðanotkun, þemum og þrástefum innan hennar væri 

uppskipting nauðsynleg. Gögnin gáfu fljótt til kynna að margt væri ólíkt og það myndi gefa 

skýrari mynd ef „gerendum“ orðræðunnar yrði skipt upp. Hugtakið orðræðubúnt sem franski 

heimspekingurinn Michael Foucault kynnti til sögunnar og var kynnt nánar í þriðja kafla 

reyndist henta vel þegar kom að orðræðu um öryrkja. Í anda Foucault væri hægt að segja að 

öryrkjar væri hópur sem verður til innan orðræðunnar og þó að þeir sem tjái sig um öryrkja 

hafi ólíkar skoðanir eða tilgang þá eiga þeir allir þátt í að viðhalda orðræðunni og tilheyra því 

sama orðræðubúnti. Í niðurstöðuköflum verða þær raddir sem reyndust áberandi innan 

búntsins kynntar til sögunnar og farið í helstu málefni sem rætt er um og rýnt í helstu þrástef 

innan hvers hóps. 

Þær umfjallanir sem teknar voru til greiningar voru flokkaðar eftir því hver talaði, ef um 

stjórnmálamann var að ræða tilheyrði fréttin stjórnmálum en ef um starfsmann 

Öryrkjabandalagsins var að ræða var fréttin færð í flokk sem tilheyrði þeim 

hagsmunasamtökum. Oft var rætt við tvo aðgreinda gerendur innan sömu fréttar, til dæmis 

TR og ÖBÍ og taldist því fréttin til einnar fréttar hjá hvorum hópi. Með þessu verklagi er hægt 

að greina betur hvað hver gerandi eða rödd leggur til orðræðunnar án þess að ákveðnar 

raddir yfirgnæfi aðrar. Hver rödd er jafn mikilvæg innan rannsóknarinnar og því verður fjallað 

um þær í sérstökum köflum þar sem áherslur hverrar raddar fyrir sig fá að njóta sín. Með 

þessu verklagi er gott að greina mun á orðræðunni, hvernig talað er um öryrkja innan hvers 
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hóps, hver eru áhersluatriði og hefðbundin málnotkun. Lagt var upp með að finna mynstur í 

orðræðunni og hvað er nákvæmlega verið að segja og leita uppi þrástef innan hvers 

gerendahóps. Þegar gögnunum hafði verið skipt upp reyndust flokkarnir vera ellefu og má sjá 

þá hér að neðan:  

 

Mynd 2. Umfjallanir eftir gerendum        

 

Ofangreindir aðilar lögðu til orðræðunnar um öryrkja en á ólíkan máta og verður skýrt frá 

orðræðu hvers hóps fyrir sig í næstu köflum. Ákveðnir hópar voru atkvæðameiri en aðrir í 

umfjöllunum sem greindar voru og er niðurstöðuköflum skipt eftir því. 
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5 Innlegg stjórnvalda til orðræðunnar 

Í næstu þremur köflum verður gerð grein fyrir niðurstöðum orðræðugreiningar en þeim var 

skipt upp eftir gerendum. Í lok hvers hluta verða helstu atriði orðræðunnar dregin saman og 

með hjálp fræðanna velt upp ástæðum þessarar orðræðu, hvers vegna hún sé mikilvæg og 

hver þýðing hennar sé. Í þessum kafla verður greint frá orðræðu stjórnmálanna sem reyndist 

eitt atkvæðamesta búntið og með flestar umfjallanir fyrir utan frásagnir öryrkja sjálfra. 

5.1 Stjórnvöld 

Það er mikilvægt að rýna sérstaklega í orðræðu þeirra sem fara með valdið á Íslandi. 

Hugmyndir þeirra eða sýn á velferð hafa mikið að segja um hluttekningu þeirra á málefnum 

öryrkja og einnig hvaða markmið eða leiðir þeir vilja fara. Málefni öryrkja voru nokkuð mikið 

til umfjöllunar á Alþingi sem og í fréttum fjölmiðla um stjórnmál á árinu 2015. Stjórnvöld, 

eins og orðið sjálft felur í sér, hafa völd og tæki til að stýra orðræðu á vissan hátt. Orð þeirra 

vekja eftirtekt, hjá fjölmiðlum og almenningi og orðanotkun þeirra og málhegðun er líklegri 

til að vera öðrum til eftirbreytni en orðalag hins almenna borgara. Það skiptir þess vegna 

máli að skoða hvernig stjórnmálamenn tala um öryrkja, hvað þeir eru að segja og hvernig 

þeir segja það. 

Þegar kemur að greiningu á stjórnmálaumræðu þá er vert fyrir rannsakanda að muna að 

líta ekki aðeins á ríkjandi orðræðu út frá stjórnmálaflokkum og áherslum þeirra heldur er 

nauðsynlegt að líta einnig á hana sem orðræðu sitjandi stjórnar og síðan stjórnarandstöðu. 

Þessi rannsókn beinist aðeins að einu ári og því er ekki hægt að fullyrða hvernig orðræðan 

væri ef aðrir flokkar væru við stjórnvölinn, sá möguleiki er vissulega fyrir hendi að orðræðan 

fylgi frekar stöðu en flokkum. Það er að stjórnarflokkar séu líklegri til að tala á móti 

kjarabótum öryrkja og stjórnarandstaða með þeim. 

Á árinu 2015 voru kjör öryrkja mikið til umræðu á Alþingi sem leiddi af sér umfjöllun 

dagblaða og rafrænna miðla. Þessa miklu umræðu má að einhverjum hluta rekja til kröfu um 

hækkun lágmarkslauna og annarra kjarahækkana á vinnumarkaði en öryrkjar og aldraðir 

vildu einnig sjá hækkun á sínum kjörum. Stjórnmálamenn lögðu mikið til orðræðunnar bæði í 

viðtölum við fréttamiðla en einnig tóku miðlarnir fyrir umræður um kjör öryrkja á Alþingi. 
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Hér skal staldra við þá staðreynd að fjölmiðlar birta fréttir af málum eða orðum ákveðinna 

þingmanna sem vöktu athygli þeirra á Alþingi. Eflaust hafa fleiri lagt þar til orðræðunnar um 

öryrkja en bolmagn rannsóknar gaf ekki rými til að skoða umræður á Alþingi í þaula. Þó var 

leitað inni á vef Alþingis þegar endursögn á ræðum vöktu sérstaka athygli rannsakanda og til 

að skera úr um hvað væri orðalag þingmanns og hvað blaðamanns. Einnig þótti mikilvægt að 

lesa í hvaða samhengi orðin voru sögð og lesa ræður sem á undan og eftir komu í einhverjum 

tilfellum. 

Helstu þrástef sem greina mátti úr orðræðu stjórnmálanna á árinu 2015 voru ólík hvort 

um var að ræða stjórn eða stjórnarandstöðu og þau sýna glögglega mun á afstöðu til málefna 

öryrkja. Þrástef sem voru einkennandi fyrir ríkisstjórnarflokkana eru: „hvatar verða að vera til 

staðar“, „hraðasta kjarabót um áratugaskeið“ og „auka þarf eftirlit með bótasvikum“. Þegar 

kemur að stjórnarandstöðu þá eru þrástefin: „afturvirk launahækkun“, „kjaragliðnun að eiga 

sér stað“ og „mannsæmandi líf“. 

5.1.1 Orðræða stjórnvalda 

Umræðan fór rólega af stað með tveimur til þremur umfjöllunum í hverjum mánuði. Hér 

mátti sjá fréttir um breytingar á Almannatryggingarlögum og innleiðingu starfsgetumats sem 

stjórnvöld virðast hafa sterka trú á að bæti hag öryrkja (Ingvar Haraldsson, 2015; Óli Kristján 

Ármannsson, 2015b; Rúv, 2015c). Eftir að ljóst var að lágmarkslaun myndu hækka fór 

stjórnarandstaðan að minna á kjör öryrkja og orðið kjaragliðnun var notað sem lýsing á bilinu 

sem myndi myndast milli lægstu launa og bóta ef ekkert yrði að gert (Árni Páll Árnason, 

2015a; Mbl, 2015c). Með fyrstu fréttum sem tengdust undirbúningi fjármálafrumvarpsins 

birti Fréttablaðið þann 7. júlí og var það nokkurs konar endursögn á tilkynningu sem Bjarni 

Benediktsson birti á Facebook síðu sinni. Þar segir hann að hækka skuli greiðslur til aldraðra 

og öryrkja um 8,9 % fyrir árið 2016. Seinni hluti fréttarinnar fjallar um viðbrögð þingmanns 

Samfylkingarinnar Oddnýjar G. Harðardóttur sem sagði: „Ætli Facebook-síða 

fjármálaráðherra sé áreiðanlegri en ríkisfjármálaáætlun sem samþykkt var fyrir nokkrum 

dögum á þingi?“ spyr hún. „Ég bíð spennt eftir nýrri Facebook-færslu!“ (Stefán Rafn 

Sigurbjörnsson, 2015). Hér sést að samskiptamiðlar eru nýttir í ýmsar tilkynningar og 

stjórnmálamenn virðast farnir að nýta þá í meira mæli til að ná til kjósenda sinna. 

Fjármálaráðherra virðist nokkuð iðinn við notkun samskiptamiðla, ekki bara fyrir tilkynningar 

heldur einnig til að svara ádeilum á sig og ríkistjórnina. Hann brást við ummælum Gylfa 



  

61 

Arnbjörnssonar, forseta Alþýðusambands Íslands, með færslu á Facebook þegar Gylfi sakaði 

ríkisstjórnina um að ala á ójöfnuði. Fjármálaráðherra sagði í færslunni að mikil 

kaupmáttaraukning hafi orðið hér á landi og lág verðbólga væri staðreynd. Þáverandi forseta 

Íslands, Ólafi Ragnari Grímssyni, var síðan send sneið á Twitter eftir að forsetinn talaði um að 

kjör öryrkja og aldraðra væru óviðunandi, þar sem Bjarni velti fyrir sér hvort svignandi 

veisluborð á Bessastöðum ættu að heyra sögunni til (Mbl, 2015l). Ólafur Ragnar kom tvisvar 

fram í gögnunum þar sem hann ræddi um málefni öryrkja, í áramótaávarpi sínu í byrjun árs 

2015 lagði hann áherslu á að enginn ætti að þurfa að lifa í fátækt á Íslandi. Seinna skiptið var 

eftir heimsókn hans til hjálparstofnana í desember þar sem hann lýsti óánægju sinni með 

ástandið í málefnum aldraðra og öryrkja og var sú frétt sem Bjarni virtist ósáttur við (Einar 

Þorsteinsson, 2015; Guðni Einarsson, 2015). 

Umræður um kjör öryrkja reyndist þema sem sjá má þvert á alla hópa innan búntsins. 

Orðræðan er vissulega ólík milli flokka og þá má sérstaklega sjá greinarmun í áherslum á milli 

þeirra sem eru í stjórn og stjórnarandstöðu eins og sjá mátti á þrástefjum í upphafi kafla. 

Sem dæmi má nefna að ekki ríkir samstaða um hvort sé verið að bæta kjörin eða ekki. 

Meðan ríkistjórnin dásamar þær hækkanir sem hafa orðið og forsætisráðherra talar um 

„sögulega kjarabót“ (Mbl, 2015i) þá segir stjórnarandstaðan að þetta sé ekki nóg. Það virðist 

venja þingmanna ríkistjórnar að beita fyrir sig prósentum eða heildarupphæðum þegar rætt 

er um kjarabætur. En staðreyndin er sú þegar kemur að hækkun á upphæð sem er tiltölulega 

lág hafa 3% eða jafnvel 10% hækkanir lítið að segja. Stjórnarandstaðan sinnir nokkuð vel því 

hlutverki sínu, að upplýsa hinn almenna borgara um að flestar kjarabætur séu einungis taldar 

í nokkrum þúsundköllum þegar þær rata í vasa öryrkjans (Árni Páll Árnason, 2015a, 2015b; 

Ólöf Skaftadóttir og Viktoría Hermannsdóttir, 2015a). 

Sitjandi stjórnarandstaða virðist tala með mannréttindasjónarmið í huga með áherslu á að 

öryrkjar og eldri borgarar verði að geta lifað mannsæmandi lífi. Það fer mest fyrir 

þingmönnum Samfylkingar og var Árni Páll Árnason þáverandi formaður iðinn við að skrifa 

greinar eða koma inn á málefni öryrkja í viðtölum. Steinunn Þóra þingmaður Vinstri grænna 

lýsir einnig yfir áhyggjum sínum yfir kjörum öryrkja í fjölmiðlum en lítið birtist frá öðrum 

stjórnarandstöðuflokkum í gögnunum. Stjórnarandstaðan kýs oft að vitna í orð stjórnarliða 

sem þreytast ekki á að segja þjóðarskútuna á góðri siglingu, en þrátt fyrir það sitja þessir 

hópar eftir. Í máli þeirra má heyra að endurskoðun almenna tryggingarkerfisins gegni 
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veigamiklu hlutverki ásamt mikilvægi þess að skapa sveigjanleg hlutastörf til að fólk með 

skerta starfsgetu hafi tækifæri til að snúa aftur á vinnumarkað. Einnig er vakin athygli á 

aukinni greiðslubyrði öryrkja í heilbrigðisgeiranum (Jón Guðni Kristjánsson, 2015; Mbl, 

2015f). 

Það er áhugavert að skoða mun á orðavali þingmanna þegar þeir ræða um öryrkja og 

málefni þeirra. Sem dæmi má sjá að Helgi Hjörvar þingmaður Samfylkingar talar um „þá sem 

minnst bera úr býtum“ (Óli Kristján Ármannsson, 2015c) meðan Vigdís Hauksdóttir 

þingmaður Framsóknarflokks talar um: „þá sem eiga bágt“ (Ólöf Skaftadóttir og Viktoría 

Hermannsdóttir, 2015b). Orð Vigdísar gætu leitt af sér sýn af bjargarlausum einstaklingi 

meðan orð Helga Hjörvars sýna frekar einstakling sem er mismunað af kerfinu. Út frá þessu 

ólíka orðavali mætti segja að orðfæri gæti haft áhrif á mynd fólks af öryrkjum. 

Í desember mátti sjá mikla fjölgun í umfjöllunum en gagnaleitin skilaði 21 umfjöllun en þar 

af voru tíu þeirra úr Morgunblaðinu/mbl.is. Umræða um fjármálafrumvarpið og kjör öryrkja á 

komandi ári voru viðfangsefnið og það mátti sjá bæði umfjallanir frá þingmönnum í 

meirihluta sem minnihluta. Fulltrúar stjórnarandstöðunnar komu fyrir í níu umfjöllunum þar 

sem þeir lýstu yfir eindregnum stuðningi við kröfur öryrkja um betri kjör og að þeir hefðu 

einnig rétt á afturvirkum kjarabótum eins og aðrir á markaði. Stjórnarliðar komu einnig 

sínum skoðunum á framfæri þar sem hamrað var á þeim kjarabótum sem orðið hafa á 

stjórnartíma þeirra og þeir sem verða að veruleika á nýju ári. Fyrirsagnir eins og: „Markvisst 

unnið að bættum kjörum“, „Hraðasta kjarabót um áratugaskeið“ og „Fjölgun öryrkja er 

raunverulegur vandi“ eru dæmi um þann boðskap sem ríkistjórnin sendi frá sér í 

desembermánuði (Mbl, 2015i, 2015j, 2015k). Það var mikil reiði í þingsal Alþingis sem og 

víðsvegar í samfélaginu þegar ríkisstjórnin hafnaði síðan breytingartillögu minnihlutans um 

afturvirka launahækkun til öryrkja. Tímasetningin var viðkvæm þegar svo stutt er í jólin og 

öryrkjum sem og öðrum varð heitt í hamsi við fréttirnar. Í umræðuþræði við frétt DV um 

málið má sjá eftirfarandi athugasemd: „Ég vona að þeir alþingismenn sem felldu þetta mál 

borði jólasteikina í ár með óbragð í munni“ (Ingi Gunnar Jóhannsson, 2015). Öryrkjar fóru því 

inn í jólahátíðina með tóma vasa meðan stjórnmálamenn sem fengu afturvirka launahækkun 

sjálfir gátu fagnað jólunum áhyggjulausir.  
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5.1.2  Orðræða einstakra stjórnmálamanna 

Þegar vinna við gagnagreiningu var komin vel af stað þótti ljóst að tveir einstaklingar myndu 

skera sig úr hvað varðar umræðu um öryrkja hvort sem lífsskoðanir þeirra eða staða í 

samfélaginu valda því. Vigdís Hauksdóttir þingmaður Framsóknarflokksins er formaður 

fjárlaganefndar og hefur vegna stöðu sinnar tjáð sig margsinnis um málefni öryrkja. Bjarni 

Benediktsson fjármálaráðherra og þingmaður Sjálfstæðisflokksins kom að krafti inn 

umræðuna, sérstaklega í desember þegar umræðan um fjármálafrumvarpið stóð sem hæst. 

Orðræða þessara tveggja einstaklinga sker sig að nokkru leyti frá almennri orðræðu 

þingmanna. Í stað orðræðu sem ber keim af vilja til að bæta kjör og lítur til mannréttinda 

fyrir alla hópa gætir í þeirra máli neikvæðari orðræðu. Viljinn til að stýra orðræðunni sem og 

áliti samfélagsins á öryrkjum gæti búið þarna að baki. Ef greind eru þrástef í orðræðu þessara 

stjórnmálamanna einungis má sjá neikvæðara viðmót: „fjölgun öryrkja er raunverulegt 

vandamál“, „bætur mega ekki ná lágmarkslaunum“, „bótasvik“, „að eiga bágt“ og „hvatar 

verða að vera til staðar“. 

Þessi stef sýna að viðhorf þessara stjórnmálamanna til öryrkja virðast einsleit og byggð á 

staðalmyndum. Orðræða þeirra beinir þeim skilaboðum til samfélagsins að öryrkjum sé að 

fjölga óeðlilega hratt vegna ástæðna eins og bótasvika eða skorts á hvötum. Orsök fjölgunar 

og aukinna útláta ríkissjóðs er því á ábyrgð öryrkja. Vigdís notar oft orðalag eins og „að eiga 

bágt“ og að það „þurfi að halda utan um þá“ (Ólöf Skaftadóttir og Viktoría Hermannsdóttir, 

2015b) meðan Bjarni leggur áherslu á að kjörin megi ekki verða jafnhá og lægstu laun því þá 

eru engir hvatar til að vera á vinnumarkaði. Stjórnarandstaðan tók oft upp þessa umræðu á 

þingi, um bilið milli lágmarkslauna og bóta og þá kjaragliðnun sem væri að verða til. Bæði 

Bjarni og Vigdís komu sinni skoðun á þessu máli á framfæri. Í útvarpsþætti á Bylgjunni þann 

13.desember sagði Bjarni: „Það er líka til fólk sem er í fullu starfi, vaknar snemma á morgn-

ana og vinnur allan daginn við að hafa í sig og á og sitt fólk. Það hefur ekki meira á milli hand-

anna en þeir sem treysta á bæturnar“ (Mbl, 2015k). Þessi setning skilur eftir sig 

varhugaverða sýn af bótaþegum sem er sorglegt að þáverandi fjármálaráðherra gerist sekur 

um. Setninguna væri hægt að túlka sem svo að öryrkjar séu andstæður fólksins sem Bjarni 

talar um, semsagt fólk sem er ekki með vinnu, sefur út og gerir ekkert allan daginn til að 

bæta lífskilyrði sín. Slíka staðhæfingu er ómögulegt að álykta að eigi við alla sem eru á 

örorkubótum og er fordómafull í meira lagi í garð öryrkja. Vigdís virðist vera á svipaðri 

skoðun og Bjarni og sagði í ræðu á Alþingi 18. desember: 
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„Ég hef alltaf verið þeirrar skoðunar að mér finnst óeðlilegt að lægstu laun og bætur séu 

sama krónutala, mjög óeðlilegt. Það kostar að vera í vinnu, það kostar að hafa börn á 

leikskóla, þannig að ég lýsi nokkurri ábyrgð á verkalýðshreyfingu landsins fyrir að hafa 

ekki barist betur fyrir kjörum þeirra sem lægstu launin hafa“ (Miðjan, 2015). 

Af orðum þeirra beggja mætti túlka frekar þrönga sýn á öryrkjum og virðast þeir upp til hópa 

barnlausir einstæðingar sem sofa allan daginn. 

Til að skilja samhengi orða Vigdísar var talið nauðsynlegt að skoða ræðuna sjálfa inni á vef 

Alþingis og þá sér í lagi hver viðbrögð annarra þingmanna voru. Steinunn Þóra þingmaður 

Vinstri grænna veitti andsvar og lýsti áhyggjum sínum yfir orðalagi Vigdísar og annarra 

stjórnarþingmanna og sagði meðal annars: „Getur verið að hv. þingmenn séu að gára vatnið 

og gera lífeyrisþega tortryggilega og þar með að reyna að réttlæta það að ekki sé farið í 

kjarabætur til þessa hóps og reyna þar með að fá almenning til þess að kaupa það að þetta 

sé í lagi?“ (Alþingi, 2015). Þessari áhugaverðu spurningu svaraði Vigdís ekki í ræðustól frekar 

en aðrir stjórnarþingmenn. 

5.1.3 Öryrkinn sem bótasvikari 

Það þrástef að tala um öryrkja sem bótasvikara er langt frá því að vera nýtt á nálinni og var 

greint sem eitt af þrástefjum í rannsókninni Fátækt og félagslegar aðstæður öryrkja frá árinu 

2010 (Rannveig Traustadóttir og fl. 2010). Þessi staðalmynd öryrkjans virðist sterk í huga 

þáverandi formanns fjármálanefndar, Vigdísar Hauksdóttur, ef fjölmiðlaumfjallanir eru 

skoðaðar. Í lok ágúst 2015 birtist frétt á vef Rúv þar sem Vigdís talar fyrir auknu eftirliti með 

bótasvikum. Þessi umræða hafði eftirmála í för með sér, það er margar greinar birtust um 

málefnið og Vigdísi var mótmælt af Stefáni Ólafssyni prófessor og formanni stjórnar TR. Þar 

sem hér er um að ræða ágætis dæmi af deilum innan orðræðunnar þótti ráðlegt að fjalla um 

þetta mál í sér undirkafla. 

Í fréttinni heldur Vigdís því meðal annars fram að hlutfall öryrkja sé mun hærra hér á landi 

en á Norðurlöndunum og segir: „Það er gríðarlegur kostnaður sem fellur á ríkið þegar svo 

hátt hlutfall vinnubærra manna sem raunverulega ættu að vera á vinnumarkaði og skila til 

okkar skatttekjum eru öryrkjar “ (Hallgrímur Indriðason & Guðmundur Björn Þorbjörnsson, 

2015) Þessi orðanotkun gefur sterklega til kynna að bótasvik séu afar algeng hjá öryrkjum og 

að fólk sem getur alveg unnið sé á bótum til að sleppa við að vinna. Það er einnig vert að 

minnast á að hún virðist gleyma þeirri staðreynd að öryrkjar borga skatta af tekjum sínum 

eins og aðrir þjóðfélagsþegnar. Hún segir fjölda öryrkja hér á landi vera um 9% en á 
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Norðurlöndum sé hlutfallið 2 %. Hún minnist einnig á að lagfæra verði skerðingarákvæði 

vegna annarra tekna en talar um skerðingar sem „neikvæðan hvata“ og því hljómar það eins 

og ein ástæða þess að öryrkjar svíki út bætur. Vigdís talar um að bótasvik séu að kosta ríkið 

4-5 milljarða á ári og því fyrr sem svikin verði upprætt því fyrr sé hægt að hjálpa þeim sem 

„eiga hvað mest um sárt að binda“ (Hallgrímur Indriðason & Guðmundur Björn Þorbjörnsson, 

2015). 

Hér má sjá lýsandi dæmi um neikvæða orðræðu í garð öryrkja þar sem fréttinni virðist 

beinlínis ætlað að stýra lesandanum í þá átt að hugsa um öryrkja og bótasvik sem samheiti. 

Vigdís kyndir undir þeim staðalmyndum sem hér hafa verið ræddar í rannsókninni (Rannveig 

Traustadóttir o.fl., 2010) um svindlarann, um baggann og einnig hjálparlausa öryrkjann í lokin 

þegar hún talar um þá „sem eiga hvað mest um sárt að binda“ (Hallgrímur Indriðason & 

Guðmundur Björn Þorbjörnsson, 2015). Nokkur umræða fór af stað í samfélaginu eftir 

birtingu þessarar fréttar, þó helst á samskiptamiðlum en einnig á bloggsíðum. Rúv hélt áfram 

umfjöllun um þetta málefni á vefmiðli sínum næstu daga en aðrir þeirra fjölmiðla sem voru 

til skoðunar í rannsókninni höfðu sig lítið frammi um málið. 

Ellen Calmon, formaður ÖBÍ kom í viðtal í Ríkissjónvarpinu þann 25. ágúst og helstu 

punktar viðtalsins birtust í frétt á vefnum sama dag. Hún svaraði spurningu um fjölgun á 

þann veg að efnahagshrun og kerfisbreytingar hafi áhrif en einnig eðlileg fjölgun íbúa 

landsins. Það er þó eftirtektarvert að Ellen gerir enga tilraun til að leiðrétta rangar 

hlutfallstölur Vigdísar hvað varðar mun á öryrkjum á Íslandi og á Norðurlöndum (Brynjólfur 

Þór Guðmundsson, 2015a). Ástæðan gæti verið sú að hún hafi ekki gögn undir höndum sem 

sanna að um rangmæli væri að ræða. 

Samdægurs birti Rúv frétt með fyrirsögninni „Öryrkjum hefur fjölgað um 79% á 15 árum“ 

og hefur sterk tengsl við orð Vigdísar. Fjölgunin var sett fram í tölum og sagt frá því að 

landsmönnum hafi fjölgað um 18% á þessum tíma. Þetta mætti túlka sem mótsvar við orðum 

Ellenar Calmon um náttúrulega fjölgun öryrkja. Í fréttinni var leitað svara hjá Virk 

starfsendurhæfingarsjóði og framkvæmdastjóri Virk sagði ástæðuna vera hindranir í 

bótakerfinu sem gera fólki erfitt fyrir að komast á vinnumarkaðinn (Hallgrímur Indriðason, 

2015). Það sem helst mætti gera athugasemd við er að val á upphafsári er áhugavert, því eins 

og fjallað var um í 2. kafla þá hefur hægt mjög á fjölgun örorkulífeyrisþega síðan árið 2005 og 

enn frekar síðan 2010. Það mætti túlka sem svo að fyrirsögnin hafi þótt meira grípandi því 
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hærri sem prósentutalan væri. DV fjallaði lítillega um málið þann 26. ágúst og ræddi herför 

Vigdísar gegn bótasvikum og á spjallþráðum við fréttina mátti sjá að margir voru ósáttir við 

orð Vigdísar (Ágúst Borgþór Sverrisson, 2015). 

Orð Vigdísar voru í raun ekki gagnrýnd fyrir neina alvöru fyrr en rætt var við Stefán 

Ólafsson prófessor og formann stjórnar TR í frétt Rúv þann 27. ágúst en hann hafði birt 

bloggfærslu um málið. Í fréttinni segist hann ekki geta skilið hvernig Vigdís las úr skýrslu 

Tryggingastofnunar að aðeins 2,2% íbúa á Norðurlöndum væru öryrkjar. Í raun sé hlutfallið 

svipað eða hærra en á Íslandi eða um 9-10%. Neðst í fréttinni segir að Vigdís hafi ekki viljað 

tjá sig um málið (Hrefna Rós Matthíasdóttir, 2015). Vigdís svaraði ásökunum Stefáns í pistli 

sem birtist 3. september í Morgunblaðinu. Þar tjáir hún sig einna helst um pistil Stefáns sem 

hann birti á Eyjan.is um málið og segir þar vera 6 staðreyndarvillur. Vigdís fer mikinn í 

pistlinum en skýrir þó ekki á greinargóðan hátt frá í hverju villur Stefáns felast. Hún segir 

hann hafa sýnt litla þekkingu sína á málaflokknum en viðurkennir ekki að hafa haft frammi 

rangar tölur um fjölda öryrkja í samanburði við Norðurlöndin (Vigdís Haukdóttir, 2015). 

Það mætti í raun kalla þessi orðaskipti Vigdísar og Stefáns ritdeilur en þær virðast varla 

hafa náð útfyrir vefmiðilinn. Ein undantekningana voru skrif Kolbeins Proppé í Fréttablaðinu 

þann 28. ágúst en þar ræddi hann um þá skoðun sína að stjórnmálamenn séu hrokafullir og 

leggi ekki mikla áherslu á sannleikann. Hann sagði meðal annars: „En hrokinn leiðir oft förina 

og þegar svo ber undir er einhvern veginn allt leyfilegt. Þá skellir maður því fram að öryrkjar 

séu óeðlilega margir á Íslandi, án þess almennilega að vita neitt um það.“ (Kolbeinn 

Óttarsson Proppé, 2015). 

Í föstudagsviðtali við Fréttablaðið þann 23. október minnist Vigdís á þessi orðaskipti 

ágústmánuðar og sagði umræðuna hafa verið ósanngjarna í sinn garð þegar hún ræddi um 

bótasvik og hún sögð vera vond við öryrkja. Hún sagði: „og kannski þeir sem eiga pínu bágt í 

þessu samfélagi, þeir taka mjög nærri sér að þessi neikvæða umræða er alltaf í gangi og ég er 

ekki að gera lítið úr þeim sem eiga bágt, það verður bara að halda vel utan um þá hópa.“ 

(Ólöf Skaftadóttir og Viktoría Hermannsdóttir, 2015b). Ljóst er að Vigdís heldur fast í 

staðalmyndina um bjargarlausa öryrkjann sem á svo bágt að hennar mati og virðist ekki gera 

sér grein fyrir að slík orðræða er ekki valdeflandi. Þessi mikla samúð Vigdísar smitast þó ekki 

yfir á hina staðalmyndina sem er ríkjandi í hennar orðum, það er lati öryrkinn sem er að 
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svíkja út úr kerfinu. Nær hefði verið að berjast gegn bótasvikum almennt án þess að draga 

öryrkja inn í umræðuna enda er það harla ósanngjarnt að gera þá að eina blórabögglinum. 

Í ræðu á Alþingi 18. desember hélt Vigdís áfram með þessa umræðu þegar hún ræddi um 

að lágmarkslaun verði að vera hærri en bætur. Þessa umræðu um bætur tengdi hún síðan við 

bótasvik sem hún sagði nema tæplega 10 milljörðum sem ásamt 80 milljarða skattsvikum 

komi í veg fyrir hækkanir í velferðarkerfinu. Hér er vert að staldra við þá staðreynd að talan 

um bótasvik er rúmlega helmingi hærri en hún hélt fram í ágúst en þá talaði hún um 4-5 

milljarða sem færu í bótasvik. Vigdís mæltist til þess í lok ræðunnar að minnihlutinn hjálpi 

meirihlutanum að: „höfða til samvisku fólks að fara að skila þessu fé til ríkisins svo við getum 

farið í stórkostlegar hækkanir til þeirra sem þurfa að reiða sig á velferðarkerfið“ (Miðjan, 

2015). 

Það er erfitt að túlka þessi orð Vigdísar öðruvísi en svo að hún líti á bótasvik og hækkun 

örorkubóta sem nátengd málefni og sé nokkuð í mun að styrkja þessa tengingu hjá fleirum. 

Vangaveltur Steinunnar Þóru þingmanns Vinstri grænna sem minnst var á hér í fyrri kafla 

hljóma alls ekki fjarstæðukenndar. Er ætlun Vigdísar og annarra stjórnarþingmanna að grafa 

undan trúverðugleika öryrkja og þörf þeirra til að njóta aðstoðar velferðarkerfisins? Þessar 

tvær „týpur“ af öryrkjum sem sjá má í máli Vigdísar, sá sem á bágt og er bjargarlaus án bóta 

og hinn svikuli lati öryrki sem fær bætur en á þær ekki skilið eru áhugaverðar til túlkunar. 

Hægt væri að segja að fyrri týpan eigi skilið að fá bætur en sú síðari ekki eins og rætt var um í 

3.kafla. Þessi túlkun verður rædd nánar í samantekt og umræðum. 

5.1.4 Samantekt 

Sú orðræða sem hefur verið greind hér í kaflanum er margvísleg og hér togast á sjónarhorn 

stjórnarandstöðu og ríkisstjórnar. Stjórnarandstaðan talaði í anda mannréttindahugsjónar og 

sagði alla eiga skilið mannsæmandi kjör meðan orðræða ríkistjórnar var leidd áfram af 

staðalmyndum Vigdísar og Bjarna. Það er þó eftirtektarvert að flestir þingmenn voru 

sammála um að kjörin séu ekki nægilega góð og lífsskilyrði þessara hópa verði að bæta. En 

það var ekki samstaða um hvaða aðferð sé best til að bæta lífsskilyrði þeirra. Skilaboð 

ríkistjórnarinnar eru þau að ekki sé svigrúm til að ana út í of miklar fjárhagslegar 

skuldbindingar og hægt væri að túlka það sem svo að ríkisjóður standi eða falli með 

kjarahækkun öryrkja. Þau reyndu af öllum krafti að réttlæta þá ákvörðun sína að hækka ekki 

bætur meira en áætlað var, töluðu um kjarabætur sem hafa orðið og hversu vel þessi 
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ríkistjórn stóð að málum lífeyrisþega. Þau stýrðu umræðu um öryrkja inn á bótasvik og skort 

á hvötum ef bætur eru jafnar lágmarkslaunum í stað þess að svara spurningum þingmanna 

stjórnarandstöðu um hvernig fólk eigi að lifa á þessum launum. 

Þær staðalmyndir sem greina má úr orðum þeirra Bjarna og Vigdísar eiga það 

sameiginlegt að vera einhvers konar byrði á samfélaginu. Þau virtust ekki vera að tala um 

rétthafa velferðarkerfissins, einhvern sem á skilið að fá bætur. Vigdís tefldi þó saman tveimur 

týpum í sinni orðræðu þar sem hinn svikuli lati öryrki er að taka frá hinum bjargarlausa 

öryrkja sem hefur ekkert annað sér til lífsbjargar nema bætur. Hér má því greina sterka 

tengingu við hugtakið (ó)verðugleika sem rætt var í kafla 3.2.5. þar sem sú fyrri á ekki rétt á 

bótum meðan hin síðari hafi réttmætari ástæður til að fá bætur. Hvort þetta sé leið sem 

Vigdís og Bjarni fóru meðvitað eða ekki þá er sú aðferð þeirra að draga úr mikilvægi þess að 

hækka bætur til staðar. Með áherslu sinni á óhóflega fjölgun öryrkja, sviksemi og skort á 

hvötum voru þau í raun að lýsa hóp sem á ekki skilið að fá hækkanir, það er stimpla 

einstaklinga sem óréttmæta bótaþega. Green-Pedersen (2001) segir það einna áhrifaríkast 

að sýna fram á að þessi óverðugi hópur sé að taka frá öðrum sem eiga bæturnar skilið. Dæmi 

um þetta má sjá í máli Vigdísar bæði í ágúst varðandi bótasvikin og einnig í ræðu hennar á 

Alþingi 18.desember. Spurning Steinunnar Þóru um hvort ríkistjórnin hafi verið að gera 

lífeyrisþega tortryggilega með það fyrir augum að sannfæra almenning um að þeir eigi ekki 

skilið betri kjör virðist ekki úr lausu lofti gripinn. Eins og kom fram hjá Cox (2001) og Green-

Pedersen (2002) er þetta áhrifarík leið til að fá almenning á sitt band, sér í lagi ef umræðan 

er einsleit. Ef hægt er að leiða almenning í trú um að mikið bótasvindl sé stundað og að baki 

örorkumatinu sé bara iðjuleysi þá hljómar krafa um hærri kjör eins og óþarfa tilætlunarsemi. 

Að leggja áherslu á að uppræta bótasvik til að hjálpa þeim sem þurfa á aðstoð 

velferðarkerfisins rýrir trúverðugleika allra öryrkja. Það væri nær lagi að tala af þekkingu um 

öryrkja og fjölbreytileikann innan hópsins og viðurkenna þá staðreynd að sumir öryrkjar 

munu aldrei geta unnið. Metnaður ætti því að fara í að virkja samfélagið og atvinnulífið til að 

taka á móti þeim sem það geta. 

Í orðum Bjarna um hvata má greina mikilvægi vinnusemi og hann virðist ekki geta hugsað 

sér að fólk sem fær bætur hafi það betra en fólk á lágmarkslaunum. Orð hans gefa það einnig 

í skyn að ef bætur yrðu jafnháar eða hærri en lágmarkslaun þá færi það fólk bara á bætur. 
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Hér er ekki að sjá mikinn skilning á kröfum um örorkumat eða hvernig það mat fer fram og 

þetta dregur í raun úr trausti á kerfinu. 

Hér væri einnig hægt að tengja við hugtak Foucault um stjórnvaldstækni þar sem stýringin 

er óbein og samfélagið er í raun agað til að finna hina réttu hegðun (Foucault, 1991a). Í ljósi 

þess væri æskilegt að öryrkjar væru á vinnumarkaði eða í endurhæfingu til að finna leið til að 

vera góðir samfélagsþegnar. Að sama skapi þá er orðræðan líka að leiða samfélagið í átt að 

þessum sömu ályktunum. Öryrkjar eiga ekki að vera heima sofandi í leti heldur reyna að 

bjarga sér og losa þar með stjórnvöld undan þunga velferðarkerfissins, það væri rétt hegðun. 

Á orðræðu stjórnmálanna má sjá að það er mikilvægt að skoða hvað er verið að segja því 

þýðing og gildi orða þeirra sem fara með valdið er mikið. Þeir eru í betri aðstöðu en aðrir til 

að bæta samfélagið en líka til að laga það að sínum vilja. 
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6 Raddir öryrkja og ÖBÍ innan orðræðunnar 

Í þessum öðrum kafla niðurstaðna er komið að mikilvægum röddum öryrkja sjálfra eða 

aðgerðarsinna sem og hagsmunasamtaka þeirra ÖBÍ. Það er jákvætt að sjá hversu stórt 

hlutfall umfjallana reyndust frá öryrkjum sjálfum eða einstaklingum sem vöktu athygli á 

kjörum þeirra. 

6.1 Öryrkjar-eigin frásagnir  

Hér verður fjallað um raddir öryrkja sjálfra eða umfjallanir um öryrkja. Það er afar mikilvægt 

að rýna í þá orðræðu sem viðgengst innan hópsins sjálfs til að öðlast skilning á þeirra 

viðhorfum og sýn á viðhorfum og gildum samfélagsins. Umræðan um kjör er hér afar 

mikilvægt þema en hlið öryrkja sjálfra er ein sú mikilvægasta til að skilja hverjar þeirra 

hugmyndir um ástandið og þau lífsskilyrði sem þeir búa við. Þeirra rödd er mikilvæg innan 

orðræðunnar og það er óskandi að hún heyrist í meira mæli en á þann hátt sem kemur 

öryrkjum vel. Vaxandi notkun samfélagsmiðla er ein þeirra leiða sem nýta má til að sýna á 

raunsæjan hátt hvernig lífsskilyrðin eru en vanda þarf til verks því oft rata persónulegar 

skoðanir fólks til dæmis af Facebook inn á fréttamiðla án þess að tekið sé tillit til samhengis 

eða vandað til framsetningar. 

Sú rödd sem var hvað atkvæðamest var rödd einstaklinga sem börðust fyrir betri kjörum 

aldraðra og öryrkja. Það mátti sjá margar aðsendar greinar bæði í Fréttablaðinu og 

Morgunblaðinu þar sem fjallað var um kjör þessara hópa og var Björgvin Guðmundsson 

þeirra atkvæðamestur og sendi hann að meðaltali um tvær greinar á mánuði í Fréttablaðið. 

Aðrar umfjallanir voru sögur öryrkja sjálfra, viðtöl eða aðsendar greinar og verður greint frá 

helstu atriðum þessara umfjallana. Í síðasta hluta kaflans verður litið á þá orðræðu sem sjá 

má í umræðuþráðum við frásagnir öryrkja og verður einblínt á þær sögur sem hér verða til 

umfjöllunar.  

Þau þrástef sem mátti sjá í umfjöllunum voru: „maður velur sér ekki að vera öryrki“, 

„mannsæmandi kjör“, „svikin loforð ríkisstjórnar“ og „öryrkjar eða flóttamenn“. 
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6.1.1 Frásagnir af kjörum öryrkja 

Þrátt fyrir að um frekar ólíka hópa sé að ræða þá eru kjör öryrkja og aldraðra oft rædd í sama 

mæli. Báðir hópar fá greiðslur frá Tryggingastofnun svo að barátta þeirra fyrir eðlilegri 

þátttöku er sameiginleg þrátt fyrir þó nokkurn fjölbreytileika innan beggja hópa. Margir eldri 

borgarar eru duglegir að minna á sig og sínar kröfur um betri kjör og því er það jákvætt fyrir 

öryrkja að vakin er athygli á þeirra kröfum í leiðinni. Þau atriði sem Björgvin Guðmundsson 

fjallaði um, en hann er helsti aðgerðasinninn úr hópi eldri borgara, áttu að mestu leyti við 

báða hópana. Mikilvæg málefni eins og stjórnarskrárbundinn réttur aldraðra og öryrkja til 

eðlilegrar þátttöku í samfélaginu voru rædd en það er atriði sem vert er að minna stjórnvöld 

og almenning á. Björgvin telur eðlilega þátttöku ekki vera mögulega vegna lélegra kjara. 

Einnig talar hann um svikin kosningaloforð ríkistjórnarinnar, hversu mikið vantar upp á til að 

kjörin séu mannsæmandi og kallar þá kjaragliðnum sem sjá má hér á landi mannréttindabrot. 

Hér dregur Björgvin saman helstu baráttumál sem öryrkjar og hagsmunasamtök þeirra hafa 

barist fyrir og má segja að baráttumálin séu þau sömu í grunninn, að öðlast mannsæmandi 

kjör sem er stef sem heyrist oft (Björgvin Guðmundsson, 2015a, 2015b, 2015c, 2015d). 

Það var líkt með flestum hópum innan búntsins að desembermánuður var einna 

viðburðaríkastur. Samstöðufundir voru haldnir á Austurvelli og þegar öryrkjar voru spurðir 

álits á stöðunni sást að vonbrigði og reiði höfðu búið um sig vegna skoðunar stjórnvalda um 

að laun öryrkja skuli ekki hækka til jafns við lágmarkslaun. Einn mótmælanda, Rut 

Pétursdóttir sagði: „Ég bað ekki um að veikjast, ég veit ekki um neinn sem bað um það. Ég 

veit ekki um neinn sem bað um að fæðast fatlaður, eða lenda í slysi“ (Bjarni Pétur Jónsson, 

2015). Viðmælendur voru sammála um að hörð jól væru framundan hjá mörgum og lögðu 

fram þá ósk að þingmenn myndu prófa að lifa á þeirra kjörum til að skilja ástandið. 

Ásta Dís Guðjónsdóttir formaður Sjálfsbjargar skrifaði pistil sem birtur var í DV í desember 

þar sem hún spyr hvort hún sé vegna fötlunar sinnar „að eilífu dæmd til fátæktar og 

eymdarlífs?“ Hún segir stöðu margra öryrkja mjög slæma, fólk nái ekki endum saman og ýti á 

undan sér skuldum. Hún gagnrýnir stjórnvöld fyrir að tala um bótasvik sem afsökun fyrir ekki 

meiri hækkunum: „Mér þætti gaman að sjá hvað gerðist ef starfsfólk í fyrirtækjum fengi ekki 

launahækkanir af því að talið er að óljós einhver sé að stela frá fyrirtækinu. Þetta megum við 

þola“. Hún kemur einnig inn á aðgengi vinnumarkaðarins sem hún segir slæmt en það sé 

hluti af mannlegri reisn að hafa starf eða titil (DV, 2015d). Unnur Jóhannsdóttir minnist 
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einnig á vinnumarkaðinn í grein sinni í Morgunblaðinu þar sem hún gagnrýnir meðal annars 

Samtök atvinnulífsins og orð þeirra um endurhæfingu þar sem hún segir öryrkjum líkt við 

vonda samfélagsþegna. Vandamálið liggi hjá vinnumarkaðnum því fólk fær ekki vinnu vegna 

skerðinganna sem það hefur, þetta viðmót þarf að bæta (Unnur H. Jóhannsdóttir, 2015). 

6.1.2 Frásagnir af lífskilyrðum öryrkja 

Það var helst í DV sem lesa mátti umfjallanir um fólk sem segir frá sinni eigin reynslu af lífi á 

örorkubótum, það virðist að vera fullt uppgjafar og segir því sögu sína í fjölmiðlum. Nokkrar 

þessara umfjallana birtust í lok árs og fjölluðu um konur sem áttu í miklum 

fjárhagsörðugleikum, voru jafnvel að missa húsnæðið og á leið á götuna. Svo virðist sem fáar 

lausnir séu til og félagslegt húsnæði ekki á hverju strái. Þegar litið var á umræðuþræði undir 

fréttunum sem jafnan eru til staðar á DV mátti sjá að töluverð samkennd ríkir og meirihluti 

fólksins gagnrýnir kerfið. Ein ung móðir sem fékk neitun um hækkun á heimild hjá bankanum 

fyrir jólaútgjöldum fékk mikil viðbrögð við sinni færslu og margir buðust til að gefa henni 

pening til mæta þörfum hennar (DV, 2015c, 2015e, 2015f; Jóhann Skúli Björnsson, 2015). 

Þessu var öfugt farið með frétt sem birtist í DV á fyrri hluta ársins þar sem fjölskyldufaðir 

utan af landi sagðist borða samlokur til að börnin hans liðu ekki skort. Þau hjónin eru bæði 

öryrkjar með þriðja barnið á leiðinni og sögðu örorkubæturnar ekki duga fyrir nauðsynjum 

(Sigurður Mikael Jónsson, 2015). Þegar umræða við þessa frétt er skoðuð er mun gagnrýnna 

andrúmsloft, þau eru gagnrýnd fyrir að eiga svona mörg börn, margir hafi það verra en þau 

og honum sagt að hrista af sér ofsakvíða og flogaveiki og fara bara að vinna. Það er erfitt að 

ráða í hvar munurinn á þessum sögum liggur og hvað veldur þessum mun á viðmóti, 

mögulegt er að konur fái almennt meiri samúð eða að samkenndin sé meiri í lok árs en í maí. 

Nánar verður litið á orðræðu í umræðuþráðum fjölmiðla í næsta kafla og athugasemdir við 

þessa frétt skoðaðar nánar. 

Það bar nokkuð á sögum af fólki sem hafði ekki efni á læknisþjónustu, gátu ekki keypt lyf 

og tannviðgerðir voru fjarlægur draumur. Ein kona hóf að bera út blöð til að geta átt fyrir 

tannlæknakostnaði sem hún skuldaði og ef afgangur væri gæti hún kannski leyft sér að fara í 

bíó. Þessar sögur sýna svart á hvítu að tekjurnar eru ekki að duga fyrir hefðbundnum 

aukakostnaði sem fylgir því að vera til. Það bar á því að öryrkjar vísuðu til sjálfs síns sem 

„þriðja flokks fólks“ eða sem „ruslið á Íslandi“ sem endurspeglar það viðmót sem þeim finnst 
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þeir mæta af hendi stjórnvalda og í einhverjum tilvikum almennings á Íslandi (Bergljót 

Baldursdóttir, 2015b; Guðmundur Vignir Sigurbjarnarson, 2015; Ragna Gestsdóttir, 2015). 

Breytingar á fyrirkomulagi ferðaþjónustu fatlaðra hafði mikil áhrif á líf margra öryrkja og 

mátti sjá innlegg þeirra í umræðuna á árinu. Hækkun vegna ferða yfir 60 ferðum á mánuði 

hafði mikil áhrif á konu sem þarf að nota ferðaþjónusta í hvert skipti sem hún fer eitthvert. 

Hún sækir nám og æfir íþróttir og greiðir nú 280 þúsund krónum meira en í fyrra (Rúv, 

2015b). Hér er í raun verið að refsa fyrir virkni einstaklings og því gæti kerfið leitt til frekari 

einangrunar fólks. Annar einstaklingur sem gagnrýndi ferðaþjónustuna var fyrrverandi 

starfsmaður sem missti starfið vegna þess að hlutastörf voru ekki í boði eftir breytingar. Ekki 

var tekið tillit til ábendinga reynslumikilla starfsmanna um breytingarnar og þeim gert ókleift 

að halda starfi sínu áfram (Benedikt Bóas Hinriksson, 2015). Þetta er líklega eitt af dæmum 

um fjandsamlegan og ósveigjanlegan vinnumarkað fyrir fólk með skerta starfsgetu. Gögnin 

höfðu að geyma nokkrar fréttir sem fjölluðu um ferðaþjónustuna og hversu erfiðlega hún fór 

af stað. Hér er líklega enn eitt dæmið um breytingu sem var framkvæmd til að bæta þjónustu 

við fatlað fólk en virðist gerð án þeirra afskipta, fólksins sem er að nota kerfið og því var 

breytingin erfið, bæði fyrir notendur og stjórnendur. Annar atburður var nokkuð áberandi í 

gögnunum þó að hlið öryrkja sjálfra hafi heyrst afar takmarkað en það var bann við 

gæludýraeign hjá húsfélaginu Brynju, sem er hússjóður ÖBÍ. DV birti álit nokkurra íbúa í lok 

apríl á breytingunum sem eru niðurbrotnir og vonsviknir að ekki sé meiri sveigjanleiki til 

staðar innan húsfélagsins. Þau lýsa gæludýrunum sem mikilvægum parti af lífi sínu sem veita 

þeim meðal annars andlegan stuðning og félagsskap (Atli Már Gylfason, 2015). Það er 

sorglegt að sjá að ekki sé hægt að koma til móts við íbúa sem geta ekki hugsað sér að lifa án 

gæludýranna sinna sérstaklega þegar eigandi húsfélagsins er hagsmunasamtök fatlaðs fólks. 

Líklegt er að ímynd ÖBÍ hafi beðið einhverja hnekki vegna þessa máls. 

6.1.3 Öryrkjar eða flóttamenn? 

Eitt þeirra stefja sem sjá mátti í gögnunum var umræða sem virtist snúa um valið milli þess 

að taka á móti flóttafólki eða bæta kjör öryrkja. Þetta stef mátti sjá í aðsendum greinum 

öryrkja en einnig mátti sjá athugasemdir á umræðuþráðum. Ráðamenn voru gagnrýndir fyrir 

að vilja aðstoða flóttafólk en huga svo ekki nægilega vel að hópum sem hafa það erfitt hér á 

landi. Reiði þeirra öryrkja sem tjáðu sig um málið sneri að mestu leyti að þáverandi 

félagsmálaráðherra, Eyglóu Harðardóttur og að þeim þingmönnum sem sérstaklega mæltu 
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með þessu opinberlega, til dæmis Helga Hrafni þáverandi þingmanni Pírata. Í aðsendri grein í 

Morgunblaðinu kemst ein svo að orði: „flóttafólk fær íbúðir, mat og læknisþjónustu og er 

það vel en hvað með landsmenn sem lifa við skort og hafa sett fé í velferðarkerfið. 

Skorturinn og fátæktin má því líðast, því að ekki er verið að drepa okkur, -ekki ennþá“ 

(Stefanía Jónasdóttir, 2015). Annar var ekki sáttur með störf ráðherra og sagði: 

„Velferðarráðherra er snortinn þessa dagana vegna flóttafólks en ekki vegna landa sinna sem 

vegna öldrunar eða heilsuleysis búa við neyð“ (Eðvarð Lárus Árnason, 2015). Eðvarð velti því 

einnig fyrir sér hvort svigrúm væri til þess að taka á móti flóttafólki og hvort innviðir íslensks 

heilbrigðiskerfis væru nógu burðugir því ekki væri kerfið að halda utan um öryrkja og 

ellilífeyrisþega. 

Þetta er einstaklega erfið umræða því ómögulegt er að bera saman annars vegar flóttafólk 

sem lifir við stríðsástand og sífellda ógn við líf sitt og hins vegar bág og erfið kjör öryrkja. 

Tabú, sem er hreyfing fatlaðra kvenna, sendi frá sér yfirlýsingu um málið ásamt 

Kvennahreyfingu ÖBÍ þar sem þessum málflutningi var mótmælt harðlega. Sérstaklega var 

minnst á stjórnmálamenn sem skyndilega sýndu mannréttindabrotum á ákveðnum hópum á 

Íslandi áhuga og vildu nota það sem ástæðu til að hjálpa ekki stríðshrjáðu fólki. Embla 

Ágústsdóttir talskona Tabú sagði meðal annars: 

Að lokum leggjum við þunga áherslu á að mannréttindabrot gagnvart okkur, sem vissu-

lega eru gróf á Íslandi, séu ekki notuð sem afsökun eða ástæða fyrir því að taka 

meðvitaða ákvörðun um að brjóta á öðrum hópum með aðgerðarleysi. Við kærum okkur 

ekki um að vera notaðar sem skálkaskjól fyrir huglaust stjórnmálafólk (Mbl, 2015e). 

Ekki er að finna greinar í gögnunum sem fjalla um álit stjórnmálamanna á þessu málefni svo 

ekki verður fullyrt um þeirra skoðanir hér. Ótti öryrkja við að hér sé komið enn eitt málefnið 

sem fresti þeirra kjarabótum er skiljanlegur því þeir eru margir hverjir komnir á vonarvöl. En 

þrátt fyrir að einhverjir öryrkjar hafi gagnrýnt þetta þá á það ekki við alla eins og Tabú kemur 

inn á. Besta lausnin hefði auðvitað verið að veita bæði flóttamönnum og þeim hópum sem 

hafa það verst hér á landi tækifæri til að lifa öruggu lífi. Eitt ætti ekki að útiloka annað. 

6.1.4 Umræðuþræðir vefmiðla    

Orðræða innan umræðuþráða hefur nokkra sérstöðu og þrátt fyrir að athugasemdir séu 

skrifaðar undir nafni þá má sjá nokkuð fordómafulla orðræðu. Eins og sjá má í 

athugasemdum við fréttina um heimilisföðurinn sem var öryrki og sagðist borða samlokur til 
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að geta haft efni á að gefa börnunum sínum að borða. Við fréttina mátti sjá athugasemdir 

eins og: 

Þessi ætti að skammast sýn fyrir svona væl og betl og drullast til að finna vinnu sem 

hentar honum ef hann vill betra líf fyrir börnin sín. Betra líf byrjar ekki á bótabetli af því 

fólk nennir ekki að vinna það þarf að leggja á sig og hafa fyrir hlutunum til að hafa það 

gott. Á svo að kenna börnunum bótabetlið í staðin fyrir vinnu ekki vorkenni ég þér greyið 

mitt, ekki sýnist mér þú þjást af næringarskorti hljóta að vera feitar samlokur sem þú lifir 

á farðu að vinna einfalt (Sigurður Ingólfs, 2015). [Punktar og kommur á sérhljóða eru 

leturbreytingar höfundar]  

Þrátt fyrir að orðræðan sé orðin fjölbreyttari en áður var, fleiri geti lagt til hennar og haft 

áhrif á hana þá má sjá harðorðar athugasemdir eins og þessa inn á milli. Í þessum texta koma 

saman nokkrar algengar staðalmyndir öryrkja: þeir eru með enga sjálfsbjargarviðleitni, latir, 

lifa á kerfinu og kenna börnunum sínum það líka og síðan endar hann ræðuna á athugasemd 

um vaxtarlag mannsins. 

Þessar athugasemdir sem hér eru sýndar eru þó í minnihluta og þeim er nánast 

undantekningalaust svarað á beinskeyttan hátt. Það eru ákveðin viðhorf sem oft hafa tengst 

öryrkjum sem rannsakandi hafði bundið vonir við að væru á undanhaldi en inn á milli láta 

slíkar athugasemdir sjá sig. Mýtan um að öryrkinn megi ekki eiga neitt eða leyfa sér mátti sjá 

í nokkrum athugasemdum. Svo virðist sem örorkubætur eigi bara að gera fólki kleift að borga 

leigu og mat en ekkert umfram það. „Af hverju á öryrkinn að hafa efni á að fara í bíó eða 

kaupa sér bíl? [...] Ég vinn fulla vinnu og ekki hef ég efni á því“ (Pétur Geir Magnússon, 2015). 

Honum er svarað á þá leið að kannski væri sanngjarnast ef báðir hefðu efni á því. Hans svar 

við því er: „Ég er samt þeirrar skoðunar að maður á ekki að hafa það neitt sérstaklega gott á 

bótum. Ég er tilbúinn að borga mat og húsnæði fyrir bótaþega, en ekki skemmtanir“ (Pétur 

Geir Magnússon, 2015). Það mátti sjá þessa tilhneigingu einnig þegar kom að fréttum um 

gæludýraeign öryrkja, flestar athugasemdir voru vissulega jákvæðar og fólk fann til með 

einstaklingunum sem þurftu að láta frá sér dýrin eða flytja. En inn á milli leyndust 

athugasemdir um hvernig öryrkjar gætu haft efni á því að eiga dýr og gert lítið úr tengslum 

þeirra við dýrin (Atli Már Gylfason, 2015). 

Af þessu má sjá að margir telja að öryrkjar eigi ekki að hafa það gott, minnsta kosti ekki 

„of gott“. Það er líklegt að hér búi einhver tortryggni að baki og vafi hvort hluti öryrkja séu að 

svíkja út bætur. Að baki þessari hugmynd er líklega sterk staðalmynd um lata öryrkjann sem 

er að svíkja út bætur sem oft holdgerist sem ungur karlmaður. Það gæti verið ein skýring á 
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því hvers vegna fólk bregst neikvætt við fréttinni um þennan unga föður. Myndi sama 

hugsun beinast að fimmtugri konu sem hefur verið á vinnumarkaði í 30 ár og fær sjúkdóm 

sem gerir hana sjáanlega óvinnufæra? Mögulegt er að fólk væri frekar til í að veita henni 

þann munað að komast í bíó eða fara til tannlæknis en til dæmis ungum manni með 

geðröskun sem gafst upp í skóla. Það er oft þekkingarleysi sem veldur fordómum, fólk þekkir 

ekki til sjúkdóma og þróun þeirra. Marga sjúkdóma eða skerðingar er ekki hægt að sjá utan á 

fólki eða það koma góðir tímar inn á milli þar sem fólk getur virst alheilbrigt. Athugasemd 

eins og „það er fullt af fólki sem er öryrkjar á virkum dögum en furðu hresst um helgar“ 

(Rannveig Sigurðardóttir, 2015) er gott dæmi um þetta. Skemmtun virðist vera einn af þeim 

munuðum sem öryrkjar ættu ekki að leyfa sér eða hafa efni á. Þá eru þeir að hafa það „of“ 

gott. 

Orð Vignis Andersen lottókynnis um flóttamenn í liðnum Spurning dagsins í 

Morgunblaðinu vöktu töluverða athygli á umræðuþráðum: „Við þurfum að huga að því sem 

er hérna heima fyrir og það eru öryrkjar og aldraðir,“ svaraði hann og bætti síðan við: „Við 

skulum slá heimahagana fyrst og síðan taka við arfanum hinum megin frá.“ DV fjallaði um 

þetta mál og margt fólk tjáði sig á umræðuþráðum sem er ástæða þess að þessi frétt er tekin 

hér til skoðunar (Auður Ösp Guðmundsdóttir, 2015). Margir voru sammála honum en margir 

mótmæltu líka harðlega. Jón Marteinsson var einn þeirra sem var ánægður með orð Vignis 

og skrifaði:  

„Vignir er flottur, helvítis útlendingarnir eiga að vera heima hjá sér first á að hjálpa 

öryrkjum og gamla fókinu hjálpa sem eiga ekki fyrir mat eða lyfjum seinni part mánaðar 

enn þessu fólki er sama um Íslendinga sem hafa þrælað eins og skepnur allt sitt líf fá svo 

enga hjálp þetta fólk á að skammast sýn hjálp frekar öryrkjum og gamla fólkinu.“ (Jón 

Marteinsson, 2015). 

Tíu manns líkaði við þessa athugasemd, með því að smella á viðeigandi bendil við 

athugasemdina. Anna Soffía Óskarsdóttir var ein af þeim sem var Vigni ekki sammála og 

skrifaði: 

„Vignir þú veist vel að stjórnvöld hér hafa engan áhuga á að bæta kjör aldraðra, fatlaðra 

eða sjúklinga. Algerlega óháð komu flóttamanna eða landvistarleyfum af 

mannúðarástæðum ætla stjórnvöld hér ekkert að bæta hag þeirra sem þú vilt að fái mat 

fyrst. Þess vegna er þessi aðstoð ekkert frá þeim tekin“ (Anna Soffía Óskarsdóttir, 2015). 

Það er ljóst að þrástefið um öryrkja eða flóttamenn hefur teygt sig víða um samfélagið og við 

þessa frétt voru 103 ummæli og sitt sýndist hverjum. Það er vissulega önnur tegund orðræðu 



  

78 

sem sjá má á orðræðuþráðum og fólk virðist leyfa sér að segja hluti sem það myndi líklega 

aldrei segja í persónu. Þetta var stutt innsýn í orðræðu almennings á umræðuþráðum, hún er 

vissulega ekki öll fordómafull en það eru slæm epli inn á milli sem skemma út frá sér. 

6.1.5 Samantekt    

Grundvallarþráðurinn í þessum frásögnum er ósk um mannsæmandi lífskjör og þau 

sjálfsögðu mannréttindi að geta tekið þátt í samfélaginu sem fullgildur þjóðfélagsþegn. Þær 

sögur sem hér voru til umfjöllunar sýna að margir öryrkjar hafa það mjög slæmt og mikil 

óvissa um lífsafkomu einkennir líf margra. Tekjurnar duga sumum ekki fyrir brýnustu 

nauðsynjum og hvað þá fyrir tilfallandi kostnaði eins og tannlæknaþjónustu og því síður fyrir 

bíóferðum. Það virðist álit sumra að þessháttar lúxus eigi ekki að vera á færi öryrkja og því er 

spurning Ástu Dísar skiljanleg um hvort örorka leiði til fátæktar og eymdarlífs og því verði 

ekki breytt. Hún talar einnig um að starf eða titill færi fólki mannlega reisn sem segir til um 

mikilvægi þess að öryrkjum sé gert kleift að vera á vinnumarkaði. Hér er vert að vísa í þá 

miklu merkingu sem atvinna hefur fyrir einstakling hér á landi þar sem vinnusamfélagið er 

mjög sterkt og sem hluti af kurteisispjalli er rætt um stöðu fólks eins og kom fram í kafla 

3.3.3. Rannsókn Stefáns Ólafssonar (1996) sýndi að í hugum Íslendinga er vinnusemi afar 

mikilvæg sem og hin félagslegu tengsl sem verða til á vinnustað. Þessi mikla áhersla á 

vinnusemi gæti verið ein af ástæðum þess að almenning virðist skorta skilning á orðinu 

„skert starfsgeta“ og einhverjir líta svo á að leti eða skortur á sjálfsbjargarviðleitni sé ástæða 

þess að fólk er ekki virkt á vinnumarkaði. 

Kjörin og almenn lífsskilyrði eru stef sem binda frásagnirnar saman. Það virðist sem 

staðalmyndir og fordómar samfélagsins hafi mótað viðhorf margra öryrkja og þeir eru 

vonsviknir yfir skilningsleysi stjórnvalda á kjörum þeirra. Einhverjir upplifa sig sem „þriðja 

flokks fólk“ og „ruslið á Íslandi“ sem segir mikið til um þær tilfinningar sem þeir upplifa 

meðan þeir horfa upp á flesta Íslendinga fá betri kjör meðan þeir tekjulægstu sitja eftir. Þetta 

ber nokkurn samhljóm með orðum Longmore (2003) sem segir stjórnvöld markvisst þrýsta 

ákveðnum hópum út á jaðar samfélagsins og þannig tryggja að þeir hafi ekki sömu tækifæri 

og aðrir. Ef jaðarsettir hópar vekja athygli á hlutskipti sínu og kvarta þá er því oft tekið sem 

biturleika sem myndi líklega útleggjast sem væl í íslenskum raunveruleika.  

Framsetning umfjallana er mikilvægt atriði því umburðarlyndi lesenda virðist meira ef 

boðskapurinn snýr að kerfinu eða að þörfum fólks til dæmis hvað varðar húsnæði eða 
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veikindi barna. Fréttir sem hafa vorkunnarkeim yfir sér virðast fara illa í almenning og þá 

verður orðræðan neikvæðari í athugasemdum ef byggt er á þeim fréttum og umræðum við 

þær sem hér voru skoðaðar. Þetta mátti glögglega sjá á dæmum í kafla um orðræðu 

umræðuþráða, þó að margir komi einstaklingunum til varnar og leiðrétti eða ávíti þá sem 

tala niður til þeirra þá eru aðrir sem verja þessa neikvæðu orðræðu og líkar við hana. Líklegt 

er að ákveðnar fréttir ýti frekar undir ríkjandi staðalmyndir af öryrkjum, til dæmis 

öryrkjanum sem sækist eftir vorkunn í fjölmiðlum. James Rice og Rannveig Traustadóttir 

(2011) sáu ekki margt sameiginlegt með orðræðu um öryrkja í fjölmiðlum þar sem 

staðalmyndir lifa góðu lífi og kjörum þeirra í raunveruleikanum. Þetta endurspeglast í 

frásögnum öryrkja hér, margir ná ekki endum saman og líða skort. Það er sorglegt að hugsa 

til athugasemda á umræðuþráðum sem benda til þess að meðal almennings séu 

einstaklingar sem telja fátækt eðlilegan fylgifisk þess að vera öryrki. 

Orðræða umræðuþráða er vissulega neikvæðari í garð öryrkja en mörg sú orðræða sem 

hefur verið hér til umfjöllunar. Það er sorglegt að sjá að fólki finnist sjálfsagt að öryrkjar hafi 

það ekki of gott, eigi ekki að leyfa sér neinn munað. Hér virðist ákveðin tortryggni vera í 

gangi. Rice (2007) varð var við svipaða hugsun í rannsókn sinni sem framkvæmd var í 

Mæðrastyrksnefnd, það var efast um réttmæti komu einstaklinga til hjálparsamtaka ef þeir 

voru vel til fara eða áttu sæmilega bíla. Slíkt virðist valda almenningi tortryggni.  

Þeir sem fara með valdið hafa tæki til að stýra orðræðunni (Bjarki Valtýsson, 2011) og hér 

geta fjölmiðlar einnig haft töluverð áhrif eins og Þorbjörn Broddason (2005) talaði um í kafla 

2.5. Þessir aðilar mættu því vanda orðfæri sitt og koma í veg fyrir að orðræðan leiðist inn á 

brautir þar sem fordómar lifa góðu lífi. Það væri í samhljómi við 8. grein sáttmálans þar sem 

meðal annars fjölmiðlar eiga að sýna fatlað fólk í réttu ljósi og vekja almenning til vitundar 

um réttindi og framlag fatlaðs fólks (Sáttmáli Sameinuðu þjóðanna um réttindi fatlaðs fólks, 

2007). En það þarf meira til að viðhorf breytist. Fréttir eða fyrirsagnir sem mætti flokka til 

neikvæðrar orðræðu hafa líklega meiri áhrif en jákvæðar athugasemdir. Margir staldra 

einfaldlega ekki nógu lengi við og taka aðeins með sér hið neikvæða úr fréttinni. Þetta verður 

rætt nánar í sjöunda kafla um fjölmiðla. 

6.2 Öryrkjabandalag Íslands (ÖBÍ) 

ÖBÍ sem eru hagsmuna- og mannréttindasamtök fatlaðs fólks á Íslandi lögðu nokkuð mikið til 

orðræðunnar um öryrkja á árinu 2015. Samtökin leggja áherslu á mannréttindi og 
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fjölbreytileika í orðræðu sinni og reyna að koma á framfæri sýn sinni með greinum í 

fjölmiðlum. Einnig mátti sjá nokkur viðtöl við formann ÖBÍ, Ellen Calmon þar sem hún gefur 

álit eða sýn ÖBÍ á ákveðnum málum. Það er vissulega jákvætt að fjölmiðlar leiti til 

hagsmunasamtaka til að fá þeirra álit á fréttum líðandi stundar sem gefur fréttinni aukna 

dýpt. Fréttablaðið birti flestar umfjallanirnar en hinir miðlarnir voru með fimm umfjallanir 

eða færri. Þar sem Fréttablaðið er fríblað og borið út á flest heimili á höfuðborgarsvæðinu þá 

er rökrétt að ná til flestra með birtingu aðsendra greina þar. 

Helstu þrástef sem mátti sjá í orðræðu ÖBÍ um öryrkja voru: „íslenska ríkistjórnin heldur 

fólki í fátæktargildru“, „mannsæmandi lífskjör“, „króna á móti krónu skerðing“ „afturvirk 

launahækkun“ og „lög um bann við mismunun á vinnumarkaði“.  

6.2.1 Mannsæmandi kjör 

Í aðsendum greinum eru talsmenn samtakanna einna helst að vekja athygli á kjörum öryrkja 

og eins og sjá mátti í stjórnmálahlutanum þá tengdist sú umræða að miklu leyti hækkun 

lægstu launa. Ellen Calmon kom kröfum sinna félagsmanna meðal annars á framfæri í grein 

13. mars í Fréttablaðinu þar sem hún sagði samtökin styðja kröfu Verkalýðshreyfinga um 

hækkun kjara og sagði: „Mikil vinna á lágum launum getur leitt til skertrar starfsgetu“ (Ellen 

Calmon, 2015a). Auk þess minnti hún á að lífeyrir skuli fylgja lágmarkslaunum samkvæmt 

lögum um almannatryggingar og að Ísland sé aðili að alþjóða mannréttindasamningum sem 

eigi að tryggja einstaklingum viðunandi lífsafkomu. Hér má sjá að samtökin byrja að minna á 

sínar kröfur í fjölmiðlum strax í mars og í maímánuði segir varaformaður samtakanna, 

Halldór Sævar Guðbergsson, í viðtali við Fréttablaðið: „Öryrkjar eru ekkert öðruvísi en aðrir 

Íslendingar. Þeir þurfa að borga fyrir húsnæði, mat, læknisheimsóknir, lyf og fleira“ (Ingibjörg 

Bára Sveinsdóttir, 2015). Þetta er þörf áminning því ef litið er til orða þeirra 

stjórnmálamanna sem skoðaðir voru sérstaklega í fyrri kafla þá virðast þeir ekki alltaf gera 

sér grein fyrir þörfum öryrkja. Flestir öryrkjar hafa sömu skuldbindingar og aðrir 

samfélagsþegnar hvað varðar húsnæði og matarkostnað og í mörgum tilfellum kostnað sem 

tengist því að sjá fyrir fjölskyldu. Þær tekjur sem öryrkjar fá duga ekki mörgum til eðlilegrar 

framfærslu og peningaskortur eykur enn frekar á líkur á því að fólk einangrast. 

Sem liður í því að vekja athygli á ástandinu þá vakti ÖBÍ athygli á niðurstöðum 

Hagstofunnar sem sagði 23% öryrkja búa við skert lífsgæði og einnig á álitsgerð dr. Ólafs 

Ísleifssonar sem gerð var á vegum ÖBÍ um mannsæmandi lífskjör. Í ljós kom að bætur þurfa 
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að hækka um 100 þúsund krónur hjá einstæðum öryrkjum til að ná grunnviðmiði. ÖBÍ lagði 

því einnig áherslu á að skýra út þær hækkanir sem hafa orðið í tíð þáverandi ríkistjórnar til að 

sýna fram á gildi þeirra fyrir öryrkja. Um tvær hækkanir var að ræða upp á rúm 3% hvor og 

gáfu þær öryrkja á grunnbótum um 10 þúsund krónur í viðbót í vasann. Vert er þó að athuga 

að á sama tíma hefur annar kostnaður eins og við húsnæði og í heilbrigðiskerfinu aukist 

(Halldór Sævar Guðbergsson & Sigríður Hanna Ingólfsdóttir, 2015). Það er því ljóst að slík 

hækkun hefur lítið að segja fyrir öryrkja og gerir takmarkað gagn til að hjálpa þeim úr þeirri 

fátækagildru sem margir eru staddir í. 

Þegar komið var fram á mitt ár þótti ljóst að ríkistjórnin hafði ekki í hyggju að hækka 

greiðslur til öryrkja og aldraðra en boðuð var 8,9% hækkun 1. janúar 2016 sem myndi færa 

öryrkjum hækkun á ráðstöfunartekjum um 10-12 þúsund krónur (Halldór Sævar 

Guðbergsson & Sigríður Hanna Ingólfsdóttir, 2015). ÖBÍ var alls ekki sátt við þessa ákvörðun 

ríkistjórnar og taldi hana í engu samanburðarhæfa við hækkun lágmarkslauna. Þegar komið 

var fram á haustið varð orðræðan neikvæðari í garð stjórnvalda og skilaboð Ellenar í frétt Rúv 

voru skýr: „íslenska ríkistjórnin heldur öryrkjum í fátæktargildru“ (Bergljót Baldursdóttir, 

2015a). Tilraun samtakanna til að upplýsa stjórnvöld um stöðu öryrkja hafði til þessa borið 

takmarkaðan árangur. 

Í nóvember mánuði lagði ÖBÍ fram kröfur um hækkanir afturvirkt eins og lægstu laun áttu 

að gera ásamt sambærilegum launahækkunum árið 2016. Einnig var skorað á stjórnvöld að 

fella niður tekjuskerðingar (Mbl, 2015h). Það var ekki til að róa öldurnar þegar í ljós kom að 

alþingismenn myndu fá afturvirka launahækkun meðan öryrkjar sætu eftir. Samtökin gerðu 

könnun meðal almennings og spurðu hvort hægt væri að lifa á 172 þúsund krónum, 60% 

svarenda taldi það ekki vera hægt. Mikill meirihluti eða 95% svarenda taldi að öryrkjar ættu 

að fá hækkun sem væri sambærileg hækkun lægstu launa. Niðurstaða samtakanna vegna 

aðgerðarleysis stjórnvalda var sú að málaferli væru líklega eina leiðin til að leita lausna, því 

öryrkjar hafa engan samningsrétt og verkfall er ekki mögulegt (Kristín Sigurðardóttir, 2015). 

Rúv og Fréttablaðið greindu frá fundi fulltrúa ÖBÍ við fjárlaganefnd Alþingis snemma í 

desember þar sem samtökin settu fram kröfur sínar um afturvirka hækkun og minntu á að 

öryrkjar gætu ekki lifað við núverandi kjör. Ellen Calmon sagði að þessu tilefni við fjölmiðla: 

„Nú er vaxandi hagsæld og ríkissjóður mun skila afgangi svo ég vil bara segja við ríkistjórnina, 

nú er lag að bæta kjör örorkulífeyrisþega sem hafa setið eftir allt of lengi“ (Jóhanna Vigdís 
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Hjaltadóttir, 2015). Þessi fundur hefur líklega verið síðasta tilraunin til að ná eyrum 

stjórnvalda og sannfæra þá um hversu illa öryrkjar standa og nú verði að gera eitthvað í 

þeirra málum. 

6.2.2 „Atvinna fyrir alla- sem geta unnið“ 

Stjórnvöld hafa rætt leiðir til að efla öryrkja til að vinna og aukin áhersla á 

starfsendurhæfingu virðist skref í rétta átt fyrir þann hóp sem endurhæfing á við. Í byrjun árs 

gagnrýndu Samtök atvinnulífsins framlag ríkis til starfsendurhæfingar og var einnig rætt við 

formann ÖBÍ. Sýn ÖBÍ var sú að of langir biðlistar séu við endurhæfingarstöðvar og þörf á 

meiri sveigjanleika, fólk þarf misjafnan tíma til að endurhæfast en lengst er hægt að fá 36 

mánuði (Rúv, 2015a). Í grein í DV frá 14. september brást Ellen við orðum Bjarna 

Benediktssonar þar sem hann sagði Samfylkingu vilja bótavæða samfélagið og segir jákvætt 

að hann vilji að öryrkjar taki þátt í atvinnulífinu. En það er margt sem þarf að breyta til að 

kerfið verði aðgengilegra öryrkjum og leggur ÖBÍ mikla áherslu á lög um bann við mismunum 

vegna fötlunar. Einnig þarf að skapa fleiri hlutastörf og samstarf ríkis og Samtaka 

atvinnulífsins er nauðsynlegt til að koma slíku í gagnið. En til að hlutastörf borgi sig þarf að 

fella út tekjuskerðingar svo atvinnutekjur skerði ekki bætur krónu á móti krónu. Í dag er 

staðan þannig að kerfið er vinnufjandsamlegt (Valur Grettisson, 2015). Samtökin þreytast þó 

ekki á að minna stjórnvöld á að gleyma ekki þeim hópi sem mun aldrei geta unnið, sá hópur 

þarf að geta lifað mannsæmandi lífi.  

Talsmenn samtakanna komu einnig inn á hugmyndir um starfsgetumat og breytingar á 

Almannatryggingarlögum og í byrjun janúar hóf ÖBÍ skýrslugerð um hvernig öryrkjar sjá fyrir 

sér að fyrirkomulagið sé. Í lok apríl kynntu samtökin þessa skýrslu og lögðu þau til töluverða 

uppstokkun á stofnunum, þar með talið sameiningu Tryggingarstofnunar, 

Vinnumálastofnunar og Sjúkratrygginga. Þessar stofnanir yrðu að Vinnu- og velferðarstofnun, 

að auki þyrfti að stofnsetja Miðstöð starfsgetu og endurhæfingar sem sér um þau mál 

eingöngu. Minnt var á að félagar í Öryrkjubandalaginu séu um 9 % og stjórnvöld þurfa að 

hlusta á þennan hóp því hann þekkir hvernig er að lifa innan kerfisins. „Kerfið skal vera byggt 

fyrir fólkið en ekki kerfiskarlana og kerfiskerlingar sem stýra því“ (Mbl, 2015b). 

6.2.3 Mannréttindi eiga að ná til allra 

Mannréttindi gegna stóru hlutverki í orðræðu samtakanna eins og kom fram að ofan. 

„Mannréttindi eru alþjóðleg og eiga að ná til allra, án mismununar“ (Axel Jespersen o.fl., 
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2015) segir kjarahópur öryrkja í grein í maímánuði. Þetta er mikilvægt atriði því öryrkjar 

mæta ekki aðeins fordómum vegna neikvæðra viðhorfa gagnvart stöðu sinni í samfélaginu 

eins og lýst var í síðasta kafla heldur einnig vegna þeirrar skerðingar sem þeir bera. Aðgengi 

fatlaðs fólks að vinnumarkaði er ábótavant og mismunun vegna fötlunar er eitt helsta 

vandamálið.  

Innan orðræðu samtakanna um mannréttindi má sjá mikla áherslu á mannsæmandi kjör 

og bann við mismunum á vinnumarkaði sem eru einmitt tvö af þeim þrástefjum sem sjá má í 

þessum hluta. Samtökin eru í raun að berjast fyrir því að fötluðu fólki séu tryggð sömu 

mannréttindi og öðrum samfélagsþegnum og fullgilding sáttmálans er mikilvægur hlekkur til 

að tryggja það. Komið er inn á húsnæðismál í grein Fréttablaðsins 8. júní þar sem aðgengi 

íbúða er rætt og mikilvægi þess að litið sé til algildrar hönnunar þegar kemur að 

nýbyggingum húsa. Þörfin fyrir litlar aðgengilegar íbúðir er að verða meiri að mati höfunda 

og mun ódýrara að byggja þær aðgengilegar en að breyta þeim eftir á. Þetta myndi spara 

fjármagn fyrir fólk með skerðingar og einnig draga úr einangrun fólks sem ekki kemst ferða 

sinna án góðs aðgengis (Ellen Calmon & Stefán Vilbergsson, 2015).  

Fjallað var um mikilvægi sáttmálans í grein sem birtist 17. september í Fréttablaðinu en 

þar er hvatt til undirskrifta á áskorun til stjórnvalda um fullgildingu sáttmálans. Formaðurinn 

veltir fyrir sér hvort mannréttindi séu ekki forgangsmál á Íslandi. Gerð voru myndbönd sem 

birtust á Facebook síðu ÖBÍ og á Vísi.is, sem er vefmiðill Fréttablaðsins, og sýna aðstæður 

sem fatlað fólk og öryrkjar búa við (Ellen Calmon, 2015b).  

6.2.4 Samantekt  

ÖBÍ eru hagsmunasamtök fyrir öryrkja og sem slík tala þau í fjölmiðlum um öryrkja með 

virðingu og leggja einna helst áherslu á mannsæmandi kjör og jöfn réttindi. Á árinu 2015 var 

mikið rætt um kjarahækkanir og mikilvægi þess að öryrkjar verði ekki skildir eftir meðan 

lágmarkslaun hækka. Samtökin vilja sjá breytingar og tala fyrir endurskoðun á 

almannatryggingarlögum og upptöku starfsgetumats en það þarf að vanda til verks. 

Nauðsynlegt er að tryggja lagalega stöðu öryrkja með lagasetningu um bann við mismunun 

og að öryrkjar séu með í ráðum. Eins og kom fram í málflutningi þeirra þá er kerfið ekki fyrir 

þá sem skipuleggja það heldur fyrir þá sem lifa innan þess, öryrkjar sjálfir eru því tilvaldir til 

þess að meta hvað virkar og hvað ekki.  
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Mannréttindahugsjónin er áberandi inntak í orðræðu samtakanna og mikilvægi þess að 

öryrkjar njóti sömu mannréttinda og aðrir. Þeir hafa rétt á þátttöku hvort sem er í gegnum 

sveigjanlegan vinnumarkað og sanngjarnt bótakerfi eða sem einstaklingar sem geta aldrei 

farið á vinnumarkað en eiga engu að síður rétt á mannsæmandi lífskjörum. Þetta viðhorf 

tengir einmitt við síðara inntakið sem er ríkt innan orðræðu ÖBÍ en það er fjölbreytileikinn, 

það eru ólíkir einstaklingar sem allir eru flokkaðir af stjórnvöldum sem öryrkjar. Þeir hafa ekki 

allir sömu getu, sömu viðhorf eða sama stuðninginn og það er hlutverk samtakanna að 

upplýsa stjórnvöld og almenning um þetta. Stjórnvöld bera þá ábyrgð að tryggja öllum 

samfélagþegnum sínum sömu réttindi og tækifæri segja Quinn o.fl. (2002) og sáttmálinn sem 

nú hefur verið samþykkt að fullgilda ætti að tryggja að þeim hindrunum sem öryrkjar mæta á 

vinnumarkaði verði útrýmt eins og kemur fram í 27. grein sáttmálans (Sáttmáli Sameinuðu 

þjóðanna um réttindi fatlaðs fólks, 2007). Einn liður sem tengja má við mannréttindi er 

húsnæðismálafrumvarp sem ÖBÍ fjallaði um. Hér er kjörið tækifæri að virða mannréttindi 

allra íbúa landsins og byggja húsnæði sem er aðgengilegt. Nú ætti að vera tíminn til að auka 

möguleika og þátttöku fatlaðs fólks og aðgengilegt húsnæði er einn liður í því. 

Það er sorgleg staðreynd að stjórnvöld virðast enn skilningsvana á að lífsskilyrði fólks 

undir 200 þúsund krónum séu ekki boðleg og hér þurfi að finna lausnir. Málflutningur ÖBÍ var 

á þá leið að stór hluti öryrkja geti ekki beðið lengur eftir úrbótum, ólíkar hugmyndir um 

úrbætur á kerfinu mega ekki halda aftur af fólki sem vill vera hluti af samfélaginu. 

Velferðarráðuneytið lagði fram skýrslu sérfræðingahóps á sínum vegum um neysluviðmið 

árið 2011 og á vef ráðuneytis er hægt að sjá neysluviðmið einstaklinga eða fjölskyldna. 

Samkvæmt reiknivél ráðuneytis eru dæmigerð neysluviðmið einstaklings um 222 þúsund á 

mánuði og er húsnæðiskostnaður þar undanskilinn (Velferðarráðuneyti, e.d.). Samkvæmt 

þessu er erfitt að sjá hvernig öryrkjar eiga að ná endum saman því húsnæðiskostnaður er oft 

stór útgjaldaliður. Rannsóknir hafa sýnt að öryrkjar séu um 40-50% þeirra sem sækja aðstoð 

hjálparstofnana á Höfuðborgarsvæðinu svo ljóst er að ástandið er alvarlegt (Andrea G. 

Dofradóttir og Guðbjörg A. Jónsdóttir, 2011; Rice, 2007). Sjá mátti í gögnunum innlegg frá 

bæði Hagstofu Íslands og Umboðsmanni skuldara sem styrkja sagnir um slæm kjör öryrkja. 

Hagstofan fjallaði um að 23% öryrkja byggi við skert lífskjör en Umboðsmaður skuldara sagði 

öryrkja vera einn stærsta hópinn sem sækir aðstoð til þeirra (Ásgeir Jónsson, 2015; Haukur 

Holm, 2015). 
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Það er áhugavert að sjá að neysluviðmið ráðuneytisins virðast í engu samhengi við þær 

tekjur sem lífeyrissjóðsþegar fá og einfaldlega sé litið framhjá því að hópur fólks lifir undir 

hefðbundum neysluviðmiðum. Þær vangaveltur koma upp í hugann hvort stjórnmálamenn 

deili skoðun þeirra sem tjáðu sig á umræðuþráðum hér í fyrri kafla, það er að öryrkja ættu 

ekki að hafa það of gott. 
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7 Aðrar raddir innan orðræðunnar 

Í þessum þriðja niðurstöðukafla verður greint frá umfjöllunum hópa og stofnana sem tjáðu 

sig um málefni öryrkja. Hér má sjá innlegg fjölmiðlafólks, Tryggingastofnunar, Samtaka 

Atvinnulífsins ásamt röddum fræðimanna, heilbrigðisvísinda og Verkalýðs- og stéttarfélaga. 

Hér er um færri innlegg að ræða frá hverjum geranda en í fyrri köflum en engu að síður 

mikilvæg til að heyra hvernig orðræðan er. Að lokum verður minnst stuttlega á þær 

umfjallanir sem voru án geranda og erfiðara var að flokka og fóru inn í hópa sem kölluðust 

kerfið og annað. 

7.1 Rödd fjölmiðlafólks 

Markmið þessa hluta er að rýna í orðfæri fjölmiðlafólks þegar það tjáir sig með eigin orðum 

en einnig að skoða framsetningu frétta og gæta að notkun fjölmiðla á fyrirsögnum og 

almennu orðavali. Það er ekki oft sem blaðamenn tjá sig í eigin orðum um fréttir en 

undantekning á því er til dæmis liðurinn Skoðun í Fréttablaðinu þar sem blaðamaður veltir 

upp fréttum líðandi stundar. Minnst var á öryrkja í þessum lið Fréttablaðsins nokkrum 

sinnum yfir árið og er áhugavert að skoða hvað verið er að segja og hvernig það er sett fram. 

Ein ritstjórnargrein Morgunblaðsins kom einnig til skoðunar. Þegar kemur að mati á 

framsetningu frétta og viðhorfs í skrifum er um huglægt mat rannsakanda að ræða en þá er 

litið til fjölda frétta og orðalags eða orðanotkunar almennt um öryrkja. Notkun fyrirsagna er 

önnur leið til að leggja mat á viðhorf fjölmiðils og sérstaklega ef hægt er að bera saman 

fyrirsagnir sem fylgja sömu frétt. Það er þó líklegt að allir fjölmiðlar stigi feilspor hér og rúm 

sé til þess að gera betur. 

Það má sjá kunnuglegt mynstur í viðfangsefnum blaðamannanna sem sjá má í öðrum 

hlutum niðurstaðna. Komið er inn á kjör öryrkja, endurgreiðslur til TR, ferðaþjónustu fatlaðra 

og talað um flóttamenn. Eftirfarandi þrástef mátti greina í orðræðunni:  „Kjör öryrkja eru 

ekki viðunandi“,  „Erum við aflögufær?“, „öll erum við manneskjur“ , „hjálpum þeim að 

hjálpa sér sjálf“. 
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7.1.1 Orðræða um kjör 

Málefni öryrkja og kröfur þeirra um betri kjör voru áberandi í liðnum Skoðun árið 2015 og var 

meðal annars sagt frá landsfundum nokkurra stjórnmálaflokka þar sem málefni öryrkja og 

aldraðra komu ekki til umræðu (Magnús Guðmundsson, 2015a). Það er sorglegt að rúmlega 

hálfs árs barátta fyrir sömu kjörum og einstaklingar á lágmarkslaunum hafi ekki þótt 

nægilega athyglisverð til umræðna. Sagt var frá máli Guðrúnar sem er ellilífeyrisþegi með 

skerðingu og vakti athygli á fyrirkomulagi um vasapeninga aldraðra. Umfjöllunin er nokkuð 

gagnrýninn á hvernig hugsað er um aldraða hér á landi (Sigurjón M. Egilsson, 2015). Í skoðun 

25. nóvember vakti Fanney Birna athygli á breytingu á fjármálafrumvarpi en bæta átti við 6 

milljarða framlagi sem fara skyldi til Þjóðkirkjunnar. Þetta nefndi þáverandi formaður 

fjárlaganefndar styrkingu grunnstoða. Sagt var frá mótmælum Oddnýjar Harðardóttur í 

þingsal en hún gagnrýndi þetta harðlega og taldi að nær væri að huga að öryrkjum og 

öldruðum. Þetta tekur greinahöfundur undir þó erfitt sé að greina hvort höfundi sé meira 

umhugað um kjör öryrkja og aldraðra eða einfaldlega á móti samning ríkis við kirkjuna sem 

hún kallar fjötra (Fanney Birna Jónsdóttir, 2015). 

Afturvirkar kjarabætur voru ræddar 26. nóvember og stjórnvöld gagnrýnd fyrir að 

samþykkja að hækka laun þingmanna afturvirkt en öryrkja ekki. Hækkunin skilar 60 þúsund 

króna hækkun á ráðstöfunartekjum þingmanna en sama hækkun myndi skila öryrkjum auka 

16 þúsund krónum til ráðstöfunar (Óli Kristján Ármannsson, 2015d). Undir þetta var tekið í 

skoðun 21. desember þar sem höfnun breytingartillögu minnihlutans var rædd. 

„Það voru ískaldar jólakveðjur sem aldraðir og öryrkjar fengu frá stjórnarmeirihlutanum 

á Alþingi í síðustu viku. Ekki einn einasti stjórnarþingmaður hafði til þess hjartalag að 

standa með þeim sem mest þurfa á því að halda. Þeim sem margir búa við lökust kjörin á 

Íslandi“ (Magnús Guðmundsson, 2015b). 

Hann segir sömu þingmenn hafa átt í litlum erfiðleikum með að samþykkja eigin 

launahækkun og bætir hæðnislega við að jólin séu jú að koma og þeim fylgi mikil útgjöld. 

Hann segir: „Við þetta bætist svo sú einfalda staðreynd að margir lífeyrisþegar og öryrkjar 

hafa unnið alla sína ævi af kappi og heiðarleika en búa engu að síður ekki við viðunandi 

lífeyrissjóð.“ Ekki hafa allir möguleika á því að stunda vinnu og búa margar ástæður þar að 

baki, „fötlun, veikindi og áföll er nefnilega ekki val“ (Magnús Guðmundsson, 2015b). Hér 

vekur höfundur máls á göllum lífeyrissjóðskerfisins en þrátt fyrir að fólk safni lengi í 

lífeyrissjóð þá duga þær greiðslur ekki til mannsæmandi framfærslu. 
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Á orðum þessara blaðamanna má sjá að kjarabarátta aldraðra og öryrkja er þeim nokkuð 

hugleikin og jákvætt fyrir þessa hópa að umræða fari af stað um þeirra mál. Það er jákvætt 

að hún hefjist ekki alltaf hjá öryrkjum eða ÖBÍ, það er gott að fleiri láti sig málið varða og 

gagnrýni það sem betur má fara. 

7.1.2 Ferðaþjónustan og flóttamenn 

Ein ritstjórnargrein úr Morgunblaðinu fjallaði óbeint um öryrkja en Ferðaþjónusta fatlaðra 

var umfjöllunarefni ritstjórnargreinar 22. Janúar. Í greininni er rakin forsaga breytinganna og 

núverandi ástand sem hefur leitt til mikilla tafa og óþæginda fyrir notendur. Meðal annars er 

gagnrýnt að ekki hafi verið hlustað á reynslumikið starfsfólk um hvernig best væri að haga 

breytingum og þeim ekki gefinn kostur á að starfa áfram. Að lokum er þakkað fyrir að 

meirihlutinn í Reykjavík sjái ekki um skurðstofur. Það er ánægjulegt að ferðaþjónustan nái 

athygli ritstjórateymis blaðsins og lýst sé gagnrýni á fyrirkomulagið en hvort hagsmunir og 

vellíðan fatlaðs fólks sé ástæða greinarinnar verður ekki fullyrt um hér. Þetta gæti einnig 

verið leið til að skjóta á meirihlutann í borgarstjórn eins og síðasta setning greinarinnar gefur 

til kynna (Morgunblaðið, 2015). 

Í byrjun september var komið inn á málefni flóttamanna í bakþönkum Fréttablaðsins þar 

sem sagt var frá Íslendingum sem buðu fram aðstoð sína og hvöttu velferðarráðherra til að 

taka á móti fleirum. Það var einnig minnst á þær raddir sem gagnrýndu þetta og minntu á þá 

Íslendinga sem búa við bág kjör. Blaðamaður segir að vissulega gæti ástandið verið betra og 

það sé dýrt að búa hér á landi: „Margir öryrkjar hafa það skítt og margir eldri borgarar líka. 

Hins vegar skortir okkur ekki neitt“ (Viktoría Hermannsdóttir, 2015). Hún segir að hér séu 

úrræði í boði, hjálparstofnanir þar sem hægt er að fá í sig og á. „Það eru auðvitað ekki 

kjöraðstæður og getur verið niðurlægjandi fyrir þann sem þarf að sækja sér þannig aðstoð. 

Auðvitað ætti það ekki að vera þannig. En við erum samt á lífi. Við þurfum ekki að flýja stríð. 

Við erum örugg“ (Viktoría Hermannsdóttir, 2015). Notkun persónufornafna er hér áhugaverð 

því hún talar um „við“ og „okkur“ þegar það hentar sem á ekki vel við nema hún tilheyri 

annað hvort hópi öryrkja eða aldraðra. Ef ekki þá gerir hún í raun lítið úr skorti þessa hópa 

eða niðurlægingu við að sækja sér aðstoð hjálparstofnana. 

Samanburður á kjörum öryrkja og flóttamanna verður alltaf ósanngjarn fyrir öryrkja. 

Stríðsástand og erfið lífskjör eru ekki það sama en þó má ekki gera lítið úr því ástandi sem 

öryrkjar búa við. Margir öryrkjar búa við sífellda óvissu um hvort þeir verði bornir út úr 
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íbúðinni sinni eða geti keypt í matinn. Þeim sárnaði þessi umræða sérstaklega því þegar þeir 

kvarta þá er það kallað væl og fáir bjóðast til að aðstoða. En þegar um flóttamenn er að ræða 

þá eru allir boðnir og búnir til að aðstoða og fjármagn og húsnæði virðast skyndilega á hverju 

strái. Öryrkjar virðast einfaldlega „ekki hafa það nógu skítt“ til að almenningur eða stjórnvöld 

veiti kjörum þeirra athygli. 

Þann 7. september voru málefni flóttamanna aftur á dagskrá og ræddi greinarhöfundur 

um ósmekklegar skopteikningar í Morgunblaðinu. Um að minnsta kosti tvær teikningar var 

að ræða þar sem önnur sýndi drukknandi flóttamenn á báti en hin var teiknuð upp eins og 

flóttamenn tækju frá öldruðum og öryrkjum. Hann taldi þess háttar myndbirtingar ekki við 

hæfi og hér væri hæðst að þessum hópum eins og þeir væru að keppast um sama fjármagnið 

(Guðmundur Andri Thorsson, 2015). Þetta er dæmi um afar ósmekklega framgöngu 

myndasmiðs Morgunblaðsins þar sem hæðst er að aðstæðum fólks. 

7.1.3 Aumingjavæðing 

Orð Bjarkar Vilhelmsdóttur fyrrverandi formanns velferðarráðs Reykjavíkurborgar þar sem 

hún talaði um aumingjavæðingu í kerfinu í tengslum við fjárhagsaðstoð Reykjavíkurborgar 

vöktu töluverða athygli. Þó eflaust megi margt bæta innan kerfisins þá ýtti tal hennar undir 

staðalmyndir og fordóma gagnvart öllum þeim sem reiða sig á aðstoð velferðarkerfa. Dæmi 

um þetta má sjá í Skoðun sem birtist 11. september þar sem lögð er áhersla á gildi orðanna 

því um „burðarás jafnaðarmanna í velferðarmálum“ er að ræða. Greinahöfundur dregur upp 

orð Bjarna Benediktssonar fjármálaráðherra sem sagði að fjölgun öryrkja væri alvarlegt 

vandamál og það verði að vera hvatar til staðar í kerfinu. Einnig viðrar Fanney Birna skoðanir 

Oddnýjar Harðardóttur þingmanns Samfylkingar sem vill að bætur fylgi lágmarkslaunum og 

segir engan kjósa sér að vera á bótum. Greinahöfundur dregur ályktanir út frá þessu og 

segir„brýnt að í kerfinu sé innbyggður hvati fyrir fólk til þess að koma sér úr þeim aðstæðum 

sem koma í veg fyrir að það bjargi sér sjálft. Séu dæmi þess að bótakerfið sé fátæktargildra 

næstu kynslóða verður að taka á því um leið“ (Fanney Birna Jónsdóttir, 2015). Hún segir 

fjárhagslega hvatann sterkan og telur undarlegt að fá sömu tekjur fyrir að vera á bótum og 

vinna hin lægstlaunuðu störf. Niðurstaða hennar hljómar svo: „Fyrsta skrefið er að setja 

skilyrði fyrir því að fólk geti átt rétt á þessari aðstoð hins opinbera. Það er augljóst mál að 

þeir sem eru sannarlega vinnufærir en neita því að leggja sig fram geta ekki átt sama rétt og 
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aðrir í þeim efnum. Lögum sem koma í veg fyrir slík skilyrði þarf að breyta. Strax“ (Fanney 

Birna Jónsdóttir, 2015). 

Ekki er hægt að útiloka að fleiri hafi svipaðan skilning á orðum Bjarkar, sér í lagi þeir sem 

lásu skoðun Fanneyjar. Líklegt er að Björk hafi með orðum sínum um aumingjavæðingu í 

kerfinu ýtt undir ríkjandi staðalmyndir um öryrkja þrátt fyrir að hún hafi verið að fjalla um 

málefni innan Reykjavíkurborgar. Hér má sjá að greinahöfundur kemst að sinni niðurstöðu 

bæði útfrá orðræðu fjármálaráðherra um hvata og alvarlega fjölgun öryrkja og orðum Bjarkar 

sem vega þungt. Þessi grein er í raun skýrt dæmi um afleiðingar slíkrar orðræðu sem sett er 

fram í blaðaviðtali en hefur meiri afleiðingar en ætla mátti. Það er fátt sem hindrar 

almenning í að komast að sömu niðurstöðu sem leiðir til frekari fordóma og vangaveltna 

hvort fólk sé sannarlega öryrkjar eða bara aumingjar sem sjá fyrir sér ljúft líf á bótum. Ef litið 

er til orða öryrkja sjálfra hér í fyrri kafla þá er það líf ekki eftirsóknarvert og hvers vegna ætti 

einhver að velja að lifa við þessi kjör og þá fordóma sem því fylgja. 

7.1.4 Notkun fyrirsagna 

Fyrirsagnir eru alla jafna það fyrsta sem fólk sér við lestur fjölmiðla og enn frekar þegar um 

vefmiðla er að ræða þar sem fyrirsögnin er stundum það eina sem lesandi sér. Hlutverk 

fyrirsagnar er margvíslegt en eitt þeirra er að grípa athygli lesanda og sannfæra hann um að 

lesa áfram. En hún getur líka haft það markmið að leggja línurnar fyrir fréttina sjálfa, stýrt 

lesanda að meginatriði fréttarinnar og hvað hann man að lestri loknum (Andrew, 2007; Reah, 

2002). Hér á eftir má sjá dæmi um fyrirsagnir sem stóðu upp úr, annað hvort vegna þess að 

þær mætti flokka sem neikvæða orðræðu eða val á orðanotkun vakti athygli rannsakanda. 

Fyrsta ber að nefna frétt um stúlkur sem stefnt höfðu ríkinu vegna bólusetningar og unnið 

málið. Frétt af málinu birtist bæði á Rúv.is og í Fréttablaðinu og því var mögulegt að bera 

saman hvernig fjölmiðlarnir fjölluðu um fréttina. Umfjöllunin var nokkuð hlutlaus en 

fyrirsagnirnar voru mjög ólíkar. Frétt Rúv.is fylgdi fyrirsögnin: „Fengu bætur frá ríkinu vegna 

bólusetningar “(Freyr Gígja Gunnarsson, 2015) en fyrirsögn Fréttablaðsins hljómaði á þessa 

leið: „Öryrkjar fyrir lífstíð eftir svínabóluefnið“ (Kristjana Björg Guðbrandsdóttir og Heimir 

Már Pétursson, 2015). Það er töluverður munur á þessum tveimur fyrirsögnum og mætti 

segja að Fréttablaðið hafi valið að einblína á að stúlkurnar séu nú öryrkjar og gera það á 

dramatískan hátt. Rúv setur aftur á móti megin áhersluna á bæturnar og að þær hafi unnið 
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málið. Þetta eru áhugaverð vinnubrögð en það er líklegt að fyrirsögn Fréttablaðsins veki 

meiri athygli og auki líkur á að fleiri lesi fréttina. 

Það mátti sjá fleiri áhugaverðar fyrirsagnir í gögnunum en það er áhugavert að rýna í hvað 

fyrirsögnin er að segja því oft er hún það eina sem fólk les af fréttinni. Fyrirsögn á við: 

„Fjölgun öryrkja er raunverulegt vandamál“ sem birtist á vefmiðli Morgunblaðsins 14. 

desember hefur líklega vakið eftirtekt (Mbl, 2015k). Hún birtist í hringiðu frétta af kröfum 

öryrkja og aldraðra um betri kjör og breytingartillögu minnihlutans um afturvirka hækkun 

fyrir þessa hópa. Fyrirsögnin ein og sér gæti vakið marga til umhugsunar og þeir leyft sér að 

efast um hvort ríkið hafi svigrúm til að hækka bætur hópa sem fjölgar óhóflega í. 

Frétt um baráttu Vigdísar Hauksdóttur þingmanns gegn bótasvikum var birt á Rúv með 

fyrirsögninni: „Auka þarf eftirlit með bótasvikum“. Fyrirsögnin er þó jákvæðari en fréttin sjálf 

því fyrirsögnin beinir ekki athyglinni eingöngu að öryrkjum. Daginn eftir birti Rúv aðra frétt 

þessu tengda með fyrirsögninni: „Öryrkjum hefur fjölgað um 79% á 15 árum“. Þessi háa 

prósentutala getur hafa sáð nokkrum efasemdarfræjum sérstaklega í ljósi umræðunnar um 

bótasvik (Hallgrímur Indriðason, 2015; Hallgrímur Indriðason & Guðmundur Björn 

Þorbjörnsson, 2015). 

Sama mætti segja um fyrirsagnir eins og „Ný lög um almannatryggingar verða dýr“ (Óli 

Kristján Ármannsson, 2015b) og „Barnmargar fjölskyldur líklegri til að þiggja bætur“ 

(Ragnheiður Eiríksdóttir, 2015b) sem líklegt er að skapi litla samkennd með öryrkjum. Þær 

gefa til kynna að kostnaðurinn við almannatryggingakerfið verði sífellt meiri og fjölskyldur 

með börn festist í bótagildrum. Fyrirsagnirnar segja þó ekki alla söguna og oftast er hægt að 

fræðast meira um ástæður og skýringar í fréttinni sjálfri, ef lesið er lengra.  

7.1.5 Samantekt 

Sú orðræða sem má sjá hér meðal fjölmiðlafólks er ekki einhliða, það er vissan samhug að 

finna og einhverjir höfunda lýsa vonbrigðum sínum með slæm kjör öryrkja og heiðarleika 

stjórnmálamanna. Umfjöllun um flóttamenn og öryrkja er beinskeytt því vissulega er erfitt að 

bera saman stríðsástand og bág kjör en það verður að sýna kjörum öryrkja skilning og krafa 

þeirra um mannsæmandi kjör er ekki ósanngjörn. Það er helst að orðræðan verði neikvæð í 

umfjöllun um orð Bjarkar Vilhelmsdóttir um aumingjavæðingu í kerfinu. Túlkun blaðamanns 

á orðum hennar þegar þau eru sett í samhengi við orð Bjarna Benediktssonar um hvata og 

fjölgun öryrkja er varhugaverð. Hægt væri að túlka fréttina sem það sé fjöldi fólks sem á ekki 
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skilið að vera á bótum og í raun virðist sem örorkumat sé varla til eða auðvelt að svindla sér í 

gegnum það. Þetta er dæmi um óábyrga orðræðu þar sem staðhæfingum er fleygt fram án 

þess að hugsa til hvers það getur leitt. Bæði McQuail (2005) og Þorbjörn Broddason (2005) 

segja að fjölmiðlar hafi töluverð áhrif á skoðanir okkar og viðhorf og því er hætt við að 

neikvæð orðræða sem þessi smiti út frá sér. 

Fyrirsagnir virðast oft settar upp í þeim tilgangi að selja blöð eða fá fólk til að lesa fréttir 

án þess að hugsa um afleiðingar sem þær geta haft á hópa sem þær beinast gegn. 

Rannsóknir hafa sýnt að fyrirsagnir geta haft áhrif á skoðanir fólks (Geer & Kahn, 1993; Pfau, 

1995; Tannenbaum, 1953). Oft er tilgangur þeirra að hafa áhrif á túlkun lesanda, auka 

áherslu á sérstök atriði innan fréttarinnar og á sama tíma draga úr mikilvægi annars 

(Tannenbaum, 1953). 

Ef orðræða fjölmiðlafólks væri hugsuð út frá 8. grein sáttmálans þá sést að hægt væri að 

vanda betur til verka. Samkvæmt 8. greininni þá ber blaðamönnum að vanda sig við 

framsetningu á fréttum um fatlað fólk og sýna það í réttu ljósi. Val á fyrirsögnum og orðræða 

í umfjöllunum er eitt af því sem er mikilvægt að rýna í til að draga úr neikvæðri orðræðu. 

7.2 Aðrar raddir 

Þær raddir sem nú er fjallað um heyrðust bara í nokkrum fréttum yfir árið og þurfa því ekki 

heilan kafla til umfjöllunar. Hér er engu að síður áhugaverða orðræðu að finna. 

7.2.1 Fræðimenn  

Innlegg fræðimanna til orðræðunnar um öryrkja voru ekki mörg árið 2015 en vöktu athygli 

meðal gagnanna. Viðbrögð Stefáns Ólafssonar við orðum Vigdísar Hauksdóttur bera einna 

hæst en einnig tjáði Rúnar Vilhjálmsson prófessor sig um háa útgjaldabyrði öryrkja. Þrástefin 

eru: „öryrkjar með hæstu útgjaldabyrðina“ og „Vigdís tók þetta inn ranglega“. 

Rúnar kom því inn á kunnuglegt stef er varðar málefni öryrkja, það er kjör þeirra með 

sérstakri áherslu á heilbrigðiskerfið. Rúnar taldi íslenska heilbrigðiskerfið vera að fjarlægjast 

sitt félagslega eðli, að hluta til vegna einkavæðinga sem hafa orðið innan kerfisins. 

Rannsóknir sýna að meirihluti landsmanna styður félagslegt kerfi og vill að ríkið reki 

heilsugæslur og sjúkrahús. Kostnaður hefur aukist innan heilbrigðiskerfisins sem veldur því 

að fólk er farið að fresta læknisferðum. Rúnar segir að sá hópur sem er með hæstu 

útgjaldabyrðina séu öryrkjar en þeir eyða tæpum 10% af ráðstöfunartekjum sínum í 
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heilbrigðisþjónustu. Hann segir lausnina vera að leggja meira til heilbrigðiskerfisins og efla 

almannatryggingarkerfið (Mbl, 2015g). 

Í kafla um stjórnmál var komið inn á innlegg Stefáns Ólafssonar prófessors og 

stjórnarformanns TR í orðræðu Vigdísar Hauksdóttur um öryrkja sem bótasvikara. Vigdís 

ræddi um fjölda öryrkja í samanburði við Norðurlöndin og sagði hlutfall öryrkja þar vera um 

2% íbúa á Norðurlöndum en hér á landi væru það 9%. Stefán Ólafsson ritaði grein á Eyjan.is 

25. ágúst 2015 og leiðrétti Vigdísi og sagði hana fara með rangt mál. Rúv birti tvær greinar 

þann 27. ágúst þar sem skoðun Stefáns var sett fram ásamt myndmáli af fjölda öryrkja á 

Norðurlöndum. Fyrri grein Rúv birtist með fyrirsögninni „Sakar Vigdísi Hauks um rangfærslur“ 

en seinni greinin birtist nokkrum klukkustundum seinna með yfirskriftinni: „Ekki mun fleiri 

öryrkjar hér en á Norðurlöndum“. Í greinunum kemur skýrt fram hverjar staðreyndir málsins 

eru og af myndum sem fylgja má glögglega sjá að hlutfallið er svipað í þessum löndum. 

Ástandið er því ekki mun verra hér á landi eins og Vigdís virðist reyna að telja samfélaginu trú 

um. Vissulega er mögulegt að hér hafi verið um mistök að ræða en Vigdís vildi ekki tjá sig um 

málið og viðurkenndi aldrei að sér hefðu orðið á mistök. Stefán gerði sitt besta til að koma 

hinum sönnu staðreyndum málsins á framfæri og vonandi hafa hans orð meiri þýðingu í huga 

fólks en Vigdísar (Alma Ómarsdóttir, 2015; Hrefna Rós Matthíasdóttir, 2015). 

7.2.2 Raddir heilbrigðisvísinda 

Hér verður sagt frá mikilvægum innleggjum frá læknum og tannlæknum sem vöktu athygli á 

þeirri staðreynd að öryrkjar koma sjaldan til tannlæknis og fresta oft læknaheimsóknum. 

Einnig verður rýnt í innlegg lækna og annarra sem vekja athygli á lífstíl og atferli sem leitt 

gæti til örorku. Þrástefin eru því á þessa leið: „fresta læknatímum“, „tannheilsu öryrkja stefnt 

í voða“ og „afleiðingarnar geta leitt til örorku“. 

Tannlæknar töldu ástæður dræmrar komu öryrkja til tannlæknis vera óbreytt 

niðurgreiðsla sjúkratrygginga frá 2002 meðan gjaldskrá tannlækna hefur hækkað. Áður fengu 

öryrkjar um 75% endurgreidd en nú er upphæðin aðeins um 25%. Rúv.is birti orð hlustanda 

með frétt sinni sem lýsa ástandinu nokkuð vel: „eiginmaður minn sem er að fá tannkýli trekk 

í trekk og hefur ekki aur til að fara til tannlæknis [...] Samt væri draumur að geta látið laga 

tennurnar án þess að allt fari í hnút í okkar einfalda og hamingjuríka lífi" (Dagur Gunnarsson, 

2015). Þetta dæmi sýnir að þó að fólk reyni að lifa sem sparsamast á það ekki fyrir auka 

útgjöldum eins og tannviðgerðum. Frétt frá landlæknisembættinu þar sem talað var um að 
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hlutfall þeirra sem fresta eða sleppa læknisheimsóknum hefur einnig hækkað frá árinu 2009 

segir sömu sögu. Frestun tannviðgerða eða læknisheimsókna er ávísun á meiri kostnað fyrir 

ríkissjóð ef heilsa verður enn verri. Hér þarf að finna lausn, gera niðurgreiðslurnar 

sanngjarnari og gera öryrkjum kleift að nýta sér heilbrigðiskerfið eftir þörfum (Dagur 

Gunnarsson, 2015; Hanna G. Sigurðardóttir & Dagur Gunnarsson, 2015; Lára Ómarsdóttir, 

2015; Leifur Hauksson, 2015). 

Í marsmánuði mátti sjá áhugaverð innlegg sem vörðuðu heilsu fólks, Guðbjörg 

Ludvigsdóttir læknir sagði samfélagið þurfa að gera sér grein fyrir afleiðingum þess að leyfa 

bardagaíþróttir. Hún sagði að slíkar íþróttir þar sem reynt er að skaða andstæðingin geti leitt 

af sér heilsufarslegan skaða og aukið líkur á örorku (Guðbjörg Ludvigsdóttir, 2015). Lára G. 

Sigurðardóttir læknir og doktorsnemi í lýðheilsufræðum skrifaði grein í Fréttablaðið og talaði 

um afleiðingar þess ef áfengi yrði selt í matvörubúðum. Þetta telur hún vera virkilega 

varhugavert og geti aukið líkur á sjúkdómum og ýmsum heilsubrestum. Hún segir ofneyslu 

áfengis vera einn stærsta heilbrigðisvanda sem samfélög takast á við (Lára G. Sigurðardóttir, 

2015). Önnur frétt sem vakti athygli birtist í Fréttablaðinu í apríl með fyrirsögninni „Lífstíllinn 

er að drepa okkur“ þar sem meginviðfangsefnið var að of stór hluti ævi Íslendinga titlast sem 

glötuð góð æviár. Alþjóðaheilbrigðisstofnunin notar þetta heiti yfir ár sem glatast vegna 

ótímabærs dauða eða örorku vegna sjúkdóma og fíknar og er miðað við meðalæviár. Í 

greininni kemur meðal annars fram að 10.700 glötuð æviár séu vegna fíkni- og geðsjúkdóma 

og kostnaðurinn sé 61 milljarður en þá eru æviárin margfölduð með vergri landsframleiðslu á 

mann. Sérstaklega er tekið fram í fréttinni að öryrkjar séu 17 þúsund og þeim hafi fjölgað 

þrefalt hraðar en sem nemur almennri fólksfjölgun. Undirfyrirsögn fréttarinnar rammar inn 

boðskapinn: „Langvinnir og lífsstílstengdir sjúkdómar kosta heilbrigðiskerfið hundrað 

milljarða á ári og 60 þúsund góð æviár Íslendinga fara til spillis. Ótímabær dauði og örorka 

taka burt verðmæta þegna sem halda samfélaginu gangandi og skapa hagvöxt“ (Erla Björg 

Gunnarsdóttir, 2015). Þessi frétt er sett fram á afar ómanneskjulegan hátt þar sem einblínt 

er á góð æviár sem vinnandi ár, ef fólk getur ekki unnið þá samanstendur líf þeirra af 

eintómum glötuðum æviárum. Ekki sérlega jákvæð frétt fyrir fatlað fólk og öryrkja þar sem 

æviárum þeirra er líkt við ótímabæran dauða. 
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7.2.3  Tryggingastofnun ríkisins (TR) 

TR er sú ríkistofnun sem sér um örorkumat og greiðslur til öryrkja. Þrástef sem sjá má hér 

eru: „fjölgun öryrkja“, „samfélagsbreytingar sem valda“ og  „endurgreiðslur á ábyrgð 

öryrkja“. Árlega gefur stofnunin út tölur frá liðnu ári þar sem má meðal annars sjá fjölgun 

bótaþega og voru Tölutíðindi TR fréttaefni Morgunblaðsins í febrúarmánuði. Þar kemur fram 

að öryrkjum hafi fjölgað um 1,1% á árinu en endurhæfingarlífeyrisþegum fjölgaði um 13,1%. 

Þessum tveimur þáttum er oft slegið saman og því gætu tölur um fjölgun öryrkja einfaldlega 

skýrst á því að fleiri eru sækja sér endurhæfingu. Það er gleðiefni að endurhæfing stendur 

fleirum til boða og aukin ásókn sé í hana því það gefur þeim einstaklingum sem geta 

endurhæfst möguleika á komast aftur á vinnumarkaðinn (Mbl, 2015a). 

Tryggingastofnun tjáði sig um fjölgun meðal öryrkja í júní og sagði formaðurinn að aukinn 

geðrænn vandi væri ástæðan. Náð hafi verið að draga úr fjölgun í yngstu aldurshópunum en 

þeim eldri sé enn að fjölga (Ásrún Brynja Ingvarsdóttir, 2015). Í ágústmánuði þegar Vigdís 

Hauksdóttir hóf herferð gegn bótasvikum sagði forstjóri TR eiga erfitt með að útskýra 

ástæðuna fyrir fjölguninni. Hún segir: „Svo veltir maður því líka fyrir sér hvort að þetta er 

náttúrulögmál að öryrkjum fjölgi og hvað það kann þá að vera. Við sjáum þetta í löndunum í 

kringum okkur og það er þá eitthvað í samfélaginu, samfélagsbreytingar sem valda þessu“ 

(Heiðar Örn Sigurfinnsson, 2015). Það hefur mikið verið rætt hvernig skuli koma í veg fyrir 

frekari fjölgun en forstjóri telur ekki neina leið sem komið hefur fram vera vænlega til 

árangurs. Í þessu sem öðru þarf að skoða reynslu annarra landa og ræða hvort vilji sé fyrir að 

sporna við aukinni örorku (Heiðar Örn Sigurfinnsson, 2015). Þetta er mikilvægur punktur því 

við sem velferðarsamfélag verðum að spyrja okkur hvort hægt sé að skilyrða enn frekar 

réttindi fólks, af ástæðum sem enn eru ókunnar. 

DV fjallar um ársskýrslu TR í júlí þar sem kemur fram að fjöldi öryrkja hafi tvöfaldast frá 

1999 og bera þær tölur við Norðurlöndin, þar sem fjölgunin er á bilinu 28-37 %. Forstjóri TR 

segir erfitt að gera þennan samanburð því kerfin eru ólík, endurhæfingarúrræði séu fleiri og 

fólk er einfaldlega annars staðar innan bótakerfisins. Hún segir þörf á greiningardeild innan 

stofnunarinnar til að greina þær upplýsingar sem til eru. Hún nefnir streitu sem eina ástæðu 

fyrir því að konur eru í miklum meirihluta þeirra sem þiggja örorkubætur auk þess sem 

örorkan gæti virkað sem fátæktargildra fyrir konur með börn vegna barnatengdra greiðslna 

(Ragnheiður Eiríksdóttir, 2015a). 
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Gagnrýni á TR 

Það var eitthvað um fréttir þar sem ákveðin gagnrýni var á TR, frá aðstandendum öryrkja eða 

öryrkjum sjálfum. Frétt um seinagang Tryggingastofnunar birtist í júní þar sem móðir 

gagnrýnir að sonur sinn sem er nýorðin sjálfráða þurfi að sanna fötlun sína til að fá 

örorkubætur. Drengurinn er með tvenndarlömun en bíður engu að síður eftir því að fá 

örorkumat. Formaðurinn segir að hér sé um færnimat að ræða og því komi fötlun ekki beint 

við sögu (Rögnvaldur Helgason, 2015). 

Í lok apríl og byrjun maí birti DV tvær fréttir af ákvörðun umboðsmanns Alþingis sem 

vörðuðu rétt öryrkja til afturvirkra greiðslna frá TR. Umboðsmaður benti TR á að orðalagið 

„sérstakar aðstæður“ ætti sér ekki stoð í lögum og ekki væri hægt að byggja ákvarðanir um 

afturvirkar bætur á því. Seinni fréttin segir frá því að TR sé nú að breyta afgreiðslu mála í 

kjölfar þessa álits umboðsmanns (DV, 2015a, 2015b). 

Í júlí var rætt um endurgreiðslur TR en 87% öryrkja fengu vangreiddar eða ofgreiddar 

bætur. Kerfið er mjög flókið og segir varaformaður ÖBÍ erfitt að átta sig á öllum 

tekjuskerðingum, þetta þarf að einfalda að hans mati. TR segir greiðslur vera á ábyrgð 

öryrkjans en vissulega sé erfitt að áætla fjármagnstekjur. Eingreiðslur frá lífeyrissjóð hafa líka 

mikil áhrif á þetta. TR vill betra samstarf við lífeyrissjóði til að koma í veg fyrir þetta, hentug 

lausn væri aukin rafræn samskipti (Katrín Johnson, 2015). 

7.2.4 Samtök atvinnulífsins 

Samtök atvinnulífsins (SA) eru heildarsamtök fyrirtækja á Íslandi sem vilja stuðla að arðbæru 

og lífskjörsbætandi umhverf fyrir alla (Samtök atvinnulífsins, e.d.). Þrástefin sem má sjá hér 

eru: „hagvöxtur í hættu“, „aukin örorkubyrði“ og „starfsendurhæfing“. 

Innlegg SA til orðræðunnar um öryrkja komu öll fram í upphafi ársins en í grein á rúv.is 7. 

janúar er komið inn á innlegg framkvæmdastjóra þeirra, Þorsteins Víglundssonar um litla 

áherslu stjórnvalda á starfsendurhæfingu. Meginhluti fréttarinnar fjallar þó um álit ÖBÍ á 

orðum Þorsteins (Rúv, 2015a). Þessu máli var komið frekar á framfæri í frétt Morgunblaðsins 

9. janúar með fyrirsögninni: „Getum ekki mannað hagvöxt framtíðarinnar“. Innihald 

fréttarinnar snýr að öldrun þjóðarinnar og fjölgun öryrkja sem eru nú orðnir um 9% af fólki á 

vinnufærum aldri. Notast er við orðið örorkubyrði sem er að sögn Þorsteins ört vaxandi ógn 

við stöðugleika á vinnumarkaði á næstu áratugum. Þetta orð er nokkuð gildishlaðið og 

neikvætt og lætur öryrkja hljóma sem byrði á þjóðinni. Það er nokkur áhersla á orðið því það 
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kemur fyrir fjórum sinnum í greininni og þykir lýsandi fyrir ástandið. Einnig segir í fréttinni að: 

„Hlutfall fólks á Íslandi sem hefur horfið af vinnumarkaði vegna þess að það er metið sem 

öryrkjar er meðal þess hæsta sem þekkist skv. samanburði SA milli ríkja“ (Ómar Friðriksson, 

2015). Í raun er umtöluð byrði sú mesta af OECD ríkjum samkvæmt útreikningum SA. Í lok 

fréttarinnar er komið inn á gagnrýni samtakanna að stjórnvöld verji allt of lágri upphæð til 

starfsendurhæfingar: „til að vinna gegn örorkubyrðinni og auðvelda fólki að snúa aftur út á 

vinnumarkaðinn“ (Ómar Friðriksson, 2015). Það gætir nokkurs ójafnvægis milli tals um 

örorkubyrði og tals á lausn samtakanna sem er aukið framlag stjórnvalda til 

starfsendurhæfingar. Erfitt er að sjá hvort málefnið sé mikilvægara. Mögulega er hér um 

framsetningu blaðamanns Morgunblaðsins að ræða. 

Fréttablaðið fjallaði um þetta mál 12. Janúar og þá var bæði rætt við Þorstein frá SA og 

Ellen Calmon frá ÖBÍ. Hér er meira jafnvægi innan fréttinnar og meiri áhersla lögð á 

endurhæfinguna og þátt stjórnvalda sem þurfa að leggja meira til hennar. Þorsteinn lét ekki 

hjá líða að segja að hér sé hlutfall fólks sem horfið hafi af vinnumarkaði með því hæsta en 

sagði einnig: „að til mikils sé að vinna og þjóðhagslegur sparnaður í því fólginn að hjálpa fólki 

til sjálfshjálpar“ (Óli Kristján Ármannsson, 2015a). 

7.2.5 Stéttarfélög og Verkalýðsfélög 

Sú orðræða sem stéttar- og verkalýðsfélög lögðu fram til orðræðunnar um öryrkja á árinu var 

af svipuðum toga og var því skeytt saman. Félögin voru gagnrýnin á stjórnvöld og sjá má 

þrástef  sem benda til þess: „hópum haldið í fátæktargildru“, „láglaunastefna leiðir af sér 

kostnað“ og „mannsæmandi kjör“. 

Stéttarfélagið Framsýn gagnrýnir stjórnvöld harðlega fyrir að halda ákveðnum hópum 

samfélagsins langt undir framfærsluviðmiðum og vilja að þau fái sambærilegar 

launahækkanir og aðrir hópar samfélagsins. Þeirra meginboðskapur hljómar svo: „Það er 

þjóð sem stendur meðal ríkustu þjóða heims til skammar að halda ákveðnum hópum 

þjóðfélagsins í fátæktargildru á sama tíma og dregið er úr sköttum hjá þeim tekjuhærri“ 

(Mbl, 2015d). Stéttarfélagið blandaði sér síðan í umræðuna í nóvember með þá tillögu að 

breytt skyldi lögum um Kjararáð og það skuli einnig ákvarða upphæð bóta, á sama hátt og 

æðstu ráðamanna þjóðarinnar. Þeim var úthlutað afturvirkum launahækkunum upp á 9,3% 

(Brynjólfur Þór Guðmundsson, 2015b). 
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Innlegg Verkalýðsfélaga í beina orðræðu um öryrkja var takmarkað en formaður 

Verkalýðsfélag Akraness sagði í samtali við Rúv að „misskipting og láglaunastefna leiðir af sér 

kostnað fyrir samfélagið í heild. Margir sem ná ekki endum saman sökkva í kvíða og 

þunglyndi og kostnaður eykst í kerfinu með fjölgun öryrkja. Verkefni okkar allra er að tryggja 

fólki mannsæmandi laun“ (Óðinn Jónsson, 2015). 

7.2.6 Önnur gögn 

Hluti gagnanna sem greindur var samanstóð af stuttum fréttum með engum ákveðnum 

talsmönnum og fjölluðu aðeins óbeint um öryrkja. Þessar fréttir voru flokkaðar í „annað“. 

Einnig varð til flokkur sem fékk nafnið „kerfið“ með fréttum af málefnum eins og 

ferðaþjónustunni og gæludýraeign öryrkja en hér var um lýsingar á málunum að ræða. Hluti 

þessara frétta voru fléttaðar inn í frásagnir öryrkja hér á undan því hér er um mikilvæga 

innsýn inn í lífsskilyrði öryrkja að ræða. Þessum hluta tilheyrðu einnig fréttir af 

Hjálparstofnunum og matargjafasíðum á Facebook en hér var einungis minnst stuttlega á 

öryrkja sem einn af stærstu hópunum sem sóttu aðstoð til þeirra. Einnig voru fréttir af 

föngum en stórt hlutfall þeirra fara á örorku þegar þeir losna úr fangelsi. Hér var megin 

gagnrýnin á kerfið og hvernig refsistefnan er ekki að ná því besta úr einstaklingnum. 

Vinnuvernd var annað efni sem rætt var um innan þessa hluta en hér vakti Svava 

Ingólfsdóttir athygli á mikilvægi þess að yfirmenn standi fyrir heilsueflingu á vinnustað. 

Streita er talin mikill áhættuþáttur og því er lagt upp með að bæta félagslegt og andlegt 

vinnuumhverfi til að draga úr streitutengdum röskunum. Þetta er hugsað sem fyrirbyggjandi 

aðferð til að koma í veg fyrir örorku.  

Ofantalin atriði eru dæmi um hvað er að finna í þeim hluta gagnanna sem fjölluðu óbeint 

um öryrkja og örorku en voru þó mikilvægur hluti af gögnunum og komu til greiningar. 

7.2.7 Samantekt 

Í þessum kafla má sjá nokkuð tvískipta orðræðu, þar sem flestar umfjallanir snúa að kjörum 

öryrkja eða möguleikum þeirra til að sækja sér sömu þjónustu og aðrir. Undanskilin þessu 

eru Tryggingastofnun og Samtök atvinnulífsins sem hafa aðrar áherslur í sínum málflutningi. 

Sú gagnrýni sem stjórnvöld fá frá stéttar- og verkalýðsfélögum er nokkuð hörð því félögin 

telja að stjórnvöld taki ekki á vandanum og nú sé kominn tími til að veita öryrkjum og 

öldruðum betri kjör. Félögin benda réttilega á þann þjóðfélagslega kostnað sem 
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láglaunastefna og fátækt hafa í för með sér. Innlegg heilbrigðisvísinda koma einnig inn á 

þetta, gagnrýni tannlækna snýr að framtaksleysi stjórnvalda til að hækka niðurgreiðslur til 

öryrkja og gera þeim þannig kleift að fara til tannlæknis. Það hefur vonandi eitthvað gildi 

þegar tannlæknar tjá sig um þau lífsskilyrði sem öryrkjar búa við og segja frá því í fjölmiðlum 

að þeir hafi ekki efni á að sækja læknisþjónustu. Íbúar velferðarríkja eiga ekki að þurfa að 

hafa áhyggjur af kostnaði þegar kemur að læknaheimsóknum og hvað þá þeir sem vegna 

skerðinga lifa við rýran kost. Þá er ljóst að eitthvað mætir afgangi og oft er það heilsufarsleg 

vandamál sem látin eru bíða betri tíma. Rúnar Vilhjálmsson hefur einmitt áhyggjur af þeim 

háa kostnaði sem öryrkjar greiða innan heilbrigðiskerfisins, 10% af ráðstöfunartekjum er allt 

of hátt hlutfall. Það er ósk þjóðarinnar að allir hafi jafnan aðgang að heilbrigðisþjónustu 

samkvæmt rannsókn Rúnars og vonandi taka stjórnvöld undir þá ósk. Vangaveltur um lífstíl 

og heilbrigði hafa verið ræddar og grein Fréttablaðsins um glötuð góð æviár er áhugaverð. 

Hér er um að ræða frekar læknisfræðilega og hagfræðilega hugsun á örorku þar sem 

einhvers konar annars flokks líf virðist hefjast þegar einstaklingur fær skerðingu. Greinin er 

því ekki líkleg til að vera öryrkjum til framdráttar og gæti jafnvel aukið enn á þá hugsun að 

öryrkjar beri einir ábyrgð á skerðingum sínum. Það er þeir hafi ekki hugsað nægilega vel um 

sig og þess vegna eru þeir baggar á samfélaginu og í gildru fátæktar. Hér gæti því verið komin 

enn ein leið til að gera öryrkja tortryggilega og óverðuga greiðslum eins og Cox (2001) sagði 

vera áhrifaríka aðferð til minnka samhug almenningins. Stefán Ólafsson kom einmitt með 

mótsvör við slíkum tilraunum stjórnvalda þegar hann andmælti Vigdísi Hauksdóttur og var 

tilraun hans til að segja samfélaginu sannleikann virðingarverð. Vonandi hafa lesendur Rúv 

séð mótleik Stefáns og vita að hér á landi eru ekki mun fleiri öryrkjar en á Norðurlöndum.  

Helstu umfjöllunarefni Tryggingastofnunar snúa að fjölgun öryrkja, að stórum hluta vegna 

þess að fjölgunin vekur athygli fjölmiðla og TR þarf að svara fyrir ástæðurnar. Bæði DV og 

Morgunblaðið birtu greinar eftir að skýrslur frá TR komu út þar sem lagt var út frá fjölgun og 

aldurssamsetningu sem bendir til þess að fjölmiðlar telji þessar upplýsingar áhugaverðar. TR 

vísar ábyrgðinni nánast alfarið yfir á öryrkja þegar kemur að endurgreiðslum þrátt fyrir að 

ljóst sé að einföldun kerfis og aukin rafræn samskipti við lífeyrissjóði ætti að vera markmið 

þeirra. 

Samtök atvinnulífsins skera sig nokkuð úr þar sem þeir einblína á að hvetja til aukinnar 

starfsendurhæfingar og orðið örorkubyrði var áberandi, að minnsta kosti í umfjöllun 
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Morgunblaðsins. Hér er því áherslan á hæfingu eða lækningu í þeirra orðræðu, það þarf að 

laga það sem brotið er til að hægt sé að snúa aftur út á vinnumarkaðinn. Þessi sýn er í anda 

hins læknisfræðilega sjónarhorns sem fjallað var um kafla 3.1.2. Það er gott framtak að 

hvetja til aukins framlags ríkis til starfsendurhæfingar en ábyrgð atvinnulífsins liggur einnig 

djúpt. Sigurður Thorlacius og Stefán Ólafsson (2008) telja frekari tengingu vera á milli aukins 

atvinnuleysis og örorku heldur en að heilsa fólks með skerta starfsgetu sé að koma í veg fyrir 

að þau séu á vinnumarkaði. Þetta bendir til þess að einhvern hluta fjölgunar öryrkja megi 

rekja til ástands á vinnumarkaði. Vinnumarkaðurinn þarf að vera tilbúin að taka á móti fólki 

með skerta vinnugetu, skapa hlutastörf og hafa aðgengi við hæfi. Deborah Stone (1984) 

ræddi einmitt um ákveðna flokkun í „vinnandi“ og „þurfandi“ fólk sem gæti gert það að 

verkum að vinnumarkaðurinn væri ekki sérlega jákvæður á að fá fólk sem er með skerta 

starfsgetu til starfa. Notkun orðsins örorkubyrði gerir orðræðuna nokkuð neikvæða vegna 

þess hve orðið er gildishlaðið. Ljóst er að ábyrgðin liggur ekki hjá öryrkjum heldur búum við í 

velferðarríki þar sem fólki sem vegna sjúkdóma eða fötlunar getur ekki séð fyrir sér skal vera 

tryggt lífsviðurværi. Með notkun orðsins í fréttinni virðist Morgunblaðið vera að einblína á 

byrðina eða öryrkjann sem bagga á samfélaginu, en slík notkun staðalmynda myndi Hancock 

(2003) líklega telja sem markvissa jaðarsetningu hópsins. 

Þessi síðasti kafli niðurstaðna var fjölbreyttastur vegna fjölda geranda og þrátt fyrir að 

innlegg þeirra hafi verið færri en þeirra sem fjallað var um í fyrri köflum þá er gott að þekkja 

orðræðu þeirra. Það virðist ansi djúpt á þeirri hugmynd að öryrkjar beri ábyrgð á stöðu sinni 

og þeir sem haft geta áhrif, eins og stjórnvöld með lagabreytingum eða Samtök atvinnulífsins 

með hvatningu til aukins sveigjanleika á vinnumarkaði tjá sig lítið um það. „Hjálpum þeim að 

hjálpa sér sjálfir“ sem heyrist stundum í þessu samhengi á kannski við hér, ef þær hindranir 

sem fyrir eru væru fjarlægðar eða dregið úr þeim þá gæti hluti öryrkja aukið tekjur sínar með 

hlutavinnu. Þetta væri liður í því að gera þeim kleift að lifa mannsæmandi lífi en þó má aldrei 

gleyma þeim sem endurhæfing og tekjuskerðingar hafa engin áhrif á, það fólk á líka sinn rétt 

á bættum kjörum. 
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8 Umræður og lokaorð 

Vald og þekking eru samofin samkvæmt Foucault og í raun setur hann orðin fram sem 

samtengd: vald/þekking (e. power/knowledge). Hann segir að greining á orðræðu geri okkur 

fært að sjá hvernig völd og valdatengsl fara fram í nútíma þekkingarsamfélögum. Kenning 

Foucault um orðræðubúnt sem hann notaði til að útskýra fræðigreinar eins og geðlækningar, 

var notuð hér til að ná utan um orðræðu um öryrkja sem heild. Öryrkjar eru því viðfang 

orðræðunnar og innan búntsins viðgengst orðræða sem kemur úr ólíkum áttum, með ólík 

markmið en snýr að eða mótast í kringum öryrkja-hugtakið. Undir áhrifum þessa kenninga 

Foucault um orðræðu og mikilvægi hennar á valdatengsl og þekkingu greindi ég 

fjölmiðlaumræðu um öryrkja. Tilgangurinn var að skoða hvað væri sagt, hver eða hverjir 

mótuðu orðræðuna og hver merking þess væri. Niðurstöðukaflar hafa gefið ágæta innsýn í 

hvað hver rödd hefur að segja um öryrkja og með þessari aðferð er unnt að sjá hvar er verið 

að tala á jákvæðan og uppbyggilegan hátt um öryrkja og málefni þeirra og hvar neikvæðni 

ríkir. Samkvæmt fyrri rannsóknarspurningu sem var tvískipt var ætlunin að leita að þemum 

orðræðunnar og þrástefjum en þeim var skipt upp eftir röddum til frekari greiningar. Hér 

mátti sjá sterk þemu innan orðræðunnar sem var sýnileg hjá meirihluta gerandanna en það 

voru þemun kjör og lífskilyrði. Þrástefin reyndust mörg en það sem var einna mest áberandi 

var þrástefið mannsæmandi líf sem er í anda áðurnefndra þema sem gögnin hverfast um. 

Þrátt fyrir að margt hafi reynst jákvætt við greininguna á gögnunum eins og til dæmis sú 

mannréttindasýn sem ÖBÍ fer fyrir og sá fjöldi greina sem fjölluðu beint um kjör öryrkja og 

aldraðra þá er vissulega neikvæð orðræða til staðar. Neikvæð þrástef og birtingarmyndir af 

öryrkjum sem þau bera með sér voru mjög sýnileg og því mikilvægt að skoða hvaðan sú 

orðræða kemur. Rót orðræðunnar er einmitt það sem seinni hluti 

rannsóknarspurningarinnar felur í sér, það er að öðlast vitneskju um hver eða hvaða hópar 

eiga þátt í móta þessa orðræðu og hver tilgangur þess sé. Þessi neikvæða orðræða sýnir að 

innan búntsins á sér stað mótun orðræðu af hendi ákveðinna hópa eða aðila sem flokkast 

gæti til orðræðudeilna sem er áhyggjuefni fyrir fötlunarpólitík á Íslandi. 
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Umræðan árið 2015 litaðist eins og áður hefur komið fram af umfjöllunum um lífsskilyrði, 

kjör og kjarahækkanir og mátti sjá þá orðræðu meðal flestra geranda. Það var ánægjulegt að 

sjá að frásagnir öryrkja sjálfra og aðgerðarsinna úr röðum aldraðra og öryrkja voru flestar 

meðal þessara umfjallana sem sýnir að þeirra sjónarmið fá að heyrast í fjölmiðlum. Það er 

nauðsynlegt að fá betra mótvægi við neikvæðar raddir þó líkur séu á að ákveðnir hópar eða 

fólk í ákveðinni stöðu hafi sterkari raddir en aðrir. 

Í þessum kafla er ætlunin að fjalla um þau þemu og þrástef sem sjá má eftir greiningu á 

gögnunum. Þær birtingarmyndir af öryrkjum sem neikvæð orðræða gefur af sér fá hér 

töluvert vægi því það er mikilvægt að rýna í hana til að læra af henni. Rætt verður um þá sem 

móta orðræðuna og tilgang þess ásamt vangaveltum um hvernig ríkjandi orðræða 

samræmist sáttmálanum. Að lokum er fjallað um mögulegan lærdóm verkefnis og lokaorð 

binda endahnútinn eins og venjan er. 

8.1 Þemu um kjör og lífsskilyrði 

Það er óhætt að segja að stærstu þemun sem sjá má í rannsókninni séu umræður um kjör og 

lífsskilyrði sem voru megin umfjöllunarefni innan flestra hópanna. Erfitt er að fullyrða hvort 

árið 2015 sker sig úr á einhvern hátt en líklegt þykir að vegna hækkana á lágmarkslaunum þá 

hafi verið farið með meiri þunga en venjulega í kröfu á hækkunum til lífeyrisþega. Þessi þungi 

kom úr mörgum áttum sem gerir kröfuna sterkari, það voru ekki bara öryrkjar sjálfir og ÖBÍ 

sem sögðu tekjurnar of lágar. Þingmenn stjórnarandstöðu lýstu því yfir að ekki væri hægt að 

lifa á þessum launum og þingmenn Samfylkingar voru atkvæðamestir og minntu á kröfurnar 

með greinaskrifum og ræðum í þingsal sem rötuðu oft á síður blaðanna. En það voru fleiri 

raddir sem heyrðust og lýstu áhyggjum sínum yfir kjörunum, tannlæknar og læknar sögðu 

öryrkja fresta læknatímum eða hætta við læknaheimsóknir vegna kostnaðar. Hagstofan sagði 

frá því að 23% öryrkja lifðu við skort eða mikinn skort og Umboðsmaður skuldara sagði 

marga öryrkja vera í skuldavanda. Frásagnir öryrkja sjálfra sýndu einnig að skortur á 

félagslegu húsnæði er mikill og margir búa við mikla fjárhagserfiðleika. Þessar umfjallanir 

sýna það svart á hvítu að örorkubætur virðast ekki duga fyrir helstu nauðsynjum fyrir marga.  

Þessi dæmi sýna að það er talsverður meðbyr með öryrkjum og margir sem láta sig kjör 

þeirra varða og vekja athygli á þeim. Það er freistandi að túlka það sem aukna þekkingu á 

mannréttindum og félagslegum sjónarhornum. Það er ekki eðlilegt að ákveðinn hópur 

samfélagsins þurfi að búa við kjör nálægt fátæktarmörkun og mæta margvíslegum 
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hindrunum innan samfélagsins sem hann býr í. Aukin þekking á réttindum fatlaðs fólks er eitt 

af mikilvægum atriðum innan 8. greinar sáttmálans um vitundarvakningu (Sáttmáli 

Sameinuðu þjóðanna um réttindi fatlaðs fólks, 2007). 

Oft fær maður á tilfinninguna að margir telji að sökin sé þá öryrkjanna, þeir séu ekki að 

lifa nógu sparlega og eyði um efni fram í lúxus. En það er kominn tími til að stjórnvöld líti sér 

nær og komi þeim áætlunum í framkvæmd sem unnið hefur verið í síðustu ár. Þau þurfa að 

líta yfir alla þá mannflóru sem kerfið skilgreinir sem öryrkja og vinna lausnamiðað að betri 

leið. Þau mega ekki festast í staðalmyndum um sviksama lata öryrkjann sem gerir ekkert sér 

til sjálfsbjargar. Mögulega finnst einn og einn slíkur en það má ekki skemma fyrir öllum 

hinum. „Það velur sér engin að vera öryrki“ sagði einn úr hópnum í mótmælum í desember 

2015 því hver ætti að velja að tilheyra hóp sem fær lágar tekjur, er líklegur til að einangrast, á 

litla möguleika á vinnumarkaði og mætir neikvæðum viðhorfum í samfélaginu? 

Þennan sama hóp telja Bjarni Benediktsson og Vigdís Hauksdóttir óþarflega 

eftirsóknarverðan og þau sjá fyrir sér að fólk hópist til að tilheyra hópnum ef tekjurnar 

hækka um nokkur prósent. Þetta tel ég vera ágætis dæmi um tilraun til stýringar eins hugtak 

Foucault um stjórnvaldstækni (e. Governmentality) fjallar um. Ríkistjórninni virðist afar 

umhugað um að halda vel utan um þennan hóp og þá ekki endilega á góðlegan hátt. Hér er 

meira verið að ræða um að stýra valmöguleikum öryrkja í anda hugtaksins stýring hegðunar 

(e. conduct of conduct) og ákvarða hvaða leiðir eru færar fyrir hópinn. Þær leiðir sem 

þingmenn almennt mæla fyrir um snúa að endurhæfingu, nýjum almannatryggingarlögum og 

starfsgetumati. Áherslur Vigdísar og Bjarna eru þó meira í anda þess að hér sé um félagslegt 

vandamál að ræða og því einbeita þau sér að umræðu um skort á hvötum og algengni 

bótasvika. Þessar tvær leiðir eiga það þó sameiginlegt að vera einhvers konar stýring, sú fyrri 

snýr að öryrkjum sjálfum meðan sú síðari snýr að almenningi og þeirri tilraun að sannfæra 

hann um „vandamálið“ og því að nauðsynlegt sé að herða reglur um örorkumat og fara 

varlega í hækkanir á greiðslum. Það er líka mikilvægt að gleyma ekki gildi orða þeirra því 

vegna stöðu sinnar hafa þau sterkari rödd en ella. 

Viðmót þeirra væri hægt að túlka sem svo að þeim finnist eðlilegt að örorku, til dæmis 

óvæntum veikindum eða slysi, fylgi fátækt og eymdarlíf eins og Ásta Dís Guðjónsdóttir orðaði 

það svo vel þegar hún dró upp mynd af sínum veruleika í kafla um frásagnir öryrkja. Sá 
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veruleiki sem hún lýsti virðist vera svo viðurkenndur meðal öryrkja að ég fékk orð hennar 

lánuð fyrir heiti þessarar ritgerðar eins og kom fram í formála. 

8.2 Þrástefið „mannsæmandi líf“ 

Eitt af mikilvægustu þrástefjunum innan flestra radda orðræðubúntsins er stefið 

„mannsæmandi líf eða kjör“, þetta var til dæmis eitt af þrástefjum stjórnarandstöðunnar, ein 

af helstu kröfum aðgerðasinna og fulltrúa verkalýðs- og stéttarfélaga og eitt af mikilvægustu 

baráttumálum og þar með þrástefjum ÖBÍ. Í frásögnum öryrkja sjálfra má sjá þessa ósk 

sterkt, að geta séð fyrir sér á mannsæmandi hátt. En hvað merkir „mannsæmandi líf“, þýðir 

það að geta borgað helstu nauðsynjar, fæði og húsnæði eða þýðir það að ná endum saman 

og jafnvel leyfa sér eitthvað. Um þetta er erfitt að fullyrða. Samkvæmt veftímariti ÖBÍ þar 

sem reiknuð voru út framfærsluviðmið einstaklings kemur fram að meðalneysluviðmið 

einstaklings sem býr einn er 348 þúsund krónur í ráðstöfunartekjur. Þá getur einstaklingurinn 

átt fyrir eðlilegum útgjöldum og lifað mannsæmandi lífi. Samkvæmt veftímaritinu voru tekjur 

öryrkja sem bjó einn um 187 þúsund krónur (Öryrkjabandalag Íslands, 2015). Það er því 

nokkuð breitt bil sem þarf að brúa til að tryggja öryrkjum mannsæmandi framfærslu. 

Ef litið er til orðræðu þeirra sem kröfðust mannsæmandi lífs fyrir öryrkja þá er erfitt að 

fullyrða að sama skilgreining á orðinu liggi að baki. Öryrkjabandalagið hefur skilgreint hvað 

býr að baki þeirra kröfum með tilgreiningu upphæðar og öryrkjar sjálfir og aðgerðarsinnar 

eru líklega tilbúnir að standa að baki þeirri kröfu. Hér er óskin að geta mætt eðlilegum 

útgjöldum, sótt sér nauðsynlega heilbrigðisþjónustu og greitt fyrir lyf. Það væri áhugavert að 

heyra skilgreiningu alþingismanna á mannsæmandi kjörum en í ljósi þess að hluti þeirra 

krafðist þess að tekjur til öryrkja næðu 300 þúsund krónum þá eru þeir sammála að það vanti 

töluvert upp á. Þrátt fyrir að umbeðin upphæð sé nokkuð undir tekjuviðmiði ÖBÍ er hún 

vissulega skref í rétta átt. Þó að stjórnarþingmenn hafi ekki rætt um mannsæmandi kjör 

samkvæmt gögnum þessarar ritgerðar þá viðurkenndu einhverjir að kjörin væru ekki 

fullnægjandi. Atburðarrás ársins sést vel í niðurstöðuköflum og þessir þingmenn héldu sig við 

þá skoðun að ekki væri svigrúm til að hækka tekjur öryrkja um sambærilega upphæð og 

lágmarkslaun hækkuðu. 

Það mátti sjá í orðræðu umræðuþráða að sumir vildu ekki að öryrkjar hefðu það of gott, 

þeir áttu ekki að geta leyft sér neinn lúxus. Sýnin var því sú að bæturnar áttu aðeins að 

tryggja að einstaklingurinn ætti fyrir mat og húsnæði. Stone (1984) ræddi um að oft væri litið 
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á bótaþega sem forréttindahóp og það er athyglisvert að hugsa til þess hvort sú hugsun liggi 

hér að baki. Ef öryrkjar fá vegna forréttinda sinna gefins pening frá ríkinu þá mega þeir 

allavega ekki duga fyrir einhverjum lúxus, öryrkjar mega að minnsta kosti ekki hafa það betra 

en við. Það er vert að hugsa til rótar þessarar orðræðu, hvað veldur því að fólk virðist ekki 

vilja að öryrkjar hafi það of gott? Hér er ákveðin tortryggni á ferð sem gæti verið hægt að 

rekja til neikvæðrar orðræðu í gegnum tíðina og margar rannsóknir hafa sýnt fram á að 

tíðkist hér á landi (Guðrún Hannesdóttir, 2010; Kristjana Jokumsen & Rannveig Traustadóttir, 

2014; Rannveig Traustadóttir o.fl., 2010). Niðurstöður hér hafa leitt í ljós neikvæða orðræðu 

frá stjórnvöldum, neikvæða þætti innan orðræðu fjölmiðlafólks og Samtaka atvinnulífsins og 

að orðræðan birtist í fjölmiðlum sem oft er eina upplýsingaveita almennings um hópa sem 

þeir þekkja lítið til. Ef stuðst er við kenningar Foucault þá hefur slík orðræða merkingu og 

gæti því aukið líkur á að almenningur taki því sem sagt er sem sannleika (Foucault, 1972) Það 

er af þessum sökum sem mikilvægi orðræðu eins og ÖBÍ kemur fram með er gríðarlegt. Hér 

er um að ræða nokkurs konar mótvægi í orðræðunni þar sem neikvæðum staðalmyndum er 

fleygt fram en ÖBÍ kemur og svarar fyrir þær auk þess að minna á fjölbreytt baráttumál sín 

eins og mannréttindi fyrir alla og mannsæmandi kjör. 

8.3 Neikvæð þrástef og birtingarmyndir öryrkja 

Þrátt fyrir að margir sýni öryrkjum og baráttumálum þeirra stuðning þá birta hin neikvæðu 

þrástef sem fundust hér neikvæða mynd af öryrkjum. Það má vissulega greina aukinn 

samhug innan orðræðunnar og flestir Íslendingar sjá ekki fyrir sér að lifa á tekjum undir 200 

þúsund krónum samkvæmt könnun ÖBÍ. En það eru einnig raddir sem heyrast sem virðast 

ekki láta sér kjör eða lífsskilyrði öryrkja varða og ræða nær eingöngu um öryrkja sem 

vandamál sem þarf að leysa úr. Þeim neikvæðu þrástefjum sem endurspegla birtingarmyndir 

öryrkjans innan orðræðunnar verða gerð skil í þessum kafla. 

8.3.1 Öryrkjar sem vandamál og byrði 

Samkvæmt niðurstöðum þá virðist það algengt að líta á öryrkja sem einhvers konar 

vandamál. Áberandi dæmi um þetta er fjölgun öryrkja eins og sjá mátti í fyrirsögn í 

desembermánuði þar sem rætt var við Bjarna Benediktsson: „Fjölgun öryrkja er raunverulegt 

vandamál“. Þessi fyrirsögn er lýsandi fyrir þá atburðarrás sem Stone (1984) segir að fari af 

stað í fjölmiðlum sem viðbrögð við fjölgun fólks á örorkubótum. Ef skoðuð er orðræða Bjarna 
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og Vigdísar þá einblína þau mikið á vandann sem felst í fjölgun og telja skort á hvötum og 

bótasvik vera eina af ástæðum fjölgunar. 

Orðfæri stjórnmálamanna er oft flókið og oft virðist sem þeir svari ekki spurningum beint 

eða tjái sig á beinan hátt um málefni. Þetta mátti sjá í þeirra máli því þegar 

stjórnarandstaðan spurði um hækkanir þá var umræðunni snúið yfir á vandann og ábyrgðin 

færð yfir á öryrkjann sem hjálpar sér ekki sjálfur. Orðið „kjaragliðnun“ heyrðist á þingi því 

bilið á milli öryrkja og láglaunastétta breikkaði árið 2015 en ríkistjórnin taldi ekki svigrúm til 

hækkana hjá öllum hópum. Miðað við viðhorf sumra þingmanna ríkisstjórnar þá er ekki að 

undra að öryrkjar hafi verið hópurinn sem skilinn var eftir. Samtök atvinnulífsins ræddu 

einnig um þennan vanda sem blasir við og tala um fjölgun öryrkja sem ógn við hagvöxt 

þjóðarinnar. Helsti vandinn er aukin byrði á ríkissjóð og var blaðamanni Morgunblaðsins 

tíðrætt um aukna „örorkubyrði“ á kostnað helsta umfjöllunarefnis SA sem var gagnrýni á 

ríkið vegna lágs framlags til endurhæfingar. Þessum hugmyndum mætti líkja við skilgreiningu 

Campell  (2009) á hæfishroka (e.ableism) þar sem allir þurfa að passa inn í mót hins 

fullkomna borgara sem vinnur og leggur samfélaginu lið öfugt við þá mynd sem SA birtir hér 

af öryrkjum sem byrði.  

Orðalag á við „örorkubyrði“ og þeir erfiðleikar sem sú byrði á að valda hagkerfinu er 

afskaplega ábyrgðarlaus og virðist sett fram til að vekja neikvætt umtal um öryrkja. 

Stjórnarþingmenn gáfu það oft í skyn að umbeðnar hækkanir væru einfaldlega of háar og 

ekki væri svigrúm fyrir hendi. Með þessu er sett bein tenging milli krafa öryrkja og afkomu 

ríkissjóðs og næstum því ýjað að því að hækkanir til þeirra verði slæmar fyrir allt samfélagið. 

Hér er því óbeint verið að hafa áhrif á sýn samfélagsins á hækkanir og því mætti kalla þetta 

nokkurs konar stýringu í anda stjórnvaldstækni (Foucault, 1991a). 

8.3.2 Óheiðarlegi öryrkinn og tortryggnin 

Eitt af þeim neikvæðu stefjum sem fundust sneru að óheiðarleika og sviksemi öryrkjans. Það 

er ekki alltaf talað um þetta berum orðum en oft virðist sem undirliggjandi tortryggni sé mikil 

í garð öryrkja. Umræður um bótasvik eru eitt af áberandi dæmum um þetta, Vigdís 

Hauksdóttir setur fram mynd af öryrkjum sem geta ekki annað en vakið tortryggni 

almennings. Þegar kastað er fram háum upphæðum sem hún segir að rekja megi til bótasvika 

þá gætu margir efast um réttmæti örorku fólks og velt fyrir sér hvers vegna þessi eða hinn 

vinni ekki eins og „eðlilegt“ er. Annars konar tortryggni er sú sem snýr að lífsskilyrðum 
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öryrkja, þeir virðast ekki mega eiga of mikið eða leyfa sér of mikið. Fyrri rannsóknir hafa sýnt 

að bílaeign og nýr klæðnaður er eitthvað sem vekur eftirtekt (Rice, 2007) og niðurstöður hér 

sýna að sumum finnst að lúxus eins og bíó eða bílaeign ætti ekki að vera á færi öryrkja. Þeir 

sem í umræðuþráðum tjáðu sig um að öryrkjar ættu ekki að hafa efni á einhvers konar lúxus, 

ættu að hætta þessari leti og fara að vinna eða sögðu þá „furðu hressa um helgar“ virðast 

afar tortryggnir í þeirra garð. 

Þessi tortryggni um heiðarleika öryrkja gæti leitt til þess að fólk telji þá ekki eiga bætur 

skilið. Hugtakið (ó)verðugur (e. (un)deserving) tel ég að sé hugsun sem lesa má úr viðmóti 

margra, staðalmyndir Vigdísar Hauksdóttur falla hér undir en í máli hennar er virkilega 

sterkur greinarmunur á öryrkjanum sem er bótasvikari og nennir ekki að vinna og þeim sem 

er bjargarlaus og á bágt að hennar mati. Sá fyrri tekur frá hinum síðari sem er eitt af stefum 

hugmynda Cox (2001) og Green-Pedersen (2001) um hugtakið (ó)verðugur. Orðræða 

umræðuþráða og neikvæðar umfjallanir fjölmiðlafólks virðast hafa að geyma þessa hugsun 

ásamt ákveðinni tortryggni sem virðist undirliggjandi. Hér mætti nefna tortryggni sem varðar 

örorkumatið, er það tilkomið á heiðarlegan hátt eða laug viðkomandi sig í gegnum það? Hér 

fyrr í ritgerðinni var einmitt komið inn á fyrirkomulag örorkumats og að þrír læknar meti í 

raun örorkuna. Það hljómar frekar eins og langt og erfitt ferli en próf sem fólk getur logið sig í 

gegnum. 

8.3.3 Ábyrgð og iðjuleysi öryrkjans 

Umfjallanir um ábyrgð öryrkjans á stöðu sinni og sjálfsbjargarviðleitni hans sáust einnig hér í 

ritgerðinni. Hér er umræða um lífstíl áhugaverð í samhengi við ábyrgð öryrkjans á ástæðum 

örorkunnar. Samkvæmt grein sem fjallað var um í kafla um heilbrigðisvísindi þá er litið á 

örorku sem glötuð góð æviár og voru margir sjúkdómar nefndir sem orsök þess. Í fréttinni 

var einblínt á óhollt mataræði og skort á hreyfingu sem væri þá undirliggjandi orsök 

sjúkdómanna. Hér er því annað dæmi um umfjöllun sem vekur upp tortryggni, það er fólk 

sem fer ekki nógu vel með sig og jafnvel borðar sig til örorku. Það fólk myndi líklega falla í 

hóp þeirra sem taldir eru óverðugir bótum. 

Það má sjá ákveðna vanþekkingu á sjúkdómum og röskunum sem valda örorku og 

viðhorfin virðast neikvæðari gagnvart andlegum sjúkdómum. Þetta er í samræmi við fyrri 

rannsóknir þar sem einstaklingar með geðraskanir finna fyrir meiri fordómum eða eru líklegri 

til að vera mismunað á vinnumarkaði en öðrum hópum (Ásdís Aðalbjörg Arnalds o.fl., 2013; 
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Guðrún Hannesdóttir, 2010). Þegar TR er spurt um ástæður fjölgunar þá er algengt að 

minnast á fjölgun fólks með geðraskanir en það er vissulega stærsti hópurinn meðal öryrkja. 

Bjarna Benediktssyni fjármálaráðherra er tíðrætt um ungu mennina sem flosna úr námi og 

glíma við andleg veikindi sem er sú mynd sem sterkust er hjá honum af öryrkjum. Það virðist 

vera sem margir telji að andleg veikindi stafi af leti eða vonleysi og haldi að fólk þurfi bara að 

rífa sig upp til að líða betur. Þetta dæmi úr umræðuþræði sýnir vel hinn takmarkaða skilning: 

„Þessi ætti að skammast sýn fyrir svona væl og betl og drullast til að finna vinnu sem hentar 

honum ef hann vill betra líf fyrir börnin sín. Betra líf byrjar ekki á bótabetli af því fólk nennir 

ekki að vinna það þarf að leggja á sig og hafa fyrir hlutunum til að hafa það gott“ (Sigurður 

Ingólfs, 2015). Hér er ekki að sjá mikla samkennd og segir Stone (1984) öryrkja iðulega 

teiknaða þannig upp að þeir beri ábyrgð á stöðu sinni og hafi bara valið að fara á bætur því 

þeir nenni ekki öðru. Umræða Bjarkar Vilhelmsdóttur um aumingjavæðingu innan kerfisins 

vakti nokkra athygli því þar var um að ræða fyrrverandi borgarfulltrúa Samfylkingar. Þegar 

kona í slíkri stöðu segir kerfið vera of lint við fólk þá vekur það viðbrögð og ýtir undir 

neikvæð viðhorf gagnvart þeim sem reiða sig á einhvern hátt á kerfið. 

Hin sterka hefð vinnusamfélags hér á landi hefur verið rædd hér og það er áhugavert að 

velta fyrir sér hvort það geti haft áhrif á viðhorf til öryrkja. Það má greina ákveðna skiptingu 

milli vinnandi fólks og fólks á bótum sem er sambærilegt umfjöllunarefni Stone (1984) um 

skiptingu í „vinnandi“ og „þurfandi fólk“ í amerísku samhengi. Slíkar aðgreiningar hafa 

ákveðin áhrif og skiptingin gerir fólki erfiðara fyrir að færa sig á milli hópanna. Hér á landi er 

staða fólks mikilvæg, hún kemur upp í samtölum og samkvæmt Stefáni Ólafssyni (1996) þá 

hefur vinna mikið gildi fyrir fólk. Því er spurning hvort fólk líti það neikvæðari augum en ella 

að fólk sé ekki að vinna og jafnvel að hér ríki einhvers konar hræðsla við iðjuleysi. Þær 

hugmyndir um að hvatar verði að vera til staðar svo fólk velji ekki að fara á bætur gefa 

ákveðnar vísbendingar um þetta. Stjórnvöld virðast hrædd um að allir hópist á bætur þrátt 

fyrir að þessi rannsókn og aðrar gefi það skýrt til kynna að líf á bótum er engin dans á rósum. 

Þegar fólk er utan vinnumarkaðar þá er hinn félagslegi hluti ekki partur af lífi fólks og fólk 

getur einangrast. Rannsóknir hafa einnig sýnt að stór hluti öryrkja vill vera á vinnumarkaði 

(Guðrún Hannesdóttir, 2010) og því er þarfara að ráðast í þau vandamál sem valda því að 

öryrkjar hafi ekki aðgengi að vinnumarkaði í stað þeirra vandamála sem stjórnvöld og fleiri 

ímynda sér að séu brýnust. 
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8.3.4 Öryrkjar sem þriðja flokks samfélagsþegnar 

Menningarmódelið sem tilheyrir félagslegum sjónarhornum fötlunarfræða leggur áherslu á 

áhrif menningar á sýn fólks af fötluðu fólki og öryrkjum. Þegar fjölmiðlar sýna mynd af 

þessum hópum sem einstaklingum sem skortir eitthvað, sem illmenni eða sem andstæðu við 

hefðbundið viðmið þá gæti það skekkt mynd fólks (Goodley, 2011; Snyder & Mitchell, 2006). 

Þorbjörn Broddason (2005) segir fjölmiðla vera áhrifavalda á skoðanir almennings og tilheyra 

þeir því valdavef samfélagsins. Samkvæmt McQuail (2005) og kenningum um 

innrömmunaráhrif þá geta fjölmiðlar einfaldlega birt almenningi ákveðna mynd af öryrkjum 

sem þeim þóknast með þeim áherslum sem þeir telja mikilvæg. Íslensk fjölmiðlaumfjöllun 

sem greind var hér í ritgerðinni ber með sér margar neikvæðar birtingarmyndir af öryrkjum 

og samkvæmt heimildum um vald fjölmiðla getur það sett mark sitt á sýn samfélagsins og 

þar með talið á öryrkja sjálfa. 

Orðræða öryrkja um sig sjálfa endurspeglast oft af viðhorfum samfélagsins og þegar 

öryrkjar tala um sjálfa sig sem rusl samfélagsins þá er ekki staðið rétt að málum. Þessi 

neikvæða orðræða hefur ekki aðeins áhrif á þátttöku öryrkja eða sýn annarra á þeim heldur 

einnig sjálfsmynd þeirra. Tremain (2005) ræðir þetta einmitt og segir að skortur á jákvæðri 

orðræðu hafi áhrif á sjálfsmynd fatlaðs fólks og öryrkja, sýn samfélagsins geti smitast yfir á 

þeirra eigið sjálf. Ef orðræðan er ekki valdeflandi þá er hætta á að dragi enn frekar úr 

þátttöku öryrkja í samfélaginu og á atvinnumarkaði, þeir fara sjálfir að telja sig óverðuga. 

Umræða um flóttafólk sýndi að ákveðið vonleysi er að farið að grípa um sig og upplifun 

margra var sú að hægt væri að hjálpa öllum áður en það kæmi að öryrkjum. Orðræða þeirra 

sem tjáðu sig um þessi mál sýndu að þeir fundu til með flóttamönnum en voru einfaldlega 

efins um að íslenska ríkið gæti bætt hag þeirra ef öryrkjar kæmu alls staðar að lokuðum 

dyrum. Þetta umræðuefni var einnig vinsælt á umræðuþráðum og voru margir sem vildu að 

öryrkjum yrði hjálpað frekar en flóttamönnum. Hér geta verið um innantóm orð að ræða eins 

og yfirlýsing Tabú og kvennahreyfingar ÖBÍ gaf í skyn en skyndilega báru ákveðnir þingmenn 

hag þeirra fyrir brjósti og töluðu um mannréttindabrot gegn þeim. Þær höfðu ekki orðið 

varar við umhyggjusemi þeirra fyrr en kom að málefnum flóttamanna og því töldu þær að 

verið væri að skýla sér á bak við þær. Fjölmiðlafólk tjáði sig einnig beint um málefni 

flóttamanna í liðnum Skoðun í Fréttablaðinu og kom fram gagnrýni á öryrkja. Þeir voru sagðir 

hafa það skítt en væru þó ekki deyjandi. Sú nálgun sem öryrkjar vildu koma á framfæri um 
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málið sneri líklega frekar að því að þeirra kjör væru borin saman við almennings en ekki við 

fólk í stríðshrjáðum löndum. Það væri óskandi að vald fjölmiðla væri notað til stuðnings 

minnihlutahópum í stað þess að þeim sé att hverjum gegn öðrum.  

Sú uppgjöf sem sjá má meðal margra öryrkja er skiljanleg, það er mikið álag að lifa við það 

óöryggi sem fylgir því að hafa ekki nóg milli handanna. En það eru einnig skert tækifæri sem 

hafa áhrif, þeir öryrkjar sem geta unnið eiga ekki greiða leið inn á vinnumarkaðinn og geta 

því ekki drýgt tekjur sínar. Þessu getur fylgt vonleysi og einangrun. Viðhorf stjórnvalda og 

samfélagsins alls hafa áhrif á öryrkja, þeir eru orðnir þreyttir á ástandinu og vísa því til sjálfs 

síns sem þriðja flokks þegna. Á þessu má sjá að neikvæðar staðalmyndir sem sjást innan 

menningarinnar hafa neikvæð áhrif á viðhorf þeirra til sjálfs síns og samfélagins. Það er því 

mikilvægt að vinna gegn því að fatlað fólk sé notað sem einhvers konar afmörkun á hvað sé 

eðlilegt eins og Goodley (2011) talar um í kafla 3.1.3. um menningarmódel. Neikvæð 

orðræða umræðuþráða fer örugglega ekki framhjá öryrkjum, ekki frekar en ótal fréttir og 

fyrirsagnir sem fjalla um bótasvik, öryrkja sem vandamál og byrði á samfélaginu. Þessi 

orðræða er því langt frá því að vera í samræmi við sáttmálann og hefur án efa neikvæð áhrif 

á líf öryrkja. 

8.4 Mótun orðræðunnar 

Eftir umfjöllun um þau þemu og þrástef sem sáust hvað mest innan orðræðunnar er 

komið að seinni hluta rannsóknarspurningarinnar sem fjallaði um gerendur hennar eða 

hvernig fyrrgreind þemu og þrástef tengjast ákveðnum einstaklingum eða hópum og hvaða 

tilgangur búi að baki framlagi þeirra til mótunar á orðræðunni. 

Umræðan í köflunum hér að framan hefur leitt í ljós að ákveðin orðræðudeila er að eiga 

sér stað þar sem ólíkar áherslur innan orðræðubúntsins takast á. Áherslur þessara tveggja 

póla mátti til dæmis sjá í orðræðu stjórnmálamanna milli ríkisstjórnar og stjórnarandstöðu. 

ÖBÍ er líklega mest áberandi þeirra radda sem mælir fyrir breytingum á orðræðu um öryrkja. 

Þar má sjá áherslur í líkingu við vitundarvakningu sáttmálans þar sem jákvæðar myndir af 

fötluðu fólki skulu vera ráðandi innan orðræðunnar og að mannréttindi séu fyrir alla. Raddir 

öryrkja sjálfra og aðgerðarsinna sem tala fyrir betri kjörum þeirra eru einnig áberandi, þar er 

að finna sögur af lífskjörum og baráttu um betri kjör. Þessar sögur eru þó settar fram á 

misjafnan hátt í fjölmiðlum og margar hverjar vekja því neikvæð viðbrögð eins og dæmi voru 

um í umræðuþráðum. Það má heldur ekki gera lítið úr þeim röddum sem ræddu á styðjandi 
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hátt um baráttu öryrkja, þar var ekki talað út frá vorkunn heldur einungis um að hagir öryrkja 

væru ekki mannsæmandi. Hér mætti nefna sem dæmi lækna, fræðimenn og stéttar- og 

verkalýðsfélög. 

Hin neikvæða orðræða sem var rædd hér í kafla um neikvæð þrástef og birtingarmyndir er 

sú orðræða sem ÖBÍ og aðgerðarsinnar eru að berjast á móti. Það er þessi barátta innan 

orðræðunnar sem er áhugaverð og mikið áhyggjuefni fyrir málefni fatlaðs fólks og öryrkja og 

fötlunarpólitík almennt. Helsta áhyggjuefnið er hverjir eru gerendur hinnar neikvæðu 

orðræðu því hér er að mestu leyti um stjórnvöld eða fulltrúa atvinnulífsins að ræða. 

Vissulega er neikvæða orðræðu að sjá innan fjölmiðla og innan umræðuþráða en hún mótast 

af viðhorfum sem eru til staðar innan samfélagsins. Sú orðræða sem beitt er á Alþingi og af 

þeim þingmönnum ríkistjórnar sem skáru sig úr er varhugaverð. Þar virðist ekki fara fólk sem 

hefur áhuga á mannréttindum og jöfnum og góðum kjörum fyrir alla. Gögnin sýna svart á 

hvítu að orðræðan samræmist ekki þeim gildum sem stöndugt og gott samfélag vill hafa að 

leiðarljósi. Þær staðalmyndir sem birtast í orðræðu Vigdísar Hauksdóttur og Bjarna 

Benediktssonar eru dæmi um neikvæðar birtingarmyndir öryrkja og ef litið er til sáttmálans 

og kenninga Foucault um merkingu orðræðu þá er ljóst að slíka orðræðu verður að koma í 

veg fyrir. Ef við Íslendingar viljum horfa til samfélags þar sem jafnrétti og mannsæmandi líf 

eru í boði fyrir alla óháð kyni, stöðu, uppruna eða húðlit þá þarf orðræðan að breytast.  

Tryggingastofnun er ein af þeim röddum sem mætti heyrast meira í, stofnunin virðist tala 

af ákveðnu hlutleysi sem á sama tíma mætti líkja við aðgerðarleysi. Vissulega er ekki að sjá 

mjög neikvæða orðræðu og forstjóri TR leggur sig fram um að tala af virðingu um öryrkja 

þeirra mál. Þau tæki sem TR aftur á móti hefur til að tala á móti þessari neikvæðu orðræðu 

standa ónotuð. Innan veggja stofnunarinnar liggja tölur til dæmis um þróun á fjölgun öryrkja 

sem hægt væri að vekja athygli á til að stemma stigu við neikvæðri orðræðu um óhóflegar 

fjölganir, leti og sviksemi. Þessar tölur hafa ekki farið hátt og virðast aðeins koma upp á 

yfirborðið ef leitað er eftir þeim. Ef TR getur ekki haft frumkvæði að birta þessar tölur vegna 

stöðu sinnar sem hluti af hinu opinbera þá eiga alþingismenn eða fjölmiðlafólk að leita eftir 

slíkum tölum til að sýna að hægt hefur á fjölgun öryrkja á síðustu árum eins og fyrirspurn 

Velferðarráðuneytis frá janúar 2016 leiddi í ljós (Velferðarráðuneytið, 2016). Með þessu 

getur TR haft áhrif á orðræðuna og tekið afstöðu í þeirri orðræðudeilu sem á sér stað hér á 
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landi, stofnunin væri mikilvægur liðsmaður og í raun eðlilegt að hún starfi með hagsmuni 

viðskiptavina sinna fyrir brjósti eins og hefðbundin þjónustustofnun. 

Fjölmiðlar hafa líka tækifæri til að móta orðræðuna á annan hátt og gætu tekið afstöðu 

með fötluðu fólki og öryrkjum. Ef þeir sýna ekki neikvæðar birtingarmyndir af hópnum þá 

smitast sú afstaða síður til samfélagsins. Vissulega þurfa fjölmiðlar að birta það sem er sagt á 

Alþingi eða það sem alþingismenn segja en með framsetningu fréttar er hægt að láta hana 

líta út fyrir að vera einskorðuð skoðun þingmanns en ekki fjölmiðils. Þetta væri til dæmis 

hægt með því að svara orðum þingmanns með jákvæðari mynd af öryrkjum og ekki taka 

undir fréttaflutninginn með áframhaldandi umfjöllun eins og sjá mátti hjá Rúv eftir 

bótasvikumræðu Vigdísar. Þar var vissulega birt annað sjónarhorn þegar skoðun Stefáns 

Ólafssonar kom fram en það kom ekki fyrr en að þremur dögum liðnum. Í ljósi þeirra áhrifa 

sem McQuail (2005) og Þorbjörn Broddason (2005) segja fjölmiðla hafa þá væri hlutverk 

þeirra sem varðhundar almennings vel nýtt til mótunar nýrrar þekkingar um getu og framlag 

fatlaðs fólks og öryrkja. 

Út frá gögnunum og hinum fræðilega bakgrunni sem byggt er á tel ég að tilgangur þess að 

orðræðan er mótuð á þennan neikvæðan hátt er að halda uppi ríkjandi staðalmyndum til að 

auðvelda einhvers konar stýringu. Orðræða Vigdísar og Bjarna virðist passa við flestar þær 

kenningar sem hér voru kynntar um aðferðir og tæki sem stjórnvöld nota til að stýra 

ákveðnum hópum. Þeirra aðferðir minna á stjórnvaldstækni Foucault eins og hefur verið rætt 

og hugmyndir um (ó)verðugleika þar sem ímynd hópa er svert í þeim tilgangi að draga úr 

stuðningi við þá eiga vel við hér. Sú aðgreining sem kerfið gerir þar sem almenning er skipt í 

„vinnandi“ og „þurfandi“ þegna eins og Stone talaði um eða „able“ eða „disabled“ eins og 

Goodley fjallar um varðandi hæfishroka er lykilatriði hér. Það eru slíkar aðgreiningar sem 

gera það að verkum að ákveðnir hópar eru jaðarsettir og það virðist erfitt að reyna að brúa 

bilið meðal almennings og gera öllum kleift að vera fullgildir samfélagsþegnar á þann hátt 

sem þeir hafa getu til. Hér sést vel hversu mikilvæg orðræða ÖBÍ og annarra sem reyna að 

standa á móti neikvæðum staðalmyndum, mismunun og samfélagslegu hindrunum sem 

öryrkjar búa við. Tilgangur jákvæðu orðræðunnar er því augljósari og felur í sér tilraun til að 

breyta viðhorfum og orðræðu sem vonandi leiðir af sér betra samfélag. Samfélag sem er fyrir 

alla.        
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8.5 Ríkjandi orðræða út frá sáttmálanum 

Hér í ritgerðinni hefur mannréttindahugsun sáttmálans verið afar áberandi enda var hluti af 

markmiði rannsóknarinnar að skoða hvort sú orðræða sem greiningin leiddi í ljós myndi 

samræmast sáttmálanum. Rýnt var í orðræðuna í ljósi sýnar réttindabaráttu fatlaðs fólks eins 

og hún birtist í (8. grein) Sáttmála Sameinuðu þjóðanna um réttindi fatlaðs fólks þar sem 

mikilvægi jákvæðra birtingarmynda fatlaðs fólks er lykilatriði.  

Þau lykilþemu og þrástef  sem hefur verið fjallað um hér í umræðukafla sýna að árið 2015 

átti sér stað frekar neikvæð orðræða í fjölmiðlum sem samræmist síður en svo viðmiðum 

sáttmálans. Sú neikvæða orðræða sem fannst byggði á neikvæðum staðalmyndum, 

tortryggni og afsali á ábyrgð þess sem valdið hafa. Jákvætt er þó að ÖBÍ og aðgerðarsinnar 

halda viðmiðum sáttmálans á lofti og það er orðræða ÖBÍ sem í raun leiðir áfram orðræðu 

sem er í anda sáttmálans. Það er mjög jákvætt að með auknum sýnileika samtakana sé í 

leiðinni verið að vekja athygli á mannréttindum fatlaðs fólks. Hina neikvæðu orðræðu má að 

miklu leyti rekja til stjórnvalda hér á landi sem er hættuleg þróun. Orðræða 

stjórnmálamanna er ekki ásættanleg þegar litið er til sáttmálans og þá sér í lagi orðræða 

ákveðinna stjórnarþingmanna. Viðhorf þáverandi stjórnarandstöðu eru vissulega jákvæðari 

og kjörin sögð óásættanleg til að lifa mannsæmandi lífi. Greinar Árna Páls Árnasonar 

þingmanns Samfylkingar voru í anda helstu baráttumála ÖBÍ, það er um sáttmálann, 

aðgengilegan vinnumarkað og mannsæmandi kjör. En það þarf meira til og vonandi verður 

hægt að beita sáttmálanum þegar kemur að brotum á mannréttindum, eftir samþykkt 

frumvarps um fullgildingu. 

Sú orðræðudeila sem sjá má hér samkvæmt greiningu á fjölmiðlaumræðu um öryrkja er 

háalvarlegt. Eitt af meginatriðum sáttmálans er að koma skuli í veg fyrir alla mismunum svo 

að mótun orðræðu eins og sú sem á sér stað meðal stjórnvalda hér, og þá sér í lagi hjá þeim 

Bjarna Benediktssyni og Vigdísi Hauksdóttur, er á skjön við gildi og viðmið sáttmálans. 

Orðræða þeirra virðist mótuð í þeim eina tilgangi til að halda aftur að öryrkjum, halda þeim 

aðgreindum frá öðrum í samfélaginu og leggja áherslu á það sem aðgreinir frekar en það sem 

við eigum sameiginlegt. Tilraunir þeirra til viðhalda neikvæðum staðalmyndum með sífelldri 

umræðu um bótasvik, hvata, leti og aumingjaskap eru í raun alvarlegar árásir sem beinast að 

einum hóp samfélagsins. Blessunarlega eru aðilar sem andmæla þessum tilraunum þeirra og 

með ÖBÍ fremst í flokki fer af stað innan orðræðubúntsins mótun nýrrar orðræðu og 
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þekkingar um öryrkja. Öryrkjar eru ekki einstaklingar sem láta sig dreyma um að lifa á 

kostnað samfélagsins vegna leti sinnar eða skorts á hvötum, skerðing þeirra gerir það að 

verkum að möguleikar þeirra eru takmarkaðri en annarra sem stafar að mestu að 

samfélagslegum hindrunum. Þó að enn skorti fleiri jákvæðar birtingarmyndir af fötluðu fólki 

innan menningarinnar og liðstyrk þurfi til að kveða niður þær neikvæðu þá er heilmikið starf 

unnið. Það mótvægi sem mannréttindasýn sáttmálans gefur á móti hinum neikvæðu 

birtingarmyndum er áhrifarík því helsta krafa sáttmálans er að allir hafi sama rétt og sömu 

tækifæri. Ekki er það ósanngjörn krafa. 

8.6 Hvað getum við lært af rannsókninni? 

Þessi rannsókn hefur leitt í ljós sambærilegar niðurstöður og fyrri rannsóknir sem hafa verið 

nefndar hér, það er að neikvæð orðræða um öryrkja er staðreynd hér á landi. Sérstaða 

þessarar rannsóknar er sú að notað var hugtak Foucault um orðræðubúnt og rýnt í orðræðu 

hverrar raddar fyrir sig og framlags þeirra til orðræðu innan búntsins. Með þessari aðferð var 

unnt að greina þrástef innan hverrar raddar fyrir sig og þannig sjá hvaðan neikvæð orðræða 

er upprunnin og hvaðan jákvæðari raddir hafa upptök sín. 

Hér hefur verið lögð áhersla á merkingu orðræðu í anda Foucault og hvernig hún, vegna 

tengsla valds og þekkingar, getur haft áhrif á mótun viðhorfa fólks. Sú staðreynd að 

Sameinuðu þjóðirnar (SÞ) leggja áherslu á gildi orðræðu í sáttmálanum og hafa eina grein 

sáttmálans sem fjallar um vitundarvakningu sýnir að Foucault er ekki einn um skoðun sína. 

SÞ telja mikilvægt að jákvæðar myndir séu sýndar af fötluðu fólki, virði þeirra og framlag sé 

viðurkennt og aukin fræðsla um réttindi og getu fatlaðs fólks fari fram. Þessi markmið snúa 

að því að móta nýja þekkingu um fatlað fólk og öryrkja og reyna að koma í veg fyrir að 

neikvæðar staðalmyndir séu ríkjandi innan orðræðunnar. Slíkar breytingar á orðræðu þurfa 

líka að fara fram hér á landi og því væri hægt að byggja á niðurstöðum þessarar rannsóknar 

um hvar mikilvægast er að hefja vitundarvakningu til þess að sporna við því að neikvæð 

orðræða komi í veg fyrir að fatlað fólk og öryrkjar séu álitnir fullgildir samfélagsþegnar. 

8.7 Lokaorð 

Þessi rannsókn hefur leitt það í ljós að í orðræðu um öryrkja má enn finna mikið af 

neikvæðum birtingarmyndum. En það má þó ekki gleyma því sem jákvætt er, umfjallanir ÖBÍ 

sem minna á réttindi fatlaðs fólks og öryrkja setja sterkan svip á fjölmiðlaumfjallanir ásamt 
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innleggjum frá aðgerðarsinnum, fræðimönnum, læknum og öryrkjum sjálfum sem minna á 

að lífskjör öryrkja eru ekki ásættanleg. Einmitt í ljósi ríkjandi staðalmynda þá er mikilvægt að 

aðrir en öryrkjar sjálfir segi frá því að lífskjörin eru ekki viðunandi og að margir nái ekki 

endum saman. Þessi innlegg eru því mjög mikilvæg því eins og Longmore (2003) sagði frá þá 

eru aðfinnslum fatlaðs fólks oft tekið sem kvarti og væli. 

Sú orðræðudeila sem gögnin hafa sýnt að á sér stað í íslensku samfélagi þegar kemur að 

umræðu um öryrkja er umhugsunarverð. Sú staðreynd að neikvæð orðræða kemur að 

stórum hluta frá æðstu ráðamönnum er mikið áhyggjuefni fyrir fatlað fólk og öryrkja og 

samfélagið allt. Hér getum við einungis vonað að hin jákvæða orðræða nái yfirtökum og 

orðræða í anda sáttmálans og hinnar félagslegu sýnar fötlunarfræða verði hluti að orðfæri 

almennings og stjórnmálamanna. Með áherslu á vitundarvakningu þá getum við reynt að 

móta nýja þekkingu eða nýjan sannleik um öryrkja, þar sem neikvæðar staðalmyndir um 

bagga og letingja verða á undanhaldi úr orðræðunni og til verður aðgengilegra samfélag fyrir 

alla. Samfélag þar sem allir hafa jafnan rétt að vinnumarkaði, menntun og til mannsæmandi 

lífs. 

Ábyrgð fjölmiðla er hér mikil að mínu mati og ef þeir eru meðvitaðir um innihald 

sáttmálans og leggja sig fram um að sýna fatlað fólk í réttu ljósi þá er mikill sigur unninn. Þeir 

þurfa líka að fjalla á gagnrýninn hátt um málefni þar sem gera má betur, þeir eru varðhundar 

almennings og eiga að hafa gætur á stjórnmálamönnum og öðrum. Það ætti að vera jafn 

mikilvægt að þeir leiðrétti stjórnmálamenn fyrir að brjóta á réttindum fatlaðs fólks eins og að 

upplýsa um spillingu sem oft er vinsælla umfjöllunarefni. Stjórnmálamenn, fjölmiðlar og 

samfélagið allt þarf að leggja hugmyndir hæfishrokans á hilluna og þeir sem valdið hafa eiga 

að sjá hag í því að allir séu þátttakendur eftir þeim leiðum sem þeir kjósa. Það er, annaðhvort 

í gegnum vinnumarkað eða með aukinni þjónustu og tekjum til að geta haft kost á taka þátt í 

samfélaginu. Það á engin að vera dæmdur til fátæktar fyrir það eitt að vera öryrki. 
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