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Útdráttur 

 

Tjákn er nýyrði, samansett úr orðunum tákn og tjáning, og stendur fyrir smáar 

táknmyndir í texta sem eru algengar í stafrænum samskiptum. Síaukin notkun 

smáskeyta ásamt breytingum í meðferð ritmáls vegna notkunar tjákna geta haft víðtæk 

áhrif í félagslegum samskiptum. Í þessari ritgerð er reynt að svara spurningunni 

„Hverjar eru hinar óskrifuðu reglur í notkun tjákna?“ Framkvæmd var eigindleg 

rannsókn á 6 þátttakendum á öllum aldri og niðurstöðurnar greindar út frá 

kenningarramma táknrænna samskiptakenninga, m.a. kenningum Goffmanns, 

Blummer og Mead. Í ljóst kom m.a. að notkun tjákna ræðst t.d. af félagslegu samhengi 

samskiptanna, kringumstæðum, aldri og kyni. Einnig er skýrt að fólk getur notað tjákn 

til að skilgreina sjálft sig fyrir öðrum auk þess sem að tjákn hafa verulega möguleika til 

að auðga tjáningarfærni fólks í rituðu máli. Rannsóknin staðfestir að þrátt fyrir að það 

sé ekki alltaf meðvitað fylgir fólk frekar fastmótuðum óskrifuðum reglum í notkun sinni 

á tjáknum. 
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Formáli 
 

Þetta rit er lokaverkefni mitt til BA-gráðu í félagsfræði við Háskóla Íslands. Leiðbeinandi 

verkefnisins var Arnar Eggert Thoroddsen aðjúnkt  við Félags- og mannvísindadeild 

Háskóla Íslands. Ég vill þakka Arnari fyrir þann áhuga og stuðning sem hann sýndi 

verkefninu og fyrir alla þá aðstoð sem hann veitti mér. Einnig vil ég þakka bróður 

mínum honum Halldóri Berg Harðarsyni sérstaklega fyrir aðstoðina ásamt fjölskyldu 

minni og vinum fyrir alla þá aðstoð, skilning og þolinmæði sem þau hafa veit mér á 

meðan á verkefninu stóð.    
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1. Inngangur 

1.1 Áhrif fjarskiptatækni á mannleg samskipti 
 

1.1.1 Um tjákn 

Það má með sanni segja að tíminn líði hratt á gervihnattaöld. Örar tækniframfarir hafa 

átt sér stað á síðastliðnum tveimur áratugum sem hafa breytt því algjörlega hvernig við 

hugsum og hegðum okkur í daglegu lífi. Farsímar eru í hvers manns hendi og því er 

aðgengi að einstaklingnum orðið miklu meira en áður var. Það má segja að Internetið, 

auk allrar þeirrar tækniframþróunar sem því hefur fylgt, hafi gjörbreytt því hvernig 

einstaklingar nálgast upplýsingar og hvernig þeir meta þær og greina. 

 

Jafnframt hafa hlutir eins og samfélagsmiðlar  algjörlega breytt því hvernig við höldum 

sambandi við vini og vandamenn. Við erum í stöðugu sambandi við einstaklinga sem 

okkur er veittur aðgangur að á samfélagsmiðlum hvort sem það er með 

stöðuuppfærslu, birtingu ljósmynda eða í spjalli í gegnum sérstök spjallforrit eða glugga 

sem samfélagsmiðlar bjóða upp á. Við getum samstundis hafið skriflegar samræður við 

aðra sem eru staddir við tölvu og eru á rafrænum vettvangi sem býður upp á slíkan 

samskiptamáta. Í framhaldi af þessu má velta því fyrir sér hvort þessi þróun hafi haft 

einhver áhrif á ritað mál? 

 

Með auknum samræðum á Internetinu hefur myndast ákveðin hefð fyrir að láta litlar 

táknmyndir fylgja með skilaboð sem í þessari ritgerð verða kölluð tjákn (E: emojis) en 

nafnið er komið úr þáttunum Orðbragð sem framleiddir voru af Rúv og er dregið 

saman af orðunum tjáning og tákn (Ríkisútvarpið, 2016).  Þessi tjákn eiga að gefa í skyn 

hvað við meinum hverju sinni í samræðunum. Sem dæmi um slík tjákn eru smáar 

andlitsmyndir sem hlæja, brosa, gráta eða depla auga ásamt því að ná yfir hugtök eins 

og veðrið, mat og dýr(Novak,Smailović og Mozetić, 2015). Svo virðist vera sem að 

þessar smámyndir, eða tjákn, hafi fengið góðar undirtektir meðal netverja en þannig 

má sem dæmi nefna að Oxford orðabókin valdi tjákn sem líkist andliti með gleðitár sem 

orð ársins 2015 (Oxford Dictionaries, 2015). 
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En hvaða þýðingu hafa þessi tjákn fyrir hinn almenna notenda? Hverjir eru það sem 

nota tjákn og hvernig? Hefur þetta breytt því hvernig við tjáum okkur í rituðu máli? Eru 

tjákn aðeins tískubylgja eða eru þau varanlegt fyrirbæri? En grundvallarspurningin er:  

Eru einhverjar óskrifaðar reglur um það hvenær er í lagi að nota slík tjákn og við hvaða 

aðstæður? Hér verður athyglinni fyrst og fremst beint að þessari spurningu. Mannleg 

samskipti eru mótuð af óskrifuðum samfélagslegum reglum og það er áhugavert að 

velta fyrir sér hvernig það birtist í algerlega nýju tjáningarformi. 

 

Þessari spurningu ásamt fleirum verður reynt að svara með hliðsjón af helstu 

kenningum um táknrænsamskipti (E :Symbolic Interactionism) auk þess sem notkunin í 

raunverulegu samhengi með eigindlegum viðtölum við fólk á öllum aldri verður 

könnuð. Í niðurstöðunum birtast 7 mismunandi þættir þar sem við fáum meðal annars 

greint að ákveðnar óskrifaðar reglur séu við líði ásamt því að við fáum vísbendingar um 

kynjamun á notkun tjákna og fleira. Oft er sagt að það sem við skrifum endurspegli það 

hvernig við hugsum, en getur verið að að það sem við hugsum endurspegli skrifin? 

 

1.1.2 Mikilvægi og takmarkanir ritaðs máls í nútímafjarskiptum 

  

Ritað mál hefur fylgt maninnum lengi og eru elstu heimildir þess ristar í leirtöflur frá 

tímum Súmera eða um 3200 fyrir Krist (Woods, Teeter og Emberling, 2010). Menn hafa 

því verið að rita upp hugmyndir sínar og samskipti í yfir 5000 ár. Bréf hafa farið á milli 

staða með orðsendingum  um aldir ef ekki aldatugi. Ýmislegt glatast þó í samskiptum í 

gegnum ritað mál.  Besta dæmi um slíkt er að tónblær og líkamstjáning einstaklinga 

tapast líkt og Elisabeth Reid komst að í rannsókn sinni um samskipti á internetinu 

(1993) en segja má að internetsamskipti hafi verið á frumstigi á þeim tíma. Þessi 

skortur á merkjum sem einstaklingurinn gefur frá sér getur orðið þess valdandi að hægt 

er að misskilja innihald textans þar sem lesandann vantar ytri áreiti líkt og svipbrigði, 

tónblæ og líkamstjáningu til að skilja textann til fullnustu  en þar koma tjákn inn sem 

hækja og koma í staðinn fyrir þessi ósögðu merki (Lo, 2008). 
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Með tilkomu Internetsins hefur notkun örskilaboða snaraukist. Árið 1971 sendi Ray 

Tomlinson sjálfum sér tölvupóst fyrstur manna, tilraun sem átti eftir að hafa 

byltingakenndar afleiðingar ( Leiner o.fl., 1997). Þetta ruddi brautina að tafarlausum 

rafrænum samskiptum. Slík tækni er undanfari ýmissa forrita sem hægt eru að nota til 

samskipta og ánægju. Sem dæmi má nefna IRC-ið, MSN messenger og facebook spjallið 

og svo mætti lengi telja. 

 

Rafskeytasendingum og almennum ritsamskiptium einstaklinga fjölgaði snarlega frá 

fyrri tíð og er áætlað að um 205 milljarðar tölvupósta hafi verið sendir daglega árið 

2015 (The Radicati Group, 2015). Í stað þess að senda eiginlegt eintak af bréfi sem 

getur tekið daga eða jafnvel vikur að skila sér í hendur viðtakanda má setjast fyrir 

framan tölvu sem er tengd við Veraldarvefinn. Ef slegin er inn rétt slóð og með réttu 

upplýsingarnar í höndunum er hægt að  hafa samband við hvaða einstakling sem er, 

svo lengi sem einstaklingurinn sem verið er að leita að vill tengjast þér. Með þessari 

leið geta einstaklingar haft samband hver við annan í gegnum tölvupóst eða jafnvel 

haft samskipti í rauntíma með allskyns forritum. Sömu sögu má segja með tilkomu 

smáskilaboðana í farsímum. Einstaklingar hafa nú tækifæri til að senda sín á milli 

skilaboð á rauntíma nær takmarkalaust og óháð staðsetningu. 

 

1.1.3 Fjarskiptanotkun á Íslandi. 

Samkvæmt tölum Hagstofunnar höfðu 98,2% íbúa á Íslandi árið 2014 tengst við við 

Internetið einhverntíman á undanförnum þremur mánuðum. Þar af voru 95,3% sem 

tengdu sig daglega eða næstum daglega við Internetið  („Tölvu-og netnotkun “,  2015). 

98,8% sem sögðust nota Internetið voru reglulegir notendur en það eru þeir notendur 

sem skráðu sig inn 1 sinni  í viku eða oftar. Þetta þýðir að 97% einstaklinga á aldrinum 

16 til 74 ára á Íslandi eru reglulegir netnotendur en það er það mesta sem fyrirfinnstí 

Evrópu miðað við höfðatölu („Tölvu-og netnotkun “,2014). Þá nota 98,8% karla árið 

2014 reglulega internetið . 99,8% aðspurðra drengja á aldrinum 16-24 sögðust nota 

Internetið.  99,6% karla á aldrinum 25-54 höfðu sömu sögu að segja og fylgja ungar 

stúlkur ekki langt á eftir en 99,3% þeirra á aldrinum 16-24 ára sögðust nota Internetið 

daglega. Þá sögðust 100% kvenna á aldrinum 25-54 ára nota internetið daglega. Af 
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niðurstöðum Hagstofunnar má auðveldlega sjá að Internetnotkun á  ríkan þátt í lífi 

Íslendinga(„Tölvu-og netnotkun “, 2015) . 

 

Þá hafa Íslendingar verið duglegir að tileinka sér tækninýjungar og eru ekki einungis sú 

þjóð sem notar internetið hvað mest heldur er Ísland sú þjóð í Evrópu sem hvað flestir 

einstaklingar nota samfélagsmiðla á borð við twitter og facebook en 79% þeirra á 

aldrinum 18 til 74 hafa aðgang að slíkri síðu samkvæmt tölum Hagstofunnar árið 2013 

(„Tölvu-og netnotkun “, 2014). 

 

Í könnun MMR í maí 2016 kom í ljós að 86,7% aðspurðra áttu eigin snjallsíma (MMR, 

2016). Þetta sýnir að bæði internetnotkun og farsímanotkun er afar mikil á Íslandi. Þá 

virðist ungt fólk vera afar tilbúið að tileinka sér tækninna en allir námsmenn sem 

svöruðu könnun MMR sögðust eiga farsíma. Þá sögðust 96% aðspurðra einstaklinga á 

aldrinum 18-49 ára eiga snjallsíma, 74% þeirra sem voru á aldrinum 50-67 ára og 58% 

þeirra sem voru 68 ára og eldri (MMR, 2016) og má því með vissu segja að 

snjallsímanotkun er orðin rótgróin. 

 

Þessar tölur gefa til kynna að notkun internetsins sé orðin veigamikill þáttur í daglegum 

samskiptum á Íslandi og því líklegt að tjákn séu orðin algengt tæki í tungumáli 

Íslendinga. Með þessari rannsókn á notkun tjákna er reynt að gefa okkur betri mynd af 

þessari vídd í íslensku samfélagi. 

 

 

1.2. Bakgrunnur 
 

1.2.1 Fræðileg umfjöllun um táknrænar samskiptakenningar 

Til að öðlast betri skilning á hvernig þekking og skilningur myndast þurfum við góða 

fræðilega nálgun. Í þessari ritgerð verður notast við táknrænar samskiptakenningar (E: 

Symbolic Interactionism), sem er fræðileg skýring á hvernig einstaklingar sækjast eftir 

merkjum úr umhverfi sínu til að fá skilning á þeim hlutum og viðfangsefnum sem þeir 
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fást við hverju sinni. Hlutir hafa ekki tilgang í sjálfum sér heldur gefur maðurinn þeim 

hann og setur merkingu við hvaða tilgang og þýðingu hluturinn hefur í hverju tilviki.   

1.2.1.1 Nálgun Goffmans 

Erving Goffmann er kanadískur félagsfræðingur og einn af helstu kenningasmiðum  

táknrænna samskiptakenninga 

 

Goffmann lagði fram kenninguna um leikræna þáttinn (E: Dramaturgical) sem er 

nálgun hans að táknrænu samskiptakenningunum . Hann er þekktastur fyrir bók sína 

The Presentation of Self in Everyday Life sem hann gaf út 1956 en það er einmitt í þeirri 

bók sem hugtakið Dramaturgical eða leikræni veruleikinn birtist fyrst. 

 

Goffman talar um að einstaklingar leiki óteljandi hlutverk í lífinu og að samskipti 

einstaklinga fari fram í formi leikþátta (Goffman, 1956). Í þessum leikþáttum leikum við 

ótal hlutverk (Goffman, 1956). Sem dæmi erum við vinir, makar, samstarfsmenn og svo 

mætti lengi telja en hvernig ætli þessu sé háttað á internetinu? 

 

Þessum hlutverkum fylgir ákveðin ábyrgð og ber okkur því að svara umhverfinu eftir 

þeim væntingum sem við og aðrir hafa til hlutverksins sem við leikum (Goffman, 1956). 

Rétt eins og leikari sem allt í einu skiptir um karakter og er orðinn einhver sem 

áhorfandinn hefur áhuga á þurfum við sem einstaklingar að halda okkur í þeim 

hlutverkum sem áhorfendur þekkja okkur í. Áhorfandinn hefur ákveðnar væntingar til 

karaktersins og til að gera samskipti einstaklinga sem þægilegust svörum við þessum 

væntingum með að lesa í umhverfið og bregðast við líkt og við búumst við að 

áhorfandinn vilji (Goffman, 1956). 

 

Þegar einstaklingur kemst í tengsl við aðrar persónur reynir hann því sífellt að kalla 

fram upplýsingar og rifja upp hvað hann veit um einstaklinginn. Þarna má meðal annars 

nefna hvaða félagstöðu einstaklingurinn hefur, hversu traustvekjandi útlit er, hvort 

sjálfsálit þeirra er hátt og hvaða viðhorf einstaklingurinn hefur gagnvart okkur. Þetta 

segir Goffman að við gerum til að geta betur spáð fyrir um hvernig samskiptin verði. Þá 
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telur Goffman að við yfirfærum fyrri reynslu yfir á einstaklinga sem virðast svipaðir eða 

koma úr svipuðu félagslegu umhverfi og þeir sem við höfum áður umgengist. Þetta 

gerum við í von um að fá sem skilvirkust og best viðbrögð frá einstaklingnum til að við 

verðum okkur ekki til skammar og þessvegna eru merkin og vísbendingarnar sem við 

fáum um einstaklinginn í umhverfinu svona mikilvæg (Goffman, 1956). 

 

Goffman talar um að við leikum hlutverk í von um að kalla fram ákveðnar skoðanir og 

hegðun hjá þeim sem við eigum í samskiptum við til að styrkja og stjórna þeirri skoðun 

sem einstaklingurinn hefur á okkur (Goffman, 1956). Hann skiptir hlutverkum okkar í 

þrennt; framhliðarhegðun (e. front-stage), bakhliðarhegðun (e. Back-stage) og 

utanhúshegðun (e. Outside region) (Goffman, 1956). 

 

1. Framhliðarhegðun (e.Front-stage) er sú sem við notumst við þegar við erum í 

skilgreindu hlutverki. Þá setjum við á svið ákveðinn leikþátt sem skilgreinir 

hvaða hlutverki við tilheyrum (Goffman, 1956). Sem dæmi mundi málfar og 

notkun tjákna vera öðruvísi þegar þú spjallar við nána vini annarsvegar og þegar 

þú ert í formlegum tölvupóstsamskiptum við yfirmann þinn hinsvegar. Þú vilt 

ekki endilega gefa af þér sömu ímynd þegar þú ert að gantast með vinum og 

kunningjum annarsvegar og þegar þú ert að koma áleiðis mikilvægum 

skilaboðum til yfirmanna þinna. Í báðum tilvikum ertu í ákveðnu hlutverki til að 

eiga við aðstæðurnar sem þú ert staddur ímeð það í huga að bæði þú og sá sem 

þú átt í samskiptum við komi sem best út úr þeim (Goffman, 1956).  

 

Þegar við notumst við framhliðina þarf að hafa tvennt í huga. Það er annars 

vegar hvert leiksvið okkar er þ.e.a.s. hvaða aðstæðum erum við í og svo það 

sem Goffman kallar persónulega framhlið (E: Personal front) (Goffman, 1956). 

 

Persónulega framhliðin er í raun birtingarmynd okkar fyrir þeim sem við erum í 

samskiptum við (Goffman, 1956). Dæmi um persónulega framhlið er t.d. hver 

félagsstaða okkar er, klæðnaður, kyn, aldur, útlit og talsmáti eða sú 
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persónulega ímynd sem við gefum af okkur en framhliðin getur skipt sköpum 

þegar kemur að samskiptum. Sem dæmi er maður líklegri til að þiggja ráð frá 

einstaklingi sem er snyrtilegur til fara, talar fágað og virðist hafa nægilega mikla 

lífsreynslu til að vita hvað hann er að segja frekar en einstakling sem er 

druslulega klæddur, lyktar jafnvel af víni og virðist vera of langt frá þeim 

veruleika sem er verið að ræða til við getum treyst því að hann viti um hvað 

hann er að tala. Í raun má segja að með notkun Persónulegu framhliðarinnar 

erum við að reyna að skapa ákveðna ímynd í von um það að geta stýrt hvaða 

skoðun einstaklingar hafa á okkur (Goffman, 1956). 

 

2. Bakhlið hegðunar er þegar við leyfum okkur að slaka á og bökkum útúr 

hlutverkunum sem við höfum verið að leika og innri maðurinn kemur í ljós 

(Goffman, 1956). Þessi staða kemur aðeins upp þegar einstaklingar eru í ró og 

næði og þurfa ekki að sýna ákveðna ímynd fyrir viðstadda áhorfendur. Hafa ber 

þó í huga að einstaklingar detta aldrei endanlega úr hlutverki sínu. Sem dæmi 

má nefna lögfræðingsem gengur í jakkafötum og rekur skrifstofu sem er full af 

fræðibókum og allskyns skírteinum og vottorðum uppi á vegg þarf  og svarar 

póstum á afar fagmannlegan hátt og notast við lögfræðilegt orðalag.  Hins 

vegar þarf hann ekki að haga sér á sama veg heima fyrir frekar en hann vill 

(Goffman, 1956). 

 

Þegar komið er heim getur verið að hvergi séu bækur finnanlegar og enginn 

merki sjáist um að einstaklingurinn sé menntaður, jakkafötin hafa fengið að 

fjúka og í staðinn fyrir að skrifa formlega tölvupósta eyðir hann tíma sínum á 

Facebook þar sem hann notar ýmis slanguryrði, skýtur inn stökum tjáknum í 

enda setningar og kemur ekki fyrir eins og fólk mundi halda að lögfræðingar 

gerðu heldur nákvæmlega eins og honum hentar. Þetta er hin svokallaða 

Bakhlið hegðunar (Goffman, 1956).  
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3. Það sem Goffmann nefnir utansviðshegðun (E: Borders) er það sem gerist þegar 

baksvið og framhlið skarast. Tökum sem dæmi lögfræðinginn hér að ofan sem 

passar alltaf upp á fágað mál í vinnupóstum en slysast óvart til að senda bréf á 

samstarfsmann sem átti að fara til móður hans og móðirin fær póstinn sem 

ætlaður var samstarfsmanni hans. Í póstinum sem endaði hjá 

samstarfsmanninum  fyrir finnst ýmis slanguryrði og meðal annars tjákn, 

eitthvað sem samstarfsmaðurinn kannast ekki við að lögfræðingurinn noti og 

pósturinn sem endaði hjá móðurinni er þurr, langur og leiðinlegur, eitthvað sem 

hún þekkir son sinn ekki fyrir. Þetta verður þess valdandi að tveir heimar 

stangast  á við þá ímynd sem allir aðilar höfðu um hlutverk lögfræðingsins 

(Goffman, 1956). 

 

Til að gera okkur hlutverkin sem við erum að leika auðveldari notast einstaklingar við 

leikmuni (Goffman, 1956). Þessir leikmunir geta verið af ýmsum toga. Ef við t.d. 

höldum okkur við lögfræðinginn, þá er lögfræðistofan hans ákveðinn leikmunur. Það er 

afar erfitt fyrir okkur að þekkja lögfræðing þegar við mætum honum úti í búð en þegar 

við komum á lögfræðistofu vitum við samstundis hvert við erum komin sökum 

uppsetningar og útlits stofunnar. 

 

Þessir leikmunir gefa jafnframt þeim sem við eigum í samskiptum við vísbendingar um 

hver við erum og hvað við stöndum fyrir (Goffman, 1956). Til dæmis þegar við mætum 

manni í einkennisbúningi með handjárn og kylfu í beltinu vitum við nær samstundis að 

um lögreglumann eða einhverskonar yfirvald sé að ræða og að fyrirmælum þeirra skuli 

hlýða. Við jafnframt treystum því að þær ráðleggingar sem einstaklingurinn í 

einkennisbúningnum gefur okkur séu þær bestu sem í boði eru. Þær þurfa þó ekki 

endilega að vera það en einkennisbúningurinn eða leikmunurinn ýtir undir það að við 

treystum einstaklingnum og skapar þá ímynd að um faglegt fyrirbæri sé að ræða 

(Goffman, 1956).  
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Goffmann telur að það séu varla til þær aðstæður þar sem við ljúgum ekki til að skapa 

ímynd að einhverju leyti og að í sumum tilfellum er það samfélagslega viðurkennt. Sem 

dæmi er það í lagi að unglingar notist við hvítar lygar til að þykjast vera eldri en þeir eru 

til að komast inn á bari og aðra skemmtistaði. Það er aftur á móti ekki samfélagslega 

viðurkennt þegar einstaklingar á barnum þykjast vera yngri en þeir eru til þess að 

sænga hjá unglingnum sem komst inn á barinn á fölskum forsendum (Goffman, 1956). 

 

Þegar öllu er á botninn hvolft felast almenn samskipti í að við sem einstaklingar 

skilgreinum okkur með ákveðnum karaktereinkennum. Við skiljum eftir tákn og 

vísbendingar í samskiptum  okkar með von um að þeirsem við eigum í samskiptum við 

viðurkenni það hlutverk sem við leikum (Goffman, 1956).  

 

Það má svo velta fyrir sér hvort það sama gildi í samskiptum á internetinu og hvort við 

getum notað tjákn til að einkenna okkur og skilgreina hver við erum og hvers má af 

okkur vænta í samskiptum við aðra á veraldarvefnum. 

 

1.2.1.2. Nálgun Mead 

George Herbert Mead er einn helsti upphafsmaður táknrænna samskipta og velti sér 

mikið upp úr samskiptum einstaklinga. Hann skrifaði aldrei sjálfur bók en nemendur 

hans gáfu út bók sem unnin var upp úr glósum úr fyrirlestrum hans (Mead, 1934).  

 

Í fyrirlestrum sínum var Mead mikið að reyna að svara atferlissinnum í sálfræði og var 

gagnrýnin á kenningar sálfræðingsins John B. Watson (Mead, 1934). Mead taldi að hinn 

vitiborni maður væri frábrugðin öðrum gáfuðum dýrum þar sem hann getur spáð og 

séð fyrir hvað koma skal út frá táknum í umhverfi sínu (Mead, 1934). 

 

Dýr sýna að sönnu  þessa hegðun en geta þó ekki hagað sér á þann veg sem maðurinn 

gerir. Ef íkorni, til dæmis, felur hnetu til að borða síðar getur hann ekki verið alveg viss 

um að hnetan verði tiltæk þegar hún verður sótt aftur (Mead, 1934). Mannskepnan 

gæti þó séð það fyrir hvaða staðir væru ákjósanlegir eða ekki út frá táknum sem hún 

tekur úr umhverfinu (Mead, 1934). 
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Ef við höldum okkur við íkorna þá fæðast þeir með eðlishvöt sem segir þeim að byrja 

að safna sér mataforða (Mead, 1934). Hinn vitiborni maður, frábrugðið öðrum dýrum, 

getur aftur á móti lært af samskiptum við aðra hvað sé honum fyrir bestu og  (Mead, 

1934). Hann veit nákvæmlega hvað hann vill og kemur sér því í þær aðstæður þar sem 

hann getur framkvæmt ætlunarverk sitt. Hann hefur tákn og aðrar grunnhugmyndir um 

það sem hann tekur sér fyrir hendur og notast við táknin í til að fá þær niðurstöður 

sem hann vonast eftir (Mead, 1934). 

 

Þessi eiginleiki mannsins telur Mead að skapist með  tungumálum og að þau eru 

nauðsynleg til að þróa hið svokallaða sjálf (Mead, 1934). Sjálfið er með karakter 

einkenni. Það er ekki til staðar við fæðingu og þróast í gegnum félagsleg samskipti og 

upplifun (Mead, 1934). Mead skiptir sjálfinu í tvennt; það er I og Me [ÉG/ég] (Mead, 

1934). I  er það karaktereinkenni sem einkennir manninn og me er hann í samskiptum 

(Mead, 1934). Sem dæmi:  einstaklingi er illa við tjákn og I hefur sterkar skoðanir á 

notkun þeirra en me veit betur en að tala um það opinberlega og sleppur því við aðkast 

þar sem fyrri reynsla hans kennir honum að umhverfnu finnist það einkennilegt að láta 

slíkt fara í taugarnar á sér. 

 

Rökstuðningur Mead fyrir sjálfinu er sú að rétt eins og við eigum erfitt með að sjá bakið 

okkar og innri líffæri getum við ekki séð sjálfið. Komi hinsvegar fyrir að við missum lim 

eða slösumst á einhvern hátt þá hefur það í raun ekki áhrif á sjálfið, nema að litlu leyti, 

og það starfar áfram eins og það hefur alltaf gert (Mead, 1934). 

 

Sjálfið er, samkvæmt Mead, í raun byggt upp af samfélaginu og að það myndast í 

félagslegum samskiptum (Mead, 1934). Eftir að sjálfið hefur myndast getur það svo 

farið að móta sig í félagslegum samskiptum (Mead, 1934). Það á samræður við sjálft sig 

þegar við hugsum og metum aðstæður og lærir af þeim. 
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Það sem skiptir hér mestu máli í samskiptum er að táknunum er ætlað að kalla fram 

svipaða hluti hjá þeim sem í samskiptum eiga og þarf að kalla fram svipuð viðbrögð hjá 

einstaklingum sem lenda í sambærilegum aðstæðum (Mead, 1934). 

Í leik barna kemur þetta frekar skýrt fram. Sem dæmi; börn sem fara í kúrekaleik þurfa 

að geta gefið frá sér merki sem hin börnin geta túlkað sem annaðhvort frá indiána eða 

kúreka svo þau viti hvað er í gangi og njóti sín  í leiknum  (Mead, 1934). Það er einmitt í 

gegnum slíka leiki sem börn þróa með sér sjálfið og læra að nota það á réttan hátt 

(Mead, 1934). Þau læra að lesa í táknin í kringum sig og nálgast fólk í samskiptum 

(Mead, 1934). 

 

Að sögn Mead höfum við mörg mismunandi sjálf til að þóknast einstaklingum i kringum 

okkur. Við könnumst öll við þá tilfinningu að vera að gera eitthvað sem einkennir okkur 

en okkur líkar ekkert endilega við. Ef við tökum dæmi um tjákn í rafrænum samskiptum 

gætum við sem dæmi tekið einstakling sem reynir alltaf að kalla fram bros á vör hjá 

einstaklingum sem hann á í samræðum við á internetinu en hefur svo áhyggjur af því 

að vera ekki fyndinn í raun og veru og vill því helst aðeins eiga samskipti við 

einstaklinginn á internetinu til að skömm hans komi ekki í ljós. 

 

Mannskepnan er þess eðlis að í félagslegum aðstæðum getur hún greint sjálfvitund 

sína. Hún sér þó ekki eigið sjálf en getur metið og upplifað það með samskiptum við 

aðra og séð sjálfan sig í ákveðnu ljósi út frá þessum samskiptum (Mead, 1934).  Það er 

þetta sem Mead telur að skilji manninn frá öðrum dýrum,  þ.e.a.s. eiginleikinn til sjálfs 

meðvitundar og að geta lagt saman, skilið og metið tákn í umhverfinu til að framkalla 

ákveðna svörun sem óskað er eftir (Mead, 1934). 

 

Til að undirstrika hversu mikilvæg tákn í umhverfi eru fyrir okkar daglega líf nefndi 

Mead að til að við getum haft skilning á fyrirbæri verðum við að hafa tákn til að nota 

yfir það (Mead, 1934). Ef ekki er til ákveðið tákn eða hugmynd að tákni til að tengja við 

hugsun er hugsunin ekki möguleg (Mead, 1934). Þetta þýðir að  þú verður að hafa 

ákveðið fyrirbæri eða tilfinningu til að yfirfæra hugsun þína á annars er hluturinn ekki 
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til nema í samhengisleysi í huga þínum sem eitthvert fyrirbæri sem þú getur ekki 

skilgreint (Mead, 1934). Þessvegna eru þessi táknrænu merki svo mikilvæg (Mead, 

1934). 

 

Þó svo að við skynjum heiminn öll í mismunandi ljósi og höfum öll mismunandi reynslu 

virðist svo vera sem við séum flest með, að einhverju leyti til, mjög svipaðan skilning á 

honum (Mead, 1934). Þekking fæst í gegnum samskipti og til að hafa samskipti við 

einstaklinga þarftu að búa í samfélagi. Þessi samfélög móta sér svo sameiginlega 

skoðun á hlutunum sem við síðan síðar meir lærum og samþykkjum og því ekkert 

óeðlilegt að við deilum ákveðnum grunnhugmyndum um merkingu ákveðinna hluta 

(Mead, 1934). 

 

Gott dæmi eru skáld. Vilji þau kalla fram ákveðna tilfinningu verða þau að geta kallað 

hana fram í sjálfum sér fyrst til að fullvissa sig um að svipaðar tilfinningar vakni hjá 

lesanda og þarf hann því að þekkja táknin í skrifunum til að skilja tilfinninguna sem 

skáldið kallar fram (Mead, 1934).  

 

Það sem mannskepnan hefur fram yfir svo mörg önnur dýr er að geta spáð fyrir að eitt 

leiðir að öðru (Mead, 1934). Sem dæmi má nefna að rekist einhver á bjarnarspor getur 

hann bent samferðamönnunum á  að hér sé björn á ferð og að það þýðir að það sé 

möguleg hætta nálægt. Sá sem er i samflotinu sér bjarnarsporið og skilur að þar sé ógn 

á ferð (Mead, 1934). Þá lærir sá sem er með í för jafnframt hvernig bjarnarspor líta út 

og getur í framtíðinni greint þau og hefur þar með betur lært að lesa í merki í umhverfi 

sínu. 

 

Það er þessi eiginleiki að aðskilja áreitið og viðbrögðin við því sem Mead telur að geri 

mannskepnuna frábrugðna frá öðrum dýrum (Mead, 1934). Það er því ekki áreitið sem 

felst í sjálfu bjarnarsporinu sem við óttumst heldur skiljum við að spor jafngildir því að 

björn sé í nágrenninu og við óttumst björninn sjálfan (Mead, 1934). 



 

16 
 

Hér komum við aftur að merkingunni sem einstaklingar setja í tákn. Ef við tökum aftur 

björninn sem dæmi þá fer það eftir samhenginu hvort við óttumst hann eða ekki. Sé 

einhver að rölta um skóginn og sér bjarnarspor vill hann sennilega koma sér skjótt í 

burtu því að táknið bjarnarspor er merki um að hætta sé í nágreninu. Sé hinsvegar 

náunginn á veiðum veit hann að með því að finna bjarnarspor er hann einu skrefi nær 

því markmiði að fella björn (Mead, 1934). 

 

Til eru þó ýmis tákn í umhverfinu sem við meltum og metum sjálfkrafa og við erum 

miklu sneggri að en halda mætti. Til dæmis ef einstaklingur bókar sér ferðalag fara 

samstundis mörg áreiti á stað í huga hans. Hvað ætla ég að taka með mér? Hvaða 

bækur ætli sé skemmtilegast að lesa á leiðinni? Hvað ætla ég að gera á meðan ég er 

staddur á ferðalagi mínu og hvernig verð ég mér út um þann gjaldeyri sem mig vantar 

til að kaupa hluti þar sem ég verð? (Mead, 1934). 

 

Þó svo að þessi atriði geti virst stressandi þá er stressið hollt að mati Mead (Mead, 

1934). Þú verður stressaður og veltir vandanum fyrir þér. Þú finnur lausn og færð  á 

sama tíma aðra hugmynd og þróar þannig frekari hugmyndir sem komu upp þegar 

verið var að vinna úr áreitinu (Mead, 1934). Slíkt er afar hollt og hjálpar einstaklingnum 

að spá betur fyrir um komandi atburðarás. Það er svo þessi spá sem við reynum að 

nýta í daglega lífinu til að fá alltaf sem auðveldustu og bestu mögulegu útkomu fyrir 

okkur og þá einstaklinga sem eru i kringum okkur (Mead, 1934). 

 

 

1.2.1.3. Nálgun Blumer 

Herbert George Blumer aðhylltist táknrænar samskiptakenningar.  Hann hélt því fram 

að félagslegur veruleiki væri síbreytilegur og stöðugt í mótun. Í skrifum Blummers um 

táknræn samskipti telur hann að þekking sé sköpuð með þremur skrefum. 

 

1. Fyrsta skrefið eru fyrirliggjandi þættir um hlutinn. Þar metur einstaklingurinn 

þann hlut eða viðfangsefni sem hann nálgast með fyrirliggjandi þekkingu. 

Dæmi um slíkt, ef við höldum okkur við viðfangsefni ritgerðarinnar, gæti verið 



 

17 
 

tjákn af brosandi andliti. Þú hefur vitneskju um hvað teiknaðar fígúrur eru. Þú 

sérð að fígúran tjáir gleði. Þú sérð að hún tilheyrir gagnasafni mismunandi 

útlitandi tjákna og að hana er hægt að nota til að gera athugasemdir eða svara 

samræðum á samfélagsmiðlum og í smáskilaboðum. 

 

2. Í skrefi tvö myndast frekari hugmyndir um hlutinn útfrá samskiptum og reynslu 

sem einstaklingurinn skynjar. Segjum sem svo að við höldum áfram með 

dæmið um tjákn. Þú hefur aðeins grunnhugmynd um tjákn. Þú skoðar tjáknin 

vel og skráir það í minnið að það eru mismunandi tilfinningar og viðfangsefni 

sem þessar fígúrur sýna. Þú prófar að nota þá í texta þegar þú sendir 

einhverjum skilaboð. Þá sérð svo viðbrögð einstaklingsins og lærir af þeim. Þú 

hefur aflað heilmikilla upplýsinga sem þú þekktir ekki áður en þú hófst handa 

við að fikta við tjáknin. Nú veistu að það eru mismunandi karlar sem sýna 

mismunandi tilfinningar og allskonar fígúrur sem fylgja jafnframt með. Þú 

finnur tjáknin á mismunandi vettvangi og að ákveðin tjákn kalla á ákveðin svör 

og að notkun þín á tjáknum kalla fram ákveðin viðbrögð.  

 

3. Þriðja og síðasta skrefið er svo loks að sú merking sem við höfum um hlutinn er 

aðlagaður hverju sinni að reynslu okkar. Höldum okkur áfram við tjáknin. Þú 

færð sent tjákn með brosandi einstaklingi. Þú hefur hingað til haldið að þessi 

fígúra táknaði gleði og jákvæðni. Skyndilega gerir þú þér grein fyrir að í 

samskiptunum að  brosandi tjáknið var aðeins settur þarna fyrir kurteisis sakir 

og í raun til að gefa í skyn að einstaklingurinn hafi engan áhuga á 

samskiptunum. Nú hefur myndast algjör forsendubrestur.  Þú sem taldir að 

broskallinn væri alltaf jákvæður. Það er ekki fyrr en hér er komið að þú gerir 

þér grein fyrir að innihald textans og það sem átti sér stað á undan eru 

vísbendingar um hvert táknið sé. Þannig lærir einstaklingurinn að stundum 

getur brosandi tjákn þýtt gleði og stundum getur það þýtt eitthvað allt annað 

og að einstaklingur þurfi að lesa inn í aðstæður hverju sinni til að fá skýrt svar. 

Með tíð og tíma hefur einstaklingurinn lært að tjákn geta haft mismunandi 
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merkingu við mismunandi aðstæður og að hann þurfi sífellt að endurskoða 

þýðingu þeirra og uppfærir hann því þekkingu sína á þeim í hvert skipti sem 

hann sér þau við nýjar aðstæður. (Blumer, 1969). 

 

Þetta á þó ekki aðeins við um áþreifanleg fyrirbæri. Þessa sömu útfærslu má nota á 

huglæg hugtök. Sem dæmi mætti nefna þingmenn, nema, foreldra og alltþað sem þér 

dettur í hug (Blumer, 1969). 

Að áliti Blumer má flokka fyrirbæri í þrennt (Blumer, 1969). 

 

 A) Eigindlega hluti (e. physical object) eins og stóll og tré. 

 B) Félagslegar stöður eins og nemi eða prestur. 

 C) Abstrakt hluti á borð við siðferði eða hugmyndafræði (Blumer, 1969). 

 

Skoðum þessa greiningu á félagslegum fyrirbærum aðeins betur. Hin hefðbundna 

hugmynd sem við höfum um hugtakið móðir er t.d. að mæður elska börnin sín. Þær eru 

fullar af ást og alúð. Virðast vera uppfullar af orku og tilbúnar að verja öllum sínum 

frítíma að sinna börnunum og kenna þeim. 

 

Svo kynnist þú foreldrum sem ekki falla að þessari mynd. Sem dæmi mætti nefna 

einstaklinga sem vinna mikið, eru ekki alltaf hressir og hafa ekki alltaf mikinn tíma fyrir 

börnin. Svo hittir þú fleiri og fleiri foreldra og gerir þér loksins grein fyrir því að fæstir 

foreldrar eru fullkomnir eða gersamlega sinnulausir og því breytist sífellt hugmyndir 

þínar um foreldrar eru eftir því hverjar félagslegar aðstæður þeirra og umhverfi eru og 

skýrari mynd fer að komast á hvað foreldrar í raun og veru eru.  

. 

Þegar þarna er komið er komin grunnhugmynd að því hvað þú telur foreldri vera en þú 

ert þó stöðugt að bæta við og aðlaga þá hugmynd eftir því sem þú hittir, sérð og heyrir 

um fleiri foreldra. 
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Þannig er merking sem þú leggur í fyrirbæri  ekkert annað en þau viðbrögð sem þau  

vekja í undirmeðvitund þinni. Slík viðbrögð getaverið t.d. tilfinningar, hugmyndir, 

minningar, hvati og viðhorf (Blumer, 1969).  Við lærum jafnframt með því að fylgjast 

með viðbrögðum annarra (Blumer, 1969). Ef við t.d. sjáum mann óttast mús setjum við 

sjálfkrafa hræðsluviðbrögð við það þar til við fáum það staðfest að enginn ógn eigi sér 

stað. Sömuleiðis ef við sjáum einhvern gráta skiljum við það sem svo að hann sé 

sorgmæddur og að það sé í lagi að gráta við slík tilefni. 

 

Þó svo að við alögum hegðun og hugmyndir að umhverfinu er líka til það sem kallast 

ótáknræn samskipti (E: non-symbolicinteractionism). Þetta ferli þar sem við þurfum að 

átta okkur á og og bregðast við einhverju en höfum ekki endilega tíma til að velta því 

fyrir okkur eða hugsa næsta leik (Blumer, 1969). 

 

Gott dæmi um ótáknræn samskipti er t.d. líkamsviðbrögð. Þegar boxari beygir sig frá 

höggi sér hann það ekki heldur bregst sjálfkrafa við án þess að lesa í umhverfið. Líkami 

hans skynjar aðeins hættu, beygir sig og forðast höggið. Þetta eru nauðsynleg viðbrögð 

líkamans því ef ekki er brugðist nógu hratt við ákveðnum aðstæðum getur það verið 

spurning um líf og dauða. Því þarf líkaminn stundum sjálfkrafa að taka völdin, líkt og 

gerist oft hjá dýrum svo við eyðum ekki of miklum tíma að meta aðstæður og fyrri 

þekkingu áður en við bregðumst við áreitinu sem við stöndum frammi fyrir (Blumer, 

1969). Þannig að þó svo að við séum siðmenntuð í merkingarleit okkar búum við þó 

enn við ákveðið frumeðli.  

 

1.2.2 Fyrri rannsóknir  

Joon Young Lee og félagar birtu, um mitt ár 2016, rannsókn þar sem þeir komust að því 

að tjákn hefðu ýmis notagildi. Í niðurstöðum þeirra töldu þeir  2 megin flokka. Annars 

vegar aðferðaleg notendagildi tjákntákna. þar sem tjákn eru notuð til að kalla fram og 

skapa einhverja ákveðna ímynd með því sem sent er og hins vegar hagnýtt gildi en þar 

eru tjákn notuð til að ná fram ákveðnum markmiðum í samskiptunum (Lee, Hon, Kim, 

oh og Lee, 2016). 
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Þeir fundu fimm þætti í rannsókn sinni um aðferðafræðilegt notendagildi fyrir tjákn 

(Lee o.fl., 2016). 

1. Í fyrsta þættinum kom í ljós að tjákn eru notuð til að skapa ákveðna ímynd sem 

fólk vill gefa af sér, til dæmis að nota mjög fíngerð tjákn til að sýnast mjúkur eða 

spaugilegar fígúrur og gleðilegar til að þykjast  fyndinn. 

2. Í öðru lagi eru þau notuðtil að þátttakandi geti aðlagað sig og passað betur inn í 

samræður og til að falla betur að skrifmáta þeirra einstaklinga sem áttu þátt í 

samræðunum eða skilaboðaskiptunum. 

3. Í þriðja lagi eru þeir notaðir til að koma fram ákveðnum skilaboðum, eins og 

hversu fyndinn eða sniðugur einstaklingurinn er, án þess þó að segja það 

beinlínis. Þ.e.a.s. gefa í skyn ákveðna tilfinningu sem viðtakandinn finnur í 

samskiptunum. 

4. Í fjórða lagi eru þeir notaðir til að fanga athygli lesandans. 

5. Svo er það loks fimmti og lokaþátturinn en hann var að tjákn séu notuð til 

að tákna samúð og sameiginlegan skilning milli þeirra sem skrifast á  (Lee o.fl., 

2016). 

 

Þá greindu þeir þrjá þætti í flokknum um hagnýtt gildi (Joon Young Lee, 2016). 

1. Fyrsti þátturinn sneri að því að nota tjákn til að tákna ákveðna setningu. Til 

dæmis ef einstaklingur segir:  „ég elska þig“ geturðu svarað með að senda 

kosskall eða hjarta í stað þess að svara til baka með setningunni „ég elska þig 

líka“. Þá getur einstaklingurinn gefið í skyn að hann elski þig með því að 

einfaldlega senda þér hjarta tákn. 

2. Annar flokkurinn var þegar tjákn eru notuð til þess að jafngilda ákveðnum 

orðum eins og góða nótt eða skál. 

3. Þá var þriðji flokkurinn sem notaður var til að gefa setningunni dýpt. Sem dæmi 

að senda tjákn af hlæjandi manni eftir að hafa sagt brandara en þannig má 

skapa skilningsvirkara og áhugaverðara samtal (Lee o.fl., 2016). 
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Önnur kenning er þeirra Rezabek og Cochenour, en þau töldu því að það taki 

einstaklinga lengri tíma að ná góðum tengslaböndum á internetinu sökum þess hve 

litið af sjónrænum áreitum eru í boði við slik samskipti. Þar vantar alla andlitstjáningu 

og tónbrigði sem við annars gætum notað til að lesa í og skilja betur einstaklinginn í 

hinu daglega lífi í kjötheimum (Rezabek og Cochenour, 1998). 

 

Þess vegna halda Rezabek og Cochenour því fram að einstaklingar sem notist við tjákn 

sín á milli eigi auðveldara með að lesa úr samræðum og að mynda tengsl milli 

einstaklinga ásamt því að sendandinn getur gefið betur í skyn ætlun sína með 

skilaboðunum (1998). 

  

Þriðja kenningin kemur frá Reid sem talar um svokölluð miðlunarkerfi (e. Content 

management system (cmc)). Með þeim fær fólk tækifæri á að nota sér mismunandi 

form tjáningar og falsa eða ýkja sjálfsímynd sína. Við það afbakast hið hefðbundna 

tjáningarform og persónueinkenni (Reid, 1993) , t.d. í gegnum örskilaboð á 

spjallforritum forritum líkt og fyrirfinnst á helstu samfélagsmiðlum líkt  og  

samskiptaforritin sem við þekkjum í dag eins og t.d. Facebookspjallið og 

spjallmöguleikann á Snap Chat. Þá eiga einstaklingar það til að ýkja þá ímynd af sjálfum 

sér sem þeir vilja að aðrir upplifi í gegnum þessi miðlunarkerfi og ýkja það sem kemur 

fram í samtölunum. Að sögn Reid gerist þetta sökum þess hversu lítið framboð er af 

táknumsem við getum sett í samtalið til að hjálpa okkur við að skilja aðstæður miðað 

við samtöl sem eiga sér stað manna á milli undir fjögur augu (1993). 

 

Lou og félagar settu fram skilgreiningu á örskilaboðum sem stuðst verður við hér. 

Samkvæmt þeim eru örskilaboð samskipti á milli einstaklinga sem eiga sér stað 

samstundis milli tveggja eða fleiri einstaklinga í gegnum Internetið (Lou, Chau og Li, 

2005).  
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2. Rannsókn á stöðu tjákna í íslensku 

samfélagi 

Með tilkomu þeirrar flóknu tækni og allra þeirra nýjunga í samskiptum sem heimurinn 

hefur verið að upplifa á síðustu árum vakna margar spurningar.  Hér  verður því 

athyglinni beint að þessum nýja samskiptamáta og könnuð notkun og viðhorf til tjákna 

sem fyrirfinnast bæði í smáskilaboðum og samfélagsmiðlum sem fólk notar margt 

hvert jafnvel dags daglega. Með því að rannsaka þennan nýja heim rafrænna samskipta 

vonast höfundur eftir því að geta varpað ljósi á hvernig þessi nýja nálgun í ritun skeyta 

hefur ekki aðeins magnað upp samskipti okkar við annað fólk heldur líka haft áhrif á 

daglegt líf einstaklinga og búið til algjörlega nýja tegund af samskiptum manna á milli. 

Með því verður vonandi hægt að afhjúpa hvernig fólk notar tjákn. 

 

Hér á eftir verða því skoðuð viðhorf til slíkra tjákna, notkunarhættir fólks á þeim og 

hvort notkun þeirra fylgi einhverjar óskrifaðar reglur sem einstaklingum ber að fylgja 

við skrif sín og notkun slíkra tákna.  Þetta hefur hins vegar lítið verið rannsakað að 

undanförnu og virðast athuganir á þessu koma í bylgjum. Í frumbernsku internetsins og 

allt fram að aldamótum voru tjáknræn samskipti fólks talsvert rannsökuð en lítið síðan 

ef miðað er við hvernig aðgengi fólks að tjáknum hefur stóraukist, m.a. í gegnum SMS, 

Facebook, Twitter og önnur samskiptaforrit. Engu að síður virðist áhugi á tjáknanotkun 

vera að aukast á allra síðustu árum og má þar m.a. benda að víðtæka rannsókn Lee og 

félaga sem birt var 2016. 

 

2.1. Aðferðafræði 

 

Við gerð rannsóknarinnar voru tekin 6 eigindleg viðtöl sem voru um 20 til 35 mínútna 

löng hvert, að undanskildu einu sem aðeins stóð yfir í 9 mínútur. Þrátt fyrir að viðtalið 

hafi verið stutt var tekin ákvörðun um að halda því með þar sem um elsta 

þátttakandann var að ræða og þar með ekki skerða vægi eldri aldurshópa. 

Viðmælendur voru á breiðu aldursbili, frá aldrinum 22 til 60 ára, þar af voru fjórir 
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þeirra 30 ára eða yngri og tveir eldri. Notast var við hentugleikaúrtak og lögð áhersla á 

að tryggja jafna kynjaskiptingur þar sem rannsakandi taldi mikilvægt að fá bæði 

sjónarhorn kynjanna til að ganga úr skugga um um hvort notkun tjákna væri kynlæg og 

voru því þrír karlmenn og þrjár konur fengnar í viðtal. Ástæða þess að eigindleg viðtöl 

urðu fyrir valinu er sú að með þeim fæst lýsing á upplifun og skynjun viðmælanda á 

rannsóknarefninu  ( McMillan, 2004) en viðtölin sjálf voru tekin á tímabilinu 27. 

október til 4. desember 2016.   

Skoðað voru bæði almenn viðhorf til notkunarinnar ásamt því að skoðuð voru hvaða 

óbeinu eða óskrifuðu reglur þátttakendur teldu að giltu um notkun tjákna. 

 

Viðtölin voru öll tekin á heimili viðkomandi undir fjögur augu. Þetta var gert til að 

tryggja að líðan þátttakenda væri sem best og að þeir þyrftu ekki að fara langt. Þá voru 

spurningarnar oftast nær frekar opnar og reynt að leiða viðræðandann til að tala og 

velta hlutunum fyrir sér frá sínu sjónarhorni. 

 

Til að gefa betri mynd af tilvitnunum í viðtöl í rannsókninni hafa þátttakendur verið 

merktir með tölustöfum, frá einum upp í sex. Í töflunni hér að neðan má því gera sér 

betur grein fyrir því á hvaða aldursbili og kyni einstaklingurinn er með að skoða 

númerið sem honum hefur verið úthlutað en því hærri sem talan er því eldri er 

þátttakandinn. 

 

 

 

Tafla 1 Þáttökunúmer, aldur og kyn þáttakenda.  

Þáttökunúmer Aldur Kyn 

1 23 ára Karl 
2 23 ára Kona 
3 29 ára Kona 
4 30 ára Karl 
5 41 árs Karl 
6 60 ára  Kona 
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Notast var við 11 spurningar til að reyna að fá sem víðasta hugmynd um notendagildi 

og hegðun einstaklinga í tengslum við tjákn. Í þeim var meðal annars komið inn á 

hversu virkir einstaklingarnir eru á samfélagsmiðlum, hvaða viðhorf þeir höfðu til 

tjákna og í hvaða samhengi þeir nota tjákn, hvaða tilfinningu þeir hafa fyrir tjáknum og 

hvernig þau eru notuð ásamt því að viðra viðhorf þátttakendanna á því hvaða áhrif 

tjákn hafa á íslenskt mál. 

 

Hér fyrir neðan má sjá þær spurningar sem notast var við.  

 

1. Stundar þú samfélagsmiðla og ef svo hvaða miðla notar þú? 

2. Hefurðu notast við spjöll eða átt í samskiptum við einstaklinga á þessum síðum 

3. Hver er þín skoðun á tjáknum. 

4. 4. Notar þú eða aðrir einstaklinga sem þú átt í samskiptum við á netinu eða 

skriflega við svokölluð tjákn ?  Hver er þín skoðun á tjáknum í samræðum og í 

athugasemdakerfum á samfélagsmiðlum eða í smáskilaboðum? 

5. Telur þú að tjákn séu viðeigandi í öllum tegundum samræðna? 

6. Finnst þér vera mismunandi eftir aldurshópum/þjóðfélagshópum hvernig tjákn 

eru notuð? 

7. Telur þú að tjákn auðgi eða dragi úr fjölbreytni ritaðs mál? 

8. Er það samfélagslega samþykkt að nota tjákn á öllum þeim vettvöngum sem 

þeir eru í boði? 

9. Er hægt að nota tjákn vitlaust? 

10. Hefurðu einhverja sögu um tjákn úr eigin lífi eða einhvers sem þú þekkir? 

 

Hafa ber í huga að hér er aðeins að ræða um útgangspunkta en meginþorri þeirra 

umræðna sem spunnust út frá viðtölunum voru aðeins lauslega tengd viðfangsefninu. 

Því er margt sem verður fjallað um í eigindlegu viðtölunum ekki endilega eitthvað sem 

kom fram sem svar við neinni sérstakri spurningu heldur spratt upp úr samræðunum 

við einstaklingana.  
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2.2 Greining á svörum 
 

Það vakti athygli höfundar að allir þeir einstaklingar sem rætt var við höfðu komist í 

kynni við, notað og vissu eitthvað um tjákn, óháð aldri og kyni.  Þá virtust allir 

einstaklingarnir hafa mótað sér ákveðnar skoðanir á tjáknum sem og voru meðvitaðir 

um það að hér væri á ferðinni nýr rit- og samskiptamáti sem margir væru að tileinka 

sér. Þá virtust allir þátttakendur í viðtalsrannsókninni jafnframt gera sér grein fyrir því 

að notkun slíkra tjákna fylgdu ákveðnar óskrifaðar reglur og að tjákn væru ekki 

viðeigandi við ákveðnar aðstæður þó svo fæstir væru tilbúnir að viðurkenna að um 

óskrifaðar samfélagslegar reglur væri að ræða heldur litu frekar á það sem eigin 

ákvörðun. 

 

Það virtist jafnframt skipta tiltölulega miklu máli þegar kom að viðhorfi og notkun 

einstaklinga á tjáknum á hvaða aldri þeir voru. Því eldri sem einstaklingarnir urðu því 

minni skoðun höfðu þeir á málefninu og voru líklegri til þess að nota bæði færri tjákn 

og samfélagsmiðla ásamt því að vera ólíklegri til að móta sér ákveðna skoðun á 

viðfangsefninu. 

 

Þá virtist jafnframt skoðun einstaklinga breytast eftir aldri um jákvætt og neikvætt 

viðhorf. Því eldri sem einstaklingarnir voru því neikvæðari var sýn þeirra á tjákn. Sem 

dæmi hélt yngsti þátttakandinn í rannsókninni því fram að tjákn væru „algjör snilld“ en 

sá elsti sagði þau vera „tilgerðarleg“. Bera þarf þó í huga að þýðið er lítið og því erfitt 

að staðhæfa neitt út frá niðurstöðunum heldur aðeins nota þær sem vísbendingar fyrir 

komandi rannsóknir.  
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2.2.1.Hinar óskrifuðu reglur um tjákn 

 

Líkt og fram kom að ofan virtist bera heldur mikið á því að einstaklingar neituðu því að 

einhverjar duldar reglur væru til við notkun á tjáknum. Þegar talað er um óskrifaðar 

reglur er átt við þegar samfélagið virðist hafa ákveðið ómeðvitað í sameiningu að 

ákveðnar reglur eða lögmál gildi um tjákn. Þvert á móti þá virtust einstaklingar trúa því 

að það væri alfarið þeirra eigin hugmynd og viðhorf sem skapaði þeim þær hömlur sem 

þeir settu sér við notkun á tjáknanna. Það var þó greinilegt að þrátt fyrir þessa trú fólk 

var ákveðið mynstur við lýði þegar kom að þessum þáttum. 

 

Allir einstaklingarnir, nema einn, voru sammála um það að á ákveðinn hátt væru tjákn 

aðeins gerð til gagns og gaman og að það væri ekki mjög fagmannlegt að nota slík tákn 

í samræðum sem eiga sér stað á faglegri nótunum. Þá taldi einn viðmælandi minn að 

það væri í lagi að nota tjákn í faglegu samhengi svo fremi óbeint samþykki fengist frá 

viðtakanda og svo lengi sem um er að ræða samstarfsfólk sem er að ræða málin á 

léttari nótum. 

 

Mér finnst ekkert að því að nota emojis [tjákn], ég nota það reyndar t.d. ekki í 
vinnu email-um allavega ekki utan hús, ég nota það alveg innan hús í 
vinnunni… [Hér stoppar viðmælandinn til að hugsa aðeins]. Sérstaklega í 
vinnum þar sem það geta komið upp atvik þar sem [notkun tjákna]  á ekki við. 
Þá reyni ég að túlka það hvort það sé í lagi. T.d. ef einstaklingurinn sendir mér 
emojis [tjákn] þá er ég líklegri til að senda það til baka. 

Viðmælandi 3 

 

Hér mætti benda á framsviðs-kenningu Goffmanns. Í henni er meðal annars talað um 

hvernig einstaklingurinn reynir að viðhalda faglegri ímynd af sjálfum sér. Í þessu tilfelli 

er viðmælandinn t.d. ekki tilbúinn að nota tjákn í vinnunni nema í innanhúspóstum. 

Líkt og í þeim dæmum um kenningu Goffmans sem komu fram í fyrri kafla gilda ekki 

sömu lögmál fyrir teymið þegar viðkomandi eru ekki að leika einstakling á framsviði. 

Þetta virðist vera það sama og á við í hversdagsleika viðmælenda minna. 
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Þá jafnframt tekur viðmælandinn fram að hann noti helst ekki tjákn nema að 

einstaklingurinn sem hann á í póstsamskiptum við geri það á fyrrabragði. Þarna er hann 

klárlega að lesa í aðstæður og spá fyrir um hvernig samskipti fara fram og engin áhætta 

tekinn nema að viðmælandi hafi fengið grænt ljós á að það sé í lagi frá hinum aðilanum 

að haga sér á ákveðinn hátt. 

 

Þá voru fleiri sammála því að senda skilaboð með tjáknum í vinnunni væri óviðeigandi 

og að það væri ekki ætlast til þess að þau væru notaðuð en svo virðist vera sem fólk 

taki tjákn ekki of  alvarlega líkt og sjá má á viðmælanda mínum sem heldur því fram að 

þegar kemur að formlegum skrifum skuli einstaklingar vanda sig betur við samskipti í 

vinnu en á samfélagsmiðlum. 

 

Það er bara formlegri samskipta háttur og þá áttu að geta reitt þig sem 
minnst…. Já nota bara mest tungumálið og ritmálið 

Viðmælandi 4 

 

Það virðist því vera að niðurstaðan sé sú að notkun tjákna sé ófagleg og helst notað í 

samskiptum sem afþreyingu og tjáningu sem ætluð er léttari samræðum og að það 

þyki ekki fagmannlegt  að nota þá á formlegum vetttvangi svo sem í 

tölvupóstsendingum og samskiptum við samstarfsmenn á meðan á vinnutíma stendur. 

 

Elsti viðmælandi minn var hjartanlega sammála því að maður skyldi ekki nota slík tjákn 

í vinnunni og tók það jafnframt beint fram þegar hún var spurð út í hvort það væri í lagi 

að nota tjákn hvar og hvenær sem er að það sé hrein óvirðing að nota þau á 

formlegum vetfangi . 

Ef ég væri að nota þetta mundi ég aldrei nota þetta nema hjá vinum 
Viðmælandi 6 

Hversvegna er það? 
Spyrjandi 

Af því mér finnst það ekki nógu virðulegt, það vantar alla virðingu í þetta 
Viðmælandi 6 
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Þetta staðfestir viðmælandi við mig svo en frekar síðar meir í viðtalinu þegar hún er 

spurð út í hvort hún haldi að tjákn séu varanleg  eða hvort þetta sé aðeins tískubóla 

sem muni springa. 

 
Jájá ég get alveg trúað því. Mig finnst þeir samt vera meira upp á grín... eða 
eða kannski ekki grín heldur upp á léttleika. Þú mundir aldrei nota þetta í 
virðulegum bréfum. 

Viðmælandi 6 

 

Svo virðist sem þátttakendur telji notkun á tjáknum í góðu lagi og þvertaka fyrir að um 

óskrifaðar reglur sé að ræða en eru jafnframt sammála um að svo lengi sem tjáknin eru 

ekki notuð í óvirðingu eða við fagmannlegar aðstæður megi nota þær hvar sem er en 

að þau séu þó aðallega fyrir óformlegar viðræður, hnitmiðuð skilaboð og glens. 

 

Þá kom jafnframt viðmælandi númer þrjú með afar áhugavert atriði varðandi notkun 

tjákna og samskipti kynjanna en þegar hún var spurð út í hvort hægt væri að greina 

notkunarmun milli kynja svaraði hún á eftirfarandi hátt. 

 

Já og nei, kannski að því leyti að eins og í venjulegum samskiptum mundi ég 
ekki nota eins mikið af hjörtum á stráka vin minn eins og stelpu.  Maður vill 
ekki að þetta verði flókið, maður á kærasta og þú veist. 

Viðmælandi 3 

 

Þetta viðhorf er í samræmi við kenningu Blummer um að við leitum að merkjum í 

umhverfi okkar til að lesa í aðstæður. Þá hefur hjartað mikið verið notað sem tákn 

ástarinnar og því vafasamt fyrir einstaklinga af gagnstæðum kynjum að nota þau mikið 

til að koma í veg fyrir að einstaklingur lesi of mikið í tjáknið og fari á misvís við 

raunverulega meiningu skilaboðanna.  
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2.2.2. Dauði eða endurfæðing ritaðs máls? 

 

Það sem vakti sérstaka athygli við gerð eigindlegu viðtalanna var sú staðreynd að þrátt 

fyrir að þátttakendur væru sammála því að tjákn væru ekki nothæf í samskiptum sem 

þurftu að halda ákveðnum faglegum blæ voru þó flestallir sammála því að tjákn hjálpi 

til við að gera merkingu skrifaðs máls augljósari. 

 

Það er alveg valid efni og áhugavert að skoða en ég held að það sé viðbót 
í staðinn fyrir replacement, afþví að þú munt aldrei geta alfarið tjáð þig 
með emojis [tjáknum]. Þú munt alltaf þurfa að fara að grípa í talað mál 
og það í raun gerir málið nauðsynlegt en það complimentar hvort öðru 
frekar en hitt. 

Viðmælandi 1 
 

 

Svipað viðhorf fæst frá viðmælanda númer þrjú sem lítur sem svo á að tjákn séu 

vissulega notuð mikið í hefðbundnum samskiptum en að áhrifin séu ekki orðin 

nægilega mikil til þess að þau séu farin að birtast á opinberum vettvangi eins og í 

auglýsingum eða blaðaskrifum. 

 

Ég held að þetta sé voða eðlileg þróun að nota emojis [tjákn]. In a way þá 
styttir þetta þú veist textann þinn. Við erum að fara að nota svo mikið af 
textaskilaboðum og ef við notum emojis bara eins og við gerðum áður en 
emojis kom þá vorum við að stytta orð og svona. En ég veit ekki hvort 
þetta auðgi eða, æjj maður sér svo sem ekki emojis i greinum og svona 
þannig ég held að þetta sé ekki endilega að hafa áhrif 

Viðmælandi 3   

 

Allir viðmælendurnir voru þó sammála um að það virkar að einhverjum hluta til á 

báða vegu. Það var nefnt, þessu til stuðnings, sem dæmi að það hjálpar til við að að 

skilja samhengi textans betur í fljótu bragði og sömuleiðis að það gefi okkur dýpri 

skynjun og tilfinningu fyrir samhengi samræðnanna. Þá kom besta útskýringin hvað 

þetta varðaði frá yngsta viðmælandanum. 

 

Mynd segir meira en þúsund orð og oft getur verið erfitt að túlka 
tilfinningar í orðum en mun auðveldara að túlka það með að skoða 

teiknaðan kall. Það er auðveldara að skilja það en að lesa út úr orðum. 

Viðmælandi 1 
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Þrátt fyrir að einstaklingar teldu að tjákn hjálpuðu þeim við að skilja skrifað mál þá var 

margt sem viðmælendur mínir gátu sett út á notkun þeirra.Þannig töldu þeir að 

formfesta tungumálsins verði minni þegar tjákn eru notuð og þá bæði bætir hún 

skrifað mál hvað varðar innsæi og dýpt en drepur það jafnframt, þar sem formfestan 

er farin og því verða textaskrif ekki jafn formleg og áður og mætti því velta fyrir sér 

hvort þaðan sé kominn hugmyndin um að ekki þyki æskilegt að nota tjákn í 

vinnupóstum. 

 

Þrátt fyrir að þátttakendur andmæltu að notkun á tjáknum væri viðeigandi hvar sem 

er og hvenær sem er voru þeir allir sammála um að tjákn væru komin til að vera á 

einn veg eða annan og að þeir væru búnir að skapa sér ákveðinn sess í skrifuðu 

tungumáli á ákveðnum vettvangi; eða líkt og einn viðmælandinn minn sagði þegar 

hann var spurður út í hvort tjákn auðgi eða drepi skrifað mál. 

[Notkun þeirra] auðgar, bara þú veist, sér portal, sér miðila sem maður 
notar emojis [tjákn] á. Fólk notar voða lítið emojis i, í hérna… emailum og 
þeir eru minna viðeigandi í emailum, fer reyndar eftir samhengi emailsins 
og tilgangi þess 

Viðmælandi 4 

 

Með þessu svari fáum við það enn og aftur staðfest að svo virðist sem notkun tjákna 

eigi sér stað og stund og að ákveðnar reglur gildi um notkun þeirra og hverjum við 

megum senda og undir hvaða kringumstæðum.  

 

Þrátt fyrir að fólk sé sammála um að tjákn geri lesið mál þægilegra og færi frekari dýpt 

í samræður sem eiga sér stað þá virðist fólk ekki vera tilbúið að nota þau í formlegum 

samskiptum á internetinu heldur aðeins á afslappaðri forsendum og á afmörkuðum 

svæðum líkt samfélagsmiðlum eða í samskiptum við vini og kunningja í 

smáskilaboðum. 
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2.2.3. Persónugreining með notkun tjákna 

 

Það vakti áhuga við gerð rannsóknarinnar hvort fólk gerði greinarmun milli einstaklinga 

og hvernig tjákn þeir nota en samkvæmt greiningum Wolfs frá árinu 2001  má greina 

notendamun á tjáknum milli kynjanna. Kvenmenn voru líklegri til að tileinka sér tjákn til 

að sýna dýpt meðan karlmenn notuðu þau til að slá á létta strengi í stað þess að nota 

þau til að sýna tilfinningar. 

 

Viðmælendur mínir virtust flest telja að um mun væri að ræða um notkun tjákna eftir 

kyni en ekki voru allir sem áttuðu sig á hvað það væri sem gerði þennan mun. Það var 

þó athyglisvert að einn karlkyns viðmælenda setti fram kenningu sem niðurstöður 

Wolfs staðfesta en hann hélt eftirtöldu fram þegar hann var spurður hvort hann gæti 

skynjað mun milli kynjanna útfrá því að sjá notkun þeirra á tjáknum. 

 

Ég veit það ekki, ef ég sæi textann gæti ég séð samhengið. Hvenær það 
eru notaðir broskallar og svona held að strákar noti það t.d. minna. 

Viðmælandi 4   
 Nota þá minna segirðu. Heldurðu að þeir noti þá öðruvísi líka? 

Spyrill 
já… ég veit ekki, ég held að [þeir]mundu vanda sig meira því þeir nota þá 
minna því þetta eru tilfinningar og þeir vanda sig því þeir eru að sýna 
tilfinningar 

Viðmælandi 4 
 

Þannig stelpurnar eru líklegri til að sýna tilfinningar með emojis [tjáknum] 
almennt en strákarnir vanda sig meira? 

Spyrill 
já 

Viðmælandi 4 
 

 

Allir viðmælendurnir, nema tveir elstu, töluðu um að hægt væri að greina milli kyns og 

hópa eftir því hvaða tjákn þeir væru að nota. Einn viðmælandinn vildi jafnframt halda 

því fram að hægt væri að greina milli einstaklinga eftir því hvernig tjákn einstaklingar 

nota og grínaðist um að nota svokallaða „emoji analyzes“ sem hafði verið 

umfjöllunarefni í vinsælum bandarískum sjónvarpsþætti1 . Í þættinum eru tveir 

                                                           
1 South Park, Sería 20, Þáttur 6, 2016 
. 
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karakteranna að reyna að leita uppi netníðing og reyna að finna út hver 

einstaklingurinn er með að skoða notkun hans á tjáknum. 

 

Mér finnst það alveg rökrétt að maður geti lesið út einstaklinga með að 
sjá hvaða tákn þeir eru að nota og hvernig þeir skrifa 
.  

Viðmælandi 1 

 

Þá nefna þátttakendur það að þeir eigi sér sjálf uppáhalds tjákn og að þau noti suma 

kalla frekar en aðra. Sem dæmi sem voru nefnd þá var einn hrifinn af því að nota 

eldflaug í hvert skipti sem hann var að ræða um eitthvað verkefni sem þyrfti að vinna 

úr þar sem honum fannst tjáknin gefa í skyn kraft og vilja til að vinna verkið og  gera 

það besta í stöðunni .  

 

Þá nefndi annar að hann notaðist oft við manneskju með kanínueyru og að það hefði í 

raun enga sérstaka merkingu fyrir sig heldur að hún notaði þau einmitt til að auðkenna 

textann sjálfri sér og að hann hafi tekið þetta merki upp eftir að hann hafi séð aðra 

einstaklinga í nærumhverfi sínu nota það.  

 

Sú yfirlýsing stenst miðað við framsviðskenningu Goffmanns en hér erum við kominn 

með leikmun sem hjálpar að skilgreina okkur frá öðrum einstaklingum í nærumhverfi 

okkar. 

 

Þá talaði elsti viðmælandinn um að það væri sennilega ómögulegt að sjá hver er að 

skrifa texta með að skoða tjáknin en hélt því jafnframt fram að einstaklingar sem 

notuðust mikið við tjákn væru tilgerðarlegir og að þeir væru að reyna að skapa 

einhverja ímynd af sjálfum sér sem henni líkaði ekki við. 

 

Þá leit hún svo á að tjákn væru frekar notaðar af vana en að einhver raunveruleg 

meining lægi bakvið notkun þeirra. Hér komum við þá aftur inn á leikmuni fyrir 

framsviðs vangaveltu Goffmanns. 
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2.2.4. Viðhorf með tilliti til aldurs 

 

Það bar mikið á því í viðtölunum að aldur kæmi upp í umræðunni. Svo virtist vera sem 

að viðmælendur teldu að því yngri sem einstaklingurinn væri þvi líklegra væri að hann 

hefði tileinkað sér tjákn og að hafi skilning á því hvað fyrirbærið sé og hvernig það er 

notað. Þá virtist aldur oft vera notaður sem blóraböggull þegar kom að spurningum 

sem fólk gat ekki svarað en hvers vegna?  

 

Þegar einn viðmælandi minn var spurður út í notkun eldri einstaklinga á tjáknum og 

hvort þeir sem eldri voru noti þau eins og yngra fólkið svaraði hún á eftirfarandi hátt.  

 

Afi er t.d. á facebook en ég hef aldrei séð hann nota emoji [tjákn]. Ég held 
að hann bara fatti það ekki alveg, hvað er á bakvið það og hvernig eigi að 
nota það. 
 

Viðmælandi 4 

 
Þá talar annar viðmælandi minn um að maður þurfi að vera svolítið tæknivæddur og að 

eldra fólk hafi bara minni áhuga á að tileinka sér nýjungar á borð við tjákn. Þá hélt hann 

því jafnframt fram að því yngri sem einstaklingarnir væru því fróðari væri þeir um 

notkun tjákna. 

 

Hann nefnir sem dæmi að krakkar í framhaldsskóla vissu sennilega mun meira um tjákn 

og hvað þau merkja en t.d. eldra fólk á borð við foreldra þeirra. 

 

Þetta ítrekar jafnframt skoðanir elsta viðmælandans sem talar um að fáfræði sín og 

áhugaleysi á tjáknum væri einfaldlega vegna aldurs og að hún sé löngu hætt að nenna 

að tileinka sér sífelldar tækninýjungar en það virðist vera almennt viðhorf allra 

viðmælenda minna að aldur skipti máli þegar kæmi að þekkingu, kunnáttu, notkun og 

skilningi á tjáknum. 
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Ef viðtölin eru svo öll greind með tilliti til aldurs einstaklinganna kemur í ljós að þeir 

sem yngri voru tileinkuðu sér almennt notkun á fleiri samfélagsmiðlum, höfðu meiri 

reynslu og skoðun á viðfangsefninu og töluðu frekar lengur um viðfangsefnið en þeir 

sem eldri voru. 

 

2.3. Greining í fræðilegu samhengi 
 

Í öllum viðtölum sem voru tekin var minnst á að eldra fólk væri ólíklegt til að notast við 

tjákn þar sem tæknikunnátta þess væri sennilega ekki sú besta og því ekki ólíklegt að 

það mundi hafa áhuga á að kynna sér viðfangsefnið. Þá nefndu 4 elstu þátttakendur 

mínir aldur sinn sem afsökun fyrir þekkingar- og skoðunarleysi á tjáknum þrátt fyrir að 

einstaklingurinn hefði mótað sér skoðun á spurningunni sem sett var fram og virtist 

þekkja viðfangsefnið ágætlega og virðist því sem fólk spili hlutverk þar sem það skiptir 

máli hversu gamall það er hvort það að það tileinka sér það að kynna sér 

tækninýjungar. Þá virðist það frekar vera í hlutverki þeirra yngri að eiga að kynna sér 

tækninna meðan þeir eldri fylgjast með á hliðarlínunni og má því geta til 

leikþáttakenningu Goffmans. 

 

Svo virðist vera sem kenningar táknrænna samskipta eigi vel við um notkun tjákna. 

Þátttakendur rannsóknarinnar litu svo á að tjákn væru ekki viðeigandi í formlegum 

samskiptum sem má færa undir kenningu Goffmans um leikræna þáttinn þar sem 

einstaklingar setja sig í ákveðnar stellingar til að skapa vissa ímynd af sjálfum sér og því 

er unnt að senda vinum og vandamönnum tjákn en ekki jafn ásættanlegt að nota þau 

við formlegar aðstæður þar sem þau skaða þá fagmannlegu ímynd sem einstaklingar 

reyna að skapa sér á starfsvettvangi sínum. 

 

Þessa hugmynd má svo færa yfir á mismunandi tjáningu kynjanna en, líkt og bæði var 

komið inn á í viðtölum og í kenningu Wolfs, þá eiga karlmenn að sýna minni tilfinningar 

og nota því síður tjákn til að halda tilfinningagildi samskiptanna í skefjum og til að 

skapa ekki af sér væmna ímynd. 



 

35 
 

 

Jafnframt töldu þátttakendur sig geta lesið út úr tjákn notkun einstaklinga og má því 

velta fyrir sér hvort einstaklingar noti tjákn til að skapa sér ákveðna ímynd  af sér líkt og 

Goffman talar um að einstaklingar geri í samskiptum við annað fólk (Goffman, 1956) .  

 

Þegar kom að áhrifum tjákna á skrifað mál er hægt er að notast við fræðilegar 

vangaveltur Blummers en einstaklingar voru sammála um að tjákn auðgi skrifað mál 

þar sem þau eiga við og að þau gefi dýpri skilning á því sem fram fer í samskiptunum. 

En með þessum tjáknum eiga einstaklingar auðveldara með að lesa í umhverfi sitt og 

skilja hvað er í gangi, rétt eins og Blummer hélt fram, og kemur reynsla af slíkum 

tjáknum í veg fyrir miskilning í skrifuðu máli.  

 

Þá virtust viðmælendur mínir sannfærðir um að tjákn væru komin til að vera þar sem 

þau væru að einhverjum hluta til orðin þáttur af samskiptum í daglegu tali og því orðin 

partur af atferli mannsins þegar kemur að skrifum á internetinu og falla því að 

kenningum  Meads um hegðun mannsins.  
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3. Niðurstöður 

3.1. Helstu niðurstöður 
 

Í viðtölunum mátti augljóslega greina nokkur þemu. Í ljós komu 7 þættir sem styðja þá 

kenningu  að það séu í raun óskrifaðar reglur sem fylgja notkun tjákna og skýrir 

jafnframt betur viðhorf  Íslendinga til notkunar þeirra. 

 

1. Tjákn eru ekki æskileg þegar kemur að formlegri skriffinnsku eða í vinnu. 

 

Svo virðist sem þrátt fyrir mikla notkun á tjáknum að einstaklingar líti á notkun þeirra 

sem einhverskonar tæki til að slá á létta strengi í samræðum eða til að tjá sig 

opinberlega við vini og vandamenn en að þeim skyldi ekki blandað við það umhverfi 

sem einstaklingurinn býr við í vinnunni eða þegar hann þarf að sýna fagmennsku á 

öðrum vettvangi.   

 

2. Karla og konur nota tjákn í  mismunandi mæli til að tjá tilfinningar. 

 

Flestir viðmælendur mínir töldu sig geta greint mun á einstaklingum eftir kyni þeirra út 

frá því hvernig þeir nota tjákn. Þá töldu viðmælendur mínir að kvenmenn sýndu meiri 

tilfinningalega dýpt og að karlmenn þyrftu frekar að vanda sig þar sem ekki er ætlast til 

þess að þeir sýni jafn miklar tilfinningar. Þá töluð jafnframt viðmælendur mínir um að 

sýna þyrfti varfærni þegar kemur að samskiptum við hitt kynið til að koma í veg fyrir 

misskilning. 

 

3. Tjákn auðga skrifað mál á þeim vettvangi þar sem notkun þeirra er samþykkt. 

 

Flestir virtust sammála um að hægt væri að nota tjákn til að skilja betur og fá meiri 

dýpt í þá texta sem einstaklingar lesa í samskiptum á internetinu þrátt fyrir að vera 

sammála um að þau megi ekki nota við allar aðstæður. 
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4. Tjákn eru að öllum líkindum komin til að vera 

 

Allir þátttakendurnirr tóku undir það að þeir töldu að tjákn væru kominn til að vera en 

voru þó mismunandi skoðanir á því hvernig fólk taldi að þróun þeirra yrði í framtíðinni. 

 

5.  Tjákn eiga sér stað og stund og er því hægt að nota þau á rangan hátt. 

 

Rétt eins og áður kom fram þá þóttu tjákn ekki æskileg þegar kæmi að faglegum 

textaskrifum og í samskiptum við ókunnuga. Þá kom það jafnframt fram að hægt væri 

að nota tjákn rangt og að þau væru ekki æskileg í öllum tegundum samræðna. Þarna 

minntust flestir viðmælendur á að ekki þyki æskilegt að nota neikvæð tjákn þegar 

einstaklingar eru að rífast eða einhver er að opna sig um erfiðar aðstæður. 

 

6. Notkun á tjáknun getur skilgreint þann sem sendir skilaboðin. 

 

Allir, nema elsti þátttakandinn, voru sammála um það að hægt væri að sjá ákveðin 

persónueinkenni í notkun tjákna í skrifum einstaklinga og því væri, með smá vinnu, 

hægt að þekkja einstaklinga af þeim tjáknum sem þeir notast við. 

 

7. Því eldri sem einstaklingar eru því ólíklegri eru þeir til að tileinka sér nýjungar á 

borð við tjákn og að svo virðist sem ekki sé gerð krafa til þess að eldri 

einstaklingar tileinki sér slíka tækni. 

Allir þátttakendur virtust telja aldur vera þátt í kunnáttu, getu og þekkingu á tjáknum. 

Þá var viðhorfið að því yngri sem einstaklingar væru því líklegri væru þeir til að skilja 

heim tjákna. Eldri þátttakendur töluðu oft um aldur sinn í samhengi við þekkingu sína 

og notuðu hann sem afsökun fyrir skorti á kunnáttu. Þá var minnst á það í viðtölunum 

að svo virtist vera að ekki væri endilega ekki ætlast til þess að eldra fólk tileinki sér 

þessar tækninýjungar en sökum smæðar þýðis er erfitt að fullyrða að svo sé. 
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3.2 Umræða 
 

Við vinnslu þessarar ritgerðar hefur margt áhugavert komið í ljós. Við höfum komist að 

því að það virðist liggja að mestu sameiginlegur skilningur á því hvað hlutverki tjákn 

hafa og í hvaða aðstæðum þau eru nothæf. 

 

Þá er ljóst að til eru ákveðnar óskrifaðar reglur um hvenær tjákn eru viðeigandi og 

virðast helstu niðurstöðurnar vera sú að vilji einstaklingur halda ákveðinni ímynd um 

fagleika er verra að notast við tjákn og að það sé ekki æskilegt að notast við síkt á 

vinnustöðum eða í formlegum bréfaskriftum til einstaklinga sem eru hærra settir í 

þjóðfélaginu en sendandinn. 

 

Þá vitum við að margir telja að tjákn gefi setningum dýpri merkingu og að ákveðin 

notkun tjákna geti einkennt einstaklinginn eða ákveðna menningarhópa. Því virðist 

sem að heilmikil  þekking  sé til staðar í þessari ritgerð en hvað hefði betur mátt fara ? 

 

Það var vísvitandi gert að taka ekki viðtöl við einstaklinga undir tvítugu þar sem 

höfundur taldi að það myndi sennilega best eiga við sem sér rannsókn. Líkt og fékkst 

staðfest í viðtalsrannsókninni þá  virtist grunur minn um að yngri einstaklingar þekktu 

tjákn betur en þeir eldri eiga vel við.  

 

Svo virðist vera, alltént í huga viðmælenda minna, að yngri einstaklingar séu líklegri til 

að hafa tileinkað sér notkun tjákna og mótað sér frekari skoðanir á viðfangsefninu.  

 

Það væri fróðlegt að fylgja eftir þessari rannsókn með samanburðarrannsókn osem 

myndi bera saman þessar niðurstöður við niðurstöður úr sambærilegri rannsókn sem 

gerð yrði á meðal viðmælanda á framhaldskóla stigi og efstu deildum grunskóla. 

 

Þá væri áhugavert að skoða mismunandi starfsvettvanga og kanna viðhorf yfirmanna til 

tjákna. Það virtist vera sem fólk telji almennt að tjákn séu ekki velkomin í þeim störfum 
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sem viðmælendur mínir tilheyrðu. Þetta átti við hjá öllum nema einum viðmælenda 

sem starfaði í hugbúnaðargeiranum og talaði um að í þeim geira þætti slíkt ekki mikið 

mál. 

 

Þá væri það jafnframt áhugaverð rannsókn að sjá hvaða áhrif það að innleiða tjákn 

í  skilaboðaflæði fyrirtækja hefði á samskipti starfsfólks, skilning á því sem fer fram og 

starfsanda á vinnustað. 

 

Það virtist vera sameiginlegur skilningur allra þátttakenda að eldra fólk væri ólíklegra til 

að þekkja tæknina. Þegar eldri viðmælendur voru spurðir voru svörin yfirleitt eitthvað á 

borð við „ég hef ekki tíma til að kynna mér þetta ég er orðin svo gamall“. Það viðhorf er 

þó athyglisvert, sérstaklega í ljósi talna Hagstofunnar sem sýndu að Íslendingar væru 

almennt mjög internetvæddir, í öllum aldurshópum. Það væri afar áhugavert að kanna 

hvort munur sé á tjáknanotkun og skrifuðu máli hjá þjóðum sem nota internetið minna 

samanborið við land eins og Ísland sem notar internetið mikið. 

 Hér hefur verið skoðaður nánast óplægður akur í íslensku samfélagi og því gott 

tækifæri að nýta þennan grunn til að staðfesta frekar niðurstöður mínar og byggja upp 

áframhaldandi þekkingu á viðfangsefni sem að mínu mati hefur unnið sér sess og mun 

aukast  á komandi árum þ.e.a.s. samskipti fólks á internetinu og nýja nálgun að 

skrifuðu máli. 

Til að draga allt saman virðist rannsókn þessi staðfesta rannsóknaspurningu mína og 

gefa í skyn að óskrifaðar reglur séu til staðar þegar kemur að notkun tjákna. Þótt flestir 

viðmælendanna virtust telja að notkun þeirra færi ekki eftir sérstökum reglum ætti að 

vera ljóst að það eru engu að síður til fjölmörg viðmið sem fólk, meðvitað og 

ómeðvitað, styðst við þegar það notar tjákn. Sú vitneskja ein gefur til kynna að eflaust 

er heimur tjákna töluvert flóknari og dýpri en við viljum vera láta og því af nógu að taka 

á fyrir komandi rannsakendur. 

  



 

40 
 

4. Heimildaskrá  

Blumer, H. (1969). Symbolic Interactionism Perspective and Method. Barkley: University of 

California Press. 

Goffman, E. (1956). The Presentation of self in Everyday Life. Edinburh: University of Edinburh 

Social Science Reaserch Center. 

LANDNÁMABÓK (Sturlubók). (án dags.). Sótt 27. nóvember 2017 frá Snerpa : 

https://www.snerpa.is/net/snorri/landnama.html 

Lee,J.Y., Hong,N., Kim, S., Oh,J., Lee,J. (2016). Smiley face: why we use emoticon stickers in 

mobile messaging.Proceedings of the 18th International Conference on Human-Computer 

Interaction with Mobile Devices and Services Adjunct . Florence: MobileHCI. 

Leinar, M. B, Cerf, V.G., Clark, D.D., Kahn, R.E., Kleinrock,L., Lynch, D.C., ... Wolff, S.S.. (1997). 

The past and the future history of the internet. Communications of the ACM, 40 (2), bls 102-

108. 

Lo, s. (2008). The nonverbal communication functions of emoticons in computer-mediated 

communication. CyberPsychology & Behavior, bls. 595–597. 

Lou, H., Chau, P.Y.K., Li, D., (2005). Understanding Individual Adoption of Instant Messaging: An 

Empirical Investigation. Journal of the Association for Information Systems,6 (4), bls. 102-129. 

McMillan,J,H,. (2004). Educational Research: Foundamentals for the Consumer. Boston : 

Pearson Education. 

Mead, G. H. (1934). Mind, Self & Society. Chicacgo : University of Chicacgo . 

MMR. (14. Júlí 2016). Íslendingar Snjallsímavæddir. Sótt 14. Október 2016 frá MMR: 

http://mmr.is/frettir/birtar-nieurstoeeur/552-islendingar-snjallsimavaeddir 

Novak, P.K., Smailović,J., Sluban,B., Mozetić, I., (2015). Sentiment of Emojis. PloS ONE,10(12), 

1-22. 

Oxford Dictionaries. (16. nóvember 2015). Oxford Dictionaries Word of the Year 2015 is. Sótt 

14. desember 2016 frá Oxford Dictionaries: http://blog.oxforddictionaries.com/2015/11/word-

of-the-year-2015-emoji/ 

Reid, E. (1993). Electronic Chat: Social Issues on Internet Relay Chat. Media Information 

Research Exchange,60(1), 62-70. 

Rezabek,L., Cochenour, J.,(1998). Visual Cues in Computer-Mediated Communication: 

Supplementing Text With Emoticons. Journal of Visual Literaxy,18(2), 201-215. 



 

41 
 

Ríkisútvarpið (Framleiðandi) og Konráð Pálmason (leikstjór). (2016). Orðbragð þáttur 1 í þriðju 

þáttaröð, [Sjónvarpsþáttur]. 

The Radicati Group, i. (2015). Email Statistics Report, 2015-2019. Palo Alto: The Radicati Group, 

inc. 

Tölvu-og netnotkun á Íslandi og í öðrum Evrópulöndum 2013. (2014, 27. janúar) Hagtíðindi, 

bls. 1-28. 

Tölvu-og netnotkun á Íslandi og í öðrum Evrópulöndum 2014. (2015, 23. janúar) Hagtíðindi, 

bls. 1-22. 

Woods,C., Teeter, E., Emberling, G.,  (2010). Visible Language Inventions Of Writing In The 

Ancient Middle East And Beyond. Chicaco : University of Chicago. 

 

. 

 

 

 

 


