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Útdráttur 

Markmið þessarar eigindlegu rannsóknar var að fjalla um ofbeldi í fangelsum og byggir á 

upplifun einstaklinga sem setið hafa af sér refsidóma. Erlendar rannsóknir hafa sýnt að 

ofbeldi á sér stað innan fangelsa bæði af hendi samfanga og starfsmanna en hefur ekki verið 

rannsakað hér á landi. Áhersla var lögð á það að kanna hvernig einstaklingar upplifa 

félagslegan veruleika sinn og öryggi í fangelsi. Markmið rannsóknarinnar var að fá innsýn í 

upplifun einstaklinga með tilliti til öryggis, valdbeitingar og/eða ofbeldis á meðan þeir 

afplánuðu. Tekin voru ellefu hálfstöðluð viðtöl við karlmenn sem hafa afplánað í fangelsi til 

að kanna hvort eða hversu mikið ofbeldi væri í fangelsi og hver væri rót þess. Fjallað var um 

kenningar um ofbeldi í fangelsum og þær hafðar til hliðsjónar við túlkun á niðurstöðum og 

má þar nefna álagskenningu Agnew. Helstu niðurstöður rannsóknarinnar leiða í ljós að 

ofbeldi í öllum sínum birtingarmyndum er að finna í fangelsi. Viðmælendur upplifðu ofbeldi, 

urðu vitni að því eða beittu því sjálfir á samfanga sína. Niðurstöðurnar eru í samræmi við 

erlendar rannsóknir og viðurkenndar kenningar um ofbeldi í fangelsum. Vonast er til þess að 

niðurstöður nýtist í stefnumótun um aðbúnað og gæslu afplánunarfanga.  

 

Lykilorð: ofbeldi, tilfinningalegt ofbeldi, líkamlegt ofbeldi, kynferðislegt ofbeldi, fangelsi, 

afplánun 
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Abstract 

The aim of this qualitative research was to explore violence in prison based on the 

experience of individuals who have finished their sentence. Foreign studies have shown that 

violence occurs within prisons both by other prisoners and by employees but no previous 

research has been conducted in Iceland on this subject. Emphasis was placed on exploring 

how former prisoners experience their social reality and their safety while in prison. The 

main goal of this study was to gain insight into the experience of individuals with regard to 

safety, use of force and/or violence while they were in prison. Eleven semi-standardized 

interviews were contucted with men who have served time, to investigate whether or how 

much violence took place and what caused it. The results of this study indicate that violence 

in all its manifestations can be found in prison. The participants experienced violence, 

witnessed it or used physical force on other prisoners. These results are consistent with 

other published studies and accepted theories of violence in prisons. The findings can be 

useful for policies on detention facilities and custody of convicted prisoners. 

 

Key words: Violence, emotional abuse, physical violence, sexual abuse, prison, 

incarceration 
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Formáli 

Meistaraverkefni þetta er 60 eininga (ECTS) lokaverkefni af 120 eininga námi í Félagsfræði. 

Markmið rannsóknarinnar var að kanna öryggisupplifun fanga sem höfðu afplánað í fangelsi 

hér á landi, greina frá líðan þeirra og upplifun og leitast þannig við að skapa þekkingu í 

aðbúnaði og gæslu fanga. Áhuginn á rannsóknarefninu kviknaði á meðan ég vann tvö sumur 

sem fangavörður á Litla-Hrauni. Áhugi á málefnum afbrotamanna kviknaði þó mun fyrr. Við 

fyrstu sýn virðist líf fangans ekki vera marg breytilegt og kynni mín af þeim þegar ég vann 

sem fangavörður voru góð en mig langaði að rannsaka nánar þann heim sem fangar upplifa á 

meðan þeir eru í afplánun með tilliti til þeirra eigin öryggis. Undirbúningur við rannsókina 

hófst í lok sumars 2015. Tekin voru viðtöl á vormánuðum 2016 við 11 einstaklinga, allt 

karlmenn sem hlotið höfðu refsidóma fyrir ýmsar sakir og sumir fyrir alvarleg ofbeldis afbrot. 

Rannsóknin var unnin undir handleiðslu leiðbeinanda minna þeirra Ágústar Mogensen 

rannsóknarstjóra hjá Samgönguslysanefnd, félags- og afbrotafræðings og Dr. Helga 

Gunnlaugsonar afbrotafræðings og prófessors sem einnig er ábyrgðarmaður 

rannsóknarinnar. Þeir eiga allar mínar þakkir skilið fyrir faglega leiðsögn, gagnlegar 

ábendingar og aðstoð auk yfir yfirlesturs. Auk þess vil ég þakka Gretu Jessen fyrir yfirlestur, 

stuðning og hvatningu en einnig Atla Stein Guðmundssyni fyrir prófarkalestur. Fjölskyldu 

minni þakka ég auðsýnda þolinmæði, hvatningu og stuðning meðan á skólagöngu minni 

hefur staðið. Sérstaklega vil ég þakka drengjunum mínum tveimur, Mána Karli 18 ára og 

Gabríel Andra 13 ára fyrir hvatningu og þolinmæði á meðan skrif á þessari ritgerð hafa farið 

fram. Stuðningur þeirra hefur verið ómetanlegur. Að lokum vil ég vil þakka viðmælendum 

mínum sérstaklega fyrir þátttökuna og þann tíma sem þeir gáfu sér því án þeirra hefði þessi 

rannsókn aldrei orðið að veruleika.  

 

 



  

6 

Efnisyfirlit 

Útdráttur .................................................................................................................................... 3 

Abstract ...................................................................................................................................... 4 

Formáli ........................................................................................................................................ 5 

Efnisyfirlit .................................................................................................................................... 6 

1 Inngangur .............................................................................................................................. 8 

1.1 Fræðilegt gildi og mikilvægi rannsóknar ..................................................................... 10 

1.2 Val viðfangefnis ........................................................................................................... 11 

1.3 Uppbygging ritgerðar .................................................................................................. 12 

2 Kenningar og hugtök .......................................................................................................... 13 

2.1 Afbrotafræðin, sjónarhorn og kenningar .................................................................... 13 

2.2 Skilgreining á reiði og ofbeldi ...................................................................................... 14 

2.3 Álagskenning Agnew´s ................................................................................................. 17 

2.4 Kenningar um breytileg viðbrögð einstaklinga í fangelsi ............................................ 18 

2.4.1 Skerðing aðbúnaðar og frelsis ........................................................................... 19 

2.4.2 Ofbeldismenning afbrota .................................................................................. 22 

2.4.3 Samþætt módel ................................................................................................. 25 

2.4.4 Stofnanaofbeldi ................................................................................................. 26 

2.5 Rannsóknir á ofbeldi og upplifun fanga ...................................................................... 27 

2.6 Agaviðurlög og refsingar í afplánun ............................................................................ 30 

2.7 Tilgangur og markmið ................................................................................................. 33 

3 Aðferðarfræði ..................................................................................................................... 35 

3.1 Val rannsóknaraðferðar og rökstuðningur fyrir vali .................................................... 35 

3.1.1 Rannsóknarsnið ................................................................................................. 35 

3.1.2 Aðferð ................................................................................................................ 37 

3.1.3 Rannsóknarspurningar ...................................................................................... 38 

3.1.4 Réttmæti rannsóknar ........................................................................................ 38 

3.1.5 Framkvæmd....................................................................................................... 39 

3.1.6 Gagnagreining og úrvinnsla .............................................................................. 40 

3.1.7 Val á þátttakendum .......................................................................................... 40 

3.1.8 Hugsanleg vandamál og siðferðileg álitamál ................................................... 41 

3.1.9 Kynning á viðmælendum og bakgrunnur þeirra ............................................... 42 

4 Niðurstöður ........................................................................................................................ 50 

4.1 Fangelsislífið ................................................................................................................ 51 



  

7 

4.1.1 Vinna ................................................................................................................. 58 

4.1.2 Tölvur og internet .............................................................................................. 59 

4.2 Virðingarstigi, virðingarleysi og valdbeiting ................................................................ 62 

4.2.1 Kjaftatíkur .......................................................................................................... 67 

4.2.2 Smygl í fangelsi .................................................................................................. 68 

4.2.3 Dauðir blettir/Blindspots ................................................................................... 71 

4.3 Ofbeldi í afplánun ........................................................................................................ 73 

4.3.1 Líkamlegt ofbeldi ............................................................................................... 78 

4.3.2 Tilfinningalegt ofbeldi ....................................................................................... 80 

4.3.3 Kynferðislegt ofbeldi.......................................................................................... 83 

4.3.4 Ofbeldi frá starfsmönnum ................................................................................. 86 

4.3.5 Samantekt ......................................................................................................... 90 

5 Umræður ............................................................................................................................ 92 

5.1 Markmið rannsóknar og helstu niðurstöður ............................................................... 92 

5.2 Fangelsislífið ................................................................................................................ 92 

5.3 Virðingarstigi, virðingarleysi og valdbeiting ................................................................ 95 

5.4 Ofbeldi í afplánun ........................................................................................................ 96 

5.5 Ályktun ...................................................................................................................... 102 

Heimildaskrá ........................................................................................................................... 105 

Fylgiskjal I - Kynningarbréf ..................................................................................................... 113 

Fylgiskjal II - Viðtalsrammi ...................................................................................................... 114 

Fylgiskjal III - Trúnaðaryfirlýsing og samþykki vegna þátttöku .............................................. 116 

 

 



  

8 

1 Inngangur 

Fangar á Íslandi eru fjölbreyttur hópur einstaklinga með margvíslega dóma á bakinu. Þessir 

einstaklingar eru bæði Íslendingar og af erlendum uppruna og má segja að hlutskipti þeirra 

sé ekki öfundsvert. Sumir hafa hlotið dóma vegna smáþjófnaða, ölvunaraksturs og innbrota 

sem þeir hafa stundað til þess að fjármagna fíkniefnaneyslu. Aðrir hafa hlotið dóma vegna 

innflutnings og eða framleiðslu á fíkniefnum, og enn aðrir vegna ýmissa ofbeldisbrota og enn 

aðrir fyrir kynferðisbrot og morð (Fangelsismálastofnun ríkisins, 2014).    

 Í þessari rannsókn er lagt upp með að kanna öryggistilfinningu fanga og kanna hvort 

þeir hafi upplifað að öryggi þeirra hafi verið ógnað á meðan afplánun þeirra stóð. Fangelsið á 

Litla-Hrauni telst til lokaðs fangelsis. Með lokuðu fangelsi er átt við stað þar sem fangar eru 

lokaðir inni í klefum sínum yfir nóttina en einnig fara þeir ekki út fyrir öryggisgirðingu. Ferðir 

þeirra eru takmarkaðar og þeim er ekki heimilt að fara á milli ganga innan húsanna. Fangelsið 

er innan mannheldrar girðingar (Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.-a). Litla-Hraun er 

öryggisfangelsi. Þar er hámarksöryggisgæsla, samkvæmt íslenskum stöðlum. Almennt gildir 

að þeir einstaklingar sem dæmdir hafa verið fyrir alvarlega glæpi skuli vistast inni á Litla-

Hrauni. Þarna eru því samankomnir einstaklingar sem samfélagið telur að séu hættulegir 

umhverfi sínu. Ofbeldi getur því verið hluti af þeirra lífi þegar þeir hefja afplánun.  

 Í ársskýrslu Fangelsismálastofnunar (2014) má sjá tölfræðilegar upplýsingar um 

fullunustu refsinga fyrir árið2013 og gefa þær innsýn í samsetningu fangahópsins Á því ári 

voru 25 einstaklingar í afplánun fyrir manndráp eða tilraun til manndráps. Fyrir auðgunarbrot 

eða skjalafals voru 82 einstaklingar í afplánun, fyrir umferðarlagabrot eða þjófnað sátu inni 

30 einstaklingar. Fyrir fíkniefnabrot af einhverju tagi voru 100 einstaklingar. Einstaklingar 

sem hlotið höfðu dóm vegna kynferðisafbrota voru 52 og vegna ofbeldisbrota voru það 51. 

Brennuvargar voru 4 það ár. Þeir sem höfðu hlotið dóm vegna annars konar afbrota en þeirra 

sem á undan er getið voru 18. Samtals voru því 373 einstaklingar sem voru í afplánun árið 

2013. Mikill meirihluti þeirra voru karlmenn (Fangelsismálastofnun ríkisins, 2014).  

 

 Lahm (2008) segir frá því í rannsókn sinni að þegar einstaklingar eru komnir bak við 

lás og slá sé eins og barátta þeirra fyrir lífi og öryggi verði að engu í augum almennings 

(Lahm, 2008). Listwan, Daigle, Hartmann og Gustaferro (2014) fjalla um það í rannsókn sinni 

að einkum sé um fjórar gerðir árása (e. victimization) að ræða sem fangar geta orðið fyrir af 
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hendi annarra eða orðið vitni að innan veggja fangelsa (eða í fangavist). Þetta eru þjófnaður, 

slagsmál, tilfinningalegt ofbeldi (e. verbal abuse) og kynferðislegt ofbeldi. Allar tegundir 

ofbeldis, fyrir utan kynferðislegt ofbeldi, voru tilkynntar reglulega. Fjöldi tilkynninga gaf til 

kynna að ofbeldi væri hluti af daglegu lífi fanga fremur en undantekning. Einnig kom í ljós að 

upplifun fanga vegna umhverfis síns var í beinu samhengi við þá ofbeldishegðun sem þeir 

urðu varir við eða voru sjálfir beittir. Þeim einstaklingum sem fannst aðbúnaður vera slæmur 

og viðmót fangavarða fjandsamlegt í sinn garð voru líklegri til þess að tilkynna um beitingu 

ofbeldis gagnvart sér og öðrum heldur en þeir sem litu jákvæðari augum á umhverfi og 

viðmót fangavarða til sín. Í þeirri rannsókn tókst ekki að sýna fram á að áhrif síendurtekins 

ofbeldis gagnvart einstaklingi gerðu hann árásargjarnari eða líklegri til þess að beita 

samfanga sína ofbeldi en þó er hægt að hugsa sér að sú tenging sé til staðar.  

Margar rannsóknir hafa verið gerðar á ofbeldishegðun og aðbúnaði fanga erlendis. 

Rannsakendur hafa meðal annars skoðað þætti eins og aðstæður fanga innan fangelsis, 

persónuleg einkenni, félagslegan þroska, nám, gengjamyndum, betrun og margar aðrar 

breytur. Ein af þessum rannsóknum (Hochstetler, Murphy og Simons, 2004) fjallar um að 

einstaklingar sem eru útsettari fyrir áföllum hvort sem þau eru andleg eða líkamleg, séu 

veikari fyrir þegar kemur að því að taka góðar ákvarðanir. Það er að segja að þeir séu mun 

líklegri til þess að taka ákvarðanir sem munu koma þeim í klandur heldur en einstaklingar 

sem eru andlega sterkir. Hochstetler o.fl. (2004) fjalla jafnframt um að öll verðum við fyrir 

áföllum á lífsleiðinni. Eiginleikar til þess að takast á við þessi áföll hafa mikið að gera með 

persónuleika einstaklings og getu hans til þess að vinna úr áfallinu. Þeir sem höndla illa áföll 

eru verr undirbúnir til þess að takast á við þau og verða því frekar fórnarlömb ofbeldis af 

hendi þeirra sem eru sterkari en þeir andlega og eða líkamlega. Þeir einstaklingar verða því 

líka fyrir ofbeldi innan veggja fangelsis eins og þeir urðu fyrir ofbeldi utan veggja þess. Af því 

leiðir að þessir einstaklingar lenda einatt í útistöðum við aðra fanga þar sem andleg geta 

þeirra til þess að takast á við áföll er takmörkuð. Ein af niðurstöðunum greinir frá því að þeir 

einstaklingar sem eru veikir fyrir, hvort sem það er af völdum fíknar þeirra í vímuefni eða af 

öðrum ástæðum, eru útsettari fyrir því að vera beittir ofbeldi, en þó ekki algilt. Einstaklingar 

sem eru andlega sterkir verða því ekki fyrir ofbeldi nema í þeim tilfellum þar sem þeir njóta 

ekki verndar frá þeim föngum sem ráða. Vernd frá félögum og vinum skiptir sköpum 

(Hochstetler o.fl., 2004).  
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Megin þorri rannsókna á ofbeldi í fangelsum er af erlendum uppruna en sem fyrr 

segir er ætlunin að varpa ljósi á íslenskan veruleika í ritgerðinni og skoða í samhengi við 

kenningar og erlendar rannsóknir. 

1.1 Fræðilegt gildi og mikilvægi rannsóknar 

Markmið rannsóknarinnar er að fá innsýn í upplifun einstaklinga með tilliti til öryggis, 

valdbeitingar og/eða ofbeldis á meðan þeir voru í afplánun í íslensku fangelsi. Með 

rannsókninni er leitast við að skapa þekkingu og greina það sem mögulega er ábótavant í 

aðbúnaði og gæslu fanga og koma með tillögu að úrbótum, sé þeirra þörf. Ofbeldi og öryggi 

einstaklinga sem sitja eða hafa afplánað í fangelsi hefur ekki verið mikið rannsakað hér á 

landi og telur rannsakandi þörf á að rannsaka stöðu einstaklinga sem setið hafa í fangelsi. 

Ísland er lítið samfélag og ætti að geta hugsað vel um alla þegna sína. Því miður eru þó alltaf 

einhverjir sem ekki tekst að fóta sig eða eru þannig gerðir að þeir velja heim afbrota fremur 

en hinn venjubundna heim. Þegar einstaklingur verður uppvís að afbroti og fær á sig dóm 

ætti samfélagið að sjá til þess að hann hafi þau tækifæri og það veganesti sem þarf til þess að 

takast aftur á við lífið að afplánun lokinni. Tíma í fangelsi ætti því að nýta til þess að „betra“ 

einstaklinginn í stað þess að refsa honum, að fangelsisvistin verði til góðs þegar upp er 

staðið. Takist vel til telur rannsakandi að rannsóknin muni geta nýst í víðara samhengi í 

afplánun fanga og gefi tilefni til frekari rannsókna á aðstæðum einstaklinga í fangelsi, að fá 

innsýn og upplifun á málefnum innan fangelsa hér á landi. Fyrir félagsvísindin og samfélagið 

er rannsóknin hagnýt þar sem þekkingarsköpun er mikilvæg. Þótt einstaklingur gerist sekur 

um refsivert athæfi og fái dóm eiga allir að njóta grundvallarmannréttinda. Fangar eiga ekki 

að þurfa að búa við ótta og óöryggi í afplánun ef hægt er að koma í veg fyrir það.  

Í mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna sem samin var af allsherjarþinginu 10. 

desember árið 1948 er kveðið á um réttindi einstaklinga í heiminum öllum, einnig fanga. 

Margar þjóðir hafa skrifað undir þessa yfirlýsingu og er Ísland þar á meðal. Í þessari 

yfirlýsingu felst að sérhvert mannsbarn hafi rétt á ákveðinni málsmeðferð, virðingu, skuli ekki 

sæta tilhæfulausum fangelsunum, frelsissviptingu eða pyntingum, ómannúðlegri meðferð 

eða refsingum. Skal hver maður vera borinn frjáls og vera jafn öðrum einstaklingum og eiga 

jafnt tilkall til þessara réttinda án þess að tillit sé tekið til ætternis, efnahagslegrar stöðu, 

kynþáttar, kyns, uppruna, trúar, pólitískra eða lífsskoðana, líkamlegs atgervis, kynhneigðar 

eða litarháttar, né nokkurra annara persónulegra eiginleika eða aðstæðna. Allir menn skulu 
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bornir jafnir og hafi þennan jafna rétt til lífs (United Nations, e.d.; Utanríkisráðuneytið, 

2008). Öryggi afplánunarfanga þarf að vera tryggt svo þeir geti og muni geta afplánað en þó 

haldið mannlegri virðingu sinni og snúið út í samfélagið á ný, standi vilji þeirra til þess. 

Umfjöllunarefnið, öryggistilfinning fanga, hefur ekki mikið verið rannsakað hér á landi og 

telur rannsakandi fulla þörf á að rannsaka stöðu einstaklinga sem hafa setið í fangelsi sem og 

þeirra sem eru í afplánun. Rannsakandi takmarkaði sig þó við að óska eftir leyfi til að taka 

viðtöl við einstaklinga sem hafa nú þegar afplánað í fangelsi. Nýnæmi rannsóknar felst í því 

að kanna upplifun og líðan einstaklinga í fangelsi með tilliti til öryggistilfinngar, með áður 

ókönnuðu rannsóknarefni. Rannsakanda er ekki kunnugt um að viðlíka rannsókn hafi verið 

gerð áður. Niðurstöður rannsóknarinnar voru fengnar með viðtölum við einstaklinga sem 

dvalið höfðu um lengri eða skemmri tíma á Litla-Hrauni. Niðurstöðurnar gætu komið að 

gagni fyrir Fangelsismálastofnun þegar kemur að aðbúnaði fanga sem dvelja í fangelsinu. 

Niðurstöður gætu einnig nýst fagaðilum sem starfa við stofnunina og fræðasamfélaginu til 

upplýsingaöflunar um hugsanlega betra skipulag og aðferðir þegar kemur að vistun 

einstaklinga sem gerst hafa brotlegir við refsilöggjöf landsins. 

1.2 Val viðfangefnis 

Samhliða BA-námi í félagsráðgjöf starfaði rannsakandi á Mýrinni sem var búsetuúrræði fyrir 

heimilislausar konur í neyslu en því úrræði hefur verið lokað. Rannsakandi hefur einnig unnið 

sjálfboðastarf á vegum Rauða Kross Íslands í Frú Ragnheiði samhliða námi. Frú Ragnheiður er 

gamall sjúkrabíll sem hefur verið innréttaður fyrir verkefnið. Bílnum er ekið um götur 

höfuðborgarsvæðisins öll virk kvöld vikunnar. Frú Ragnheiður starfar eftir hugmyndafræði 

um skaðaminnkun og í bílinn sækja einkum þeir sem verst eru staddir í þjóðfélaginu, bæði 

áfengis-og vímuefnaneytendur en þó í ólíkum tilgangi. Markmið með verkefninu er að 

minnka skaðsemi sem hlýst af alvarlegri fíkniefnaneyslu þeirra en þessi hópur hefur verið 

nefndur jaðarhópur hér á landi. Hægt er að draga úr skaðsemi þessara lifnaðarhátta með 

skaðaminnkandi nálgun með því að auðvelda þeim sem á þurfa að halda aðgengi að hreinum 

nálum, sprautum og almennri fræðslu um skaðaminnkun. Reynt er með þjónustu Frú 

Ragnheiðar að koma í veg fyrir dýrari úrræði seinna meir innan heilbrigðiskerfisins (Rauði 

Kross Íslands, e.d.). BA-ritgerð höfundar fjallaði um birtingarmyndir líkamlegs og 

tilfinningalegs ofbeldis gegn börnum, skammtíma- og langtímaeinkenni og afleiðingar. 

Málefni afbrotamanna og fangelsismál hafa verið hugleikin rannsakanda gegnumgangandi 
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allt námið. Málefni fangelsa hafa oft ratað í fréttirnar og hagur afbrotamanna ræddur 

einhliða í fjölmiðlum. Áhugi var því á að rannsaka og fá fram upplifun fyrrum 

afplánunarfanga á aðbúnaði þeirra og upplifun á meðan þeir voru í afplánun og leyfa rödd að 

heyrast sem ekki oft heyrist í.  

1.3 Uppbygging ritgerðar 

Ritgerðinni er skipt í fimm kafla. Fyrstu köflunum er varið í að tilgreina tilgang rannsóknar og 

er fræðilegur bakgrunnur rakinn en auk þess er fjallað um rannsóknir sem framkvæmdar 

hafa verið innan fangelsa sem og utan. Kenningarleg líkön um viðfangsefnið eru rædd og 

þeim gerð skil. Skilgreiningar á hugtökunum reiði og ofbeldi eru einnig gerð skil í öðrum 

kafla. Í þriðja kafla er gerð grein fyrir aðferðarfræði rannsóknar, vali, framkvæmd og 

úrvinnslu. Rannsóknin byggir á eigindlegri rannsóknaraðferð en einnig eru hugsanleg 

vandamál og siðferðileg álitamál reifuð. Í fjórða kafla verða niðurstöður settar fram. Í fimmta 

og síðasta kafla er efni rannsóknar dregið saman, tengt kenningum og fræðilegum líkönum. 

Rannsóknarspurningum er svarað í umræðukafla og komið með tillögur að úrbótum. Í 

ritgerðinni er hugtakið ofbeldi notað um allt það ofbeldi sem greint er frá en því eru gerð skil 

eftir því hvort rætt er um líkamlegt, tilfinningalegt/andlegt og eða kynferðislegt ofbeldi.  

 Í næsta kafla verður fjallað um samstöðusjónarhornið sem er eitt af 

aðalsjónarhornum innan fræðasviðsins ásamt því að helstu hugtök verða skilgreind. Fjallað 

verður um álagskenningu Agnew og sem og greint frá þremur módelum sem fræðimenn hafa 

sett fram. 
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2 Kenningar og hugtök  

Í kaflanum verður rætt um fræðileg sjónarmið, hugtök skilgreind og fjallað um kenningar og 

módel sem sett hafa verið fram. Einnig verður fjallað um refsingar tengdar agabrotum og 

þeim úrræðum sem fangelsisyfirvöld geta gripið til brjóti fangi reglur fangelsis á meðan 

afplánun stendur. Almenningsgildi og viðhorf fólks eru afar ólík, eins hafa þau töluverð áhrif 

á fjölskylduþætti og líf fólks. Í hverju samfélagi mótast þær uppeldisaðferðir sem venjan er 

og þróast með tímanum. Þegar kemur að mótun einstaklinga skipta þættir eins og uppeldi, 

tengsl, samvera og umhyggja miklu máli (Beckett og Taylor, 2010; Fleming, Catalano, 

Haggerty og Abbott, 2010; Steinberg, 2004). Kenningar um þroskaferil mannins hafa verið 

settar fram af fræðamönnum svo skilja megi betur einstaklinginn og hvað það er sem mótar 

hann. Ekki er hægt að styðjast við þessar kenningar einar og sér þegar fjallað er um þroska 

mannsins. Komið hefur í ljós að einstaklingar verða fyrir áhrifum margra þátta í uppvexti sem 

hafa áhrif á þroska þeirra. Þessi áhrif geta verið af menningarlegum og erfðafræðilegum 

toga, markast af uppeldi og þjóðerni svo eitthvað sé nefnt. Þó er talið að undirstaðan sé 

genabygging, líkamleg einkenni auk þeirra umhverfisþátta sem hafa áhrif á okkur (Beckett og 

Taylor, 2010).            

 Yfirleitt er að finna eina ráðandi menningu í hverju samfélagi en innan menningar má 

finna úrval menningarkima. Menningin sem ráðandi er byggir á viðhorfi, gildum, 

hugmyndum, ákveðinni hegðun, trú og táknum, sem endurspeglast í félagsaðildinni (Barlow, 

1993). Menningarkimar eru eins og undirmenning hvers samfélags og virka eins og andstæða 

við þá menningu sem er ríkjandi (William, 2011). Fátækrahverfi stórborga eru dæmi um slíka 

menningarkima, það er lokaða. Menningarheimar fangelsa ráðist mikið af þeim hefðum sem 

starfsmenn og afbrotamenn viðhalda, bæði formlegum og óformlegum (Sykes, 1958). 

 Fangelsi eru lokaður menningarheimur þar sem fangar dvelja í mislangan tíma og 

eyða öllum sínum tíma í nánu samneyti við aðra fanga, hvort sem þeir kjósa að umgangast 

aðra eða ekki. Þeir mynda því með sér ákveðna menningu sem gerir þeim kleift að gera vist 

sína bærilegri á meðan fangelsisvistinni stendur (Dhami, Ayton og Loewenstein, 2007).  

2.1 Afbrotafræðin, sjónarhorn og kenningar 

Samstöðusjónarhornið (e. consensus view) hefur verið áberandi sem hugmyndafræði innan 

afbrotafræðinnar. Innan þess eru tveir undirflokkar með ólíkar áherslur. Annars vegar er það 

klassíski skólinn (e. choice eða classical theories) og hins vegar pósitífíski skólinn (e. positivist 
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theories). Ein meginforsenda klassíska skólans er sú að einstaklingar búa yfir frjálsum vilja. 

Þeir ráða því hvort þeir velji leið afbrota, sem er frekar freistandi og þeir gætu hagnast meira 

á, eða löglegu leiðina að markmiðum sínum. Klassíski skólinn notar því hefðbundnar leiðir til 

þess að auka fælingarmátt afbrota með því að beita þungum refsingum fyrir afbrotamenn 

(Einstadter og Henry, 2006; Helgi Gunnlaugsson, 2008). Alvarleiki refsinga verður að vera í 

takt við alvarleika afbrota. Þegar brotamaður verður uppvís að lögbroti er mikilvægt að hann 

hljóti tilhlýðilega refsingu eins fljótt og auðið er til þess að skilvirkni kerfisins verði öllum ljós 

(Einstadter og Henry, 2006). Verði tafir á úttekt refsinga vegna ástands í samfélaginu getur 

það virkað sem hvati til að lögbrotum fjölgi því samfélagið getur ekki brugðist við í tíma til 

þess að refsa fyrir afbrotin. Klassíski skólinn er tilkominn vegna óstaðlaðrar dómalengdar í 

tengdum afbrotum. Einstaklingar gátu fengið mislanga dóma, allt eftir geðþóttaákvörðunum 

dómara. Þessu vildu menn breyta og þeirri viðleitni að allir væru jafnir gagnvart lögunum og 

þyngd dóma færu eftir eðli afbrotanna en ekki eftir því hvaða einstaklingur átti í hlut. 

Fælingarmáttur refsinga ætti því að vera nægur svo einstaklingar færu eftir þeim reglum sem 

hvert samfélag setti sér (Conklin, 2001; Helgi Gunnlaugsson, 2008). Pósitífíski skólinn bendir 

hins vegar á að það séu margar ástæður sem liggja að baki afbrotahegðun. Alvarleg áföll, 

innra og ytra áreiti auk streitu og vanlíðunar vegna mistaka við það að ná markmiðum sínum 

og lífshamingju geti orðið til þess að einstaklingur verður útsettur fyrir afbrota- og 

áhættuhegðun. Hluti þessara aðstæðna getur verið utan sjálfsstjórnar einstaklingsins og því 

ekki að öllu leyti undir honum sjálfum komið eins og klassíski skólinn einblínir á. Pósitífíski 

skólinn skiptir þessum áhrifaþáttum í þrjá undirflokka en þeir eru persónulegir eiginleikar, 

sálfræðilegir og félagslegir þættir (Helgi Gunnlaugsson, 2008). Í dag stjórnar ekki bara 

alvarleiki afbrota lengd eða tegund refsingar heldur einnig aldur og félagslegar aðstæður 

einstaklinga sem og hvort um fyrsta brot er að ræða (Siegel, 2012).    

 Í næsta kafla verður fjallað um skilgreiningar á ofbeldi og þau hugtök sem notuð 

verða.  

2.2 Skilgreining á reiði og ofbeldi 

Mikilvægt er að skilgreina hugtök í félagsvísindum og afmarka þannig ákveðið 

hegðunarmynstur einstaklinga en einnig til að vera viss um að sama merking sé lögð í hugtök 

sem notuð eru. Hugtökin, reiði og ofbeldi, sem eru flestum kunn og notuð eru í daglegri 

umræðu er samt nauðsynlegt að útskýra til þess að merking þeirra fari ekki á milli mála og 
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mikilvægt er að átta sig á við hvað er átt.       

 Reiði er tilfinning sem er neikvæð og óþægileg tilfinning sem einstaklingur getur þurft 

að fá útrás fyrir og nær ekki að hemja skap sitt með einhverjum hætti. Árásargirni er einnig 

sprottin af neikvæðum tilfinningum. Einstaklingur sem losar um spennu eða reiði með 

árásarhneigð og fær þannig útrás fyrir reiði sinni með því að beita annan einstakling ofbeldi 

eða hótunum um slíkt. Þó er ekki algilt að árásargjarn einstaklingur beiti ofbeldi (Izard, 1991; 

Izard og Ackerman, 2000; Jón Hilmar Jónsson, 2005).     

 Samkvæmt Alþjóðaheilbrigðisstofnuninni (WHO) er líkamlegt ofbeldi skilgreint sem 

líkamlegur aflsmunur sem beitt er viljandi hvort sem um ræðir hótun eða verknað, gegn sér 

sjálfum, gagnvart öðrum einstaklingi, hópi fólks eða samfélagi manna sem getur valdið 

líkamlegu tjóni, dauða, sálfræðilegum erfiðleikum og eða frelsissviptingu (e. deprivation). 

Samtökin hafa sett fram ákveðna formgerðarflokkun um tegundir ofbeldis, þrátt fyrir 

andstöðu við þessa flokkun hjá meðlimum sambandsins er flokkunin notadrjúg við 

útskýringar á því hvernig ofbeldi á sér stað, gerð þess og við hvaða aðstæður. Flokkunin 

tilgreinir fjóra flokka þar sem ofbeldi er beitt; líkamlegt, kynferðislegt, tilfinningalegt/andlegt 

og vanræksla. Nákvæmari undirflokkun er við þessa flokka þar sem lýst er sambandi 

ofbeldisgeranda og fórnarlambs (World Health Organization, 2013; 2014).   

 Hugtök sem eru flestum kunn og notuð eru í daglegri umræðu er samt nauðsynlegt 

að útskýra til þess að merking þeirra fari ekki á milli mála og mikilvægt er að átta sig á við 

hvað er átt. Með líkamlegu ofbeldi er átt við athöfn sem leiðir af sér ákveðnar afleiðingar. 

Athöfnin getur til dæmis átt við barsmíðar, pyntingar, líkamlega nauðung og þess háttar. 

Afleiðingar slíkra athafna fela í sér áverka á líkama þess er fyrir athöfninni verður. Beinbrot, 

opnir skurðir á húð og mar vegna blæðingar undir húð eru dæmi um afleiðingar líkamlegs 

ofbeldis (Freydís Jóna Freysdóttir, 2012).        

 Skilgreining á tilfinningalegu (einnig nefnt andlegt) ofbeldi er sú að hér er um að ræða 

verknað þar sem einn aðili misnotar vald sitt yfir öðrum einstaklingi með niðrandi 

ummælum, kúgun eða hótunum um beitingu líkamlegs ofbeldis eða nauðungar, þó að 

líkamlegu ofbeldi sé ekki beitt. Hreytingar á fúkyrðum til viðkomandi, einelti og gróf stríðni 

sem veldur einstaklingi vanlíðan, streitu eða hugarangri flokkast sem tilfinningalegt ofbeldi 

(Velferðarráðuneytið, 1998).         

 Fræðimenn hafa nú í seinni tíð reynt að aðgreina og útskýra tilfinningalegt ofbeldi 

sem tjáskipti á milli einstaklinga sem hafa það að markmiði að valda öðrum einstaklingi 
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vanlíðan eða að hann finni til vanmáttar gagnvart þeim sem beitir hann þessari niðurlægingu 

með orðum eða gjörðum. Tilfinningalegt ofbeldi hefur verið skilgreint sem hliðarverkun 

annars ofbeldis. Einstaklingur sem beittur er kynferðislegu eða líkamlegu ofbeldi verður 

janframt fyrir tilfinningalegu ofbeldi (Freydís Jóna Freysteinsdóttir, 2012; Miller-Perrin og 

Perrin, 2007).           

 Með kynferðislegu ofbeldi er átt við nauðung og ofbeldi þar sem fórnarlamb ræður 

ekki yfir kynfrelsi sínu. Nauðung felst ekki eingöngu í líkamlegri nauðung heldur getur hún 

verið í formi hótunar, kúgunar og andlegum ógnunum. Allar kynferðislegar athafnir án 

samþykkis ásamt tilraun til slíks flokkast sem kynferðislegt ofbeldi samkvæmt 

Alþjóðaheilbrigðisstofnunni (World Health Organization, 2014). Áður var skilgreiningin 

bundin við þvingun, hótanir eða nauðung þess er fyrir því varð en nú nær skilgreining einnig 

yfir þau atriði ef fórnarlamb getur ekki ástands síns vegna veitt samþykki sitt fyrir athöfninni 

sökum ölvunar, meðvitundarleysis, andlegrar getu eða af hvaða ástæðu sem það kann að 

stafa undan (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi og Lozano, 2002). Samkvæmt 194. grein almennra 

hegningarlaga er kveðið á um að sérhver kynferðisleg athöfn án samþykkis skuli flokkast 

undir kynferðislegt ofbeldi sem er saknæmt samkvæmt laganna bókstaf. Ekki er gerður 

greinarmunur á því hvort hótun um beitingu ofbeldis, nauðungar eða frelsissviptingar er að 

ræða eða hvort vegna líkamlegra eða sálrænna aðstæðna sé viðkomandi ekki fær um að 

skilja eða veita samþykki sitt til kynferðismaka eða þeirra athafna sem teljast 

kynferðisathafnir sem getið er um í lögunum (Almenn hegningarlög nr. 19/1940).  

 Ofbeldi getur einnig verið samfélagslegt en það er ofbeldi frá hópi einstaklinga, og 

skiptist niður í félagslegt og efnahagslegt ofbeldi. Ofbeldi er þannig hvers kyns hegðun eða 

athöfn þar sem nauðung, sviptingu, barsmíðum, nauðgun, áreitni, lítilsvirðingu, 

skeytingarleysi, hótunum er beitt af einum eða fleiri einstaklingum gegn einum eða fleiri 

einstaklingum burtséð frá kyni, aldri, þjóðfélagsstöðu, efnahag eða félagslegum og 

persónulegum þroska (World Health Organization, 2014).      

 Hegðun einstaklinga stjórnast af mörgum þáttum en einkum eru það umhverfis- og 

persónulegir eiginleikar sem ráða hegðunarmynstri einstaklinga. Við fangelsisvistun breytast 

að minnsta kosti umhverfislegar aðstæður sem hafa síðan áhrif á hegðunarmynstur 

einstaklings. Mynstur í hegðun stjórnast af samanlögðum breytum og breyting í einni þeirra 

hefur áhrif á heildarútkomu hegðunar einstaklings (Wikström, 2005; Wikström, Oberwittler, 

Treiber og Hardie, 2013; Wikström og Treiber, 2007).   
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 Til að komast að því hvers vegna ofbeldishegðun þrífst í fangelsum verður fyrst að 

skoða fangelsismenninguna. Þótt áhugi fræðimanna á ofbeldi innan fangelsa sé ekki 

nýtilkominn hafa áherslur nýlega færst yfir í að skoða algengi, orsakir og fylgni þess ofbeldis 

sem afplánunarfangar verða fyrir (Listwan o.fl., 2014).      

 Í næsta kafla verður fjallað um álagskenningu Agnew´s sem fjallar um helstu þætti 

sem liggja til grundvallar afbrotahegðun einstaklinga.  

2.3 Álagskenning Agnew´s  

Kenningasmiðurinn og félagsfræðingurinn Robert Agnew setti fram kenninguna um álag (e. 

general strain theory) árið 1992. Kenningunni er ætlað að útskýra af hverju einstaklingar feta 

út á brautir afbrota. Það sem veldur breyttu hegðunarmynstri einstaklinga er álag samkvæmt 

kenningunni og vegna þessa álags sem skapast myndast tilfinningar á borð við reiði, 

örvæntingu og streitu sem einstaklingar eru ekki fullfærir um að stjórna. Það kallar á þá 

áhættu að einstaklingar fá útrás fyrir þær tilfinningar í formi frávikshegðunar, það er að segja 

einstaklingar missa stjórn á skapi sínu eða hegðun (Agnew, 1992).    

 Álagi og uppruna skiptir Agnew í þrjá meginþætti. Í fyrsta lagi er álag sem mótast 

sökum þess að einstaklingar ná ekki settum markmiðum í lífinu. Í öðru lagi er það álag sem 

myndast sökum illrar meðferðar sem einstaklingar urðu fyrir í æsku, slík meðferð getur bæði 

verið af líkamlegum og andlegum toga. Eins er vanræksla hluti af illri meðferð sem 

einstaklingar verða fyrir og upplifa á æskuskeiði sínu. Í þriðja lagi er það álag sem skapast 

vegna missis einhvers sem er einstaklingum nákominn og þeir eru háðir. Slíkur missir eru 

gríðarlegur streituvaldur og birtingarmyndir slíks missis geta komið fram í óeðlilegri og 

hættulegri hegðun, sérstaklega ef einstaklingar sem verða fyrir slíkum missi fá ekki 

viðeigandi aðstoð (Agnew, 1992; 2001). Það er sem betur fer ekki þannig að allir þeir 

einstaklingar sem verða fyrir missi eða hafa orðið fyrir illri meðferð í æsku koma með þessa 

neikvæðu svörun. Áhrif álagsins eru skilyrt öðrum þáttum eins og félagslegum stuðningi, 

almennum viðhorfum til afbrota, hvernig sjálfsmynd hver og einn einstaklingur hefur sem og 

almennum bjargráðum og úrræði (Siegel, 2012).      

 Með álagskenningunni nær Agnew að útskýra hluta þeirra orsaka þar sem afleiðingin 

er afbrotahegðun einstaklings. Einstaklingur verður fyrir áfalli, streitu, nauðung eða skorti á 

einhvern hátt sem gerir hann útsettari fyrir áhættuhegðun. Einstaklingur nær ekki að 

uppfylla áætlanir sínar og óskir vegna ýmissa ytri og innri aðstæðna, tilfinningalegt umrót er 
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líka ein breytan í þessari nálgun sem og félagslegar, líkamlegar og sálfræðilegar aðstæður. 

Álagskenningin segir til um að andlegt álag og stress eykur líkur á neikvæðum tilfinninginum 

eins og reiði og gremju. Kenning Agnew er álitin ein sú skilmerkilegasta þegar kemur að því 

að útskýra orsakasamhengi á milli reiði og afbrotahegðunar (Agnew, 1992; 2001; Siegel, 

2012).             

  

Til að koma í veg fyrir endurkomu fanga í fangelsi er örugg og vel skipulögð afplánun 

mikilvæg með mannlegum og virðingarverðum samskiptum að leiðarljósi sem hvetur fanga 

til að takast á við vandamál sín. Í lögum um fullnustu refsinga kemur fram að fangelsisvist 

snúist ekki síður um betrun fanga en refsingar fyrir afbrot, sem er í anda evrópskra 

fangelsisreglna sem hefur mannúðarsjónarmið að leiðarljósi, auk þess er það þjóðhagslega 

hagkvæmt. Því er sett fram einstaklingsmiðuð áætlun hvers fanga með tilliti til áhættumats, 

meðferðarþarfar, getu til náms og/eða vinnu og þarfa fyrir sálfræðilegan, félagslegan og 

annan stuðning. Í samvinnu við viðeigandi starfsfólk er þá unnið að því að við lok afplánunar 

væri fanginn því tilbúinn út í samfélagið með fastan samastað, góð tengsl við ættingja og eða 

vini og hefði úrræði til þess að leita sér aðstoðar ef svo bæri undir (Fangelsismálastofnun 

ríkisins, e.d.-b.; Helgi Gunnlaugsson, 2008; lög um fullnustu refsinga nr. 49/2005; 

Ríkisendurskoðun, 2010).         

 Í næsta kafla verður gerð grein fyrir þeim þremur módelum og skilgreiningum á þeim 

sem sett hafa verið fram af fræðamönnum og notuð til að skilgreina ástæður ofbeldisverka 

innan fangelsa. 

2.4 Kenningar um breytileg viðbrögð einstaklinga í fangelsi 

Þrenns konar módel hafa meðal annars verið sett fram sem fjalla um hin breytilegu viðbrögð 

sem einstaklingar sýna þegar þeir fara í fangelsi. Það fyrsta er deprivation model og verður 

hér eftir nefnt módel um skerðingu aðbúnaðar og frelsis (e. deprivation model) og snýst um 

að útskýra hver áhrif svipting frelsis, samskipta og áhrifa streitu hafa á einstaklinginn. Annað 

módelið er Importation model og verður hér eftir nefnt ofbeldismenning afbrota (e. 

importation model) en það gagnrýnir hina takmörkuðu sýn sem módel um skerðingu 

aðbúnaðar og frelsis hefur á líf fanga og tilgreinir að aðrir þættir hafi áhrif á einstaklinginn 

heldur en einungis stofnunin eða fangelsið sjálft. Þriðja módelið heitir Combined model og 

verður hér eftir nefnt samþætt módel (e. combined model) sem er samsett úr þessum 
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tveimur fyrri svo leggja megi aukinn skilning í ástæður þess ofbeldis sem beitt er meðal fanga 

(Blevins, Listwan, Cullen, Jonson, 2010; Van der Laan og Eichelsheim, 2013; Worrall og 

Morris, 2012). 

2.4.1 Skerðing aðbúnaðar og frelsis  

Gresham Sykes (1958) setti fram kenningu um sviptingu manna, í bókinni The Society of 

Captives, sem gengur út á að rót ofbeldisins megi rekja til aðstæðna innan fangelsanna. Segir 

Sykes að aðbúnaður fanga og gæði húsnæðis auk þess álags sem fylgir því að vera í nánu 

samneyti við glæpamenn geri það að verkum að nýir fangar sem hefja afplánun læri það 

fljótt að leið hnefans er leiðin upp stigann (Blevins o.fl., 2010; Sykes, 1958). 

Menningarheimur fangelsa er þannig skapaður af föngunum sjálfum fremur en að þeir komi 

með sínar eigin skoðanir sem verði ofan á þegar inn er komið. Sykes útskýrði síðan hverjir 

þessir þættir væru til útskýringar á ofbeldi innan fangelsa. Fjölmargir fræðimenn hafa stutt 

þessa kenningu og komast meðal annars að því að ofbeldi innan fangelsa sé streitulosun 

fremur en leið að ákveðnu markmiði. Þessi fullyrðing styður þá kenningu að svipting veldur 

stressi sem aftur leiðir til aukins ofbeldis. Kenningin gengur út á það að aðlögun fanga að 

fangelsislífi væri bein afleiðing af þeim missi sem þeir yrðu fyrir þegar afplánun hæfist. Vegna 

hins mikla missis eða sviptingar á félagslegum og persónulegum eignum og skerðingar á frelsi 

safnist upp gremja vegna aðstæðna sem fangar fái síðan útrás fyrir með beitingu ofbeldis. 

Hið venjubundna fangelsislíf er í svo föstum skorðum (rútínu) að hin minnsta breyting á 

aðgengi fanga að „réttindum“ yrði til þess að fangi beitti ofbeldi gegn samfanga eða 

starfsmönnum fangelsis (Sykes 1958). Frá þessu sjónarhorni eru það aðstæður fangelsis sem 

verða til þess að fangar sýni af sér ofbeldisfulla hegðun, fremur en persónulegir þættir eða 

eiginleikar. Mældir þættir í þessari kenningu flokka mismunandi áhrif sviptingar sem fangar 

verða fyrir, eins og til dæmis gerð fangelsa, nýtingahlutfall, fjölda starfsmanna og aðgengi að 

meðferðum og/eða úrræða sem föngum standi til boða til þess að undirbúa sig fyrir líf utan 

múranna á ný (Blevins o.fl., 2010; Muntingh, 2009; Useem og Piehl, 2006).  

Sé föngum ekki boðið upp á viðeigandi úrræði eða meðferðir á meðan afplánun 

þeirra stendur, er meiri hætta á því að þeir láti óánægju sína og reiði í ljós með beitingu 

ofbeldis. Þessi reiði beinist oft að samföngum eða einstaklingum sem þeir telja sig eiga 

sökótt við. Iðjuleysi er því einn af þeim þáttum sem auka hættu á árásarhneigð, áhættu og 

ofbeldishegðun fanga (Blevins o.fl., 2010).        
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 Fangelsismenning verður til vegna þeirra einstaklinga sem þar dvelja, umhverfis og 

starfsmanna. Rannsóknir hafa sýnt að innan fangelsa þróist ofbeldismenning/menningarkimi 

sem orsakast af gremju og streitu sem fylgir frelsissviptingu. Vegna þess mikla óhagræðis, 

sem fangelsisvist er, þurfa dæmdir sakamenn að koma sér upp ákveðinni leið til þess að gera 

vist sína bærilegri (Lahm, 2008). Fangar þurfa að tileinka sér þann lífsstíl að lifa án þess sem 

þeir eru vanir, eins og til dæmis samneytis við sína nánustu og eða vinasambanda. 

Fangelsisvist felur í sér að fangi fórnar ákveðnum þáttum í lífi sínu, er sviptur frelsi, öryggi, 

einkalífi og aðgangi að ákveðnum þægindum. Fangar tileinka sér nýjan lífsstíl sem kemur að 

einhverju leyti í stað þeirra þátta sem fólki utan múranna finnst sjálfsagður hlutur og sem er 

hluti af daglegu lífi þess. Aðrar kenningar og tilgátur hafa verið settar fram sem áhrifaþáttur 

fangelsismenningar. Sú menning sem mönnum er töm í lægri stigum þjóðfélagsins þar sem 

fátækt er eða félagslegar aðstæður eru erfiðar fylgi mönnum inn í fangelsin (Muntingh, 2009; 

Skarbeck, 2012; Sykes, 1958; Van der Laan og Eichelsheim, 2013; Wooldredge, 1999; Worrall 

og Morris, 2012). Ákveðnar venjur og lífsskoðanir sem afbrotamenn hafa vanist við verða 

áfram hluti af lífi þeirra innan múranna. Eins og til dæmis menning sem verður til innan 

glæpagengja og ákveðin menning ungmenna sem vilja skapa sitt eigið líf án afskipta þeirra 

gilda sem viðurkennd eru innan samfélagsins (Lahm, 2008; Sykes, 1958).   

 Kenningin um skerðingu aðbúnaðar og frelsis inniheldur alla þessa áðurnefnda þætti 

og heldur því fram að ákveðið ástand (e. situational) skapi stofnanavætt ofbeldi 

(árásarhneigð). Sykes (1958) heldur því fram að upphaf fangelsismenningar eigi sér rætur 

innan stofnanna fremur en að hún eigi sér upphaf utan fangelsismúranna. Hann greindi frá 

fimm helstu áhrifaþáttunum sem skapa þessa menningu eða stofnanavætt ofbeldi. Fyrsti 

áhrifaþátturinn er svipting á lýðræði (e. deprivation of liberty) en þá er afbrotamönnum ekki 

treystandi til þess að lifa meðal almennra borgara. Þeir missa því borgaraleg réttindi sín 

þegar þeim er stungið inn. Annar áhrifaþátturinn er svipting á valdi (e. deprivation of 

autonomy) en þá missa fangar mátt sinn og megin. Þeir stjórna engu því er viðkemur þeirra 

lífi innan múranna. Stofnunin og reglur hennar ráða algjörlega yfir lífi þeirra. Starfsfólk 

stofnunarinnar stjórnar lífi þeirra og fangar upplifa ákveðið vonleysi um stöðu sína sem þeir 

ráða engu um. Þriðji áhrifaþátturinn er svipting á þjónustu og vörum (e. deprivation of 

goods/services) en þá er föngum meinaður aðgangur að mörgu því sem telst sjálfsagt utan 

múranna. Hin vestræna menning um að eignast marga fallega hluti til þess að sýna velgengni 

sína er ekki hluti af daglegu lífi en veraldleg gæði standa föngum ekki til boða. Fjórði 
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þátturinn er svipting á samneyti við maka eða við einstaklinga af gagnstæðu kyni (e. 

deprivation of heterosexual relationships). Þessi svipting getur valdið föngum hugarangri og 

leitt til minnkunar þeirra um karlmennsku sína. Heimsóknir kvenna til karlfanga eru þó 

leyfðar hér á landi. Síðasti þátturinn er svipting á öryggi (e. deprivation of security) sem 

veldur föngum áhyggjum og depurð, enda lítið um persónulegt líf innan fangelsa. Föngum 

getur stafað ógn af öðrum föngum gerist þeir brotlegir við reglur þær er gilda innan fangelsis 

(Sykes, 1958). 

Rannsókn Worrall og Morris (2012) sýndi fram á að einstaklingsmiðaðir þættir hafa 

einnig áhrif á hvernig fangar upplifa fangelsun. Þar sem upplifun hvers og eins hefur áhrif á 

líðan og upplifun þeirra sem þegar eru í fangelsinu. Það er að einstaklingurinn sjálfur hefur 

sín áhrif á þá menningu sem þróast í fangelsinu. Í dag gera fangar meiri kröfur um efnisleg 

gæði og að í fangelsi hafi þeir betri aðbúnað ásamt því að réttindi þeirra séu í hávegum höfð. 

Því er aukinna skýringa þörf umfram áhrif umhverfis og stofnunar sem þáttur í útskýringum á 

árásarhneigð fanga í fangelsi (Worrall og Morris, 2012). Listwan o.fl. (2014) fjalla um það að 

fjöldi rannsókna bendi til þess að umhverfi fangelsa sé margslungin skipulagsheild, sem ekki 

aðeins er undir áhrifum frá þeim sviptingum sem fangar verða fyrir heldur einnig frá 

föngunum sjálfum og samskiptum þeirra á milli og við starfsfólk fangelsisins.  

 

 Ofbeldi innan fangelsa á sér sjaldnast einfaldar skýringar þegar farið er að spyrja 

fanga um ástæður beitingar ofbeldis. Dhami o.fl. (2007) fjalla til að mynda um það í rannsókn 

sinni að aðrir fræðimenn hafi hafnað til að mynda módelinu um skerðingu aðbúnaðar og 

frelsis algjörlega vegna þess að það skýrði ekki ástæður ofbeldis í þeim fangelsum sem þeir 

rannsökuðu. Niðurstöður þeirra sýndu að mikil mannekla fangavarða, lélegt skipulag, 

hirðuleysi af hálfu yfirvalda á hverjum stað fyrir sig og örar starfsmannabreytingar væru 

ástæður ofbeldisbrota innan fangelsa en komust þó síðar að því að hlutar módelsins virka til 

útskýringa á ofbeldishneigð fanga, þar sem þröngur húsakostur og skortur á tómstundum, 

vinnu og námi fyrir fanga leiddi til aukinnar ofbeldishegðunar (Dhami, Ayton og Loewenstein, 

2007). Módelin tvö, módel um skerðingu aðbúnaðar og frelsis (e. deprivation/ indigenous) og 

ofbeldismenning afbrota (e. importation) hafa verið fyrirferðarmest þegar verið er að útskýra 

og greina orsakir ofbeldishegðunar meðal innilokaðra einstaklinga. Módelið um skerðingu 

aðbúnaðar og frelsis fjallar um að við fangelsisvistun verði einstaklingur fyrir sviptingu þeirra 
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þátta sem frjálsum mönnum er tamt, svo sem eins og sjálfræðis, samskipta við gagnstætt 

kyn, fjölskyldu, vini og efnisleg gæði sem mótar einstaklinginn þannig að árásarhneigð geti 

verið meiri en ella. Fræðimenn innan greinarinnar hafa þó komið með gagnrýni á þetta 

módel og segja það frekar takmarkað og einsleitt. Það dugi ekki eitt og sér til þess að útskýra 

áhættuhegðun innan fangelsis heldur hljóti aðrir persónulegir og eða félagslegir þættir að 

spila þar með.           

 Í næsta kafla verður fjallað um ofbeldismenningu afbrota. Það módel snýr meira að 

einstaklingnum og sérkennum hans sem hafa áhrif á hegðun hans þegar innan múranna er 

komið.  

2.4.2 Ofbeldismenning afbrota  

Kenningin um ofbeldismenningu afbrota var sett fram af John Irwin og Donald Cressey 

(1962) en þeir héldu því fram að fangar kæmu ekki inn í fangelsin eingöngu mótaðir af 

skilyrðum stofnana. Þeir sáu að fangar tóku með sér hegðunarmynstur inn í fangelsin. Þessa 

nálgun kölluðu þeir ofbeldismenningu afbrota (Blevins o.fl., 2010; Irwin og Cressey, 1962). 

Kenningin útskýrir ofbeldishegðun fanga þannig að persónulegir eiginleikar einstaklinga 

verða til þess að þeir hegði sér með þessum hætti þegar þeir verða innilokaðir. Módelið um 

ofbeldismenningu afbrota tilgreinir að persónulegir skapgerðareiginleikar svo sem eins og 

ofbeldis- og áhættuhegðun hafi mikið að segja um ástæður aukinnar árásarhneigðar meðal 

fanga (Delisi, 2003; Dhami o.fl., 2007; Listwan o.fl., 2014; Wooldredge, 1999; Worrall, og 

Morris, 2012).  

 

Þó nokkrir fræðimenn fjalla um í rannsóknum sínum að kenningin um ofbeldismenningu 

afbrota reyni að útskýra hvaða áhrif einstaklingar sem koma inn í fangelsið hafi á 

fangelsismenninguna sem fyrir er. Oftar en ekki koma fangar inn í afplánun sem hlotið hafa 

ofbeldisdóma. Það er hafa beitt samborgara sína líkamlegu og eða andlegu ofbeldi. Því eru 

þeir þegar hneigðir að ofbeldi sem leið til þess að leysa ágreining eða til þess að koma vilja 

sínum eða skoðunum sínum á framfæri. Rannsóknir hafa sýnt að fyrri fangelsisdómar hafi 

áhrif á það hvort fangar beiti aðra fanga ofbeldi (Cunningham og Sorensen, 2007; Lahm, 

2008; Worrall og Morris, 2012). Gengjamyndun er líka þekkt sem ástæður ofbeldisbrota 

innan fangelsa. Erlendar rannsóknir hafa sýnt að götugengi og bygging þeirra haldist jafnvel 

innan fangelsismúra þegar meðlimir gengjanna eru sendir í steininn. Sem leiðir líkur að því að 
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það sem einstaklingar taka með sér inn í fangelsin hafi áhrif á hegðun þeirra þegar í fangelsið 

sé komið. Áhrif sjálfrar vistarinnar eru því ekki eins afgerandi og ætla mætti. Ungir 

einstaklingar sem lenda í fangelsi eru oft og tíðum að koma úr slæmum félagslegum 

aðstæðum. Lífið í undirheimum eða á götum úti kveður á um ákveðna árásargjarna hegðun. 

Árásarhegðun getur því verið eða er leið til þess að auka eigið öryggi og fá viðurkenningu og 

virðingu frá hópnum sem einstaklingurinn tilheyrir. Þegar inn er komið heldur þessi eiginleiki 

persónunnar áfram því hann veit að nú er hann í samfélagi með þeim allra hörðustu og hann 

mun þurfa að hafa fyrir hlutunum (Cunningham og Sorensen, 2007; Hochstetler o.fl., 2004; 

Wooldredge og Steiner, 2013). Wooldredge (1999) bendir þó á að fræðimönnum beri 

nokkuð saman um það að sjálfsöryggi fanga minnki ef þeir ná illa að aðlaga sig að breyttum 

aðstæðum, lífinu í fangelsi (Wooldredge, 1999). Þó má finna fræðimenn sem hafa hafnað 

báðum módelum. Þeir telja skýringu ofbeldishegðunar í fangelsum koma frá öðrum þáttum 

heldur en módelin tilgreina. Módel sem fjallar um samþættingu þessara tveggja módela 

hefur hlotið vaxandi viðurkenningu á fræðasviðinu. 

 

Frá sjónarhóli kenningar um ofbeldismenningu afbrota benda rannsakendur á að 

einstaklingarnir sjálfir hafi mun meiri áhrif á þróun fangelsismenningar heldur en umhverfi 

þeirra. Rannsakendur halda því fram að fangar sem eru að taka út sinn fyrsta dóm séu líklegri 

til þess að verða fyrir aðkasti/einelti og benda þeir jafnframt á að þeir einstaklingar sem sýni 

af sér veikleikamerki verði frekar fyrir ofbeldi (Hochstetler o.fl., 2004; Listwan o.fl., 2014). 

Einnig að einstaklingar sem eru veikir á geði séu líklegri til þess að verða fyrir einelti og eða 

ofbeldi (Listwan o.fl., 2014).          

 Í rannsókn Lahm (2008) nefnir hún að þeir einstaklingar sem séu þekktir eða sýni af 

sér áhættuhegðun séu líklegri til að beita ofbeldi í fangelsi. Einnig fjallar hún um að aldur 

fanga stjórni líka áhættunni á árasarhneigð og því að verða fyrir einelti eða verða fyrir ofbeldi 

(Lahm, 2008). Einstaklingar sem eru yngri að árum verða frekar fyrir einelti og eða ofbeldi 

heldur en þeir sem eldri eru (Cunningham og Sorensen, 2007; Steiner og Wooldredge, 2009; 

Wooldredge og Steiner, 2013). Yngri fangar hafa ekki eins miklar félagslegar tengingar við 

fjölskyldu sína eins og þeir sem eldri eru. Þeir eru því heilt yfir árásargjarnari og taka frekar 

áhættu vegna reynsluleysis. Þeir velta ekki fyrir sér afleiðingum gjörða sinna því þroski þeirra 

er ekki nægur til þess að sjá fyrir afleiðingar þeirra ákvarðana sem þeir taka. Yngri fangar 
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geta einnig verið uppstökkari og hinir minnstu hlutir fara í skapið á þeim, þá sérstaklega ef 

baklandi þeirra og uppeldi hefur verið ábótavant. Vegna þessara þátta eru þeir einnig líklegri 

til þess að vera þolendur jafnt sem gerendur ofbeldisverka í fangelsum (Listwan o.fl., 2014). 

 Menningarheimur fangelsa ræðst því mikið að þeim formlegu og óformlegum 

hefðum sem viðhaldið er af afbrotamönnum og starfsmönnum fangelsanna. Fangar þurfa 

þannig að læra nýjar umgengis- og hegðunarreglur, þeir þurfa að komast að því hver 

goggunarröðin sé og hvar þeir hugsanlega falla inn í hana. Fyrir nýja fanga felst aðlögunin í 

því að læra á þær óskrifuðu reglur sem gilda innan fangelsa meðal fanganna sjálfra (Dhami 

o.fl., 2007; Sykes, 1958). Sykes nefnir að margir afbrotamenn hafi það sameiginlegt að úr 

umhverfi þeirra og bakgrunni sé ofbeldi algengt (Sykes, 1958).     

 Ástæða þess að gengi myndast í fangelsum er sú að spurn eftir fíkniefnum og öðrum 

vörum innan fangelsa er mikil. Gengi geta betur stjórnað innflutningi slíkra efna eða vara 

heldur en eintaklingur með lítið tengslanet. Hlutverk gengja er líka að vernda meðlimi þeirra 

gegn árásum eða hótunum um árás frá öðrum einstaklingum innan stofnunar, hér er átt við 

innan fangelsis. Hlutverk gengja í að gæta öryggis meðlima sinna kemur út frá því að 

starfsmenn eða verklagsreglur stofnunar koma í veg fyrir að einstaklingar verði fyrir ofbeldi 

eða hótunum um slíkt geri þeir ekki eitthvað sem þeir eru beðnir um. Til dæmis að flytja inn 

ólögleg efni eða aðra þá vöru sem alla jafna er bönnuð innan fangelsa (Liebling, 2011; 

Muntingh, 2009; Shenk og Fremouw, 2012; Skarbeck, 2012; Worrall og Morris, 2012).  

 Allir fangar verða fyrir ákveðinni sviptingu á lífsgæðum sínum við fangelsun. Þeir eru 

sviptir ákveðnu frelsi yfir sjálfum sér þegar þeir þurfa að gangast undir reglur fangelsis og 

skipanir fangavarða (Hochstetler og Delisi, 2005). Listwan o.fl. (2014) fjalla um að fjölmargir 

fræðimenn bendi á að þessar þvingandi aðstæður geta leitt til þess að viðkomandi missi 

stjórn á skapi sínu. Afleiðingar þess eru að sumir einstaklingar höndla þetta illa og verða 

reiðir, vonsviknir og illviðráðanlegir á meðan aðrir hafi meiri sjálfsstjórn og ráði betur við 

þessa meðferð (Listwan, Daigle, Hartman og Guastaferro, 2014).    

 Þróun nútímafangelsa þar sem áhersla er lögð á lokuð rými (klefar) strangar 

umgengisreglur og sviptingu þæginda geta einnig valdið aukinni árásarhneigð og auknum 

líkum á því að einstaklingar verði fyrir aðkasti (e. victimization). Hin aukna áhætta á því að 

verða þolandi er fólgið í umhverfinu sjálfu. Fjandsamlegt umhverfi verður til þess að 

einstaklingar verða/geta orðið óöruggir um sinn hag þar sem þeir fá engu breytt í aðstæðum 

sínum. Einstaklingar sem eru óöruggir um hag sinn verða þannig útsettari fyrir slæmri 
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meðferð því þeir koma ekki neinum vörnum við og finna til vanmáttar gagnvart öðrum 

föngum og starfsfólki fangelsis. Rannsóknir hafa sýnt fram á að einstaklingar, sem hafa lítið 

sjálfsálit eru kvíðafullir og finna til vanmáttar, verða frekar fyrir illri meðferð samfanga og 

starfsfólks heldur en þeir einstaklingar sem standa styrkari fótum. Megindlegar rannsóknir 

sem framkvæmdar hafa verið innan fangelsa meðal þeirra sem eru í afplánun sýni fram á að 

þeir einstaklingar sem töldu sig öruggari, höfðu/voru með meira sjálfsálit, töldu sig vera 

ólíklegri til að verða fyrir aðkasti (Hochstetler og Delisi, 2005;Listwan og félagar, 2014; Van 

der Laan og Eichelsheim, 2013; Wooldredge, 1999).      

 Rannsókn Wooldredge og Steiner (2013), Victimization Among State Prison Inmate, 

leiddi í ljós að fyrirvaralausar og ástæðulausar árásir væru algengari meðal fanga sem með 

hegðun sinni og uppruna væru útsettari fyrir að lenda í einelti (s.s. óábyrgt uppeldi, slæmar 

félagslegar aðstæður, beittu sjálfir ofbeldi) í stærri fangelsum þar sem fangaverðir 

framfylgdu ekki hinum ströngustu lögum. Einnig nefndu þeir að þeir fangar sem fannst 

fangaverðir vera strangari við sig upplifðu frekar að þeir væru beittir eða væru útsettari fyrir 

ofbeldi heldur en þeir sem voru hlutlausir gagnvart fangavörðum 

Þessi tvö módel, módel um skerðingu aðbúnaðar og frelsis og ofbeldismenningu 

afbrota, eru ráðandi verkfæri sem margir rannsakendur hafa notað til að rannsaka hegðun 

innan fangelsa (Blevins o.fl., 2010). Bent hefur verið á að fangar takast á við fangelsisvist 

annað hvort á yfirvegaðan hátt eða ekki en að ekki hafi tekist að bjóða upp á nægileg úrræði 

fyrir þá fanga sem sýna af sér slæma hegðun, en nóg samt til að halda þessu gangandi, þetta 

kallast að láta málin sleppa fyrir horn. Ofbeldismenning þrífst meðal abrotamanna í 

einhverjum mæli innan og utan veggja fangelsa. Þeir sem hefja afplánun eru markaðir af 

þessari menningu utan fangelsa og halda áfram að lifa eftir henni þegar afplánun hefst, innan 

fangelsismúra (Liebling, 2011; Listwan o.fl., 2014; Muntingh, 2009; Shenk og Fremouw, 2012; 

Skarbeck, 2012; Wooldredge og Steiner, 2013; Worrall og Morris, 2012).  

2.4.3 Samþætt módel  

Í þessum kafla verður fjallað um samþætt módel. Samþætt módel er samsett módel um 

skerðingu aðbúnaðar og frelsis og ofbeldismenningu afbrota. Nýlegar rannsóknir hafa notast 

við bæði módelin eða sambland þeirra beggja til þess að leggja skilning í ástæður ofbeldis 

meðal fanga. Þar sem hvort módel fyrir sig sem fjallað hefur verið um nær ekki utan um 

vandamál einstaklinga í afplánun eða aðstæður þeirra hafa því fræðimenn sett þau saman í 
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eitt og nefna það samþætt módel. Þótt bæði módelin hafi nokkuð til síns máls ná þau ekki 

ein og sér utan um vandamálin. Nauðsyn kenningar sem tekur mið af báðum módelum eða 

kenningum er því augljós fyrir rannsakendur í þessum fræðum .     

 Fræðimenn benda á að fangelsisvist geti verið ákveðið áfall fyrir einstaklinginn og að 

umhverfi fangelsis (opið eða lokað úrræði) geti hafi töluvert að segja. Liebling (2011) fjallar 

um í rannsókninni að starfsmenn fangelsa geti haft heilmikil áhrif á það hvernig fanga reiðir 

af í afplánun sinni og hvernig honum líður. Persónuleiki fanga hefur líka sín áhrif, þar sem 

sumir einstaklingar eru viðkvæmari heldur en aðrir og því útsettari fyrir að verða fyrir 

beitingu ofbeldis heldur en þeir sem sterkari eru félagslega (Liebling, 2011). Beiting ofbeldis 

frá samföngum og starfsfólki fangelsa geti því átt þátt í vanlíðan þeirra. Einstaklingar sem eru 

veikari á andlega sviðinu njóta þess betur að vera í aðstæðum þar sem fangelsisreglur eru 

ekki jafnstrangar og tíðkast í lokuðum fangelsum. Þeir hafa betri tækifæri til þess að takast á 

við fangelsisvistina og eiga þar af leiðandi betri möguleika á að sætta sig við innilokunina og 

frelsissviptinguna sem fangelsisvist hefur í för með sér (Liebling, 2011; Worrall og Morris, 

2012).  

2.4.4 Stofnanaofbeldi 

Stofnanavætt ofbeldi (e. institutional violance) er ofbeldi sem beitt er af starfsfólki innan 

stofnana. Það er þar sem sá er beitir ofbeldinu starfar eða er hluti af ákveðinni skipulagsheild 

(e. organization). Fangaverðir (e. prison guards), lögregla (e. law inforcement officers) og 

aðrir embættismenn teljast til starfsmanna stofnana (Cunningham og Sorensen, 2007; Wolff 

o.fl., 2007; Wolff og Shi, 2011). Rannsóknir hafa sýnt að ofbeldi af hálfu starfsfólks sé þekkt, í 

fangelsum, hjúkrunarheimilum, meðferðarheimilum, hvar svo sem stofnanir af þessu tagi eru 

starfræktar og ráðandi aðilar, einstaklingar í áhrifastöðu, beiti skjólstæðinga sína ofbeldi. 

Starfsmenn stofnana skapa sér yfirráð yfir gæðum með því að beita þvingun eða líkamlegu 

og/eða tilfinningalegu ofbeldi til þess að viðhalda stöðu sinni og virðingu gagnvart öðrum 

föngum (Enns, Rhemtulla, Ewa, Fruetel og Holroyd-Leduc, 2014; Muntingh, 2009). Í þessu 

sambandi er vert að minnast á svokallað Breiðavíkurmál. 

Í Breiðuvík á Ströndum var rekin stofnun fyrir ungmenni sem höfðu stundað afbrot 

eða voru á glapstigum eins og segir í reglugerð varðandi starfsemi þess. Samanber 54. gr. 

laga nr. 29/1947 og lög nr. 53/1966. Upphaflega stóð til að stofnunin hýsti drengi á aldrinum 

14–18 ára, reyndin varð hins vegar sú að þeir voru á aldrinum 10–14 ára. Á árunum 1952-
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1972 eru til nær engar heimildir sem liggja til grundvallar ákvörðun um vistun barnanna. 

Hvorki um ástæður vistunar, eða hvort foreldrar hafi hreyft andmælum. Hins vegar má ekki 

gleyma því að áhrif ríkisvaldsins á þessum árum voru geigvænleg, embættismenn voru 

einráðir og alþingismenn stóðu guði einum jafnfætis í virðingarstiganum. Því má ætla að 

mótbárur við ákvörðunum ríkisins væru takmarkaðar. Ákvörðun um vistun virðist hafa verið 

tekin á grundvelli lögregluskýrslna um að barnið hafi komið að lögbrotum. Því virðist vera 

samkvæmt Breiðarvíkurskýrslu að það hafi verið næg ástæða til þess að senda barn til 

vistunar í Breiðavík. Skýrsluhöfundar telja einmitt að í mörgum tilfellum hafi forsendur fyrir 

vistun barns á Breiðavík ekki verið fullnægjandi og því ólöglegar samkvæmt þágildandi 

lögum. Börn voru því vistuð vegna heimilisaðstæðna, fátæktar eða óreglu foreldra en ekki 

vegna sinnar eigin hegðunar eða vanda. Skýrsluhöfundar benda á athugun Jóhannesar 

Ágústssonar frá árinu 1961 þar sem hann lýsir því yfir að vistheimilið sé ekki góður kostur 

fyrir drengi sem komi af brotnum heimilum og þar eigi alls ekki að senda drengi sem séu 

undir 10 ára. Þrátt fyrir það sendu barnaverndaryfirvöld bæði í Reykjavík og í Keflavík drengi 

langt undir þeim aldri til Breiðavíkur þar sem þeir urðu fyrir illri meðferð samkvæmt 

skilgreiningu þess í dag af hálfu starfsmanna. Fyrir marga drengi var dvölin á Breiðavík því 

erfið lífsreynsla fyrir þá þar sem þeir voru sendir að ástæðalausu og án þess að þeir sjálfir 

hefðu nokkuð til saka unnið (Forsætisráðuneyti, 2008).  

Í næsta kafla verður fjallað um rannsóknir sem gerðar hafa verið í fangelsum hér á landi 

og erlendis. 

2.5 Rannsóknir á ofbeldi og upplifun fanga 

Ýmsar rannsóknir hafa verið gerðar á íslenskum fangelsum og þeim sem hafa afplánað í 

þeim. Margrét Sæmundsdóttir framkvæmdi rannsókn árið 2003 á bakgrunni afbrotamanna 

og byggði rannsókn sína á viðtölum sem lögð voru fyrir fanga af Fangelsismálastofnun. Í 

rannsókninni fjallar hún um að fangar hér á landi glími við vímuefnavanda og að margir 

þeirra eigi sér langa neyslu að baki (Margrét Sæmundsdóttir, 2004). Rannsóknir og ritgerðir 

sem unnar hafa verið af nemum í BA- og MA-námi í Háskóla Íslands og fleiri skólum hafa 

meðal annars fjallað um félagslega stöðu, betrun á meðan afplánun stendur og tækifæri til 

náms, stöðu og líðan við lok afplánunar, heimsóknir barna í fangelsi, fjölskyldutengsl með 

tilliti til líðunar, þarfa og óska aðstandenda, agaviðurlög fanga og rafrænt eftirlit sem 

afplánunarúrræði. Hingað til hefur ekki verið könnuð með ítarlegum hætti öryggistilfinning 
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þeirra sem hafa verið í afplánun, hvort þeir upplifi ofbeldi eða beiti því (sjá t.d. Berglind Ósk 

Fillippíudóttir, 2009; Drífa Birgitta Gunnlaugsdóttir, 2011; Guðrún Magnea Guðnadóttir, 

2014; Sandra Ósk Grímsdóttir, 2013; Valur Bjarnason, 2011). 

Nokkuð hefur verið ritað um endurkomutíðni/ítrekunartíðni (e. recidivism). Endurkomutíðni 

er mæld vegna þeirra sem brjóta af sér aftur, fá dóm og eru dæmdir til afplánunar á ný. 

Tekið er með inn í tíðni hver bakgrunnur viðkomandi er með tilliti til kyns, aldurs, tegundar 

afbrots og fyrri afbrota. Tímabil sem mælt er er að jafnaði þrjú til fimm ár. Ef afbrotamaður 

fær á sig annan dóm og tíminn á mili brota er lengri en fimm ár teldist hann ekki inni í 

mælingu. Þó er hægt að vinna með gögn yfir lengra tímabil og þá hægt að meta endurkomu, 

sem þá gæti farið út fyrir fimm ára tímamælingu. Mælingar sem þessar eru notaðar til að 

túlka árangur betrunarvistar í fangelsum. Í rannsókn Eric Baumer og félaga (2002) kom fram 

að 11 % þeirra sem luku afplánun árin 1994-1998 höfðu brotið af sér aftur innan eins árs frá 

því að þeir luku afplánun, 37% innan þriggja ára og 53% einstaklinga höfðu hlotið nýjan dóm 

innan fimm ára (Baumer, Wright, Kristinsdóttir og Gunnlaugsson, 2002). Pyntinganefnd 

Evrópuráðs fjallaði um það í skýrslu sinni að skortur sé á áfengis- og vímuefnameðferðum en 

einungis hefur það verið í boði á Litla-Hrauni. Nefndin hefur því hvatt stjórnvöld til þess að 

þróuð verði áætlun sem nái yfir alla fanga á landinu (CPT, 2013). Fleiri rannsóknir sem 

framkvæmdar hafa verið á Íslandi mætti nefna og eiga það sammerkt að viðtöl eru tekin við 

fanga, einstaklinga sem hafa afplánað en einnig aðstandendur þeirra.  

 Margar erlendar rannsóknir hafa verið gerðar á fangelsismálum og þá vegna ýmissa 

þátta er snúa að tækifærum til náms, betrun, meðferðarúrræðum og áhugi manna á þessum 

málum er ekki nýr af nálinni. James P. Spradley (1979) framkvæmdi rannsókn þar sem hann 

fjallaði um útigangsmenn og lifnaðarhætti þeirra. Einn þáttur í rannsókn hans sneri að 

afplánun þeirra í fangelsi og hvað tók við að henni lokinni. Hann fylgdi þeim eftir með fleiri 

en einu viðtali og viðtölin fóru fram í þeirra nærumhverfi (Spradley, 1979). Richard T. Wright 

og Scott H. Decker (1997) framkvæmdu viðamikla rannsókn þar sem þeir töluðu við virka 

afbrotamenn utan fangelsis. Þeir töldu að þeir fengju með þeirri aðferð opnari, skýrari og 

hreinskilnari svör frá afbrotamönnum með því að taka viðtal við þá utan veggja fangelsis um 

iðju þeirra og ákvarðanatöku þeirra til refsiverðra athæfa (Wright og Decker 1997). Í bókinni 

In Their Own Words: Criminals on Crime er samansafn rannsókna sem ýmsir fræðimenn hafa 

framkvæmt með það markmið að skilja afbrotamenn og ástæður og aðferðir þeirra að baki 

ákvörðunartöku sem leiðir til þess að afbrot sé framkvæmt og upplifun af reynslu þeirra sem 
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fangar í afplánun. Rannsóknirnar eiga það sammerkt að tekin eru einstaklingsviðtöl við 

karlmenn innan veggja fangelsis og brot þeirra eru margs konar; fíkniefnabrot, auðgunar- og 

ofbeldisbrot og hvítflibbabrot (Cromwell, 1996). Nú í seinni tíð eru rannsakendur þó farnir að 

rannsaka hvernig einstaklingum af báðum kynjum reiðir af í afplánun sinni með tilliti til 

fyrrgreindra þátta. Ofbeldi innan fangelsa og öryggi einstaklinga er þó farið að rannsaka enn 

frekar.            

 Erlendis hafa verið framkvæmdar rannsóknir, allflestar þeirra eru megindlegar, sem 

snúa að því að rannsaka hvernig þeir sem eru í fangelsi eða hafa nýlega losnað úr fangelsi 

upplifa eða upplifðu afplánunina. Spurningalistar eru lagðir fyrir einstaklingana og er með 

þeim ætlað að mæla upplifun af öryggi og ofbeldi sem þeir urðu fyrir eða vitni að. 

Spurningarnar mæla upplifun einstaklings að einelti, tilfinninga-, kynferðis- og líkamlegu 

ofbeldi bæði frá samföngum og starfsmönnum fangelsisins.     

 Í rannsókn Wolff og Shi (2009b) kom fram að þeir sem voru í afplánun, og höfðu ekki 

orðið fyrir ofbeldi, upplifðu töluvert meira öryggi en þeir sem töldu sig hafa orðið fyrir 

ofbeldi, eða orðið vitni að því. Hjá einstaklingum sem töldu sig hafa orðið fyrir ofbeldi 

mældist upplifun þeirra á öryggi minni (Wolff og Shi, 2009b). Í annarri rannsókn frá Wolff og 

félögum er þó einn af hverjum fjórum sem nefnir að hann hafi orðið fyrir ofbeldi frá 

starfsmönnum á meðan afplánun stóð (Wolff, Blitz, Shi, Siegel og Bachman, 2007). Í 

rannsókn Berg og Delisi (2006) benda þeir á að hópar þeirra einstaklinga sem afplána í 

fangelsum verði sífellt fjölbreyttari með vaxandi/tilheyrandi ofbeldi sem víða hefur eða getur 

haft samfélagslegar afleiðingar (Berg og Delisi, 2006). Blitz, Wolff og Shi (2008) fjalla um í 

rannsókn sinni að 35% af karlkynsföngum og 24% af kvenkynsföngum hafi orðið fyrir 

líkamlegu ofbeldi í afplánun. Í annarri rannsókn frá Wolff og Shi kom fram að 21% karlmanna 

höfðu orðið fyrir líkamlegu ofbeldi og 2-5% fyrir kynferðislegu ofbeldi á sex mánaða tímabili 

(Wolff og Shi, 2009a). Einnig benda Chen og Shapiro (2007) á að 16% af þeim sem afplánuðu 

í fangelsi með lágmarksöryggisgæslu og 22% af þeim sem afplánuðu í fangelsi 

hámarksöryggisgæslu hafi hlotið alvarleg meiðsl á meðan afplánun þeirra stóð. Lahm (2008) 

fjallar um að persónulegir þættir hafi mikil áhrif svo sem eins og aldur, skapgerð, andleg 

veikindi og árásargirni. Rannsóknir hafa sýnt fram á að einstaklingar „taka“ með sér þau 

persónuleg einkenni sem hafa mótað þá og sem hafa mótandi áhrif á þá einstaklinga sem 

hafa samneyti við þá. Yngri fangar verða frekar fyrir ofbeldi þar sem þeir stunda frekar þá 

hegðun sem ögrað getur öðrum föngum á meðan þeir sem eru veikir á geði og þeir sem hafa 
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fengið á sig dóm vegna barnaníðs eru álitnir auðveld skotmörk (Lahm, 2008; Listwan o.fl., 

2014).             

 Hér á landi eins og annars staðar eru stunduð afbrot vegna ýmissa ástæðna en sum 

brotin eru alvarlegri en önnur. Á Litla-Hrauni sitja fangar í afplánun sem hlotið hafa dóm fyrir 

refsivert athæfi. Það er gríðaleg breyting á háttum einstaklings að vera dæmdur til 

fangelsisvistar, friðhelgi hans er fótum troðin auk þess sem fyrir suma eru þessar aðstæður 

niðurlægjandi og getur gert þeim erfitt fyrir að ráða við þessar aðstæður. Fangi þarf að gefa 

upp persónuupplýsingar, hann þarf að umgangast fólk sem að öðrum kosti hann hefði 

sniðgengið. Hann fær tilmæli um það hvernig hann eigi að haga sér, hvenær svefntími hans 

er og hann þarf að fara eftir ströngum reglum fangelsisins (Cullberg, 1990; Dhami o.fl., 2007; 

Reglur fangelsa, 2012). Fangi er þannig sviptur frelsi sínu, sem getur valdið áfallakreppu hjá 

þeim einstaklingum sem ekki eru sterkir andlega. Andlega veikir einstaklingar geta brugðist 

við með ofbeldi og eða geðlægð þegar þeir komast í þessar aðstæður. Við þetta bætist svo 

ótti við dóm samfélagsins og hugsanega útskúfun þeirra úr samfélaginu þegar afplánun er 

lokið (Cullberg, 1990).   

 Þótt lítið sé á það minnst er líklegt að þolendur ofbeldis í fangelsum verði einnig fyrir 

aðkasti annarra fanga sem eru til þess fallin að særa viðkomandi eða lítillækka, sem er 

sennilega erfitt að mæla en á sér engu að síður stað (Listwan o.fl., 2014). Hvernig er það hér 

á landi?             

2.6 Agaviðurlög og refsingar í afplánun  

Í einangrun er einstaklingur hafður einn í klefa án samskipta við aðra einstaklinga. Einangrun 

er beitt þegar rannsóknarhagsmunir eru í húfi en einnig þegar einstaklingur verður uppvís að 

agabroti (lög um fullnustu refsinga nr. 15/2016).      

 Samkvæmt 4. mgr. 57. gr. í lögum um fullnustu refsinga má beita einangrun sem 

viðurlögum ef agabrot hafa verið framin (lög um fullnustu refsinga nr. 49/2005). Í einangrun 

er einstaklingur með sjálfum sér 23 tíma sólarhringsins. Hann getur upplifað depurð og 

einmanaleika, minnkandi sjálfsvirðingu og getur reynst honum erfitt vegna þeirrar sviptingar 

á tengslum, samskiptum og samneyti við aðrar persónur sem einstaklingur verður fyrir við 

einangrunarvist. Einstaklingar í einangrun nýta oft tímann í lestur. Með lestri týnist tíminn og 

tímaskyn. Athyglin á aðstæður dregst inn í heim bókarinnar og getur viðkomandi þar af 

leiðandi fengið andlega hvíld frá einverunni og eigin hugsunum. Fleiri agaviðurlögum 
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samkvæmt sömu grein má þó beita fanga (lög um fullnustu refsinga nr. 49/2005).  

 Í 56. – 59. gr. laga um fullnustu refsinga er forstöðumanni fangelsis heimilt að beita 

fanga agaviðurlögum gerist hann brotlegur gegn reglum fangelsis, með svokölluðum 

agabrotum. Þau brot varða meðal annars neyslu áfengis og/eða ávana- og fíkniefna sem og 

neyslu ólöglegra lyfja. Tilraun til smygls á slíkum varningi inn í fangelsið, eða hvatning til 

samfanga sinna til þess að brjóta gegn reglum staðarins varðar við agaviðurlög. Til agabrota 

teljast einnig hótanir um ofbeldi gegn öðrum föngum eða starfsfólki, skemmdarverk á 

munum fangelsis eða hvatningu til annarra fanga um slíkt. Verði fangi uppvís að eða 

rökstuddur grunur er um að hann hyggist strjúka úr fangelsinu, flytja inn ólöglegan varning, 

beita einhvern ofbeldi eða vinna sjálfum sér mein er heimilt að beita viðkomandi alvarlegri 

viðurlögum, svo sem eins og með einangrunarvist eða vist í sérstökum öryggisklefa. Ef 

forstöðumaður ákveður að dæma fanga til vistunar í öryggisklefa vegna alvarlegs brots er 

heimilt að hemja fanga með belti en einnig fót- og handjárnum. Er þetta sérstaklega notað ef 

ætla má að fangi hafi í hyggju eða vilji skaða sjálfan sig. Verði fangi uppvís að ofbeldisverkum 

eða grunur liggur fyrir um að hann hyggist beita aðra fanga eða starfsmenn ofbeldi má 

úrskurða hann til setu í öryggisklefa. Við ákvörðun refsinga við agabrotum skal ætíð taka tillit 

til alvarleika brotsins. Við léttvægari agabrot skal fangi hljóta skriflega áminningu. Safni fangi 

slíkum léttvægum brotum á sig skal hann sæta þyngri refsingu svo sem eins og með 

aðskilnaði frá öðrum föngum, með vist í einangrun eða í sérstöku gæsluvarðhaldi (lög um 

fullnustu refsinga nr. 49/2005).         

 Í nýlegu nefndaráliti um frumvarp til laga um fullnustu refsinga frá meirihluta 

allsherjar- og menntamálanefndar er greint frá því að á Litla-Hrauni sé ofbeldi milli fanga 

töluvert. Eitt af meginhlutverkum Fangelsismálastofnunar er að gæta að öryggi fanga á 

meðan afplánun þeirra stendur. Dæmi séu um að persónulegir hlutir séu teknir ófrjálsri 

hendi. Fangar sem verða fyrir barsmíðum annarra fanga kæra þá ekki atvikið vegna hræðslu. 

Fangelsismálayfirvöld hafa ítrekað fengið tilkynningar um slíka háttsemi en ekki fengið til sín 

kærur á móti frá fórnarlömbum barsmíðanna. Nefndin bendir á að á meðan föngum er frjálst 

að fara inn í klefa annarra fanga á meðan þeir eru opnir sé erfitt um vik að stemma stigu við 

þessu athæfi. Því vill nefndin leggja það til að föngum verði bannað að fara inn í klefa 

annarra fanga nema ef sérstakar aðstæður gefi tilefni til þess, svo sem eins og ónægt 

sameiginlegt rými eða af öðrum rökstuddum ástæðum (Alþingi, 2015-2016). Afstaða, félag 

fanga, mótmælti þessum tillögum og telja frelsi fanga settar frekari skorður heldur en þeir 
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búi við nú þegar (Afstaða, 2015).         

 Í IV. kafla laga um fullnustu refsinga er fjallað um réttindi og skyldur fanga. 

Samkvæmt breytingu á lögum hefur 42. gr. verið breytt þannig að í lokuðum fangelsum er 

föngum óheimilt að fara inn í klefa annarra fanga nema sérstakar undanþágur gildi þar um. 

Lögin voru samþykkt 16. mars 2016. Í greininni er fjallað um vistun í klefa og segir:  

„Fangi skal vera einn í klefa nema sérstakar aðstæður eða húsrými komi í veg 
fyrir það. Fangaklefi skal vera læstur að næturlagi svo sem nánar er tilgreint í 
reglum fangelsis. Fangelsismálastofnun getur ákveðið að klefar séu ólæstir í 
tilteknum fangelsum eða fangelsisdeildum eða í öðrum tilvikum þegar sérstakar 
ástæður mæla með. Forstöðumaður fangelsis getur læst klefa á öðrum tímum en 
skv. 1. mgr. af öryggisástæðum. Föngum í lokuðum fangelsum er óheimilt að fara 
inn í fangaklefa annarra fanga. Forstöðumaður getur í samráði við 
Fangelsismálastofnun vikið frá reglunni ef sameiginleg rými í fangelsinu eru ekki 
fullnægjandi eða aðrar málefnalegar ástæður mæla með því.“ (Lög um fullnustu 
refsinga nr. 15/2016). 

Fangelsismálastofnun starfar meðal annars eftir lögum um fullnustu refsinga. Í þeim lögum 

er kveðið meðal annars á um heilbrigðisþjónustu sem föngum stendur til boða. Skulu fangar 

hafa þann aðgang að allri almennri heilbrigðisþjónustu auk hinnar sérstöku þjónustu sem 

lögin kveða á um. Hin sérstaka þjónustu felur meðal annars í sér að fangar hafi aðgang að 

sjálfræðiþjónustu án endurgjalds (lög um fullnustu refsinga nr. 49/2005).    

 Í riti Helga Gunnlaugssonar (2013) þar sem hann fjallar um fíkniefnavanda á Íslandi 

nefnir hann að það gæti reynst erfitt fyrir samfélagið að bregðast ekki við þeim vanda er 

steðjar að vegna mikillar neyslu vímuefna og afbrota og koma verði til móts við einstaklinga á 

jaðrinum. Aðgerðaleysi sé dýrt. Fjallar hann um þróun á Íslandi og eru mælingar sýndar frá 

árunum 1997, 2007 og 2013. Niðurstaða þessara mælinga leiðir í ljós að hlutfall þeirra 

einstaklinga sem neytt hafa kannabisefna hefur aukist öll árin sem mælingarnar ná yfir. Rakin 

eru félagsleg einkenni sprautufíkla og að einstaklingar séu að nota harðari efni og að áhrif 

neyslunnar séu bæði varanlegri og alvarlegri. Raktir eru kostir stefnumótunnar sem nýtt er til 

þess að stemma stigu við aukningu fíkniefnaneyslu á Íslandi, en aukin neysla leiðir af sér fleiri 

afbrot (Helgi Gunnlaugsson, 2013 ).         

 Vandi þeirra sem hafa verið og eru í neyslu af einhvers konar tagi er mikill. Oft lenda 

þessir einstaklingar upp á kant við lögin þegar þeir þurfa að brjóta af sér til þess að fjármagna 

neyslu sína. Eins og fram kemur í skýrslu Helga leiðir aukinn fíkniefnavandi til aukinna afbrota 

og þarf að leiðandi fjölgunar á uppkvaðningu refsidóma (Helgi Gunnlaugsson, 2013). Árið 

2006 var framkvæmd rannsókn í Toronto til þess að afla upplýsinga um áhrif eftirfylgni með 
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föngum eftir að afplánun líkur og hvernig slíkum málum væri háttað í Kanada. Niðurstöður 

þeirrar rannsóknar voru í aðalatriðum þær að þeir fangar sem fengu litla sem enga eftirfylgni 

eða aðstoð eftir afplánun voru mun líklegri til þess að verða heimilislausir og hljóta nýja 

refsidóma stuttu eftir reynslulausn heldur en þeir einstaklingar sem fengu hjálp frá 

vandamönnum (Gaetz og O’Grady, 2006). Í Menntun, menntunarbakgrunnur og námsáhugi 

íslenskra fanga (2007) fjalla Bogi Ragnarsson og Helgi Gunnlaugsson um að ef einstaklingar 

hafi engan félagslegan stuðning, til dæmis frá maka, fjölskyldu eða vinum sé mun erfiðara að 

fóta sig á nýjan leik heldur en fyrir þann einstakling sem hefur félagslegan bakhjarl til þess að 

styðja sig við (Bogi Ragnarsson og Helgi Gunnlaugsson, 2007).     

 Á Íslandi fer Fangelsismálastofnun með það hlutverk að sjá til þess að fullnustu 

refsinga sé fylgt eftir og að fangelsun brotamanna fari fram með viðeigandi hætti og 

samkvæmt lögum sem þeim er gert að starfa eftir (Fangelsismálastofnun ríkisins, e.d.-b). Það 

markmið rímar við hugmyndir klassíska skólans sem gengur út frá skynsemi og frjálsum huga 

einstaklingsins, að með því að beita viðeigandi refsingu er skilaboðum komið til samfélagsins 

um að glæpir borgi sig ekki (Einstadter og Henry, 2006).      

 Í þessum kafla hefur verið rætt um helstu kenningar sem fræðimenn hafa sett fram 

varðandi afplánun í fangelsum. Fjallað var um erlendar og íslenskar rannsóknir og helstu 

niðustöður þeirra reifaðar. Með rannsóknum hafa komið í ljós staðreyndir sem varpað geta 

ljósi á aðstæður og líf einstaklinga í afplánun. Hvernig þeim reiðir af að afplánun lokinni og 

greint frá orsökum hárrar endurkomutíðni í fangelsi almennt. Ofbeldi í öllum sínum 

birtingarmyndum hefur verið skilgreint, nauðsynlegt er að útskýra og greina frá öllum 

tegundum ofbeldis í þessum kafla því þær munu koma að gagni við áframhaldandi lestur. 

Ofbeldi og beiting þess er meginrannsóknarefni í þessari rannsókn. Fjallað var um 

álagskenningu Agnew´s og greint var frá þremur módelum um skerðingu aðbúnaðar og 

frelsis, ofbeldismenningu afbrota og samþætt módel þar sem hinum tveimur fyrrnefndu er 

blandað saman til þess að varpa frekara ljósi á ástæður líðan fanga, beitingu ofbeldis og 

hvernig líðan þeirra er í afplánun að teknu tilliti til öryggis. Í næsta kafla verður greint frá 

tilgangi og markmiðum rannsóknarinnar.  

2.7 Tilgangur og markmið  

Markmið rannsóknarinnar er að fá innsýn í upplifun einstaklinga með tilliti til öryggis, 

valdbeitingar og/eða ofbeldis á meðan þeir voru í fangelsi. Kannað er hvaða merkingu þeir 
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leggja í veruleika sinn og svo varpað ljósi á hvernig þeir upplifðu afplánunina og vöngum velt 

yfir mögulegri stöðu öryggis og ofbeldis meðal fanga, sé ofbeldi að eiga sér stað. 

Rannsóknarspurningar eru eftirfarandi: 

 Hver er upplifun fanga og reynsla af öryggi, samskiptum við samfanga og starfsmenn 

fangelsisins, hvernig upplifðu þeir öryggi sitt, urðu þeir fyrir ofbeldi í fangelsi eða 

notuðu þeir valdbeitingu til að tryggja sér stöðu sína?  

Til að ná fram settum markmiðum voru viðtöl tekin við einstaklinga sem hafa afplánað í 

fangelsi og kannað hver var upplifun þeirra og reynsla af öryggi, samskiptum við samfanga og 

starfsmenn fangelsisins. Kannað var hvernig þeir upplifðu öryggi sitt og hvort þeir urðu fyrir 

eða notuðu valdbeitingu til að tryggja sér stöðu sína. Lagt var af stað með það leiðarljósi að 

niðurstöður rannsóknarinnar gætu nýst til frekari rannsókna á aðstæðum einstaklinga í 

fangelsi. Að auki er það einn höfuðtilgangur rannsóknarinnar að greina það sem er mögulega 

ábótavant í aðbúnaði og gæslu fanga og koma með tillögur að úrbótum, sé þeirra þörf. 

Öryggistilfinning fanga hefur hingað til ekki verið mikið rannsökuð hér á landi og telur 

rannsakandi fulla þörf á að rannsaka stöðu einstaklinga sem hafa setið í fangelsi sem og 

þeirra sem eru í afplánun.  



  

35 

3 Aðferðarfræði 

Í þessum kafla verður fjallað um þá aðferð sem notast var við í rannsókninni. Val á aðferð er 

rökstutt en í kaflanum verða einnig takmörkunum gerð skil.  

3.1 Val rannsóknaraðferðar og rökstuðningur fyrir vali  

Rannsóknaraðferðir þarf að velja með tilliti til rannsóknarspurninga og nálgunar 

rannsóknarhópa (Esterberg, 2002; Neuman, 2005). Út frá rannsóknarefni og spurningum 

þótti hentugra að velja eigindlega rannsóknaraðferð til að nálgast rannsóknarhópinn. Við 

hönnun viðtalsramma var tekið mið af því að viðmælendur gætu fjallað um upplifun og 

reynslu sína í afplánun og niðurstöður rannsóknar byggjast á.     

 Leitandi rannsóknir (e. exploratory descriptive) eiga aðallega við þegar framkvæmdar 

eru rannsóknir á lítt þekktu viðfangsefni og vettvangi sem lítið hefur verið rannsakað. 

Rannsóknir þurfa að vera opnar fyrir nýjum hugmyndum, skapandi og sveigjanlegar. Til að 

byrja með eru ekki settar fram tilgátur sem leiða rannsóknina áfram en leitast er við að 

benda á/finna orsök og afleiðingu félagslegra fyrirbæra (Neuman, 2005; Spradley, 1979). 

Fleiri og fleiri rannsóknir eru framkvæmdar innan fangelsanna um ýmis málefni er snúa að 

brotamönnum en þó er farið að færast í aukana að framkvæma rannsóknir utan fangelsa og 

taka viðtöl við þá sem hafa afplánað eða einhverjum er tengist þeim sem hafa afplánað . 

3.1.1 Rannsóknarsnið 

Rannsóknin var unnin með aðferðum eigindlegra rannsókna (e. Qualitative research method) 

en sú aðferð hentar vel þegar markmiðið er að fá aukinn skilning á upplifun og reynsluheimi 

þátttakenda með öflun gagna. Með þessari aðferð verða gögnin lýsandi og er þá átt við talað 

og ritað mál en einnig sýnilegt háttalag viðmælanda (Bogdan og Biklen, 2003; Creswell, 2006; 

Spradley, 1979).           

 Í hugmyndafræði eigindlegra rannsókna er merkingin ekki hlutbundin heldur er um 

félagslegan eiginleika að ræða. Að fá innsýn og skilning í þá merkingu sem fólk leggur í 

aðstæður og líf sitt. Veruleikinn verður til með samskiptum á milli manna sem gefa honum 

aukna merkingu með upplifun sinni (Bogdan og Biklen, 2003; Creswell, 2006; Crotty, 1998; 

Taylor og Bogdan, 1998).         

 Aðferðir eigindlegra rannsókna eiga rætur að rekja til fyrirbærafræðinnar (e. 

phenomenology) sem byggir á heimspekilegum grunni og er lykilatriði í skilningi á 
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aðferðarfræðinni (Bogdan og Biklen, 2003; Taylor og Bogdan, 1998). Enn fremur byggir 

rannsóknin á þekkingarfræði (e. epistemology) þar sem það er talið henta best svo varpa 

megi ljósi á þá þekkingu sem leitað er eftir. Þekkingarfræðin (e. epistemology) að baki 

þessari rannsókn byggir á hugsmíðahyggju, stundum nefnd félagsleg mótunarhyggja, sem 

gengur út á að leggja áherslu á eðli þekkingarinnar. Að enginn endanlegur sannleikur sé til 

þess að uppgötva, raunveruleikinn er skapaður og endurgerður af mannfólki í samskiptum 

sín í milli og við umhverfi sitt (Crotty, 1998; Esteberg, 2002; Taylor og Bogdan, 1998).  

 Með aðferðum eigindlegra rannsókna er leitast við að öðlast skilning á veruleikanum, 

sem byggir á reynslu hvers og eins þátttakanda, fremur en að skýra hann. Styrkleiki 

eigindlegra aðferða felst í því að rannsakandi getur kafað dýpra í viðfangsefnið og komist að 

innsta kjarna þess ef svo má segja (Bogdan og Biklen, 2003; Creswell, 2006; Spradley, 1979; 

Taylor og Bogdan, 1998).          

 Eigindlegar rannsóknaraðferðir hafa sín sérkenni. Einkennin snúa þá hvað helst að 

aðferðarfræðinni, öflun gagna, þátttakendum, aðstæðum og rannsakandanum sjálfum (Kvale 

og Brinkman, 2009). Afleiðsla og aðleiðsla eru tvær mismunandi aðferðir til rannsókna innan 

rannsóknafræðanna. Annars vegar er það aðleiðsla þar sem farið er frá gögnum til kenninga. 

Kenningar eru uppgötvaðar og einkennir það eigindlegar rannsóknaraðferðir. Hins vegar 

erum við með afleiðslu þar sem farið er frá kenningum til gagna. Þar eru rannsóknartilgátur 

settar fram og kenningar prófaðar og notaðar í megindlegum aðferðarfræðum (Bogdan og 

Biklen, 2003; Esterberg, 2002; Padgett, 2008). Aðleiðsla er notuð við greiningu gagna 

þessarar rannsóknar en rannsakandi greinir gögnin og gefur þeim merkingu, en gögnin þurfa 

að fá að tala sínu máli (Creswell, 2006; Esterberg, 2002; Padgett, 2008;).    

 Í eigindlegum rannsóknaraðferðum er rannsakandinn aðalrannsóknartækið og 

einblínt er á félagsleg fyrirbæri. Þrátt fyrir sveigjanleika í eigindlegum aðferðum er lagt 

töluvert upp úr nákvæmni í aðferðarfræðinni. Rannsakandinn leggur áherslu á að safna 

lýsandi gögnum í eigin umhverfi þátttakenda (Esterberg, 2002; Kvale og Brinkman, 2009; 

Spradley, 1979). Veruleikinn er þannig skýrður út frá þátttakendum í rannsókninni og því er 

mikilvægt að rannsakandinn sjálfur setji til hliðar eigin skoðanir og túlkun til þess að geta 

betur skilið þátttakendur rannsókna, að svo miklu leyti sem það er hægt (Bogdan og Biklen, 

2003; Kvale, 1996; Kvale og Brinkmann, 2009; Taylor og Bogdan, 1998). Tæknin og leiðirnar 

þykja hentug til að öðlast skilning en með þessarri aðferðarfræði er leitast við að fá 

viðmælanda til að tjá sig um upplifun sína og fá þannig djúpa innsýn í upplifun og reynslu 
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fárra viðmælenda. Með þessum hætti fæst svigrúm til að tala opinskátt frá eigin brjósti um 

það sem skiptir mestu máli í tengslum við viðfangsefnið (Bogdan og Biklen, 2003; Hennink, 

Hutter og Baily, 2011; Taylor og Bogdan, 1998). Fjölmargar leiðir eru innan eigindlegra 

aðferða við gagnasöfnun, en þátttökuathuganir og viðtöl eru líklega þær leiðir sem eru hvað 

algengastar (Bogdan og Biklen, 2003; Padgett, 2008).     

 Eigindlegar rannsóknaraðferðir bjóða upp á sveigjanleika en þær verða samt að vera 

byggðar upp á aðferðafræðilegri nákvæmni. Rannsakandi þarf að vera meðvitaður um eigin 

gildi og siðferði og gæta þess hvað getur haft áhrif á hann sem rannsakanda og reyna að 

nálgast viðfangsefni sitt með opnum huga, án fordóma eða álits á viðfangsefninu sem 

rannsaka á (Bogdan og Biklen, 2003; Kvale, 1996; Kvale og Brinkmann, 2009; Taylor og 

Bogdan, 1998;).           

 Markmiðið er því að öðlast skilning frá sjónarhóli einstaklinga sem hafa afplánað í 

fangelsi. Ætlunin er að kanna hvaða merkingu þeir leggja í veruleika sinn og stöðu meðan 

þeir afplánuðu, með tilliti til öryggisþáttar og hvernig þeir upplifðu eigin öryggi í fangelsinu. 

Áhersla verður lögð á að skilja og túlka þá merkingu sem þátttakendur upplifa af 

rannsóknarefninu. Því er náð með því að afla gagna, greina þau og kóða með aðferðum 

grundaðrar kenningar (Charmaz, 2014).  

3.1.2 Aðferð 

Rannsóknin var framkvæmd með 11 hálfstöðluðum viðtölum þar sem stuðst var við 

viðtalsramma. Í hálfopnum viðtölum styðst rannsakandi við viðtalsvísi sem samanstendur af 

opnum spurningum. Viðtalsvísir er þegar rannsakandi er með spurningaramma sér til 

stuðnings á meðan viðtal stendur og því talað um hálfstöðluð viðtöl. Viðtölin voru tekin upp 

og síðan afrituð orðrétt. Grundaðar kenningar eru notaðar þegar merkingar eru lagðar í 

samskipti fólks eða þegar við reynum að útskýra hvaða viðhorf það hefur til málefna. Aðferð 

þessi þykir hentug til að ná fram viðhorfi fárra og fá fram upplifun viðmælenda á málefninu. 

Viðtölin voru svo greind með kóðun (Kvale, 1996; Padgett, 2008). Þessi rannsóknaraðferð 

varð fyrir valinu svo rannsakandi gæti fengið dýpri innsýn í upplifun og reynslu einstaklinga af 

eigin öryggi á meðan þeir voru í fangelsi. Rannsakandi fær með aðferðinni opið og einlægt 

viðtal við viðmælendur sína. Rannsóknaraðferðin notast við gögn sem byggjast á orðum, 

bæði munnlegum og skriflegum en útkoma eigindlegra rannsókna er ekki tölulegur 

samanburður heldur hugtök eða þemu sem lýsa hvað er sameiginlegt með reynslu eða 
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upplifun mismunandi hópa og einstaklinga (Bogdan og Biklen, 2003; Hennink o.fl., 2011; 

Padgett, 2008; Taylor og Bogdan, 1998).  

3.1.3 Rannsóknarspurningar 

Markmið rannsóknarinnar er að fá innsýn í upplifun einstaklinga með tilliti til öryggis, 

valdbeitingar og/eða ofbeldis á meðan þeir voru í fangelsi. Ætlunin er að kanna hvaða 

merkingu þeir leggja í veruleikann sinn og varpa síðan ljósi á hvernig þeir upplifðu 

afplánunina og velta vöngum yfir mögulegri stöðu öryggis og ofbeldis meðal fanga, sé ofbeldi 

að eiga sér stað. Rannsóknarspurningar eru eftirfarandi: 

 Hver er upplifun fanga og reynsla af öryggi, samskiptum við samfanga og starfsmenn 

fangelsisins, hvernig upplifðu þeir öryggi sitt, urðu þeir fyrir ofbeldi í fangelsi eða 

notuðu þeir valdbeitingu til að tryggja sér stöðu sína?  

3.1.4 Réttmæti rannsóknar 

Réttmæti rannsóknar snýr að því hversu vel tekst að mæla þær breytur sem lagt er upp með 

að mæla. Eigindlegar rannsóknir gera ekki ráð fyrir því að hægt sé að endurtaka 

raunveruleikann eins aftur heldur byggja þær á samhengi rannsóknargagnanna (Bogdan og 

Biklen, 2003). Til að tryggja réttmæti eigindlegra gagna getur rannsakandi komið aftur að 

viðfangsefni síðar í viðtalinu. Með því að tvíspyrja um efnið tryggir rannsakandi að 

upplýsingar sem hann er með séu réttar og eða sannar (Kvale, 1996; Neuman, 2005). Innra 

réttmæti (e. internal validity) snýr því að því hvort niðurstöður rannsókna endurspegli 

veruleikann í raun og veru út frá upplifun þátttakenda (Bogdan og Biklen, 2003). Ytra 

réttmæti (e. external validity) eigindlegra rannsókna er erfiðara að meta en snýr að því hvort 

hægt sé að alhæfa niðurstöður á þýði. Öllu máli skiptir því hversu vel er greint frá öllu ferli 

rannsókna, gögnum og flokkun á þeim, greiningu og þemum. Ljóst er að fyrri rannsóknir í 

eigindlegum rannsóknum gefa til kynna hvort þær búa yfir þekkingarfræðilegu réttmæti sem 

og hversu marktækar og trúverðugar þær eru (Kvale, 1996; Neuman, 2005). Markmiðið með 

rannsókninni er að skilja upplifun þátttakenda á þeirra sameiginlegu lífreynslu og þá 

merkingu sem viðmælendur leggja í reynsluna. Haft verður að leiðarljósi að svara 

rannsóknarspurningum sem lagt er upp með og spurt var út í ýmsa þætti sem sneru að 

afplánun þeirra; fyrir hvaða afbrot þeir sátu inni, hvernig þeim leið í afplánun, hvort þeir hafi 

orðið fyrir eða vitni að ofbeldi eða hvort þeir hafi beitt því sjálfir, eigin líðan, kvíða og skömm, 

svo nokkur atriði séu nefnd.         
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 Hannaður var viðtalsvísir af rannsakanda í samstarfi, eftir ábendingum og 

leiðbeiningum frá leiðbeinanda, en mótaðist þó betur eftir lestur fræðaefnis og rannsókna 

sem framkvæmdar hafa verið hér á landi og erlendis á fræðasviðinu. Við lestur efnis og 

rannsókna sem tóku að megninu til til megindlegra rannsókna voru settar niður 

viðtalsspurningar sem ætlað var að ná yfir reynslu og upplifun einstaklinga. 

Viðtalsrammanum var því ætlað að ná yfir þá þætti sem settir eru fram í 

rannsóknarspurningum. Spurningar í viðtalsramma eru sumar hverjar hálfopnar en þó 

hnitmiðaðar en gefa viðmælendum þó svigrúm til að svara út frá sinni upplifun og reynslu. 

Rannsakanda var þó ljóst að mögulega vildu einhverjir ekki svara einstaka spurningum sem 

sneru að viðkvæmu efni. Viðtalsvísi rannsóknar og önnur gögn má sjá í aftast í fylgiskjölum. 

3.1.5 Framkvæmd 

Undirbúningur hófst í ágúst 2015 þegar rannsakandi óskaði eftir leiðbeinanda og 

ábyrgðarmanni rannsóknar. Hugmynd að rannsókn var fastmótuð á öðrum fundi með 

leiðbeinanda. Unnið var að rannsóknaráætlun á haustmánuðum og lestri fræðagreina, 

rannsókna og ýmissa bóka. Fyrsta viðtalið var tekið 14. febrúar en síðasta viðtalið var tekið í 

mars 2016. Sótt var um leyfi til Vísindasiðanefndar Háskóla Íslands. Athugasemdir bárust frá 

þeim sem svarað var. Rannsóknin var einnig tilkynnt til Persónuverndar (S7580) og 

viðmælendur undirrituðu allir samþykkis- og trúnaðaryfirlýsingu. Hér á eftir verður farið 

ítarlega yfir framkvæmd rannsóknar og úrvinnslu gagna.      

 Ellefu viðtöl voru tekin á rúmum mánuði en þátttakendur voru áhugasamir og virkir í 

að vísa á aðra hugsanlega viðmælendur. Þegar ellefu viðtöl höfðu verið tekin taldi 

rannsakandi að mettun væri náð þótt hæglega hefði verið hægt að halda áfram að taka 

viðtöl því nóg var af þátttakendum. Mettun (e. Saturation) viðtala er þegar frásagnir 

viðmælenda eru orðnar nokkuð samhljóma og endurtekningar farnar að koma fram 

(Creswell, 2006; Hennink o.fl., 2011; Spradley, 1979). Eigindlegar rannsóknir taka langan tíma 

og útheimta mikla vinnu við alla úrvinnslu á gögnum (Bogdan og Biklen, 2003). Gögnin 

samanstanda af 498 blaðsíðum. Stysta viðtalið var 62 mínútur en það lengsta 93 mínútur. 

Meðallengd viðtala var um 60 mínútur.  
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3.1.6 Gagnagreining og úrvinnsla 

Við gagnagreiningu voru notaðar kóðunaraðferðir grundaðrar kenningar. Viðtöl voru í fyrstu 

lesin hratt yfir og í framhaldinu lesin yfir línu fyrir línu, þau kóðuð með opinni kóðun sem 

opnar gögnin og skipulagi komið á þau. Viðtölin voru lesin ítrekað en markvissri kóðun var 

síðan beitt og dregin út þau kóð sem koma oft fyrir og eða þykja mikilvæg. Næst voru fundnir 

flokkar fyrir kóðin og að því loknu fundin þemu sem endurspegla sameiginlega þætti 

þátttakenda út frá greiningu gagna (Charmaz, 2014). Greining gagna fór fram samtímis 

gagnasöfnun en ákveðnum og nákvæmum vinnubrögðum var beitt við alla framkvæmd 

(Creswell, 2006). Viðtölin voru kóðuð og skipt niður í þemu út frá rannsóknarspurningum. Að 

lokum voru hugtök skilgreind og tengd við fræðilegt efni (Padgett, 2008). Sjónarhornin út frá 

fræðilegum grunni og heimildum verða höfð til hliðsjónar við túlkun niðurstaðna. 

3.1.7 Val á þátttakendum 

Gagnaöflun var, eins og áður sagði, framkvæmd með 11 opnum viðtölum. Kunningja- og 

vinatengsl voru nýtt til að fá viðtal við fyrsta viðmælanda en svo var fyrsti viðmælandi beðinn 

um að benda á aðra sem hugsanlegu væru tilbúnir til þess að taka þátt í rannsókninni. Þetta 

kallast snjóboltaúrtak (Neuman, 2005; Esterberg, 2002). Snjóboltaúrtak (e. snowball 

sampling) er hentugt að nota þegar rannsaka þarf viðfangsefni sem alla jafna myndu teljast 

sem viðkvæm, þar sem fordóma gætir og þess háttar. Þannig fást fram þátttakendur sem 

búa yfir sameiginlegri reynslu og geta þannig veitt góða innsýn inn í rannsóknarefnið, jafnvel 

þó svo að upplifun einstaklinganna hafi verið mismunandi. Oft er hér um þröngan hóp 

einstaklinga að ræða og erfitt getur reynst að nálgast þá. Því er mikilvægt að einstaklingur 

geti bent á aðra sem hafa lent í þessum aðstæðum og þannig getur orðið til úrtak til þess að 

rannsóknin teljist marktæk (Neuman, 2005; Esterberg, 2002). Ákveðið var að úrtak 

rannsóknar yrði myndað með snjóboltaúrtaki þar sem það ætti best við rannsóknarhóp og 

rannsóknarspurningar. Skilyrði fyrir þátttökunni var að þátttakandi hafi hlotið refsidóm og 

setið í fangelsi, en að viðkomandi hefði þegar afplánað dóm, væri hvorki í opnu úrræði né 

undir rafrænu eftirliti.        

 Rannsakandi hafði samband við öll þau nöfn og númer sem gefin voru í lok hvers 

viðtals. Ekki svöruðu þó allir en fimm einstaklingar sem bent var á og haft samband við 

uppfylltu ekki skilyrði sem sett höfðu verið fram í rannsóknaráætlun. Tólfta viðtalið var tekið, 

að hluta. Rannsakandi hafði haft samband við viðkomandi eftir ábendingu frá fyrri 
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viðmælanda. Sökum staðsetningar hans var ákveðið að taka viðtal í gegnum skype. Viðtal fór 

vel af stað og viðmælandi virtist áhugasamur og rakti uppeldi og fyrsta dóm en eftir rúmlega 

18 mínútuna upptöku lokaði viðmælandi tölvu sinni og sambandið rofnaði. Á meðan viðtal 

var í gangi var kveikt á myndavél og sá rannsakandi þar sem viðmælandi hallaði sér yfir 

tölvuna og lokaði henni. Rannsakandi hafði samband við viðkomandi aftur eftir að samtal 

rofnaði og aftur degi seinna en viðmælandi treysti sér ekki til að klára viðtal en neysla 

viðkomandi var augljós og verður ekki rakin frekar hér. Viðtal tólf var því ekki tekið með við 

úrvinnslu gagna.          

 Þegar stuðst er við snjóboltaúrtak er sú hætta fyrir hendi að hópurinn geti orðið 

einsleitur (Neuman, 2005). Í upphafi rannsóknar var bent á tvo einstaklinga. Til að hópurinn 

yrði ekki einsleitur var haft samband við þá báða. Annar af þeim uppfyllti ekki skilyrði til 

þátttöku en sagðist þekkja marga sem mögulega vildu taka þátt og þannig var unnið út frá 

tveimur úrtökum. Þegar rannsakandi hafði hafið gagnasöfnun kom það fyrir að viðmælendur 

voru að benda á nákvæmlega sömu einstaklingana og því ljóst að einhver tengsl voru eða eru 

meðal viðmælenda. Allir viðmælendur nema tveir bentu á einn og upp í þrjá aðra 

viðmælendur. 

3.1.8 Hugsanleg vandamál og siðferðileg álitamál 

Rannsóknir þurfa að standast siðferðilegar kröfur og unnið var eftir siðareglum 

vísindasiðanefndar og lögum 77/2000 um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga. Það 

var á ábyrgð rannsakanda að upplýsa þátttakendur um rannsóknina og markmið hennar, 

hvað myndi vera gert við upplýsingarnar og hvers vegna þeirra var aflað. Vegna þess hve 

þátttakendur rannsóknarinnar tilheyra viðkvæmum þjóðfélagshópi er mikilvægt fyrir 

rannsakanda að huga að siðferðislegum álitamálum. Þátttakendur eiga rétt á því að vita um 

hvað rannsóknin snýst og ber rannsakanda að sjá til þess að þátttakendur fengju réttar 

upplýsingar (Háskóli Íslands, e.d.; lög um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga nr. 

77/2000; Persónuvernd, e.d.). Í upphafi viðtala afhenti rannsakandi hverjum viðmælanda 

kynningarbréf um rannsóknina og fór vel yfir út á hvað rannsóknin gengi. Viðmælendum var 

einnig afhent samþykkis- og trúnaðaryfirlýsing til undirskrifar sem undirituð var bæði af 

viðmælanda og rannsakanda. Í yfirlýsingunni kemur fram að farið verði með öll gögn 

þessarar rannsóknar sem trúnaðarupplýsingar og öllum gögnum verði eytt að lokinni afritun 

og greiningu viðtala. Þeim var einnig gert ljóst að nöfn þeirra og persónueinkenni yrðu ekki 
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birt að rannsókn lokinni. Nöfnum, aldri svo og öðrum persónuupplýsingum er fram komu 

hefur verið breytt og gengið úr skugga um að ekki sé hægt að rekja upplýsingarnar til 

þátttakenda, eins og kostur er. Viðmælendum var gert ljóst að þeim bæri engin skylda til 

þess að svara einstaka spurningum, eða öllum spurningum rannsakanda og að þeir gætu 

hætt skilyrðislaust við þátttöku hvenær sem væri (Háskóli Íslands, e.d.; lög um persónuvernd 

og meðferð persónuupplýsinga nr. 77/2000; Persónuvernd, e.d.). Hluti viðmælanda nýtti sér 

þann rétt að svara ekki einstaka spurningum þar sem þeir töldu að frásagnir þeirra gætu 

komið þeim í vandræði eða að þeir myndu þekkjast.  

Rannsakandi gerði sér í upphafi grein fyrir því að erfitt gæti reynst að ná í 

viðmælendur fyrir rannsóknina. Einstaklingar sem hafa framið afbrot, eða stunda þau enn, 

eru ekki auðfundnir og ekkert endilega auðfúsir að ræða um brot sín og afplánun. Nálgast 

þarf viðmælendur af varfærni og virðingu. Málefnið er viðkvæmt og rannsóknin ekki 

framkvæmd til að valda usla, sársauka eða skaða fyrir þátttakendur eða aðra. Traust, virðing 

og vandvirkni eru einkunnarorð rannsakanda vegna rannsóknarinnar. Hugmyndum, áliti eða 

persónulegum skoðunum eða vitneskju sem rannsakandi kynni að búa yfir var eftir fremsta 

megni reynt að ýta til hliðar og gæta hlutleysis í hvívetna.  

3.1.9 Kynning á viðmælendum og bakgrunnur þeirra 

Viðtölin sem voru tekin voru öll við karlmenn á aldrinum 27–50 ára. Þeir höfðu allir afplánað, 

að minnsta kosti einu sinni, á Litla-Hrauni en hluti af þeim kláraði afplánun sína í opnu 

úrræði.            

 Þeir höfðu allir afplánað að minnsta kosti einu sinni í fangelsi, en ekki voru þeir allir 

hættir afbrotum eða ólöglegri iðju þegar viðtölin voru tekin, að eigin sögn. Enginn af þeim 

sem tók þátt í þessari rannsókn hafði hlotið dóm vegna kynferðisbrota gegn börnum. Sá 

hópur fanga er hafður á sér gangi á Litla-Hrauni og þeir aðskildir frá hinum vegna þess að þeir 

verða einatt fyrir aðkasti annarra fanga, samkvæmt öllum viðmælendum. Tíu viðmælendur 

af ellefu hafa hlotið fleiri en einn dóm sem ýmist hafa verið skilorðs- eða óskilorðsbundnir 

eftir fyrstu afplánun. Tveir af viðmælendum höfðu fengið skilorðsbundna dóma á sínum yngri 

árum. Stysti dómurinn sem afplánaður var af einum viðmælanda var þrír mánuðir en hinir tíu 

voru með lengri dóma í árum talið. Sá sem afplánaði þrjá mánuði í fyrstu afplánun sinni á í 

dag mjög margar ferðir í afplánun eftir þann dóm. Þar sem við búum í ekki stærra samfélagi 

og auðvelt gæti reynst að auðkenna viðmælendur verður lengd dóma þeirra ekki frekar 
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rædd. Brotin sem þeir fengu dóma fyrir eru auðgunar- og ofbeldisbrot, fíkniefnabrot og 

kynferðisbrot. Nöfnum og öðrum persónueinkennum viðmælenda hefur verið breytt eða eru 

ekki sett fram, til að halda megi trúnað við þá. Í upphafi viðtala var hver viðmælandi beðinn 

að segja frá sjálfum sér, hver hann væri, hver bakgrunnur viðkomandi væri og hvað hefði leitt 

til þess að viðkomandi fékk dóm og fór í afplánun. Vert er þó að taka fram að mislangt er 

síðan viðmælendur luku afplánun sinni en það er frá nokkrum mánuðum og upp í nokkur ár.  

 

Viktor er viðmælandi 1 og er á þrítugsaldri. Hann ólst upp hjá báðum foreldrum en hann 

fjallar um að aðstæður heima hafi oft verið ansi erfiðar og sér ekki liðið sem best. Skólaganga 

hans var brösug en einelti átti þátt í því að honum gekk illa, að eigin sögn, og 

námsörðugleikar voru til þess að honum gekk ekki vel að stunda nám. Viktor segir þegar 

hann ræðir um uppeldi sitt: „Ég var rosalega duglegur hérna þegar ég var ungur og ég átti 

sko fljótlega strax þarna að eiga hérna við áfengismál að stríða.“ Hann nefnir að þótt hann 

hafi verið duglegur hafi hann verið frekar vinalítill og hafi leiðst út í neyslu. Viktor hóf neyslu 

ávinabindandi efna í kringum fimmtán ára aldur. Hann lauk grunnskólaskyldu og hóf nám í 

menntaskóla en lauk honum ekki þar sem kom til kennaraverkfalla og hann fór að vinna. 

Viktor segir að hann hafi verið duglegur í vinnu en að hann hafi verið farinn að drekka meira 

heldur en bara um helgar og að neysla hafi aukist jafnt og þétt fram yfir tvítugt. Um tíma 

hætti hann neyslu en slit á samvistum með kærustu hafi ýtt honum aftur út í neyslu. Ný 

kærasta og sambúð hafi tekið við og neyslan hafi einnig aukist og þá með notkun mun 

sterkari og harðari efna. Hann hafði farið að stunda afbrot til að viðhalda neyslu sinni en 

einnig hafi opnast dyr fyrir óæskilegt fólk, meiri neyslu, ofbeldi og fleiri afbrot. Fyrsti 

dómurinn sem Viktor fékk var vegna auðgunar- og ofbeldisbrota en hann hefur fengið nokkra 

dóma. Hann er edrú í dag, í sambúð þegar viðtal var tekið og á börn úr fyrri samböndum sem 

hann er ekki í samskiptum við. 

 

Gunnar er viðmælandi tvö og er á fertugsaldri. Hann ólst upp hjá báðum foreldrum. 

Skólaganga Gunnars gekk með miklum ágætum, að hans sögn. Hann kláraði grunn- og 

framhaldsskóla en fór einnig í frekara framhaldsnám. Gunnar segir að hann hafi átt stóran og 

góðan vinahóp meðan hann var að alast upp og hann haldi ágætis tengslum við félagana en 

einnig þann hóp sem hann kynntist í afplánun. Honum leið vel á uppvaxtarárum sínum og 
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segir: „ég elst upp í bómull eiginlega“ og nefnir að fjölskyldan sé samheldin og hann eigi hjá 

henni gott bakland. Gunnar fjallar mikið um tengsl sín við nærfjölskylduna sem og 

stórfjölskylduna og að þau haldi góðum samskiptum í dag. Ekki muni hann til þess að það hafi 

verið nein óregla á heimilinu. Hann segir að hann hafi verið vel liðinn og ekki glímt við nein 

vandræði með áfengis- og vímuefnagjafa þó að hann fái sér áfengi bara eins og hver annar 

en þá höndli hann það vel. Gunnar nefnir að kannski stöðu sinnar vegna hafi ýmsir samskipti 

við sig enn í dag en hann láti menn vita af því að hann sé ekki lengur í ólöglegri starfsemi. 

Hann er í sambúð og á börn.  

 

Þór er viðmælandi þrjú og er á þrítugsaldri. Hann er í sambúð í dag en hann og sambýliskona 

hans eru barnlaus og hann á ekki börn úr fyrri samböndum. Þór nefnir að skólaganga sín hafi 

gengið þokkalega en að hann hafi verið latur til að sinna náminu en gengið mjög vel þegar 

hann nennti að sinna því. Hann var mikið í íþróttum á yngri árum en stundi þó enn æfingar í 

dag. Þór er vinamargur og að hans sögn kemur hann úr góðri miðstéttarfjölskyldu. Góð 

samskipti séu við foreldra, tengsl systkina hafi alltaf verið góð og þau séu öll mjög samheldin. 

Þór kláraði grunnskóla en fór ekki í frekara nám á þeim tíma þar sem hann hafi verið farinn 

að vinna. Fjölskyldan átti alla tíð heima á sama stað en þegar hann hafi flutt að heiman hafi 

verið brölt á honum og hann því illa náð að festa rætur á nýjum stað. Hann kynntist nýju fólki 

hvar sem hann kom en talar um að neysla, ýmis viðskipti og umstang hafi verið farin að 

einkenna líf sitt fram að fyrsta dómi en hann segir: „Síðustu árin áður en ég var inni þá hafði 

ég enga almennilega vinnu en þetta var vinnan mín og hún kom mér inn, já kom bara að því 

að ég er handtekinn ...“ Þór segir að hann hafi verið vel tengdur í undirheimum og notið 

virðingar og sé enn vel tengdur í dag. Hann hætti neyslu á meðan hann var í afplánun, er í 

framhaldsnámi í dag og haldi góðum samskiptum við þá sem hann kýs að vera í samskiptum 

við.  

 

Björn er viðmælandi fjögur og er hann á þrítugsaldri. Skilnaður foreldra og mikil óregla 

einkenndi uppvaxtarár hans en einnig flutti fjölskyldan milli hverfa. Hann ræðir hvernig eins 

var statt fyrir félögunum en segir meðal annars: „Sko maður var með gömlu félögunum en 

þetta var svona verkamannabústaðir og mikið um erfiðleika á sumum heimilum og annað í 

uppeldi og einnig heima hjá mér, skilnaðir og drykkja og svona.“ Björn segir að skólaganga 



  

45 

sín hafi verið brösug og að hann hafi átt erfitt með allt nám. Hann segir frá því hvernig hann 

hafi ungur ánetjast áfengi og vímuefnum og hafi verið kominn í harða neyslu vímuefna um 

fermingaraldur. Björn fjallaði um erfiða bernsku og að hann hefði einnig kynnst 

meðferðarheimilum og stofnanalífi. Hann telur að ástæðuna fyrir afbrotaferli sínum og 

neyslu megi rekja til uppeldisaðstæðna og vinahóps. Hann segir einnig frá því að það sem 

hafi einkennt vinahóp sinn hafi verið einstaklingar sem hafi átt erfitt heima fyrir og leitað í 

sama far og hann eða eins og hann orðaði það: „Maður var kannski ekkert auðveldasti 

krakkinn en já góður á ákveðnum sviðum.” Björn er ungur að árum þegar lögreglan fer að 

hafa afskipti af honum í fyrsta skipti vegna athæfa sem hann var farinn að taka þátt í. Í dag er 

hann í sambúð og á nokkur börn. Hann er edrú en náði edrúmennsku á meðan hann var í 

afplánun. Björn er í fullri vinnu en telur að hann muni ekki fara aftur í skóla.  

 

Daníel er viðmælandi fimm og er á fertugsaldri. Hann ólst upp hjá báðum foreldrum sínum 

og nefnir að engin óregla hafi verið á heimilinu. Daníel ólst upp í stórum hópi systkina og 

nefnir að hann hafi verið duglegur í skóla. Kláraði grunn- og framhaldsskóla og tekið hraðferð 

í sumum áföngum en fór svo í frekara nám að loknum framhaldsskóla. Hann hefur ekki átt, 

að hans sögn, við áfengis- og vímuefnavanda að stríða en afbrot hans hófust um og eftir 

tvítugt eða eins og hann segir: „Þó var þetta félagslegt tengt, bara líkur sækir líkan heim og 

svo hópast menn saman sem eru eins þenkjandi.” Daníel fjallar um að hann hafi verið hættur 

allri neyslu vímuefna áður en hann fór í afplánun en að hann drekki áfengi og það sé ekkert 

vandamál þar á ferð. Hann er í sambúð, á börn og er í fullri vinnu. Daníel fór í nám á meðan 

hann var í afplánun en taldi betri kost að stunda nám heldur en að fara að vinna í afplánun 

sinni og hafi ítrekað neitað að vinna í afplánuninni.  

 

Eyþór er viðmælandi sex og er rúmlega fertugur. Hann ólst upp hjá báðum foreldrum sínum 

og nefnir að fjölskyldulífið hafi bara verið frekar venjulegt. Eyþór segir frá því að hann hafi 

verið rólegur sem barn og látið lítið fara fyrir sér í grunnskóla og gengið vel en hann segir: 

„Eins og best verður á kosið.” Hann fjallar um að hann hafi átt ágætis vinahóp sem unglingur 

en hafi alla tíð verið rólegur en hafi farið að láta meira bera á sér að grunnskólanámi loknu. 

Eyþór fór í framhaldsskóla og er í námi í dag. Hann á barn úr fyrra sambandi en ræðir um að 
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hann sé í litlum sem engum samskiptum við barnið, foreldra eða stórfjölskyldu sína en haldi 

ágætis samskiptum við einstaklinga sem hann kynntist í afplánun.  

 

Krummi er viðmælandi sjö og er á þrítugsaldri. Hann talar um að grunnskólaganga sín hafi 

gengið illa fyrir sig og að hann hafi mikið verið frá en hafi þó farið í menntaskóla að hluta en 

svo hætt námi. Þegar hann ræðir skólagöngu sína segir hann: „Ég hef svo sem ekkert mikið 

um skólagöngu mína að segja enda ekki frá neinu að segja. En ég hef alveg verið í skóla allt 

mitt líf en þú veist bara svona við og við.” Krummi byrjaði ungur að drekka og vandamál 

einkenndu fjölskyldu hans og uppeldi. Óregla og ofbeldi eru ofarlega í minningunni þegar 

hann ræðir fjölskylduna. Hann nefnir að faðir sinn sé mikill drykkjumaður og hafi beitt hann 

miklu ofbeldi en sem afleiðing af því segir hann að hann eigi erfitt með skap sitt og sé sjálfur 

ofbeldisfullur. Krummi nefnir að það sem hafi einkennt vina- og tengslanet sitt hafi verið að 

það fólk hafi verið eldra en hann sjálfur en að þeir aðilar hafi verið að flytja inn fíkniefni og 

þar með hafi verið auðvelt að fá efni til eigin nota og hann hafi farið ansi skart inn í neyslu á 

hörðum efnum og fljótlega verið sokkinn djúpt. Krummi var í sambandi þegar hann hóf 

afplánun en því sambandi lauk fljótlega og hann var ekki í sambandi er viðtal var tekið. Hann 

nefnir að hann sé ekki í neyslu en eigi stöku fall og komi sér ekki mikið í vandræði en drekki 

þó enn áfengi við og við.  

 

Kjartan er viðmælandi átta og hann er rétt um þrítugt. Hann er alinn upp hjá móður sinni en 

foreldrar hans skildu þegar hann var ungur. Óregla einkenndi uppvaxtarár hans og hann var 

rekinn úr skóla. Kjartan kláraði því ekki grunnskólaskyldu og treysti sér ekki í nám þegar hann 

var í afplánun. Hann á nokkur sambönd að baki og nokkur börn sem hann er ekki í neinum 

samskiptum við. Kjartan er í sambandi í dag en er ekki í vinnu eða eins og hann orðar það: 

„Staðan í dag er að ég er bara í neyslu og sé fyrir mér þannig skilurðu.” Hann segir að hann 

hafi mætt illa í skóla og mætt miklu mótlæti sem barn. Kjartan ræddi um að hann hafi verið 

erfiður í umgengni, átt erfitt með skap sitt og liðið illa og staðan sé ekki mikið breytt í dag. 

Neyslan hafi byrjað fyrir fermingu og það hafi í raun einkennt uppeldi sitt, mikil vanlíðan, fáir 

vinir nema neyslufélagar, óregla og neysla. Kjartani hefur ekki tekist að haldast í vinnu og 

segir að hann geti lítið gert við því þar sem neyslan hafi náð tökum á honum í dag og staðan 

sé bara erfið hjá sér. Hann ræðir þó um að hann hafi náð að vera edrú á meðan hann var í 
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afplánun. Fallið nokkrum sinnum en alltaf náð að verða edrú aftur og hafi komist í opið 

úrræði þó að hann hafi ekki lokið afplánun þar. Kjartan komst í meðferð en þegar hann hafi 

til að mynda lokið afplánun hafi ekkert beðið hans og því hafi hann farið í það sem hann 

kunni og þekkti best, neyslu og afbrot. Hann trúir því að hann sé á leið aftur inn og telur að 

hann sé að fara inn í lengri tíma en áður.  

 

Magni er viðmælandi níu og er hann á miðjum fimmtugsaldri. Hann kemur úr góðri 

fjölskyldu, að hans sögn, en að hann hafi eins og hann segir: Samt bara sjálfur bara ofvirkur 

og með athyglisbrest á unglingsárunum,“ sem hafi átt sinn þátt í því að hann lærði lítið og 

hætti í grunnskóla. Hann fór ungur að vinna en var byrjaður í neyslu vímuefna í kringum 

fermingaraldur og orðinn dagreykingamaður um fimmtán ára aldur. Magni segir að hann hafi 

verið duglegur að mæta til vinnu en neyslan hafi tekið yfir en hann hafi verið í vímu alla daga 

í vinnunni. Sökum neyslu missir Magni vinnuna eða eins og hann orðar það: „Ég missti 

vinnuna, lífsviðurværi mitt sem var alltaf akkeri mitt og þá fór ég bara út í afbrot eins og ég 

hafði séð hina félagana mína í bænum gera. Ég bara varð að redda mér og þá byrjaði 

afbrotaferillinn.” Neyslan harðnar og innbrot verða daglegt brauð hjá honum. Magni á 

einhver fyrri sambönd að baki en er ekki í sambandi í dag og er barnlaus. Hann er í ágætis 

samskiptum við stór fjölskyldu sína og í fastri vinnu í dag. Magni kláraði síðustu afplánun sína 

í opnu úrræði og þar hafi eitt af skilyrðum verið að vera í vinnu eða námi. Hann er edrú og 

þakklátur þeirri reynslu sem hann býr yfir, að hafa farið í afplánun, því hann telur að hefði 

hann ekki farið í fangelsi hefði honum ekki tekist að verða edrú og verða sá maður sem hann 

er í dag. Magni á nokkuð margar og mislangar afplánanir að baki.  

 

Dagur er viðmælandi tíu og hann er rúmlega fertugur. Hann á erfiða skólagöngu að baki og 

hætti námi ungur. Hann fór þó aftur í skóla þegar hann fullorðnaðist en segir að 

kennaraverkfall hafi spillt áætlunum hans sem varð til þess að hann hætti námi aftur og fór 

að vinna. Þegar Dagur ræðir uppeldi sitt fjallar hann um mikla óreglu á heimilinu og lýsir 

þessu með: „Ég átti alveg svaðalega barnæsku.” Hann kynntist ungur undirheimunum og var 

farinn að vera með harðasta liðinu í bænum en segir þó að hann hafi ekki verið í neinu nema 

áfengi. Dagur var í sambúð og eignast nokkur börn en er skilinn í dag. Hann á eina afplánun 

að baki en nefnir að hann hafi náð að halda góðum tengslum við börn sín og fjölskyldu á 
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meðan hann var í afplánun. Stöðu sinnar vegna njóti hann góðrar virðingar, jafnvel enn 

meira í dag, og hann hafi ágætis tengsl við undirheimana en þó minni tengsl og afskipti en 

áður en að hann sé á ágætis stað í dag. Dagur heldur tengslum við þá sem hann þekkti fyrir 

afplánun en nefnir þó einnig að hann haldi miklum samskiptum við þá sem hann var með í 

afplánun og þeim sem hann kynntist þar. 

 

Andri er viðmælandi ellefu og hann er rétt um þrítugt. Hann átti frekar bágt uppeldi, að eigin 

sögn, og óregla einkenndi allt uppeldi hans. Foreldrar hans skildu en hann flutti milli heimila 

og var alinn upp hjá öðrum í fjölskyldunnni. Áfengi og vímuefnum kynnist Andri áður en hann 

kemst á fermingaraldur. Andri segir að hann eigi ekki við áfengisvandamál að stríða en neyslu 

harðari efna hafi hann ekki hætt en hann fái sér eingöngu um helgar, í dag, og þá bara ef 

hann er undir áhrifum áfengis. Andri nefnir að faðir sinn hafi alla tíð drukkið mikið og tekur 

skýrt fram að engin samskipti séu þeirra á milli í dag en hann haldi þó ágætis samskiptum við 

móður sína og systkini. Andri lauk grunnskóla og fór svo í framhaldsskóla. Að loknum 

framhaldsskóla fór hann að vinna en hélst illa í vinnu, leiddist það sem hann var að gera og 

skipti ört um vinnuveitendur. Hann fór í nám á meðan hann var í afplánun og hefur svo 

haldið áfram námi eftir að hann lauk afplánun en um tíma í afplánun var hann einnig í vinnu. 

Andri hyggst klára námið sem hann leggur stund á í dag samhliða vinnunni. Hann á nokkur 

sambönd að baki og börn en er ekki í sambandi í dag. Þó að hann hafi lokið afplánun segir 

hann: „Maður er alltaf tengdur þó maður sé kominn út. Maður heyrir allt og fær hringingar 

og svo reynir maður bara að reyna að lifa eðlilegu lífi og gera hlutina betur en hin skiptin.” 

 

Þegar skoðað er hver bakgrunnur viðmælenda er og hvernig þeir lýstu heimilisaðstæðum og 

uppeldi nefna fimm viðmælendur að foreldrar hafi skilið eða slitið samvistir á þeirra yngri 

árum. Fimm einstaklingar fjalla um óreglu og neyslu foreldra en sex af þeim hafi liði vel á 

meðan þeir ólust upp, samheldni fjölskyldu hafi verið mikil og að þeir hafi verið í góðum 

samskiptum við foreldra sína og haft stuðning þeirra bæði í námi og íþróttum sem þeir æfðu. 

Sjö af viðmælendunum höfðu þó slitið samvistir við kærustur sínar eða eiginkonur á meðan 

afplánun stóð en einn sleit samvistir fljótlega eftir að hann lauk afplánun. Tveir einstaklingar 

af ellefu eru/voru barnlausir og átta viðmælendur voru í sambúð eða sambandi þegar 

viðtölin voru tekin/framkvæmd/fóru fram. Sjö þátttakendur af ellefu voru í neyslu á meðan 



  

49 

þeir voru í afplánun, sumir meira en aðrir en tveir hættu neyslu í einni af afplánunum sínum. 

Sex viðmælendur hafa lokið menntun í framhaldsskóla. Þrír viðmælendur eru í háskólanámi 

en einn í grunnnámi. Þrír viðmælendur af ellefu hafa ekki lokið grunnskólaskyldu.  
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4 Niðurstöður 

Í þessum kafla verður greint frá niðurstöðum rannsóknarinnar. Gagnagreining og túlkun 

byggir eins og áður var greint frá á hálfstöðluðum viðtölum við ellefu einstaklinga sem hafa 

það sameiginlegt að hafa afplánað í fangelsi, í það minnsta kosti einu sinni. Leitast var við að 

fá innsýn í raunveruleika þátttakenda og fá fram þeirra og upplifun af líðan í afplánun. Notast 

er við þá aðferð að koma með beinar tilvitnanir úr viðtölum til þess að styrkja niðurstöður og 

til þess að færa lesandann nær viðfangsefninu. Þemu sem komu fram við greiningu og 

úrvinnslu eru notuð til kaflaskila og til afmörkunar á texta rannsóknar. Kaflanum er skipt í 

þrjá hluta og eru undirkaflar í hverjum kafla. Í fyrsta hluta er fjallað um líðan einstaklinga í 

fangelsi, hvernig þeir aðlöguðust lífi í afplánun, eða ekki, og hvernig þeir upplifðu öryggi sitt 

og heitir hann Fangelsislífið. Annar hlutinn nefnist Virðingarstigi, virðingarleysi og 

valdbeiting en í honum er fjallað um kjaftatíkur, smygl, misskiptingu og valdabrölt 

einstaklinga. Þriðji hlutinn heitir Ofbeldi í afplánun og er þeim kafla skipt upp í fjóra 

undirhluta ofbeldis. Vert er að taka fram að frásagnir þátttakenda eru þeirra upplifun og ekki 

eru lagðir dómar á það hvort frásögn viðmælenda eigi við rök að styðjast.  

 

Helstu niðurstöður rannsóknarinnar eru þær að töluvert ofbeldi á sér stað á Litla-Hrauni, 

hvort sem það er tilfinningalegt, líkamlegt eða kynferðislegt. Minnst fer fyrir kynferðislegu 

ofbeldi að sögn viðmælenda en mun meira af því líkamlega. Mest ber þó á tilfinningalegu 

ofbeldi hvort sem það er ofbeldi milli fanga sem lýsir sér í hótunum, ógnunum og eða stríðni 

eða það sem þeir upplifðu sem tilfinningalegt ofbeldi frá starfsmönnum. Níu af ellefu 

viðmælendum upplifðu þó meira tilfinningalegt ofbeldi frá starfsmönnum fangelsisins heldur 

en samföngum sem birtist meðal annars í fyrirlitningu, vanvirðingu og skeytingarleysi. Níu af 

ellefu viðmælendum upplifðu að litið væri á þá eingöngu sem fanga, afbrotamenn sem ættu 

sér engar málsbætur og að þeir væru ekki þess virði að eyða orðum í.   

 Meirihluti viðmælenda lét þess getið að ef þeir hefðu verið farnir að taka sig á í 

afplánun sinni, standa sig betur og ekki koma sér í vandræði hafi þeir verið færðir milli ganga 

til að hrista upp í þeim, viljandi af hálfu starfsmanna fangelsisins. Þegar þeir litu til baka voru 

þeir þeirrar skoðunar að finnast þeir hafa verið beittir ofbeldi af starfsfólki fangelsisins. Níu af 

11 einstaklingum skipta starfsfólki upp í tvær fylkingar og sögðu frá því að sumir hverjir væru 

helst til refsiglaðir en að refsistefna væri ríkjandi og betrunin væri engin. Betrunarþætti þótti 
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þeim fara heldur lítið fyrir og ef einstaklingur þyrfti ekki að fara í meðferð, væri ekki í neyslu 

þá væri ekkert í boði fyrir þá og þeir gætu ekki sýnt fram á neinn árangur. Í næstu köflum 

verður greint frá reynslu og upplifun viðmælenda eftir fyrrnefndri þemagreiningu. 

4.1 Fangelsislífið  

Líðan fanga í afplánun er ekki alltaf slæm. Fyrir suma er ákveðinn léttir að fá að fara í 

afplánun. Ekki voru þó allir viðmælendur á því að þetta hafi verið auðveld vist, fyrir nokkra 

þeirra var hún erfið. Mikilvægt er að fjalla um upplifun fanga á afplánun og þeirra innsýn í 

daglegt líf í fangelsinu. Það veitir betri skilning á menningu fangelsa, þar með talið á 

aðstæðum sem mögulegt ofbeldi þrífst í. Nokkrir voru ekki sáttir við að hafa fengið dóm og 

þótti erfitt að vera kippt út úr sínu daglega mynstri og settir í fangelsi. Nokkrir töldu sig lifa 

góðu lífi utan fangelsis en að þeir hefðu ekki vandað nógu vel til verka og því náðst. Einhverjir 

þeirra áttu í engin hús að venda. Eftir líf á götunni var alveg ágætt að fá húsaskjól og heitan 

mat. Lífið á götunni var ekkert sældarlíf fyrir suma þeirra. Fyrir marga afbrotamenn og sér í 

lagi fyrir fíkniefnaneytendur snýst daglegt líf um að verða sér út um næsta skammt og fólk 

leitar í það mynstur sem það þekkir. Næsti náttstaður liggur ekki á lausu, nema að maður 

verði heppinn og geti fengið að kasta sér hjá vinum sem ekki hafa þegar snúið við manni 

baki. Enn aðrir sofa í bílum sínum eða í bílum sem þeir hafa „fengið að láni“. Magni kemst 

þannig að orði um óregluna og útiganginn:  

 

„...en yfir höfuð leið mér bara vel í fangelsinu og stundum var bara break að 
komast inn, mat til að éta og rúm til að sofa í þá var maður bara búinn eftir 
margra mánaða dvöl á götunni og kannski detta út í hitaveituskúr. Það var svona 
ákveðið öryggi að komast inn og þegar maður lítur á það að ég er síbrotamaður 
[…] ef ég myndi búa í Bandaríkjunum væri ég löngu kominn með lífstíðardóm þar 
sem ég væri örugglega einhver þræll stórs svertinga. Það að taka þetta út hérna á 
Íslandi er auðvitað bara lúxus í rauninni miðað við, ef maður pælir í því og 
grimmdina úti.“ 

 

Það að nást og fá á sig fangelsisdóm til þess að sitja af sér varð í raun til þess að viðkomandi 

náði að snúa við blaðinu. Á meðferðargangi var honum hjálpað og honum var gert kleift að 

rjúfa þennan vítahring sem neysla á fíkniefnum getur verið. Þetta á við um fleiri einstaklinga, 

en ekki alla. Það að einstaklingur sem er í neyslu hvort sem það er áfengi eða fíkniefni geti 

fengið aðstoð og snúið við blaðinu frá heimi afbrota og útigangs getur skipt sköpum þegar 
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afplánun lýkur. Hins vegar er tilurð og tilgangur fangelsa ekki sá að taka við útigangsfólki sem 

stundar afbrot. Fólki sem svona er ástatt um þarf að geta leitað til annarra stofnana en 

Fangelsismálastofnunar þegar í óefni er komið. Það má ekki gleyma því að á bak við hvert 

afbrot er þolandi, og sá einstaklingur er ekkert endilega búinn að jafna sig á afbrotinu daginn 

eftir. Hluti viðmælenda afplánaði allan dóminn og sögðu þeir frá því að þeir hefðu átt erfitt 

megnið af tímanum, ýmist vegna neyslu, vanlíðunar eða að hafa ekki passað inn og erfitt 

hefði verið að aðlagast en sögðu einnig að þeir hefðu kviðið fyrir því að fara aftur út út í það 

eina sem þeir þekktu, afbrot. 

 

Viktor segir frá því þegar hann er nýkominn inn:  

 

„…sá sem ég skuldaði kom bara til mín úti og félagar hans með honum og ég fékk 
alveg að vita að ég skuldaði og þyrfti að greiða hérna skuldina en ég var ekki 
laminn en ég fékk alveg að heyra það og mér var hótað ef að ég borgaði ekki...“ 

 

Hann er því miður ekki einn um sams konar frásögn þegar hann kom inn í fangelsi. Margir 

þátttakendur hafa svipaða sögu að segja, sér í lagi ef þeir skulduðu einhverjum pening, hvort 

sem sá aðili var innan veggja eða utan. Skilaboðin fengu þeir, ýmist í þindarhöggum, 

vinsamlegum skilaboðum eða beinum hótunum.  

 

Kjartan losnaði út eftir að hafa setið allan dóminn af sér. Hann átti erfitt þegar hann sat inni, 

var hræddur og skuldaði peninga vegna neysluskuldar sem hann hafi getað greitt til baka að 

hluta en segir að þegar hann var kominn út hafi ekkert beðið hans og hann ekki fengið þá 

aðstoð sem hann leitaði eftir meðan hann sat inni. Honum var tíðrætt í viðtalinu um að hann 

hefði óskað eftir aðstoð félagsráðgjafa en það hafi skilað litlu. Hann nefnir að þótt hann hafi 

fallið stöku sinnum í neyslu hafi hann þó reynt að standa sig. Hann segir að hann hafi 

þraukað inni en að vanlíðan hafi verið mikil og suma daga hafi hann vart komist fram úr 

vegna þunglyndis en hann segir:  

 

„… og stundum nennti maður ekki fram úr og helltist yfir mann óþægileg 
tilfinning [...] maður lagðist bara í þunglyndi [...] og hérna já það var misjafnt 
hvað líðan varðar en maður gerði nákvæmlega sömu hluti alltaf [...] þetta er allt 
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niður njörvað þarna og þau komu illa fram og ekkert eitthvað að hjálpa manni og 
svo þegar ég losnaði þá bara eins sko, bara alveg eins að hliðið er opnað bara þú 
veist og sagt „blessaður“ og það er bara ekkert [...] ekkert húsnæði eða 
áfangaheimili eða neitt [...] þannig að ég fór bara í það sem ég þekkti...” 

 

Þessi orð eru þyngri en tárum taki. Að ekkert skuli vera til staðar til stuðnings fyrir 

einstakling/a sem hafa orðið fíkniefnum að bráð, eru í neyslu og eru að koma úr afplánun er 

ekki til þess fallið að draga úr endurkomutíðni í fangelsi landsins. Ekki þarf frjótt 

ímyndunarafl til þess að sjá að einstaklingur sem ekkert bakland hefur og engan stuðning 

hljóti að fara í það lífsmynstur aftur sem honum var tamt. Margir einstaklingar upplifa 

þunglyndi eða vonleysi einhvern tímann á meðan afplánun stendur, að sögn viðmælenda. Að 

sjálfsögðu er það einstaklingsbundið hvernig menn komast í gegnum það. Þeir segja frá því 

að þeim hafi liðið hvað verst þegar þunglyndið var slæmt. Slæmar hugsanir hafi sótt á þá og 

andleg líðan hafi verið mjög slæm. Samkvæmt þátttakendum fá fangar lyfjagjafir við ýmiss 

konar andlegri óáran. Þetta eru að mestu þunglyndislyf sem er í sjálfu sér eðlilegt þar sem 

innilokun í fangelsi getur reynst einstaklingum erfið. Dagur segir frá því að í fyrstu hafi hann 

átt erfitt en:  

 

„…heilt yfir leið mér alveg vel og eftir nokkrar ferðir þá óttaðist ég ekki neitt 
nema bara verið meira bara eigin ótti […] óskilgreindur eigin ótti þegar maður fór 
kannski niður og í þunglyndið […] datt í eigið þunglyndi og meikaði ekki að hitta 
fólk […] bara kominn ótti við að takast á við lífið...” 

 

Hann talaði um að glíma við þunglyndi en gera má ráð fyrir því að afleiðingar harðrar neyslu 

geti valdið þunglyndi hjá einstaklingum. Fleiri viðmælendur fjölluðu um að vera þunglyndir 

og sumir frá því þeir voru ungir að árum. Allt verður svart og eina svarið við því er að ná sér í 

skammt. Til þess að fjármagna hann er oft brotist inn og stolið varningi sem auðvelt er að 

koma í verð í undirheimum Reykjavíkur. Sumir þátttakendur fóru í afplánun vegna fjölda 

smærra afbrota. Þeim hafði tekist að safna á sig alls konar smábrotum, frá brotum á 

umferðarreglum til dóma vegna innbrota, þjófnaða og fíkniefna. Þegar mörg mál safnast 

saman er einstaklingur dæmdur til fangelsisvistar. Viktor segir frá sínum fyrsta dómi: 
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„…alls konar já svona bara ölvunarakstri eða nokkrum og ehhh þjófnaðarmál og 
ehh eitthvað svona fleira já eða svona fimm liðir og ehhh þeir setja mig í fangelsi 
og ehhh ég fékk þriggja ára dóm.“ 

 

Líf hans meðal samborgara hans er róstursamt og engin regla eða rútína er á nokkrum 

sköpuðum hlut. Lífið gengur út á það að verða sér út um einhver efni og baráttan við Bakkus 

kóng er sínu erfiðari þegar engar hömlur eru á framboði veiganna.    

 Margir af viðmælendunum nefndu að þegar þeir voru ekki í afplánun hafi þeir oft 

verið á flakki, ekki haft samastað á nóttunni og hefðu með einum eða öðrum hætti fundið 

stað til að hvíla sig. Síbrotamenn sem eiga sér ekki eiginlega ærlegt heimili nema inni á Litla-

Hrauni. Þeir eru kannski flestir óskráðir í hús eins og stendur í þjóðskrá og því heimilislausir, 

en inni á Litla-Hrauni er hugsað um þá frá a til ö. Þeir þurfa ekki einu sinni að muna eftir að 

taka inn lyfin sín þar sem þeim er gefið af starfsmönnum fangelsisins. Síbrotamenn eru 

einstaklingar sem hafa brotið ítrekað af sér og er hugtakið notað yfir einstaklinga sem hafa 

marga dóma á bakinu. Þeir eru meira og minna inn og út úr fangelsi, oft nokkra mánuði eða 

ár í einu. Þeir halda áfram lífsmynstri sínu þegar afplánun líkur og lenda þar af leiðinni 

fljótlega aftur á bak við lás og slá. Í viðtölum við þá hefur komið í ljós að fangelsisvistin er 

eins konar athvarf þar sem tækifæri gefst, mögulega, til þess að láta renna af sér og koma lífi 

sínu í fábrotnar en stöðugar skorður. Fangelsislíf er í eðli sínu fábrotið og svipað frá degi til 

dags. Sama rútína er á öllum hlutum og hver dagur öðrum líkur.     

 Neysla einkennir marga þá einstaklinga sem dæmdir eru til afplánunar. Ástæður 

neyslu geta verið margvíslegar og gera má ráð fyrir því að einstaklingar sem eru háðir 

ávinabindandi vímuefnum hætti ekki neyslu sinni með því einu að vera hnepptir í varðhald, 

dæmdir og færðir í fangelsi.          

 Þeir viðmælendur sem fóru á meðferðarganginn sögðu frá því að það væri nánast 

ómögulegt að reyna að standa sig í meðferðinni því þar væri allt flæðandi í efnum. 

Meðferðin væri auk þess of stutt og þyrfti að vera í upphafi afplánunar en ekki í enda hennar.

 Fimm einstaklingar hættu allri neyslu í afplánun sinni. Þrír hafa verið edrú síðan en 

einn þó fallið stöku sinnum í mjög stuttan tíma hverju sinni, einn hefur þó verið í neyslu síðan 

hann kláraði afplánun. Allir töluðu þeir um að neyslan inni á Litla-Hrauni hafi verið mikil á 

meðan þeir afplánuðu og ekki erfitt að halda sér í mikilli neyslu en þó hafi komið tímabil þar 

sem erfiðara hefði verið að koma efnum inn í fangelsið þá vegna hertara eftirlits eða vegna 
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aukinnar árvekni starfsmanna.         

 Sjö af viðmælendunum eiga óteljandi ferðir austur á Hraun að baki en telja sig í dag 

stadda á þeim stað að þeir séu hættir afbrotum og komnir með visst öryggi og staðfestu til 

að halda sér á beinu brautinni. Fjórir af þeim fjölluðu um að hafa verið hömlulausir, villtir, 

fullir af reiði og vonleysi þegar þeir voru inni í afplánun en að þeim hafi tekist að vinna bug á 

því og einhverjir þeirra sótt til að mynda reiðistjórnunarnámskeið og einhvern veginn náð að 

verða betri en þegar þeir voru inni. Krummi segir:  

 

„…ég er til dæmis allt öðruvísi heldur en þegar ég var á Hrauninu en ég er miklu 
rólegri og ég er ekki ofbeldishneigður skiluru en ef ég myndi fá dóm aftur í dag og 
fara inn á Litla-Hraun þá myndi ég verða snarvitlaus en að vera þarna þetta er 
náttúrulega bara illskan […] það eru allir svartir og allir hrottar bæjarins saman 
komnir allir svona glæponar skilurðu.”  

 

Krummi telur að hann sé á betri stað í dag en beri þess merki úr uppeldi sínu að hafa átt 

erfitt með skap sitt og alltaf verið rosalega reiður en sé ekki svoleiðis í dag. Eins og þetta 

dæmi ber með sér er það staðurinn sjálfur sem hefur þessi áhrif á menn.    

 Fjórir viðmælendur sögðu frá því að þeir hefðu verið hræddir, að á tímum hefði þeim 

hreinlega ekki staðið á sama um öryggi sitt en tveir af þeim hefðu verið teknir undir 

verndarvæng annarra. Sex þeirra töluðu um að þeir hefðu ekki óttast öryggi sitt gagnvart 

öðrum og hefðu þekkt menn nokkuð vel þegar þeir komu inn í fangelsið og verið teknir inn í 

þá vinahópa sem þar voru. Einn viðmælandi óttaðist engan en var fljótur að kynnast 

einstaklingum sem þar voru án þess að þekkja nokkuð til þeirra áður, nema þá bara af 

afspurn. Gunnar var einn af þeim sem óttaðist um öryggi sitt er hann kom inn og fann til 

mikillar vanlíðunar og lýsir þessu þannig:  

„…síðan gerist það mjög fljótt að X veit af mér og óskar eftir að fá mig upp á gang 
og um leið og ég er kominn upp á þann gang þá var maður kominn í öruggt 
umhverfi og algjörlega látinn í friði. Þannig að ég er fyrsta mánuðinn í húsi þrjú og 
fer síðan upp á gang í húsi fjögur og þá fer mér að líða betur þú veist [...] meira 
öryggi…“  

Í annarri afplánun sinni segir hann: „…þannig að X tók mig aftur undir verndarvæng og ég var 

þá iðulega með honum í liði þannig að eftir að ég var kominn upp á gang til hans þá 

umbreyttist allur dagurinn og líðanin…”  
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Hvað sem öllu líður þá eru einstaklingar á Litla-Hrauni sem eru hræddir, óhræddir og enn 

aðrir sem eru veikir á geði og ættu að vistast á viðeigandi stofnun. Þátttakendum er tíðrætt 

um veika fanga í frásögnum sínum þegar þeir tala um öryggi sitt gagnvart samföngum sínum. 

Þeim fannst þessir einstaklingar geta verið óútreiknanlegir og töldu að eftirlit með þeim 

einstaklingum hafi ekki verið nægjanlegt, að þeirra mati, af starfsmönnum fangelsisins og 

þeir komust upp með það að taka ekki inn lyfin heldur safna þeim saman og komu þeim í 

verð til annarra fanga. Í frásögnum er fjallað um að alla jafna séu þessir veiku einstaklingar á 

lyfjagjöfum en ef þeir af einhverjum ástæðum taki ekki lyfin sín þá verði þeir óútreiknanlegir 

og mönnum geti stafað hætta af þeim. Óútreiknanlegir menn skapa hættu og eru þeir 

nefndir oftar en einu sinni af viðmælendum. Þeir skapa óöryggi meðal almennra fanga því 

þeir geta umturnast alveg upp úr þurru og hafi þá enga stjórn á sér. Veruleikafirringin geti 

verið mikil og vanlíðan mikil, að sögn þátttakenda. Eyþóri fannst öryggi sínu ógnað af föngum 

sem voru á lyfjum uppáskrifuðum frá lækni en voru ekki að taka þau.  

 

„Þegar maður fer að líta til baka kannski fyrst og fremst þegar einstaklingar sem 
eiga að vera á lyfjum og hætta til að mynda að taka lyfin sín og verða 
óútreiknanlegir og að því sögðu einnig einstaklingar sem ættu ekki að taka lyf en 
taka lyf og verða þar með óútreiknanlegir […] en hérna ég get til dæmis alveg 
nefnt tvö í hvorum flokki dæmi þessu til stuðnings…” 

 

Dagur lýsir þessu nokkuð frjálslega er hann segir:  

 

„Ég var ekki hræddur um mitt öryggi sjálfur skilurðu ég hefði slátrað þeim öllum 
skilurðu [...] það snerist meira um að fá frið [...] og hann fékk ég það var bara 
svoleiðis…“ 

 

Daníel var ekki hræddur um sitt öryggi en á tímum stóð honum ekki á sama og segir að 

spenna og æsingur hafi iðulega verið til staðar en hann segir: 

 

„Þetta er nú dálítið eins og í gagnfræðiskóla, í endalausum frímínútum með öllum 
þessum erfiðu og peppast upp af hver öðrum bara svona nett lítill múgæsingur. 
Það er náttúrulega búið að raða saman erfiðustu einstaklingum Íslands á sama 
blett þarna sko mestu fíklar, ADHD-sjúklingar og hvatvísustu menn sem þú 
finnur.“ 
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Sumir einstaklingar í þessari rannsókn töldu öryggi sínu ekkert ógnað. Einstaklingar sem eru 

ef til vill þekktir í undirheimum og af götunni fyrir að beita hörku eru alveg látnir í friði af 

öðrum föngum á Litla-Hrauni. Virðing fyrir þeim og virðing sem þeir sýna öðrum, eða ekki 

skiptir máli. Þeir eru þó sammála um að það séu hins vegar starfsmennirnir sem sé slétt sama 

um hver viðkomandi er og oft verða þeir fyrir einelti af hálfu fangavarða. Sumir hafa óttast 

um öryggi sitt af hendi starfsmanna. Vikið verður að því hér á eftir, í sér kafla undir ofbeldi 

frá starfsmönnum.           

 Þátttakendur voru spurðir um eigin líðan í afplánun og tjáðu þeir sig um erfiða dvöl í 

fangelsinu. Öllum nema einum fannst erfitt að vera lokaður inni og án samskipta og þá 

sérstaklega á meðan þeir voru í einangrun. Einum þátttakanda þótti gott að komast inn og ná 

sér niður úr neyslunni. Fyrir hina tíu hefðu dagarnir liðið hægt, eiginlega runnið saman í eitt 

og þeir hefðu stundum ekki gert greinarmun á nóttu eða degi. Erfitt hefði verið þegar þeir 

vöknuðu á nóttunni og þeim hefði fundist þeir vera búnir að glata öllu. Samskiptin engin 

nema þá við lögmenn sína en segja að tilgangurinn hafi verið að brjóta þá markvisst niður og 

að fá þá til að tala af sér og segja til annarra. Viktor segir frá einangrun sinni og hversu erfið 

hún hefði verið er hann segir:  

 

„Það var bara helvíti og þú veist ekki neitt og þetta getur bara verið búið allt 
saman og einhvern veginn allt sem er búið að gera og plana. Þú ert bara dreginn í 
burtu frá öllu og einhvern veginn bara allt farið…” 

 

Viðmælendur lýstu reynslu sinni af starfsmönnum og hvernig þeim hefði fundist þeir 

fyrirlitnir, illa liðnir, komið illa fram og komið hafi verið fram við þá af vanvirðingu og þeir 

fengið að finna vel fyrir því að vera „fangi“. Þeir sem fjölluðu um erfiða vist sögðu þó einnig 

frá því hvernig þeim hefði þótt munur á viðmóti starfsmanna eftir því hvar þeir voru í 

fangelsinu og sumir hefðu bara verið mannlegri við þá í öllu viðmóti og talað við þá. Allir 

viðmælendur hafa prófað/upplifað að hafa verið í einangrun, þó að sumir hafi komið þar við 

oftar en einu sinni. Dvöl þeirra í einangrunarklefa var mislöng en sammerkt hafa þeir að hafa 

liðið illa þar í upphafi en er vanlíðan hafi rjátlað af þeim hafi þeir haft eitthvað fyrir stafni og 

komið sér upp rútínu yfir daginn. Viðmælendum var tíðrætt um einangrunina sem þeir áttu 

að baki og virðist sem hún hafi skipt miklu máli, hvernig þeir upplifðu hana og að á meðan 

þeir voru í einangrun var komið fram við þá af virðingu en er þeir voru fluttir inn á almennan 
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gang hafi minna borið á mannlegri virðingu og reisn. Fyrir þeim var einangrunin erfiðari en 

almenn vist en það hefði lítið annað verið í boði en að standa hana af sér eða eins og Daníel 

kemst að orði: „Annað hvort brotnar maður eða ekki sko en kemur auðvitað í ljós hvernig 

menn eru upplagðir…” Á meðan Dagur segir: „Einangrunina tók ég bara út á hörkunni og hún 

var mjög erfið...”  

 

Þegar einangrun var lokið voru þeir fluttir inn á gang og komu þá tvö hús til greina. Spurðir 

um upplifun sína af afplánun í fangelsi áttu viðmælendur það allir sameiginlegt að hafa liðið 

nokkuð sæmilega sökum þess að þeir gátu varið sig eða nutu verndar, þrátt fyrir að margir 

þeirra hafi átt sögu um að vera þolendur ofbeldis. Frásagnir meirihluta viðmælenda 

endurspegla að vistin var þeim erfið en þeir hafi þurft að standa hana af sér með einum eða 

öðrum hætti. Meirihluti þeirra talaði þó um að hafa átt erfitt meðan þeir voru í einangrun en 

eftir nokkurra daga dvöl þar hafi þeim farið að líða betur. Allir dvöldu þeir í húsi þrjú í 

einhvern tíma en unnu sér það inn að vera fluttir yfir í hús fjögur. Fjórir af þeim voru þó 

fluttir aftur yfir um hús þar sem þeim gekk illa að aðlagast og vera neyslufríir á meðan þeir 

afplánuðu, eða brutu af sér með öðrum hætti. Einkennandi var hvernig þeir lýstu upplifun 

sinni af afplánun og hvernig þeir skilgreindu vistina heilt yfir. Átta af viðmælendunum fannst 

þó þegar einangrun væri lokið og þeir færðir inn í hús að viðmót og framkoma starfmanna í 

þeirra garð hafi versnað, til mikilla muna. Allir töluðu þeir um mun milli húsanna og sögðu frá 

því að dvöl þeirra í húsi þrjú hafi verið mun verri en í húsi fjögur.     

 Allir ræddu þeir um að aðstaða þeirra hefði verið mun betri í húsi fjögur. Rúmið sem 

þeir sváfu í hefði verið þægilegra, loftið í klefunum hefði verið betra ásamt því að þeir hafi 

haft sturtu inni á klefa sínum. Það að geta eldað sér mat og verið í matarklúbbi hefði verið 

stór kostur og ólíkt því að vera í húsi þrjú þar sem þeir hefðu einungis fengið bakkamat einu 

sinni á dag og svo matarpoka úr eldhúsinu á hverjum degi sem innihélt eitthvert nasl. Þó var 

áberandi þegar þeir sögðu frá því sem þeim fannst einkennandi mun milli húsa. Viktor kemst 

þannig að orði; „...veiku fíklarnir eru settir í hús þrjú og líka þeir sem eru nýir inn í fangelsi.”  

4.1.1 Vinna 

Allir viðmælendur komu sér upp rútinu, þó eftir mislangan tíma í afplánun, inni í húsi og var 

þá misjafnt hvernig deginum þeirra var varið. Nokkrir fóru í nám en hættu því þar sem greitt 

var meira ef þeir væru að vinna. Fjórir viðmælendur sögðu frá því að þeir hefðu sótt um 
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vinnu í afplánun en fengið neitun en svo fengið vinnuna eftir að „félagi“ þeirra hefði talað 

þeirra máli. Einhverjir þeirra neituðu vinnu og töldu tíma sínum væri betur varið í að gera 

ekkert (hvorki nám né vinna) heldur að hanga/vera með félögunum, sofa út, fara í ræktina, 

innheimta skuldir, níðast á öðrum, vera með vandræði og spila tölvuleiki. En nokkrir eyddu 

deginum í að reyna að verða sér út um vímuefni eða lyf. Nokkrir viðmælendur notuðu orðin 

Groundhog day yfir afplánun sína og lýsa því þannig því allir dagar hafi verið eins hjá þeim. 

Magni lýsti einni af vistunum sínum á þessa leið: „Þetta var svona groundhog day skilurðu. 

Dagurinn gekk út á að reyna að redda sér bara.” Hugtakið er sótt úr kvikmynd þar sem 

sögupersónan vaknaði á hverjum degi til þess að lifa sama daginn aftur og aftur en myndin 

naut nokkurra vinsælda fyrir nokkrum árum. Af ellefu viðmælendum voru sjö einstaklingar í 

neyslu en einungis þrír af þeim voru í harðri neyslu þegar þeir fóru í afplánun. Eftir nokkurra 

mánaða dvöl tóku þeir sig þó á, hættu eða minnkuðu neyslu og komust í hús fjögur. Hluti 

komst á endanum í opið úrræði og vann í sínum málum. Nokkrir þeirra höfðu farið inn á 

meðferðargang en ekki náðu þeir allir að klára meðferðina þar og voru reknir af ganginum. 

Viðmælendur fjölluðu einnig um að ef fangar mættu illa til vinnu væri lítið verið að gefa 

sénsa/tækifæri og þeir væru fljótir að missa vinnuna. Allir fjölluðu þeir um að fara gegn 

reglum í fangelsinu en þeir yrðu klókari við að fela varning sinn eftir að hafa verið gripnir að 

minnsta kosti einu sinni eða gera annan óskunda af sér sem næði ekki athygli yfirvalda í 

fangelsinu.  

4.1.2 Tölvur og internet 

Viðmælendur ræddu internetaðgang sem þykir sjálfsagður í nútímasamfélagi og hversu langt 

þeir gengju til að vera tengdir umheiminum þó að það væri brot á reglum fangelsisins. 

Flestir, ef ekki allir, ná orðið neti í símanum sínum og við hinir almennu borgarar erum 

sítengd allan daginn. Viðmælendur mínir ræddu um að við komu í fangelsið væru símar 

teknir af þeim en það stoppaði þá ekki að koma sér á netið. Þór var ekki sáttur við að vera 

kippt út úr sínu daglega amstri og segir: „Svo var ég fljótur að redda mér tölvu og komast á 

internetið að hafa það gott og svona.“ Í frásögnum þátttakenda telst það ekki til munaðar að 

vera nettengdur heldur sé það bara sjálfsagt að vera nettengdur, það sé bara spurning um að 

greiða uppsett verð. Ekki leið langur tími frá því að þátttakendum var boðið upp á ýmsan 

varning til að halda samskiptum sínum við börn, kærustur/eiginkonur eða umheiminn. 

Samtal í gegnum Skype, spjall á Fésbókinni eða lesa fréttir á netinu. Það skipti engu hversu 
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oft þeir væru teknir með net, þeir redduðu sér bara nýjum netpung eða fengju lánaða tölvu 

frá næsta manni en Gunnar segir: „Ef þú varst ekki á netinu þá var það bara þannig að annað 

hvort varstu nýkominn inn eða það var nýbúið að taka í leit.“ Ljóst er af ellefu viðtölum að 

netpungum væri auðvelt að koma inn í fangelsið og það tæki stuttan tíma að verða sér út um 

þá.  

Netpungar eru sérstaklega vinsælir og mikilvægt tæki til notkunar, því með því getur 

fangi farið á netið svo lítið beri á og sent frá sér skilaboð og verið í sambandi við sína 

nánustu. Mönnum er það þvert um geð að vera að tala við maka sína um lýsandi efni svo 

aðrir heyri til. Allir viðmælendur áttu netpunga á meðan þeir voru í afplánun og sögðu lítið 

mál að redda sér þeim. Ef þeir voru teknir í leit voru þeir komnir með nýjan innan viku. 

Samskipti við kærustur, fjölskyldur og börn var enginn að fara að stoppa af. En þeim leiddist 

gjarnan að fá einstaklinga á ganginn sem voru með vesen þannig að leitir væru tíðari hjá 

þeim en ella. Andri lýsir því þannig:  

 

„…og þú veist maður vildi ekkert vesen og maður vildi ekkert dópista á ganginn og 
þegar þeir eru að dópa svona þá er alltaf verið að leita og þá eru þeir að taka netpunga 
af okkur og eitthvað svoleiðis og þá er maður einangraður frá hópnum og ég vildi vera í 
samskiptum við konuna mína og þeir eru ekkert að fara að stoppa það…” 

 

Hann nefnir að á tímabili hafi erfiðir einstaklingar verið settir inn á gang þar sem hann var og 

þá hafi leitir verið tíðari og heldur frásögn sinni áfram:  

„…en þú getur keypt netpung inni og ég hef gert það líka eftir að hann var tekinn 
af mér en það er enginn sem stjórnar því […] bara gæinn segir ég er að fara á 
Sogn og hann selur draslið sitt og tekur ekki allt með sér skilurðu…”  

 

Aðgangur að netinu er því mönnum mjög mikilvægur og þeir svífast einskis til þess að fá 

aðgang að því. Netaðgangur veitir þannig fanga ákveðið frelsi til tjáskipta utan múranna án 

þess að einhver sé að hlusta eða ritskoða það sem frá fanga fer. Andri segir frá því að hann 

hafi verið kominn á netið örfáum dögum eftir að hann kom á almennan gang því hann hafi 

komist í þannig sambönd. Hann notaði netið óhikað og segir: 
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„...því það var allt svo frábært en ég var að kynnast þá fleirum og eignast vini og 
svona þannig ég fékk bara strax aðgang að fleirum […] en ég var auðvitað 
fyrirmyndarfangi [...] fyrir utan einu sinni þegar ég var tekinn með netpung óvart 
[...] en þeir fundu þennan helvítis pung og allt í lagi en ég fór að fela það betur 
næst...” 

 

Hann heldur svo áfram að lýsa því hvernig aðgangur að neti er mikilvægur fyrir fangana á 

Litla-Hrauni og hve auðvelt það getur verið að eyðileggja fyrir öðrum.  

 

„...margir eru með netið og erum að nota netið og af því það er enginn að misnota 
netið eða hanga á samfélagsmiðlum og eyðileggja fyrir okkur hinum [...] en þá kemur 
kannski einhver hrotti eða einhver og hann er bara að update-a Facebook status 
daglega og eyðileggur fyrir öllum ganginum [...] bara hálfviti sko...“  

 

En það er ekki bara netaðgangur eða tæki til að komast á netið sem eru óleyfileg á Litla-

Hrauni. Fíkniefni eru líka varningur sem er óleyfilegur og ólöglegur í þokkabót. Hertari 

refsingar eru fyrir að vera staðinn að smygli eða neyslu fíkniefna. Eðli agabrota ræður oft 

lengd þess tíma sem fangi sætir einangrun. Við minni háttar brotum er tíminn stuttur eða 

einstaklingur er sviptur til að mynda tölvu í viku eða tvær en við alvarlegri brot er tíminn 

lengdur og getur orðið nokkrar vikur í senn. Þátttakendum fannst algert virðingarleysi við þá 

að fá ekki að hafa aðgang að neti. Geymsla á netpungum eða öðrum vörum skipti miklu máli 

og nefna þeir virðingu fyrir hver öðrum, þó ekki hafi þeir allir borið virðingu fyrir samföngum 

sínum. En virðingarleysi til fanga er ekki bara frá samföngum heldur einnig frá yfirvöldum, að 

mati viðmælenda. Á öllum stofnunum eða skipulagsheildum þar sem hópur einstaklinga þarf 

að lúta aga og valdi annars hóps einstaklinga verður til svokölluð menning sem hægt væri að 

flokka í „við“ og „þeir“. „Við“ eru einstaklingar sem lúta valdi hinna og vilja verða sér út um 

ýmislegt sem þá langar í en mega ekki hafa vegna þess að það telst til óæskilegra hluta hjá 

þeim sem beita aganum og valdinu. Óleyfilegur varningur, smygl eða hvernig þeir gætu 

nálgast eða flutt inn varning sjálfir barst fljótt í tal hjá þátttakendum. Ekki voru allir í þeirri 

aðstöðu til að flytja inn sjálfir. Innflutningi varnings var yfirleitt stjórnað af þeim er nutu 

virðingar eða voru hátt skrifaðir meðal fanga og í þeirri stöðu að geta skipulagt. Nánar verður 

rætt um smygl síðar í niðurstöðunum. 
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4.2 Virðingarstigi, virðingarleysi og valdbeiting 

Virðingarstigar, gengi og klíkumyndun virðist vera til staðar í litla samfélaginu á Litla-Hrauni 

og í öðrum fangelsum sem þátttakendur hafa afplánað í. Nokkrar klíkur eru við lýði að sögn 

sex viðmælenda en fimm viðmælendur töldu að engin gengi eða goggunarröð væri til staðar 

inni á Litla-Hrauni, eða einfaldlega sögðu staðnum stjórnað af þeim sjálfum og vinum. Staða 

fanga innan virðingarstigans er misjöfn. Staða fanga innan fangelsis út frá sjónarhóli þeirra er 

mismunandi, staða fanga út frá sjónarhóli samfélagsins er nánast sú sama, það er að 

samfélagið lítur á fanga sem einstaklinga sem beri að refsa því þeir hafa brotið af sér. 

Samfélagið á Litla-Hrauni er ekkert mikið ósvipað því sem við eigum að venjast, höfum 

hugmyndir um eða höfum lesið um í fréttum samkvæmt frásögnum viðmælenda. Það er 

alltaf einhver sem fer með völd og ræður. Þessir fimm viðmælendur voru þó ekki á því að 

einhver einn færi með völd innan múranna heldur væri samfélagið á Litla-Hrauni meira um 

að fólk reyni að takast á við dagana með eitthvað fyrir stafni og að það væri ekkert valdabrölt 

sem ætti sér stað þarna, bara svona vinahópar.      

 Stundum er ekki alveg ljóst hver ræður hverju sinni, hvort að það sé einn 

einstaklingur eða hópur nokkurra einstaklinga sem myndað hafa með sér ákveðinn kjarna. 

Komist á þess háttar hópur er auðvelt fyrir hann að fara með öll völd í fangelsinu einfaldlega í 

krafti fjöldans, sumir láta þó ekki buga sig og svara fyrir sig fullum hálsi. Ein átök eru þá nóg 

til þess að ganga úr skugga um það að viðkomandi ætli ekki að vera einhver kjölturakki 

viðkomandi aðila og fær eftir það að vera í friði heilt yfir. Dagur lýsir þessu þannig:  

 

„...það þýddi ekkert að koma þannig fram við mig að ég hefði ekki haft respect en 
það er ekkert öllum tekið þannig og ég var ekki eins og þessir veiku einstaklingar 
sem koma inn svona fíklar [...] bara litlir smjörboltar [...] svona stubbar [...] koma 
inn í neyslu og eru meira eða minna í neyslu alla sína úttekt skilurðu [...] þó að 
það séu svona stubbakallar þá endar það með því að þessir stóru fara að nota 
þessar stubbatíkur til að koma inn með efni...” 

 

Valdabarátta eða valdabrölt kom ítrekað fram í viðtölunum en viðmælendum má skipta í tvo 

hópa, þeir sem urðu eða voru neyslufríir og ákváðu að nýta tímann á meðan þeir afplánuðu 

til að stunda nám eða halda iðju sinni áfram og hinir sem nýttu tímann í ekkert. Magni á 

fjölmargar afplánanir að baki en fyrstu ferðinni austur á Litla-Hraun lýsir hann á þessa leið:  
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„...ég bara kom þarna og þekkti flesta og mér bara tekið svona ágætlega en sumir 
reyna að búllía og þeir reyna kannski við nýja stráka og ógna þeim og segja „þú 
lætur mig fá hálf launin” og sumir gera það því þeir eru bara hræddir [...] og X 
hann ætlaði að búa til einhverja skuld á mig og ég hótaði bara að berja hann en 
þetta var auðvitað bara fyrst og ef maður sýndi ekkert að maður væri hræddur 
þá fékk maður bara frið en mér var alveg hótað...”  

 

Hann nefnir að í seinni afplánunum þá hafi hann verið þekktur og hafi þá fengið sinn frið en 

sífellt hafi honum verið ógnað af einhverjum sem þegar var inni. Annað hvort verið að 

heimta af honum launin eða ýtt á hann að sækja um heimsóknir og láta koma með varning 

inn með þeirri aðferð. Viktor lýsir sinni reynslu af einni af sínum vistum:  

 

„Ef að menn sjá að þeir eru veikir fyrir og hræddir þá nýta menn sér það hérna og 
það er tilgangur með því að krækja sér í smá pening þú veist svona gjald svona 
verndargjald. Þú veist menn trúa því sem er sagt við þá [...] bara svona nýir menn 
sem hafa aldrei verið í fangelsi en það er ekki verið að berja þessa fanga fyrir ekki 
neitt skilurðu [...] en segja kannski þú veist inni á ganginum að þeir þurfi að 
greiða og þeir bara þurfa að borga þetta verndargjald sem er svo kannski bara 
svo ég ráðist ekki á þig en þeir koma inn og vita ekki neitt [...] bara nýir og 
hræddir og vita bara ekki neitt.”  

 

Hann tekur fram að þessu hafi verið beitt á hann þegar hann kom fyrst en svo hafi hann verið 

farinn að nota þetta á nýja einstaklinga þegar hann varð sjóaðri.     

 Meirihlutinn nefndi að þegar þeir hefðu komið inn í fangelsið í lausagæslu fengju þeir 

tíma til að lenda og fyrstu dagarnir í vistinni færu í að fá að átta sig. En að þeir sem þegar 

sætu inni væru fljótir að sýna vald sitt og gera þeim grein fyrir því hvernig málum væri háttað 

á göngunum. Þeim var ýmist ógnað, hótað, lamdir eða rukkaðir um verndargjald.   

 Þátttakendur voru beðnir að útskýra hvað það þýddi að fá að „lenda“. Svörin stóðu 

ekki á sér og að fá „að lenda“ útskýrt þannig að menn væru í misjöfnu ásigkomulagi þegar 

þeir kæmu inn og með mismunandi dóma. Ef menn væru í neyslu fengju þeir að koma niður 

úr mestu vímunni en þeim væri þó hótað, ógnað, níðst á þeim eða þeir lamdir fyrir ýmsar 

sakir. Sumir þeirra áttu óuppgerðar skuldir sem þeir þyrftu að standa skil á, með einum eða 

öðrum hætti. Þó væri það alveg til í dæminu að einhver sem ekki sæti inni hefði samband við 

félaga sinn sem sæti inni og færi fram á að fá skuldina greidda. Þá að sá sem sæti inn rukkaði 

inn skuldina eða lemdi þá.  
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Nokkur hluti viðmælenda eyddi degi sínum eins vel og þeir gátu að eigin sögn, með því að 

stunda nám eða vinnu en nefndu þó að það væri alltaf hluti hóps manna þarna sem væru 

bara veikir fíklar og það gengi illa hjá þeim að hafa eitthvað annað fyrir stafni en að eyða 

deginum í að reyna að redda sér næsta skammti. Einstaklingar voru látnir vinna sér inn fyrir 

næsta skammti, látnir framkvæma ýmis uppátæki, sum með ekki of góðum útkomum fyrir þá 

sjálfa. Sjö viðmælendur töldu sig eyða deginum á uppbyggilegan máta, þá í námi eða vinnu 

en þó væru menn ítrekað að minna á sig með einum eða öðrum hætti. Þá annaðhvort að 

rukka inn eigin skuldir eða fyrir félaga. Daníel lýsir þessu þannig:  

 

„… en ef þú lendir í þessu þá bara greiða og svo er skemmtanagildi líka það má 
ekki gleyma því. Þetta er mjög harður heimur […] þetta er mjög kaldur eða 
hvernig á ég að orða þetta menn verða mjög kaldir innan í sér að vera þarna í 
lengri tíma […] menn annaðhvort bugast eða ekki […] þú bara verður eða ekki og 
ef ekki þá bugastu. Menn mæta allir ofjarli sínum einhvern tímann...”  

 

Á meðan Andri fjallar um það með þessum hætti:  

 

„…þeir þurfa alltaf að taka og níðast á minni máttar […] þeir gera þetta bara […] 
niðurlægja og koma fram við þá eins og tuskudýr þannig að það að eru færri 
kóngar í húsi 3 heldur en í húsi 4 [...] maður sá það alveg...” 

 

Ljóst er að það er röðun í virðingarstigann á Litla-Hrauni, að mati þátttakenda, þannig að 

neðstir eru þeir sem sitja af sér dóma vegna barnagirndar, svo koma fíklarnir, einstaklingar 

sem eiga við fíkniefnavanda að etja. Þeir fangar sem njóta mestu virðingar og eru í efstu 

þrepum stigans eru þeir sem hafa öll völd innan fangelsins, einhverjir þeirra standa fyrir 

innflutningi varnings sem ekki er leyfður innan fangelsisins. Tegund afbrota sem þeir sitja inni 

fyrir skiptir ekki máli þegar upp í efstu þrep stigans er komið. Viðmælendur töluðu allir um að 

fangaverðir beri ákveðna virðingu fyrir öllum föngum en bara upp að vissu marki. Þeir gæta 

þess að halda alltaf ákveðinni fjarlægð, þeim er uppálagt að sýna ákveðna virðingu, þrátt 

fyrir það hafa fangar orðið fyrir ákveðinni lítilsvirðingu, að þeirra mati, frá fangavörðum og er 

meirihluti viðmælenda sem hefur orðið fyrir ákveðnu virðingarleysi að þeirra hálfu, að fangar 

séu ekki á „sama plani“ og fangaverðir.        

 Margir fangar þekkjast innbyrðis, hafa verið félagar eða þekkja til hver annars úr 
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„undirheimum“ borgarinnar. Fangar bera mismikla virðingu hver fyrir öðrum. Sumir ganga 

nokkuð létt í gegnum afplánun sína. Eru vel kynntir, hafa ekki sögu um einhver fíflalæti 

(óeðlilegir glæpir, nauðganir, morð og alvarlegar líkamsmeiðingar falla ekki undir eðlilega 

glæpi, að sögn viðmælenda). Fíkniefnabrot og innbrot flokkast undir eðlilega glæpi, að þeirra 

mati. Mönnum er slétt sama þó svo að menn hafi staðið að innflutningi enda séu þetta 

businessmenn sem eru bara að svara ákveðinni eftirspurn. Innbrot til þess að fjármagna 

neyslu eru líka skiljanleg og alveg eðlilegur hluti af daglegu lífi einstaklinga sem eru í neyslu. 

Valdabrölti eða stjórnunaraðferðum einhverra einstaklinga virtust þó gerð góð skil en Dagur 

lýsir þessum með áhrifaríkum orðum:  

 

„…en að þeir skildu út á hvað hlutirnir gengju skilurðu [...] það er bara þannig 
skilurðu [...] þannig lagað vegna þess að það er náttúrulega neysla inni á Litla-
Hrauni sko [...] og þessu var skipulega stjórnað af okkur sjálfum…” 

 

Samfélag, tengslanet og staðan inni á Litla-Hrauni virðist skiptast nokkuð eftir því hvaða 

afbrot menn hafa er þeir koma inn í afplánun og þá hvort þeir séu að koma inn í fyrsta skipti 

og hvernig þeir flokka sjálfa sig en Daníel segir:  

 

„...já já það skiptir máli en í flestum tilfellum ef menn þekkjast þá taka þeir vel á 
móti þér [...] og svona fyrir eðlilega glæpi svona eins og fíkniefnabrot eða eðlileg 
ofbeldisbrot [...] ekki einhvern níðingsskap…” 

 

Svo eru það sumir sem eru það vel þekktir að þeir eru látnir alveg í friði. Einn viðmælenda er 

stór vexti og þekktur sem survival dýr að eigin sögn. Hann kann sem sagt að bjarga sér og 

kallar ekki allt ömmu sína. Þannig einstaklingar sem geta varið sig og eru varir um sig finna 

ekki eins fyrir virðingarleysi í sinn garð nema kannski hjá ákveðnum hópi fangavarða eða 

dyravarða eins og þeir eru stundum nefndir af viðmælendum. Dagur lýsir þessu er hann 

segir:  

 

„...ég fékk minn frið því ég var þekktur skilurðu [..]. það hefði ekki verið annars en 
ég nýt virðingar og fæ bara respect þegar ég kem inn [...] það er bara svoleiðis og 
menn urðu alveg klárlega að klára það sem þeir ætluðu að gera ef þeir ætluðu í 
mig skilurðu [...] ég var aldrei hræddur um það skilurðu...”  
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Það eru hins vegar alltaf einhver rótering á mönnum ýmist að hverfa af vettvangi eða koma 

inn í hann. Rót á mannskapnum verður til þess að hrista upp í valdastrúktur samfélagsins, 

einn hópur sem hafði áður öll tögl og hagldir gæti misst þau eins og dögg fyrir sólu ef tekst 

að mynda annars konar bandalag af öðrum einstaklingum sem eru vinir eða kunningjar utan 

múranna og standi því saman meðan á afplánun stendur.      

 Svo eru aðrir sem ekki eru eins sterkir á velli og þeir verða auðveldlega skotspónn 

annarra sem vilja beita valdi og sýna að þeir ráði. Þeir einstaklingar eiga ekki sjö dagana sæla 

í afplánun sinni. Það eru nokkur dæmi þess að þeir sem eru sterkir hafi með sér aðra sem 

þeir ráða yfir. Þeir láta þá vinna fyrir sig skítverkin, það er þegar þarf að tukta einhvern til. 

Undirlægjurnar fá pening eða dóp að launum eða jafnvel vernd.     

 Krummi lýsti því að hann væri vel þekktur og fólk var ekki að setja sig upp á móti 

honum, hann nyti virðingar, væri þekktur í undirheimum og engu skipti hvort hann sæti inni 

eða ekki. Hann lýsir þessu þannig:  

 

„...ég gat gert ýmislegt [...] ég gat látið til dæmis [X] gera það sem mig langaði og 
ég var bara með [X] og [Y] í bandi fattarðu […] þeir voru bara svona eins og 
hundarnir mínir var bara með þá í bandi, en ég get sagt þér að það voru alveg 5 
til 6 prakkarastrik á dag og ég komst upp með það...” 

 

Með prakkarastrikum er átt við þjófnað á persónulegum eigum, stríðni, munnlegt ofbeldi og 

líkamlegt ofbeldi. Hér ræðir um einstakling sem lýsti ofbeldi sem hann beitti aðra, ítrekað. 

Hann nefnir að sér hafi stundum getað leiðst eða verið reiður og gat farið inn í klefa og pínt 

þann sem þar var inni af engri ástæðu. Sumir fangar gátu tekið þessu en aðrir ekki og fengu 

flutning á annan gang, í einangrun eða létu læsa sig inni á eigin klefa. Það breytti þó engu 

fyrir hann því hann hélt iðju sinni bara áfram á þeim næsta sem kom á ganginn í staðinn eða 

fyrir að hafa verið klagaður. Sjálfsstjórn hjá sumum er engin og menn láta allt eftir sér. 

Fangelsið og umhverfið sem mönnum býðst er því ákjósanlegur staður til þess að fá útrás 

fyrir þessar langanir eða hvatir. Sumpart vegna þess að þeir komast upp með það en líka 

vegna þess að við þessar aðstæður brjótast þessar kenndir fram, sem annars viðkomandi 

hefur stjórn á. Að sögn þátttakenda er gæslan ekki eins ströng í öðrum fangelsum á vegum 

Fangelsismálastofnunar og fangar hafa meira frelsi þótt þeir þurfi að virða reglur um fjarlægð 

frá húsi og útivistartíma. Sogn er dæmi um fangelsi þar sem fangar eru í opnu úrræði. Þar eru 
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því engar mannheldar girðingar, aðeins sauðfjárgirðing sem umlykur það. Þeir ráða mikið 

sínum útivistartíma, herbergi eru stærri og bjartari og betri rúm, þeir fá meira næði og 

vistarverur eru á allan hátt mun heimilislegri, að mati þátttakenda. Viðmælendur, sem hafa 

farið í opið úrræði, fá að vera nettengdir og geta því verið frjálsari en inni á Litla-Hrauni, eða í 

það minnsta upplifa þeir það þannig.  

4.2.1 Kjaftatíkur 

Almennt séð eru kjaftaskjóður ekki vel séðar og óskrifaðar reglur til milli fanga, að sögn 

þátttakenda. Með kjaftaskjóðum er átt við menn sem segja til vitorðsmanna sinna þegar þeir 

nást. Lögregla og eða önnur yfirvöld vilja fá að vita hverjir eða hvort fleiri hugsanlega koma 

að glæpnum sem verið er að rannsaka. Ein af þessum óskrifuðu reglum er sú, að sögn 

meirihluta viðmælenda, að þú kjaftar ekki í fangaverði eða yfirvöld um eitthvað sem gæti 

komið öðrum fanga eða einstaklingi í koll. Eða eins og Daníel komst að orði:  

 

„...en óskrifaðar reglur eru til já það eru svoleiðis reglur og bara óskrifuð regla að 
þú kjaftar ekki [...] fangar leysa sín mál í friði og þú skvílar ekki í fangaverði það 
sem er í gangi. Þú kemur ekki öðrum í vandræði [...] bara gerir það ekki og ef þú 
gerir það þá ert þú bara skvílið og það talar bara enginn við þig [...] það bara 
fréttist allt því þetta er bara svo lítill heimur [...] 88 fangar [...] og 50 og eitthvað 
fangaverðir og þetta eru engin geimvísindi og þú sérð alveg hverjir eru að vinna á 
ákveðnum stöðum og í kringum einhverja fangaverði...“  

 

Á meðan Dagur segir:  

 

„Já já það er þannig og virkar bara eins og í undirheimunum [...] þetta eru 
náttúrulega undirheimarnir og þeir stjórna frá Litla-Hrauni [...] þetta er 
náttúrulega svona kabón [...] þetta eins og með skvíl [...] þú segir aldrei frá neinu 
skilurðu [...] það er þannig að margir þarna eru kannski stungnir í bakið og 
hollustan er þarna og einhverju klínt á þá og þeir bara taka því og mörgum finnst 
þetta bara í lagi [...] það er hægt að segja að þetta sé óskráð regla en [...] í 
undirheimunum þá sérðu ekkert, heyrir ekkert og þú segir ekkert skilurðu [...] 
það bara fylgir alla leið skilurðu...“ 

 

En þó svo að fangar verði varir við eitthvað misjafnt, það sé ef til vill verið að níðast á 

einhverjum, þá er það nánast sammerkt með þeim öllum að þeir kjafta ekki frá því sem þeir 

hafa séð eða verða varir við til yfirvalda. Kjaftaskjóður eru ekki vel séðar, en það eru samt 
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fangar sem gera slíkt og fara þá leynt með það, samkvæmt þátttakendum. Verði menn 

uppvísir að því að kjafta einhverju misjöfnu í yfirvöld eru hinir sömu fljótir að missa virðingu 

annarra fanga. Sem aftur getur leitt til þess að þeir verði lamdir eða einhver annar miski 

gerður og má því gera ráð fyrir eftir frásagnir viðmælenda að ofbeldið innan fangelsis er 

mjög dulið. Þátttakendur töldu að eðli manna kæmi fljótt í ljós í afplánuninni og þeir gætu 

ekkert falið sitt rétta eðli fyrir öðrum. Þrír þátttakendur töldu suma reyna að vingast við 

fangaverði, ýmist til að koma sér þannig fyrir hjá þeim að þeir ættu vin í þeim en einnig til 

þess að kjafta í fangaverði þegar von væri á smyglsendingum inn. Ljóst var þó að þess konar 

hegðun var illa séð og þeir fljótir að komast að því hver hafi kjaftað frá. Hluti af 

viðmælendum sögðu frá leiðum sem þeir notuðu við að smygla inn efni og öðrum varningi 

sem þeir neyttu eða notuðu. Einstaklingar sem smygluðu inn varningi voru þó ekkert 

endilega í neyslu sjálfir en sáu hag sinn í því að hagnast á viðskiptunum.  

4.2.2 Smygl í fangelsi 

Fangar á Litla-Hrauni finna sér ýmsar leiðir til þess að koma óleyfilegum varningi inn í 

fangelsið. Leiðir sem oftast eru nefndar eru í gegnum heimsóknir. Viðkomandi fangi fær þá 

þann sem er að koma í heimsókn til að setja inn á sig, innan klæða eða upp í skorur líkamans 

ýmsan varning sem vinsæll er meðal fanganna. Má þar nefna fíkniefni, netpunga og ýmislegt 

annað sem ekki er ætlast til að fangar hafi aðgang að alla jafna. Fangar notuðu líka um tíma 

tannþráð eða þunnt band til þess að slaka úr klefa sínum í gegnum glugga niður á næstu hæð 

fyrir neðan. Þeirri smyglleið var lokað þegar settir voru járnhlerar við gluggana þannig að ekki 

var hægt að setja neitt niður um þá, samkvæmt þátttakendum. Fangar nota einnig bíla sem 

koma í þvott til þess að smygla inn efni. Sex viðmælendum er tíðrætt um að þeir hafi fengið 

aðra til að koma varningi inn því ekki gætu þeir tekið áhættuna að þeir myndu nást því þeir 

litu á sjálfa sig sem fyrirmyndarfanga. Fangi sem starfar til að mynda á bílaþvottastöðinni fær 

greitt fyrir ómakið og áhættuna sem þeir taka. Þessi smyglleið hefur að öllum líkindum verið 

mikið notuð og ekki bara í íslenskum fangelsum enda þessi leið „opin“ ef svo má segja þar 

sem bílarnir þurfa að fara inn fyrir öryggisgirðingu fangelsis. Fjórir viðmælendur sögðu frá því 

hversu auðvelt það hefði reynst þeim að koma varningi inn í fangelsið en þó hefði það komið 

fyrir að varningur hefði verið gerður upptækur. Gunnar segir frá á þessa leið:  
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„…þetta var að koma með bílum sem voru að koma inn á svæðið og sko búið að 
festa undir þá […] þeir sem voru að koma í þvott og með vörur. Í svona 
segulboxum sem fest var undir bílinn og með vörum að þá var búið að koma fyrir 
inni í honum eða jafnvel undir…” 

 

Andri lýsir þessu á þennan veg:  

 

„…en vinur minn reddaði því og kom með bíl í þvott og einn Pólverjinn tók úr 
bílnum og kom svo með það til mín… “  

 

en svo fer hann sjálfur að vinna á þvottastöðinni og segir:  

 

„Iss, þetta var ekkert mál sko maður passar sig að panta bíl frá Eyrarbakka eða í 
kringum það svæði því ef bíll kemur frá Reykjavík þá er það mjög grunsamlegt og 
þá er farið að leita en þegar það kemur bíll frá Eyrarbakka þá getur maður tekið 
sjálfur út úr bílnum á bónstöð og það er ekki grunsamlegt skilurðu …” 

 

Fangar í afplánun hafa rétt á því að fara til tannlæknis og samkvæmt viðmælendum getur sú 

leið reynst gróðavænleg fyrir einstakling. Þegar fréttist af því að einhver er á leið út fyrir hlið 

þá nýti aðilar þær ítrekað. Magni talar frjálslega um leiðirnar og segir frá einni slíkri ferð:  

 

„…til dæmis í heimsókn eða hérna einhver sem skuldar að hann fer í 
tannlæknaferð í bæinn og þá sá sem á pakkann […] höfuðpaurinn búinn að koma 
og láta einhvern út í bæ fara á klósettið á tannlæknastofunni og láta koma fyrir 
og þá er því komið fyrir þannig að það sé tilbúið til að henda upp [í endaþarm] og 
það geta alveg verið 100, 150 grömm í einum pakka þarna upp sko…” 

 

Þeir hafa þá mælt sér mót á þeim stað og tíma sem skiptin geta átt sér stað án þess að 

starfsmaður fangelsis verði þess var. Einnig er til í dæminu að varningi er komið fyrir utan 

dyra á ákveðnum stað þar sem fangi getur nálgast hann án þess að vekja eftirtekt í einum af 

ferðum sínum út úr fangelsinu. Viðmælendur eru á því að fangaverðir geri sér alveg grein 

fyrir öllum ákveðnum leiðum og séu sífellt á varðbergi. Það er samt ekki auðvelt að koma 

alveg í veg fyrir þetta því leiðirnar eru margar og starfsmenn vilja síður þurfa að beita 

heimsóknaraðila niðurlægjandi leit við komuna til fangelsis að óþörfu, að sögn þátttakenda. 

Nokkrir viðmælendur sögðu hins vegar frá því að ef sterkur grunur sé fyrir því að viðkomandi 
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fangi sé að fá heimsókn frá aðila og ætla má að þessi aðili sé að koma með „eitthvað“ þá er 

þeim aðila annaðhvort snúið við eða þá að leitað er gaumgæfilega á honum áður en honum 

er hleypt til fangans í þar til gerðu heimsóknarhúsi. Átta af viðmælendum nefna að þeim hafi 

þó reynst erfitt þegar einhver þeim tengdur hafi verið að koma í heimsókn og lent í 

líkamsleit. Björn lýsir upplifun sinn með þessum hætti:  

 

„…þú ert kannski að reyna að fara í heimsókn og mamma þín er eitthvað að reyna 
að koma og þú ert bara klæddur úr öllum fötunum þegar þú kemur til baka og 
svona […] þetta er bara fáránlegt […] heimsóknargestir strippaðir og þetta var 
svona mjög oft […] og það að ég hafi lent í þessu mjög oft en ok ég viðurkenni 
það alveg að ég var mjög oft dópaður en það var fullt fullt af leiðum í það en 
maður var strippaður mun oftar en aðrir bara vegna gruns og svo að 
heimsóknargestir manns voru strippaðir líka […] maður fékk að heyra það þegar 
maður kom upp í heimsóknina og manneskjan kom inn til mín og svona að það 
var sagt við mig „maður er bara strippaður og svona” og það var orðið leiðinlegt 
og svona eins og til dæmis mamma mín var strippuð skilurðu bara fáránlegt…“ 

 

Viðkomandi upplifði niðurlægingu sjálfs sín vegna en einnig vegna þeirra sem komu til hans í 

heimsókn. Frásögn hans lýsir því að hann hafi oft verið dópaður en fannst honum 

virðingarleysi við gesti sína að lenda í líkamsleit ítrekað. Krummi segir frá því að hann hafi 

ekki fengið neinar heimsóknir nema í gler og var ósáttur en hann segir:  

 

„Ég fékk ekkert nema glerheimsóknir og hérna ég get alveg sagt þér ástæðuna 
fyrir því en þeir héldu að ég væri að smygla dópi inn í fangelsið […] en hérna 
[fangavörður] […] sagði bara „nei, bara í gleri, bara í gleri, nei, treysti þeim 
ekki,“.” … 

 

Þátttakendur nefna að ef efni komi inn á annað borð þá þurfi þeir að koma þeim til skila og 

séu menn ekki saman á gangi séu aðrir staðir notaðir til að skiptast á. Tveir nefna að hægt sé 

að koma því í gegnum þvottahús en flestir nefna þó íþróttavöllinn. Þeir telja þó auðveldast 

og öruggast ef menn séu saman á gangi. Því þá fari minna fyrir skiptum.    

 Íþróttavöllurinn er stór, afgirtur með tvöfaldri girðingu sem þó virðist ekki stoppa 

menn í að taka á móti sendingum sem kastað er yfir girðinguna. Dagur talar um göngu sína 

um íþróttavöllinn og að iðulega hafi hann verið að athuga með sendingar sem von væri á en 

segir: „Allan sólarhringinn þá eru menn bara í vinnu við að koma og henda yfir og er það enn 
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í dag og þetta er ekki erfið leið.” Business-hringurinn eða göngutúr á íþróttavelli sögðu þeir 

frá og tengdu við útivist sína. Nokkur hluti af þeim sagði frá því hvernig menn nýta göngu á 

hringnum til ýmissa viðskipta um kaup og sölu á varningi, til þindarhögga eins og Krummi 

minntist nokkuð oft á: „Eitt högg í magann til að minna hann á,” á meðan Magni segir: 

„Menn komast alveg upp með að gefa þindarhögg ha og það sést ekkert og það eru alltaf 

blindspot og við vitum alveg af þeim,” en þó vildu tveir einstaklingar bara muna hringinn sem 

saklausan göngutúr eða til útivistar á meðan afplánun þeirra stóð. Smyglleiðirnar virðast 

óteljandi og öll úrræði eru nýtt, ef tekið er mið af upplifun og frásögnum viðmælenda. Sama 

hvernig skal fara að því þá skal varningur fluttur inn en Dagur er þó ekki á sama máli um 

tannlæknaheimsóknir. Einstaklingar sem skulda efni sjálfir eða þurfa að inna sína skuld af 

hendi þurfa að standa skil á henni, sama með hvað aðferð það er gert, en hann segir:  

 

„…þú þarft bara að redda því og þú þarft bara að láta einhvern gest koma með 
fyrir þig skilurðu [...] en yfirleitt eru þessir stubbakallar ekkert með dagsleyfi 
skilurðu [...] þeir láta gest koma með til sín og svo taka þeir þetta sjálfir inn [...] en 
það er náttúrulega þannig að menn fá ekkert mikið að fara út eða til dæmis til 
tannlæknis svo það er ekki hægt að nota þá leið eitthvað af viti [...] það er ástæða 
í dag að mínar tennur eru ónýtar [...] og ef menn fá tannpínu eða tannrótarbólgu 
að það er þá bara notað sem pyntingaraðferð…” 

 

Séu efnin komin inn á annað borð eru ýmsar leiðir til að koma þeim á milli staða en einnig 

þarf hentuga staði til að fela efnin á. Magni segir:  

 

„...þegar ég var að fara út [í vinnu] þá tóku þeir mig og fóru beint í munninn á 
mér og náðu alveg slatta sem ég var með og var að fara að afhenda en mér var 
stungið beint í einangrun og það var leitað í klefanum en þeir fundu ekkert en 
það var þarna ég meina [...] ég var með alveg 20 grömm uppi í rassinum þegar ég 
var settur í einangrun og ég var skakkur allan tímann þar og fékk bara sénsinn til 
að greiða þau fattarðu [...] út af því [...] þeir skildu «halló, hann var í einangrun og 
hélt kjafti»...“ 

 

4.2.3 Dauðir blettir/Blindspots 

Þeir sem ekki stóðu að innflutningi fjölluðu þá um hvar þeir nálguðust varning sem þeir voru 

að kaupa af öðrum. „Dauðir blettir“ eða „blindspot“ eru orð viðmælenda og voru þau ítrekað 

notuð þegar þeir fjölluðu um staði þar sem þeir gátu skiptst á varningi, beitt aðra hótunum 
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og eða ofbeldi. Ógnunum eða beinum hótunum sögðu þeir frá í upplifun sinni af afplánuninni 

og töldu til ýmsa þætti sem hefðu gert vistina erfiðari, fyrir hluta af þeim en ekki alla. Dauðu 

blettirnir voru einn af þeim.        

 Þátttakendur notuðu blindspot, meðal annars, til að lemja á hvor öðrum og ógna. 

Þessir staðir eru bæði utan- og innanhúss þar sem myndavélar ná ekki til. Þeir tala mikið um 

þessa staði og eru fljótir að finna út hvaða staðir eru hentugastir til þess háttar athafna svo 

að fangaverðir verði ekki varir við neitt, þeir vilja ekki að fangaverðir geti orðið áskynja um 

athafnir sem þessar á sjónvarpsskjám.        

 Þátttakendur voru spurðir að því hvort það væru einhverjir staðir sem þeir vissu af 

eða nýttu sér frekar til að beita ofbeldi, urðu fyrir því eða hvar þeir myndu þá skiptast á 

ýmsum varningi eða jafnvel til að forðast. Gunnar lýsir þessu þannig:  

 

„Já já, maður sá til dæmis hvernig business-hringurinn virkaði en þá hittust menn 
úti á velli eða annars staðar og þeir nálguðust hver annan og urðu svo niðurlútir 
og voru að spjalla á lágu tónunum og það voru nokkrir sentimetrar eða svo á milli 
manna og orðaskipti og menn bara kláruðu sín mál [...] og töluðu út um sín 
viðskipti eða greiðslu á þeim og já kannski var þá samið um skuldir og annað... “ 

 

Annar viðmælandi talar um hvernig hann hleypur niður stigahúsið þar sem hann var á leið á 

AA-fund og segir:  

„...skal segja þér […] og það kemur blindspot þarna í einni syllunni svona 
blindpunktur frá myndavélinni ha og við vitum af þeim og þar kannski leggjum við 
bara molann og hinn veit alveg af tímasetningunni...“ 

 

Daníel minnist á það að þessir staðir séu nokkrir og nokkuð auðvelt sé að koma varningi á 

milli manna er hann segir „…já já það eru nokkrir staðir þarna sem eru meira notaðir en 

aðrir”. En blindspot-staðirnir eru ekki bara notaðir til þess að koma einhverju til skila, þeir 

eru líka notaðir til ofbeldisverka, það er að veita mönnum högg án þess að fangaverðir verði 

þess varir en Þór segir frá því hvernig hann fór að „…já já, það er bara í útivist eða við finnum 

stað þar sem […] ehhh þar sem það eru ekki margar myndavélar og ekki mikið af vörðum eða 

eitthvað...“. En fleiri en Björn tala um þessa blindspotta, aðrir fangar vita af þeim og nýta þá 

eins og áður sagði til ofbeldisbrota ásamt því að koma varningi og efnum til skila. Frásögn 

Björns og Dags er keimlík en þeir nefna ákveðin svæði í lyftingasal og staði í útivist sem voru 
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nýttir til að gefa „...kannski högg í þind en auðvitað er mesta ofbeldið sem hægt að er að 

beita er með því að fara inn á herbergi…”. Að mati tíu viðmælenda skiptir staðsetning utan 

sem innan húsa í fangelsinu, þar sem engar myndavélar ná til, máli. Fangar læra fljótt að 

finna út úr því hvar þessir staðir eru. Þessir staðir eru síðan notaðir til þessa að skiptast á 

óleyfilegum varningi eða þá til þess að lemja einhvern eða ógna honum á annan hátt. Allir 

viðmælendur tala um að fangar tali um það að finna einhverja dauða bletti til þessa 

framkvæma þær athafnir sem þeir vilja ekki að fangaverðir sem fylgjast með sjónvarpsskjám 

verði áskynja um. Þeir gera sér því fljótt grein fyrir því hvar þessi svæði eru bæði úti við og 

innan hvers húss. Því getur æði margt misjafnt farið fram hjá yfirvöldum og starfsmönnum 

stofnunarinnar. En dauðu blettirnir eru ekki bara notaðir til ofbeldisverka, þeir eru einnig 

notaðir til þess að koma skilaboðum á milli manna, skila af sér óleyfilegum varningi og þess 

háttar. 

4.3 Ofbeldi í afplánun 

Ofbeldi viðgengst á Litla-Hrauni, mismikið eftir tímabilum en er samt til staðar að mati allra 

viðmælenda. Fangelsun er harður húsbóndi og annaðhvort standa menn þetta af sér á 

ákveðinni hörku sem þeir sýna út á við eða þá að viðkomandi einstaklingur bugast og lætur 

aðra kúga sig til hlýðni í von um það að fá kannski einhverja vernd. Þó þarf það ekki alltaf að 

vera og sumir eru lamdir eða þeim nauðgað af þeirri einföldu ástæðu að afleiðingar slíkra 

gjörða fyrir brotamanninn eru engar. Brotaþoli segir ekkert, kærir ekki og lætur sem ekkert 

sé þegar hann er spurður út í líkamlega áverka. Þátttakendur í rannsókninni sögðu frá 

vistarverum sínum og hvernig þeim leið í klefa sínum. Frásagnir voru jafnmargar og -

misjafnar og þeir eru margir en þó er sammerkt með þeim að þeir hefðu viljað geta læst 

klefa sínum innan frá til að fá næði frá öðrum. Hvað gerist innan klefa einstaklinga þegar þeir 

eru ekki einir? Frásagnir þátttakenda um klefa og klefatal var stór þáttur og nauðsynlegt 

rannsóknarinnar vegna að fjalla um.       

 Viðmælendur sögðu frá því að klefum er læst að næturlagi og opnaðir svo snemma á 

morgnana og eru því ólæstir á daginn. Þátttakendur nefndu þó að þeir gætu læst klefa sínum 

utan frá. Klefar eða herbergi eru griðarstaður einstaklinga sem sitja í afplánun og þeirra 

einkasvæði, sem þó er ekki þeirra eign. Inni á klefum sofa þeir og geyma persónulegar eigur 

og sá staður sem þeir hafa til eigin nota. Inni á klefum vilja þeir geta lært, horft á sjónvarp, 

spilað tölvuleiki eða hvílt sig milli stunda. Meirihluti viðmælenda vill þó meina að klefarnir 
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séu mikið notaðir til barsmíða, nauðgana, ýmiss konar ofbeldis en inni á klefum eru engar 

myndavélar og fórnarlömbin geta lítið gert sér til varnar. Stundum er brugðist við því að 

flytja viðkomandi af gangi en það er ekki alltaf og því síður ef þeir láta ekki vita af því ofbeldi 

sem á sér stað, samkvæmt viðmælendum. Fangaklefinn á Litla-Hrauni er ekki sá griðarstaður 

sem ætla mætti. Séu menn komnir í skuld og sá sem er að innheimta eða á skuldina er með 

þér á gangi er farið inn á klefa og þú ert tekinn í gegn þar til þú borgar eða eins og Dagur 

sagði:  

 

„...ég hefði aldrei samþykkt það að vera til dæmis að vera með tveggja manna 
klefa [...] ég meina að eini klefinn sem er með cameru er suicide-klefinn og þú ert 
laminn inni á klefanum ef það þarf að lemja þig [...] menn eru rukkaðir og ef þeir 
greiða ekki þá eru þeir lamdir eða látnir vinna fyrir sér skilurðu…“ 

 

Klefar fanga eru þó þeirra staður sem þeir verja mesta frítíma sínum. Þegar átt er við klefatal 

er líka verið að gefa í skyn þar sem menn koma saman og spjalla á vinsamlegum nótum og 

hafa félagskap hver af öðrum. Ekki leiða allar samvistir fanga til ofbeldis þó að mikið sé um 

frásagnir af ofbeldisathöfnum í frásögnum viðmælenda.      

 Klefatal hefur tvíræða merkingu í upplifun viðmælenda. Með klefatali er annars vegar 

átt við ofbeldi sem beitt var, í mismiklum mæli, bæði hótanir og líkamlegt ofbeldi sem 

einstaklingar upplifðu og hins vegar er átt við að það væri að hanga inni á klefa hjá 

félögunum að spila tölvuleiki og fíflast. Átta af ellefu viðmælendum sögðu frá upplifun sinni 

af því hvað klefatal væri og vísuðu þar í ofbeldi sem beitt var en þrír viðmælendur nefndu að 

með klefatali væri átt við að félagar sætu inni á klefa hjá hver öðrum að spila tölvuleiki eða 

bara að spjalla. Klefi fanga er því ekki sá griðarstaður sem fangi hefur. Hann er ekki öruggur 

dvelji hann langdvölum inni í klefa sínum að mati meirihluta viðmælenda. Eitt af þeim 

atriðum sem kom reglulega upp í viðtölunum var hvernig menn nýttu sér að fara inn á klefa 

hjá öðrum til að jafna ágreining, stríða, hóta, ógna eða ganga í skrokk á mönnum. Nokkir af 

viðmælendum sögðu frá því að þeir hefðu sjálfir beitt ofbeldi, ýmist var það tilfinningalegt 

eða líkamlegt, á meðan þeir voru í afplánun en Krummi segir frá því þegar hann lamdi menn, 

einfaldlega, eins og hann segir „...ef hann var ekki vinur minn þá píndi ég eða lamdi hann 

bara strax…”. Annar segir frá því að töluvert sé um ofbeldisverknað inni á klefum. Stundum 

gert til þess að beygja menn nú eða bara til þess að jafna um einhver mál. 
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„Auðvitað var ofbeldi þarna […] bæði líkamlegt og andlegt ofbeldi og allt […] sko 
það lenda allir í einhverju […] það var auðvitað reynt að beygja mann undir 
einhvern […] einhvern vilja […] vilja fá mann undir og vera þá svona kannski 
skósveinn […] og annaðhvort stendur maður það af sér eða ekki […] haaa…” 

 

Eyþór nefnir að mikið valdatafl sé um að ræða. Þeir sem stjórni ætlist til þess að þeim sé hlýtt 

og að nýir einstaklingar verði fyrir ofbeldi eftir að þeir eru lentir en upplifun hans í afplánun 

er: 

„Þetta er ofbeldi hérna frá því að einstaklingur vaknar og þangað til hann fer að 
sofa í svona þröngu samfélagi haaa […] það er ólýsanlegt sko […] valdataflið á sér 
stað allan daginn alls staðar […] það verður ekkert hægt að sjá það í einhverri 
myndavél…” 

 

Krummi heldur áfram er hann segir:  

„Þeir báðu stundum um að láta læsa sig bara inni eða báðu um að komast í 
einangrun eða eitthvað en mér var bara alveg sama og þeir voru einhverjir 
hræddir við mig en annars spáði ég ekkert í því.“ 

 

Þegar hann er inntur eftir því hver ástæðan fyrir ofbeldinu væri þá stóð ekki á svari: 

 

„Það er hægt að gera ýmislegt þegar maður er reiður […] ég lét vini mína vera en 
gaurar sem ég þekkti ekki og voru aumingjar og þeir voru að kvarta í fangaverði 
og ég fékk á mig fullt af agabrotum en oftast gerði ég sjálfur eða lét aðra gera 
það [...] mér var bara drullusama [...] ég bara gerði eitthvað af mér eins oft og ég 
gat skilurðu. Þú veist að berja fólk þýðir ekki endilega að ég hafi verið að lúberja 
fólk en kannski bara eitt högg í magann eða meiddi það skilurðu. Ég var ekkert að 
berja menn til óbóta alla daga en dagurinn getur alveg verið þannig að þetta 
byrjar bara um leið og klefinn er opnaður og þangað til honum er læst á kvöldin, 
þetta er bara allan daginn alltaf skilurðu en sumir eru bara ógeðslega leiðinlegir 
og djöfull pirrandi.” 

 

Viðmælendur fjalla um að það sé ekki sama hvar ofbeldið er framið því það sé fjöldi 

myndavéla sem gæti þeirra og staðarins auk þess sem fangaverðir eru alltaf á verði og ganga 

reglulega um á útisvæði sem innan fangelsisins. Fangar þurfa því að gæta þess hvar þeir 

hyggjast beita ofbeldi svo fangaverðir verði ekki varir við, hvorki í persónu eða í gegnum 

myndavélakerfi fangelsisins. 
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„…sko það geta verið margar ástæður ha þannig að ef þú ætlar að beita ofbeldi 
og sleppa eða ekki fá á þig refsingu […] og fæstir vilja fá refsingu því fæstir vilja 
missa heimsóknir og tölvur og svona […] og ef þú ætlar að gera eitthvað þá […] 
veistu að […] að hérna […] að þú þarft þá að gera það inni á klefa...” 

Þátttakendur töldu sig ekki þurfa neina ástæðu til að beita ofbeldi, stríða, níðast á eða ógna 

öðrum og víluðu ekki fyrir sér að lemja aðra fanga. En ofbeldishneigð og árásargirni er 

einstaklingsbundin. Einstaklingar sem eru í ójafnvægi beita aðra einstaklinga ofbeldi til þess 

að fá útrás fyrir reiði sína. Nema að þeir hafi aðrar leiðir til þess að hafa hemil á sér. Hér er 

ekki verið að alhæfa neitt um að allir fangar nái ekki að hafa stjórn á reiði sinni. Allnokkrir 

viðmælendur þessarar rannsóknar höfðu ekki fengið dóm vegna ofbeldisglæpa en segja þó 

frá ofbeldi sem þeir beittu aðra einstaklinga í frásögnum sínum. Krummi segir frá ofbeldi sem 

hann beitti: 

 

„Þú veist á mínum gangi maður var ekkert að gera greinarmun á milli þeirra 
maður bara lagði þá í einelti, meiddi þá eða níddist á þeim.” 

 

Dagur komst upp með ofbeldi er hann segir:  

„Ég fór náttúrulega bara inn í klefann hans og afgreiddi það sem ég vildi afgreiða 
[...] ég bara lumbraði á honum og ég var ekkert einn um það [...] því það fóru 
fleiri inn til hans og börðu hann.” 

 

Ljóst má vera að ekki þurftu að vera til staðar nokkrar sérstakar ástæður fyrir beitingu 

ofbeldis. Sannarlega má færa fyrir því rök að umhverfið, það er fangelsið sjálft, sé þáttur í 

þessu hegðunarmynstri. Að umhverfið skapi vanlíðan hjá þeim sem þurfa að sitja inni og eina 

útrásin sem menn geti fengið sé að ganga í skrokk á næsta manni eða nota aðrar aðferðir til 

að valda vanlíðan hjá öðrum. En Krummi segir frá því að það hafi litlu skipt hver hafi átt í hlut 

og hans upplifun er nokkuð lýsandi:  

„...ef þú setur 60 glæpamenn inn á eina stofnun þá geturðu bara ímyndað þér 
[...] macho-stælar og menn eru að metast og þegar menn eru að metast þá 
verður alltaf einn undir og það kemur bara í ljós strax skilurðu hvort hann brotnar 
eða ekki.” 

 

Þátttakendur tala óhikað í frásögnum sínum og vísa í þekkta einstaklinga, innan síns geira, í 

niðrandi merkingu, hvernig þeir líta á sjálfa sig og hvernig sú flokkun eða virðing heldur sér 
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þegar afplánun er lokið. Daníel var einn af þeim sem taldi sig vera í góðum vinahópi og að 

þeir hafi haft ákveðin völd en hann segir:  

 

„Það er ekki einn sem ræður en það eru kannski bara ákveðnir hópar þarna inni 
[…] en það eru hagsmunasambönd og vinasambönd og menn sjá sér pening í því 
að beygja menn […] þú veist einhvern fjárhagslegan hag að því eða smygla fyrir 
þá dópi eða redda þeim vörum einhvern veginn því það fæst peningur fyrir allt og 
þú getur greitt tilbaka skuldir með öllu […] þú getur verslað með allt […] það er 
hægt að koma öllu í verð.” 

 

Slagsmál eða strákapör, eða eitthvað sem er eðlilegt að mati margra þeirra, en Andri fjallar 

um ofbeldi sem hann tók þátt í: 

 

„Jú jú auðvitað voru slagsmál og þau voru kannski ekki alvarleg en yfirhöfuð er 
alveg hellingur af slagsmálum […] hellingur af ofbeldi…“ 

 

Oft kemur það fyrir að mönnum sinnast innan múranna. Menn vilja koma fram hefndum eða 

gera einhverjum greiða. Menn eru lamdir og stundum lamdir mikið, af hinum ýmsu 

ástæðum. Stundum þarf ekki meira til en að menn liggi bara vel við höggi eins og getið var 

um í frásögnum hér að framan. Fjórir viðmælendur töldu sig ekki þurfa að lemja menn af 

einhverri einni ástæðu heldur snerist lífið í vistinni stundum út á það að beygja menn, vernda 

stöðu sína, standa á sínu, gera félaga greiða en umfram allt þá þyrftu þeir að halda virðingu 

sinni og stöðu. Nægir að menn séu pirraðir eða finnst einhver vera pirrandi. Réttinn til að 

beita ofbeldi taka þeir sér. Þeir sem verða fyrir barsmíðunum kæra eða tilkynna ekki vegna 

þess að þá fá þeir að kenna meira á því næst. Krummi beitti töluverðu ofbeldi að eigin sögn, 

en sumir létu vita af því, sem var þó sjaldan, en hann segir: 

 

„...ef þú ert með manninum á gangi sem er að meiða þig eða berja þig eða 
eitthvað þá ertu ekkert að fara að klaga í verðina, það versnar þá bara skilurðu og 
þeir þora ekkert að tilkynna svona...” 

 

Ofbeldi eða hótanir um slíkt er notað sem verkfæri til þess að ná sínu fram eða til þess að 

auglýsa vald sitt og megin. Tilgangur þess er að halda öðrum einstaklingum á mottunni, sjá til 

þess að þeir borgi sínar skuldir eða því er beitt til þess að koma fram hefndum fyrir 
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einhverjar sakir sem menn hafa drýgt innan sem utan múranna. Valdabarátta og valdníðsla 

eru orsakir beitingar ofbeldis sem fangar beita hverjir aðra. Viðhald virðingarstiga er einnig 

ein af ástæðum þess að ofbeldi er beitt eða mönnum er hótað beitingu þess. Ofbeldið beinist 

gegn mörgum föngum. Þeir sem eru veikir fyrir, neytendur fíkniefna, verða fyrir barðinu á 

föngum sem ráða (eru partur af klíku eða meðlimir hennar). Fíklarnir þurfa að gera ákveðnar 

athafnir eða borga með vinnu eða öðru því sem þeir geta ætli þeir sér að fá skammtinn sinn. 

 Inni á Litla-Hrauni eru margir sem hafa verið dæmdir fyrir auðgunar-, ofbeldis-, 

kynferðisbrot gegn börnum, konum sem og aðra mjög alvarlega glæpi gagnvart 

einstaklingum. Sumir þessara ofbeldismanna eru alveg samviskulausir og halda þessari iðju 

sinni áfram þegar inn í fangelsi er komið að sögn viðmælenda. Sögusagnir um þá eru ríkjandi 

en þetta eru frásagnir og ekki verður lagður dómur á það hvort þær séu sannar eða ýktar 

heldur er um að ræða upplifun þátttakenda sem fá að tala sínu máli. Margar af þessum 

sögum greina frá atburðum sem gerðust áður en viðkomandi einstaklingar hófu afplánun. 

Magni á eins og fyrr segir nokkrar afplánanir að baki og hefur setið inni með mörgum 

einstaklingum og hefur séð einstaklinga taka breytingum en hann segir: 

 

„…þeir voru meira að segja edrú í langan tíma alveg að selja fullt af fíkniefnum og 
þeir með svona drottnunarvaldafíkn en þeir kannski sýna svona vald yfir 
strákunum á Hrauninu og maður veit um marga sem eru alveg brotnir eftir þá…”  

 

Fyrir utan frásagnir af eigin líðan, öryggisupplifun og einangrun var mikið rætt um ofbeldi, 

hvort sem það var líkamlegt, tilfinningalegt eða kynferðislegt. Ofbeldi er hluti af lífsmynstri 

fanga í fangelsi. Með ofbeldi næst fram vilji til þess að fá einhverju framgengt eða til þess að 

hefna eða fá eitthvað greitt til baka sem viðkomandi hefur skuldað. Ofbeldi er líka beitt til 

þess að koma vilja sínum fram og til þess að ógna öðrum einstaklingi þannig að hann 

annaðhvort haldi sig á mottunni eða hlýði tilskipunum þess sem ofbeldinu beitir. Ólíkar 

birtingarmyndir ofbeldis koma við sögu og verður greint frá nánar í næstu köflum. 

4.3.1 Líkamlegt ofbeldi  

Líkamlegu ofbeldi er beitt af föngum á samfanga sína. Líkamlegt ofbeldi á milli fanga verður 

með barsmíðum, þar sem annar fangi gengur í skrokk á samfanga sínum. Fangar eru þá 

stundum lamdir af fleiri en einum fanga, til þess að koma ákveðnum skilaboðum til skila, 
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leggja áherslu á goggunarröð meðal fanga eða þegar verið er að inna fanga eftir skuld sem 

hann hefur komið sér upp gagnvart öðrum föngum. Krummi segir til dæmis:  

 

„…ég gerði bæði andlegt og líkamlegt og það var hellingur sko [...] annaðhvort 
lemja einhvern, meiða hann eða pína hann eða eitthvað [...] bara einhver sem var 
með mér á gangi bara [...] skipti ekki máli hver það var og ef mér líkaði ekki við 
hann þá bara lamdi ég hann [...] skipti heldur ekki máli hvort það var inni á klefa 
eða úti á velli [...] maður fer bara leynt með það þú veist [...] Æfingin skapar 
meistarann og maður passar sig bara á því að verðirnir sjái það ekki. Það eru samt 
myndavélar um allt [...] ég meina ef ég er úti að labba og kýli einhvern í magann 
þá er ekkert víst að það sjáist í öllum myndavélum eða að einhver sjái það og ég 
þurfti ekki neina ástæðu [...] það gat bara verið að það var eitthvað pirrandi eða 
einhver skuldaði manni eða vinum manns eða einhver sem kom inn og átti 
eitthvað sökótt við einhvern eða við mig eða einhvern vin minn og þá gekk 
maður bara í málið [...] og bara tók á því…”  

 

Að verða vitni að ofbeldinu en gera ekkert í því, bæði þá til að verða ekki fyrir því sjálfir eða 

að viðkomandi kom það ekki við en Þór segir frá ofbeldi sem hann varð vitni að: 

 

„…í eitt skipti sé ég einn laminn bara af öllum föngum á ganginum […] ekkert illa 
bara svona […] en ég kem og segi bara „hva var í gangi eða hvað er í gangi?” og 
ég heyrði bara „þú veist þetta er bara hann X […] og við gerum þetta bara svona 
einu sinni í viku og þá dempast hann og ég sagði bara „ó ok”.“ 

 

Dæmi er um að fangar sem njóti virðingar meðal annarra fanga fái aðra einstaklinga til þess 

að „sjá” um ofbeldisverknaðinn og þannig koma í veg fyrir að þeir sjálfir verði hugsanlega 

kærðir af þeim er fyrir barsmíðinni verður eða fái á sig agabrot, að sögn viðmælenda. Þór 

fjallaði um að hann vissi vel til þess að aðrir létu vinna verk fyrir sig og segir:  

 

„…oft og tíðum eru þetta fyrirmyndarfangar sem láta hina þú veist […] eða nenna 
ekki að standa í þessu […] það er bara svona allur gangur á því […] en þeir alla 
vega tapa þá öllu sínu ef þú veist þeir [...] æ, þeir stjórna svolítið svona á bak við 
tjöldin og ég var klárlega einn af þeim...” 

 

Sjö af ellefu viðmælendum fjölluðu um að iðulega lenda menn í því að þurfa að geyma 

ákveðna hluti fyrir aðra fanga. Þeim kannski líkar það ekki en sjá sig tilneydda til þess að gera 

það af ótta við að verða fyrir einhverju ef þeir hlýða ekki. Þetta er ekki alltaf spurning um að 
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viðkomandi fangi skuldi einhverjum eitthvað, það eru bara ákveðnir menn sem „stjórna“ og 

neyða hina sem ekki eru í „klíkunni“ að vinna ákveðin verk fyrir sig. Hótanir um barsmíðar 

eða þaðan af verra er notað til þess að fá þessu framgengt. Líkamlegu ofbeldi er ekki bara 

beitt á útisvæði heldur líka inni í klefa hjá mönnum.  

4.3.2 Tilfinningalegt ofbeldi  

Fimm viðmælendur töldu sig hafa orðið fyrir andlegu ofbeldi af hálfu samfanga sinna á 

meðan hinir sex einstaklingarnir sögðu frá því hvernig þeir beittu því á aðra. Dæmi um 

hótanir um frekari beitingu ofbeldis yrðu þeir ekki við ákveðnum gjörningum eða það sem 

þeir þurftu að gera til að fá efnin sín. Hótanir vegna greiðslu skulda, óuppgerðar sakir, innan 

veggja sem utan. Fangi hafði þá gert á hlut samfanga síns utan múranna og var núna verið að 

gera þær sakir upp. Sömuleiðis olli pirringur eftir knattspyrnuleiki því að fangar urðu fyrir 

barðinu á öðrum föngum. Greiði einstaklings við annan fanga var einnig nefnt sem ástæða 

þess að fangi varð fyrir tilfinningalegu ofbeldi, samkvæmt stórum hluta viðmælenda.  

 Einelti í fangelsinu viðgengst sérstaklega gagnvart einum hópi fanga. Það eru þeir 

einstaklingar sem brotið hafa gegn börnum á kynferðislegan hátt. Þátttakendur í 

rannsókninni kölluðu þá barnaperra eða þetta. Þessir menn eru hafðir sér, eru á sér gangi og 

fara til dæmis á öðrum tímum en aðrir í útivist. Þeir eru yfirleitt í vinnu í fangelsinu og 

samkvæmt öllum viðmælendum þá fái þeir bestu vinnuna og þeim þykir heldur óeðlilegt að 

menn með þessa dóma sitji inni á sama stað og þeir, en einhvers staðar þurfa þeir að 

afplána. Daníel talar um þennan hóp manna á þessa leið:  

 

„…hvaða réttlæti er í því að barnaníðingar séu í trésmiðju að búa til 
barnaleikföng? Er það bara ekki í hrópandi ósamræmi við allt? ég meina þetta 
[einstaklingar sem brotið hafa gegn börnum á kynferðislegan hátt] er í 
trésmiðjunni að búa til barnaleikföng. Allir með dóm fyrir kynferðisbrot og allir 
saman að búa til barnaleikföng í trésmiðju og svo í bílaþvottinum […] það þýðir 
ekkert að setja þá með öðrum föngum því þá er níðst á þeim…“ 

 

Hann ræðir þennan flokk brotamanna og það óréttlæti sem honum finnist í því að þeir séu 

hafðir sér og komist upp með ýmsar kvartanir um að níðst sé á þeim. Hann segir frá því að 

kynferðisbrotamennirnir geti hreytt í þá fúkyrðum og ekkert sé gert en nefnir einnig að 

skilgreiningar manna geti verið ólíkar og bætir við:  
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„Andlegt ofbeldi, líkamlegt ofbeldi […] en kannski það sem mér finnst fyndið 
finnst kannski einhverjum öðrum ekki fyndið og leggst bara í sálarangist yfir því 
að það sé verið að leggja sig í einelti…“ 

 

Beiting ofbeldis er því bæði líkamleg og tilfinningaleg eftir frásögnum. Að sögn viðmælanda 

er merkjanlega meira um tilfinningalegt ofbeldi sem sumir einstaklingar skilgreina sem stríðni 

sem engum geri mein. 

 

„...en já já ég gerði bæði [...] en þetta var líkamlegt en meira svona andlegt [...] ég 
beitti því ekki nema að ég þurfti þess skilurðu [...] ekki að gamni mínu og það var 
mjög sjaldan [...] og kannski frekar var því beitt til þess að hreinlega að lægra 
settir skildu út á hvað hlutirnir gengju skilurðu...” 

 

Allir viðmælendur sögðu frá því að þeim fannst þeir sem dæmdir væru fyrir kynferðisbrot fá 

sanngjarna meðferð frá samföngum sínum, það væri allt leyfilegt því þeir væru hötuðustu 

mennirnir í fangelsinu og að þeir myndu berja þá alla daga ef þeir gætu. Níu af ellefu 

viðmælendum sögðu frá atburðum sem þeir sjálfir stóðu fyrir eða tóku þátt í þegar þeir ræða 

þennan flokk brotamanna. Frásagnir þátttakenda lýsa best hvað þeim finnst um þá og 

nokkuð ljóst að þeim líkar ekki við þennan flokk brotamanna. Björn fjallar um þá á þessa leið:  

 

„Æ, fattaru þú ert með menn sem verða fyrir stríðni eða einelti eða hvað á að 
kalla þá. Æ, hérna kynferðisafbrotamennina og þeir væla alltaf um og klaga að 
það sé verið að úthrópa þá skiluru […] en það er allt í lagi að þeir kalli einhvern 
eitthvað en menn vilja ekkert missa sitt og fá refsingu en það er ástæða fyrir því 
að þeir fá sér útvistir og annað […] og svo er bara einhvern veginn fullt af 
einstaklingum sem minna mega sín…”  

 

Þátttakendur telja þó að meira heyrist í kynferðisbrotamönnunum heldur en efni standi til og 

að allt það ranglæti sem þeir segjast beittir eigi kannski ekki alltaf við við rök að styðjast.

 Kynferðisbrotamennirnir eru þó ekki þeir einu sem verða fyrir einelti, tilfinningalegu 

eða líkamlegu ofbeldi. Hluti viðmælenda telur sig ekki standa vel félags- eða fjárhagslega og 

upplifði að þeir hefðu orðið fyrir aðkasti og töluverðri stríðni einstaklinga af engri sérstakri 

ástæðu en töldu þó að aðrir hefðu fengið mun verri meðferð heldur en þeir sjálfir og vísa þá í 

veikari einstaklinga, þá sem eru fíklar, veikir andlega en einnig þá sem geta ekki borið hönd 

fyrir höfuð sér og að sterkir einstaklingar nýti sér vanmátt þeirra.     
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 Það er álit nokkurra viðmælenda að það fari mikið eftir persónugerðum einstaklinga 

hvort þeir verði fyrir einelti. Þátttakendur höfðu það á orði að það séu tveir hópar innan 

fangelsisins, annars vegar þeir sem vilja bæta ráð sitt þegar afplánun lýkur og svo hins vegar 

þeir sem er skítsama um hvað verður um sig þegar afplánun lýkur. Í seinni hópnum er meira 

um það að einstaklingar verði fyrir aðkasti og einelti, tilfinningalegu ofbeldi eða eins og 

Gunnar kemst að orði:  

 

„...en annars bara þessir sem voru að reyna að gera eitthvað í sínum málum og 
svo hinn hópurinn sem var alveg sama [...] það var miklu algengara að þetta með 
einelti og ofbeldið væri innan eða meira innan þess hóps sem var alveg sama…“ 

 

Á meðan Daníel fjallar um að hafa engu líkamlegu ofbeldi beitt þá segir hann að hann hafi 

séð heilmikið af því en hann hins vegar talaði um að hafa sjálfur strítt einstaklingum en vilji 

þó ekki kalla það tilfinningalegt ofbeldi, kannski bara stríðni en hann segir:  

 

„Já maður sá áverka á mönnum öðru hvoru en maður sá kannski ekki alltaf það 
sem gerðist en maður heyrði og sá ummerkin og sumir eru útsettari fyrir það […] 
ég átti minn þátt í því [...] stríðni það er...”  

 

Birtingarmyndir hótana og ofbeldis voru, á köflum, átakanlegar að hlusta á. Þessar hótanir ná 

einnig til kynferðislegs ofbeldis eða hótana þar um. Geta sumir fangar illa komið fyrir sig 

vörnum og þora ekki að kæra viðkomandi brotamann vegna þess að þá lenda þeir bara meira 

í því næst eða eins og Dagur segir frá: 

 

„Það eru klárlega einhverjir sem sýna og nota vald sitt en þetta eru oft á tíðum 
strákar sem eru að koma úr neyslu sem verða fyrir þessu koma austur og þar 
hitta þeir sína [...] eða stóru naglana sem sitja inni og þeir skulda þeim kannski 
fullt af peningum eða hann hefur stolið einhverju og þetta er bara algjört 
kjaftæði og sandkassaleikur allt saman og þegar sumir eru teknir og misnotaðir 
kynferðislega ...” 

 

Kjartan lýsir sinni upplifun: 
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„Ég var líka píndur í að geyma fyrir aðra. Menn eru píndir í að gera eða láta 
smygla inn fyrir sig og að geyma shit en svo fá þeir bara borgað fyrir það með 
broti af sendingu sem smyglað er inn eða þá að þeim er hótað, pyntaðir eða 
misnotaðir hlýði þeir ekki sko” 

 

Nokkur hluti viðmælanda minna tilheyrðu þeim hópi sem beitti aðra tilfinningalegu 

ofbeldi. Það fólst einkum í hótunum, stríðni eða að láta einstakling/a framkvæma 

niðurlægjandi verk ellegar yrðu þeir lamdir. Því beittu þeir hvort tveggja tilfinningalegu 

og líkamlegu ofbeldi á samfanga sína. Í sumum tilvikum þurfti enga ástæðu til, þeir 

voru bara í þeirri aðstöðu að geta beitt aðra fanga tilfinningalegu ofbeldi, það er látið 

öðrum einstaklingum líða illa, og stundum bara til gamans. Stríðni eða hrópanir eru 

helstu birtingarmyndir tilfinningalegs ofbeldis. Krummi kallar þetta prakkarastrik eða 

eins og hann segir „þú veist bara svona strákapör...” og ræðir þar um að hann sé með 

tvo aðra eins og hunda í bandi og lætur þá framkvæma hvað eina sem honum dettur í 

hug. Gildir þá einu hvort að þær athafnir séu niðurlægjandi fyrir einstaklingana eða 

ekki. Krumma þykir þetta bara fyndið og fer með þá eins og honum sýnist er hann 

segir: „Ég gerði bara það sem mér langaði, þegar mér langaði og var bara alveg sama 

hvernig þeim leið...” 

4.3.3 Kynferðislegt ofbeldi 

Augljóst er af viðtölunum að dæma að það er mikið um ofbeldi á Litla-Hrauni og 

kynferðislegt ofbeldi er þar engin undantekning. Ástæður þess að menn beita kynferðislegu 

ofbeldi getur verið sú að ákveðnir einstaklingar vilja halda í völd sín og beita þessari aðferð til 

þess að knýja fram vald, samkvæmt hluta þátttakenda. Margar aðrar ástæður væri hægt að 

nefna en í þessari rannsókn virðist sem þessi ástæða sé að baki þessum verknuðum. Margir 

veikir einstaklingar eru eða hafa verið inni á Hrauninu, einstaklingar sem ekki víla fyrir sér að 

beita ofbeldi til þess að jafna um einhvern ágreining, kúga fé eða bara til þess að skemmta 

sér. Allmargir viðmælendur höfðu séð eða heyrt af því að einstaklingar hefðu verið beittir 

kynferðislegu ofbeldi og þeim hreinlega nauðgað. Nokkrar frásagnir eru settar hér inn sem 

styðja við rannsóknargögnin. Dagur greindi frá sinni upplifun af kynferðisofbeldi með þessum 

hætti:  
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„…en svona kynferðislegt [...] það eru bara sérstakir aðilar sem nota þessa leið 
eða aðferðir [...] en yfirleitt held ég að hótanir, stríðni [...] eða barsmíðar séu það 
sem er [...] en hitt á sér stað já...“  

 

Einhverjir einstaklingar sem dvelja eða dvöldu á Litla-Hrauni hafa fengið á sig kvartanir vegna 

kynferðisbrota samkvæmt fimm af viðmælendunum. Segja þeir að þessi afbrot hafi verið 

framin á meðan afplánun stóð á samföngum sínum og að í einhverjum þeirra hafi þessi 

aðferð verið notuð til að stjórna eða ráða yfir einstaklingi en Kjartan fjallaði um það er hann 

segir: 

 

„Það eru nokkrir sem misnota svona en ég sá það ekki en ég bara heyrði af því að 
það væri einn sem væri að níðast á þeim [...] hann bara skipar þeim á hnén 
skilurðu.”  

 

Krummi nefnir að þeir séu kvenmannslausir, margir allan tímann er þeir afplána, og að þeir 

sakni kynlífs en frásögn hans er þannig:  

 

„Það var til dæmis ákveðið þema í gangi þegar ég var þarna á Litla-Hrauni sem 
var kallað „fjörugir fimmtudagar” […] þá var sem sagt nokkrir gaurar sem voru 
kannski sjúgandi tilla á fimm gaurum […] og einn að ríða honum í rassinn […] bara 
orgíur […] bara ótrúlegt skilurðu og það var bara fyrir pening skilurðu en það er 
mikið gert fyrir pening…”  

 

En Magni á nokkra vini sem hann segir að hafi verið beittir ofbeldi af þessu tagi og segir frá 

því hvernig þeir hafi verið misnotaðir kynferðislega af sama manninum ítrekað og segir: 

 

„...en ég vill ekkert segja hver það er en hann er svo crazy sko og þeir hafa verið 
að totta þá fyrir lyf og svona þú veist...”  

 

Magni lýsir atvikum af ofbeldi sem hann frétti af síðar frá félaga sínum. Eins og áður var vikið 

að þá á hann nokkrar afplánanir að baki og í hverri þeirra hefur hann orðið vitni að ofbeldi en 

hafi ekki getað skipt sér af sjálfur en orð hans lýsa þessu vel er hann segir:  
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„...og ég upplifi það fattaru að þegar ég heyrði eitthvað nákvæmt alveg eitthvað 
ljótt sko en ég gat ekkert farið að skipta mér af því […] það er svona eitthvað bara 
að […] að þú átt ekki að skipta þér af því […] það er bara svona eitthvað sem 
liggur í loftinu og þú skiptir þér ekki af…” 

 

Kjartan segir að þessu sé alveg beitt en hann heldur frásögn sinni áfram er hann segir: 

 

„...það er hótað og pyntað og misnotað skilurðu en ég sá ekki svoleiðis en maður 
heyrði talað um það en þá er bara verið að beygja þá fattarðu það er einn sem er 
að níðast á þeim.“  

 

Frásögn hans verður ekki rakin nánar en hann lýsir atviki sem hann nefnir að félagi sinn hafi 

verið beittur. Allmargar frásagnir eru af kynferðisofbeldi og nefna þeir að sumir taki þátt til 

að verða sér út um pening, vímuefni eða lyf. Þessi brot eru/voru framin inni á klefa hjá 

viðkomandi. Klefinn er nýttur til þessara afbrota enda engar myndavélar til þess að fylgjast 

með gjörðum manna samkvæmt þátttakendum. Hluti viðmælenda taldi þó að þessi tegund 

af ofbeldi ætti sér ekki stað innan fangelsis. Krummi ræðir þó um að auðvitað gerast svona 

hlutir þarna inni þó ekki allir taki þátt í þeim og lítið fari fyrir þeim en hann segir:  

 

„...en samt er þetta svona […] þú veist maður er kvenmannslaus og nauðganir 
eiga sér stað […] en þetta er samt meira þannig að menn eru plataðir í þetta 
skilurðu […] dópaðir upp og skilurðu en það er alveg verið að níðast á þeim sko 
[…] ef það var kannski ekki inni í manns klefa þá heyrði maður alveg […] þú veist 
maður veit alveg að þetta er að gerast þó maður sjái ekki allt sjálfur […] þeir tala 
alveg um hvað þeir gerðu og svona og gera svo grín að þessu […] sín á milli […] og 
jafnvel við viðkomandi […] en jú, ég sá líka...” 

 

Það er hægt að fara ansi langt þegar menn vantar pening. Þetta er eilíf barátta á milli þeirra 

sem eiga og þeirra sem ekki eiga. Ljóst má vera af frásögnum viðmælenda að eitthvað er um 

þessa iðju inni á Hrauninu.          

 Ein af meginsyndum samkvæmt frásögnum sem fangi getur framið er að kjafta frá til 

yfirvalda um málefni annarra fanga eða til samverkamanna í glæpum sem þeir hafa verið 

dæmdir fyrir. Þetta er ein af þeim óskrifuðu reglum sem fangar læra þegar þeir nást í 

afbrotum og eða hefja afplánun að menn kjafta ekki frá, en á þá reglu hefur verið minnst hér 

að ofan.            
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 Einn hinna alvarlegri glæpa sem hægt er að gera annarri manneskju er að beita 

kynferðislegu ofbeldi. Einstaklingur sem er misnotaður af persónu sem hann þekkir eru því 

miður algeng brot. Frásagnir eru viðkvæmar, erfiðar og verðar ekki raktar hér frekar þar sem 

lýsingar á ofbeldisverknaði eru persónulegar og til að gæta trúnaðar við þátttakendur svo 

þeir þekkist ekki. Þessi brot eru sjaldnast kærð enda eru brotaþolar oftast ungir að árum 

þegar brotið er gegn þeim, en þó ekki allir. Afleiðingarnar geta varað langt fram eftir aldri og 

sumir ná sér aldrei. Því eru kynferðisbrot ein af þeim erfiðari málum sem hvert samfélag þarf 

að glíma við og áhrif og og afleiðingar kynferðisofbeldis eru alvarleg fyrir sálartetrið. En 

ofbeldið á sér ekki bara stað á milli fanga. Ofbeldi gegn föngum þar sem þátttakendur 

upplifðu að þeir væru þolendur af hendi starfsmanna var töluverð í frásögnum. 

 

4.3.4 Ofbeldi frá starfsmönnum  

Þrír viðmælendur sögðu frá því að þeir hefðu verið fluttir með valdi, ólaðir niður eða 

handjárnaðir yfir í einangrun eftir að hafa brotið af sér og upplifðu að þeir hefðu verið beittir 

of mikilli hörku af starfsmönnum. Átta viðmælendur sögðu að þeir hafi ekki upplifað 

líkamlega valdbeitingu frá fangavörðum þar sem starfsmenn þurfi oft á tíðum að sjá um mjög 

veika einstaklinga og jafnvel menn sem eru þekktir ofbeldismenn. Því þurfi stundum að beita 

einhverri hörku þannig að viðkomandi láti að stjórn en þó ekki þannig að þeir hafi álitið að 

það hafi verið of harkalega. Björn nefnir að þó að hann hafi verið fíkill þá telur hann að 

honum hafi verið refsað of mikið fyrir að vera fíkill og sú meðferð sem hann fékk hafi ekki 

dugað á sig. Hann lýsir sinni upplifun:  

 

„…það var bara ekki virðing fyrir mér og ég klárlega þurfti eitthvað annað heldur 
en svona refsingar enda bara veit ég að ég var veikur fíkill og bara að leita mér til 
að fá og það var bara alltaf verið að refsa og hugsunin náði ekkert lengra en bara 
í stöffið á þeim tíma en þú veist bara komið illa fram og hreytt í mann [...] sem 
var alveg óþarfi...”  

 

Hann segir frá því að þegar hann hugsi til baka um vistirnar sínar þá finnist honum 

starfsfólkið iðulega hafa ruglað í sér með alls konar fúkyrðum og fyrirlitningu í sinn garð. 

Björn talar um að hann hafi fengið þá tilfinningu að hann væri einskis nýtur og ekki væri 

orðum á hann eyðandi og fannst hann minna virði heldur en mýsnar. Níu viðmælendur af 
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ellefu fjalla um hvernig samskiptum var háttað við starfsmenn og að þeim hafi þótt 

framkoma starfsmanna óviðeigandi. Þeim er tíðrætt um það að þó svo þeir hafi brotið af sér, 

með ýmsum hætti, þá hafi verið óþarfi af sumum starfsmönnum að hreyta í þá fúkyrðum, 

kalla þá ýmsum niðrandi orðum, hunsa þá eða koma fram af vanvirðingu eða ekki verða við 

beiðnum þeirra þegar þeir töldu sig þurfa leiðsögn og aðstoð. Valdníðsla er orð sem kom oft 

fyrir í viðtölunum. Viðmælendurnir vilja meina að fangaverðir beiti óþarfa valdníðslu á suma 

fanga en Magni lýsir upplifun sinni með þessum hætti:  

 

„...X tók mig niður og reif mig úr öllum fötum […] þannig að þetta er svona 
ómannúðleg aðferð ha […] þetta á í rauninni skráist undir sem pynting.”  

 

Þó svo að flestir fangar beri starfsmönnum ágæta sögu þá virðist vera sem ákveðinn hópur 

starfsmanna, að mati þátttakenda, komist upp með ákveðna valdníðslu gagnvart föngum eða 

svo er að skilja á viðmælendum og þeirra frásögnum. Eyþór nefnir til dæmis tilraunir 

stjórnenda fangelsis til þess að koma því á að fangar gætu verið í námi en ákveðnir 

starfsmenn hafi reynt að koma í veg fyrir það með úrtölum. Aðrar breytingar til þess að 

stemma stigu við því að föngum yrði sýnd ógnandi hegðun fengju ekki hljómgrunn meðal 

ákveðinna starfsmanna. Eiga þessar kvartanir sérstaklega við einn hóp starfsmanna, að mati 

þátttakenda, sem ekki verða nafngreindir hér. Eyþór bætir svo við síðar í viðtalinu hversu 

miklu óréttlæti honum finnst hann hafa verið beittur er hann segir:  

 

„…þetta er bara gríðarlegt ofbeldi sem menn gera sér ekki grein fyrir en þetta er 
notað sem pyntingartæki að setja einstaklinga inn á gang og vita að þeir eiga 
ekkert samleið og þetta var til að mynda sko ætlunin varðandi mig [...] ég meina 
þetta snýst um að pikka í þig og reyna að brjóta þig niður og fá þig til að brjóta af 
þér.” 

 

Eyþór fjallar um það að loksins þegar að honum fannst hann vera farinn að standa sig hafi 

fangaverðir sýnt honum lítilsvirðingu, flutt hann að ósekju á milli húsa fangelsis, skapað með 

honum óöryggi og óhagræði að nauðsynjalausu en hann segir:  
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„Ég er settur þarna yfir í hús þrjú og það átti sem sagt að rugla mínu lífi […] X og Y 
þarna og þeir áttu greinilega að rugla í mér en ég þekki þá og því var það ekkert 
að fara að gerast...”  

 

Krummi nefnir að hann hafi fengið að finna fyrir illkvitni fangavarðar í sinn garð. Hann er þess 

fullviss að þessum fangaverði hafi verið sérlega í nöp við sig og hann er ekki einn um þá 

skoðun en ein upplifun hans er á þessa leið:  

 

„...bara einhverjar geðþóttaákvarðanir þarna skilurðu […] þessi maður er bara 
þroskaheftur […] bara snarruglaður […] hann sagði alltaf „xx, hann er nú boginn 
geislabaugur þinn núna,” […] hann var bara leiðinlegur við alla og virkilega kom 
illa fram…”  

 

Hann fjallar um að hann hafi nú oft upplifað það að vera hunsaður og hann hafi sett sér þau 

markmið að vera leiðinlegur, dónalegur og erfiður vegna þess að hann hafi ekki fengið svör 

eða aðstoð þegar hann leitaði eftir því hjá starfsmönnum. Krummi var ekki einn um að 

upplifa það viðhorf að ekki væri komið fram við þá af virðingu og eins og manneskjur. Viktor 

hafði einnig svipaða upplifun í einni af sínum afplánunum, en þetta er ekki eina upplifunin af 

þessu tagi hjá honum en hann segir:  

„Sko, það er bara talað niður til manns og mér fannst bara talað niður til mín og 
hugsa kannski bara um okkur eins og nautgripi í búri [...] skilurðu þannig upplifir 
maður þetta oft að maður sé bara í búri [...] en þó ég hafi brotið af mér þá þurfti 
ekkert að koma svona fram skilurðu...” 

 

Honum fannst hann hafa verið litinn hornauga af starfsmönnum. Sumir starfsmanna voru 

eðlilegir við hann að hans sögn en honum fannst aðrir vera með yfirlæti og tala niður til sín. 

Hann nefnir að fyrsta afplánunin hafi verið erfiðust en þegar hann hafi komið aftur þá hafi 

hann ekki tekið viðmóti starfsmanna í sinn garð jafnpersónulega. Jafnframt segir hann að 

vegna þess hvernig vistin var síðast þegar hann fór inn þá hafi honum gefist það tækifæri til 

þess að halda áfram námi sínu og hafi átt góð samskipti og upplifun hans í garð starfsmanna 

hafi verið mun jákvæðari. Í dag hefur hann snúið við blaðinu og klárað nám sitt, eignast 

fjölskyldu og virðist vera kominn yfir þann vanda sem neysla vímuefna og afbrota leiddi af 

sér. Dagur segir frá því að hann hafi ekki verið í neyslu og hann hafi því í raun ekki skilið 
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viðmót starfsmanna í sinn garð en það afbrot sem hann hafi verið dæmdur fyrir hafi 

endurspeglað viðmót starfsmanna í sinn garð og að þau hafi ekki farið leynt með það hver 

færi með valdið á þessum stað en segir:  

 

„...þeir voru rosalega margir sem litu niður á mann það er bara svoleiðis og það 
bara var verið að koma mönnum úr jafnvægi. Það var bara eins og þetta væri 
mission og það fór bara ekkert milli mála og það er bara svona greypt í hausinn á 
mér þó ég sé ekkert dags daglega að spá í þessari fangelsisvist en það er bara eins 
og þetta hafi verið hluti af prógramminu að stuða menn reglulega [...] koma þeim 
úr jafnvægi sérstaklega ef þeir voru komnir í mikið jafnvægi [...] þá var þetta 
stuðað á einhvern hátt sérstaklega en það voru ekkert allir fangaverðir svoleiðis 
en megnið af þessu liði er náttúrulega bara wanna be lögreglumenn skilurðu...” 

 

Þátttakendur hafa það sammerkt að hafa upplifað að þeim fannst starfsmenn hafa komið illa 

fram við þá í afplánun sinni og telja að menn misnoti það vald sem þeir fái við það eitt að 

klæðast merktum einnkennisfatnaði. Daníel segir frá því hvernig hann upplifði starfsmenn í 

fangelsinu:  

 

„...alveg sama hvað sem hver segir að eineltiskrakkar komast mjög oft í þessar 
valdastöður [...] öryggisstjórar, lögreglumenn og fangaverðir bara alls staðar þar 
sem þeir geta beitt valdi [...] þar sem þeir eru svona valdafígúrur. Sýna til baka 
það sem þeim var sýnt [...] sama hvort það er hjá föngum eða fangavörðum hvort 
þeir hafi lent í einelti eða ekki [...] því hann er hræddur innst inni gagnvart öðrum 
og hann þarf að sýna það að vinsamlegast ekki koma nálægt mér [...] en sá sem 
er að fela sig hann er miklu hættulegri heldur en sá sem er gargandi og gólandi...“ 

 

Hér á viðkomandi við starfsmenn fangelsisins. Daníel sagði frá því hversu illa sumir 

starfsmenn fangelsisins komu fram við hann. Nú er um nokkuð liðið síðan viðkomandi var í 

afplánun en ekki svo langt að mikið vatn hafi náð að renna til sjávar á þeim tíma sem liðinn 

er. Hvað viðvíkur þessari hegðun voru ákveðnir starfsmenn illa liðnir. Sumir viðmælenda 

hugsuðu þeim þegjandi þörfina, bæði í afplánun og eftir að henni lauk. Ógnir við öryggi 

viðmælenda komu, að þeirra sögn, mest frá starfsmönnum Litla-Hrauns. Þeir gátu aldrei 

gengið að því sem vísu að ekki yrði hróflað við þeim. Þeir gátu alltaf átt von á því að verða 

fluttir á milli ganga eða húsa. Það fannst þeim hvað verst þegar geðþóttaákvarðanir voru 

teknar af ákveðnum fangavörðum, sem höfðu í sjálfu sér ekkert sérstaklega með þeirra 
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fangelsisdóm að gera og ekki var neinum agabrotum til að dreifa heldur. Ef það þarf að refsa 

einhverjum og ekki fannst neitt sem kallaði á einangrun þá var mönnum fleygt á milli ganga, 

að þeirra sögn. Viðmælendur segja frá því að þeir hafi verið fluttir inn á verri gang þar sem 

viðkomandi átti enga samleið með þeim sem fyrir voru. Þar voru einstaklingar sem voru, 

jafnvel, í verra ásigkomulagi heldur en sá sem fluttur var. Voru í neyslu eða höfðu verið 

uppvísir að því að beita aðra fanga nauðung og ofbeldi. Tíu einstaklingar segja frá því að þeir 

hafi verið fluttir yfir á verri gang, í hús 3 eða í einangrun. Sex af þeim telja að þeir hafi ekki 

brotið af sér heldur hafi geðþóttaákvörðun ráðið þar um eða að talið var að þeir hefðu brotið 

af sér og því fluttir á milli húsa.     

Allir viðmælendur greindu frá ofbeldi af einhverju tagi. Ýmist urðu þeir vitni að því, 

beittu því sjálfir á samfanga sína, heyrðu af því eða upplifðu það sjálfir. Því má með sanni 

segja að ofbeldi í hvaða mynd sem það kann nú að birtast eigi sér stað á Litla-Hrauni. Allir 

viðmælendur rannsakanda voru þó á einu máli um að á Litla-Hrauni væri refsistefna ríkjandi 

og að betrunarstefnan væri engin. Dagur var ósáttur við að honum væri ítrekað refsað er 

hann segir:  

 

„Fangelsisvist er til þess að bæta hérna menn en út af því að þetta er refsistefna 
þá er öll fangelsisvist búin eftir eitt og hálft ár alveg sama hvort þú ert með 
morðdóm eða eitthvað annað ef þú ert búinn að sitja inni í tvö ár þá ertu búinn 
að taka út alla refsingu [...] restina af dómnum er bið […] og þá er bara verið að 
fokka í hausnum á þér.”  

 

Sé tekið mið af frásögnum viðmælenda, án þess þó að leggja dóm á þær, þá eru níu af ellefu 

viðmælendum sem upplifa að hafa verið beittir tilfinningalegu ofbeldi af starfsmönnum á 

meðan þeir voru í afplánun. Þeir upplifa að hafa verið beittir ranglæti að ósekju. 

4.3.5 Samantekt 

Hér hefur verið fjallað um niðurstöður rannsóknarinnar. Helstu niðurstöður eru þær að mikið 

ofbeldi þrífst á Litla-Hrauni. Samskipti fanga við starfsmenn eru oft og tíðum stirð og þeim 

finnst oft að starfsmenn tali niður til sín og af vanvirðingu. Viðmælendur rannsóknarinnar 

beittu margir ofbeldi til þess að koma skilaboðum sínum áleiðis eða þegar þeir leituðu 

hefnda. Huti viðmælenda sagði frá minnkandi öryggi því þeim fannst þeir sífellt vera á 

varðbergi gagnvart samföngum sínum. Flutningar á milli ganga (róteringar) fóru mjög fyrir 
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brjóstið á viðmælendum, þeim fannst það vera aukarefsing og beitt gegn sér án þess að þeir 

hefðu til þess unnið. Vímuefnaneysla er líka mikil og virðast fangar ekki hafa mikið fyrir því að 

ná sér í efni til neyslu.  



  

92 

5 Umræður 

Markmið rannsóknarinnar var að fá innsýn í upplifun einstaklinga með tilliti til öryggis, 

valdbeitingar og/eða ofbeldis á meðan þeir afplánuðu í fangelsi. Lögð var áhersla á það að 

varpa ljósi á hvaða merkingu þeir leggja í félagslegan veruleika sinn og hvernig þeir upplifðu 

dvöl sína í fangelsi.  

5.1 Markmið rannsóknar og helstu niðurstöður 

Rannsóknarspurningum sem ýtt var úr vör með í upphafi var ætlað að spyrja þessara þátta; 

fá fram hverjir þeir væru, hver bakgrunnur þeirra væri, hvernig afbrot þeir sátu inni fyrir og 

hvernig þeir aðlöguðust lífinu í fangelsi. Í þessum kafla verður fjallað um niðurstöður og þær 

tengdar við kenningar og fræði. Eftir markvissa kóðun voru nokkur ráðandi meginþemu: a) 

Fangelsislíf, b) Virðingarstigi, virðingarleysi og valdbeiting og c) Ofbeldi í afplánun. Frá 

þessum þemum var greint frá í niðustöðukafla rannsóknarinnar.     

 Niðurstöður rannsóknarinnar sýna fram á það að einstaklingar verða fyrir ofbeldi og 

beita því einnig sjálfir í afplánun. Meirihluti viðmælenda upplifði fyrirlitningu starfsmanna í 

sinn garð, fannst komið illa fram við sig og á niðurlægjandi hátt. Að mati viðmælenda þótti 

þeim áberandi að þeim einstaklingum, sem reyndu að taka sig á, voru ekki í neyslu og voru 

ekki uppvísir að agabrotum, var refsað af fangavörðum til þess að rugla í þeim, gera þeim 

tilveruna erfiðari heldur en efni stæðu til. Öryggisleysi upplifði hluti viðmælenda í afplánun 

sinni en þó ber þeim ekki saman um ástæður fyrir öryggisleysinu en eiga það þó sammerkt 

að þeir gátu aldrei verið öruggir um að fá að vera í friði og vinna að sínum málum því þeir 

töldu sig alltaf eiga á hættu að vera færðir á milli ganga í fangelsinu sem gerði þeim dvölina 

erfiðari. 

5.2 Fangelsislífið 

Fyrir viðmælendur rannsóknarinnar var ekkert sældarlíf að þurfa að sitja af sér dóm á Litla-

Hrauni. Viðmælendur fjalla um ótta og öryggisleysi á meðan þeir afplánuðu. Sex 

viðmælendur töldu sig þó ekki óttast neitt, þar sem þeir væru sterkir og stæðilegir menn sem 

eru þekktir eða þekkja vel til í undirheimum og nytu því nokkurrar verndar. Tveir 

einstaklingar fjalla um að hafa verið teknir undir verndarvæng annarra og það hefði gert 

gæfumuninn. Nokkrir þeirra urðu hræddir þegar þeir fóru á Litla-Hraun í fyrsta skipti en það 

hafi þó rjátlast af þeim er þeir aðlöguðust fangelsislífinu. Þeir viðmælendur sem áttu fleiri en 
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eina afplánun að baki töldu þó að það væri stundum break að komast inn. Einungis einn af 

ellefu viðmælendum taldi sig ekkert hafa að óttast, hvorki í fangelsi né utan þess en gerði þó 

ráðstafnir vegna eigin öryggis.         

 Átta af viðmælendum í þeim ellefu viðtölum, sem voru tekin og niðurstöður byggja á, 

nefndu að þeim þóttu þeir fá litla sem enga aðstoð með það hvernig þeir ættu að bera sig að 

til þess að fá spurningum sínum svarað eða aðstoð ef þeir leituðu eftir henni. Að þeirra mati 

var þeim ekki ljóst hvert þeir gætu leitað ef þá vanhagaði um eitthvað eða þyrftu að láta vita 

ef þeim væri ógnað. Þeir þurftu að hafa mikið fyrir því, vera nærgöngulir við fangaverði en af 

augljósum ástæðum er það ekki allra að vera frakkir við fangaverði eða yfirvöld á staðnum. Í 

niðurstöðum segir frá því að kjaftatíkur eru ekki vel séðar. Viðmælendur sögðu frá því að þeir 

væru fljótir að finna þann sem klagaði þá og þeir einstaklingar fengju að finna verr fyrr því 

eða jafnvel þeim gerð dvölin erfiðari og þeim útskúfað. Fangelsislífinu aðlöguðust þeir með 

einum eða öðrum hætti, tíminn leið og þeir luku afplánun. Allir áttu þeir það sameiginlegt að 

hafa komið sér upp ákveðnu dagsskipulagi og nýttu tíma sinn misvel. Nokkrir þeirra fóru í 

nám, aðrir í vinnu en þó voru nokkrir sem kusu að eyða dögunum í að gera ekki neitt og 

halda uppteknum hætti eða iðju sinni áfram þótt þeir væru innilokaðir.   

      

Meirihluti viðmælenda þessarar rannsóknar upplifði erfiðan tíma þegar þeir fóru í sína fyrstu 

afplánun. Eftir því sem afplánunum fjölgaði því betur gátu þeir höndlað vistina og leið betur. 

Einstaklingar sem eru veikir á geði eða vegna neyslu sinnar eru útsettari fyrir ofbeldi heldur 

en aðrir fangar. En það kom einnig fram að viðmælendur óttast almennt þá fanga því þeir 

vita aldrei hvar þeir hafa þá. Það skapaði með þeim óþægilegt öryggisleysi. Þessi rannsókn 

náði ekki til fanga sem hlotið höfðu dóm vegna barnagirndar. Frekari rannsóknar er þörf til 

þess að komast að þeirra upplifun af fangelsisvistinni þar sem fram kom í máli viðmælenda 

að fangar sem sitja inni með dóma þessa eru neðstir í virðingarstiganum.   

 Módel um skerðingu aðbúnaðar og frelsis endurspeglar viðmælendur í rannsókninni 

þar sem þeir voru sviptir sínu frelsi, réttindum og þurftu að fara eftir reglum sem þeim voru 

settar. Allir viðmælendur tala um að betrun í fangelsi sé bara „plat“ og telja að einungis 

brotabrot af þeim einstaklingum sem fari í afplánun hætti iðju sinni og snúi út í samfélagið á 

ný sem bættari einstaklingar. Einhverjir þeirra ná þó að hætta neyslu vímuefna en fari þá út í 

viðskipti til að anna þeirri spurn sem er eftir vímuefnagjöfum, án þess þó að alhæfa. Nám í 

fangelsi hafi þó gefið þeim aukin tækifæri sem þeir reyni að nýta sér til að koma sér á beinu 
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brautina eftir afplánun. Að þeirra mati vantar þó eftirfylgni. Eftirfylgni eftir að afplánun lýkur 

sé engin og auðvelt sé að fara aftur í sama farið og stundum það eina sem þeir þekkja. 

Sérstaklega ef einstaklingar standa einir, þá er auðveldara að halda bara áfram því lífsmynstri 

sem einstaklingur var vanur áður en til fangelsunar kom. Í módelinu um ofbeldismenningu 

afbrota (sjá t.d. kafla 2) er það einstaklingurinn sjálfur sem hefur áhrif á umhverfi sitt og 

fangelsislífið. Því breytist hegðun hans ekkert fyrr en hann sjálfur ákveður að nú sé nóg 

komið. Flestir verða þó þreyttir á þessu líferni og einhverjir hafa náð að snúa frá þessum 

vítahring sem neysla og afbrot hafa í för með sér. Margir voru hálfvegis þakklátir fyrir það að 

hafa náðst og fengið tækifæri til þess að átta sig á því hvernig komið var og fengið tækifæri til 

þess að hugsa sinn gang, nýta þau úrræði sem eru í boði. Úrræðin þykja þeim þó lítil sem 

engin. Módelið um ofbeldismenningu afbrota (sjá t.d. kafla 2) sem fjallar um að einstaklingur 

flytur með sér inn í fangelsið það sem hann stendur fyrir á við meirihluta viðmælenda. Þeir 

aðlöguðust fljótt lífinu í fangelsi, héldu uppteknum hætti. Voru mikils metnir og nutu 

ákveðinnar virðingar meðal samfanga. Samfélag sem skilar af sér betri einstaklingum, eftir að 

þeir hafa lokið afplánun dóms, er samfélag sem lítur á afbrotamenn sem einstaklinga sem 

þurfa sinn tíma og sína aðlögun inni í fangelsi til þess að átta sig. Þessir einstaklingar þurfa að 

brjótast úr viðjum vanans og fá þá á tilfinninguna að samfélagið vilji þá aftur eftir afplánun. 

Eins og áður hefur komið fram er það álit meirihluta þátttakenda að engin betrun eigi sér 

stað. Aðeins þeir sem komast í meðferð vegna glímu sinnar við áfengi eða aðra 

vímuefnagjafa fái einhvern bata og hafi möguleika á því að snúa lífi sínu til betri vegar. 

Gegnumgangandi er það þó sú staðreynd að fangelsisvistin virðist ekki hafa skilað af sér betri 

einstaklingum eftir að afplánun þeirra lauk. Margir af þátttakendum rannsóknarinnar höfðu 

setið inni oftar en einu sinni. Þeir bara sátu af sér dóminn og einhverjir hafa haldið 

uppteknum hætti áfram. Það á þó ekki við um þá alla, sumir náðu að snúa við blaðinu en það 

er minnihluti þeirra sem rannsóknin náði yfir. Því má leiða að því líkur að fælingarmáttur 

fangelsisdóms hafi ekki þau áhrif sem löggjafinn og samfélagið stefna að. Að mati 

viðmælenda eru þeir ekki að fá þá betrun sem þeir telja að þurfi til. Endurkoma þeirra er of 

tíð. Þeir fá hvíld en er þeir snúa út í samfélagið á ný er ekkert sem tekur við nema fyrra 

líferni. Eftirfylgni og stuðning fyrir afbrotamenn telja þeir ekki vera til staðar. Að einhverju 

leyti má þar kenna um vanmætti yfirvalda til þess að koma að betrun einstaklinga sem 

afvegaleiðast og leita aftur í afbrot og þeirri eftirfylgni sem þyrfti að vera til staðar, fyrir 

einstaklinga sem greinilega þurfa á því að halda.       
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 Út frá niðurstöðum rannsóknarinnar má leiða að því líkum að samfélag fanga sé 

ekkert frábrugðið samfélaginu fyrir utan. Inni í fangelsinu eru einstaklingar sem ráða meiru 

heldur en aðrir. Að mati viðmælanda hafa þeir meiri völd og geta ráðið því hvernig málum er 

háttað meðal fanganna inni á Litla-Hrauni. 

5.3 Virðingarstigi, virðingarleysi og valdbeiting 

Innan fangelsis ríkir ákveðin goggunarröð að mati meirihluta viðmælenda. Niðurstöður 

þessarar rannsóknar benda til þess að til séu ákveðnir virðingarstigar. Það er virðingarleysi 

fyrir ákveðnum hópi fanga og þeir nýta sér valdbeitingu til að tryggja stöðu sína meðal 

samfanga sinna. Fangaverðir eru fremstir, þeir hafa völdin yfir föngum og það er í þeirra 

verkahring að gæta öryggis fanganna. Nokkrir viðmælendur töluðu um að fá að komast undir 

verndarvæng annarra fanga sem voru betur settir, að fá að vera í ákveðnu skjóli á meðan 

afplánun stæði. Aðrir segja frá að þeir hafi enga vernd þurft. Fimm viðmælendur eru þó á því 

að enginn einn fari með völd á staðnum. Einhverjir fangar voru ekki eins heppnir og þurftu 

því að sæta alls kyns óáran eins og barsmíðum og tilfinningalegu ofbeldi. Það er ljóst út frá 

niðurstöðum þessarar rannsóknar að ákveðnir virðingarstigar eru við lýði inn á Litla-Hrauni. 

Sumir einstaklingar ráða meiru en aðrir og hafa meiri völd sem þeir nýta sér óspart sér og 

sínum til hagsbóta. Sennilega hefur valdastrúktúr að þessu tagi alltaf fyrirfundist í samfélagi 

sem þessu. Að þeir sterku kúgi hina veiku til hlýðni að öðrum kosti eigi þeir ekki sjö dagana 

sæla í vændum. Þetta á ekki bara við um heim fíkniefna og glæpa. Niðurstöður þessarar 

rannsóknar leiða í ljós að klíkumyndanir og valdabrölt eigi sér stað innan girðingar á Litla-

Hrauni. Viðmælendur gátu ekki alltaf sett fingurinn á það hvort það væri klíkumyndun, en 

þeir fjalla mikið um það að vera á sama gangi og einhver sérstakur til þess að fá að vera 

meira í friði og njóta verndar. Eins er talað um að sérstakir aðilar standi að innflutningi á 

smyglvarningi og því er ákveðin hópamyndun við lýði þar sem einstaklingar gæta að sínum 

hagsmunum og rukka fyrir sína þjónustu. Samþætt módel (sjá t.d. kafla 2) þar sem þættir 

importation og deprivation eru notaðir saman samræmist þessu þar sem bæði 

einstaklingsmiðaðir þættir og umhverfi hafa áhrif á hegðun fanganna. Þeir þurfa að læra á 

nýja siði sem hafa verið skapaðir af öðrum föngum sem og því umhverfi sem fangelsislífið 

býður upp á.   
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5.4 Ofbeldi í afplánun 

Ofbeldi í öllum sínum birtingarmyndum þrífst inni á Litla-Hrauni. Að mati viðmælenda er 

beiting ofbeldis verkfæri til þess að ná fram markmiðum hvort sem þeir eru í hlutverki fanga 

eða starfsmanna, en þeir beita einnig ofbeldi bara svona af því bara, einhver eða eitthvað fer 

í taugarnar á þeim og þeir beita náunga sinn tilfinningalegu eða líkamlegu ofbeldi. Allnokkur 

dæmi er um beitingu kynferðislegs ofbeldis, í þeirri merkingu að viðkomandi einstaklingur 

verði undirgefinn þeim er ofbeldinu beitir. Að mati viðmælenda er töluvert um valdbeitingu 

á Litla-Hrauni, bæði því sem þeir beita og eru beittir.      

 Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar reiðast þátttakendur því þeim finnst þeir 

hafa verið beittir óréttlæti, eitthvað vera gert á hlut sinn, einhver eða eitthvað fer í taugarnar 

á þeim. Þeim finnst þeir vera lítillækkaðir og finna til vanmáttar í aðstæðum, hafa ekki yfirsýn 

eða fulla stjórn á þeim aðstæðum sem þeir eru í.       

 Ofbeldisathöfn á sér alla jafna nokkurn aðdraganda. Eins og til dæmis reiði og 

árásargirni (Agnew, 1992; Cullberg, 1975; Hochstetler o.fl., 2004). Árásarhneigð sem hluti af 

andlegri vanlíðan getur þannig verið notuð sem verkfæri, það er að einstaklingur hótar 

ofbeldi sé honum ekki hlýtt, handrukkari að rukka inn skuld og eða fíkniefnaneytandi sem 

rænir annan einstakling í von um að eiga fyrir næsta skammti. Samkvæmt erlendri rannsókn 

(sjá t.d. Hochstetler, Murphy og Simons, 2004) getur árásarhneigð verið beitt til þess að 

öðlast völd eða virðingu í hópi einstaklinga þar sem þess háttar hegðun er viðurkennd sem 

leið að markmiði (Hochstetler o.fl., 2004). Þessar niðurstöður ríma við niðurstöður 

rannsóknarinnar þar sem ofbeldi, bæði líkamlegu og andlegu, var beitt til að tryggja stöðu 

sína, fá útrás eða hafa hemil á samfanga.        

 Robert Agnew fjallar um það í álagskenningu sinni (sjá t.d. kafla 2) að einstaklingar 

höndla reiðitilfinningu á mjög ólíkan hátt. Sumir bæla hana niður en fá svo útrás fyrir hana á 

öðrum einstaklingum sem ekki eiga sök á tilfinningum persónunnar. Aðrir ná að beisla 

tilfinninguna og beita henni í jákvæðar áttir. Þegar einstaklingur upplifir að hann sé beittur 

órétti eða óréttlæti getur viðkomandi fundið til reiði. Meðhöndlun reiðitilfinninga getur verið 

jákvæð eins og áður sagði og þá getur persónan látið þann einstakling vita sem orsakar 

tilfinningarnar og hægt er að jafna út ágreining eða bregðast við án þess að þurfa að grípa til 

ofbeldisathafna. Einstaklingur sem er í ójafnvægi er líklegri til þess að fá útrás fyrir þessar 

tilfinningar með beitingu ofbeldis bæði gagnvart þeim er vakti reiðina eða jafnvel þeim sem á 

enga sök (Agnew, 1992). Niðurstöður þessarar rannsóknar ríma nokkuð við rannsóknar 
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niðurstöður erlendra rannsókna (sjá Wolff og Shi, 2009; Berg og Delisi, 2006) þar sem þeir 

einstaklingar sem verða fyrir ofbeldi af hálfu samfanga eða starfsmanna upplifa sig óörugga 

og eru því sífellt á varðbergi gagnvart því að verða fyrir einhverju (sjá Wolff og Shi, 2009a,b). 

Rannsókn sem Wolff gerði ásamt félögum sínum árið 2007 sýndi fram á að fjórðungur fanga 

hefði orðið fyrir ofbeldi af hálfu starfsmanna fangelsanna (sjá Wolff o.fl., 2007;). Rannsókn 

þar sem kannað er ofbeldi af hendi starfsmanna í fangelsum hefur aldrei verið framkvæmd 

hér á landi.           

 Niðurstöður þessarar rannsóknar samræmast einnig rannsókn Wolf og Shi frá árinu 

2009 sem sýndi að rúmlega tuttugu prósent karlfanga höfðu orðið fyrir líkamlegu og 

kynferðislegu ofbeldi á sex mánaða tímabili sem sú rannsókn náði yfir. Önnur rannsókn benti 

til þess að hærra hlutfall fanga verði fyrir ofbeldi í fangelsum með hámarksöryggisgæslu en í 

fangelsum með lágmarksöryggisgæslu. Persónuleg einkenni fanga hafa einnig mikið að segja 

þegar kemur að ofbeldi. Í þessari rannsókn höfðu viðmælendur verið á Litla-Hrauni þegar 

ofbeldisverkin voru framin eða þegar þeir urðu fyrir þeim.     

 Sumir einstaklingar eru útsettari fyrir því að verða beittir ofbeldi á meðan aðrir eru 

betur á sig komnir líkamlega og andlega til þess að takast á við fangelsislífið. Einn af 

viðmælendunum var mikill vexti auk þess að vera þekktur í undirheimum. Hann varð ekki 

fyrir áreiti sjálfur að eigin sögn en segir að hann hafi horft á það viðgangast daglega. Hann 

þurfti þó að vera var um sig og gerði ákveðnar ráðstafanir tengdar öryggi sínu á meðan hann 

var í afplánun. Rannsókn Lahm (2008) sýndi fram á að einstaklingur með mikla 

persónuvitund smitar samfanga sína þannig að þeir verða sterkari andlega. Hann mótar 

þannig umhverfi sitt og þá sem eiga samneyti við hann (Lahm, 2008). Fjórir viðmælendur 

höfðu, eða voru þeirrar skoðunar að þeir hefðu, þessi áhrif og réðu yfir ákveðnum 

einstaklingum og þeir nutu góðs af því í formi verndar og aðgengis að efnum. Rannsókn 

Listwan og félaga frá 2014 sýndi fram á að að yngri fangar séu gjarnari á að verða fyrir 

ofbeldi heldur en þeir sem eldri eru. Yngri einstaklingar eru ekki eins agaðir og eru frekar í því 

að ögra samföngum sínum en þeir eldri. Niðurstöður erlendra rannsókna (sjá Cunningham og 

Sorensen, 2007; Lahm, 2008; Listwan o.fl., 2014; Steiner & Wooldredge, 2009; Wooldredge 

og Steiner, 2013) ríma því við niðurstöður þesssarar rannsóknar. Þeir sem yngri eru urðu fyrir 

meira ofbeldi en þeir eldri. Ofbeldi, neysla og þunglyndi endurspeglar því niðurstöður 

erlendra rannsókna og þær kenningar sem fjallað hefur verið um hér að framan. Þeir sem eru 
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veikari fyrir eru eða geta verið skotspónn þeirra sem standa betur að vígi, bæði líkamlega og 

andlega en einnig út frá því hvar þeir eru innan virðingarstigans.  

 

Umhverfisáhrif á persónugerð einstaklingsins geta verið nokkur. Nokkrir þátttakendur töluðu 

um að skapgerð þeirra breyttist þegar þeir færu inn á Litla-Hraun. Þeir umturnuðust og færu 

að sýna af sér aukna ofbeldishneigð. Krummi segir frá því að hann hafi umturnast við að fara 

í afplánun og hafi verið reiður. Hann og aðrir segja frá að þeir séu þó ekki meiri hrottar inni á 

Litla-Hrauni en utan þess. Aðstæður inni á Litla-Hrauni hafa greinilega mikið um þessa líðan 

fanganna að segja, hins vegar er ekki hægt að einblína bara á staðinn Litla-Hraun frekar en 

annað fangelsi, til þess þarf að gera samanburðarrannsókn með viðtölum við fanga sem ekki 

hafa verið á Litla-Hrauni. Í þessu tilfelli er samsvörun við módelið um ofbeldismenningu 

afbrota (sjá t.d. kafla 2), um persónulega eiginleika sem einstaklingur „flytur“ með sér í 

fangelsið og verður hluti af fangelsismenningunni. Flestir viðmælendur voru þó á því að vera 

ekki sáttir við sviptingu á frelsi og réttindum sem samræmist módeli um skerðingu 

aðbúnaðar og frelsis. Inni á Litla-Hrauni eru einstaklingar sem hafa verið dæmdir fyrir 

auðgunar-, ofbeldis- og kynferðisbrot gegn börnum, konum sem og aðra mjög alvarlega 

glæpi gagnvart einstaklingum. Sumir þessara ofbeldismanna eru alveg samviskulausir, að 

mati nokkurra viðmælenda, og halda þessari iðju sinni áfram þegar inn í fangelsi er komið. 

Sögusagnir um þá eru ríkjandi en þetta eru frásagnir og ekki verður lagður dómur á það hvort 

þær séu sannar eða ýktar heldur er um að ræða upplifun þátttakenda sem fá að tala sínu 

máli. Viðmælendur greindu frá atburðum um ofbeldi sem þeir töldu sig vita um og enn aðra 

atburði á meðan þeir voru í afplánun. Vistin getur tekið mikið á andlega hlið fanga og verið 

þeim mjög erfið, og er kannski á mörkum þess að kallast viðunandi refsing. Refsing ætti ekki 

að vera harðari en eðli afbrots gefur tilefni til. En þessi umræða á heima í öðru 

rannsóknarefni um refsingu. Innlegg í umræðuna sem hluti af úrlausn væri þá að beita 

sviptingu á réttindum og einangrun í minna mæli en nú er gert og finna annars konar 

refsiform fyrir agabrot.        

 Meirihluti viðmælenda nefna að fangar virðast fá að finna fyrir því að þeir séu fangar 

á þann hátt að starfsmenn fangelsisins beri enga virðingu fyrir þeim sem einstaklingum. Fyrir 

suma einstaklinga var þessi framkoma og viðhorf í garð þeirra erfið, niðurlægjandi, óþægileg 

og þeim fannst að sér vegið sem einstaklingum. Hér er að finna samsvörun við módel um 
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skerðingu aðbúnaðar og frelsis, skerðingu á persónulegu frelsi og félagslegum aðstæðum (sjá 

t.d. kafla 2). Þó svo að einstaklingar misstígi sig varðandi lög samfélagsins er ekki þar með 

sagt að þeir eigi skilið vanvirðingu í samskiptum sínum við yfirvaldið. Fangar geta hins vegar 

verið sjálfum sér verstir og greinilegt er að sumir einstaklingar sem rannsóknin náði til gerðu 

beinlínis í því að níðast á og beita samfanga sína ofbeldi án tilefnis. Erlendar rannsóknir hafa 

sýnt fram á að menntun og viðmót fangavarða skiptir sköpum fyrir líðan fanga í afplánun. 

Fangaverðir sem fara fram úr sér, leggja fanga í einelti eða sýna af sér vanvirðingu eru ekki 

að stuðla að bættara samfélagi (sjá Dhami o.fl., 2007). Framkoma þeirra gerir föngum vistina 

erfiðari en efni gætu staðið til. Þar af leiðandi líður föngum verr og viðhorf þeirra til 

yfirvaldsins sem fangaverðir eru fulltrúar fyrir verður fjandsamlegra. En geta fangar komið 

vörnum við? Hvert ættu þeir svo sem að leita, ef þeim finnst á sér brotið? Þegar kannað var 

hvort viðmælendur teldu að þeir gætu leitað til starfsmanna eða annarra vegna líðanar 

sinnar eða vegna framkomu annarra starfsmanna kom í ljós að lítið var í boði. Samkvæmt 

niðurstöðum þessarar rannsóknar er sú aðstoð sem þó er í boði á Litla-Hrauni ekki að 

gagnast meirihluta þátttakenda, það þurfi eitthvað annað og meira, að þeirra mati. 

Samkvæmt þessu má draga af því þá ályktun að yfirvaldið sjái sér ekki fært að framfylgja 

þeirri stefnu sem þó þegar hefur verið mörkuð í lögum um velferð fanga og aðstoð við þá. 

 Hver manneskja á rétt á mannúðlegri meðferð, burt séð frá því hvort viðkomandi hafi 

gerst brotlegur við lög eða ekki. Einstaklingar, í fangelsi, eru að taka út refsingu sem 

samfélagið hefur dæmt þeim. Einstaklingur á ekki að fá harðari refsingu en lögin segja til um 

(United Nations, e.d.; Utanríkisráðuneytið, 2008).  

 

Líkamlegt ofbeldi viðgengst á Litla-Hrauni eins og niðurstöður rannsóknarinnar sýna. Fangar 

beita samfanga sína ofbeldi en oft er ástæðan sú að menn skulda einhverjum eitthvað, 

mönnum er hegnt fyrir einhverjar sakir eða þá að menn eru lamdir bara af því viðkomandi 

langaði til þess eða fann hjá sér þörf til að fá útrás. Í niðurstöðum var fjallað um að sterkari 

einstaklingar eða fyrirmyndar fái aðra veikari einstaklinga til þess að ganga í skrokk á öðrum 

því þeir hinir sömu hafa til þess völd. Niðurstöður ríma við erlendar rannsóknir (sjá 

Hochstetler og Delisi, 2005; Listwan o.fl., 2014; Van der Laan og Eichelsheim, 2013; 

Wooldredge, 1999) sem fjalla um að einstaklingar sem eru yngri, óöruggari og með lítið 

sjálfsálit geti ekki komið vörnum við og láta kúga sig til hlýðni. Þar sem töluvert ofbeldi á sér 
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stað inni á klefum væri kannski ráð að gera mönnum kleift að læsa klefa sínum að 

innanverðu. Fangavörður gæti þó ætíð opnað klefa fanga. Einstaka viðmælendur ræddu um 

að þeir byrgðu fyrir hurð klefans á meðan þeir væru inni í honum eða færu í sturtu. Fangar 

sem væru þannig óöruggir með sjálfa sig gætu því brugðið á það ráð að læsa sjálfa sig inni á 

klefum sínum og fengið þannig frið fyrir ágangi annarra fanga á sama gangi. Ekki er auðvelt 

að sjá hvernig hægt sé að koma alveg í veg fyrir það ofbeldi sem viðgengst í fangelsi nema ef 

fangar séu lokaðir inni öllum stundum og bara hleypt út í „frímínútur“ eða til vinnu en lokaðir 

inni þess á milli. Þannig fyrirkomulag myndi að sjálfsögðu hefta enn fremur það frelsi sem 

fangar hafa þó í dag. Hjá meirihluta allsherjar- og menntamálanefndar var lögð fram sú 

tillaga að banna föngum að fara inn í klefa hver annars. Tillagan var lögð fram af því að 

fangelsismálayfirvöldum höfðu borist tilkynningar um ofbeldi sem ætti sér stað en að það 

væri ekki tilkynnt eða kært vegna hræðslu (Afstaða, 2015; Alþingi, 2015-2016). Þá má velta 

því upp hér að reynt verði að fækka dauðum blettum (blind spots) eins og kostur er í 

fangelsum því þar eiga sér stað bæði ólögleg viðskipti og ýmiskonar uppgjör, svo sem. 

hótanir, þyndarhögg og fleira.       

 Andlegt ofbeldi er einnig töluvert. Sumir eru lagðir í einelti þar sem þeim er strítt 

mikið. Það er verið að atast í þeim endalaust. Þeir fá stöku sinnum hnefahögg en mest er 

þetta tilfinningalegt ofbeldi sem þeir verða fyrir. Þeir sem lenda í þessu einelti eru menn sem 

standa ekki vel félagslega og hafa ekki sterk fjárráð, eru minni máttar og það er hægt að 

níðast á þeim án þess að þeir svari fyrir sig.        

 Fyrir utan frásagnir af eigin líðan, öryggisupplifun og einangrun var sagt frá ofbeldi, 

hvort sem það var líkamlegt, tilfinningalegt eða kynferðislegt. Ofbeldi er hluti af lífsmynstri 

fanga í fangelsi. Með ofbeldi næst fram vilji til þess að fá einhverju framgengt eða til þess að 

hefna eða fá eitthvað greitt til baka sem viðkomandi hefur skuldað. Ofbeldi er líka beitt til 

þess að koma vilja sínum fram og til þess að ógna öðrum einstaklingi þannig að hann 

annaðhvort haldi sig á mottunni eða hlýði tilskipunum þess sem ofbeldinu beitir. Í 

niðurstöðum þessarar rannsóknar er fjallað um allar tegundir ofbeldis sem viðmælendur 

sögðu frá eins og til dæmis þegar Krummi segir frá líkamlegu og andlegu ofbeldi sem hann 

beitti óspart á aðra samfanga sína og kynferðislegu ofbeldi sem hann varð vitni að. Frásagnir 

Krumma eru ekki þær einu.        

 Kynferðislegt ofbeldi þrífst einnig í fangelsi. Samkvæmt þátttakendum eru ákveðnir 

aðilar sem stunda þess háttar iðju. Viðmælendur rannsóknarinnar höfðu ekki einungis heyrt 
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af þessu, einn segir frá því að hafa heyrt hljóðin í næsta klefa og annar talaði um að 

verknaður af þessu tagi hafi gerst, oftar en einu sinni, inni á hans klefa. Enginn þeirra hafði 

stundað þetta sjálfur eða orðið fyrir barðinu á því að þeirra sögn. Þeir hins vegar vissu um 

ákveðin tilvik sem þeir nefndu í frásögnum sínum. Spurðir um umfang kynferðislegs ofbeldis 

gátu þeir ekki svarað því með óyggjandi hætti. Það er ljóst að ofbeldisverknaður af þessu tagi 

þrífst en það er ekki eins ljóst hversu umfangsmikið það er. Erlendar rannsóknir sem 

framkvæmdar hafa verið innan fangelsa hafa sýnt að kynferðislegt ofbeldi er sú tegund 

ofbeldis sem fæstar tilkynningar fær (sjá t.d. Hochstetler og Delisi, 2005; Wolff og Shi, 2009).

 Niðurstöður þessarar rannsóknar leiða í ljós að öryggi einstaklinga er stefnt í hættu ef 

verið er að níðast á þeim, þeir verða fyrir hótunum um ofbeldi og jafnvel hreinum og klárum 

barsmíðum, nauðgunum og pyntingum. Af frásögnum viðmælenda má ráða að miklu magni 

af fíkniefnum er smyglað inn í fangelsi. Smyglleiðir eru margar og samkvæmt frásögnum 

viðmælenda eiga fangar ekki í vandræðum með að útvega sér hluti sem þá vanhagar um. 

Vímuefnagjafar og netpungar eru þar efstir á blaði. Netið veitir þeim ákveðið frelsi og þeir 

nýta leiðina óhikað til að vera í samskiptum við sína nánustu, og aðra, á meðan dvölinni 

stendur. Fangar mega hafa hjá sér tölvur en öll netnotkun er bönnuð innan fangelsisins nema 

í kennslustofum.  

 

Rannsóknarspurningarnar, sem lagt er upp með í rannsókninni, eru hver er upplifun fanga og 

reynsla af öryggi, samskiptum við samfanga og starfsmenn fangelsisins, hvernig upplifðu þeir 

öryggi sitt, urðu þeir fyrir ofbeldi í fangelsi eða notuðu þeir valdbeitingu til að tryggja sér 

stöðu sína? Almennt má segja að þátttakendur þessarar rannsóknar hafi verið nokkuð 

öruggir um sig á meðan afplánun þeirra stóð, þeim fannst það öllum í upphafi viðtala. Þegar 

þeir voru spurðir út í einstaka þætti til að fylgja eftir rannsóknarspurningum voru níu af 11 

sem töldu að þeir hefðu ekki haft það svo fínt í vist sinni og hjá mörgum þeirra var hún mun 

verri en þeir kærðu sig um að muna. Frásagnir voru af atburðum þar sem þeir töldu öryggi 

sínu ógnað en ofbeldi í einhvers konar mynd greindu þeir frá að væri daglegt brauð. Þeir 

urðu vissulega vitni að ofbeldi og oft voru það þeir sjálfir sem beittu því. Aðrir voru þannig 

gerðir eða þekktir í undirheimunum að það var ekkert verið að atast neitt í þeim, þeir voru 

þéttir á velli andlega og gátu komið fyrir sig vörnum ef á þyrfti að halda. Samskipti þeirra við 

samfanga sína voru heilt yfir nokkuð góð, en mikið var um pústra og heldur meira en 
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ástæður þóttu til. Allir nema tveir telja að þeir hafi sætt óhóflegu ofbeldi frá starfsmönnum 

fangelsisins, mátt sæta aukalegri refsingu sem að þeirra mati virtist algjörlega út í bláinn og 

að ástæðulausu. Þessar niðurstöður ríma við erlendar niðurstöður (sjá Enns, Rhemtulla, Ewa, 

Fruetel og Holroyd-Leduc, 2014; Liebling, 2011; Muntingh, 2009). Margir sögðu frá slæmu 

viðmóti starfsmanna til sín, þeim væri sýnd lítilsvirðing og gætu stundum „lent“ í því af hálfu 

starfsmanna. Sumir gátu meira að segja fundið mun eftir því hverjir voru á vakt hverju sinni, 

hvernig þeim leið. Eins og áður sagði voru viðmælendur mínir ofarlega í virðingarstiganum. 

Þeir náðu stundum sínu fram með því að beita ofbeldi eða láta aðra um að gera það fyrir sig. 

Þeir skildu vel að það að tilheyra einhverjum hópi væri öruggari leið til þess að láta tímann 

líða án mikilla vandræða. Meirihluti viðmælenda minna kom út af vistinni sem „betri“ 

einstaklingar að þeirra eigin mati. Afplánunin var bara tími sem þeir þurftu að komast í 

gegnum því þeir höfðu verið teknir af yfirvöldum. Fangelsisdómur breytti þeim ekki neitt. 

Einstaka gátu þó snúið við blaðinu og horfið af leið neyslu og afbrota.    

 Niðurstöður þessarar rannsóknar ríma nokkuð við kenningu Sykes um skerðingu 

aðbúnaðar og frelsis, en þar segir að sú skerðing sem felst í fangelsisvistun verði til þess að 

einstaklingur verður árásarhneigðari bæði vegna þessarar skerðingar sem og þess álags sem 

skapast vegna samneytis við aðra ofbeldismenn. Niðustöðurnar ríma einnig við kenninguna 

um ofbeldismenningu afbrota þar sem beiting ofbeldis er hluti þeirrar menningar sem 

einstaklingur kemur úr og er viðurkennd leið til þess að ná fram markmiðum og vilja sínum. 

Beiting ofbeldis er hluti af þeirra lífsstíl og margir þeirra hafa einmitt hlotið ofbeldisdóma og 

halda uppteknum hætti/iðju þótt þeir fari í afplánun. 

5.5 Ályktun 

Samkvæmt lögum um fullnustu refsinga skal fangelsisvist verða til þess að einstaklingar sem 

lokið hafa afplánun komi út sem betri einstaklingar og séu þannig í stakk búnir að taka þátt í 

samfélaginu (Almenn hegningarlög nr. 19/1940). Niðurstöður þessarar rannsóknar benda til 

þess að betrunarstefna á Íslandi sé hverfandi en í því felst að refsistefnu sé fylgt í fangelsum 

landsins fremur en betrunarstefnu. Þó má benda á að föngum stendur til boða að fara í nám 

og hefur hluti fanga nýtt sér það úrræði, með ágætis árangri. Með aukinni upplýsingagjöf til 

fanga um það sem í boði er og hvernig menn geti leitað sér aðstoðar væri hægt að koma 

betur á móts við fanga, gera þeim kleift að stunda það nám eins og vilji þeirra stendur til og 

gera þannig einstaklingnum tækifæri til þess að bæta ráð sitt og koma undir sig fótunum að 
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nýju. Þessum atriðum ásamt betri eftirfylgni eftir að einstaklingar ljúka afplánun væri hægt 

að koma í verk með skilvirkum leiðum og lækka þannig endurkomutíðni.    

 Mikilvægt er að brjóta upp hinn gamla lífstíl undirheima og afbrota sem er ein af 

undirrótum ofbeldis af hendi samfanga í fangelsum. Skuldir, gamlar sakir og staða manna í 

virðingarröð undirheimanna er samofið beitingu ofbeldis. Heimur átaka og ofbeldis er 

viðmælendum vel kunnur og einhverjir þeirra þekkja ekkert annað. Betrun í afplánun sem 

væri fylgt eftir gæti hjálpað einhverjum þeirra að hverfa frá því sem þeir þekkja og til betri 

vegar. Félagslegur stuðningur við fanga sem lokið hafa afplánun er mikilvægur eins og 

niðurstöður þessarar rannsóknar leiða í ljós að vanti. Því er brýnt að samfélagið hafi þar til 

gerð meðferðarúrræði og aðstöðu til þess að veita fyrrverandi fíklum, sem og öðrum, alla þá 

aðstoð sem þeir þurfa varðandi húsnæði og vinnu svo að þeir geti horfið af braut vítahrings 

neyslu og afbrota. Þeir viðmælendur sem ekki voru í neyslu töldu óréttlæti fólgið í því að þeir 

sem ekki voru í neyslu en væru þó að vinna í því að betra sjálfan sig þá væri ekkert til á 

neinum pappírum um að þeir hefðu tekið einhverjum breytingum eða framförum. Betrun 

fanga fyrir þá einstaklinga sem ekki voru í neyslu, voru ekki veikir fyrir áfengi og höfðu 

einhverja menntun var engin að þeirra sögn. Þeir bara tóku út sína refsingu og í sjálfu sér 

hafði ekkert breyst nema tíminn og lífið sem hafði liðið frá þeim.     

 Einhverjir viðmælendur hafa það sameiginlegt að hafa upplifað vanlíðan í afplánun 

sinni og hefðu viljað fá að tala við fagaðila og einhverjir nýttu sér það en telja að trúnaður við 

þá hafi verið brotinn og samtöl þeirra ekki farið fram í trúnaði. Hér gæti verið tækifæri til 

þess að bæta úr á vegum Fangelsismálastofnunar að mati rannsakanda, að finna farveg fyrir 

fanga til þess að tilkynna án þess að setja sjálfa sig í hættu. Hluti þátttakenda þessarar 

rannsóknar eiga það sameiginlegt að vera sá aðili sem beitti samfanga sína ofbeldi. Í 

kenningu Sykes er því haldið fram að sé föngum ekki boðið upp á viðeigandi úrræði á meðan 

meðferð stendur, geti gremja þeirra orðið til þess að þeir beiti ofbeldi á samfanga sína 

(Sykes, 1958).           

 Annmarkar rannsóknarinnar eru þeir að viðmælendur eru fáir og því ekki hægt að 

alhæfa út frá niðurstöðum. Markmið eigindlegrar rannsóknar er þó ekki að alhæfa heldur 

gefa innsýn í sameiginlega reynslu og upplifun viðmælenda. Ef frekari rannsóknir verða 

framkvæmdar á þessu efni væri fróðlegt að taka viðtöl við fanga og fangaverði og bera 

saman viðhorf þeirra. Öryggi einstaklinga sem dæmdir eru í afplánun þarf að vera tryggt. 

Lærdóm sem má draga af niðurstöðum er sá að ofbeldi í öllum sínum birtingarmyndum er of 
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algengt og finna verður leiðir til þess að lágmarka það. Út frá niðurstöðum er vonin sú að 

rannsóknin gefi ágætis hugmynd og innsýn í líðan og upplifun þeirra sem afplána í fangelsi og 

nýtist í stefnumótum í fangelsismálum. Nýnæmi er með rannsókninni og ætti að teljast 

kostur sem innleg í málefni afplánunarfanga. Rödd þessa undirmálshóp þarf að heyrast og 

ljóst er að öryggi þeirra þarf að vera betur tryggt. 
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Fylgiskjal I - Kynningarbréf 

Undirrituð er meistaranemi í Félgasfræði með áherslu á afbrot á lokaári við Háskóla 

Íslands. Ég stefni á útskrift í desember 2016 og er þessi rannsókn hluti af lokaverkefninu 

mínu en út úr rannsókninni verður skrifuð meistararitgerð. Síðastliðin tvö sumur hef ég 

starfað sem fangavörður á Litla Hrauni og Sogni.       

 Leiðbeinendur mínir eru tveir í lokaverkefninu; Ágúst Mogensen afbrotafræðingur og 

rannsóknarstjóri hjá Rannsóknarnefnd samgönguslysa og Helgi Gunnlaugsson 

afbrotafræðingur og prófessor í Félagsfræði við Háskóla Íslands sem jafnframt er 

ábyrgðaraðili rannsóknarinnar.         

 Tilgangur rannsóknarinnar er að taka viðtöl við einstaklinga sem hafa afplánað í 

fangelsi og kanna hver var upplifun þeirra og reynsla af öryggi, samskiptum við samfanga og 

starfsmenn fangelsisins. Hvernig upplifðu þeir öryggi sitt, urðu þeir fyrir ofbeldi í fangelsi eða 

notuðu þeir valdbeitingu til að tryggja sér stöðu sína? Sú þekking sem gæti áunnist gæti nýst 

til frekari rannsókna á aðstæðum einstaklinga í fangelsinu en einnig til að finna það sem er 

mögulega ábótavant í aðbúnaði og gæslu fanga sem afplána í fangelsi. Umfjöllunarefni um 

fanga hafa ekki mikið verið rannsökuð hér á landi og telur rannsakandi fulla þörf á að 

rannsaka stöðu einstaklinga sem hafa setið í fangelsi sem og þeirra sem eru í afplánun.  

 Rannsóknin er unnin með aðferðum eigindlegra rannsókna og gagnasöfnun fer fram í 

formi viðtala sem tekin eru við þátttakendur. Rannsakandi leggur upp með að halda trúnað 

við þátttakendur og gæta að persónueinkennum. Nafn eða önnur auðkenni einstaklinga 

verður breytt/kóðað og munu ekki verða birt í niðurstöðum. Fyllsta trúnaðar verður gætt í 

allri upplýsingaöflun og meðferð þeirra.  

Virðingarfyllst,  

 

Nína Jacqueline Becker 

njb4@hi.is  
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Fylgiskjal II - Viðtalsrammi 

Fá fram bakgrunnsupplýsingar um viðkomandi:  

1. Hver er viðmælandi minn og hvaðan kemur viðkomandi? (Geturðu sagt mér aðeins 

frá sjálfri/sjálfum þér; áttu maka, aldur, barn/börn, hverjar eru heimilisaðstæður 

viðkomandi?) 

2. Getur þú sagt mér hvað þú sast inni fyrir? Hvers konar brot og hafðir þú áður 

afplánað? 

3. Getur þú sagt mér hvað þú sast lengi inni og hvað er langt síðan þú laukst afplánun? 

4. Getur þú sagt mér hvernig upplifðir þú fangelsisvistina?  

a. Fannst þér öryggi þínu ógnað? 

b. Getur þú leitt mig í gegnum í gegnum venjulegan dag í afplánun þinni? 

c. Ef eitthvað kom upp á – hvernig var leyst úr því? 

5. Getur þú sagt mér hvort þú hafir orðið fyrir ofbeldi – og þá hvernig ofbeldi, á meðan 

þú varst í afplánun?  

 Einelti  

 andlegt  

 líkamlegt 

 kynferðislegt 

6. Ef þú varðst fyrir ofbeldi, tilkynntir þú það? Af hverju / af hverju ekki?  

7. Ef þú tilkynntir ofbeldið – hvernig var tekið á því?  

8. Getur þú sagt mér hvort þú hafir sjálfur beitt einhvern ofbeldi? 

 Ef svo var – hvernig var tekið á því? (var eitthvað gert og þá hvað?) 

9. Getur þú sagt mér hvort þú hafir orðið vitni að ofbeldi? (þá hvers konar og hverju 

varðstu vitni að?) 

10. Eru einhverjir ákveðnir staðir innan fangelsisins þar sem ofbeldið á sér stað? (ef svo, 

þá tilgreina) 

11. Er einhver tími dags meira áberandi en annar? (inni í klefa, á gangi, í útivist, í skóla, í 

íþróttahúsi?) 

12. Þekktir þú marga þegar þú hófst afplánun? Hvernig samdi þér við samfanga? Féllstu 

inn í einhvern hóp eða varstu einn á báti? 
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13. Hvernig samdi þér við þá sem starfa í fangelsinu? 

14. Myndir þú segja að það væri goggunarröð meðal fanga inni í fangelsinu? 

15. Getur þú sagt mér hvort það séu einhverjar óskrifaðar reglur meðal fanga sem þeir 

verða að fylgja, sín á milli?  

16. Getur þú sagt mér hvernig samskiptaháttum þínum var hagað við aðra innan 

fangelsisins? 

17. Getur þú sagt mér hver staða þín er í dag og hafði afplánun þín áhrif eða hefur hún 

áhrif á þig í dag? 

18. Er eitthvað að lokum sem þig langar til að bæta við? Hvaða áhrif hafði fangavistin á 

þig ef einhver? Hafa orðið eftirmál (t.d. sálrænn skaði)? 
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Fylgiskjal III - Trúnaðaryfirlýsing og samþykki vegna þátttöku 

 

 

Farið verður með öll gögn þessarar rannsóknar sem trúnaðarupplýsingar. Þátttakendum 

verða gefin gervinöfn og öllum gögnum verður eytt að lokinni afritun og greiningu viðtala. 

Auk þess verður gætt til hins ýtrasta að ekki verði unnt að rekja persónugreinanlegar 

upplýsingar aftur til þátttakenda vegna rannsóknar í meistararitgerðinni. Þátttakanda er 

frjálst að hætta þátttöku í rannsókninni hvenær sem á viðtali stendur. 

 

Leiðbeinandi rannsóknar er Ágúst Mogensen og ábyrgðaraðili er Helgi Gunnlaugsson 

prófessor.  

 

 

Ég undirritaður samþykki hér með að gerast þátttakandi í rannsókn þar sem rannsakandi 

hyggst kanna upplifun á öryggi einstaklinga sem setið hafa af sér refsidóma í fangelsi á 

Íslandi.  

 

 

_____________________ 

Dagsetning og staður 

 

 

 

____________________________ 

Undirskrift þátttakanda 

 

 

___________________________ 

Undirskrift rannsakanda 


