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Ágrip: 

 
 
 
Ísleifur Konráðsson var ólærður myndlistamaður sem hóf feril sinn á sjötugsaldri, hér 

á eftir verður fjallað um myndlistarmanninn og kenningar um list hans. Fyrsti kafli er 

tileinkaður ævi og verkum Ísleifs og þeim sögum sem birtast í málverkum hans. Í 

öðrum kafla er skilgreiningunni á næfri list gerð skil ásamt þeim áhrifum sem sú 

skilgreining hefur á listamanninn Ísleif Konráðsson og list hans. Í þriðja kafla er 

skoðað hvernig listheimurinn notar list næfra og hvernig listaverk Ísleifs fjarlægjast 

smám saman hugmyndir og skilgreiningar listamannsins þegar skilgreiningar 

listheimsins taka yfir. Í fjórða og jafnframt síðasta kafla ritgerðarinnar er fjallað um 

aðra nálgun á verkum næfra listamanna og eldri borgara. Einnig verður kenningum 

um list eldri borgara gerð skil, ásamt því hvernig minningar þeirra geta birst í ólíkum 

skapandi formum, eins og myndlist. Síðast en ekki síst verða kynntar til sögunnar 

hugmyndir Ísleifs á eigin myndlist og hvernig verkin varpa ljósi á minningar hans og 

þær sögur sem hann málaði á gamals aldri. 
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Inngangur 
 

Ísleifur Konráðsson hóf feril sinn sem ómenntaður myndlistarmaður á sjötugsaldri 

eftir að hann lét af störfum við höfnina í Reykjavík. Hvað fékk mann á sjötugsaldri til 

þess að byrja að mála myndir og mála daglega þar til hann lést 83 ára gamall? 

 Alþýðulistamaður, handverksmaður, föndrari og náttúrubarn eru nokkrar af 

þeim mörgu lýsingum sem notaðar hafa verið til þess að skilgreina listamanninn Ísleif 

Konráðsson. Sú lýsing sem stendur uppúr og er helst notuð í samtímanum er sú að 

Ísleifur sé einn af okkar fremstu næfu listamönnum. Listheimurinn á í erfiðleikum 

með að finna myndlistarmönnum á borð við Ísleif Konráðsson stað innan sinna veggja 

þar sem list þeirra fylgir ekki fagurfræðilegum reglum hans. Næfur listamaður er 

barnslegur og ómenntaður myndlistarmaður sem í tilviki Ísleifs er sagður mála 

ævintýramyndir úr íslenskri náttúru. Listheimurinn tók myndlist Ísleifs upp á arma 

sína og skilgreindi verk hans út frá eigin fagurfræði án þess að taka mið af 

skilgreiningum Ísleifs á eigin list. 

 Ísleifur málaði endurminningar sínar og hugmyndir um eigin náttúrusýn. Í 

gegnum myndlistina fann Ísleifur sér eitthvað að gera þegar hann hætti að vinna ásamt 

því sem hann fann sér leið til að endurlifa og miðla minningum sínum.  

 Hér á eftir verður leitast við að finna Ísleif í myndlistinni og skoða list hans út 

frá hugmyndum og minningum Ísleifs sjálfs en ekki reglum fagurfræði listheimsins. 

Listheimurinn og skilgreiningar hans á list Ísleifs eru einnig skoðaðar og sýnt fram á 

að listheimurinn ýtti manninum Ísleifi frá. Jafnframt voru verk hans sett fram sem 

einhverskonar upprunaleg tjáning sem á sér stað utan siðmenningarinnar. Síðast en 

ekki síst verður skilgreiningum þjóðfræðinga á list eldri borgara og á því hvernig 

minningar koma fram í skapandi list eldri borgara gerð skil. 

 „Tvisvar verður gamall maður barn“ er gamall málsháttur sem gæti átt við 

myndlist Ísleifs Konráðssonar. Spurningin er hins vegar sú, hvort hann sé barnslegur 

eða hvort hann leiti aftur í tímann, þ.e. máli endurminningar sínar? Svarið við þeirri 

spurningu liggur í tveimur skilgreiningum á myndlistarmanninum Ísleifi Konráðssyni 

og myndlist hans. Önnur kenningin liggur í fagurfræði listheimsins og hin í 

skilgreiningum þjóðfræðinga á list eldri borgara. 

Ritgerðina prýða myndir af fjölda listaverka eftir Ísleif Konráðsson. Allar 

þessar myndir eru fengnar frá listfræðingnum Aðalsteini Ingólfssyni og þakka ég 
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honum sérstaklega fyrir veitta aðstoð. Verkin hafa mörg verið seld úr landi eða þau 

hafa ítrekað skipt um eigendur. Þar sem ekki hefur verið haldið nægilega utan um 

verk Ísleifs hafa heiti þeirra allra ekki fundist. Myndirnar tala fyrir minningum og 

hugmyndum Ísleifs hvort sem þær séu nafngreindar eður ei og ákvað ég því að hafa 

þær inni í ritgerðinni. 

Þar sem Ísleifur er látinn verður að kynnast honum sjálfum og list hans í 

gegnum þær heimildir sem til eru. Þekking mín á Ísleifi kemur úr rituðum heimildum 

en vinur hans og velgjörðarmaður Björn Th. Björnsson lést áður en ég gat tekið við 

hann viðtal, ég náði þó að heimsækja hann og sjá verk Ísleifs sem hann átti fjölmörg. 

Ég er honum þakklát fyrir þá velvild. 

 Eins og áður hefur komið fram fjallar fyrsti kaflinn um ævi og verk Ísleifs 

Konráðssonar og sögurnar á bak við nokkrar af myndum hans kynntar af 

listamanninum sjálfum. Næstu tveir kaflar fjalla um skilgreiningar á næfri list og á 

listheiminum sjálfum út frá meðal annars rannsóknum og kenningum fræðimannanna 

Howard S. Becker og Julie S. Ardery. Þau skoða bæði hvernig listheimurinn virkar og 

hvernig hann tekur við ólistmenntuðum einstaklingum. Í fjórða og síðasta kaflanum 

eru kenningar fræðimanna á borð við Barböru Kirshenblatts-Gimbletts og Michaels 

Owens Jones á list utangarðsmanna listheimsins og eldri borgara gerð skil. Líta má á 

verk listamanna eins og Ísleifs Konráðssonar út frá öðru sjónarhorni en einungis því 

fagurfræðilega. Með því að skoða hvernig félagsleg, menningarleg og persónuleg 

reynsla listamannanna móta verkin sést hvernig myndlistin endurspeglar minningar 

þeirra og tilfinningar. Þessi kenning leiðir til þess að list næfra verður mannlegri 

ásamt því að gefa verkunum tækifæri til þess að miðla þekkingu listamannanna til 

samfélagsins. Í verkum sínum fléttar Ísleifur saman þjóðtrú og menningu Íslendinga 

fyrr á tímum ásamt því að miðla til okkar innsýn sinni í hugarheim fyrri kynslóða. 
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Ísleifur Konráðsson 

Æviágrip 
Myndlistarmaðurinn Ísleifur Sesselíus Konráðsson var fæddur 5.febrúar árið 1889 á 

prestsetrinu Stað í Steingrímsfirði. Foreldrar hans, Konráð Sigurðsson og Guðrún 

Jónsdóttir, voru vinnufólk á stórbýlinu Stað og eignuðust Ísleif í lausaleik. Staða 

lausaleiksbarna var ekki sem best í lok þar síðustu aldar en Ísleifur var heppinn og 

flutti með fóstru sinni, Ólöfu Jörundsdóttur, að Hafnarhólmi eins árs gamall. Hjá 

fóstru sinni bjó Ísleifur fram að fermingu þegar hún dó frá honum. Ísleifur stóð eftir 

sem einstæðingur þegar hans eina móðir, Ólöf, dó. Hjá henni komst hann í kynni við 

trúna. Hún kom honum í kristinna manna tölu, en kynnti hann jafnframt fyrir 

þjóðtrúnni.1 Fyrir framan bæinn að Hafnarhólmi mátti sjá Grímsey en Ísleifur þekkti 

vel söguna um tröllin sem hana byggðu og sagði frá henni þegar hann málaði mynd af 

Grímsey seinna á ævinni. Allar þessar sögur og minningar áttu seinna eftir að verða 

efni í málverk Ísleifs. Frá Hafnarhólmi fór hann 14 ára í vinnu að næsta bæ, 

Gautshamri, og síðar lá leiðin að Drangsnesi þar sem hann kynntist fyrst 

sjómennskunni og verkamannavinnunni sem áttu eftir að verða hans ævistörf. Ísleifur 

fór til Reykjavíkur 19 ára gamall eftir að hafa unnið um allt land, þá aðallega í 

fiskvinnslu. Í Reykjavík var enga vinnu að fá og Ísleifur var auralaus en fullur af 

ævintýraþrá og tók stefnuna á Kaupmannahöfn. Í Höfn vann hann meðal annars á 

millilandaskipi sem sigldi til New York, en honum þótti lítið koma til þessarar 

stórborgar og sagði svo frá : „Ég er hræddur við allt sem er hrikalegt og mér líkar ekki 

að þurfa að leggjast á bakið úti á miðri götu til að sjá himininn. Og ætli það séu 

nokkrar stjörnur í New York, ég efast um það.“2 Ekki sigldi hann lengi því hálfu ári 

seinna var hann t.d. kominn í vinnu við að pússa silfrið á aðaljárnbrautarstöðinni í 

Kaupmannahöfn.3 

 Ísleifur kom aftur heim til Íslands fyrir mistök, eins og hann sagði sjálfur. En 

öldruð íslensk ekkja sem hann leigði hjá í Kaupmannahöfn bað hann að fylgja sér 

heim til að deyja og Ísleifur gerði það.4 Þegar hann var komin til Ísland var hér enga 

vinnu að finna nema á „Eyrinni“ í Reykjavík og þá fyrir lítil laun. Ísleifi tókst ekki að 

                                                 
1 Þorsteinn Matthíasson. (1982). Staksteinar úr lífi málarans. Strandapósturinn, 16: Bls. 36. 
2 Matthías Jóhannessen.  (1962, 11. febrúar).Turnar í rósatrafi. Morgunblaðið, bls.15. 
3 Þorsteinn Matthíasson. (1982). Bls. 38. 
4 Þorsteinn Matthíasson. (1982). Bls. 39. 
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safna sér fé til að komast aftur til Kaupmannahafnar og varð því fastur hér.5 Við 

uppskipun skipa og annað slíkt vann Ísleifur þar til hann komst á eftirlaun 70 ára 

gamall. 

Ísleifur giftist aldrei og átti engin börn. Hann hafði engin samskipti við 

fjölskyldu sína, hvorki móður - né föðurfólk sitt. Vinnan var hans líf og þegar henni 

lauk var hann enn á ný einstæðingur. Hans helsta gleði í lífinu var að ferðast um 

íslenska náttúru, sem hann gerði með ferðafélögum og hópum þegar hann tók sér 

sumarfrí í vinnunni. Hann virðist hafa aukið mjög á ferðalögin þegar hann komst á 

eftirlaun en þó einungis á sumrin. 6 

Segja má að Ísleifur hafi byrjað að mála vegna leiða, hann hafði ekkert að gera 

yfir langan veturinn og ekki buðu eftirlaunin upp á mikið annað en leigu og mat.7 

Hann hitti fyrir meistara Kjarval, sem hann kannaðist lítillega við, á gangi í miðbæ 

Reykjavíkur og spurði hann hvort það væri nú ekki stórkostlegt að geta farið um 

náttúruna og málað. Kjarval sagði honum að hann ætti bara að gera slíkt sama og 

Ísleifur fór strax í verslun sem seldi myndlistarvörur og keypti sér það helsta til að 

byrja, grunnliti og léreft.8 Eftir það málaði Ísleifur á hverjum einasta degi fram til 

dauðadags árið 1973. Ísleifur kallar Kjarval í viðtali við Þorsteinn Matthíasson : 

„Manninn, sem vísaði mér veginn er gerði elliárin bærileg.“9 

Ísleifur hélt átta sýningar á sínum ferli og sú fyrsta var daginn fyrir 73 ára 

afmæli hans árið 1962. Allar þessar sýningar nutu mikillar athygli og hann seldi allar 

myndirnar sem hann málaði. Myndir hans voru jafnvel í hávegum hafðar meðal 

erlendra listspekúlanta.10 Ísleifur lést á Elliheimilinu Hrafnistu 83 ára gamall og liggur 

grafinn heima á Ströndum.11   

Myndir Ísleifs Konráðssonar 
Ísleifur Konráðsson hafði yndi af því að mála og gat vart sofið fyrir áhuga.12 Hann 

fann í myndlistinni eitthvað að gera á gamals aldri. Myndir hans eru minningar og 

sögur um bernskuna á Ströndum og ferðalög hans um landið. Meirihluti mynda Ísleifs 

eru landslagsmyndir, en einnig málaði hann blómamyndir og prufaði að mála 

                                                 
5 Þorsteinn Matthíasson. (1982). Bls. 39. 
6 Matthías Jóhannessen.  (1962). Bls. 15. 
7 Nú þyrfti ég að eignast trönur. (1962, 3. febrúar). Vísir, bls. 4. 
8 Þorsteinn Matthíasson. (1982). Bls. 40. 
9 Þorsteinn Matthíasson. (1982). Bls. 40. 
10 Ísleifur Konráðsson sýnir í Bogasal.(1972, 29. janúar). Morgunblaðið, bls. 5. 
11 Naívistinn Ísleifur Konráðsson. (1981, 22.desember)Tíminn, Jólablað III bls. 22. 
12 Þorsteinn Matthíasson. (1982). Bls. 41. 
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abstraktmyndir sem blöðin voru svo á móti eins og hann segir.13 Sögustaðir og 

hrikaleg náttúra, drangar og vogar voru í uppáhaldi hjá Ísleifi ásamt hálendi Íslands.14 

 

  
Mynd 1: Hofgarðar, óðal landnámsmannsins.  

Olía á striga, 48×88 cm, 1962. 
 

Björn Th. Björnsson listfræðingur var Ísleifi innan handar bæði við 

listsköpunina og í samskiptum Ísleifs við fjölmiðla og listheiminn. Í viðtölum við 

Ísleif Konráðsson virtist blaðamanninum Matthíasi Jóhannessen sem Ísleifur væri 

öruggari með þennan vin sér við hönd.15  

Til þess að kynnast betur list Ísleifs Konráðssonar verður að skoða myndir 

hans og þær sögur sem liggja þeim að baki. Um myndina Hofgarðar, óðal 

landnámsmannsins, sem sýnd var á fyrstu sýningu Ísleifs í Bogasal Þjóðminjasafnsins 

árið 1962, hefur mikið verið rætt í fjölmiðlum bæði þegar hún var fyrst til sýnis og 

svo síðar þegar rifjaðar eru upp myndir hans.  

Um þessa mynd segja Ísleifur sjálfur og vinur hans og velgjörðarmaður Björn 

Th. Björnsson, sem einnig var eigandi myndarinnar, að Hof frá landnámstíð megi sjá 

á skógivöxnu fjallinu fyrir miðju, en hofið varð síðar kirkja. Trén sjálf voru kannski 

                                                 
13 Náttúrubarn í myndlist. (1962, 3. febrúar). Þjóðviljinn, bls. 12. 
14 Nú þyrfti ég að eignast trönur. (1962). 
15 Matthías Jóhannessen. (1962). Bls. 10. 
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minningar frá landnámstíð, segir Ísleifur.16Lækurinn sem liðast niður úr fjöllunum er 

virkjanlegur að sögn Ísleifs og Björns og þeir segja að það hafi orðið til þess að 

myndin hækkaði lítillega í verði.17 Ísleifur er sagður hafa átt í basli með brúna sem 

liggur yfir lækinn, þar sem hún væri vart nægilega breið til að halda traktor ef bóndi á 

öðrum hvorum bænum myndi fá sér einn slíkan. Í einni skýringunni er traktor 

geymdur í skemmu við annan bæinn.18     

 Á myndinni, Í faðmi heimskautanæturinnar málar Ísleifur Norðurpólinn sem 

hann sá þegar hann sigldi með skipinu Friðriki VII milli Danmerkur og Norður 

Ameríku.19 Um ísbirnina á myndinni segir Ísleifur: „svo verð ég að hafa hvítabjörn, 

því þarna ríkir hann eins og konungur, og ég verð að gæta þess vandlega að láta hann 

standa hátt og tróna.“20  

 
Mynd 2: Í faðmi heimskautanæturinnar.  

Olía á Striga. 
 

Um sprungurnar á myndinni segir Ísleifur að hann hafi lesið að þær gætu verið 

hættulegar mönnum, enda enga menn að sjá á myndinni. Aftur á móti gefur þar að líta 

seli, rostunga, ísbirni og mörgæsir.21 Áður en myndin var komin á léreftið hafði 

Ísleifur ákveðið að hafa líðandi hæðir með grænum sprungum og einnig 
                                                 
16 Matthías Jóhannessen. (1962). Bls. 10. 
17 Matthías Jóhannessen. (1962). Bls. 15. 
18 Matthías Jóhannessen. (1962) bls. 15, Naívistinn Ísleifur Konráðsson. (1981). Bls. 23.  
19 Naívistinn Ísleifur Konráðsson. (1981). Bls. 21. 
20 Matthías Jóhannessen. (1962). Bls. 15. 
21 Grein. (1962, 15. apríl). Morgunblaðið, bls. 4.(innskotsgrein án titils og höfundar). 
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stjörnur.22Mynd Ísleifs af Norðurpólnum er eina landslagsmynd hans sem ekki er af 

íslenskri náttúru. 

Á myndinni Álfheimar má sjá álfa gægjast út úr hólum sínum, en Ísleifur segir 

hólana vera fulla af álfum eins og segi í þjóðsögunum.23  

Ísleifur trúði á álfa og trúði því að þá væri að finna í hólum og klettum landsins. Enda 

sagði hann að margt væri okkur dulið í náttúrunni.24 Ísleifur sjálfur sá aldrei álfa með 

eigin augum.25  

 

Mynd 3: Álfheimar.  
Olía á striga, 30×65 cm, 1961. 

 

Þegar hann er spurður af hverju það séu svanir á tjörninni þá segir Ísleifur:    

Ég veit það ekki... þegar ég hafði lokið við myndina, fannst mér svanirnir 

endilega þurfa að vera þarna, og ef þú athugar málið nánar, sérðu að þeir eru 

nýsestir og eru á leið upp í hólmann til að viðra sig og strjúka.26 

Eitt af einkennum mynda Ísleifs eru einmitt fuglarnir. Um fugla Ísleifs hefur 

mikið verið skrifað þar sem þeir tróna á skerjum við ströndina, oftar en ekki stærri 

heldur en bátar sem sigla inn firðina.  

Um fuglalíf á myndum sínum segir Ísleifur: 
                                                 
22 Matthías Jóhannessen. (1962). Bls. 15. 
23 Matthías Jóhannessen. (1962). Bls. 15. 
24 Nú þyrfti ég að eignast trönur. (1962). 
25 Matthías Jóhannessen. (1962).  Bls. 10. 
26 Matthías Jóhannessen. (1962).  Bls. 10. 
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Fuglar fara ljómandi vel á myndum þeir eru virðulegir eins og embættismenn og 

kurteisir eins og þjónar ættu að vera. Við getum margt af þeim lært. Og 

fuglaskíturinn fer svo fjarskalega vel í björgunum. Sjáðu hvað hann setur 

rómantískan svip á svörtu drangana. Úr skítnum vex nýtt land, grænt og 

lifandi.27 

Hann bendir einnig á að vart væri hægt að mála Hornbjarg eða Látrabjarg án þess að 

hafa þar fuglana.28 Í þessu kristallast hugmyndir Ísleifs um náttúru Íslands og þá 

náttúrusýn sem sést á myndum hans. 

 

 
Mynd 4: Drangaskörð á Ströndum. 

 Olía á striga, 50×75 cm. 
 

 Íslensk náttúra var sem lifandi í augum Ísleifs. Þó svo að hann sæi ekki álfa, tröll og 

hof berum augum var hann viss um að þetta væri samt sem áður hluti af þeirri náttúru 

sem hann sæi á ferðalögum sínum.  

                                                 
27 Matthías Jóhannessen. (1962). Bls. 10. 
28 Hjartavötn og heiði blátt. (1962, 5. febrúar). Tíminn, bls. 7. 
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 Margir hafa bent sérstaklega á skýin í myndum Ísleifs og segja að þar megi sjá 

guðdóminn í myndum hans.29Sjálfur sagði Ísleifur sér finnast fallegra að hafa skýin   

með bólstrum og rósum í stað þessara svörtu skýjaflóka hjá þeim hinum, sem ætla má 

að séu aðrir myndlistarmenn.30 Enda erfitt að njóta sín í náttúrunni þegar veðrið er 

vont.31  

Sögurnar og lýsingar Ísleifs á eigin myndum hafa ekki átt upp á pallborðið hjá 

fræðimönnum listheimsins og list hans hefur því verið kölluð allt frá ævintýri yfir í að 

hún túlki íslenska þjóðarsál.32Ísleifur sjálfur hefur verið talin fyrsti og einn besti næfi 

listamaður Íslands. 

 
 

                                                 
29Ólafur J. Engilbertsson. (1994). Eilífleg, andleg spekiblóm andanna – náttúran í list Bólu-Hjálmars, 

Sölva Helgasonar, Ísleifs Konráðssonar og Grímu. Í Róbert H. Haraldsson og Þorvarður Árnason 
(ritstjórar), Náttúrusýn – safn greina um siðferði og náttúru (bls. 251-260). Reykjavík: Háskóli 
Íslands Rannsóknarstofnun í Siðfræði. Bls. 260. 

30 Keypti sér liti og striga og fór að mála á dívaninum. (1962, 3. febrúar). Morgunblaðið, bls. 3. 
31 Hjartavötn og heiði blátt. (1962). 
32 Zier, Kurt. (1965, 22. maí). Kurt Zier: Þrjár sýningar. Vísir, bls. 5. 
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Næf list 

Hvað er næf list? 
Næf list er myndlistarhugtak sem á rætur að rekja til síðari hluta 19. aldar og þeirrar 

umbreytingar sem verður við iðnvæðinguna. Frá og með iðnvæðingu verða störf 

margra handverksmanna óþörf og fjöldaframleiðslan tekur við. Þessi nýi iðnvæddi 

heimur særði fegurðarskyn margra handverksmanna sem áður lögðu alúð og tíma í að 

vinna hina ýmsu almennu hluti eins og t.d húsgögn eða borðbúnað. Í kjölfarið hefja 

margir handverksmenn að notast við eigin hugmyndir og listsköpun til að nýta 

þekkingu sína og hæfileika.33  

 Orðið næfismi er dregið af franska orðinu „naïve“ og latneska orðinu 

„nativus“ sem þýða einfeldningslegur, náttúrulegur eða tilgerðarlaus. Listheimurinn 

hefur sett sér ákveðinn ramma sem listamenn starfa eftir en í stað þess að notast við 

hefðbundnar listfræðilegar aðferðir í listsköpun þá notast næfir listamenn við eigin 

sannfæringu og tilfinningar, sem oftar en ekki eru sagðar einkennast af barnslegri 

einlægni, óvæntri litasamsetningu og frásagnargleði.34 Listheimurinn sem hér um 

ræðir er hinn almenni listheimur en þar má bæði finna listasöfn, listfræðinga, 

listamenn, gallerí, listgagnrýnendur og listskóla svo eitthvað sé nefnt, sem sagt alla þá 

hópa sem saman mynda listheim á hverjum stað fyrir sig.35 Hugtakið næfismi hefur 

breyst frá því að það birtist fyrst innan listheimsins, í okkar samtíma má segja að næf 

list sé regnhlífarhugtak sem allnokkrar liststefnur falla undir.36 Einkenni allra þessara 

liststefna er menntunarleysi listamannanna innan almennra lista. Um næfa list segir 

listfræðingurinn Aðalsteinn Ingólfsson:  

Við getum e.t.v. byrjað á því að segja að hinn næfi listamaður varðveiti með sér 

þá myndlistarhæfileika, sem barnið týnir niður er það kemst á legg. Að hluta til 

er ástæðan sú, að hann hefur staðið utan við viðurkennda myndlist samtímans 

þar til hann tekur til við að teikna eða mála. Hér er oft á ferðinni alþýðufólk, lítt 

menntað af bókum, sem hefur ekki myndað sér skoðanir á því hvað sé „góð“ 

eða „vond“ myndlist. Fólk með almenna menntun er fljótt að sannfærast um 

                                                 
33 Benedikt Hjartarson. ( 2002, 7. janúar). Hvað er naívismi ? Vísindavefur Háskóla Íslands. Sótt 13.   

nóvember 2008 af http://www.visindavefur.is/svar.php?id=2035 
34 Benedikt Hjartarson. ( 2002). 
35 Becker, Howard S. (1982). Art worlds. Berkley: University of California Press. Bls. 34-39. 
36 Kirshenblatt-Gimblett, Barbara. (1992). Mistaken Dichotomies. Robert Baron og Nicholas R, Spitzer     

(ritstjórar), Public folklore (bls.29-48). Washington: Smithsonian Institution  Press.  Bls. 38. 
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yfirburði hins „siðmenntaða“ sjónarmiðs í listum og er því orðið „spillt“ frá 

sjónarhóli aðdáenda hinnar næfu myndlistar.37 

 
Þessi skilgreining Aðalsteins bendir á tvo grunnþætti í næfri list. Annars vegar 

menntunarleysi, en þá er aðallega átt við menntunarleysi í myndlist, þó reyndar séu 

ýmsir eins og t.d. Aðalsteinn Ingólfsson sem benda á að menntunarleysi skuli jafnvel 

ná lengra en einungis til myndlistar.37 Hinn grunnþátturinn er að listamaðurinn notist 

ekki við liststefnur eða hugmyndir listamanna sem þeir þekktu til, ef þeir hafa þá 

þekkt list annarra listamanna. Þar af leiðandi verður hinn næfi listamaður nánast að 

forðast að litast ekki af samskiptum við listheiminn, því strax og listheimurinn telur 

sig sjá bregða fyrir hugmyndum annarra listamanna í verkum næfs listamanns hefur 

hann misst stöðu sína í honum sem næfur listamaður.38  

Spurningin um hvað sé ekta og hvað sé óekta er því algengt innan næfrar 

listar. Þeirri spurningu svarar listheimurinn, og tekur þar bæði til greina hvort sjá megi 

í listsköpun tiltekins næfs listamanns áhrif frá þekktum listhefðum og hvort 

viðkomandi verk falli að fagurfræðilegum gildum ríkjandi listheims.39 

Ísleifur Konráðsson og næf list 
Leiðsögumaður Ísleifs Konráðssonar í gegnum heim listarinnar var listfræðingurinn 

og vinur Ísleifs, Björn Th. Björnsson. Ásamt því var það Björn sem kom Ísleifi á 

framfæri og á sama tíma kom hann næfri list á framfæri á Íslandi enda var fyrsti 

listamaðurinn til að sýna næf verk Ísleifur Konráðsson árið 1962. Björn Th. ritaði 

sýningarskrána fyrir þessa fyrstu sýningu á verkum Ísleifs og gerði þar bæði grein 

fyrir næfri list og listamanninum Ísleifi Konráðssyni :  

Þótt Ísleifur Konráðsson, sem kynnir okkur hér myndir sínar, hafi ekki byrjað að 

mála fyrr en á áttræðisaldri, eftir harða og erfiðissama ævi, er eins og 

bernskusýnir hans hafi hvorki veðrast né tærst á þeirri löngu leið. Og þó hann 

hafi fylgst með myndlist um áratugi og varla nokkur sýning í Reykjavík fram 

hjá honum farið, virðast myndir annarra manna á engan hátt hafa þrengt sér inn í 

                                                 
37 Aðalsteinn Ingólfsson. (1990). Einfarar í íslenskri myndlist. Reykjavík: Almenna bókafélagið í 
samvinnu        

við Iceland Review. Bls. 8.  
38 Ardery, Julie S. (1997). Loser Wins: Outsider art and the salvaging of disinterestedness. Poetics 24.  

Bls. 340-341. 
39 Becker. (1982). Bls. 259. 
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þau göng hugans, sem liggja að uppsprettum þessarar frjóu myndsýnar. Hún er 

sem sérstök veröld. ... Margar fremstu listmenningar þjóðir heims hafa eignast 

frábæra alþýðumálara, svonefnda naivista. Með hispurslausu sjálfstæði sýna þeir 

okkur gjarnan hlutina á óvæntasta hátt, rata ævintýralega stigu þar sem aðrir sáu 

ekki nema venjugróna slóð. Þann skilning getur enginn lagt sér til. Hann verður 

að spretta innra með manni sem ósnortin er af allri venju, manni sem hefur til 

brunns að bera ósvikna listræna gáfu. Að mínu mati er Ísleifur Konráðsson einn 

slíkra. 40 

Í þessari sýningarskrá má sjá að Ísleifur rímar ekki fyllilega við skilgreiningu 

Aðalsteins Ingólfssonar á næfri list, þar sem Ísleifur gerir greinarmun á góðri og 

vondri myndlist. Greinarmunurinn byggir þó á hans eigin fagurfræði en ekki 

fagurfræði listheimsins. 

 Fagurfræðin er helsta vopn listheimsins til að aðgreina sig frá þeim sem ekki 

tilheyra listheiminum ásamt því að hamla inngöngu margra næfra listamanna í þann 

heim. Í inngöngu í listheiminn felst bæði viðurkenning á listinni og listamanninum. 

Einnig verður listamaðurinn gjaldgengur í heimi lista til t.d. varðandi styrki frá hinu 

opinbera og einkaaðilum og fær að sýna verk sín í virtum söfnum og galleríum.41 

Fagurfræðilegar kröfur listheimsins gera ráð fyrir því að list hlíti þeim kröfum. Margir 

næfir listamenn vinna algerlega út frá sínum eigin forsendum og notast jafnvel ekki 

við þekkta miðla innan listheimsins sem gerir listheiminum sérstaklega erfitt að 

staðsetja þá innan þess ramma sem listheimurinn hefur sett sér.42 Ísleifur notast við 

hefðbundinn miðil í listsköpun sinni, málverkið, sem gerir listheiminum auðveldara 

en annars að koma honum fyrir á jaðri sínum.43 Hinn almenni maður sem fer á 

listsýningu gerir sér ekki endilega grein fyrir því á fagurfræðilegan og listrænan hátt 

hvað hann er að skoða heldur gerir upp hug sinn sjálfur um hvað honum þykir fallegt 

og hvað ekki. Hins vegar má segja að listheimurinn ráði að mestu hvað sé sýnt og 

hvað ekki.  

Í huga Ísleifs var Jóhannes Sveinsson Kjarval einn besti listamaður Íslands.44 

En þrátt fyrir áhugann á myndlistarsýningum Reykjavíkurborgar hefur Ísleifur ekki 

                                                 
40 Björn Th. Björnsson. (1962). Sýningarskrá fyrir sýningu Ísleifs Konráðssonar. Bókasafn Listasafns  

Íslands.    
41 Becker. (1982). Bls. 131. 
42 Becker. (1982). Bls. 260. 
43 Becker. (1982). Bls. 259. 
44 Nú þyrfti ég að eignast trönur. (1962). 
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tileinkað sér einkenni myndlistar annarra að neinu ráði og fær því að vera með í hópi 

næfra listamanna að mati Björn Th. Björnssonar. 

 Björn Th. Björnsson sem leiddi Ísleif í gegnum listheiminn var einnig til staðar 

þegar Ísleifur talaði við fjölmiðla. Í viðtali sem blaðamaður Þjóðviljans tekur við Ísleif 

við opnun fyrstu sýningar hans segir frá því í formála viðtalsins að áður en hann hitti 

Ísleif hafi Björn Th. útskýrt fyrir honum að hér væri ekta naívisti að sýna verk, ætti 

blaðamanni því eftir að bregða þegar hann sæi verkin enda ekki lík neinu sem áður 

hafði sést á Íslandi.45 Það verður að teljast fremur ólíklegt að umboðsmenn og 

aðstoðarmenn myndlistarmanna almennt vari fjölmiðla við áður en þeir sjá 

myndlistarsýningar. Þessir tilburðir hjá Birni Th. urðu síðar að sjálfsögðu til þess að 

spurningar um ekta og óekta vöknuðu meðal fjölmiðla ásamt því að enn jókst á þá trú 

að Ísleifur væri barnslegur einstaklingur sem þyrfti aðstoða bæði við sýningar og í 

samskiptum hans við fjölmiðla.  

 Félagsfræðingurinn Howard S. Becker skrifaði bókina Art Worlds um 

listheiminn, þar sem hann tekur fyrir samskipti listheimsins við næfa listamenn og 

næfa list.46 Í þessum samskiptum segir hann að list næfra listamanna skipti ekki megin 

máli um að þeir séu settir undir hatt næfrar listar heldur sé það á grundvelli þess að 

listamaðurinn hefur ekki það tungutak sem þarf til að útskýra myndlistina.47 Þetta sást 

glögglega í hugmyndum Ísleifs um verk sín og svo hugmyndum listgagnrýnenda og 

annarra meðlima listheimsins. Á meðan listgagnrýnendur tala um myndbyggingu, 

jarðræna málun mynda og einhæft en sterkt litaval, er Ísleifur að tala um hvernig hann 

sér fyrir sér þróun byggðar á Surtsey, sem eftir 200 ár verði þakin skógi þar sem megi 

finna hallir fyrir erlenda ferðamenn. 48  

                                                 
45 Náttúrubarn í myndlist. (1962). 
46 Becker. (1982). 
47 Becker. (1982). Bls. 266. 
48 Naívistinn Ísleifur Konráðsson. (1981). Bls. 21. 
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Mynd 5: Skrímslið út hafinu (Hvítserkur á Húnaflóa). 

 Olía á striga, 59 x 89, 1971. 
 

List Ísleifs er dæmd meira af vanþekkingu hans á listheiminum heldur en af 

sjálfum verkum hans. Ísleifur er ekki fyrstur til að mála verk án þess að notast við 

hefðbundna mynduppbyggingu, tvívídd eða formfræði. Margir af frægustu 

listamönnum heims hafa notast við aðferðir næfra listamanna til að mála meistaraverk 

t.d. Picasso.49 Í efnisvali eru verk Ísleifs ekki ólík verkum Jóhannesar Kjarvals eða 

Ásgríms Jónssonar. Ísleifur er hinsvegar ólíkur báðum þessum ofangreindu 

listamönnum í því að hann hefur ekki þann bakgrunn eða tungutak sem þarf að kunna 

innan listheimsins.  

 Í grein í Morgunblaðinu segir Ísleifur svo: „Sumir kalla mig „Grandma 

Moses“ sem kvu hafa verið einhver kerling vestur í Ameríku, sem á sínum 

sokkabandsárum málaði líkt og ég, en fyrst og fremst er ég íslenzkur málari.“50 Þessu 

hélt Ísleifur ávallt fram, að hann væri bara íslenskur málari og ekkert annað. Allan 

efnivið í myndir sínar sótti Ísleifur í íslenska náttúru og tilveru. Þrátt fyrir að hafa 
                                                 
49 Aðalsteinn Ingólfsson. (1990). Bls. 10. 
49 Sleipnir skildi eftir sig hóffar í Ásbyrgi. (1967, 13. maí). Morgunblaðið, bls. 10. Nánari upplýsingar 

um Grandma Moses sjá:  Marling, Karal Ann. (2006). Designs on the Heart: Homemade Art of 
Grandma Moses. Harvard: Harvard University Press. 
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ferðast erlendis á yngri árum var engin mynd honum hugstæðari en lifandi íslensk 

náttúra.51 

Ísleifur kynntur í fjölmiðlum 
Þjóðin kynntist Ísleifi Konráðssyni í gegnum fjölmiðlana. Fjölmiðlar áttu það til, og 

eiga enn, að tala um Ísleif Konráðsson sem barnslegan öldung sem dúllaði sér við að 

mála myndir af ævintýrum og tröllum. Í fjölmiðlum var Ísleifur kallaður næfisti, 

utangarðsmaður, föndrari, prímitivisti og sunnudagsmálari svo nokkur dæmi séu 

tekin. Allt eru þetta heiti sem falla undir regnhlífarhugtakið næfa list og öll eiga þessi 

orð það sameiginlegt að lýsa „liststefnum“ sem falla utan hins almenna listheims, 

þ.e.a.s verkum sjálflærðra listamanna.52 

 Eins og áður sagði átti Björn Th. Björnsson það til að vernda Ísleif og útskýra 

verk hans fyrir fjölmiðlum. Skilningur fjölmiðla á hugtakinu næf list virðist ekki hafa 

verið mikill þegar Ísleifur sýndi fyrst, og margir fjölmiðlar lögðu á það ráð að birta 

hluta og jafnvel alla sýningarskrá Björn Th. Björnssonar til útskýringar.53 Frá fyrstu 

tíð seldi Ísleifur vel og sýningar hans nutu mikilla vinsælda, og ætla má að hluta 

þessara vinsælda megi rekja til þess að abstraktlist var á sama tíma að hefja innreið 

sína í íslenska listheiminn. Ísleifur sjálfur var ekki hrifin af losaralegum 

abstraktmyndum en þetta kom glögglega fram í fjölmiðlum, þar sem hann er oftar en 

ekki spurður um álit sitt á abstraktlistinni. Um abstraktlistina hefur Ísleifur það að 

segja: „Ég vil að fólk skilji hvað maður á við, og mér dettur ekki í hug að mála svona 

abstrakt og útflúr og svoleiðis eins og sumir.“54 Lýsingar fjölmiðla á fyrstu sýningu 

Ísleifs árið 1962 og viðhorf almennings til verka Ísleifs kristallast í lesendabréfi 

Hafliða Jónssonar garðyrkjustjóra í Vísi 1962.  

Flestir gerast listamenn, þegar sjötugur karl hefur það sér til afþreyingar, varð 

mér á að hugsa, þegar ég las um það í blöðunum að sá aldni maður Ísleifur 

Konráðsson hefði opnað sýningu á föndurmyndum sínum. Ég gat þó ekki stillt 

mig um að fara á sýningu hans í Bogasalnum... Ísleifur Konráðsson er engum 

öðrum líkur í myndum sínum, en hann staðfestir fullkomlega þau gömlu 

vísidómsorð að tvisvar verður gamall maður barn. Myndir hans eru barnslega 

                                                 
51 Keypti sér liti. (1962).  
52 Kirshenblatt-Gimblett. (1992). Bls. 38. 
53 Náttúrubarn í myndlist. (1962) , Björn Th. Björnsson. (1962). 
54 Fer bara eftir sjálfum mér og svo náttúrunni. (1967, 11.maí). Tíminn, bls. 2. 
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einlægar, en þó sýna þær ótvírætt að þar er skapfesta lífsreynds manns, sem frá 

mörgu hefur að segja. 55 

Hafliði heldur áfram og sagði enga málverkasýningu hafa snortið sig á eins 

áhrifaríkan hátt, eins og þessi sýning öldungsins Ísleifs Konráðssonar.56 Lesendabréf 

Hafliða inniheldur flestar hugmyndir sem þekktust um list Ísleifs og endurspeglar það 

sem stendur í fyrrnefndri sýningarskrá Björns Th. Björnssonar.  

 

 
Mynd 6: Heiti óþekkt. 

 Olía á striga. 

Upp frá því varð Ísleifur boðberi sérstakrar veraldar sem getið var um í sýningarskrá 

og skrifum Björns Th. Björnssonar. Jóhann Hjálmarsson blaðamaður og skáld sagði 

myndir Ísleifs „... opinbera hamingju og kæti. Hann gleðst eins og barnið sem fengið 

hefur liti í jólagjöf.“57  

Í viðtölum var Ísleifur spurður nánar út í myndirnar og þessa ævintýrasýn sem hann 

málaði á striga. Ísleifur átti ekki erfitt með að tjá sig um myndirnar en gerði sér 

nokkuð fljótt grein fyrir því að lýsingar hans og hugmyndir um vætti eins og álfa og 

tröll komu fólki á óvart.58 Hann fór aldrei leynt með trú sína á lifandi náttúru Íslands 

þar sem álfar bjuggu í hverjum hól, eða kannski öllu nema hrauni, en Ísleifur taldi 

                                                 
55 Hafliði Jónsson. (1962, 14. febrúar). Um málverkasýningu Ísleifs Konráðssonar. Vísir, bls. 3. 
56 Hafliði Jónsson. ( 1962). 
57 Jóhann Hjálmarsson. (1962, 22. febrúar). Þeir kenndu sér sjálfir.  Morgunblaðið, bls. 13. 
58 Bara byrja, sagði meistari Kjarval. (1965, 19. maí). Alþýðublaðið, bls. 16. 
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ástæðu þess að álfar voru ekki í hrauninu að þeir væru líklega sárfættir.59 Ísleifur 

segist í viðtali aldrei hafa séð álfa en sé þess fullviss að þeir séu engu að síður til 

staðar. Ástæðu þess að fáir hafi séð álfa sagði hann vera að filman í augum okkar væri 

undirlýst.60  

 Fjölmiðlamenn hikuðu ekki við að spyrja Ísleif spurninga á borð við „Hefur 

þér aldrei dottið í hug að stjörnurnar væru augu?“ sem Ísleifur svarar „ Nei svo 

barnalega lít ég ekki á tilveruna.“61 Má ætla að spurningar á borð við þetta hafi ekki 

verið spurðar almennt þegar rætt er við listamenn og Ísleifur var nokkuð oft í vörn 

gagnvart hugmyndum fjölmiðlamanna um verk hans og náttúrusýn.  

 Með útgáfu bókarinnar Einfarar í íslenskri myndlist tekur Aðalsteinn 

Ingólfsson saman helstu utangarðs og næfu myndlistarmenn Íslands.62 Kemur sama 

hugmyndin fram aftur varðandi list Ísleifs um þennan sérstaka heim hans sem sé eins 

og barnslegt ævintýri og sýn gamals manns á minningar bernskunnar. Með Ísleifi í 

þessari yfirlitsbók eru listamenn sem eiga ekkert sameiginlegt með honum nema það 

eitt að vera sjálflærðir. Karl Einarsson Dunganon sem er að sýna á sama tíma og 

Ísleifur kallaði sig Greifann af Sankti Kildu.63 Margir efast um að Karl Einarsson 

Dunganon hafi verið fullkomlega heilbrigður á geði.64 Það sama má segja um Sölva 

Helgason sem kallaði sig Sólon Íslandus og Guðmund Ófeigsson sem var 

þroskaheftur.65  

 Ísleifur var hvorki þroskaheftur né geðfatlaður en með því að skipa honum í 

hóp sjálflærðra listamanna féll hann undir sama hatt og var lýst með sama hætti bæði í 

heimi listanna og í kjölfarið í fjölmiðlum. Svo virðist sem eina ástæða þess að flokka 

alla þessa listamann saman í einn flokk sé að þeir njóti ekki viðurkenningar innan 

listheimsins. Þeir tilheyra jaðri listheimsins en ekki miðjunni þ.e. þeim sem fara með 

skilgreiningar og  

menningarlegt forræði innan listheimsins.66

                                                 
59 Matthías Jóhannesen. (1962). Bls. 10. 
60 Matthías Jóhannesen. (1962). Bls. 10. 
61 Matthías Jóhannesen. (1962). Bls. 15. 
62 Aðalsteinn Ingólfsson. (1990). 
63 Aðalsteinn Ingólfsson. (1990). Bls. 38. 
64 Aðalsteinn Ingólfsson. (1990). Bls. 9. 
65 Aðalsteinn Ingólfsson. (1990). Bls. 90. 
66 Kirshenblatt-Gimblett. (1992). Bls. 37-38. 
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Listheimurinn 

Listheimurinn sjálfur byggir upp ákveðnar fagurfræðilegar hugmyndir um hvað sé list 

og hvað ekki.67 Flestir listamenn sem tilheyra listheiminum eru lærðir í listum og hafa 

þekkingu á því tungutaki og þeirri hugmyndafræði sem að baki honum liggur. Með 

innkomu ólærðra listamanna á borð við Ísleif Konráðsson þá virðist sem listheimurinn 

eigi í erfiðleikum að staðsetja þá innan sinna veggja.  

 Tilgerðarlaus, einlægur, barnslegur og utan hins siðmenntaða sjónarmiðs lista 

eru allt saman skilgreiningar sem notaðar hafa verið um næfa list. Þessar 

skilgreiningar segja ef til vill meira um listheiminn sjálfan en list næfra þar sem 

andstæður þessara skilgreininga ættu því að fjalla um myndlist aðra en næfa.  

Listamennirnir sem eru hópaðir saman í bók Aðalsteins Ingólfssonar skapa 

verulega ólík málverk út frá ólíkum ástæðum. Geðveikur myndlistarmaður er ekki að 

mála hinn ytri veruleika heldur sinn eigin innri veruleika, sem á oft ekkert skylt við 

veruleikann í verkum myndlistarmanna eins og Ísleifs Konráðssonar.68 Ísleifur var 

ekki að mála myndir sem engin skildi, heldur kemur í ljós að stór hluti þeirra sem 

virtu fyrir sér myndir hans á sýningum þekktu til þessa heims sem hann skapaði á 

striga.69 Samt sem áður eru þessir einstaklingar allir felldir undir sama flokkinn innan 

listheimsins: Ólærðir, næfir, utangarðsmenn, geðveikir og þroskaheftir. 

Boðberinn Ísleifur Konráðsson 
Næfir listamenn höfðu hlutverki að gegna fyrir listheiminn á 6. og 7. áratug síðustu 

aldar. Sá umbrotatími sem listheimurinn gekk í gegnum á þessum tíma snerist helst 

gegn ríkjandi hugmynda- og fagurfræði listheimsins. Nýir listamenn, unga kynslóðin, 

snérust gegn þessari hugmyndafræði og boðuðu nýja tíma.70 Hér á landi kallaðist þessi 

nýi hópur listamanna m.a. Súm hópurinn.71 Fyrir tíma Súm-aranna var myndlist á 

Íslandi fylgin þeim grunn stefnum sem komu til landsins og hinu hefðbundna 

málverki. 72 Ákveðið jafnvægi ríkti í myndlist landsmanna fram undir 6. áratuginn en 

með innkomu Súm-aranna var hrist upp í þessum eintóna listheimi svo um munaði. 

                                                 
67 Becker. (1982). Bls. 138. 
68 Aðalsteinn Ingólfsson . (1990). Bls. 7. 
69 Ólafur J. Engilbertsson. ( 1996, 15. júní). Eftirsóttir einfarar. Lesbók morgunblaðsins, bls. 20. 
70 Gunnar J. Árnason.(1994). Heimurinn án án mannsins. Náttúran í myndlist og myndlist í náttúrunni. 
Í  

Róbert H. Haraldsson og Þorvarður Árnason (ritstjórar), Náttúrusýn – safn greina um siðferði og 
náttúru (bls. 235-247). Reykjavík: Háskóli Íslands Rannsóknarstofnun í Siðfræði.Bls. 247. 

71 SÚM 1965-1972.(1989). Listasafn Reykjavíkur Kjarvalstaðir. Bls. 3.   
72 SÚM 1965-1972. (1989). Bls. 3. 
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Mynd 7: Kaldrananes í Bjarnafirði. 
Olía á striga, 44 x 54 cm, 1965-70. 

 

Súm hópurinn svokallaði var hópur listamanna sem innbyrgðist tengdist einungis í 

andstöðu við „opinbera“ myndlist á Íslandi en var annars fjölbreyttur hópur 

listamanna litaður af hinum ýmsu liststefnum. Viðbrögð listheimsins við þessari nýju 

list Súm-aranna voru á þessa lund: „Flest það sem á sýningunni er, er svo meinlaust 

miðað við það sem sjá má sömu tegundar erlendis, að sérhver ætti að hugsa sinn gang 

áður en hann hneykslast á einstökum hlutum“ eins og segir í skrifum Braga 

Ásgeirssonar um sýningu Súm-hópsins árið 1969.73 Viðbrögð eins og Braga 

Ásgeirssonar voru í huga listamanna Súm hópsins að reyna að beina athyglinni frá 

raunverulegum boðskap verkanna og í þeim fólgið yfirborðskennt umburðarlyndi. 74 Í 

verkum hópsins bar á góma bæði gjörninga, skúlptúra og femíníska vefnaðarlist svo 

dæmi séu tekin.75 

 Súm hópurinn áleit að myndlistin væri komin að endapunkti og eðlilegt væri 

því að leita aftur til upprunans.76 Í upprunanum fundu þeir m.a. Ísleif Konráðsson og 

aðrar næfa myndlistarmenn. Framlag Súm hópsins til Listahátiðar árið 1974 var 

                                                 
73 Bragi Ásgeirsson. (1969, 8. október), Samsýning S.Ú.M, Morgunblaðið,  bls.13. 
74 SÚM 1965-1972.(1989).  Bls. 23 og 24. 
75 SÚM 1965-1972.(1989). Bls. 16 og 20. 
76 SÚM 1965-1972.(1989). Bls. 3. 
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sýning Guðbergs Bergssonar m.a. á íslenskri alþýðulist og næfum listamönnum á borð 

við Ísleif Konráðsson. Í yfirlitsbók um Súm hópinn SÚM 1965-1972 er að finna þessa 

lýsingu á sýningu Guðbergs: „Sýningin varð undarlegt sambland af verkum íslenskra 

naívista eins og Ísleifs Konráðssonar og Stefáns frá Möðrudal og ýmis konar 

handavinnu, sem stundum er kennd við kitsch eða smekkleysu.“77 Sú smekkleysa og 

„kitsch“ var list og handverk íslensks alþýðufólks og Ísleifur var settur hér inn til að 

minna á fagurfræðilegt endurmat sem Súm-ararnir stefndu að.78 

  Í huga nýrrar kynslóðar listamanna voru næfir listamenn hreinir, ósnertir af 

firringu listheimsins og því fulltrúar þess viðhorfs sem var til fyrir tíma 

„ósiðmenningar“ nútímans. Næfistar voru ekki þeir einu sem lyft var upp á hærri stall 

heldur fylgdu þeim frumbyggjar, listir barna og þeirra sem álitnir voru standa utan 

samfélags manna eins og geðveikir, þroskaheftir og fangar.79 Hvar sem klær 

siðmenningarinnar höfðu ekki náð var að finna upprunalegar og hreinar listir. 80 Þessi 

sýn á myndlist næfra listamanna á enn við í samtímanum eins og sést í skrifum Braga 

Ásgeirssonar árið 1996: „ Myndir hans eru líkastar yndislegum og upprunalegum 

bróderingum, þar sem eðlisgáfan ræður ferðinni.“81 Enn má finna þessar hugmyndir 

Súm hópsins um upprunaleika sem urðu til þess að Ísleifur gerðist einn af boðberum 

þessarar nýju liststefnu.  

 Listamenn eins og Súm-ararnir töluðu í raun fyrir Ísleif Konráðsson, gáfu 

verkum hans ákveðin formerki sem Ísleifur sjálfur gaf verkunum ekki. Hugmyndir 

Ísleifs um eigin myndlist virðist ekki vera af þeim toga sem listheimurinn biður um. 

Aftur virðist það rétt sem félagsfræðingurinn Becker segir um samband næfra 

myndlistarmanna og listheimsins. Ísleifur talar ekki sama mál og listheimurinn, hann 

ætlar sér ekki að mála upprunaleika eða hrein verk. Ísleifur málar endurminningar 

sínar og það sem hann telur fólk vilja sjá. Ísleifur kemur aldrei fram með aðrar 

útskýringar á eigin list en þær sögur sem fylgja hverri mynd, en listheimurinn hefur 

gefið myndunum sögu sjálfur. 

 Í viðleitni til að sýna fram á upprunaleika verka Ísleifs var honum stillt upp 

sem andstæðu ríkjandi myndlistarheims. Hins vegar eiga verk Ísleifs ekkert skylt við 

                                                 
77 SÚM 1965-1972.(1989). Bls. 36. 
78 SÚM 1965-1972.(1989). Bls. 36. 
79 Gunnar J. Árnason.(1994). Bls. 247. 
80 Gunnar J. Árnason.(1994). Bls. 247. 
81 Bragi Ásgeirsson. (1996, 23, júní). Sunnudagsmálarar. Morgunblaðið, bls. 18. 
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verk Súm-aranna, sýn þeirra á náttúru og list tengdist á engan hátt því sem Ísleifur var 

að mála.82  

 Súm hópurinn var utangarðs í listheiminum í langan tíma þrátt fyrir að vera 

hópur menntaðra listamanna. Ólíkt Ísleifi var þessi hópur smám saman samsamaður 

listheiminum. Í kjölfarið breytist listheimurinn að hluta til að finna þeim stað innan 

sinna raða og rammi hans víkkaði.83   

 Þrátt fyrir að vera utan hins íslenska listheims um stund voru verk Súm-aranna 

samt sem áður hluti af hinum alþjóðlega listheimi, þeir fylgdu þekktum stefnum 

erlendis frá og unnu verk sín innan ramma þessara liststefna.84 Ísleifur sem boðberi 

þessara nýju tíma og endurkomu þess upprunalega stóð enn á jaðri listheimsins sem 

fágæti eða furðuverk.85 

Náttúrusýn  
Náttúrusýn er flókið hugtak til skilgreiningar, enda æði fjölbreytilegt bæði í tíma og 

rúmi. Hugtakið bendir til þess að við sjáum náttúruna á einstaklingsbundinn en 

jafnframt menningarlegan hátt.86 Hér verður ekki farið í heimspekilegar vangaveltur 

um hugtakið náttúrusýn eða reynt að skilgreina náttúrusýn til hlítar heldur notast að 

mestu leiti við þá náttúrusýn sem birtist okkur í íslenskri myndlist og reynt að greina 

hvernig þessi náttúrusýn myndlistarinnar endurspeglast í myndlist Ísleifs 

Konráðssonar. 

 Þegar litið er á náttúrusýn í íslenskri myndlist má sjá hvernig sýn okkar sem 

þjóðar hefur smám saman breyst gagnvart náttúrunni á meðan náttúran í raun breytist 

ekki. Síðasta öld var öld mikilla breytinga á öllum sviðum íslenskrar menningar og 

lifnaðarhátta. Bændasamfélagið leið undir lok með miklum fólksflutningum frá 

dreifbýli í þéttbýli ásamt því að tæknivæðingin hóf innreið sína.87 

 

                                                 
82 SÚM 1965-1972.(1989). Bls. 14 og 16. 
83 SÚM 1965-1972.(1989). Bls. 3, Becker. (1982). Bls. 244. 
84 SÚM 1965-1972.(1989). Bls. 14. 
85 Becker. (1982). Bls. 269. 
86 Gunnar J. Árnason.(1994). Bls. 235. 
87 Gunnar J. Árnason.(1994). Bls. 239. 
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Mynd 8: Heiti óþekkt.  

Olía á striga. 
 

Fyrstu myndlistarmenn Íslendinga komu frá námi erlendis og héldu fyrstu 

myndlistarsýningar Íslands í upphafi síðustu aldar. Þórarinn B. Þorláksson reið á 

vaðið og sýndi fyrstur árið 1900.88 Í kjölfar hans komu listamenn á borð við Ásgrím 

Jónsson og Jóhannes Kjarval. Þessir frumkvöðlar íslenskrar myndlistar eru 

samtímamenn Ísleifs Konráðssonar og náttúrusýn þeirra á margt sameiginlegt með 

náttúrusýn Ísleifs. 

 Í grein sinni Náttúrufegurð segir Þorvarður Árnason umhverfis- og 

náttúrufræðingur frá því að um aldamótin 1900 hafi átt sér stað umbylting í náttúrusýn 

Íslendinga og eigi hún rætur sínar að rekja til landslagsmálverka fyrrnefndra 

frumkvöðla.89 Eldri náttúrusýn Íslendinga tengdist nytjagildi, þ.e. náttúrufegurð var 

einungis sjáanleg út frá notkun fegurðarinnar eins og tún sem hægt er að slá eða foss 

sem hægt er að virkja. Um hugmyndir Íslendinga um náttúruna fyrr á öldum segir 

Björn Th Björnsson: „Viðhorfið var að fullu og öllu frumstæðrar bændaþjóðar í 

harðbýlu landi sem gerir engan greinarmun á náttúrufegurð og gróðursæld. Skilningur 

                                                 
88Þorvarður Árnason. (1994). Náttúrufegurð. Í Róbert H. Haraldsson og Þorvarður Árnason (ritstjórar),  

Náttúrusýn – safn greina um siðferði og náttúru (bls. 263-283). Reykjavík: Háskóli Íslands 
Rannsóknarstofnun í Siðfræði. Bls. 272. 

89 Þorvarður Árnason. (1994). Bls. 263 og 264. 
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þessi var ævagamall með þjóðinni.“90 Hann heldur áfram og nefnir dæmi úr 

Íslendingasögum og skáldskap, og síðast en ekki síst þeirri þróun eða kannski fremur 

(ó)þróun sem varð í list landsmanna. Sama mynsturgerð, svo kallaður rómantískur 

teinungur var einráður í útskurðarlist, útsaumi og jafnvel í máluðum altaristöflum.91 

Þessi náttúrumynd víkur með landslagsmálverkum frumkvöðla á borð við Þórarinn B. 

Þorláksson og Ásgrím Jónsson sem í myndum sínum setja fram nýtt sjónarhorn og 

viðhorf til náttúrunnar sem tengist fegurðinni án nytjagildis. Heklumynd Þórarins B. 

Þorlákssonar sem Gunnar J. Árnason lýsir svo að sjónarhorn myndarinnar liggi hátt 

uppi, að áhorfandinn sé staddur í hlíð í forgrunni myndarinnar og í guðdómlegri birtu 

rísi Hekla upp úr landinu.92 Þessa sýn á guðdómleika náttúrunnar má finna í myndum 

Ísleifs, þá sér í lagi í skýjunum og þeirri upphafningu sem náttúran fær í verkum hans.  

 Þjóðtrúin og þjóðsagan voru vinsælt myndefni hjá fyrstu myndlistarmönnum 

Íslendinga og sást það glögglega á sýningu Listasafns Íslands, Landslagið og 

þjóðsagan árið 2006.93 Í sýningarskrá fyrir sýninguna skrifar Rakel Pétursdóttir um 

sögu landslagsmálverksins og þeirra þjóðsagnapersóna sem þar birtast í verkum allt 

frá upphafi myndlistar á Íslandi. Þar er tilvísun í verk Kjarvals og þjóðtrúin í verkum 

hans útskýrð sem innra líf landsins. Myndir Ásgríms Jónssonar af þekktum 

þjóðsögum eru sagðar hafa fylgt þjóðinni, þ.e. að þjóðin hafi þekkt tröll Ásgríms og 

sjái í klettum og dröngum landsins.94  

Á sama tíma og frumkvöðlarnir voru að mála sín fyrstu verk var 

sjálfstæðisbarátta Íslendinga í fullum gangi. Allt íslenskt var upphafið og baðað 

þjóðernislegri rómantík, þjóðsögur, Íslendingasögur og aðrar munnmenntir voru 

upphafnar.95 Í anda þess tíma er ekki óeðlilegt að náttúrusýn Ísleifs Konráðssonar hafi 

þroskast og tekið mið af þeirri upphafningu á íslenskum gildum og náttúru. 

Ísleifur sjálfur segist vera íslenskur málari sem máli íslenska náttúru.96 Þrátt 

fyrir þessa staðhæfingu Ísleifs þá er sú náttúrusýn sem Ísleifur setur á léreft ekki tekið 

sem sömu íslensku náttúrusýninni sem ríkir meðal þeirra sem skoða og skrifa um 

sýningar Ísleifs. Flestir skilgreina náttúruna sem birtist í myndum Ísleifs sem 

                                                 
90 Þorvarður Árnason.(1994). Bls. 266. 
91  Ólafur J. Engilbertsson. (1994). Bls. 251. 
92 Gunnar J. Árnason.(1994). Bls. 236. 
93 Listasafn Íslands. Landslagið og þjóðsagan – 8.7. – 24.9. 2006. Sótt 24. nóvember. 2008 af  

http://www.listasafn.is/?expand=0-84&i=84 
94  Listasafns Íslands. (e.d). 
95 Listasafns Íslands. (e.d). 
96 Matthías Jóhannessen. (1962). Bls. 10. 
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ævintýraheim þar sem álfar og tröll búi í sátt og samlyndi við mennina, fuglar sitji 

spakir á klettum og hafi aldrei kynnst drápstólum nútímans.97 Ísleifur er settur fram 

sem „fulltrúi hinnar gömlu náttúrutrúar sem sveipað hefur sig klæðum guðskristni, en 

lifað sjálfstæðu lífi í formi hjátrúar, skyggnigáfu og heiðindóms.“98 Náttúrusýn Ísleifs 

er runnin undan þeim menningarheimi sem hann er alinn upp í fyrir aldamótin 1900, 

persónulegri upplifun hans af landinu og síðast en ekki síst áhuga hans að segja frá og 

miðla þekkingu og sögu.  

Verk Ísleifs eru ekki af sama toga og verk frumkvöðla eða annarra listamanna 

listheimsins. Um afstöðu listheimsins til verka næfra listamanna segir Howard S 

Becker: „...Við horfum alltaf á óviðurkennd verk – verk sem eru ekki unnin á vegum 

listheimsins – frá sjónarhorni einhverrar fagurfræði sem líklega hefur sinn grunn í 

þeim listheimi sem við erum þátttakendur.99 Listheimurinn getur haft áhrif á hvernig 

almenningur sér list og hvaða fagurfræðilegu sjónarmið eru gildandi innan 

samfélagsins varðandi list almennt.100Fagurfræði er listheiminum nauðsynleg til að 

aðgreina sig t.d. frá ólærðum listamönnum sem ekki hafa gengið í gegnum sömu skóla 

og listamenn listheimsins.101 Listheimurinn gefur frá sér ákveðnar vísbendingar og 

reglur um hvernig list eigi að vera. Listamaður innan þess listheims getur því nýtt sér 

þessar reglur og skapað sína list innan ramma þessara reglna.102 Enginn listheimur 

gæti staðið undir sér hefði hann ekki flokk listamanna sem framleiddu verk sem 

einkenna hann.103 Ásamt því að geta aðgreint sig frá öðrum (ó)listamönnum sem lúta 

ekki reglunum, njóta ekki viðurkenningar og falla því utan þessa listheims. Staða 

Ísleifs í listheiminum einkennist af skilgreiningu hans sem listamanns á jaðri 

listheimsins. Ísleifur hefur ekki það regluverk og ramma sem þarf til að framleiða og 

skapa verk sem listheimurinn ætlast til og fellur því utan þess ramma sem 

listheimurinn setur sér.104  

                                                 
97 Keypti sér liti og striga. (1962), Sýning Ísleifs Konráðssonar í Bogasal Þjóðminjasafnsins. (1962, 10. 

febrúar). Þjóðviljinn, bls. 7. 
98 Ólafur J. Engilbertsson. (1994). Bls. 260. 
99 Becker.(1982). Bls. 270. Upprunalegur texti: „...we always look at noncanonical work – work not 
done  

under the legitimate auspices of an art world – from the standpoint of some aesthetic which has its 
base in some world, probably an art world, in which we participate.“ 

100 Kirshenblatt-Gimblett. (1992). Bls. 40-41. 
101 Becker. (1982). Bls. 131-132. 
102 Becker. (1982). Bls. 228-229. 
103 Becker. (1982). Bls. 230. 
104 Becker. (1982). Bls. 269. 
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Álfar og tröll Ísleifs verða kannski ekki alltaf barnsleg en það verða þau á 

meðan listheimurinn hefur ekki tekið þau upp á arma sína og sett innan þess ramma 

sem hann skilgreinir.105 Það er hins vegar einn staður innan listheimsins þar sem næf 

einkenni listarinnar nýtast henni til framdráttar.  

Listmarkaðurinn 
Listmarkaðurinn er hluti af listheiminum að því leyti að hann selur verk listamanna 

sem vinna innan hins almenna listheims. Hins vegar er listheimurinn kannski fyrst og 

fremst markaður þar sem lögmál markaðarins gilda. Ef listkaupendur vilja ekki 

tiltekin verk þá virkar að sjálfsögðu ekki fyrir listmarkaðinn að selja þau. 

Listheimurinn sjálfur ræður hvers konar list er boðið upp á.106  

Næf list er söluvara á listmarkaðinum og seljast verk næfra nokkuð vel ef 

marka má uppboðsskrár Gallerís Foldar. 107 Listmunauppboð Gallerís Foldar eiga 

einstaka sinnum kost á því að bjóða upp verk eftir Ísleif Konráðsson og eru verk hans 

yfirleitt metin á milli 3 og 400.000 krónur.108 Á fyrstu sýningu sinni í Bogasal 

Þjóðminjasafnsins árið 1962 var dýrasta mynd Ísleifs Konráðssonar metin á 8500 

krónur á þáverandi gengi.109 

Vegna aðstæðna næfra listamanna, þess að þeir standa utan listheimsins, njóta 

þeir ekki verndar hans né verðmætamats. Innan listheimsins eru það fagurfræðilegar 

forsendur sem meta virði verka einstakra listamanna innan hans vébanda.110 

Markaðurinn hefur því nokkuð frjálsar hendur við að meta verðmæti næfrar listar.111  

 

                                                 
105 Becker. (1982). Bls. 270. 
106 Becker. (1982). Bls. 131. 
107 Gallerí Fold listmunasala. (e.d). Uppboðsskrá 42 – Auction 42 7.9.08. Sótt af  

http://www.myndlist.is/index.php?option=com_wrapper&Itemid=69 
108 Gallerí Fold listmunasala. (e.d). 
109 Málverkasýning. (1963, 13. nóvember). Morgunblaðið, bls.4. 
110 Becker. (1982). Bls. 131. 
111 Kirshenblatt-Gimblett. (1992). Bls. 40. 
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Mynd 9: Rif á Snæfellsnesi á tímum Björns ríka.  

Olía á striga, 44 x 64 cm. 1964. 
 

Á 6. áratug síðustu aldar var einungis eitt gallerí í Reykjavík sem að breyttist í 

kjölfar nýrra afla í listheiminum eins og Súm-aranna því að hópurinn sjálfur opnaði 

eigin gallerí.112 Í okkar samtíma eru galleríin mun fleiri og þarf vart annað en að 

ganga niður Skólavörðustíginn til að sjá hversu markaðurinn fyrir myndlist hefur 

opnast mikið. Með aukinni eftirspurn eftir myndlist hafa verk gömlu meistaranna og 

frumkvöðlanna aukist gífurlega í verði. List er orðin fjárfesting og sérhæfðir safnarar 

leita uppi verk sem passa inni í safnið. Sem dæmi má nefna safn Áslaugar og Jóns 

Hákonar Magnússonar, framkvæmdastjóra í Skúmsstaða-Norðurkoti, á verkum 

einfara og næfra listamanna sem hefur t.d. verið lánað til sýningar á Eyrabakka en þar 

má finna verk eftir Ísleif Konráðsson.113  

 Ísleifi var ráðlagt að selja verk sín ekki of billega því slíkt myndi hafa slæm áhrif á 

aðra listamenn, en þó ekki of dýrt heldur.114 Fræðikonan Julie S. Ardery segir í grein 

sinni Loser Wins: Outsider art and the salvaging of disinterestedness frá einum helsta 

                                                 
112 SÚM 1965-1972.(1989). Bls. 16. 
113 Eyrabakki.is. (e.d) . Sýningin einfarar í borðstofu Húsins: sótt 24. nóvember 2008 af  

http://www.eyrarbakki.is/PrentaFrett.asp?aID=664  
114 Þorsteinn Matthíasson. (1982). Bls. 41. 
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safnara næfrar og alþýðulistar í Bandaríkjunum. Sá segir eina af sönnunum þess að 

næfur listamaður sé ekta vera að verkin hans séu ekki til sölu – þ.e.a.s. að hann skapi 

verkin án þess að hugsa til verðmætamats.115 Sama sjónarmið má sjá hjá öðrum 

söfnurum og galleríseigendum í grein Ardery sem jafnvel segja beint út að 

listamaðurinn hafi ekki þurft á neinum peningum að halda, hann átti nóg fyrir sig: „... 

Ég held að hann hafi átt alla þá peninga sem hann þurfti. Hann vildi ekki senda börnin 

sín í háskóla. Ég held að hann hafi ekki vitað af þeim. Þau vissu það ekki.“116 

Listamaðurinn sem hér umræðir var ameríski utangarðslistamaðurinn Edgar Tolson 

sem var ómenntaður og „hillbilly“ eins og hann kallaði sig sjálfur.117 

 Listmarkaðurinn hefur augljóslega getað nýtt sér reynsluleysi og vanþekkingu 

næfra listamanna á markaðinum.  

Afstaða  
 Myndir Ísleifs eru einskonar andstaða mynda lærðra listamanna þegar kemur að 

náttúrusýn. Í hugum Súm-aranna var hann andstæða við ráðandi listheim og hjá 

listmarkaðinum var hann ef til vill gróðarvon. Ef litið er á viðbrögð listheimsins við 

list Súm-aranna þá sést glögglega hvernig listheimurinn notar afl sitt og stöðu til að 

halda „ólist“ utan hans. Því er ekki óeðlilegt að skoða list Ísleifs á sama hátt. 

Ævintýralegt, ósiðmenntað, barnslegt: Allt eru þetta orð sem listheimurinn hefur 

notað til að skilgreina sig frá myndlist Ísleifs.  

 Listheimurinn gefur Íslendingum nýja náttúrusýn í upphafi 20. aldar og 

viðheldur siðmenntuðum listum sem almenningi gefst kostur á að sjá á sýningum, 

söfnum og í fjölmiðlum.Verk Ísleifs Konráðssonar eru frámiðið sem sýnir fram á 

yfirburði hins lærða listheims í listum. Ísleifur er góður í því sem hann gerir en hann 

er ekki nógu góður á þeim mælikvarða sem listheimurinn setur eigin listamönnum. 

Það eitt að Listasafn Íslands hafi ekki keypt eitt einasta verk eftir næfan listamann 

segir mikið um stöðu þeirra í listheiminum. Listasafn Íslands á eitt verk eftir Karl 

Dunganon sem listamaðurinn ánafnaði safninu sjálfur.118  

                                                 
115 Ardery. (1997).Bls. 341-342. 
116 Ardery. (1997).bls. 342. Upprunalegur texti:„... I think, [he had] all the money he wanted. He didn´t  

want to send his kids to college. I don´t think he knew about it. They didn´t know.“ 
117 Ardery. (1997) bls.  339 og 343. Nánari upplýsingar um Edgar Tolson sjá : Ardery, Julie S. (1998). 
The  

Temptation: Edgar Tolson and the Genesis of Twentieth – Century Folk Art. North Carolina: The 
University of North Carolina Press. 

 
118 Aðalsteinn Ingólfsson. (1990). Bls. 5. 
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 Í gegnum ferð sína um listheiminn hafa verk Ísleifs Konráðssonar eignast stað 

meðal áhugamanna um list næfra þ.á.m. safnara, listmarkaða og safna. Íslensk söfn á 

borð við ASÍ og Listasafn Árnesinga eiga verk eftir Ísleif Konráðsson.119 Eitt safn á 

Íslandi sérhæfir sig í ýmis konar alþýðulist, hvort sem það er handverk, málverk, 

útskurður, prjón eða ljósmyndir eftir ólærða listamenn, en þar er átt við Safnasafnið. 

Þetta litla safn stendur við Akureyri og er í eigu hjónanna Níelsar Hafstein og 

Matthildar Sigurðardóttur sem vinna sjálf ásamt sjálfboðaliðum að sýningum safnsins. 

Þar má finna þúsundir verka eftir bæði lærða og ólærða listamenn ásamt leikföngum 

og dúkkusafni. 120 Tilgangur Safnasafnsins er að safna saman og kynna alþýðulist 

bæði hérlendis og erlendis.121  

 Minningar og hár aldur hafa einnig haft áhrif á list Ísleifs að því marki sem list 

hans er útskýrð sem bernsk sýn eða minningar sem ekki hafa veðrast frá bernskunni, 

því tvisvar verði gamall maður barn og svo framvegis. Hins vegar hafa þessar 

minningar hans ekki verið skoðaðar að neinu marki, né afhverju hann kýs að mála 

minningar sínar. Hvað fær sjötugan mann til að byrja að mála og hvað fær hann til að 

mála daglega þar til hann kveður þennan heim tólf árum síðar? 

 

 

                                                 
119 Matthías Jóhannessen. (1962). Bls. 10. 
120 Safnasafnið.is. (2007. 1. Nóvember).Um safnasafnið. Sótt 2 desember 2008 af  

http://www.safnasafnid.is/default/page/um_safnasafnid 
121 Edda Hrönn Gunnarsdóttir. (2004). Hugleiðingar um alþýðulist- innblástur og reynsla, Hugur og 
hönd,  

Bls. 36. 
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Minningar í list Ísleifs Konráðssonar 
Hugmyndir Ísleifs Konráðssonar um eigin list áttu ekki upp á pallborðið hjá 

listheiminum og hurfu því smámsaman ásamt listamanninum sjálfum. Með því að 

setja Ísleif og aðra ómenntaða listamenn í hóp næfra og utangarðslistamanna hefur 

listheimurinn smátt og smátt svipt list þeirra því mannlega og slitið hana úr 

samhengi.122 Þjóðfræðingurinn Michael Owen Jones leitast við að skoða utangarðslist 

og alþýðulist út frá öðrum formerkjum en listheimurinn. Jones skoðar hvernig hefðir, 

félags- og menningarleg áhrif og persónuleg reynsla setja mark sitt á listina og hrekja 

með því þá ímynd um listamennina að þeir séu einungis sérvitrir eða geðveikir eða 

það að þeir standi utan siðmenningarinnar. Jones heldur því fram að þessir 

einstaklingar notist jafnvel við listina til að eiga við söknuð, einmanaleika og ýmis 

áföll í lífinu og að listsköpun sem slík geti haft læknandi áhrif fyrir þessa 

einstaklinga.123 Það sama má segja um rannsóknir Barböru Kirshenblatt -Gimblett á 

sambandi listar eldri borgara og minninga þar sem hún skoðar hvernig listræn sköpun 

eldri borgara þ.m.t. málverk, séu tæki þeirra til að endurskoða, endurlifa og 

endurminnast fortíðarinnar í nútímanum. 124 

 Ef myndlist Ísleifs er skoðuð út frá Ísleifi sjálfum, því sem hann segir um hana 

og hvers vegna hann málar kemur í ljós að Ísleifur er ekki endilega bara barnslegur 

eða sérvitur. Ísleifur hefur fundið sér aðferð til að endurlifa, minnast og miðla 

þekkingu sinni og trú í gegnum málverk. Með orðum Kirshenblatt-Gimblett: „ Sumir 

einstaklingar hlutgera minningarnar á skapandi hátt sem aðferð við að kalla fram innri 

myndir, og í gegnum þær að endurskapa fyrri reynslu.“125 Í orðum Ísleifs 

Konráðssonar má sjá hvernig hann endurlifir myndefnið eða minningarnar bakvið 

myndefnið við að mála: 

                                                 
122 Wojcik, Daniel. (2008). Outsider Art, Vernacular Traditions, Trauma, and Creativity. Western 
Folklore,  

67 (2/3). Bls. 180. 
123 Wojcik. (2008). Bls. 180. 
124 Kirshenblatt-Gimblett, Barbara. (1989). Objects of Memory: Material Culture ad Life Review. Í 
Oring,  

Elliot (ritstjóri), Folk Groups and Folklore Genres: A Reader (bls. 329-339). Utah: University of 
Utah Press. 

125 Kirshenblatt-Gimblett. (1989). Bls. 331.  
Upprunalegur texti: „Some individuals create memory objects  
as a way to materialize internal images, and through them, to recapture earlier experiences.“ 
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Mér finnst stundum ég sé úti í náttúrunni, þegar ég er að mála þessar myndir 

heima á dívani. Eiginlega er ég að leggja upp í ferðalag til Kerlingarfjalla, 

Heklu eða Langjökuls hvert skipti, sem ég byrja að mála mynd.126 

Þegar halla tekur á síðari hluta ævinnar hjá Ísleifi Konráðssyni fann hann sér leið til 

að endurskapa og njóta minninganna með myndlist. Dögum saman sat hann og málaði 

yfir veturinn og myndir hans bera með sér þá miklu alúð sem lögð hefur verið í hvert 

eitt og einasta smáatriði.127 

Það verður aldrei hægt að segja með fullri vissu af hverju Ísleifur Konráðsson 

byrjaði að mála, hvað hann var nákvæmlega að fá út úr því og upplifa þar sem hann er 

nú látinn. Því er hér einungis verið að reyna að varpa ljósi á minningar og tilgang 

myndlistar Ísleifs með þeim heimildum sem til eru um hann, viðtölum, myndum og 

æviágripi. Þannig er list hans skoðuð í gegnum skírskotun til hans sjálfs fremur en til 

flokkunarkerfis listheimsins. Tekin eru nokkur dæmi sem varpa ljósi á það félagslega, 

menningarlega, hefðbundna og persónulega í myndlist Ísleifs Konráðssonar. 

Upphafið 
Ísleifur stendur á tímamótum þegar hann yfirgefur Ríkisskip og höfnina í síðasta sinn 

á sjötugsaldri. Þegar upp er staðið var Ísleifur fjölskyldulaus og bjó í litlu herbergi hjá 

ungum hjónum á Álfhólsvegi í Kópavogi. Með myndlistinni fann Ísleifur ekki 

einungis eitthvað að gera á gamals aldri eða aðferð til að endurlifa minningarnar 

heldur einnig vini og kunningja á sýningum og leið til að miðla sögu sinni áfram til 

komandi kynslóða. Um upphaf málaraferilsins segir Ísleifur: 

- Ja, ég fékk þetta ekki í höfuðið fyrr en fyrir þremur árum. Þá hætti ég að vinna 

og varð að hafa eitthvað fyrir stafni. Ég hafði líka alltaf nóg að gera. 

Verkamannavinna við höfnina er mikið puð. Á stríðsárunum unnum við 

myrkranna á milli. Ég var líka alltaf á flækingi. En svo fór ég að mála.128 

Ísleifur fann sig eins og hann segir seint á ævinni í gegnum myndlistina. 

 Í myndlist Ísleifs er alltaf sumar sem Ísleifur gerir viljandi þar sem hann vill 

ekki að nein vitleysa komist inn í myndirnar hans.129 Í myndunum er ekki einungis 

verið að skrásetja og mála náttúruna heldur er hann einnig að setja fram hugmyndir 

                                                 
126 Matthías Jóhannessen.(1962). Bls. 10. 
127 Sýning Ísleifs Konráðssonar í Bogasal Þjóðminjasafnsins. (1962). 
128 Hjartavötn og heiði blátt. (1962). 
129 Matthías Jóhannessen. (1962) Bls. 15. 
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sínar um náttúruna og það sem í henni býr. Hann hefur tilhneigingu til að tala um 

myndirnar sínar eins og þær séu ekki málverk heldur raunveruleiki. Fyrir Ísleifi var 

eiginlega um raunveruleika að ræða, en raunveruleiki Ísleifs er blandaður við sögu 

landsins hvort sem er um er að ræða þjóðsögu eða Íslandssögu. Þetta sést best þegar 

hann útskýrir myndefnið: „ – Sjöundará, frægur staður. Út í Skor, þaðan lagði Eggert 

Ólafsson í sína síðustu för. Melanes. Þar sem Ívar karlinn býr. Skriðuklaustur, þar bjó 

skáldið.“ 130 Nöfn myndanna benda einnig oft á sögulegar staðreyndir eða þjóðtrú. 

Ísleifur segir sjálfur að hann sé að mála endurminningar sínar en jafnframt bætir hann 

við að í endurminningunni láti hann ímyndunaraflið njóta sín.131 Hann fer í ferðalag 

með myndunum á dívaninum. 

  

 
Mynd 10: Heiti óþekkt. 

Olía á striga. 
 

Á þessu ferðalagi um minningarheim Ísleifs er ekki verið að spyrja um -isma eða 

reglur listheimsins. Heldur er Ísleifur að útskýra þann heim sem hann sækir þegar 

hann málar og gleymir sér. Í þessum heimi er Ísleifur hamingjusamur og ekki einn 

heldur hluti af náttúrunni og minningunni. Hann er ekki einungis að mála fyrir sjálfan 

                                                 
130 Þorsteinn Matthíasson.(1982). Bls. 40. 
131 Nú þyrfti ég að eignast trönur. (1962). 
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sig heldur vill hann að fólk skilji hvað hann er að mála og þekki þar til. Um mynd af 

Grímsey í Húnaflóa segir Ísleifur: „Þegar ég var strákur var þarna ekki nema einn bær, 

en ég kann samt betur við að fylgjast með tímanum og mála þorpið, sem þar er nú. 

Fólkið kannast við það.“132 Einnig málaði Ísleifur sérstaklega blómamyndir ef einhver 

húsfreyjan ætti leið um sýninguna og langaði í blómamynd.133 

Margir hafa nefnt að áferð myndanna eins og blómamyndarinnar hér að ofan 

minni þá á vefnað eða bróderingu.134 Þetta á sér stoð í raunveruleikanum, þar sem 

Ísleifur notast við aðferðir fósturmóður sinnar við að mála. 

Dag einn fer hann inn í myndlistarverslun, kaupir ramma og striga, olíu liti og 

pensla og fær konuna sem hann leigir herbergi hjá til að leifa honum að leggja 

stóran plast dúk og mála mynd á dívaninum. Þetta var bara eitthvað sem hann 

man og varð að mála. Hann blandar terracotta lit og dökk grænum lit í tin lok, 

og byrjar að mála með mjóum pensli á strigann, byrjar neðst á vinstri horninu. 

Hann byrjar eins og fósturmóðir hans byrjaði þegar hún var að sauma á ramma, 

uppávið og útávið frá vinstri horninu.135 

Svo lýsir Björn Th. Björnsson upphafi málaraferils Ísleifs. Hefði Ísleifur ofið eða 

saumað í stað þess að mála hefði list hans líklega orðið að handverki en með því að 

notast við olíu á striga hefur hann fundið sér persónulega aðferð til að eiga við 

almenna þörf: Þörfina til að minnast, túlka og miðla þekkingu á eldri árum. 

Trúin og náttúran 
Það er stórfenglegur prédikari þessa dagana í Bogasal Þjóðminjasafnsins. Engin 

kirkja er svo fagurlega skreytt sem Bogasalurinn er nú af Ísleifi Konráðssyni og 

maður verður betri maður af að koma þarna inn og dveljast þar nokkra stund.136 

 

                                                 
132 Hjartavötn og heiði blátt. (1962). 
133 Keypti sér liti og striga og fór að mála á dívaninum. (1962). 
134 Sýning Ísleifs Konráðssonar í Bogasal Þjóðminjasafnsins. (1962). 
135 Björn Th. Björnsson. (1971). His is a Special World. Iceland Review, 9. Bls. 48.  

 Upprunalegur texti: „One day he goes into an art shop, buys a frame and canvas, oil colours and 
brushes, gets the woman from whom he rents a room to let him spread out a large plastic cloth and 
paint a picture on the sofa. It was just something he remembered and just had to paint. He mixes a 
warm terracotta and a dark green in a tin lid, and then he begins to paint with a narrow brush on the 
canvas, starting in the bottom left-hand corner. He starts like his fostermother did, when she was 
sewing on a frame, upwards and outwards from the left.“ 

136 Hafliði Jónsson. (1962). 
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Mynd 11: Herðubreið, drottning öræfanna. 

 Olía á striga, 84×84 cm, 1961. 
 

Þetta er hluti af lýsingu Hafliða Jónssonar garðyrkjustjóra á fyrstu sýningu Ísleifs í 

Bogasal. Hafliði er ekki einn um að sjá hið almáttuga í myndum Ísleifs enda Ísleifur 

sjálfur trúaður maður. Um trúarstef í myndlist Ísleifs má lesa í kaflanum um 

náttúrusýn þar sem trú Ísleifs er samanofin við hjátrú fyrri alda, þegar Íslendingar 

gerðu engan greinarmun á þjóðtrú og guðstrú.137 Þessi trú Íslendinga á guð almáttugan 

og álfa svo dæmi séu tekin eru ekki einskorðuð við fyrri aldir heldur lifir þessi trú 

Íslendinga á álfa góðu lífi enn í dag ásamt því að stór hluti Íslendinga er í 

þjóðkirkjunni.138 Þessi trúarlegu stef má einnig finna í myndlist frumkvöðlanna og 

samtímalistamanna Ísleifs eins og áður hefur verið nefnt.  

 Um Guð í myndlist sinni segir Ísleifur: 
                                                 
137 Ólafur J. Engilbertsson. (1994). Bls. 260. 
138 Skoðanakönnun DV um álfatrú: Meirihluti þjóðarinnar trúir á álfa og huldufólk - konur trúaðri á 

tilvist  álfa en karlar og framsóknarkonur sterkastar í álfatrúnni. (1998, 22. júlí). DV, bls. 2, Hagstofa 
Íslands. (e.d.). Mannfjöldi eftir trúfélögum 1990-2007. (2007, Þjóðkirkjan, hlutfall). Sótt 19. 
desember 2008 af http://www.hagstofa.is/?PageID=632&src=/temp/Dialog/varval.asp? 
ma=MAN10001%26ti=Mannfj%F6ldi+eftir+tr%FAf%E9l%F6gum+1990%2D2007++++%26path=.
./Database/mannfjoldi/Trufelog/%26lang=3%26units=fjöldi  
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Ég trúi á hann, að hann sé í öllu og allstaðar, og hann er betri málari en allir 

hinir sem ég hef heyrt getið um. ... Allt sem við erum að rembast við að mála, 

hefur hann málað áður: grænt grasið, sem vex upp úr jörðinni, bláan himininn, 

hvíta fugla. Mig langar til að vera í nálægð hans og mála honum til dýrðar, ekki 

fólk með geislabauga og ekki heldur sólsetursljóðið sem hann yrkir hvert 

sumarkvöld; ég treysti mér ekki til þess. En ég mála svani og vötn eins og hann 

hefur gefið mér krafta til: farðu heim og biðstu fyrir í herbergi þínu, sagði Jesús, 

og guð sem fylgist með þér í leyndum mun endurgjalda þér. Þessi orð hafa verið 

mitt leiðarljós um dagana. Þau eru eins og grasið, græn hvert vor.139 

Það má glögglega sjá að Ísleifur málar Guði til dýrðar og passar sig á því að hafa 

innan myndanna öll smáatriði. Ísleifur segist sjálfur taka allt með inn í myndirnar sem 

honum finnist fallegt.140  

 Upphafning náttúrunnar í myndum Ísleifs má sjá hvað best í myndinni 

Herðubreið drottningu öræfanna sem Ísleifur sjálfur sá einungis frá Grafarlöndum, en 

segir hvorki þoka né dumbung geta rænt henni þeirri tign og fegurð sem hún hefur 

uppá að bjóða.141  

Myndin Herðubreið drottning öræfanna er líklega þekktasta mynd Ísleifs og 

hefur hún jafnvel prýtt íslenskt frímerki. Nafnið eitt segir til um hugmyndir Ísleifs um 

fjallið Herðubreið og má kannski segja að þar slái hjarta landsins í ísbreiðunni. Yfir 

fjallinu trónir svo rósatrafið, skýin voru Ísleifi svo hugleikin.  

Þegar Ísleifur hefur myndlistarferilinn þá er náttúrusýnin orðin önnur, 

maðurinn hefur fjarlægst náttúruna og listhópar á borð við Súm-aranna setja sig á móti 

þeirri firringu sem þeir telja að megi sjá í verkum frumherjanna. Þessi breyting verður 

til þess að Ísleifur er sagður upprunalegur og sannur, þar sem hann notast ekki við 

„fúsk“ til að sýna þá náttúru sem hann þekkir.142 Margir þeirra sem fóru á sýningar 

Ísleifs fundu sig í list hans: „ Hann kann svo vel að slá á vissa strengi í sálum 

samborgara sinna... Þegar best lætur samræmist þessi einfaldleiki tjáningu barnslegrar 

átthagaástar og sælla endurminninga um sveitalífið, sem búa í brjósti allra 

Íslendinga.“143  

 

                                                 
139 Matthías Jóhannessen. (1962). Bls. 15. 
140 Matthías Jóhannessen. (1962). Bls 10. 
141 Matthías Jóhannessen. (1962). Bls. 10. 
142 Valtýr Pétursson. (1962, 9. febrúar). Sýning Ísleifs Konráðssonar. Morgunblaðið, bls. 6. 
143 Zier, Kurt. (1965). 
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Minningar 
Vinnan var líf Ísleifs og þegar henni lauk stóð hann uppi einn. Í málverkum 

sínum hefur hann fundið sér persónulega aðferð til að eiga við sameiginlega þörf sem 

flestir aldraðir eiga við að stríða, að rifja upp fyrri tíð og tjá þessar endurminningar. 

Hann í raun umbreytir óáþreifanlegum minningum í áþreifanlega hluti, þ.e. 

málverk.144 Með því er hann ekki einungis að minnast og endurlifa sjálfur heldur 

koma minningum sínum á framfæri við aðra í gegnum myndefnið. Ísleifur vildi að 

myndirnar hans væru öllum skiljanlegar. 

 Þegar Ísleifur byrjar að mála er öldin önnur en þegar hann var barn. 

Samfélagslegar breytingar á fyrri hluta 20. aldarinnar voru gífurlegar ekki síst þegar 

litið er á fólksflutninga. Ísleifur talar um þessa breytingu og harmar hana:  

Þá var nú munur að sitja yfir ánum og verða einn af þeim. Nú flykkjast allir til 

Reykjavíkur og halda að þar séu fallegar lautir og grasivaxnir balar, en það er 

ekki hægt að bera það saman við Steingrímsfjörð. Ég stend með sveitinni, hún 

er minn heimur. Siðferðið er kannski ekki lengur upp á marga fiska, en það ætti 

að vera þungt straff við því að halda fram hjá sinni sveit. ...ég hef tekið sveitina 

með mér, hvert sem ég hef farið. Líttu á veggina og horfðu á þessar myndir, þá 

sérðu að ég hef aldrei vogað mér lengra en svo að ég gæti tekið æskustöðvarnar 

með mér.145 

Ísleifur leitaði heim þegar hann málaði og leitaði í minningarnar þegar hann var 

hamingjusamastur en hann leitaðist einnig við að miðla þekkingu sinni til annarra. 

Þessi þekking tekur á sig mörg form, hvort sem er að útskýra hvernig fífa verður að 

lampakveik eða hvernig lífið var á verstöðvum á Drangsnesi í gamla daga.146  

 Manninum er eðlislægt að minnast og honum er líka eðlislægt að eiga í 

samskiptum við aðra. Minningar í myndum Ísleifs eru ekki einungis fyrir hann að 

njóta heldur vill hann skýra þær út fyrir öðrum sem hann og gerir með því að sýna 

þær. Kirshenblatt- Gimblett bendir á margs konar aðferðir sem fólk á gamals aldri 

notar til að endurvekja og endurlifa minningarnar sínar: Allt frá því að vefa körfur úr 

símalínum í að sauma bútasaumsteppi.147 Allt þetta eru leiðir til að virkja 

minningarnar með því hlutgera þær og til að njóta endurminninganna. Hvernig 

                                                 
144 Kirshenblatt-Gimblett. (1989). Bls. 330. 
145 Matthías Jóhannessen. (1962) Bls. 10. 
146 Matthías Jóhannessen. (1962). Bls. 10. 
147 Kirshenblatt-Gimblett. (1989). Bls. 332 og 334. 
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aldraðir muna og minnast getur sagt okkur margt um þetta loka lífskeið mannsins og 

hvernig aldraðir endurskoða líf sitt.148 

En þegar búið er að slíta endurminningarnar úr samhengi við listina og setja í nýtt og 

framandlegt samhengi listheimsins verður bútasaumsteppið bara bútasaumsteppi og 

myndir Ísleifs Konráðssonar bara ævintýri. 

 

                                                 
148 Kirshenblatt-Gimblett. (1992). Bls. 39. 
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Niðurlag 
Listheimurinn gerir sér grein fyrir því að list næfra sé einstök, enda hljóta verk þeirra 

náð innan fagurfræðilegra skilmála listheimsins. Listamennirnir sjálfir hljóta hins 

vegar ekki sömu náðar og verkin. Næfum listamönnum skortir þekkingu bæði á 

fagurfræðilegum reglum listheimsins og því tungutaki sem þarf til að útskýra listina. 

Listheiminum verður því tamt að útiloka listamanninn og skilgreina sig frá list næfra 

m.a. með því að einblína á hið barnslega og einlæga í verkum þeirra. Þetta sést hvað 

best í þeirri staðreynd að Listasafn Íslands hefur aldrei keypt verk eftir næfan 

listamann. Því þó svo að list næfra sé fundinn staður innan listheimsins þá er hún samt 

sem áður á jaðri hans. 

List næfra nýtur ekki sömu verndar eða viðurkenningar og list annarra 

listamanna innan listheimsins eins og sést innan listmarkaðsins sem er í sjálfsvald sett 

að verðleggja og greiða listamönnunum eins og honum þóknast. List næfra getur 

einnig verið notuð til að koma hugmyndum annarra listamanna á framfæri þetta má 

t.a.m. merkja á notkun Súm-arana á list Ísleifs Konráðssonar, sem settu verk hans 

fram sem upprunalegri og utan þeirrar siðmenningar sem ráðandi listheimur 

einkenndist af.  

 Listheimurinn fer sjálfur að tala fyrir verk Ísleifs. Með því að skilgreina verk 

hans út frá fagurfræðilegu reglum listheimsins hafa verk Ísleifs misst það mannlega 

sem einkennir verk hans ef betur er á litið. Ísleifur skilgreindi sig sjálfur sem íslenskan 

listamann, sagðist mála íslenska náttúru út frá endurminningum sínum og 

ímyndunarafli. Bakvið hverja mynd er minning ýmist úr bernsku eða af ferðalögum í 

gegnum tíðina. Hver mynd á sína sögu og útskýringu, hvort sem hún er komin frá 

Ísleifi sjálfum eða úr þjóðsögum, sögusögnum eða Íslandssögunni.  

 Myndir Ísleifs Konráðssonar eru einstakar en þær spretta ekki upp úr 

hugarfluginu einu og þær standa ekki utan siðmenningarinnar. Þær spretta upp úr 

þeirri menningu sem hann bjó við hvort sem er í fortíðinni eða samtímanum. Þær 

spretta upp úr sjötugum manni sem stendur einn á krossgötum í lífinu. Einn rétt eins 

og þegar hann missti fósturmóður sína 15 ára gamall og hóf að vinna fyrir sér sjálfur. 

Eftir langa og erfiða vinnudaga er hann aftur á sama stað og þegar hann var 15 ára 

gamall.  

 Til að stytta sér stundir fer Ísleifur að mála og málar daglega þar til hann deyr. 

Í myndunum fann hann sér leið til að endurlifa ferðalögin og bernskuna við dívaninn í 
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herberginu á Álfhólsveginum. En hann fann einnig leið til að minnast og miðla 

minningum sínum til annarra. Kannski má segja að þessi einstæðingur hafi fundið sér 

fjölskyldu meðal þeirra sem aðstoðuðu hann við málverkið, eins og Björn Th. 

Björnsson og þeirra hópa sem komu til hans á sýningar.  

 Endurminningar eru manninum mikilvægar þegar komið er á gamals aldur og 

jafnvel má segja að manninum sé það nauðsynlegt að rifja upp gamla tíð. 

Kirshenblatt-Gimblett bendir bæði á þessa þörf fyrir minningar og einnig hvernig 

minningar geta komið fram í formum eins og málverki. Ísleifur er í raun ekki frávik 

eða einn á báti með að koma minningum sínum fram í formi listar heldur eru 

fræðimenn farnir að sjá minningar birtast í ótrúlegustu hlutum eins og málverkum eða 

útsaumi.  

 Án þess að leita eftir þeirri arfleifð sem myndir Ísleifs bera með sér og með 

því að setja list hans fram án þessarar sögu verður myndefni Ísleifs barnslegt og 

kannski skrítið. Einkum ef það er þess í stað sett í samhengi við stofnana- og listasögu 

sem kemur því beinlínis ekki við. Hugurinn bakvið myndir Ísleifs Konráðssonar er 

ekki barnslegur eða skrítinn heldur hefur myndefnið tekið heila mannsævi að verða til 

og þróast út í þær myndir sem Ísleifur málar í lok ævinnar.  
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