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Útdráttur 

Mikil áhersla hefur verið á brotaþola og áhrif kynferðisofbeldis í fræðunum hingað til enda er 

kynferðislegt ofbeldi gagnvart börnum alvarlegt mál og getur haft mikil áhrif á brotaþola. 

Mun minna er um að þessi málefni hafi verið skoðuð út frá brotmönnunum sjálfum hér á 

landi og því var talið mikilvægt að nálgast efnið út frá því sjónarhorni. Markmið rannsóknar 

þessarar er að afla upplýsinga sem geta leitt til aukins skilnings á aðstæðum einstaklinga sem 

brjóta kynferðislega gegn barni eftir afplánun dóms sem og vísbendinga sem geta gefið til 

kynna hvað hægt er að gera til að aðlögun þessara einstaklinga að samfélaginu verði með 

öruggum hætti svo sem eins og hvað varðar búsetu, atvinnuþátttöku og félagsstarfi. Hér 

verður einkum staldrað við aðlögun út í samfélagið, lífsgæði þeirra og aðstæðubundnar 

athafnir. Einnig verður horft til þess hvað geti aukið líkur á endurtekinni brotahegðun og 

hvað samfélagið geti gert til að draga úr líkum á endurteknum brotum. Tekin voru viðtöl við 

sex einstaklinga sem brotið hafa kynferðislega gegn barni. Niðurstöður benda til að þessi 

einstaklingar verði fyrir fordómum og stimplun í samfélaginu. Þeir óttast viðbrögð 

almennings og virðast eiga erfitt uppdráttar. Viðmælendur töldu meðferð fyrir einstaklinga 

sem brjóta kynferðislega gegn börnum ábótavant. Þeir hefðu viljað meiri meðferð í afplánun. 

Það kom í ljós að þeir gerðu sér ekki grein fyrir því að hægt væri að leita sér aðstoðar fagfólks 

áður en brot á sér stað. Það er mikilvægt að koma á laggirnar einhvers konar 

forvarnarprógrammi hér á landi sem gæti dregið úr kynferðisbrotum gegn börnum.  
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Abstract 

A great deal of research has been made on child sexual abuse and it´s serious impact on the 

victim. Relatively little research has been made in Iceland directly concernig the sex offender 

them selves and their impact on the matter. The aim of this research was to gain information 

that could increase our understanding of sex offender reintegration and see wether released 

sex offenders are provided with the resources to access stable housing, opportunities for 

employment, establish and creat intimate relasionship. Research on this topic indicate that if 

released sex offender are provided with those resorces they are less likely to sexually 

reoffend. Through six qualitative interviews results show that released sex offenders face 

negative attitudes and labeling. They fear society´s reaction to them and seem to have 

difficulty reintegrating back to society.  Participants in this research state they would seek 

treatment were it to be available for them and they believe a prevention program would be 

promising. It is considered essential to develop a prevention program that could help those 

who have sexual preferences for children to prevent sexual abuse.  
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Formáli 

Þessi ritgerð er metin til 60 eininga til meistaraprófs í félagsfræði við félags- og 

mannvísindadeild Háskóla Íslands. Leiðbeinendur eru Helgi Gunnlaugsson prófessor og Anna 

Kristín Newton sálfræðingur hjá Fangelsismálastofnun. Ég kann þeim mínar bestu þakkir fyrir 

fyrir alla þá góðu leiðsögn sem þau hafa veitt mér og stuðning við vinnslu þessa verkefnis.  

Ég vil byrja á að þakka viðmælendum mínum fyrir þátttöku í þessari rannsókn. Það er 

sannarlega ekki sjálfgefið að fá viðmælendur í rannsókn sem snertir jafn viðkvæmt málefni 

og þessi rannsókn gerir. Því ber ég mikla virðingu fyrir þeim fyrir að láta slag standa, án þeirra 

hefði þetta verkefni ekki orðið að veruleika. Fangelsismálastofnun vil ég þakka fyrir gott 

samstarf. Einnig vil ég þakka Hallgrími H. Helgasyni fyrir yfirlestur ritgerðarinnar sem hann 

gerði af mikilli kostgæfni. Síðast en ekki síst ber að þakka fjölskyldu minni fyrir allan þann 

stuðning og þolinmæði sem hún hefur veitt mér síðustu misseri við gerð þessarar 

rannsóknar. Það hefur verið mér ómetanlegt og fæ ég þeim seint þakkað. Sonum mínum 

þremur þakka ég sérstaklega; Sverrir Örn, Ísak Eldur og Óðinn Logi, þið eruð mér allt. 
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1 Inngangur 

Hugmyndin að þessari rannsókn kviknaði við vinnu við lokaritgerð í grunnnámi í sálfræði við 

Háskólann á Akureyri. Sú ritgerð fjallaði um gagnreyndar meðferðir fyrir einstaklinga sem 

brjóta kynferðislega gegn börnum. Í sömu ritgerð var einnig framkvæmd rannsókn við 

Fangelsismálstofnun ríkisins þar sem viðhorf  starfsmanna fangelsanna og stofnunarinnar til 

einstaklinga sem brjóta kynferðislega gegn börnum voru skoðuð. 

Mikil áhersla hefur verið á brotaþola og áhrif kynferðisofbeldis í fræðunum hingað til 

enda er kynferðislegt ofbeldi gagnvart börnum alvarlegt mál og getur haft mikil áhrif á 

brotaþola. Mun minna er um að þessi málefni hafi verið skoðuð út frá brotmönnunum 

sjálfum hér á landi og því var talið mikilvægt að nálgast efnið út frá því sjónarhorni.  

Í afbrotatölfræði Ríkislögreglustjóra voru 131 kynferðisbrot gegn barni tilkynnt til 

lögreglu árið 2015 samanborið við 143 árið á undan. Tilkynntum brotum hefur fækkað 

síðastliðin tvö ár en árið 2013 voru þau 209. Kynferðisbrotum fjölgaði hlutfallslega langmest 

miðað við meðalfjölda brota á árunum 2010-2012 (Ríkislögreglustjóri, 2015). Hafa ber í huga 

að opinberar tölur geta oft gefið skekkta mynd af stöðunni og endurspegla ekki niðurstöður 

þolendarannsókna enda er talið að einungis um 10% kynferðisbrota gegn börnum séu 

tilkynnt til lögreglu (Craig, Brown og Beech, 2008). Þótt dregið hafi úr tilkynntum brotum 

gefur það ekki ástæðu til að draga úr mikilvægi þess að vinna áfram ötullega í þessum 

málaflokki og að finna samfélagslega  leiðir til að draga úr umræddum brotum. 

En eftir situr spurninging: hvað er hægt að gera til að draga úr þessum brotum eða 

koma í veg fyrir þau?   

Ýmsar leiðir til að draga úr kynferðisofbeldi gagnvart börnum eru til staðar og má þar 

nefna til að mynda þá leið að veita þeim einstaklingum sem brjóta kynferðislega gegn 

börnum meðferð en til eru gagnreyndar meðferðir sem hafa sýnt sig að virka (Andrews og 

Bonta, 2010; Hanson o.fl., 2002; Hanson, Hollin, 1999; McGuire, 2002; Willis og Ward, 2011) 

og það að meðferð fyrir kynferðisbrotamenn geti dregið úr endurteknum brotum um allt að 

40% (Lösel og Schmucker,2005). 

Meðferð fyrir einstaklinga sem brjóta kynferðislega gegn börnum er þó mögulega ekki 

eina ráðið sem samfélagið getur lagt á vogaskálarnar varðandi þennan málaflokk. 

Viðbrögð samfélagsins til þessara einstaklinga koma þar sterk inn en þau eru almennt 

neikvæð í þeirra garð og geta falið í sér  sniðgöngu þeirra og útskúfun. Þessi viðhorf geta 
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síðan haft áhrif á endurkomu þeirra út í samfélagið sem hafa brotið af sér og afplánað dóm, 

sem getur aftur aukið líkurnar á endurteknum brotum (Willis og Ward, 2011). Erlendis eru 

áhyggjur fyrir hendi yfir því að sú stefna sem samfélagið tekur  gagnvart einstaklingum sem 

brjóta kynferðislega gegn börnum  (e. community protection policy) geti leitt af sér auknar 

líkur á endurtekinni brotahegðun þótt tilgangur hennar sé sá að koma í veg fyrir hana. Sem 

dæmi má nefna  hömlur á búsetu sem geta leitt til einangrunar og dregið verulega úr 

möguleikum viðkomandi einstaklinga á viðeigandi húsnæði (Zandbergen og Hart, 2006 sjá 

Willis, Levenson og Ward, 2010). Í fjölmiðlum má oft greina mýtur um kynferðisbrotamenn 

sem eru í mótsögn við rannsóknir sem til eru eins og þá að kynferðisbrotamenn séu hvatvísir, 

einsleitur hópur og meðferð muni ekki gagnast þeim að neinu leyti. Þessar (mýtur) hafa áhrif 

á heildarviðhorf og skynjun almennings til kynferðisbrotamanna sem síðan hefur  áhrif á 

opinbera stefnu (Galaste, Fradella og Vogel, 2012).  Afleiðingar slíkra aðgerða gætu verið 

skaðlegar viðkomandi einstaklingum, samfélaginu og þjóðfélagslegum stöðugleika (Church, 

Wakeman, Miller, Clements og Sun, 2008). 

 

1.1    Tilgangur rannsóknarinnar 

Tilgangur rannsóknarinnar er að varpa ljósi á  upplifun, reynslu og líðan 

kynferðisafbrotamanna af endurkomu aftur út í samfélagið.  

 

1.2 Markmið rannsóknarinnar  

Markmið rannsóknarinnar er að afla upplýsinga sem geta leitt til aukins skilnings á 

aðstæðum þessara einstaklinga eftir afplánun dóms sem og vísbendinga sem geta gefið til 

kynna hvað hægt er að gera til að aðlögun þeirra að samfélaginu verði  með öruggum hætti 

svo sem eins og varðandi búsetu, atvinnuþátttöku og félagsstarf. Verður þar einkum horft á 

grunnþarfir þeirra, lífsgæði og aðstæðubundnar athafnir. Einnig verður horft til þess hvað 

geti aukið líkur á endurtekinni brotahegðun og hvað samfélagið geti gert til að draga úr líkum 

á endurteknum brotum.  
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1.3 Rannsóknarspurningar  

 Hver er upplifun, reynsla og líðan kynferðisbrotamanna eftir endurkomu út í 
samfélagið? 

 Verða kynferðibrotamenn sem brjóta gegn börnum fyrir stimplun og fordómum frá 
samfélaginu? 

 Hvaða leiðir er hægt að fara til að draga úr kynferðisbrotum gegn börnum? 

 

 

1.4         Uppbygging ritgerðarinnar 

Í fyrstu er lagt fram fræðilegt yfirlit þess viðfangsefnis sem fjallað er um, síðan fjallað um 

rannsóknaraðferðina sem notuð var og aðferðafræðina og síðast niðurstöður 

rannsóknarinnar og í lokin er umræða.  

Í fræðilegu yfirliti er farið yfir kenningar innan afbrotafræðinnar, þær kenningar sem 

stuðst verður sérstaklega við í þessari ritgerð, stimplunarkenninguna og kenningu Wikströms 

Aðstæðumótað atferli (e. Situation action theory)  skilgreiningar á  kynferðisbrotum gegn 

börnum, tíðni og almenn hegningarlög. Síðan er umfjöllun um barnagirnd og 

greiningarviðmið í greiningarlykli bandaríska geðlæknafélagsins. Eftir það er fjallað um 

viðhorf til einstaklinga sem brjóta gegn börnum og hvaða áhrif þau geti haft á málefnið í 

víðum skilningi. Síðust er svo umfjöllun um endurkomu út í samfélagið (e. reintegration).  Í 

aðferðafræðikafla rannsóknarinnar er fjallað um þá nálgun sem notast er við í rannsókninni, 

það er tilviksrannsókn (e. case study). Sú aðferð er ein af hefðum eigindlegra 

rannsóknaraðferða (Creswell, 2013). Þegar kom að greiningu rannsóknargagnanna var notast 

við aðferð grundaðrar  kenningar (e. grounded theory). Skýrt er frá þátttakendum og því á 

 hverju valið á þeim byggist sem og aðgengi að þeim. Þátttakendur rannsóknarinnar eru allt 

einstaklingar sem brotið hafa kynferðislega gegn barni/börnum og hafa lokið afplánun í 

fangelsi og eru komnir á reynslulausn. Einnig var rætt við félagsráðgjafa og sálfræðing sem 

eru báðir starfandi hjá Fangelsismálastofnun ríkisins. Eftir það er sagt frá  framkvæmd 

rannsóknarinnar þar sem fjallað er um gagnasöfnun, úrvinnslu rannsóknargagna og greiningu 

á þeim. Að lokum eru siðferðileg álitamál tekin fyrir. Í niðurstöðum rannsóknarinnar eru sett 

fram þau megin þemu sem fram komu við greiningu rannsóknarinnar. Í umræðukafla er 

samantekt á niðurstöðum. Einnig er rætt um það hvað hægt sé að gera til að draga úr líkum á 

endurteknum brotum og möguleika á frekari rannsóknum á þessu sviði.  
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2      Fræðilegur grunnur 

2.1 Skilgreiningar á kynferðislegu ofbeldi 

Samkvæmt skilgreiningu Alþjóðaheilbrigðisstofnunarinnar (World Health Organisation, 

WHO) er kynferðislegt ofbeldi skilgreint á þann hátt að barn sé fengið í kynferðislega athöfn 

sem það skilur ekki að fullu og hefur ekki skilning á eða getu til að veita upplýst samþykki og 

athöfnin brýtur lög eða félagsleg viðmið (World Health Organisation, 2014). 

Skilgreining Umboðsmanns barna á kynferðislegu ofbeldi er á þessa leið: 

„Kynferðislegt ofbeldi er ein alvarlegasta birtingarmynd ofbeldis gegn börnum. Það telst 

kynferðislegt ofbeldi þegar börn eru fengin til að taka þátt í kynferðislegu athæfi eða leik, 

með einhverjum sem hefur meiri völd eða er hærra settur en þau, óháð því hvort það sé gert 

með valdi eða ekki. Það telst því kynferðislegt ofbeldi þegar einhver notfærir sér þroska- og 

reynsluleysi barns undir 18 ára aldri til þess að fá það til að taka þátt í kynferðislegum 

athöfnum“ (Umboðsmaður barna, 2014). 

Í almennum hegningarlögum eru þrjár greinar sem taka til kynferðislegs ofbeldis gegn 

börnum. Það eru 200.- 202 gr. almennra hegningarlaga (Almenn hegningarlög, XXII kafli). Í 

200. gr. Almennra hegningarlaga segir: „Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við 

barn sitt eða annan niðja skal sæta fangelsi allt að 8 árum og allt að 12 ára  fangelsi sé 

barnið á aldrinum 15, 16 eða 17 ára. Önnur kynferðisleg áreitni manns gagnvart barni sínu 

eða öðrum niðja en sú er greinir í 1. mgr. varðar allt að 4 ára fangelsi, enda sé barnið 15 ára 

eða eldra“. Í 201 gr. almennra hegningarlaga segir: „Hver sem hefur samræði eða önnur 

kynferðismök við barn á aldrinum 15, 16 eða 17 ára sem er kjörbarn hans, stjúpbarn, 

fósturbarn, sambúðarbarn eða barn sem er tengt honum þannig fjölskylduböndum í beinan 

legg, eða barn sem honum hefur verið trúað fyrir til kennslu eða uppeldis, skal sæta fangelsi 

allt að 12 árum. Önnur kynferðisleg áreitni en sú sem greinir í 1. mgr. varðar fangelsi allt að 4 

árum“. (Almenn hegningarlög, XXII kafli). Í 202 gr. almennra hegningarlaga segir: 

Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við barn, yngra en 15 ára, skal sæta 

fangelsi ekki skemur en 1 ár og allt að 16 árum. Lækka má refsingu eða láta hana falla 

niður, ef gerandi og þolandi eru á svipuðum aldri og þroskastigi. Önnur kynferðisleg 

áreitni en sú sem greinir í 1. mgr. varðar fangelsi allt að 6 árum. Hver sem með 

blekkingum, gjöfum eða á annan hátt tælir barn yngra en 18 ára til samræðis eða 

annarra kynferðismaka skal sæta fangelsi allt að 4 árum. Hver sem með samskiptum á 
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netinu, annarri upplýsinga- eða fjarskiptatækni eða með öðrum hætti mælir sér mót 

við barn yngra en 15 ára í því skyni að hafa við barnið samræði eða önnur 

kynferðismök eða til að áreita það kynferðislega á annan hátt skal sæta fangelsi allt að 

2 árum.  

 

2.2  Kynferðisbrotamenn/einstaklingar sem brjóta gegn börnum? 

 

Af fræðimönnum hafa ýmsar kenningar og flokkanir á einstaklingum sem brjóta 

kynferðislega gegn börnum verið settar fram (Ólöf Ásta Farestveit og Þorbjörg Sveinsdóttir, 

2007). Samkvæmt fræðilegum grunni sérfræðinga um kynferðislegt ofbeldi gegn börnum má 

þar finna fjóra klasa einkenna meðal fullorðinna sem brjóta kynferðislega gegn börnum. 

Klasarnir eru: 

1. Erfiðleikar í stjórnun tilfinninga 

2. vanvirkni í nánd og félagslegri hæfni 

3. afbrigðileg kynferðisleg örvun 

4. hugræn röskun (samúð)  

Þegar kemur að meðferð kynferðisbrotamanna eru þessir kjarnaklasar oftast miðpunktur 

inngripa (Marshall, 1999). 

Flestar eldri kenningar um einstaklinga sem brjóta kynferðislega gegn börnum hafa 

verið eins þáttar (e. single factor) kenningar og þar af leiðandi hafa þær kenningar ekki náð 

nægilega vel utan um það breiða svið og þann margbreytileika sem einkennir hegðun 

einstaklinga sem brjóta kynferðislega gegn börnum (Finkelhor og Araji, 1986).  

Framkvæmdar hafa verið fjöldamargar rannsóknir er varða helstu einkenni 

einstaklinga sem brjóta kynferðislega gegn börnum og orsökum þessarar hneigðar, en þar 

má helst nefna fræðimanninn David Finkelhor. Hann setti fram Fjórþátta líkan (e. Four Factor 

Model) sem var ein fyrsta alhliða kenningin um kynferðislegt ofbeldi gegn börnum (Beech og 

Ward, 2004). Þættir líkansins eru: 

1.   Tilfinningalegt samræmi (e. emotional congruence) sem útskýrir hvers vegna 

fullorðnum einstaklingi þykir það tilfinningalega fullnægjandi að vera með barni og 

gefur til kynna að samsvörun sé á milli tilfinningaþarfa fullorðinna og 

skapgerðareinkenna barna (Finklehor og Araji, 1986). 
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2.   Kynferðisleg örvun tengd börnum (e. sexual arousal to children) sem leitast við að 

útskýra hegðunina út frá því hvers vegna einstaklingar girnast börn eða örvast 

kynferðislega í návist þeirra (Finklehor og Araji, 1986). 

3.   Fyrirstaða (e. blockage) sem útskýrir hvað er því til fyrirstöðu að fullorðnir nái að 

uppfylla tilfinningalegar og kynferðislegar hvatir með öðrum fullorðnum. Talið er að 

eðlilegur þroski myndi leiða til þess að einstaklingar fullnægðu þörfum sínum frekar 

með fullorðnum einstaklingi. Af einhverjum orsökum virðist vera fyrirstaða á þessari 

eðlilegu tilhneigingu og þar af leiðandi þróast kynferðisleg löngun gagnvart börnum 

(Finklehor og Araji, 1986). 

4.   Vöntun á hömlum (e. disinhibition) sem útskýrir hvers vegna einstaklingar horfa 

framhjá siðferðislegum gildum samfélagsins og brjóta kynferðislega gegn börnum 

(Finklehor og Araji, 1986). 

Líkan Finkelhors hefur margt til síns ágætis og er eitt besta líkanið sem reynir að 

útskýra hvers vegna einstaklingar brjóta kynferðislega gegn börnum. Þrátt fyrir það nær það 

ekki að útskýra atferlið til fulls (Finklehor og Araji, 1986). Á undanförnum árum hafa 

rannsóknir á sviði kynferðisbrota gegn börnum beint sjónum að því að líffræðilegir þættir 

hafi áhrif á þróun kynferðislegra langana. 

 

2.3 Barnagirnd 

Sú staðhæfing að allir sem brjóta kynferðislega gegn börnum séu haldnir barnagirnd (e. 

pedophilia) er röng (Anna Kristín Newton og Þórarinn Viðar Hjaltason, 2011) en sú mýta 

virðist vera mjög algeng í þeirri orðræðu sem á sér stað í samfélaginu en aukning hefur verið 

á umræðu um kynferðisbrot gegn börnum og sú orðræða sem á sér stað innan samfélagsins 

felur í sér mikla notkun hugtaksins barnagirnd. 

Þeir sem greindir eru með barnagirnd og hafa langanir og hvatir til barna geta sumir 

hverjir haft stjórn á þeim og látið sér nægja að hugsa eingöngu um þær langanir og hvatir 

sem einstaklingurinn ber með sér (Lanning, 2001). 

Samkvæmt Ólöfu Ástu Farestveit og Þorbjörgu Sveinsdóttur (2006) þá er endurtekin 

brotahegðun algengari hjá einstaklingum sem greindir eru með barnagirnd en þeir 

einstaklingar hafa oftar en ekki ranghugmyndir gagnvart þeim börnum sem þeir brjóta á og 

telja hegðun sína ekki frávikahegðun. 
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2.4 Greiningarlykill barnaríska geðlæknafélagsins DMS-5 

Í greiningarlykli bandaríska geðlæknafélagsins (American Psychiatric Association, 2013) 

flokkast barnagirnd sem geðröskun og er að finna í DSM-5 ásamt öðrum röskunum sem 

tengjast kynferðislegum athöfnum. Greiningarskilmerkjum fyrir þessa röskun er ætlað að ná 

yfir bæði einstaklinga sem, af sjálfsdáðum, viðurkenna að hafa þessar hneigðir sem og þá 

sem afneita því að laðast kynferðislega að börnum sem hafa ekki náð kynþroska (almennt 

börn 13 ára og yngri), þrátt fyrir sterkar vísbendingar um annað. Dæmi um það þegar 

einstaklingar láta í ljós þessar hneigðir er þegar þeir viðurkenna fúslega sterkar 

kynferðislegar hvatir til barna og að þær hvatir séu sterkari eða á pari við kynferðislegar 

hvatir til fullorðinna einstaklinga.  Einnig má geta þess að ef einstaklingar finna fyrir því að 

þessar hvatir valdi þeim sálfélagslegum vanda eða hömlum, þá falla þeir einnig undir 

greiningarskilmerki tiltekinnar röskunar.  

Greiningarskilmerkin eins og þau eru sett fram í DSM-5 (American Psychiatric 

Association, 2013) eru þessi: 

A. Yfir sex mánaða tímabil í það minnsta, ítrekaðir, ákafir kynferðislegir draumórar, 

kynferðislegar hvatir eða kynferðislegar athafnir með ókynþroska barni eða börnum (yfirleitt 

undir 13 ára aldri). 

B. Einstaklingurinn hefur framkvæmt /aðhafst varðandi kynferðislegar hvatir eða 

hneigðir viðkomandi og draumórar valda honum streitu eða sálfélagslegum vanda. 

C. Einstaklingurinn er í það minnsta 16 ára að aldri og allavega fimm árum eldri. 

Breyting hefur orðið á einu greiningarskilmerki barnagirndar milli ára. Til að greinast 

með barnagirnd í dag þarf viðkomandi ekki eingöngu að laðast kynferðislega að börnum, 

heldur getur hann einnig haft kynferðislegar langanir til fullorðinna einstaklinga. 

Algengi röskunarinnar er í raun óþekkt. Í greiningarlykli DSM-5 kemur fram að mesta 

tíðni barnagirndar í þýði sem tekur til karla er um 3-5%. Algengi barnagirndar hjá konum er 

hinsvegar á reiki en talið er að það sé mun óalgengara en hjá körlum (American Psychiatric 

Association, 2013). 

Í víðtækri yfirlitsgrein komst Seto (2008) að þeirri niðurstöðu að algengi meðal karla 

sé 5% eða minna. Sem dæmi voru nafnlausar kannanir sem sýndu þær niðurstöður að 3-4% 

stráka á menntaskólaaldri hefðu tekið þátt í kynferðislegum athöfnum með ókynþroska 
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stelpum Einnig kom fram í yfirlitsgreininni að rannsóknir sýndu að um 5% stunduðu 

sjálfsfróun á meðan þeir hugsuðu kynferðislegar hugsanir um börn.  

Það bendir margt til þess að karlmenn með barnagirnd verði varir við sterkar 

kynferðislegar hvatir til barna þegar þeir nálgast kynþroskaaldur eða á sama tíma og aðrir 

verða varir við sínar kynhvatir (American Psychiatric Association, 2013).  

Seto (2008) bendir á að rannsóknir hafi sýnt að einstaklingar sem brotið hafa 

kynferðislega gegn börnum þjáist oftar en ekki af kvíða, þunglyndi og persónuleikaröskunum. 

Ástæðan fyrir því er talin vera ójafnvægi í taugaboðaefninu serótónín sem heilinn notar til 

boðskipta.  Serótónín hefur áhrif á skapferli einstaklinga og almenna virkni. Skortur á 

taugaboðefninu getur leitt af sér hvatvísi og árásargirni (Nolen-Hoeksema, S., 2004).  

Svo virðist sem tengsl séu á milli barnagirndar og andfélagslegs persónuleika, sem 

gefur til kynna að einstaklingar sem hafa bæði einkenni (e. trait) auki líkurnar á að brotið sé 

kynferðislega gegn barni. Líta má á andfélagslega persónuleikaröskun sem áhættuþátt fyrir 

óeðlilega/afbrigðilega kynferðislega virkni. 

Hafa ber í huga að um nokkrar mismunagreiningar er að ræða þegar um barnagirnd 

er að ræða sem einnig geta verið fylgiraskanir barnagirndar. Í þessu samhengi má nefna 

andfélagslega persónuleikaröskun eins og nefnt var hér að ofan. Sú röskun getur aukið líkur á 

því að einstaklingur, sem fyrst og fremst laðast að fullorðnum einstaklingium kynferðislega, 

nálgist barn í eitt eða fleiri skipti vegna aðgengis (American Psychiatric Association, 2013).  

Oft hefur komið fram að einstaklingar með barnagirnd hafa sjálfir orðið fyrir 

kynferðisofbeldi í bernsku. Það er þó óljóst hvort sú fylgni endurspeglar orsakaáhrif 

kynferðisofbeldis í bernsku og barnagirndar á fullorðinsaldri. 

Áfengis- og vímuefnatengdar raskanir geta einnig aukið líkur á broti gegn barni, þá 

má einnig nefna að áráttu- og þráhyggjuröskun getur einnig haft áhrif (American Psychiatric 

Association, 2013). 
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3        Kenningar innan afbrotafræðinnar 

Félagsfræðin er víðfeðm vísindagrein og er afbrotafræðin einn angi hennar. Margir 

upphafsmenn félagsfræðinnar hafa bent á að ekki nægi að horfa eingöngu til 

einstaklingsþátta þegar skýra á frávikahegðun og félagsleg vandamál heldur einnig til 

samfélagsins í heild. Félagsfræðin segir okkur að til að skýra og skilja afbrot þá þurfi að horfa 

á samfélagsheildina því að afbrot eiga sér jú stað í félagslegum veruleika (Jón Gunnar 

Bernburg, 2004). Fyrstur manna til að skoða og orða frávikahegðun innan fræða 

félagsvísindanna var Emil Durkheim (Traub og Little, 1999).  

Margar ólíkar kenningar hafa litið dagsins ljós frá því að fyrst var farið að gefa 

(afbrotafræðinni gaum. Má þar nefna verkhyggju-kenningar, taumhaldskenningar og 

félagsnáms- og menningarkimakenningar. Fyrst um sinn voru kenningar innan afbrotafræði 

ekki samþættar kenningar og afmörkuðust við einn orsakþátt fram yfir annan og hafa margir 

ólíkir fræðimenn  komið að því að setja fram kenningar eftir ólíkum sjónarhornum hvort sem 

um er að ræða „micro“-kenningar eða „macro“-kenningar. Það hefur farið eftir tíma og 

tíðaranda hverju sinni hvaða kenningar- sjónarhorn hafa fengið að njóta sín og hvort 

kenningin lagði áherslu á einstaklinginn eða umhverfið (Liska og Messner, 1998). 

Fræðimenn hafa kallað eftir samþættingu kenninga en nauðsynlegt þykir að 

samþætta þau ólíku sjónarhorn sem fyrir liggja og koma með eina yfirgripsmikla kenningu 

sem útskýri hvers vegna einstaklingar brjóta af sér. Þegar farið er yfir kenningarlegan grunn 

og fræðin á bak við afbrotafræðina þá kemur glöggt í ljós að nauðsynlegt er að samþætta 

þær niðurstöður sem þar koma fram í eina heildar kenningu til að útskýra afbrot, ekki að 

hafa hana í hlutum heldur í einni heild. Þetta er nauðsynleg vinna til að setja fram  hagnýta 

kenningu sem nýtist við vinnu þegar marka þarf stefnu í löggæslu, innan réttar-kerfisins sem 

og stefnu stjórnvalda innan þessa málaflokks (Liska og Messner, 1998). 

 

3.1 Stimplunarkenningin 

 

Stimplunarkenningin er sértæk félagsfræðileg nálgun sem einskorðast við  hlutverk 

félagslegrar stimplunar í þróun afbrota og frávika. Kenningin gerir ráð fyrir því, þótt 

frávikahegðun  orsakist upphaflega vegna ólíkra þátta, að þegar einstaklingar hafa verið 
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stimplaðir eða skilgreindir frávikar þá sitji þeir uppi með ný vandamál sem stafi af 

viðbrögðum þeirra sjálfa og samfélagsins, sem neikvæðar staðalmyndir, sem eru tilkomnar 

vegna stimplunarinnar. Þetta virkar eins og vítahringur þar sem þetta eykur líkur á því að 

frávikahegðunin eða afbrotahegðunin verði viðvarandi og krónísk. Þar af leiðir að það að 

vera stimplaður eða skilgreindur sem fráviki/afbrotamaður af öðrum getur komið af stað 

ferlum sem geta styrkt afbrotahegðun eða frávik viðvarandi; hegðunarmynstur og félagslega 

og sálfélagslega stöðu sem var fyrir stimplun. Kenningin leitast ekki við að skýra hvers vegna 

einstaklingar brjóta af sér heldur hvernig hegðuninni er viðhaldið (Traub og Little, 1999, 

Bernburg, Krohn og Rivera, 2006). 

Sjónarhorn stimplunarkenninga er bæði míkró og makró. Átakahyggjan tekur inn 

stimplunarsjónarhornið og leggur áherslu á vald og stimplun frávika eins og til dæmis það 

hvernig pólitískt vald hefur áhrif á það hvaða hegðun er stimpluð sem frávik. Einnig hitt 

hvernig ákveðnir valdahópar og menningarstraumar móta löggjöf. Hún horfir einnig á það 

hverjir eru stimplaðir en aðallega einkum hafa valdalitlir og valdalausir hópar  tilhneigingu til 

að vera stimplaðir. Þar má taka dæmi eins og svertingja í Bandaríkjunum og lögregluna en 

svertingjar eru (þar) mun líklegri til að vera stöðvðir af lögreglunni og handteknir. Aðrir 

minnihlutahópar og þeir sem hafa minna á milli handanna eru útsettari fyrir stimplun en 

aðrir (Bernburg, Krohn og Rivera, 2006).  

Þótt félagslegir stimplar séu hluti af  samfélagi okkar þá eru frávikastimplar sérstakir á 

þann hátt að þeir eru fordæmandi (e. stigmatizing) stimplar. Þetta liggur til grundvallar 

kenningunni. Frávikastimplar hafa í för með sér fordóma sem gera það að verkum að 

stimpilinn ber með sér neikvæðar staðalímyndir. Þessar staðalímyndir má til að mynda sjá í 

bíómyndum, bókum og fjölmiðlum. Einstaklingar sem stimplaðir eru sem frávikar eru taldir 

ólíkir öðrum og tengsl teljast  á milli þeirra og neikvæðra staðalmynda sem bera með sér 

óæskilega eiginleika og persónuleikaeinkenni (Goffman, 1963 sjá Bernburg, Krohn og Rivera, 

2006). 

3.1.1 Klassísk hugtök stimplunarkenningar 

Formleg stimplun (e. ritual) vísar til þeirra afla í samfélaginu sem hafa það hlutverk að hafa 

taumhald á  þegnum landsins, þar má nefna lögregluna og réttarvörslukerfið. Það er formlegt 

ferli að skilgreina einstakling afbrotamann eða frávika, eins og gert til að mynda  í 

réttarhöldum, en svo höfum við ekkert ferli sem “afstimplar” einstakling. Einstaklingur 
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afplánar dóm en eftir afplánun hefur einstaklingurinn ennþá stimpilinn afbrotamaður og því 

má segja að stimpillinn sé ævilöng staða (Bernburg, 2009, Bernburg og Krohn, 2003).  

Leikgerð illsku (e. Dramatization of evil) tekur til þess að það er ákveðin afleiðing og félagsleg 

merking að setja einhvern á stall, það er að (staðhæfa að) einhver sé annaðhvort vondur eða 

slæmur. Félagslegt brennimerki (e. social stigma), en þá er gerður  greinarmunur á félagslegri 

stimplun (e. social labeling) og félagslegu brennimerki. Innan samfélagsins er tilhneiging til 

þess að flokka fólk í hópa og stimpla eftir einkennum. Félagsleg stimplun vísar þá til þess 

þegar ríkjandi menning tengir ákveðnar neikvæðar hugmyndir við ákveðna félagslega 

stimplun sem einnig eru kallaðar neikvæðar staðalmyndir. Neikvæðar staðalmyndir verða 

gjarnan til við frávikastimpla eins og t.d. varðandi geðsjúka, samkynhneigða, afbrotamenn og 

fólk með alnæmi. Brennimerki er smitandi, það er ef maður er með einhverjum sem er 

stimplaður fráviki þá getur ekki annað verið en að maður sé einnig fráviki. Þetta er einnig 

hluti af útskúfun (Bernburg, 2009, Bernburg og Krohn, 2003). 

Eitt af hugtökum stimplunarkenningarinnar er ráðandi staða (e. master status) en það hugtak 

er notað til að skýra vanda þeirra sem eru skilgreindir sem frávikar. Við getum borið marga 

statusa en frávikastatusinn verður ráðandi og samfélagið hættir að sjá hina statusana sem 

einstaklingurinn ber. Ef einstaklingar hafa þessa frávikastöðu þá slitna þeir úr tenglsum við 

„venjulegt“ fólk og færa sig smám saman  yfir í það að vera einkum í tengslum við 

einstaklinga sem eru í svipaðri stöðu (Bernburg, 2009, Bernburg og Krohn, 2003).  

Becker (1963) taldi að frávikastimpill yrði ráðandi staða, það er yrði yfirgnæfandi í 

skilgreiningu einstaklings á því hver hann er. Afbrotamaður er líka faðir, sonur og svo 

framvegis. Fordómarnir sem fylgja frávikastimpli stuðla að tortryggni og smánun í garð 

viðomandi einstaklinga. 

Hægt er að skipta frávikum í tvennt; fyrsta stigs frávik og annars stigs frávik. Þau fyrr 

nefndu eru algeng og eru til að mynda það að stela úr búð eða svíkja undan skatti. Stundum 

eru orsakirnar félagslegar, sálfræðilegar eða líffræðilegar. Á meðan viðkomandi er ekki 

skilgreindur sérstaklega sem fráviki fyrir hegðunina þá hefur þetta ekki áhrif á líf fólks. 

Annars stigs frávik er þegar frávikahegðunin er komin upp á yfirborðið. Sem dæmi: dæmdur 

brotamaður, orðrómur myndast, umhverfið er byrjað að skilgreina þig sem frávika. Tengsl við 

aðra slitna, sjálfsmyndin breytist, umhverfið umgengst einstaklinginn öðruvísi. Annars stigs 

frávik er vegna þessara vandamála sem upp koma, það er stimplunarinnar sem þeir verða 

fyrir og þurfa að aðlaga sig (Becker, 1963). 
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3.1.2 Kenningarleg ferli 

Hvers vegna ætti stimplun að auka líkur á áframhaldandi eða viðvarandi frávikshegðun? 

Breytingar á sjálfsmynd er eitt ferlið og er lögð mest áhersla á það. Breytingar á sjálfsmynd á 

rætur að rekja til táknrænnar samverkunar (e. Symbolic interactionism), eða spegilsjálfsins 

(e. looking glass self). En það er kenning um það hvernig við hugsum um sjálf okkur, það er 

hvernig við lærum að hugsa um okkur sjálf með því að spegla okkur í viðmóti annarra, við 

hugsum um okkur sjálf í ljósi þess hvernig aðrir koma fram við okkur. Þær hugmyndir sem við 

fáum um okkur sjálf mótast svo að miklu leyti af því hvers aðrir vænta af okkur. Þetta á 

einnig við um afbrotamenn og  sjálfsmyndin mótast þá af því hverjum við samsömum okkur. 

Við viljum vera með þeim sem veita okkur jákvæða sjálfmynd (Becker, 1963). 

Loks eru það tengsl við aðra frávika en þau myndast hugsanlega vegna breyttrar 

sjálfsmyndar; rofin tengsl og skert tækifæri gera meiri líkur á að einstaklingurinn sé í 

samskiptum við aðra frávika sem síðan hrindir af stað félagsnámsferlum líkt og þær 

kenningar segja til um. Þeir sem eru stimplaðir upplifa skömm og búast í raun við höfnun 

sem óþægilegt er að upplifa. Einstaklingar forðast slíkar aðstæður sem getur leitt til þess að 

þeir eltist ekki við þau tækifæri sem þeim geta boðist vegna mögulegrar höfnunar (Becker, 

1963; Jón Gunnar Bernburg, 2005).  

Sampson og Laub settu fram útfærslu á stimplunarkenningunni, stimplun og 

lífshlaupinu, þar sem stimplun geti valdið tengslarofi sem hleðst upp yfir tíma. Hún getur 

hrundið af stað atburðarás sem yfir tíma felur í sér skert tækifæri einstaklings. Einstaklingar 

geta lent í áfalli eða hegðun sem hefur afleiðingar í för með sér sem hleður utan á sig yfir 

tíma. Stimplun getur þar verið einn áhrifaþáttur þar sem frávikahegðun og viðbrögð 

samfélagsins geta haft áhrif á tækifæri okkar. Hugsunin er sú að þetta geti haft áhrif á tengsl 

við foreldra, fjölskyldu, kennara og skólastjóra. Einnig á jafningjahópinn sem getur hafnað 

einstaklingnum. Hugsanlega gleymist svo stimpillinn og annað tekur við en eftir sitja rofin 

tengsl, verri skólaganga og minna af jákvæðum jafningjatengslum þannig að snjóboltinn 

hefur hlaðið utan á sig og tækifæri einstaklingsins eru skert. 
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3.2   Kenning Per Olöf Wikströms Aðstæðumótað atferli (e. Situational action theory) 

 

Í kenningu Per-Olof H. Wikströms leggur hann áherslu á að bæði aðstæður og 

einstaklingsbundnir áhættuþættir skipti máli þegar kemur að því  að útskýra afbrot. Í 

kenningunni gengur Wikström út frá því að afbrot eða frávik séu brot á siðferðisreglum 

einstaklings í ákveðnum aðstæðum. Hvatinn til að brjóta af sér kemur til vegna víxlverkunar 

einstaklings (e.crime propensity) og aðstæðna (e. criminogenic features). Afbrot eru 

skilgreind sem hegðun sem brýtur í bága við hegningarlög (Wikström, Oberwittler, Treiber og 

Hardie, 2012). Einungis þeir þættir sem hafa áhrif á skynjunar-valferli (e. perception- choice 

process) sem virkjar hegðun, skipta máli í útskýringu afbrota. Umhverfi hegðar sér ekki segir 

hann, einstaklingar hegða sér en mestu máli skiptir að taka það inn í skýringuna að 

einstaklingar sýna ekki hegðun í félagslegu tómarúmi heldur kviknar hegðun þeirra sem svar 

við áreiti, umhverfi eða aðstæðum sem eru hluti umhverfisins sem einstaklingurinn upplifir 

beint. Skýring á orsökum afbrotahegðunar krefst skilnings á því hvernig, í gegnum hvaða ferli 

aðstæðubundin virkni (e. dynamic) hefur áhrif á einstaklinga til að fylgja eða brjóta 

leiðbeinandi reglur (e. rules of conduct) (Wikström, Oberwittler, Treiber og Hardie, 2012). 

3.2.1       Lykilþættir aðstæðna 

Aðalþættir kenningarinnar sem taka til aðstæðna (e. situational) eru  

1. Hvatning 

2. Siðferðileg sía 

3. Stjórn 

Hvatning er markmiðsmiðuð athygli. Hún er nauðsynleg en ekki fullnægjandi þáttur í 

skýringu þess hvers vegna fólk brýtur siðferðisleg gildi samfélagsins. Hvatning er 

aðstæðubundið hugtak, útkoma gagnverkandi áhrifa einstaklings og umhverfis. Í kenningu 

Wikströms er vísað í tvo hvata sem teljast skipta máli en þeir eru freisting annarsvegar og 

ögrun hinsvegar. Hugtakið freisting vísar til tengsla sem eru á milli langana og tækifæra 

einstaklinga til að fullnægja þörfum sínum. Ögrun er hrint af stað þegar óæskileg 

utanaðkomandi hömlun truflar einstakling eða gerir hann reiðan gagnvart þeim tækifærum 

sem hann skynjar. Jafnt jákvæðar og neikvæðar tilfinningar tengjast freistingum en oftar þó 

þær jákvæðu á meðan ögranir tengjast yfirleitt neikvæðum tilfinningum (Wikström, Ceccato, 

Hardie og Treiber, 2010). 
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3.2.2     Grunnþættir 

Grunnþættir kenningarinnar eru:  

1. einstaklingurinn 

2. umhverfið (e. setting) 

3. aðstæður 

4. hegðun  

Aðstæður eru kjarninn og liggja til grundvallar skýringar á siðferðilegri hegðun, ekki 

einstaklingurinn sjálfur eða umhverfið heldur ferli skynjunar og vals sem upp kemur vegna 

gagnverkunar þessara tveggja þátta. Lykilrök kenningarinnar eru að hver skýring sem beinist 

eingöngu að eða hunsar staka einstaklings- eða umhverfisþætti og áhrif þeirra nær ekki að 

útskýra afbrot. Kenningin setur fram að það eru í grunninn tvö ferli vals annars vegar vani og 

hins vegar ferli meðvitaðrar rökræðu (e. rational deliberate). Ef um vana er að ræða þá sér 

einstaklingurinn einungis einn valmöguleika í stöðunni að fremja afbrot og framkvæmir hann 

án íhugunar. Að sjá einungis einn valmöguleika bendir til þess að einstaklingurinn sé ekki að 

taka meðvitaða ákvörðun eða íhuga. Einstaklingar geta verið ómeðvitaðir um hvers vegna 

þeir hegða sér eins og þeir gera, t.d. fremja afbrot, en eftir að hegðun hefur verið 

framkvæmd geta þeir hugsanlega réttlætt það hvers vegna þeir gerðu þetta. Vanahegðun 

beinist að því sem við höfum gert í fortíðinni, fyrri reynslu. Þarna má hugsa sér samþættingu 

stimplunar í þessu samhengi. Því er öfugt farið ef um rational deliberate ferli er að ræða en 

þá sér einstaklingurinn nokkra valmöguleika og þá að minnsta kosti einn sem felur í sér að 

fremja afbrot. Hvort það verður fyrir valinu eða ekki veltur á útkomu rökræðu og íhugunar 

einstaklingsins. Þegar einstaklingar rökræða eru þeir að vega og meta kosti og galla ólíkra 

möguleika hegðunar, það getur jafnvel verið á þann hátt að þetta sé rætt við aðra 

manneskju. Þá má kannski segja að um taumhald sé að ræða ef það er gert og 

einstaklingnum ráðið frá því að velja þann kost er felur í sér afbrot (Wikström, Oberwittler, 

Treiber og Hardie, 2012). 

SAT er ein af fáum kenningum innan afbrotafræðinnar sem einskorðast við og tekur 

alvarlega gagnverkunina (samverkun) milli einstaklings og umhverfis og spáir sérstaklega fyrir 

um það hvernig gagnverkunin (samverkun) orsakar afbrotahegðun (Wikström, Ceccato, 

Hardie og Treiber, 2010). Í bókinni Breaking Rules: The Social and Situational Dynamics of 

Young People´s Urban Crime telur Wikström upp fjóra þætti sem þurfa að vera til staðar 



  

24 

þegar smíðuð er alhliða og samþætt kenning um orsakir afbrota. Þessir þættir eru (1) 

skilgreining á hvað afbrot er, (2) að tilgreina hvað það er sem veldur því að einstaklingar 

brjóta af sér, (3) að tilgreina hvaða og hverslags gagnverkun persónuleika- og umhverfisþátta 

hafi áhrif á afbrot einstaklinga, (4) að tilgreina hlutverk félagslegra þátta og þróun 

einstaklingsins í orsökum afbrota (Wikström, Oberwittler, Treiber og Hardie, 2012). 

3.2.3       Ferli skynjunar og vals (e. perception- choice process) 

Ferli skynjunar og vals er það hvernig einstaklingar skynja hvaða möguleika á hegðun þeir 

hafa sem og hvernig þeir velja hana í tengslum við hvata. Þetta ferli getur bæði verið 

ómeðvitað eða vani eða þá að einstaklingar taka ákvörðun byggða á rökum. Hvaða ferli er 

þar að baki fer eftir kunnugleika aðstæðna eða því hvort einstaklingar samsama sig 

leiðbeinandi reglum í því umhverfi sem þeir eru í (e. setting). Þeir möguleikar sem 

einstaklingar skynja og það hvaða ákvörðun er tekin er háð gagnverkuninni milli 

náttúrulegrar tilhneigingar að hegða sér á ákveðinn hátt, til dæmis að brjóta af sér (e. crime 

propensity), og líkinda aðstæðnanna á að kalla fram afbrotahegðun (e. criminogenic) 

(Wikström, Ceccato, Hardie og Treiber, 2010). 

3.2.4    Sjálfsstjórn (e. control) 

Sjálfsstjórn er einkar mikilvægt hugtak í SAT en hlutverk sjálfsstjórnar kemur eingöngu fram 

og útskýrir afbrot þegar um ágreining er að ræða. Það er ágreining milli siðferðis einstaklings 

og þess siðferðis sem talið er viðmið eða regla innan þeirra aðstæðna sem einstaklingur er 

staddur í hverju sinni. Ef einstaklingar sjá afbrot ekki sem möguleika (alternative) þá þurfa 

þeir ekki að iðka sjálfsstjórn. Það sama má segja ef hegðun er framkvæmd af vana. Innan 

kenningarinnar er sjálfsstjórn ekki skilgreind sem persónuleikaþáttur eða innri þáttur 

einstaklings heldur er hún skilgreind sem innra – ytra ferli þar sem einstaklingi tekst að fylgja 

persónulegu siðferði þegar það er rekst á við siðferðileg viðmið aðstæðna (Wikström, 

Ceccato, Hardie og Treiber, 2010; Wikström og Treiber, 2007). 

3.2.5    Samhengi hegðunar (e. context of action) 

Annað hugtak sem hefur mikið vægi í SAT-kenningunni er samhengi hegðunar (e. context of 

action). Þetta hugtak er hvorki aðstæðurnar (e. setting) né einstaklingurinn sjálfur heldur 

samspil þessa tveggja þátta. Hegðun er þar af leiðandi afleiðing þessa samspils einstaklings 
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og aðstæðna. Lykilhugtak eru aðstæður hegðunar (e. behavior setting) en þar á öll hegðun 

sér stað þar sem einstaklingurinn á í samskiptum við umhverfi sitt. Makro áhrifin koma 

iðulega í gegnum hegðunaraðstæður (e. behavior setting) og er hegðun þá afleiðing 

samspilsins á milli umhverfisþátta og hegðunar. Þetta samspil getur útskýrt breytileika í 

hegðun hjá sama einstaklingnum: Af hverju hann hættir að brjóta af sér þegar hann hefur 

ekki breyst en Wikström gerir ráð fyrir því að einstaklingar geti breyst yfir tíma en hegðun 

snöggbreyst (Wikström, Ceccato, Hardie og Treiber, 2010). 

Greining á félagslegri virkni (e. dynamic) hjálpar til við að útskýra hvers vegna sumir 

einstaklingar verða fyrir áhrifum (e. exposed) í aðstæðum sem þeir eru að þróast í og hegða 

sér á meðan greining á aðstæðubundinni virkni (e. dynamic) hjálpar við að útskýra hvers 

vegna viss samsetning félagslegra aðstæðna (e. setting) er líklegri en önnur til að framkalla 

fylgni við eða brjóta hegðunarreglur (e. rules of conduct). Enn frekar til að skilja hvers vegna 

og hvernig tiltekin samverkan verður til á tilteknum tímum og stöðum en til þess þurfum við 

að notast við vistfræðilega nálgun. Þörf er á að skilja hvernig ferli félagslegs vals kynnir 

einstaklinga fyrir vissum aðstæðum og hjálpar til við að útskýra mynstur tíma og rúms 

(Wikström, Ceccato, Hardie og Treiber, 2010). 

Hér hefur kenning Per-Olof H. Wikström verið reifuð og gert grein fyrir henni í grófum 

dráttum. Kenningin tekur til yfirgripsmikilla þátta eins og líffræðilegra, umhverfis- og 

félagslegra þátta sem og einstaklingsþátta (Wikström og Treiber, 2007). 

 

3.3 Viðhorf til einstaklinga sem brjóta gegn börnum 

Viðhorf eru sálfræðileg tilhneiging sem tjáð er með því að meta sérstaka heild eða hvaðeina 

sem á sér sjálfstæða tilveru án tillits til tengsla þess við aðra hluti að einhverju leyti á 

jákvæðan eða neikvæðan hátt. Þessi skilgreining á viðhorfum nær yfir lykileinkenni viðhorfa, 

tilhneigingu, tilvist og mat. Þessi skilgreining viðhorfa gerir greinarmun á innri tilhneigingu 

sem eru viðhorf og matsviðbrögðum sem tjá viðhorf (Eagly og Chaiken, 1993; Eagly og 

Chaiken, 2007). 

Hugtakið kynferðisbrotamaður vekur upp sterkar, neikvæðar tilfinningar hjá fólki 

(Fedoroff og Moran, 1997); samt sem áður er ekki mikið til af rannsóknum á skilningi 

almennings á þessum einstaklingum. 
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Sýnt hefur verið fram á að viðhorf almennings til kynferðisbrotamanna eru 

neikvæðari en til annarra brotamanna (Craig 2005). Viðbrögð almennings eru sterk og fela 

jafnvel í sér að sniðganga þessa einstaklinga sem hefur áhrif á endurkomu þeirra aftur út í 

samfélagið sem enn og aftur dregur úr líkunum að þeir hætti brotahegðun sinni og fái 

tækifæri til að lifa góðu lífi (Willis og Ward, 2011). Afleiðingar slíkra aðgerða gætu verið 

skaðlegar einstaklingum, samfélaginu og þjóðfélagslegum stöðugleika (Church, Wakeman, 

Miller, Clements og Sun, 2008). 

Einnig hafa fjölmargar rannsóknir sýnt fram á að lýðfræðilegur munur á viðhorfum til 

kynferðisbrotamanna sé ekki til staðar þar sem viðhorf karla og kvenna séu svipuð (Brown 

1999; Hogue og Peebles, 1997; Katz o.fl., 2008; Kjelsberg og Loos, 2008) þó með einhverjum 

undantekningum eins og Ferguson og Ireland (2006) sýndu fram á en þeir komust að því að 

konur hefðu jákvæðara viðhorf en karlar að þessu leyti. Í enn öðrum rannsóknum hafa konur 

svarað því til að þær beri meiri óhug í brjósti varðandi það að væntanlegur 

kynferðisbrotamaður flytji í nágrennið og séu samþykkari stefnu samfélagsins um að tilkynna 

viðkomandi brotamenn (Levenson o.fl., 2007a; Phillips, 1998). 

Í rannsókn Browns (1999) sýnir hann fram á að hærri félagsleg staða (e. social 

ecconomic status - SES) einstaklinga tengist jákvæðari viðhorfum. Þar má nefna til dæmis  að 

þeir sem búa við hærri félagslega stöðu telji möguleikann á að kynferðisbrotamenn svari 

meðferð meiri heldur en einstaklingar með lægri félagslega stöðu. Hægt er að skýra þennan 

mun á viðhorfum þegar horft er til atvinnu einstaklinga en einnig menntunarstigs þar sem 

þeir sem hafa minni menntun hafa neikvæðara viðhorf en hinir sem hafa aflað sér meiri 

menntunnar. 

Erlendis hafa viðhorf til einstaklinga sem brjóta kynferðislega gegn börnum sem og til 

annarra kynferðisbrotamanna verið rannsökuð. Áhyggjur eru fyrir hendi varðandi það að sú 

stefna sem samfélagið tekur sér gagnvart einstaklingum sem brjóta kynferðislega gegn 

börnum  (e. community protection policy) geti leitt af sér auknar líkur á endurtekinni 

brotahegðun þótt tilgangur hennar sé sá að koma í veg fyrir hana. Sem dæmi má nefna  

hömlur á búsetu sem geta leitt til einangrunar kynferðisbrotamanna sem lokið hafa afplánun 

og dregið verulega úr möguleikum þeirra á viðeigandi húsnæði (Zandbergen og Hart, 2006 

sjá Willis, Levenson og Ward, 2010). Leigusalar eru ólíklegir til að leigja 

kynferðisbrotamönnum húsnæði (Clark, 2007) á meðan þeir sem þó finna húsnæði eiga það 

á hættu að vera hraktir í burtu (Willis o.fl., 2010). Það sama má segja um atvinnuleit þessara 
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brotamanna en þar mæta þeir mismunun þegar kemur að því að ráða í starf (Levenson o.fl., 

2007b). Þar af leiðandi hefur það mikla þýðingu að taka á viðhorfum almennings til þessara 

brotamanna sem og því hvernig komið er fram við þá eftir afplánun og er það grundvöllur 

þess að þeir finni sinn stað innan samfélagsins og nái að sinna sínum grunnþörfum. 

Kjelsberg, Skoglund og Rustad (2007) sýndu fram á með rannsókn sinni að til að 

meðferð einstaklinga sem brjóta kynferðislega gegn börnum sem sitja af sér fangelsisdóm 

beri árangur þurfi réttarvörslukerfið og þeir starfsmenn sem sjá um meðferðina að hafa á 

henni trú. Einnig er vert að geta þess að þörf er á að þeir hafi jákvætt viðhorf í garð 

einstaklinga sem brjóta kynferðislega gegn börnum sem og til meðferða til að meðferð skili 

sem bestum árangri (Kjelsberg, Skoglund og Rustad, 2007; Young, Antonio og Wingeard, 

2009 sjá Gendreau, 1996). 

Hogue (1993) skoðaði viðhorf hjá nokkrum hópum fagmanna sem koma að vinnu 

með þessum hópi brotamanna (lögregluþjónum, fangavörðum, reynslulausnarfulltrúum og 

sálfræðingum). Þeir skoðuðu einnig viðhorf  kynferðisbrotamannanna sjálfra með notkun 

aðlagaðrar útgáfu Attitudes Toward Prisoners (ATP) listans. Hogue komst að því að 

lögreglumenn höfðu neikvæðasta viðhorfið gagnvart kynferðisbrotamönnum og 

kynferðisbrotamennirnir sjálfir höfðu jákvæðasta viðhorfið. Fagaðilar sem komu að meðferð 

kynferðisbrotamanna eins og reynslulausnarfulltrúar, sálfræðingar og fangaverðir (sem sjá 

um meðferð) höfðu jákvæðar viðhorf samanborið við lögreglumenn og fangaverði sem ekki 

komu að meðferð þessa einstaklinga. Breytileiki í viðhorfum milli þessa tveggja hópa bendir 

til þess að  meiri persónuleg samskipti við þessa einstaklinga leiði til jákvæðari viðhorfa 

gagnvart þeim (Hogue, 1993). 

Fangelsismálstofnun Ríkisins þar sem viðhorf  starfsmanna fangelsanna og 

Fangelsismálastofnunar til einstaklinga sem brjóta kynferðislega gegn börnum skoðuð. Fram 

kom að heildarviðhorf þeirra í garð bæði meðferðar og einstaklinga sem brjóta kynferðislega 

gegn börnum eru jákvæð (Henrietta Ósk Gunnarsdóttir og Karen Guðmundsdóttir, 2014). 

3.3.1     Áhrif fjölmiðla 

Í fjölmiðlum má oft greina mýtur um kynferðisbrotamenn sem eru í mótsögn við gögn sem 

studd eru með rannsóknum eins og þá að kynferðisbrotamenn séu hvatvísir, einsleitur hópur 

og að sérfræðingar og meðferð muni ekki gagnast þeim að neinu leyti. Þessar mýtur hafa 



  

28 

áhrif á heildarviðhorf og skynjun almennings til kynferðisbrotamanna og brota þeirra sem 

síðan hefur áhrif á opinbera stefnu (Galaste, Fradella og Vogel, 2012). 

Galaste, Fradella og Vogel ( 2012) benda á í rannsókn sinni að orðræðan í 

tímaritsgreinum í Bandaríkjunum sem fjalla um mismunandi stefnur um kynferðisbrotamenn 

er oft á skjön við þá þekkingu sem studd er með rannsóknum. Þeir innihaldsgreindu 334 

greinar sem birtar voru árið 2009 í hinum ýmsu tímaritum í Bandaríkjunum. Þar kom í ljós að 

mýtur um kynferðisbrotamenn höfðu ekki fylgni við tegund tímaritsgreinar, á hvaða 

landsvæði hún var birt, aldur eða kyn brotaþola og tegund brots. Það má því segja að það 

skipti ekki máli í hvaða miðli orðræðan fer fram þar sem hún er eins allsstaðar. 

Umfjöllun fjölmiðla um kynferðisofbeldi gegn börnum eykur áhuga almennings 

gagnvart  þeim einstaklingum sem brjóta gegn börnum (Hanson o.fl., 2002; Levenson og 

D'Amora, 2007; Lösel og Schmucker, 2005). Slík umfjöllun hefur einnig ýtt undir siðferðislega 

hræðslu almennings sem tekur til öryggis barna (Jenkins, 2001). Það hefur síðar leitt til þess 

að mýtur um kynferðisbrotamenn sem eru í algjöri mótsögn við rannsóknarþekkingu á þessu 

efni eru samþykktar (Levenson o.fl., 2007). Þegar viðhorf er byggt á mýtum þá hefur það 

áhrif á löggjafarstefnu sem og réttarfarslegar ákvarðanir. Þess má geta að afleiðingar þess 

geta skaðað einstaklinginn, samfélagið sem og þjóðfélagslegan stöðugleika (Church, 

Wakeman, Miller, Clements og Sun, 2008). 

Færð hafa verið rök fyrir því að það að rannsaka stuðning og yfirlýsinguar varðandi 

staðalímyndir tengdar kynferðisbrotamönnum geti  veitt innsýn í orsakir hegðunar sem 

veldur mismunun gagnvart þeim. Skynjun almennings á hættunni sem talin er stafa af 

dæmdum kynferðisbrotamönnum getur hafa mikil áhrif á það hvernig komið er fram við þá 

eftir að þeir ljúka afplánun (Harper og Hogue, 2013). 

Kynferðisbrot valda miklum ótta og kvíða innan samfélaga og upp frá því spretta 

löggjafir með það að markmiði að vernda almenning fyrir því að verða fyrir kynferðisbroti. 

Jacob Wetterling-löggjöfin kom fram 1994 og átti að ná utan um skráningu 

kynferðisbrotamanna svo hægt væri að fylgjast með þeim og var síðan breytt árið 1996 á 

þann hátt að almenningur gat nálgast þessar upplýsingar. Tilkynningar líkt og Megan´s 

löggjöfin hefur aukið vitund almennings um það hvar dæmdir kynferðisbrotamenn eru 

staðsettir. Fjölmiðlar hafa ekki látið sitt eftir liggja og gefa kynferðisbrotamálum mikinn 

gaum. Fréttir í fjölmiðlum hafa tilhneigingu til að mála ónákvæma mynd af eðli 

kynferðisofbeldis gagnvart börnum og brotamönnunum sjálfum og þar af leiðandi verða lög 
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sem sett eru fram byggð, að hluta til, á misskilningi og mýtum um þennan málaflokk  (Quinn, 

Forsyth og  Mullen-Quinn, 2004; Sample og Kadleck, 2006). Í fjölmiðlum og löggjöfum er oft 

talað um háa endurkomutíðni kynferðisbrotamanna (Sample og Bray, 2003;2006). Þó að 

endurtekin brot séu að sjálfsögðu lögmæt ástæða fyrir því að hafa áhyggjur þá hafa  komið 

fram niðurstöður í hinum ýmsu rannsóknum, bæði í Bandaríkjunum og Kanada svo dæmi sé 

tekið, sem benda til þess að tíðni endurtekinna brota sé mun lægri en haldið hefur verið fram 

(Hanson og Morton-Bourgon, 2005). Að meðaltali eru um 5-14% dæmdra 

kynferðisbrotamanna handtekin fyrir endurtekið brot eftir 3-6 ár, ef miðað er við 15 ár eru 

það um 76% kynferðisbrotamanna sem hafa ekki brotið af sér aftur (Harris og Hanson, 2004). 

Enda þótt almennt sé talið að kynferðisbrotamenn séu síbrotamenn og mun hættulegri en 

einstaklingar innan annarra brotaflokka sýna rannsóknir okkur það að þeir eru meðal þeirra 

ólíklegustu til að brjóta aftur af sér eða taka líf annarra (Sample, 2006).   

Quinn og fleiri (2004) gerðu grein fyrir því að fjölmiðlar og pólitískt orðagjálfur orsaka og 

styrkja mýtur og staðlaða ímynd um kynferðisbrotamenn. Sýnt hefur verið fram á að um 93% 

kynferðisbrotamanna þekkja mjög vel til brotaþola þar sem um 34% eru fjölskyldumeðlimir 

og 59% kunningjar eða vinir (Berliner, Schram, Miller, & Milloy, 1995). Kynferðisbrotamenn 

hafa sagt að í fæstum tilvikum séu brotaþolar ókunnugir þeim. Mýtan um “stranger danger” 

getur leitt af sér falskt öryggi foreldra þar sem börn eru í mun meiri hættu á að verða fyrir 

kynferðisofbeldi af hálfu einhverra sem þau þekkja og treysta (Berliner o.fl 1995).  

Í öllum fylkjum Bandaríkjanna hefur almenningur aðgang að vefsíðum þar sem fram 

koma allar upplýsingar um skráða kynferðisbrotamenn. Þessar síður hafa sprottið upp í 

kjölfar nokkurra lagasetninga eins og Adam Walsh Act frá 2006 og Megan´s Law. Rannsóknir 

hafa þó sýnt í kjölfar lagasetninga sem taka til skráningar og upplýsingagjafar um 

kynferðisbrotamenn að þær geta hindrað aðlögun kynferðisbrotamanna aftur út í samfélagið 

og mögulega ýtt undir endurtekna brotahegðun.  Lagasetningar sem þessar hljóta mikinn 

hljómgrunn meðal almennings sem trúir því að með því að hafa þessa vitneskju geti hann 

frekar verndað sig og börnin sín (Anderson and Sample 2008; Levenson et al. 2007a). Flestar 

rannsóknir benda þó til þess að því sé öfugt farið og að slíkar lagasetningar dragi ekki úr 

síbrotahneigð eða endurteknum brotum (Duwe and Donnay 2008). 

Sýnt hefur verið fram á með fjölmörgum rannsóknum að tilkynningar um 

kynferðisbrotamenn dragi úr möguleika brotamanna á atvinnuþátttöku að afplánun lokinni. 

Einnig eru húsnæðismál margra í uppnámi og stór hluti þeirra hefur þurft að flytjast 

http://link.springer.com/article/10.1007/s12103-008-9055-x#CR3
http://link.springer.com/article/10.1007/s12103-008-9055-x#CR23
http://link.springer.com/article/10.1007/s12103-008-9055-x#CR9
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búferlum þegar í ljós kom að þeir voru dæmdir kynferðisbrotamenn eða um 20-40%. Einnig 

má nefna að þessi hópur getur oft búið við neikvæða sálfélagslega þætti eins og þunglyndi, 

vonleysi og ótta um eigið öryggi. Einhverjir hafa orðið fyrir því að eigur þeirra eru skemmdar, 

þeir hafa verið beittir áreiti og einhverjir hafa enn fremur orðið fyrir líkamsárás( Brannon o.fl. 

,2007; Levenson og Cotter 2005a; Levenson o.fl., 2007b; Mercado o.fl.,  2008; Tewksbury 

2005; Tewksbury and Lees 2006, 2007). 

3.3.2 Áhrif á fjölskyldu og ástvini 

Eftirlit og skráning með dæmdum kynferðisbrotamönnum hefur ekki einvörðungu bein áhrif 

á  líf þeirra sjálfra heldur einnig á líf fjölskyldu þeirra og ástvina. Í rannsókn Farkas og Miller 

(2007) þar sem tekin voru viðtöl við aðstandendur kynferðisbrotamanna kom það berlega í 

ljós. Aðstandendur sögðu frá líðan eins og vonleysi, þunglyndi, ergelsi þegar reynt er að 

aðlagast lífi með skráðum kynferðisbrotamanni. Sú ákvörðun að búa áfram með 

kynferðisbrotamanni gat orsakað andúð annarra ættingja/aðstandanda sem leiðir til þess að 

viðkomandi upplifir einsemd og útskúfun. Einnig er um að ræða upplausn í húsnæðis- og 

atvinnumálum viðkomandi sem kemur til vegna skilyrða og takmarkana sem skráður 

kynferðisbrotamaður þarf að fylgja sem getur leitt af sér bág fjárhagsleg kjör fyrir 

fjölskylduna. Bent var á að aðstandendur upplifa skömm, stimplun sem er yfirþyrmandi og 

hamlandi í daglegu lífi. Niðurstaða rannsakenda var sú að álag og streita fjölskyldumeðlima 

sem orsakast af þessum tamörkunum og skilyrðum sem skráðir kynferðisbrotamenn búa við 

dragi úr eða komi í veg fyrir þann stuðning sem fjölskyldan þarf að geta veitt brotamanninum 

til að aðlagast samfélaginu á nýjan leik. 

Mikilvægt er að ígrunda vel hvaða áhrifum börn dæmdra kynferðisbrotamanna verða 

fyrir. Þótt það falli ekki undir hugmynd okkar um kynferðisbrotamann þá verður að horfa á 

þá staðreynd að oft eiga þeir sjálfir börn sem verða því miður einnig fyrir áhrifum stimplunar. 

Enn er óljóst á hvaða ótal vegu  þessi reynsla hefur áhrif á sálfélagslegan þroska þeirra, 

félagsleg samskipti og sjálfsmynd. Ennfremur er ekki ljóst hvaða áhrif samband þeirra við 

foreldri sem brotið hefur af sér getur haft áhrif á  hegðun þeirra síðar meir. Þau sem eru 

algjörlega án saknæmis/refsinæmis og oft nú þegar fórnarlömbum er refsað í gegnum löggjöf 

eins og varðandi opinbera skráningu og upplýsingar um dæmda kynferðisbrotamenn.  

 

http://link.springer.com/article/10.1007/s12103-008-9055-x#CR20
http://link.springer.com/article/10.1007/s12103-008-9055-x#CR24
http://link.springer.com/article/10.1007/s12103-008-9055-x#CR28
http://link.springer.com/article/10.1007/s12103-008-9055-x#CR37
http://link.springer.com/article/10.1007/s12103-008-9055-x#CR37
http://link.springer.com/article/10.1007/s12103-008-9055-x#CR38
http://link.springer.com/article/10.1007/s12103-008-9055-x#CR39
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3.4 The Good Lives Model  

Eins og fram hefur komið getur viðhorf almennings til einstaklinga sem brjóta 

kynferðislega gegn börnum haft áhrif á að þessir einstaklingar brjóti af sér aftur. Vegna 

þeirrar útskúfunar frá samfélaginu sem þessir einstaklingar búa við hafa þeir færri tækifæri 

til að sinna grunnþörfum sínum en í Good Lives Model Tony Wards er horft til 

grunnhugmynda um  áhrif, sálfræðilega vellíðan og tækifæri til að lifa því lífi sem er vænlegt 

til að draga úr endurteknum brotum og byggja upp jákvæðan lífsstíl (Kekes, 1989). 
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4 Aðferð 

4.1 Framkvæmd rannsóknar 

Í þessari rannsókn er notast við bæði aðferðafræði eigindlegra rannsókna sem og 

megindlegra. Rannsókn sem notast við eigindlega aðferðarfræði nálgast viðfangsefnið á þann 

hátt að reynsla og upplifun einstaklinga er skoðuð mjög náið (Hennik, Hutter og Bailey, 

2011). Megindlegar rannsóknaraðferðir leitast við að skýra viðfangsefni út frá tölfræði og 

staðreyndum og lagt er upp með því  að geta alhæft yfir á þýðið. Betur verður útlistað hér á 

eftir ágæti beggja þessara rannsóknaraðferða, þátttakendum lýst og því hvernig gagnasöfnun 

fór fram. 

4.2 Rannsóknaraðferðir 

Í þessari rannsókn er notast við eigindlegar rannsóknaraðferðir (e. qualitative research 

methods) en sú aðferð er talin heppilegust þegar markmið rannsóknar er að fá sjónarhorn og 

innsýn einstaklinga í reynslu sína og upplifun á lífi þeirra og aðstæðum (Creswell, 2013). 

Eigindlegar rannsóknaraðferðir eru einkar gagnlegar þegar verið er að skoða ný, flókin eða 

viðkvæm viðfangsefni þar sem leitast er við að útskýra eða lýsa viðhorfum og hegðun 

einstaklinga. Í eigindlegum rannsóknaraðferðum er ekki markmiðið  

að geta alhæft út frá úrtaki yfir á þýði líkt og í megindlegum rannsóknum. Heldur að dýpka  

skilning á viðfangsefninu. Þátttakendur hverrar rannsóknar eru fulltrúar ákveðinnar 

sameiginlegrar reynslu (Neuman, 2014). Erfitt þykir að notast við megindlegar 

rannsóknaraðferðir við slíkar rannsóknir þar sem mikilvægt er að leyfa rödd viðmælenda að 

heyrast sem er mögulegt í gegnum viðtöl (Creswell, 2013). Undir eigindlegar rannsóknir falla 

aðferðir eins og opin viðtöl, þátttökuathugun, lífssögur, rýnihópar og fleira. Oftar en ekki er 

notast við fleiri en eina gerð af gagnasöfnun (Creswell, 2013). 

Það sem einkennir eigindlegar rannsóknaraðferðir er sveigjanleiki þeirra en þrátt fyrir hann 

er mikið áhersla lög á nákvæmni þegar kemur að aðferðarfræðinni. Þar sem 

aðalrannsóknartækið í eigindlegum rannsóknum er rannsakandinn sjálfur er talið einkar 

mikilvægt að rannsakandinn sé meðvitaður um eigin skoðanir, gildi og viðhorf og hvort það 

geti mögulega haft áhrif á gang rannsóknarinnar. Rannsakandinn þarf því að vera meðvitaður 

um bakgrunn sinn og reynslu því allt gæti það haft áhrif þegar niðurstöður rannsóknar eru 

túlkaðar (Kvale og Brinkmann, 2009). Yfirleitt er stuðst við fyrirfram mótaðan viðtalsramma í 
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viðtölum en ekki fastmótaðan spurningalista með lokuðum spurningum (Kvale og 

Brinkmann, 2009) 

Í viðtölum er hlutverk rannsakandans að hlusta og koma með spurningar en 

þátttakandans að tala (Hennik o.fl., 2011). Þegar notast er við eigindleg viðtöl er tilgangurinn 

sá að skilja heiminn út frá sjónarhorni þátttakenda. Upplifun þeirra, reynslu og þekkingu sem 

enginn annar en viðkomandi býr yfir. Formgerð viðtala innan eigindlegrar aðferðarfræði 

virðist í fyrstu líkjast hversdagslegu samtali en þegar um faglegt viðtal er að ræða felur það í 

sér sérstakar aðferðir og viðtalstækni (Brinkman og Kvale, 2015). 

Eigindleg viðtöl er aðferð þar sem rannsakandi tekur viðtöl við þátttakendur, einn í einu. 

Tilgangurinn með slíku viðtali er að fá innsýn í raunveruleika þátttakandans, reynslu og 

upplifun á sérstökum málefnum. Styrkleiki eigindlegra viðtala er að þau gefa möguleika á að 

ná dýpri þekkingu sem ekki næst með öðrum aðferðum (Henik o.fl., 2011).  

Í þessari rannsókn er einnig notast við staðlaðan spurningalista sem er til þess gerður að 

meta lífsgæði. Staðlaðir spurningalistar eru hluti af megindlegum rannsóknaraðferðum og til 

þess fallnir að alhæfa niðurstöður yfir á þýði ef úrtak er nægilega stórt (Neuman, 2014). Þar 

sem úrtakið í þessari rannsókn er mjög lítið eru niðurstöður listans settar fram sem lýsandi 

niðurstöður og koma fram í töflu 1. Einnig verður rætt um niðurstöður listans í umræðukafla.  

 

4.3  Þátttakendur 

Þátttakendur rannsóknarinnar voru einstaklingar sem brotið höfðu kynferðislega 

gegn barni/börnum og áttu það sameiginlegt að hafa lokið afplánun og vera komnir á 

reynslulausn. Það var því notast við hentugleikaúrtak. Óskað var eftir milligöngu 

Fangelsismálastofnunar við að nálgast þátttakendur og fékk rannsakandi ekki vitneskju um 

þá einstaklinga fyrr en þeir höfðu samþykkt þátttöku í rannsókninni. Milligöngumaður hjá 

stofnuninni afhenti þeim einstaklingum sem komu til greina í þátttöku rannsóknarinnar 

upplýsingablað um efni rannsóknarinnar (viðauki 1). Var það gert til að gefa þeim færi á að 

kynna sér betur efni rannsóknarinnar og taka upplýsta ákvörðun um þátttöku. Í boði var að 

hafa samband við rannsakanda til frekari upplýsinga.  Framkvæmd rannsóknarinnar fól í sér 

að taka hálfstöðluð eigindleg viðtöl við þátttakendur. Þar var leitast við að varpa ljósi á 

aðstæður, reynslu og upplifun þeirra á endurkomu út í samfélagið eftir að afplánun lauk. 

Viðtöl voru tekin við sex karlmenn og var meðalaldur þeirra 48,2 ár. Þetta voru lykilviðtöl í 
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rannsókninni. Einnig voru tekin viðtöl við félagsráðgjafa og sálfræðing sem starfa innan 

fangelsismálakerfisins til að fá nánari upplýsingar um það hvaða þjónusta býðst 

brotamönnum þegar þeir koma út úr fangelsi og á reynslulausn.  

4.4       Skráning og úrvinnsla gagna 

Rannsókn þessi var tilkynnt til Persónuverndar. Þess var gætt til hins ýtrasta að ekki væri 

hægt að rekja upplýsingar sem fengust í rannsókninni til einstakra þátttakenda. Viðtölin fóru 

fram á tímabilinu apríl 2016 til janúar 2017. Viðtölin fóru fram bæði í viðtalsherbergi á 

skrifstofu Fangelsismálastofnunar og einnig á heimili þáttakenda og eitt viðtal var á heimili 

rannsakanda. Óskað var eftir því að taka viðtölin upp á diktafón. Gagnasöfnun fór fram í 

gegnum hálfstöðluð opin viðtöl sem tóku um það bil frá 90-180 mín hvert. Í upphafi viðtals 

skrifuðu allir viðmælendur undir upplýst samþykki (viðauki 2) og í lok viðtals svörðuðu 

viðmælendur sjálfsmatskvarða sem metur lífsgæði. Allir viðmælendur fengu gerviöfn sem 

notast var við í allri rannsóknarvinnunni og því komu nöfn þeirra hvergi fram. Viðtölunum var 

hlaðið inn á læst svæði í tölvu rannsakanda og hafði enginn annar aðgang að þeim. Það sama 

gilti um afritun þeirra. Þeim gögnum verður síðan eytt tveimur mánuðum eftir að 

rannsókninni er skilað. 

Eftir afritun voru viðtölin kóðuð og fundin sameiginleg þemu viðmælenda sem gáfu 

góða lýsingu á sameiginlegri reynslu þeirra og upplifun.  

 

4.5 Lífsgæðakvarðinn (e.The Quality of life scale) 

Sjálfsmatskvarðinn samanstendur af 16 atriðum sem meta lífsgæði fólks. Kvarðinn var 

þýddur af Pétri Tyrfingssyni sálfræðingi en atriðin á listanum lýsa ákveðnum sviðum lífsins og 

eru þau eftirfarandi: 1) Efnisleg gæði: heimili, matur, þægindi og fjárhagslegt öryggi; 2) 

Heilsa: líkamlegt heilbrigði og hreysti; 3) Samband við foreldra, systkin og aðra ættingja, 

tjáning og tengsl, heimsóknir, aðstoð; 4) Eiga og ala upp börn; 5) Náin tengsl við maka eða 

aðra ástvini; 6) Nánir vinir; 7) Að hjálpa öðrum og hvetja, bjóða aðstoð og gefa ráð; 8) 

Þátttaka í samtökum og opinberum málum (félagsmálum, þjóðmálum); 9) Nám: skólanám, 

aukin skilningur og bætt þekking; 10) Að skilja sjálfan mig: þekkja kosti mína og galla og vita 

um hvað lífið snýst; 11) Störf: vinna innan eða utan heimilis; 12) Skapandi tjáning; 13) 

Félagslíf: hitta annað fólk, vera virkur, samkvæmi og svo framvegis; 14) Lestur, hlusta á 
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tónlist og fara á sýningar; 15) Þátttaka í skipulögðu frístundarstarfi; 16) Sjálfstæði: að geta 

séð um mig, bjargað mér sjálf(ur). 

Svarmöguleikar eru á sjö punkta Likert-stiku þar sem 1 = mjög óánægð(ur), 2 = 

óánægð(ur), 3 = frekar óánægð(ur), 4 = hvorki ánægð(ur) né óánægð(ur), 5 = frekar 

ánægð(ur), 6 = ánægð(ur), 7 = mjög ánægð(ur). Heildarskor fæst með því að leggja svörin 

við spurningunum 16 saman. Áreiðanleiki QOLS hefur verið fullnægjandi eða á bilinu 0,89 til 

0,92 (Liedberg, Burckhardt og Henrikson, 2005). 

Viðmiðunarskor hafa fengist úr norsku þýði á þýddri útgáfu QOLS-kvarðans sem var 

lagður fyrir 2.000 manns. Þar kom fram að meðalskor á lífsgæðakvarðanum var 84,1 og 

staðalfrávik 12,5 (Whal og félagar, 2003).  Niðurstöður íslenskrar rannsóknar voru: Klínískur 

hópur (n= 333) M = 70,4  og Sd = 15,6 Háskólastúdentar (n = 156) M =  86,2 og Sd = 9,03 

Við úrvinnslu niðurstaðna listans var ákveðið að flokka svarmöguleikana í þrjá hópa til 

að einfalda framsetningu niðurstaðna. Svarmöguleikarnir mjög óánægð(ur), óánægð(ur) og 

frekar óánægð(ur) flokkuðust sem neikvætt mat á lífsgæðum. Hvorki ánægð(ur) né 

óánægð(ur) flokkaðist sem hlutlaust mat á lífsgæðum. Frekar ánægð(ur), ánægð(ur), mjög 

ánægð(ur) flokkuðust sem jákvætt mat á lífsgæðum. 

4.6     Siðferðileg álitamál 

Mikilvægt er að hafa í huga þá ábyrgð sem rannsakendur takast á hendur þegar tekin eru 

viðtöl við viðkvæma einstaklinga. Kynferðisbrotamenn falla í þann hóp. Upp geta komið 

siðferðilegar klemmur þegar tekin eru viðtöl við einstaklinga sem brjóta gegn börnum. Það 

getur verið erfitt að finna jafnvægið á milli þess að komast sem næst því að fá góðar 

upplýsingar um afbrotahegðun/frávikahegðun og hins að það komi ekki fram á þann hátt að 

rannsakandi samþykki viðkomandi frávikahegðun. 

Lee (1993) bendir á þrjú svið sem getur mögulega ógnað rannsóknum. Fyrst má nefna 

það svið sem gefur til kynna yfirvofandi ógn vegna þess hversu mikið efnið sem er rannsakað 

er  viðkvæmt, getur vakið upp streitu og er mjög persónulegt. Í öðru lagi er það ógnin sem 

felst í því að rannsaka afbrot og félagslegt taumhald sem getur falið í sér möguleikann á að 

fram komi upplýsingar sem geta stimplað eða beint grunsemdum að viðkomandi. 

Viðmælandi gæti óttast það að rannsakandi láti af hendi viðkvæmar upplýsingar til 

„yfirvalda“ sem gætu leitt til refsiaðgerða. Síðast en ekki síst ber að nefna það að þegar tekin 

eru eigindleg viðtöl er oft komið inn á efni sem er viðkvæmt og getur endurvakið óþægilegar 
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minningar þar sem endursögn þeirra getur vakið upp streitu bæði hjá viðmælanda sem og 

rannsakanda. Þetta getur ógnað bæði andlegu  og tilfinningalegu heilbrigði.  
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5 Niðurstöður 

 

Í fyrstu mátti greina hjá öllum viðmælendum mínum að þeir væru meira en tilbúnir til að 

leggja sitt á vogaskálarnar til að auka fræðslu og þekkingu á sviðinu og þeir voru fegnir því að 

einhver sýndi málefninu áhuga. Allir voru þeir sammála því að þessi málaflokkur sé síst sá 

auðveldasti til að eiga við. Þór sagði “ þetta eru svo erfið mál...það sem maður veit að fara að 

þú veist þetta er allir sem allir aðilar sem eiga bágt eru allir aðilar málsins”  

Freyr kom með áhugaverðan punkt hvað varðaði fordóma gagnvart þessum málaflokki: 

 

maður þekkir það bara frá sjálfum sér skilurðu fordómana skilurðu áður en ég 

lenti í þessu þá..náttúrulega hérna...þú veist var maður ekkert að kynna sér 

þetta sko og hérna og auðvitað þú veist maður en meira en skilurðu 

fordómana skilurðu en þetta er börnin eru varnarlausust og það það er 

örugglega mjög erfitt. 

 

5.1 Bakgrunnur þátttakenda 

Þátttakendur í rannsókninni voru allt karlmenn og meðalaldur þeirra var 48,2 ára. Einn þeirra 

er giftur, einn er í sambandi og fjórir þeirra eru einhleypir. Allir eiga þeir börn fyrir utan tvo 

þátttakendur. Fjórir þátttakendanna eru með háskólamenntun, grunn- og mastersgráðu. 

Einn þáttakenda býr erlendis en hinir eru í dag búsettir á Suðurlandi. 

 

5.2 Uppvöxtur 

Allir viðmælendur mínir áttu það sameiginlegt að hafa alist upp við góðar aðstæður að þeirra 

sögn og við hefðbundið fjölskyldulíf. Gefum viðmælanda 1 orðið:  

 

Hún (æskan) er nú eiginlega hún er tiltölulega dæmigerð. Ég elst upp hjá 

ágætis fólki, var í raun engin óregla í gangi, ekkert rugl í gangi og ég fæ meira 

að segja mjög svona..móðir mín er mjög ung þegar hún á mig þannig ég elst 

mikið upp hjá ömmu minni og afa, þannig ég fæ svona mjög ehhh sterk og góð 

gildi sko  
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Þegar hann lítur til baka og speglar sjálfan sig þá er ýmislegt sem hann sér varðandi sjálfan 

sig: 

  það er alveg klárt að þú veist og ég veit það bara alveg frá fyrstu tíð þá er ég 

með einhverja lausa skrúfu […] og einhverjar hneigðir sem eru eins og þú veist 

[…] sko…ég var mjög ungur ég er bara sjö ára þegar ég er að spá í kynlíf og 

hvernig þetta sé allt saman.... 

 

Einn viðmælandanna ólst upp á heimili þar sem heimilisfaðirinn var þekktur á Íslandi. 

Hann taldi að uppvöxturinn hafi litast að einhverju leyti að því, þó ekki á neikvæðan hátt en 

það var alltaf mikið um að vera. Hann upplifði að hans fjölskylda væri að einhverju leyti 

frábrugðin öðrum en tekur það fram að fjölskyldulífið hafið þó alltaf verið gott og að móðir 

hans hafi verið mikill klettur. Hann nefndi töluverða drykkju á heimilinu í kringum 

heimilisföðurinn en á þeim tíma var það ekki óeðlilegt:  

 

[…] og já eins og ég segi með uppeldið það var...og og þetta var bara svona 

venjulegt nema bara ég var, þú veist, ég væri kannski svoldið mikið að drekka 

ég var þú veist, manni fannst það það var svolítið um það í kringum pabba 

og...og kannski á heimilinu meira þá á sínum tíma, var kannski ekki jafn mikið 

þótti ekki jafn óeðilegt að allir voru að djamma, partý heima og en það fylgdi 

aldrei nein leiðindi sko, það var öll bræðurnir bróðir við tölum um það það er 

ekkert nema góðar minningar það varð enginn ofurölvi eða neitt skilurðu en 

við ólumst upp við þetta að þetta væri voða sniðugur hlutur fá sér í glas og 

allir að fá góðar hugmyndir. 

 

Freyr hafði mikil og sterk tengsl til fjölskyldu sinnar og fann til öryggis hjá henni. Hann 

upplifir þunglyndi og kvíða strax á unglingsárum en fær ekki greiningu fyrr en á þrítugsaldri:  

 

Og og hérna oooog mér gekk bara mjög vel í skóla alltaf og...hérna já 

var bara...gekk svona yfirleitt alveg vel með allt nema svo bara byrjaði 

ég að vera þunglyndur sko, ég vissi ekki hvað það var reyndar en en 

þetta háði mér frá því ég var 14 ára... 
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Foreldrar hans skilja svo þegar hann er rúmlega tvítugur sem hann tók mjög nærri sér 

þó að hann væri orðinn þetta gamall: 

 

 miklu nærri mér...þú veist og kannski líka gert sér grein fyrir því að að 

þetta var líka það var líka breyttist allt sko og hérna og þá einmitt sko 

kom þetta svakalega þunglyndi sem var alveg í varði svoldið lengi og 

það var þá sem ég fór og loksins til sálfræðings. 

 

Óðinn ólst upp í sveit fram undir tvítugt og sagði hann að það hefði verið hans 

draumur að vera í sveit. Að öðru leyti ræddi hann ekki um uppvöxt sinn. Baldur ræddi ekki 

heldur mikið um sinn uppvöxt annað en það að hann ólst upp í Reykjavík fram undir 10 ára 

aldur og fluttist þá norður í land. Honum gekk vel í námi og kláraði menntaskóla og fór síðan í 

háskólanám.  Það sama gilti um viðmælanda 5 en hann vildi lítið tjá sig um sína bernsku. 

Hann elst þó upp hjá móður og systrum, fyrstu æviárin í Vestmannaeyjum en svo er 

fjölskyldan á faraldsfæti eftir gosið 1974.  

Mímir ólst upp hjá foreldrum sínum og systkinum á höfuðborgarsvæðinu. Á 

grunnskólaaldri átti hann erfitt með að samsama sig jafnöldrum sínum og átti því fáa vini og 

var einrænn. Hann fór snemma að vinna fyrir sér og tengdist frekar eldra fólki. Hann varð 

fyrir áfalli á unglingsaldri sem hefur markað hann og haft áhrif á hans uppvöxt: 

 

ætli ég hafi ekki verið 14 ára þá verð ég vitni að því að vinkona mín 

ákveður að taka líf sitt og ég horfði á það bara í gegnum vefmyndavél í 

gegnum MSN sem var á þeim tíma og þá upplifði ég svoldið þú veist að 

geta ekki gert neitt sko og Neyðarlínan gat ekkert gert af því þau vissu 

ekki af því, ég vissi ekki hvar hún var og þess háttar og það svoldið tók 

svoldið á sko og það frá þeim tímapunkti eiginlega lokaði ég mig af og 

eða svona lokaði mig af og ekki þú veist ég einangraði mig ekki þannig 

heldur var bara mun kaldari. En ég hleypti engum að tilfinnilega séð 

eða þess háttar. 

 

Hann segir að þessi varnarveggur hafi haldist í mörg ár og það hafi í raun ekki verið 

fyrr en fyrir um rúmum tveimur árum síðan sem hann féll þegar hann eignaðist vin á 
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svipuðum aldri og hann sem náði að fella niður alla múrana: "ég kynnist aðila sem að 

gjörsamlega tekur þetta allt niður sko sem að var mjög fáránlegt af því að ég ætlaði aldrei að 

leyfa því að gerast..." 

Varðandi kynferðisbrotin sem hann er dæmdur fyrir þá segir hann að í dag telji hann 

að hann muni ekki fremja önnur brot og tekur fram þá ástæðu sem hann telur vera fyrir því: 

 

eins og með kynferðisbrotin sko þetta er í rauninni var bara þannig að 

eins og í dag að ég hef engan áhuga á þessu alveg dytti ekki í hug að 

gera eitthvað af þessu aftur en það eins og á þessum tíma var þetta 

bara af því að ég var skíthræddur við að koma út sem samkynhneigður. 

 

Hann tengir þetta einnig að einhverju leyti við vin sinn sem varð fyrir kynferðisofbeldi 

í æsku:  

 

besti vinur minn í dag hann var misnotaður í æsku þannig að og það er 

strákurinn sem að ég tengdist mjög vel fyrir nokkrum árum. Það var 

þessi sem að komst í gegnum alla þessa eldveggi […] mér þykir mjög 

vænt um þann einstakling þannig ég fann alveg fyrir þessari reiði sem 

fólk finnur fyrir […] þannig ég skil alveg hvernig fólki líður.  

 

5.2.1 Áfengisvandi 

Það sem allir viðmælendurnir áttu sameiginlegt var að glíma við áfengisvanda/alkóhólisma 

fyrir utan einn. Það kom rannsakanda töluvert á óvart. Þeir eru allir óvirkir í dag og neyta 

engra vímugjafa. Eins og fram kom að ofan þá var töluvert um drykkju á heimili Freys: 

 

þannig að þú veist ég byrjaði svolítið snemma á þessu og hérna og 

bara og tók bara nokkur ár að verða svoldið slæmur skilur þú veist 

bara upp á bara þola þetta sko þú veist ég var bara...þannig að 

hérna...þó ég sé ekki búinn að fara beint í meðferð eða neitt þá 

náttúrlega bara held ég viti það bara að ég er alkahólisti skilurðu, ég 

ræð ekki við vínið ef ég byrja að drekka sko. 
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Hann tengir drykkjuna að miklu leyti við það að í fyrstu hafi hann notað áfengið til að 

deyfa kvíðann og þunglyndið sem hrjáði hann. 

Njörður hefur verið edrú í um 6 ár og samkvæmt ákvæðum í reynslulausn hans ber 

honum að sleppa alfarið áfengisneyslu og vera edrú: 

 

þeir reyndar settu mig í áfengisbann það var aðal atriðið og hérna og 

ég sagði það líka að ef mér verður eitthvað órótt og þá kem ég bara 

blindfullur. Þá bara banka ég upp á hjá ykkur. Það er ástæðan fyrir því 

að ég kæmi blindfullur þá kæmist ég allavega í húsaskjól og frið. 

 

Óðinn er alkahólisti að eigin sögn. Þrátt fyrir það sem gengið hefur á í hans lífi þá 

hefur hann ekki látist freistast og farið að drekka. Hann segist vera mjög ánægður með það 

og ekki síst þakklátur: 

ég veit það kemur til dæmis fyrir marga alka að þeir finna spennuna út 

frá einhversstaðar annarsstaðar ég held eftir á að þetta hafi verið fyrst 

og fremst eitthvað spennandi að gera eitthvað sem ekki mátti og 

náttla eins og flestir hugsa, það kemst aldrei upp um mig bara hina. 

 

Þór segist hafa verið í raun orðinn alkóhólisti um 20 ára. Þór: “eins og ég segi 

stundum og þú veist og með allt sem ég hafði í höndunum hvernig gat ég orðið svona 

geggjaðslega ruglaður”. Hann hafði áður talað um að hann hefði frá unga aldri verið með 

“lausa skrúfu” í höfðinu, hann tengir áfengið við það: 

 

[…] þannig komi alkahólisminn inn í þetta, hann einhvernveginn það sem hann 

gerir hann tekur þessa litlu skrúfu og…  og maður vökvar bara ruglið  sko og 

maður fyllir bara og maður verður alveg geggjaður og ég finn þetta svo í dag 

hérna vegna þess vegna þess að hérna vegna þess að ég er bara semsagt 

hugsanir mínar í dag eru bara…mjög eðlilegar skilurðu þú veist það er bara 

með því að semsagt að að hérna að…að vinda ofan af sjálfum mér fara í þú 

veist, vinna í mínum málum verða edrú taka ábyrgð á sjálfum mér þá…þá 
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hérna og stjórna mínum hugsunum mínum og annað þá er ég bara ekkert 

þjáður bara ekki neitt.  

 

Hann nýtti sér prógramm AA-samtakanna og mætir á fundi þar reglulega. Hann telur 

það mikið gæfuspor að hafa hætt að drekka: 

 

[…] þetta gerist líka bara í gegnum AA-prógrammið þannig að hérna..þannig 

að AA- prógrammið með svona ráðgjöf…gerir mig að bestu útgáfu að bestu 

útgáfu sem ég hef verið síðan síðan ég var unglingur áður en ég byrjaði að 

drekka. Semsagt líðan mín í dag er betri heldur en hún hefur verið…bara alveg 

ég þarf að fara aftur til 16 ára aldurs áður en ég byrjaði að drekka þrátt fyrir 

mótlæti að vissu leyti... þú veist ef ég held áfram að drekka…þá væri ég bara 

dauður í dag, það væri bara svoleiðis. 

 

5.3 Atvinna 

Allir viðmælendur höfðu góða atvinnu þegar mál þeirra kom upp, fyrir utan einn sem var ekki 

í vinnu heldur að klára háskólanám á þeim tíma. Eftir að afplánun lauk eru fjórir þeirra með 

vinnu. Einn viðmælanda var ekki búinn að vera lengi á reynslulausn og utan fangelsis og 

treysti sér ekki í að fara að vinna strax. Njörður sagði: 

 

En en maður þarf að komast út úr þessari bæði sko tilfinningalega og 

hugsuninni og og hérna...til þess að verða virkur virkur þjóðfélagsþegn 

aftur þá þarf maður eitthvað að gera til þess þess vegna er maður 

náttla hjá sálfræðingum og annað...skoða þessa hluti ekki fyrir ég að ég 

treysti mér alveg til þess að vinna hvaða vinnu sem er meðan bakið 

þolir það og en í augnablikinu treysti ég mér ekki til þess að fara út í 

þjóðfélagið til þess að gera það. 

 

Freyr fór á örorkubætur en hann er greindur með kvíða og þunglyndi. Hann hefur þó 

löngun til þess að fara út á vinnumarkaðinn en treystir sér ekki að öllu leyti:  
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En þetta er það er mjög erfitt til dæmis að vera að fá sér fara finna 

skiluru, maður festist svolítið í þessari gildru, ég er á örorkubótum og 

maður vill helst bara vera á þeim en samt ekki samt vil ég það ekki. Svo 

er maður svo hræddur um það að maður geri eitthvað smá og þá 

missir maður þær sko og allskonar svona skiluru þú veist maður myndi 

alveg vilja prófa […] það virtist vera auðveldara að vera fá örorkubætur 

inní fangelsinu heldur maður hugsar svo kemst ég kannski ekki inn í 

þetta aftur og af því af því maður teystir sér ekki alveg 100% að vinna, 

það er kannski eitt sem vantar inn í það að maður megi svona svo þú 

veist hvatt kannski til þess að maður sé að vinna svona 3-4 tíma á dag 

og svo myndi það sko svo myndi það bara aukast bara hjá manni sko. 

Ég myndi alveg þola það sko 3-4 tíma á dag. 

 

Þarna kemur upp í hugann möguleikann á endurhæfingu fyrir fanga sem þess þurfa 

enda getur það ekki verið annað en erfitt að koma aftur út í samfélagið eftir jafnvel 5-6 ár 

inni í fangelsi. Þá þarf góða aðlögun eða starfsendurhæfingarprógramm fyrir þessa 

einstaklinga. Til eru nokkur slík úrræði en misjafnt hvaða markhópi þau þjóna og hvort þau 

falli að þessum tilteknu viðmælendum er óvíst. Freyr heldur áfram með umræðuna um 

atvinnumöguleika en það er ekki að heyra annað en að hann langi að komast á 

vinnumarkaðinn og starfa við það sem hann hefur menntað sig í en hann hefur orðið þess 

áskynja að menn hafa verið reknir úr sinni vinnu vegna brots í þessum málaflokki og er ekki 

bjartsýnn: 

 

Ég hérna ég hérna skal ég segja þér...ehh það er eins og ég eins og það 

sé að hellast meira yfir mig núna alvarleikinn ég hélt ég er ekkert að 

fara að vinna neinstaðar eða þú veist ekki allavega kannski ekki 

eitthvað af viti svona út frá þú veist ég get örugglega fengið vinnu 

einhversstaðar við eins og margir sem að ég sem að maður heyrir 

stundum í þessum sem maður sat inni með, sumir eru að keyra 

einhverja bíla einhversstaðar. Ég man nú eftir einum sem var rekinn 

sem sjúkrabílstjóri. 
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Baldur var með eigin atvinnurekstur en missti allt sitt þegar málið hans kemur upp. 

Hann sér mikið eftir því enda vann hann við draumastarfið að eigin sögn. Í dag starfar hann 

við húsasmíðar, mest á höfuðborgarsvæðinu: 

 

Það gengur bara vel bara mjög vel eða maður sem á þetta 

semsagt er verktaki og hérna bróðir hans með honum í þessu 

eða vinnur með honum tveir gamlir skólabræður sem þekkja 

alveg til mín og vissu nákvæmlega alla mína sögu eða svona 

nokkurnvegin og réðu mig samt. 

 

Aðspurður hvernig það hefði gengið að fá vinnu þegar hann kom úr fangelsi sagði 

hann að hann hefði átti í nokkrum erfiðleikum að fá vinnu fyrst eftir að afplánun lauk:  

 

það tók nú svoldinn tíma ég var búinn að sækja um ég veit ekki hvað 

mörgum stöðum sko og hérna síðan fékk ég var ekkert skoðaður og 

sótti bara um allt sem mér datt í hug og komst að því að sumir 

skoðuðu mig ekki neitt af því ég var með BA próf þá var ég ekki álitinn 

góður í eldhús eða þrif eða svoleiðis þá fer ég fram á of há laun. Og svo 

þeir sem skoðuðu mig komust að því að ég hafði verið í fangelsi og 

maður fékk kannski neitun fyrir það líka sko þannig að það tók 

dágóðan tíma það tók nærri ár að fá vinnu. 

 

Hann sagði að enga aðstoð hefði verið að fá hjá fangelsismálastofnun við 

atvinnuleit: 

 

hjálpin er nákvæmlega engin það hérna svo var ég svoldið óheppinn 

því ég ákvað að eyða tímanum ekki alveg til einskis og fór í nám og 

reyndi að gera mér eitthvað úr þessum tíma og svona og af því ég 

lagðist ekki í rúmið og fór fram á örorkubætur fyrir þunglyndi eða 

eitthvað svoleiðis þá fær maður enga hjálp ef þú reynir að hjálpa þér 

sjálfur þá hjálpar þér enginn það er semsagt af því ég var í námi þá gat 
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ég ekki fengið neinsstaðar stuðning af því ég var í fullu námi og þá átti 

ég bara af því ég átti rétt á að fá lán hjá Lín en ég fékk ekki lán hjá Lín 

af því það voru búnar til skuldir á mig út af málinu eins og er gert við 

alla sem lenda í fangelsi þú veist svo það er ekki bara ég það eru allir 

og þeir borga ekki skuldirnar á meðan þeir eru í fangelsi þannig það var 

ekki neinstaðar hægt að fá hjálp sko. 

 

Hann benti einnig á að hans tilfinning hefði verið sú að fólk vildi helst ekki ráða hann í 

vinnu vegna þess að það taldi aðra hafa fordóma gagnvart því þótt sjálfir atvinnuveitendurnir 

væru ekki endilega með fordóma.  

Mímir er með sitt eigið fyrirtæki þar sem hann einn starfar sem hann segir að komi 

sér mjög vel fyrir hann: Ég er með mitt eigið fyrirtæki […].Mér finnst það eins og er þá er 

nafnið mitt svoldið eitrað þá svona þannig beiti ég þeim svona tengingum sem ég hafði áður 

og margir segja bara nei ég skil það alveg" Í þessari vinnu þarf hann ekki að hafa bein 

samskipti við fólk, það er hitta það, sem hann telur kost þar sem hann að einhverju leyti 

óttast það að verða fyrir fordómum: 

 

Þá þetta er heldur ekki svona starf sem að ég þú veist er eitthað út á 

við sko þar sem að fólk kemur og hittir mann eða sér mann af því að 

sko þú veist þó ég verði ekki fyrir fordómum þá finnst mer samt 

óþægilegt að fólk fatti hver ég er, hvort sem ég er í bío eða hvar sem 

er þannig. 

 

Eins og kom fram hér að ofan þá var Þór í góðri vinnu þegar hans mál kemur upp á 

borð lögreglu. Hann er með sérhæfða menntun og var eigandi í fyrirtæki á því sviði. Hann 

upplifði það að vera bolað út úr fyrirtækinu, og það löngu áður en dæmt var í málinu, á þeim 

forsendum að það kæmi ekki vel út fyrir viðskiptavinina að einstaklingur með svona brot 

væri innan fyrirtækisins:  

 

[…] það hefur enga málsvara þú þú bara þú ert ekkert að fara að 

berjast segja bara þú eigir engan rétt að reka mig svo er bara sagt 
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öllum á vinnustaðnum já þetta er bara barnaníðingur  já þú ert náttla 

bara það þýðir ekkert að berjast skiluru…” 

 

Óðinn hafði góða vinnu tengda sinni menntun þegar hans brot kemur upp og 

atvinnuveitandi hans breytti ekki sinni afstöðu til hans og hann hélt vinnunni: 

 

 hún er ein af þeim sem hefur þekkt mig mjög lengi...alveg síðan ég 

varð 16 ára líklega..og þetta breytti engu...hún er ekki ein af þeim sem 

sem..sagði bara við höldum bara okkar striki...það er ekkert sem hefur 

breyst í okkar samskiptum...og bara er eins og áður...er svona ein af 

þeim sem hefur reynst mér vel í þessu.  

 

 Það var á honum að heyra að hann væri mjög þakklátur fyrir þessi viðbrögð og að fá 

að halda vinnunni sinni og lífsviðurværi enda hefði það ekki eingöngu áhrif á hann heldur 

einnig varðandi framfærslu fjölskyldunnar líkt og hjá viðmælanda 1. Þegar dómur er kveðinn 

upp missti hann þó vinnuna en hann tjáir að það hafi ekki komið honum á óvart, hann fékk 

þó að vinna uppsagnarfrestinn ef hann óskaði þess. Hann upplifði eftir dóminn fordóma í 

sinn garð frá vinnufélögum: 

 

[…] þá hérna skiptust vinnufélagar mínir í tvö horn ...annars vegar var 

þetta var nú lítill vinnustaður þá voru sesmagt nokkrir sem að breyttu 

framkomu sinni gagnvart mér...töluðu ekkert við mig nema nauðsyn 

krefði og var hinn hópurinn sem að hélt bara sínu striki hefði bara 

ekkert breyst. 

 

 Hann telur að þetta eigi einnig við út í samfélaginu og hann upplifir í þau skipti sem 

hann hefur lagt í að sækja um vinnu að fordómar séu í raun ekki beint í viðkomandi 

manneskju sem sér um ráðningar heldur ótti við viðbrögð annarra. Það gæti vel verið raunin, 

enda er mjög algengt að við mannfólkið hugsum mikið um hvað öðrum finnst og látum það 

skipta meira máli en að fylgja hjartanu og eigin sannfæringu. 

Í dag hefur hann ekki fulla atvinnu og þyrfti aðra vinnu með í fjárhagslegu tilliti; það hefur 

reynst þrautinni þyngra: 
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sko ef ég sæki um vinnu núna...þá annaðhvort stoppar það þegar ég 

segi að ég sé á sakaskrá það er mjög oft þannig og við vorum einmitt 

að ræða það (við sálfræðingurinn) að okkur finnist það arfa vitlaust að 

ég skuli til dæmis þó að ég sé dæmdur kynferðisbrotamaður að hann 

geti ekki fengið vinnu við að ræsta skrifstofu..hvað á hann að gera af 

sér þar...eftir að allir eru farnir heim og enginn er þarna og búið að 

slökkva á öllum tölvum...ég myndi skilja það ef ég væri margdæmdur 

þjófur, síbrotaþjófur að fyrirtækið myndi hika við að ráða mig...alveg 

eins og ég skil það afskapalega vel að menn myndu hika við að ráða 

mig í vinnu með börnum og mér dettur heldur ekki í hug að sækja um 

það. 

 

Hann nefnir líka aðra hlið á þessu máli en það hefur einnig komið fyrir að hann sæki 

um vinnu og fær kannski svar um að hann geti sent nánari upplýsingar um sig. Svo þegar það 

er gert heyrir hann ekkert meira eða fær skilaboð um að búið sé að ráða í vinnuna. Hann 

tekur dæmi um þetta en þá var starfið auglýst aftur tveimur vikum seinna. Hann telur að 

þarna geti verið að hafa áhrif að þegar honum er flett upp á netinu komi þar fyrst upp nafnið 

hans á síðunni Stöndum saman: 

 

Ég vil miklu frekar geta sko sagt manni ef ég segi að ég sé á sakaskrá þá 

vil ég miklu frekar að þú spyrjir fyrir hvað og þá get ég sagt þér það 

helst augliti til auglitis eða hvernig sem það er heldur en að fólk fái 

upplýsingar á þessari síðu. 

 

Óðinn vonast til að þetta breytist og að hann fái meiri vinnu þegar hann flytur aftur til 

landsins en telur meiri líkur á að fá vinnu hjá kunningja eða vini en úti á almenna 

vinnumarkaðinum. 
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5.4 Fjölskylda, vinir og félagslegt net 

 

Þekkt eru áhrif stimplunar á fjölskyldumeðlimi. Þessara áhrifa  gætir að einhverju leyti í 

viðtölum við þátttakendur. Óðinn var giftur þegar mál hans kemur upp. Hann segir að málið 

hafi bundið enda á hjónabandið en þegar hann hugsar til baka þá var því í raun löngu lokið. 

En í dag eru samskipti hans góð við fyrrverandi eiginkonu sína og börn: 

 

það auðvitað varð hvellur en þetta jafnaði sig...en jú jú 

samskiptin eru...en börnin mín voru aldrei reið við mig… heldur bara 

sorgmædd...kannski reið fyrst...en létu mig aldrei gjalda fyrir...konan 

mín varð auðvitað öskureið...það stóð stutt.  

 

Aðspurður hvort honum hafi ekki þótt það skipta miklu máli fyrir sig jánkar hann því: 

 

jú það gerði það. Ég held að við...vorum samtaka um uppeldi barnanna 

og ég held að þarna án þess að ræða það neitt bara verið mjög 

samtaka um að þetta skyldi ekki á neinn hátt bitna á þeim (börnunum). 

 

Freyr hefur ekki eignast börn og það sem hann hafði um það að segja hafði mikil áhrif á 

rannsakanda:  

 

[…] en mér myndi líða illa en venjulega hefði ég alveg viljað ala upp 

börn og eiga fjölskyldu en ég er dauðfeginn núna að ég væri ekki með 

það á þessum tíma, ég hefði haft miklar áhyggjur af því sérstaklega 

börnunum að þau væru lögð í einelti í skóla eða eitthvað út af mér, ég 

hefði ekki getað lifað með því...Ég hefði einhverntíman verið ánægður 

með það en núna hefði ég alltaf áhyggjur af því. 
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Freyr segist einnig forðast vinkonu sína vegna þess að hún á tvær stúlkur en hann 

getur ekki hugsað sér að láta sjá sig með þeim einhversstaðar meðal almennings vegna 

mögulegs áreitis eða að einhver fari að draga álit sitt af því ef það myndi kannast við hann: 

 

Já já ef ég væri ekki ég meira segja forðast eina vinkonu mína sem á 

tvær stelpur sem eru voða hrifnar af mér en ég hugsa það endaði á því 

að ég sagði henni frá þessum dóm, hún er að utan og hefur oft ekkert 

fylgst með þessum íslensku fréttum svo það yrði aldrei misskilningur ef 

hún myndi biðja mig að passa eða eitthvað þær eru reyndar orðnar svo 

gamlar núna. En mér líður oft illa að vera með þeim niðrí Kringlu 

einhver sæju okkur. 

 

 Freyr bætir því líka við að þegar fréttist um brot hans í blokkinni sem móðir hans bjó í 

þá hafi íbúar verið skrítnir við hana lengi svo hún fékk að finna óbeint fyrir fordómum vegna 

brota sonar síns.  Það hlýtur að vera erfitt að geta ekki átt í eðlilegum samskiptum við sína 

fjölskyldu, vini eða kunningja og það er greinilegt að þar hefur áhrif sú orðræða sem er í 

samfélaginu og dæmdir kynferðisbrotamenn hugsanlega einangra sig að einhverju leyti 

einmitt út af þessu. Freyr segir jafnframt og er mikið niðri fyrir: 

 

þetta er nú ekki beint gaman fyrir fjölskylduna mína þannig ég hef 

verið svona upp og niður með það stundum hef ég verið í svolítilli 

maníu ætla bara að fara og halda ræðu yfir þjóðinni sko eins og svo 

fatta ég daginn eftir nei veistu það er ekkert að fara að gerast skilurðu 

hefur engin áhrif ekki nema bara koma mér í vandræði og vera ennþá 

þekktari þá svona dettur maður svona niður aftur þetta er eins og ég 

segi það er þessi von auðvitað losna einhvernvegin undan þessu. 

 

Með þessum orðum kemur berlega í ljós það vonleysi sem virðist einkenna menn í 

þessum brotaflokki, þeir geta lítið sem ekkert gert til að verja sína eigin fjölskyldu gagnvart 

óbeinni stimplun og fordómum. 
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Óðinn segir að þetta bitni á fjölskyldu sinni og það þykir honum verst. Honum þykir 

það mjög ósanngjarnt að fjölskyldumeðlimir þurfi að líða fyrir brot sem hann hefur framið og 

beri einn ábyrgð á, fjölskyldan  eigi það síst skilið: 

 

það versta sem hefur hent mig er að þeir sem ég hélt að væru vinir 

mínu hættu að tala við mig þykjast ekki sjá mig þegar ég mæti þeim á 

götu” “þá er ég ekkert að tala um sko að þú þurfir endilega að sko vera 

hress með að það sem ég var dæmdur fyrir ég er ekki að tala um þú 

getur alveg verið vinur minn þó þó þú leggir ekki blessun þína yfir 

brotið en sumir segja...þér varð illilega á í messunni en nú ertu búinn 

að taka út þína refsingu og þá heldur lífið bara áfram...en aðrir eru það 

dómharðir að þeir tala ekki við mig lengur og þar af eru tveir 

fjölskyldumeðlimir sem mér þykir leiðinlegast […]. 

 

Samkvæmt viðmælanda 1 eru margir sem hafa haldið við hann tryggð og halda áfram 

að stunda viðskipti við hann sem dæmi en aðrir ekki: 

 

 […] svo eru fullt af öðrum sem skella í las og segja bara hér…og svona 

hafa sumir aðilar hafa verið að koma smám saman til baka aftur, 

einhverjir munu aldrei koma til baka aftur, ég veit það alveg. 

 

Mímir nefnir að þetta hafi haft áhrif á systur hans: 

 

systir mín hefur orðið ekki kannski aðkasti en hún hérna verður 

stundum spurð út í mig og allskonar svona en hún svarar nú fólki bara 

fullum hálsi og hún lenti í því fyrir einhverjum mánðum síðan eða ári 

að þá byrjaði einhver umræða um mig inn á Bjúti tips síðunni á 

facebook og þá komu hún og vinkonur hennar bara mér til varnar þar 

sem að fólk var að segja eitthvað sem það vissi ekki og það einkenni 

Íslendinga svoldið þegar að það veit kannski 1% af málunum að þá veit 

það allt en svona er þetta. 
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Hann hefur beðið vini sína að segja ekki neitt ef þeir lenda í svipaðri aðstöðu 

og systir hans því hann telji það mun einfaldara og hafi minnst áhrif. Hann segir að 

þeir sem næst honum standa viti sannleikann og það sé nóg. Hann segir fjölskyldu 

sína styðja 100% við bakið á sér.  

Baldur segist einnig hafa mikinn stuðning fjölskyldunnar og vina: 

 

Já já það er bara þú veist 99% af fjölskyldunni styður mig 99% af 

vinunum styður mig  búinn að kynnast alveg fullt af fólki síðan 2 eða 

þrír hætta að tala við mig eftir að ég sagði þeim frá þessu hinir bara 

styðja mig þú veist ég get ekki kvartað undan því. 

 

 

5.5 Innan fangelsisveggjanna 

Viðmælendur mínir nefndu allir að þeir hafi orðið fyrir einhverju aðkasti eða áreiti innan 

fangelsisins. Sú menning sem ríkir innan fangelsisveggjanna er sú að þeir einstaklingar sem 

dæmdir eru og sitja inni fyrir kynferðisbrot gegn barni eru lægstir í virðingarstiganum ef svo 

má að orði komast. Eins og staðan hefur verið, hafa þessir einstaklingar verið settir á sama 

gang inni á Litla-Hrauni en það er til þess gert að koma í veg fyrir áreiti annarra fanga. Skiptar 

skoðanir eru á því hvort það sé rétt eða rangt.  

Reynsla viðmælanda 1 af þeim tíma sem hann sat inni í fangelsinu á Skólavörðustíg 

var ekki jákvæð. Ég gef honum orðið:  

 

[…]og var þarna í Skólavörðustígnum þá reyndi ég þá voru 

náttla töffarar þarna ég lenti í mjög vondum málum á 

Skólavörðustígnum ég lenti í ungum og ungum strákum sem að óðu 

bara á mig og ég væri ekki af því lít þannig út að ég var ekki 

bankamaður þá var ég bara perri bara perri...og hérna og ég var svona 

ofsóttur eiginlega fyrsta mánuðinn. 

 

Hann nefndi sérstaklega eitt tilvik sem  virðist hafa haft þó nokkur áhrif á hann:  
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[…] svo fer ég einhverntímann í sturtu þarna og þeir og það kemur 

einn þarna og skvettir á mig skúringavatni af því ég gleymdi að læsa 

sturtunni...þannig að þessi reynsla mín af er algjört hell algjört hell […]. 

 

Þór hafði fyrirfram gefnar hugmyndir um hvernig þetta yrði á Litla-Hrauni. Bæði 

hvernig aðstaðan væri sem og samfangar hans. Hann hafði horft á þátt fjölmiðlakonu sem 

fjallaði um málefni kynferðisbrotamanna. Þegar hann síðan kom inn á Litla-Hraun blasti við 

honum allt annar raunveruleiki en fram kom í fyrrnefndum þætti: 

[…] hann setti eins og ég segi hann setti þennan pýramída eins og er 

einhvernvegin svona hann setti hann algjörlega á rönd, allt sem ég 

kveið fyrir að fara þarna inn það stóðst ekki allt það var allt betra 

heldur en ég bjóst við miðað við það sem allir höfðu sagt mér...fólkið 

þarna bara var alveg gerólíkt því sem það var búið að segja mér að það 

væri samt er ég nýbúinn að sjá sjónvarpsþátt sem fjallaði um þessa 

einstaklinga bíddu OK..eigum við þá bara að hafa þetta þannig semsagt 

að píramídinn í þessu sé bara akkúrat öfugur hann er í rauninni svona 

en hann er presentaður svona OK ef að við ætlum að vera þar þá 

náttúrulega þá þá verður þetta bara svona rosalega erfitt fyrir menn 

að fóta sig aftur eiginlega illmögulegt allir settir undir sama hatt 

engum gefinn séns. 

Freyr tekur í sama streng varðandi það að hlutirnir voru öðruvísi en hann hefði 

ímyndað sér þegar kom á Litla-Hraun. Hann hafði ekki góða reynslu af því að vera á 

Skólavörðustígnum en kveið því líka að fara á Litla-Hraun: 

 svo fór ég þarna inn á ganginn ég var svoldið hræddur við að fara á 

Litla- Hraun, hvað myndi gerast þar þá fór ég inn á þennan gang og var 

tekið svo vel og ég var svo ægilega ánægður hringi heim og segi að 

þetta sé bara voða fínt, þvílíkt ánægður, yndislegt að vera hérna, af því 

þetta var búið að vera svo glatað. 
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Þar sem einstaklingar sem dæmdir eru fyrir kynferðisbrot sitja saman á gangi innan 

fangelsisins eru samskipti við aðra fanga að einhverju leyti takmörkuð. Það sem 

viðmælendur mínir nefndu allir var að mikilvægt væri að sýna ekki ótta, engin óttamerki, þá 

væru minni líkur á að verða fyrri einhverju áreiti. Freyr segir:  

voru alltaf að kalla á okkur en þeir létu okkur alveg í friði. Þetta var 

þannig fór alveg eftir aðstæðum ef maður sýndi engin óttamerki þá var 

ekki verið að það voða já ég er sko algjör skræfa skilurðu skal ég segja 

þér en ég þóttist vera svo kaldur ég skil ekki hvernig ég fór að því að 

hérna ég svaraði meira segja fyrir mig og allt af því það koma svona 

blossar í mér reiði aldrei hefði mér dottið í hug að ég myndi verða 

svona hérna inn […].  

Mímir var búinn að vera í mánuð inni í fangelsinu á Litla-Hrauni þegar hann komst í stjórn 

félags fanga: 

En alveg eins og þegar ég fór inn á Litla-Hraun að þegar ég fór 

inn á almenna gang, ég var vistaður inn á sama gang og aðrir 

kynferðisbrotamenn og það leið ekki mánuður þangað til ég var 

kosinn í stjórn félags fanga og að barnaníðingur sé kosinn 

þangað það bara gerist ekki enda lægstir í þessari fæðukeðju 

sem er þarna þannig það sagði kannski aðeins um þessi mál og 

það kom mér á óvart. 

 

Þetta kom honum verulega á óvart þar sem orðræðan í samfélaginu bæði utan sem 

innan fangelsis er sú að þeir sem brjóta gegn börnum fá síst tækifæri og er mest litið niður á. 

Hann nefndi einnig að mikilvægt væri að sýna ekki ótta, standa fastur á sínu og bera virðingu 

fyrir hinum brotamönnunm því þá munu þeir bera virðingu fyrir þér og þú verður ekki fyrir 

áreiti.  

Njörður hafði þetta að segja og kemur glögglega í ljós að þeir sem tilheyra þessum 

brotaflokki halda sig frekar til hlés og sigla með straumnum:  
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já ég gerði það ég sýndi ég gerði það bara gegnum alla mína úttekt að 

ég var ekkert hræddur við einn eða neinn. En ég líka hagaði seglum 

þannig eftir vindum ég var ekkert að þvælast fyrir neinum. 

Freyr upplifði það að vera hálfpartinn lagður í einelti af einum samfanga 

sínum innan annars brotaflokks. Það var hipps um happs hvort viðkomandi talaði við 

hann eða annað, en á tímabili þurftu þeir að vinna náið saman að verkefni innan 

fangelsisins og það gat verið erfitt: "Það var einn þarna […] lagði mig svoldið í einelti 

eða honum örugglega fundist hann leggja mig í einelti” 

Baldur mundi eftir einum samfanga sínum sem var búinn að ákveða það að 

koma hreinskilinn fram hvar sem væri og ekki fela sitt brot. Hann sagði þeim sem 

spurðu fyrir hvaða brot hann var dæmdur. Viðmælandi minn sagði að því hefði hann 

betur sleppt, allavega varðandi samfanga sína af almennum gangi: ”Þeir ætluðu bara 

að drepa hann” 

Ísland er lítið land og þar af leiðandi eru auknar líkur á því að þeir sama fara 

inn í fangelsi þekki einhvern sem er þar, kannist við eða jafnvel séu tengdir 

einhverjum. Þar sem þeir sem dæmdir eru fyrir kynferðisbrot gegn börnum eru hópur 

sem er, innan fangelsisins, talinn lægstur í virðingastiganum getur þetta verið erfitt. 

Freyr gat þó séð spaugilegu hliðina á þessu: 

 svo er maður frændi einhvers þarna þú veist þetta er allt voða erfitt 

hann getur t.d. Kannski ekki heilsað þér af því þú ert inni á þessum 

gangi og hérna þetta er eiginlega næstum því fyndið […].  

 

Upplifun Njarðar var aðeins önnur og lýsir hann þessu vel, bæði innan sem utan 

fangelsisins: 

 Maður sér það bara hjá samföngum að ef að hérna ef að maður var 

fyrir einhverju áreiti og einhver skipti sér af því hérna þá varstu farinn 

að styðja hann. Það var ekki nógu gott sko...þannig að þess vegna 

verður meira einelti eins og er hjá afbrotamönnum að hérna fékkst 

ekkert bakkupp þó þú þekktir manneskjuna mjög vel og það var hérna 



  

55 

einhver ágreiningur þá hérna þá þá eiginlega næsta víst að þú fékkst 

ekkert bakkupp af því þá varst þá var hann farinn að styðja þig og það 

var eiginlega ekki nógu gott þá var hann kominn út fyrir í staðinn. Það 

er náttla einhver sem var alveg sama um það en en svo þannig virkar 

kerfið bæði utan fangelsis og innan fangelsis að hérna ef þú leyfðir þér 

að að að taka upp hanskann fyrir einhvern sem hefur brotið af sér þá 

hérna þá hljómar það ekkert rosalega vel í landann. 

 

Þegar kom að því að ræða upplifun viðmælenda af samskiptum þeirra við fangaverði 

var sú upplifun almennt jákvæð Freyr sagði: “Já fangelsið fær það að hafa staðið sig rosalega 

vel […]”.  Þegar hann var búinn að sitja inni í 2-3 mánuði þá upplifði hann uppgjöf og átti 

erfitt tímabil. Þá fann hann fyrir jákvæðum viðhorfum í sinn garð frá fangavörðum og fékk 

góða aðstoð:  

  

[…] þá bara hrundi ég bara eins og þeir sögðu, þú ert að lenda sko. 

Áttar þig allt í einu á því að þú ert ekkert að fara héðan sko þú þú ert 

átt ekki þitt líf neitt lengur sko og þá helltist yfir mig bara gamla 

þunglyndið og allt saman og ég held ég hafi verið alveg 2-3 mánuði en 

svo bara byggði maður sig bara hægt og hægt upp. 

 

Baldur nefnir góð samskipti við fagfólk Fangelsismálastofnunar innan 

meðferðarsviðs:  

 

það var ein kona hjá FMS sem hjálpaði mér, virkilega hjálpaði mér enda gafst 

hún upp og hætti og fór eitthvað annað. Það var náttla ekki séns að standa ein 

í því að hjálpa öllum. 
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5.6 Úti í samfélaginu 

 

Mímir ræddi töluvert um áhrif fjölmiðla á orðræðuna innan samfélagsins. Honum 

þykir umfjöllun fjölmiðla oft ekki endurspegla sannleikann í málunum og ekki rétt farið með 

staðreyndir né fjallað réttilega um málin samkvæmt dómum: "fólk er að mynda sér skoðun á 

gögnum sem eru röng og það finnst mér mjög heimskulegt að gera." 

Hann nefnir það að hafa lent í því að fólk sem kynnist honum og áttar sig jafnvel ekki 

á því hver hann er fyrr en seinna verði hissa þegar það finnur fyrir því á eigin skinni að hann 

sé ekki eins og umfjöllun fjölmiðla vill meina: 

 

það sem hefur komið mér á óvart í þessu öllu saman er hversu svona 

hversu mikið þú áttar þig á því hverjir eru vinir þínir og aðilar sem að 

ég var búinn að þekkja bara í mánuð tvo en voru búnir að kynnast því 

hver ég væri en ekki þessi aðili sem fjölmiðlar fjölluðu um eru enn að 

tala við mig í dag. Það svona kemur svoldið á óvart hvað fólk stendur 

með manni alveg saman hvort maður hafi gert eitthvað eða ekki og 

margir af þeim er bara alveg sama um þetta sko og þegar ég losnaði 

sko ég sagði við alla ef þú vilt vita eitthvað þá skaltu bara spyrja og 

sumir hafa spurt og aðrir ekki. 

 

Viðmælendur mínir höfðu allir orðið fyrir einhverskonar áreiti úti í samfélaginu vegna  

brota sinna. Til að mynda var Freyr rekinn út af skemmtistað þegar kom í ljós að hann væri 

dæmdur fyrir kynferðisbrot. Hann hefur þetta um málið að segja: 

 

Einhvernvegin bara bæði í mér alveg fram og til baka og já það er 

kannski helst þetta að ég er ekki alltaf tilbúinn að fara að hitta vini 

mína og setjast niður á einhverjum pöbb eða eitthvað ég er svo 

hræddur sértaklega þegar ég var rekinn út af þessum eina. Þetta er 

lengst inni í mér. 
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Þegar hann er inntur eftir því hvort þetta hafi áhrif á hann svarar hann því til að það 

væri skrítið ef þetta hefði ekki áhrif: 

 

 það hefði verið skrítið ef það hefði ekki haft áhrif á mig þannig maður 

hugsar oft um að fara út ég ætla að fara út, en þá hugsar maður hvað 

er ég samt að fara að gera úti.  

 

hann bætir við: 

[…] en það var reyndar ekki með einhverjum... látum og dónaleg 

dónaskap eitthvað heldur svona..má segja það hafi sagt þetta 

kurteislega eins og einhver hafi verið að kvabba í honum og hann hafi 

helst ekkert viljað vera að þessu en hérna ég varð einhvernveginn 

ekkert reiður hugsaði bara þetta er bara eitthvað sem ég þarf að gæti 

lent í sko.  

 

Mímir vill meina að hann hafi ekki mikið upplifað beina fordóma í sinn garð en hann 

nefnir það að fólk horfi mikið á sig og svo séu óbeinir fordómar í formi athugasemda í 

athugasemdakerfum á netinu og í fréttum: 

 

En ég læt kommentin aldrei á mig hafa og en hérna stundum finnst 

mér fáranlegt sko sumt fólk sem kommentar ekki hvað það er að segja 

heldur að það sé að kommenta eins og kannski eins og þú veist 

félagsráðgjafi hjá […] eða svona fólk í svona opinberum stöðum, 

stuðningsfulltrúi í […]þetta eru allt svona störf þar sem ég gæti þurft 

að hafa samskipti við en það er löngu búið að búa sér til skoðun og 

segja hana á veraldarvefnum, mér finnst það rosalega asnalegt að 

svona fólk sé að kommenta og þú veist það er eitt ef fólk er að 

kommenta á pólitíkusa mér finnst þetta rangt eða eitthvað en þegar 

þú ert að kommenta á mann sem að fólk þekkir ekki, hefur hundsvit á 

málunum og það að segja að meður sér ógeðslegur og þú starfar sem 

félagsráðgjafi í […] þegar ég þarf á félagsráðgjafa að halda þá þarf ég 

að fara til hans það finnst mér asnalegt. En bara fáranlegt að fólk í 
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svona stöðum sé að segja eitthvað svona. Auðvitað eiga þau rétt á 

sinni skoðun en fólk þarf bara stundum að passa sig.  

 

Baldur telur fordóma ekki vera eins mikla og orðræðan í samfélaginu gefur til kynna:  

 

Það er ekki af því að það hefur fordóma sjálft heldur út af þessum 

háværu röddum í samfélaginu hjá þessum fáu sem þekkja ekki til eða 

eru náttla fordómar[…]þannig að almenningur fara að halda að það 

séu allir með fordóma. 

 

Hann telur að fordómar séu ekki eingöngu í garð einstaklinga sem brotið hafa gegn 

barni heldur eigi það einnig við aðra brotaflokka. Hann segir jafnframt fordómana vera mesta 

hjá brotamönnunum sjálfum.  

Freyr nefnir að hann óttist að einhverju leyti viðbrögð samfélagsins og kvíða sem 

byggist upp vegna þeirra og tók dæmi því til stuðnings er varðaði það þegar hann mætti í 

viðtal vegna rannsóknarinnar: 

 

 […] kannski svoldið svona parajód til dæmis eins og ég var að koma 

hingað af því að ég sagði að ég væri annaðhvort að koma hálf eða 

aðeins rétt yfir hálf þannig að ég ákvað að koma bara aðeins fyrr þá fór 

ég allt í einu að hugsa að þá yrði ég látinn í biðstofuna og þar er 

einhver asni sem ég sat inni með og þá maður býr til þannig kvíðinn er 

alltaf.  

 

Hann talar um að hann upplifi sig svolítið í felum og einhverri varnarstöðu, það sé 

ósjálfsrátt. 

Njörður segist ekki upplifa sig frjálsan ferða sinna í dag þótt afplánun innan fangelsis 

sé lokið:  

Maður er ekki frjáls ferða sinna innan gæsalappa núna nú þá er það 

ekkert þá er það ekkert spennandi í sjálfu sér. Ég hef það ekkert vont 

núna en ég hafði það heldur ekkert vont þegar ég var á Sogni. 
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Hann segist vilja taka þetta út innan veggjana en sé ekki til í að standa í þessu líka 

utan þeirra. Hann bætir við: 

 

 […] af því að við erum alltaf að tala um tilfinningar og þegar maður er í 

þessu þó ég fari um allt þá þýðir það ekki að hérna maður sé öruggur 

með sjálfan sig því þegar maður fer í bankann þá kemur nafnið mitt 

upp og staðsetning í hús og þetta vekur alltaf upp einhverjar 

spurningar. Maður fer í verslun þannig að og það er beðið um 

kennitölu og það er ekkert spennandi að eltast við þetta þannig þess 

vegna vill maður bara koma sér á þann stað að maður sjálfur sé 

öruggur þannig að þannig hef ég svoldið reynt að hugsa þetta. 

 

Að búa erlendis var mjög áberandi í viðtölunum við alla viðmælendur. Einn þeirra býr 

erlendis en hann flutti strax út þegar hann lauk afplánun: 

 

 […] já ég ákvað alltaf...að ég ætlaði að fara út bara […] bara til að ná 

andanum eftir þetta. Alltaf þvingað að vera á Íslandi, mér finnst það 

ekki eins slæmt og eftir að hafa verið burtu í eitt ár en það var 

þrúgandi að vera (á hans heimaslóðum) og ég ákvað að ætla ekki að 

vera þar...já megin ástæðan fyrir því að ég flyt út er að vera þar sem 

enginn þekkir mann í smá tíma...geta svona um frjálst höfuð strokið.  

 

Hann óttaðist það að hitta einhvern sem tengdist málinu á einhvern hátt, eða 

einhvern sem hefði skoðun á mönnum sem falla undir þennan brotaflokk, lenda í áreiti eða 

öðru verra. Njörður reynir að vera jákvæður en hefur velt því mikið fyrir sér að flytja úr landi: 

já já ég er bara undir öðrum kominn þannig ég reyni bara að setja mig undir 

þann hatt. Ég hefði mestan áhuga að flytja yfir til Skandinavíu eða Svíþjóðar 

eða eitthvað svoleiðis en það er já...ég veit bara ekki hvort ég treysti því, ég 

hef verið í sambandi við aðra sem hafa flutt út og og og hérna þar er búið að 

láta nágrannana vita af glæpamanni og ég hef ekkert við það að gera. 
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Hann telur þó að hann myndi fá meiri frið ef hann flytti erlendis til að byggja sig upp 

og fara að vinna og haga sér eins og annað fólk, eins og hann orðar það sjálfur. Njörður fór 

strax betur að taka eftir orðræðunni sem fylgir þessum brotaflokki eftir að hans mál komst 

upp hann hefur um það að segja: 

 

já ég sá það strax á umfjölluninni þannig að það er eina sem að ég eins 

og ég sé sem mig vantar er friður númer 1, 2 og 3 og  það sem ég óska 

öðrum líka er að fólk fái frið og hérna af því ég sem einstaklingur get 

eiginlega ekki gert neitt nema að vera bara hér og nú þar sem ég er og 

verið að reyna vera ég sjálfur og hérna og ef að samfélagið ætlar að 

semsagt vinna í því […] að vera í að dæma menn og sérstaklega 

dæmda menn þá verður ekkert úr viðkomandi annað en bara 

aumingjaskapur og feluleikur. 

 

Baldur hafði velt þessu heilmikið fyrir sér en var að öllum líkindum búinn að taka 

ákvörðun um að flytja ekki út:  

 

það fyrsta sem maður hugsar er að safna peningum og koma sér út […] 

Þá fer fólk að hugsa ertu að flýja, það virkaði í gamla daga sko þú gast 

farið til Svíþjóðar og það þekkti þig enginn en núna hvert sem ég fer í 

heiminn þá geta allir gúgglað nafnið mitt sko þetta er enginn flótti bara 

ég er reiður og ég vil ekki borga skattana mína í kerfi sem bara hefur 

farið svona með mig. 

 

Þessir einstaklingar fá lítið tækifæri til þess að koma lífi sínu á kjöl og verða nýtir 

þjóðfélagsþegnar þrátt fyrir endurteknar óskir um það. Vegna viðhorfa innan samfélagsins er 

það þeim erfitt og mörgum hverjum ógerlegt, sér í lagi þeim sem ekki búa við sterk 

tengslanet. 
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5.7 Búseta/húsnæðismál 

Viðmælendur mínir ræddu töluvert um búsetu sína og reynslu  af 

húsnæðismarkaðnum. Þeir upplifðu nokkrir óöryggi við það að finna sér húsnæði þar sem 

þeim væri stætt á að vera án nokkurs áreitis. Freyr orðaði  áhyggjur sínar og upplifun af 

húsnæðismálunum: 

 

ég er líka heppinn ég er að leigja hjá konu sem að þekkir mig og veit 

um þetta mál þannig að ég hef engar áhyggjur að eitthvað komi upp á 

þú veist ef maður ef ég væri að leigja bara einhversstaðar ég væri alltaf 

hræddur um að allt í einu fattar leigusalinn hver ég er og rekur mig eða 

þú veist allavega eitthvað þú veist en ég í staðinn finnst ég vera 

rosalega fastur í þessari íbúð að þú veist ég get ekkert farið þaðan, ég 

er alveg háður því að vera þarna...þannig að já ég svona heppinn að 

mörgu leyti...en eins og ég segi maður upplifir það ennþá smá 

fangelsisvist. 

 

Freyr er í samskiptum við einstakling sem einnig hefur fengið dóm fyrir kynferðisbrot í 

sama málaflokki. Hann hefur verið að einhverju leyti stuðningur fyrir hann og er títt rætt um 

hann í viðtalinu þar sem hann hefur orðið fyrir meira áreiti og neikvæðari viðhorfum í 

samfélaginu. Varðandi húsnæðismálin hans hefur hann þetta að segja:  

 

vinur minn er í miklu meiri vandræðum með húsnæði heldur en ég það 

eru ekki svo mikil úrræði…ég hjálpaði honum reyndar svoldið að finna 

húsnæði en menn eru líka hræddir við að fá eitthvað félagslegt 

húsnæði þar sem þeir búa bara með einhverjum þar sem eru fjölskyldu 

og börn sko, það kannski passa að þeir séu ekki á þannig stað en fólk 

flytur. 

 

Freyr segir félagsráðgjafa Fangelsismálastofnunar hafa verið allan af vilja gerðan til að 

aðstoða en úrræðin hafi verið af skornum skammti. Varðandi það að leigja félagslegt 

húsnæði þá eru þær íbúðir oftar en ekki staðsettar í fjölbýlishúsi þar sem allskonar 
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fjölskyldur búa, barnafjölskyldur þar með talið. Freyr viðrar áhyggjur sínar varðandi þennan 

kost, sem þó er í raun kannski ekki valmöguleiki fyrir einstaklinga innan þessa brotaflokks ef 

afstaðan er sú að þeim sé ekki unnt að búa þar sem til dæmis barnafjölskyldur búa. Hann 

segir: "ég myndi ekkert vilja búa í blokk sko þú veist það er ekki nema einhver einn að frétta 

eitthvað um mann og þá er maður allt í einu orðinn kallinn á þú veist dónalegi karlinn” 

 

Freyr ræðir frekar um vin sinn sem hann segir eiga í basli með búsetu: 

 

Hann er í algjörri holu og borgar jafn mikið og ég í raun og veru ef ég 

dreg frá allt sem ég fæ í bætur og heimilisuppbót og þá er ég ekkert að 

borga meira en hann, en er þó með einhverskonar íbúð sko. 

 

Umræðan barst að því að fara á ökklaband og í því samhengi sagði Njörður: 

 

 sko þú ferð á ökklaband að þá þarftu að vera með húsnæði...ég man 

ekki hvort maður þarf að vera með vinnu en það kannski skiptir ekki 

öllu máli að þessu sinni þannig að ég afþakkaði ökklabandið sem mér 

var boðið í vor eða síðasta vetur...og náttúrulega heyrir það líka að ég 

hafði ekki í nein hús að vernda. 

 

Njörður hafði misst allt sitt þegar hann var dæmdur, húsnæði, vinnu og annað. Hann 

hafði í raun ekki í nein hús að vernda og baðst undan því að fara á ökklaband þótt það hefði 

gert honum kleift að komast aðeins fyrr út í samfélagið og aðlagast rólega. Hann kláraði því 

að afplána sinn dóm inni í fangelsi. Eins og staðan er í dag fékk hann afnot af sumarhúsi í 

gegnum fjölskyldu sína. Vegna þeirra búsetu eru engin úrræði fyrir hann í boði hjá til að 

mynda félagsþjónustunni þar sem hann þarf að hafa lögheimili sitt í því sveitafélagi sem hann 

var þegar hann fékk dóminn en þar er honum ekki stætt að búa: 

 

 þannig að ég veit það ekki...í staðin fyrir að ég lendi ekkert á götunni 

þar sem ég er núna en en en ef það færi þannig að ég þyrfti að fara að 

sofa í bílnum eða eitthvað kjaftæði þá er lítið annað gera heldur en að 
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stimpla sig bara inn aftur…. það er allavega minni vosbúið en að lifa í 

bílnum. 

 

Af þessum orðum að dæma má gera ráð fyrir því að sá húsakostur sem hann hefur í 

dag séekki endilega til frambúðar enda kannski ekki mikil framtíð í því að búa afskekkt í 

sumarhúsi: 

mig langar ekkert inn á Hraun aftur það er ekki það sem er en þegar að 

þú þarft einhverju að halda og og er í raun ekki hjálpa með það eða 

færð ekki aðstoð við það þá eru úrræðin bara mjög lítil. Þetta er bara 

mjög þekkt í þessum fangelsisheimi að menn gera ekkert mikið af sér 

til að fara inn á Hraun þegar þeir þurfa næturstað. 

 

Það er sorglegt til þess að vita að einhverjir sjái sér engan annan kost en að brjóta af 

sér aftur til að komast í öryggi, aftur inn í fangelsi. Þá má ætla að úrræði séu af skornum 

skammti til að hjálpa þeim einstaklingum sem þess þurfa með til að uppfylla grunnþarfir 

sínar, húsaskjól, mat, atvinnu og annað. Þór styður þessi orð Óðins raunveruleikinn er sá að 

menn jafnvel sko eru sko eru bara sparkað út að sko liggur við að menn hafi ekki ekki hús að 

vernda í þeir hafi ekki neitt hérna starf að fara í þeir hafi ekki neitt og hvar enda þeir...að 

sjálfsögðu með gamla glæpagenginu því þar hafa þeir hægt að fá pening þar er hægt að fá 

bedda til að sofa á og þetta heyrði ég alveg út í gegn. 

 

5.8 Stöndum saman 

Stöndum saman er netsíða þar sem fram koma nöfn og myndir af dæmdum 

kynferðisbrotamönnum og tengill á dóminn þeirra. Ef nafn viðkomandi er slegið upp á netinu 

og er inn á þessari síðu er það þetta sem fyrst kemur upp í leitarstikunni. Óðinn telur þessa 

síðu það erfiðasta við þetta allt saman: 

 já það er einmitt hún sem er einna erfiðust fyrir mig og okkur flesta. 

Það er þessi síða sem er það fyrsta sem poppar upp þegar maður er 

gúgglaður. Og það er ekki hefur ekki neinum tekist að stöðva 



  

64 

þetta…[…] ef að hún væri ekki til staðar þá held ég að margt væri miklu 

auðveldara. 

Freyr ræddi sína reynslu af því að vera skráður inn á þessari síðu: 

 […] eiginlega kom mér ekkert út og vilja ekki hitta fólk og og það er 

kannski meira núna að ég finni stundum fyrir því...það svona er 

eitthvað smeykur við að fara út og eitthvað þekkist kannski eftir að ég 

komst á þessa síðu og ég fór einu sinni inn á stað og var rekinn út af 

því… 

Freyr nefnir einnig sem dæmi vin sinn sem lenti beint í því að vera skráður inn 

á þessa síðu en hann var rekinn úr þeirri íbúð sem hann leigði þegar leigusalinn áttaði 

sig á því hver þetta væri. Viðkomandi brotnaði saman og Freyr skaut yfir hann 

skjólshúsi í um tvo mánuði.  

Upplifun viðmælanda 1 af síðunni var mjög neikvæð: 

sama dag og dómurinn kemur þá fer ég beint á síðuna, mynd af mér 

með skegg og vísun í dóminn og vísun í facebook ég bara lokaði 

facebooksíðunni það er að segja fyrir öllum utanaðkomandi, bara 

linkur í hana og svo sést ekkert...ég hugsaði jæja nú er þetta líf bara 

búið nú er ég bara semsagt nú er ég bara búinn að vera fyrst ég er 

kominn á þessa síðu. 

 

Þór er mjög ósáttur við þessa síðu eins og aðrir viðmælendur: 

 mér finnst þetta náttla brot á mannréttindum fyrir mig að vera með 

nafnlausan dóm og svo er allt í einu bara komin mynd af mér á á á 

tölvunni þú veist það er nú dáldill munur á því að vera semsagt með 

nafnlausan dóm og mynd af sér á einhverri síðu. 

Hann talar um að allir séu settir undir sama hatt sama hversu brotin eru 

alvarleg: 

[…] og hún (síðan) er einsleit það er bara on off þú veist svo svo svo 

enginn greinarmunur gerður á því hvort sko sko menn séu með vægt 
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brot eða mjög alvarlegt brot eða lítið brot eitt brot eða mörg brot bara 

allir settir undir sama hatt...þú ert bara stórglæpamaður 

stórhættulegur umhverfi þínu og þú átt helst skilið að vera bara læstur 

oní kompu helst ekki að fá vinnu allt ekki að vera tengdur neinni 

fjölskyldu og þú ert bara úrhrak mér finnst þetta alveg rosalega 

hastarlega semsagt hérna framkoma finnst mér af samfélaginu finnst 

mér. 

Þótt hann tali af hörku um skoðun sína á þessari síðu þá tekur hann það sérstaklega 

fram að hann sé alls ekki að gera lítið úr brotunum sem slíkum, afleiðingum þeirra eða 

fórnarlömbunum þótt síður sé en hann vill benda á það að umræðan sé ekki á réttu plani: 

“...en umræðan finnst mér bara algjörlega úti á túni”.  

Freyr er á sama máli um eðli þessarar síðu og bendir réttilega á að það eru 

ástæður fyrir því að þessir dómar séu með nafnleynd: "...flestir gera sér grein fyrir því 

að nafnleyndin er út af hinum ekki mér”. Hann hefur kynnt sér rannsóknir og segir: 

 

 ...já ég meina ef þú hugsar þetta aðeins og ef maður skoðar einhverjar 

rannsóknir þá sér maður bara strax hvað þetta er ekki að gera neitt”. 

Þá er hann að meina að það hjálpi ekki til heldur frekar í hina áttina, 

geri hlutina verri að halda út svona síðu. 

 

 Mímir var sá eini sem horfði öðruvísi á síðuna Stöndum saman og var ekki eins 

harðorður gagnvart henni og fordæmandi: 

Að í rauninni sko ef við tökum upp eins og bandaríska kerfið þar sem 

menn geta séð hvar menn búa mér finnst það mjög asnalegt en mér 

finnst allt í lagi að fólk sé meðvitað um hverjir búa í kringum mann og 

mér finnst það kannski allt í lagi að fólk sé svoldið meðvitað um að það 

sé ef við erum að tala um menn sem eru hættulegir eru hættulegir 

börnum þá finnst mér allt í lagi að þetta sé en mér finnst líka allt í lagi 

að þetta sé um aðra brotaflokka en ekki bara kynferðisbrot því það eru 

mun meiri líkur að maður sem hefur verið dæmdur fyrir ofbeldisbrot 

er mun líklegri til að brjóta af sér aftur en maður með kynferðisbrot. 
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Enda er endurkomutíðni hjá mönnum með kynferðisbrot mög lág 

miðað við aðra ofbeldismenn. Þannig að þetta mætti alveg vera á alla 

vegu. 

 

5.9 Forvarnir, meðferð og önnur úrræði 

 

Eitt af markmiðum þessarar rannsóknar var að skoða hvað samfélagið getur gert til að koma í 

veg fyrir brot gegn börnum og hvernig væri hægt að hjálpa einstaklingum sem brjóta 

kynferðislega gegn börnum eða hafa kenndir til barna. Þar koma meðferðir sterkt inn og ekki 

síður forvarnir. Þegar viðmælendur voru inntir eftir  skoðunum þeirra á meðferðum og 

forvörnum voru þeir allir sammála því að þær væru nauðsynlegar og að þeir hefðu nýtt sér 

og muni nýta sér þau úrræði sem í boði eru. Njörður hafði þessi orð að segja um málið: 

 

 Það þarf að vera hægt að tala jákvætt um þessa hluti ekki bara að loka 

menn inni sko og slíta undan þeim eða skera mænuna eins og maður 

hefur lesið og séð. Það er ekki lausn á málunum. 

 

Þar hittir hann naglann á höfuðið að mati rannsakanda. Sú orðræða sem er í gangi 

varðandi þennan málaflokk bendir mikið til þess að loka eigi þá sem brjóta af sér gegn 

börnum inni og aldrei hleypa þeim út aftur og oftar en einu sinni og oftar en tvisvar hefur 

rannsakandi lesið á vefmiðlum eða heyrt í umræðunni þau orð að þessir einstaklingar eigi 

ekki rétt á að lifa. Dauðarefsingar eru ekki tíðkaðar hér á landi og eru á undanhaldi í hinum 

vestræna heimi. Refsiramminn á Íslandi fyrir brot fer ekki yfir 16 ár. Það leysir því engan 

vanda að halda þessari orðræðu uppi heldur þarf að finna raunsæja lausn sem kemur öllum 

til góða, brotaþola, brotamanni og samfélaginu öllu. Rannsóknir hafa sýnt fram á gagnsemi 

meðferða fyrir þessa einstaklinga. 

Þegar talið barst að forvörnum og meðferðarúrræðum sem einstaklingar gætu nýtt 

sér áður en brot er framið þá voruð viðmælendur sammála um að það væri mikilvægt að 

hægt væri að leita á einhvern stað áður en viðkomandi fremur brot. Þór hafði þetta um málið 

að segja: 
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 […] þarna finnst mér vanta þarna vantar úrræði það vantar forvarnir 

semsagt úrræði fyrir menn sem að eða konur sem að... virðist nú vera 

fyrst og fremst menn þó það séu til konur sem að upplifa það að þau 

séu með ranghugmyndir á þessum sviðum til þess að fyrirbyggja að að 

að þær fari lengra. 

 

Óðinn nefndi það að honum hefði aldrei dottið í hug áður að hægt væri að leita 

eitthvert áður en brot væri framið. Hann las svo viðtal við sérfræðing á sviðinu þegar hann 

sat inni þar sem fram kom að nauðsynlegt væri að slíkt væri í boði. Hann taldi að slíku væri 

mikilvægt að koma á koppinn, einhverju batteríi sem hægt væri að leita til ef menn hefðu 

þessar langanir eða hvatir áður en þeir myndu brjóta af sér: 

 

að þú vitir af einhverju alveg eins og ég er ég er hræddur um að ég sé 

að fara að drekka aftur þá eru ákveðnir símar sem ég get hringt í...mér 

finnst það þurfi að vera í þessu tilviki sko...svo sannarlega að að geta 

að menn hafi einhver ráð með að stoppa sig af og að þeim sé hjálpað 

að stoppa sig af áður en eitthvað gerist. 

 

Varðandi meðferð og hjálp fyrir þessa einstaklinga virðist vera mikil þörf og 

viðmælendur mínir nefndu það að þeir myndu sækjast eftir henni ef hún væri í boði en svo  

virðist sem  það fari ekki hátt að til eru fagaðilar á Íslandi sem sérhæfa sig í þessum 

málefnum. Það má velta því fyrir sér hvort orðræðan í samfélaginu og það hversu mikið tabú 

þessi málaflokkur er spili þar einhverja rullu. Freyr fór strax í meðferð hjá fagaðila eftir að 

málið komst upp. Var það fyrir tilstuðlan lögmanns hans sem benti honum á þá leið, en hann 

hafði ekki hugmynd um að það væru fagaðilar sem hægt væri að leita til. Hann segir:  

 

svakalega hefði nú verið gott að koma til þín (fagaðilans) fyrir svona 5 

árum síðan ha og og hérna og þú veist og vinna forvarnir...það er sko 

þú veist ekki...damage control og uppbyggingu heldur bara forvarnir 

bara komast út úr þessu. 
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Það sama gilti um Þór en hann leitaði strax til geðlæknis þegar málið kom upp en það 

var lögmaðurinn hans sem dró hann beint til geðlæknis sem síðar benti honum á sálfræðing 

sem sérhæfði sig í þessum málum. Hann var í viðtölum á meðan hann beið eftir því að vera 

kallaður inn og var í viðtölum á meðan á afplánun stóð. Það má ætla miðað við þetta að það 

sé ekki á margra vitorði að hægt sé að leita sér aðstoðar, enda lítið um það rætt. 

Þegar talið barst að meðferðarúrræðum og aðstoð fyrir einstaklinga sem brotið hafa 

gegn börnum þá töldu allir viðmælendur mínir það einkar mikilvægt að slíkt væri í boði. 

Mikið var rætt um úrræði innan fangelsisins þegar þeir voru að afplána sinn dóm. Með öllum 

viðmælendunum var það sammerkt að þeir töldu þeirri þjónustu ábótavant. 

Þór sagði: 

Einhver úrræði og ég veit það að það er það sem að vantar mjög 

mikið...ég fann alveg fyrir því að þarna voru aðilar sem þurftu meiri 

aðstoð skilurðu vildu fá meiri aðstoð en fá hana bara ekki. 

 

Njörður tekur í sama streng: 

 

 Mikilvægir hlutir eiga bara að fá forgang eins og sálfræðiaðstoð að 

það skuli ekki vera fleiri sálfræðingar sem sinna þessu. Það eru tveir 

sálfræðingar sem sinna bæði þeim sem sitja inni og reynslulausn og 

öllum fangelsum á landinu. Þetta getur ekki talist mjög gáfulegt. 

 

Þór bætir við: 

 og og það er semsagt ekki bara þessi flokkur heldur er það bara svo 

mikið með kerfið í heild sinni að það vantar eins og  segi þegar fólk 

kemur úr fangelsi í Noregi þá er manni skaffað húsnæði og vinna til 

þess að svona smám saman fikrað sig í gang aftur ég fann meira segja 

með sjálfan mig eftir 3 mánuði að ég var mjög ruglaður í hausnum mér 

fannst ég ekki vera að tala við fólk mér leið eins og ég væri ekki á 

staðnum ég var svo ringlaður eftir lokunina og innilokunina og 

samskiptaleysið við umheiminn að ég var bara ringlaður í hausnum 

hvernig ætli það verði þegar maður er búinn að vera í 5 ár eða 7 ár eða 
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what ever það tekur örugglega marga mánuði að ná einhverju 

jafnvægi í lífið. 

Allir voru þeir sammála um að mikil þörf væri á fleiri fagfólki til að vinna með föngum 

og fundu til með þeim fagaðilum sem störfuðu innan kerfisins vegna þess mikla álags sem 

hlyti að vera á þeim. Njörður segir: 

[…] meiri mannskap sko það er það einhvernvegin segir sig sjálf að það 

gengur betur upp en þetta gengur en en álagið sem sem lendir á 

fólkinu að þú heldur ekki því fólki mjög lengi ekki til margra ára. 

 

Freyr leggur orð í belg: 

 það var eiginlega mjög lítið um sálfræðinga […]og hérna það var einn 

geðlæknir en hann náttúrulega þú veist þeir vilja bara helst gefa manni 

töflur og hérna og já það það vantaði rosalega mikið af því sérstaklega 

af því maður les í blöðum að það væri svo mikil þjónusta sérstaklega 

fyrir þá sem að væru inni fyrir kynferðisbrot gegn börnum, þeir fengju 

svoleiðis mikla hjálp en voru svoleiðis að sko væla um tíma en fengu 

það ekki. 

Freyr nefndi það að einstaklingar í þessum brotaflokki væru ólíklegasti hópurinn til að 

brjóta af sér aftur. Það væri þó mikilvægt og myndi gera mikið gagn að þeir fengju meðferð 

og aðstoð varðandi sínar hneigðir til að draga enn frekar úr brotum. Hann nefndi einnig í því 

samhengi þau áhrif sem neikvæð viðhorf annara geta haft á þann þátt:  “þú veist þeir 

einangra sig og þeir sem eru mjög veikir fyrir gætu þess vegna farið út í gamla ruglið sko.” 

Þór hafði mikla trú á meðferð og að hún gæti borið árangur. Það er ein af megin 

ástæðum þess að meðferð virki, að hafa trú, sem og að meðferðaraðilar og aðrir trúi einnig á 

það:  

minni tilvist...ehhh út frá mínum bakgrunni út frá því sem er að hefur 

gerst út frá því sem ég hef get úr frá því sem ég ber ábyrgð á og […] ég 

breyti því ekki en...með réttri meðhöndlun með réttum viðhorfum 

með réttu viðgerðargræjunum þá...tel ég minnsta kosti með sjálfan 
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mig að ég geti orðið bara mjög þokkalegur karakter sem er í rauninni 

ekki hættulegur neinum. 

 

5.10 Etirsjá 

Eftirsjá kom að einhverju leyti fram í viðtölunum. Hún var af margvíslegum toga.  

Þór axlaði strax ábyrgð á sínu máli og sagði það hafa bjargað lífi sínu. Ef hann hefði ekki gert 

það væri hann jafnvel ekki lengur á lífi: 

 

en það var eitthvað sem var að gerjast í mér þetta bara var 

bara ég var bara búinn að missa þetta og þetta og þetta og ég 

var bara búinn að missa sjálfsvirðinguna ég var búin að missa 

siðferðisþröskuldinn […]. Auðvitað er það skrítið að vera í allt í 

einu í þeim hópi að vera hataður þú veist og umdeildur ooog 

fyrirlitinn og allt þetta skilurðu þetta er náttla svoldið skrítið að 

vera í þeim flokki sko...en...en ég get ekkert gert í því þetta er 

eitthvað sem að sem þetta er af mínum völdum það er ég sem 

að bjó þetta ástand til og enginn annar og ber ábyrgð á því. 

 

 Hann er mjög sáttur við að hans mál hafi komist upp því það gaf honum tækifæri til 

að vinna með sjálfan sig og í dag að sinna fjölskyldunni sinni langt um meira og betur en 

áður: ”að sjálfsögðu að sjálfsögðu er það frelsi ég meina ég vil ekkert vera ég vil bara vera 

venjulegur ég vil bara vera eins og heimurinn skilurðu” 

Freyr talað um þá orðræðu að brotamenn í þessum flokki væru líklega að tala sig 

saman innan fangelsana um að gera eitthvað af sér þegar út væri komið. Hann svaraði því 

með þessum hætti: 

[…] einhver talandi um einhvern níðingsskap sem þeir ætla að 

fara að gera saman þú veist það var allavega ekki þannig í 

mínum það menn voru ekki að tala neitt um sitt mál…enginn 

stoltur af neinu sem að maður hafði verið að gera þarna inni 

[…]. 
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Freyr talaði jákvætt um aðra brotamenn í þessum flokki og staðfestu þeirra í því að 

verða betri þjóðfélagsþegnar: 

þeir voru heilir í því hvernig þeir hugsuðu um samfélagið þeir 

voru heilir í því að þeir vildu leggja sitt fram til samfélagsins 

þeir voru heilir í því að þeir vildu vinna fyrir sér ekkert leggjast á 

kerfið skilurðu þeir voru heilir í því að þeir vildu eiga fjölskyldu 

og hugsa vel um hana. 

Það sem kom fram í viðtalinu við Mími var að hann sá mest eftir því að hafa 

ekki axlað ábyrgð strax og hann fór í afplánun því þá hefði hann fyrr getað farið að 

vinna í sínum málum:  

Það er svona eina sem ég sé þú veist lang mest eftir í þessu var að 

eins og þegar ég var í fangelsi fyrsta árið sem ég var inni á var ég inni 

fyrir misskilning, þetta gerðist ekki eða eittvað þess háttar en með 

hjálp margra aðila þá svona áttaði ég mig svona á því að maður gerði 

þetta og það bara er eins gott að axla ábyrgð á því.  

 

 

5.11 Lífsgæðakvarðinn 

 

Í lok hvers viðtals voru viðmælendur beðnir að svara einum spurningalista sem á að meta 

lífsgæði viðkomandi. Allir viðmælendur tóku vel í að svara listanum. Þegar viðmælendur 

svöruðu listunum var rannsakandi til taks til að svara spurningum varðandi listann eða 

aðstoða á einhvern hátt ef þyrfti. Þrír viðmælandanna mátu lífsgæði sín í meðallagi 

samanborið við íslenskt meðaltal. Einn mat lífsgæði sín rétt tæpu staðalfráviki fyrir neðan 

meðaltal. Einn viðmælandanna mat lífsgæði sín mjög góð eða einu staðalfráviki yfir 

meðallagi og einn þeirra mat lífsgæði sín skert eða tveimur staðalfrávikum fyrir neðan 

meðaltal. Í töflu 1 má sjá svör þátttakenda við atriðum listans. Tölugildi merkja fjölda 

svarenda fyrir hvert atriði. 
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 Tafla 1. Mat á lífsgæðum 

Jákvætt mat 
á lífsgæðum 

Hlutlaust mat á 
lífsgæðum 

Neikvætt mat á 
lífsgæðum 

1. Efnilsleg gæði- heimili, matur, þægindi og 
fjárhagslegt öryggi 

4 
 

2 

2. Heilsa- líkamlegt heilbrigði og hreysti 4 2 
 

3. Samband við foreldra, systkini og aðra 
ættingja- tjáning og tengsl, heimsóknir og 
aðstoð 

4 2 
 

4. Eiga og ala upp börn 2 3 1 

5. Náin tengsl við maka eða aðra ástvini 5 1 
 

6. Nánir vinir 5 
 

1 

7. Að hjálpa öðrum og hvetja, bjóða aðstoð 
og gefa ráð 

5 1 
 

8. Þátttaka í samtökum og opinberum 
málum (félagsmálum, þjóðmálum) 

2 1 3 

9. Nám- skólanám, aukinn skilningur og 
bætt þekking 

6 
  

10. Að skilja sjálfan mig- þekkja kosti mína 
og galla- vita um hvað lífið snýst 

6 
  

11. Störf- vinna innan eða utan heimilis 5 
 

1 

12. Skapandi tjáning 4 1 1 

13. Félagslíf- hitta annað fólk, vera virkur, 
samkvæmi o.s.frv.  

3 1 2 

14. Lestur, hlusta á tónlist og fara á sýningar 5 
 

1 

15. Þátttaka í skipulögðu frístundastarfi 2 3 1 

16. Sjálfstæði- að geta séð um mig, bjargað 
mér og gert hlutina sjálf(ur) 

6     
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6 Umræða 

6.1 Samantekt á niðurstöðum 

Rannsóknin sem um ræðir fjallar um upplifun, reynslu og líðan einstaklinga sem brjóta 

kynferðislega gegn börnum og eru komnir á reynslulausn. Tekin voru sex viðtöl við 

lykilviðmælendur ásamt því að taka tvö viðtöl við fagaðila innan fangelsismálakerfisins. 

Æskilegt hefði verið að taka viðtöl við fleiri einstaklinga en þar sem þetta er fámennur hópur 

gekk það ekki eftir. Þó hlýtur það að vera jákvætt að vita að þessi hópur sé ekki mikið 

fjölmennari. En þó voru einhverjir sem sáu sér ekki fært að taka þátt. Þrátt fyrir það var 

ákveðið að fara af stað með þessa rannsókn og leyfa þeim þátttakendum sem vildu taka þátt 

að láta rödd sína heyrast. Þegar um eigindlegar rannsóknir er að ræða er ekki alhæft yfir á 

þýði heldur eingöngu verið að fá upplifun, reynslu og skoðanir viðmælenda á ákveðnum 

málefnum og lýsa aðstæðum þeirra.  

Það fyrsta sem kom fram í viðtölunum var hversu jákvæðir viðmælendur voru fyrir því 

að taka þátt. Þeim þótti mikilvægt að fá að leyfa rödd sinni að heyrast og segja frá  upplifun 

sinni og reynslu af því að vera dæmdur kynferðisbrotamaður vegna þeirrar orðræðu sem er í 

samfélaginu og fordóma, sem flestir höfðu upplifað að einhverju leyti. Þörf er á meiri fræðslu 

og aukinni þekkingu á þessum málaflokki og umræðan á villigötum.  

Uppvöxtur viðmælenda var að þeirra mati tiltölulega hefðbundinn og upplifðu þeir að 

mestu að þeir hefðu átt góða æsku.  

Allir viðmælendur fyrir utan einn höfðu áður átt við áfengis- og/eða vímuefnavanda 

að stríða sem hafði haft töluverð áhrif á  líf þeirra og framgang þess. Nokkrir töldu 

áfengisvanda sinn hafa átt einhvern þátt í því að þróa brotaferill sinn þótt þeir  öxluðu 

ábyrgð á honum sjálfir. En það hafi ekki hjálpað. Áfengis- og vímuefnavandi getur verið einn 

af mörgum orsakaþáttum í því að menn brjóta af sér og samkvæmt DSM 5, greiningarlykli 

bandarískageðlæknafélagsins, er tekið fram að hann geti verið ein af fylgiröskunum 

geðgreiningarinnar barnagirndar (American Psychiatric Association, 2013). Áfengis- eða 

vímuefnaneysla getur talist aðstæðubundinn orsakaþáttur brotahegðunar. Viðmælendurnir 

þakka fyrir það að vera edrú í dag þar sem þeir telja að það hjálpi þeim að halda sér á beinu 

brautinni. Einn viðmælandi er undir því skilyrði á reynslulausn að snerta ekki áfengi né önnur 

vímuefni sem getur gefið til kynna að neysla geti leitt til endurtekinnar brotahegðunar.  
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Samkvæmt kenningu Wikström, Aðstæðumótað atferli er talið að bæði aðstæður 

sem og einstaklingsþættir skipti máli þegar kemur að því að skýra hegðun. Atferli eða hegðun 

einstaklinga er afleiðing þessa samspils milli einstaklinga og þeirra aðstæðna sem þeir eru í 

hverju sinni. Samkvæmt Wikström eru aðstæður stundum yfirsterkari einstaklingum 

(Wikström, 2004). Það mætti tengja neyslu áfengis og annarra vímuefna sem 

aðstæðubundinn þátt líkt og í kenningunni og síðan sjálfsstjórn einstaklinga og samspil þeirra 

í að móta hegðun. Það þyrfti þó að rannsaka betur en vísbendingar þess efnis gefa það til 

kynna. Í viðtölunum við þátttakendur voru þeir inntir eftir því hvort það væri eitthvað sem 

þeir hefðu breytt í sínu fari eftir að hafa verið dæmdir fyrir kynferðisbrot og komnir aftur út í 

samfélagið. Það stóð ekki á svari en flestir þeirra nefndu það að þeir forðuðust það að 

umgangast börn undir 18 ára aldri. Þeir óttast aðstæðurnar og upplifa óöryggi í kringum 

börn. Í þessu tilviki mætti ætla að aðstæður og sjálfsstjórn einstaklinga samkvæmt 

kenningunni hafi áhrif á hegðun þeirra.   

Staðalímyndir um einstaklinga sem brjóta kynferðislega gegn börnum eru sterkar 

innan samfélagsins. Líkt og einn viðmælandinn lýsti þessu: “er ekki þessi stereótýpa sem 

einhver svona sveittur sveittur karl í einhverri kjallaraholu órakaður í hlýrabol reykjandi 

Camel filterslausan þetta er ekki sú stereótýpa búinn að vera atvinnulaus í 10 ár.” 

Fordómar gagnvart þessum hópi hafði margskonar birtingarmyndir. Þar má nefna beina 

fordóma þegar málið þeirra kom upp, innan fangelsisins og úti í samfélaginu eftir afplánun 

varðandi búsetu, atvinnu og tilveruna almennt.  

Samkvæmt stimplunarkenningunni er talið að stimplun einstaklinga geti orðið þess 

valdandi að viðhalda endurtekinni brotahegðun (heimild). Í þessari rannsókn kom í ljós að 

einstaklingar sem brjóta gegn börnum verða fyrir stimplun í samfélaginu. Þeir eru stimplaðir 

jafnvel áður en búið er að dæma þrátt fyrir það að einstaklingar eigi að teljast saklausir þar til  

sekt er sönnuð. Það væri því til úrbóta ef með fræðslu og aukinni þekkingu  væri hægt að 

draga úr stimplun þessara einstaklinga úti í samfélaginu. Eins og staðan er í dag eiga þeir í 

erfiðleikum með að fóta sig aftur eftir afplánun þegar þeir koma út í samfélagið og má gera 

ráð fyrir að þar séu ráðandi öfl stimplun og fordómar.  

Nokkrir viðmælendanna lýstu ótta sínum við að koma aftur út í samfélagið sem sneri 

að viðbrögðum þess við endurkomu þeirra. Flestir þeirra íhuguðu þann kost að flytja af landi 

brott vegna þessa ótta. Þeir töldu það vænlegri kost til að hafa tækifæri til að byggja sig upp 

og verða nýtir þjóðfélagsþegnar.  Einn þeirra lét verða af því en langar að flytjast aftur hingað 
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til lands enda börnin hans búsett á Íslandi sem og önnur ættmenni. Þeir óttuðust það að 

þekkjast úti á götu eða á öðrum almennum vettvangi eins og í verslunum og annað. Þeir 

óttuðust það að verða fyrir beinu áreiti vegna brota sinna. Þeir upplifðu það að geta ekki um 

frjálst höfuð strokið sem til lengri tíma litið getur ekki haft góð áhrif á sjálfsmynd eða sálarlíf 

fólks.  

Allir viðmælendurnir í rannsókninni voru úti á vinnumarkaðinum, unnu hefðbundin 

störf, jafnvel með sinn eigin rekstur fyrir utan einn sem var í háskólanámi. Þeir voru 

fjölskyldumenn, nokkrir voru giftir og fjórir þeirra áttu börn. Allir áttu í góðum samskiptum 

og tengslum við sína nánustu fjölskyldu og áttu flestir marga og góða vini. Þessi lýsing er 

langt frá þeirri staðalímynd sem fjölmiðlar hafa dregið upp og samfélagið að einhverju leyti 

tileinkað sér.  

Rannsóknir hafa sýnt fram á að erfiðlega gengur fyrir einstaklinga innan þessa 

brotaflokks sem um ræðir að koma aftur út í samfélagið eftir afplánun (heimild). Erfiðlega 

getur gengið að fá atvinnu, leigusalar leigja síður brotamönnum og þar fram eftir götunum.  

Niðurstöður þessarar rannsóknar endurspegla það og kom í ljós að eftir afplánun  áttu flestir 

viðmælendurnir í erfiðleikum með að fóta sig aftur úti í samfélaginu. En það má í raun segja 

að erfiðleikarnir hafi byrjað að einhverju leyti áður en þeir hófu afplánun í fangelsi þar sem 

helmingur viðmælenda missti vinnunna þegar mál þeirra var í vinnslu eða þegar dæmt var í 

máli þeirra. Þetta hafði áhrif ekki eingöngu á viðmælendurna heldur einnig á fjölskyldur 

þeirra varðandi tekjumissi og framfærslu fjölskyldunnar. Eftir endurkomu út í samfélagið 

hafa nokkrir viðmælendur reynt ítrekað að sækja um vinnu en þeim verið hafnað. Þeir telja 

ástæðuna vera þá að þeir eru dæmdir brotamenn þó svo að þeir séu búnir að taka út sína 

refsingu með fangelsisafplánun. Það tók einn viðmælandann ár að fá vinnu og endaði hann á 

því að fá vinnu í gegnum kunningsskap. Hvort einstaklingar í þessum brotaflokki eigi erfiðara 

með slíkt en aðrir einstaklingar í öðrum brotaflokkum er ekki alveg víst. En samkvæmt 

viðmælendunum virðist ástæðan vera sú að brot þeirra er gagnvart barni. Þeir hafa allir góða 

menntun, nokkrir þeirra háskólamenntun og höfðu áður verið úti á atvinnumarkaðnum. Það 

segir okkur að þeir hafi margra ára starfsreynslu svo það má leiða líkum að því að það sé ekki 

ástæðan fyrir því að þeir fái ekki vinnu. Fordómar gagnvart þessum hópi þegar kemur að 

ráðningu í vinnu töldu nokkrir að væru ekki beint fordómar þeirra sem væru að ráða heldur 

almenningsálitið, að þeir yrðu litnir hornauga og myndu missa viðskipti á því að ráða 
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einstaklinga sem brotið hafa gegn barni. Þetta er sjónarhorn sem áhugavert væri að skoða 

nánar.  

Félagslegt tengslanet og fjölskylda getur skipt sköpum þegar einstaklingar eru að 

koma aftur út í samfélagið eftir afplánun (heimild). Viðmælendurnir höfðu allir einhvern 

stuðning, mismikinn, frá sínum nánustu og voru mjög þakklátir fyrir það. Fjölskyldur þeirra 

styðja þá þó að það hafi eðlilega orðið togstreita fyrst þegar málin komu upp og ekki var búið 

að dæma. Einhverjir hafa þó snúið við þeim bakinu, hvort sem um ræðir ættingja, vini, 

kunningja eða vinnufélaga sem þeir segjast skilja vel.  

Það sem viðmælendunum þótti verst voru þau áhrif og áreiti sem fjölskyldumeðlimir 

og ástvinir urðu fyrir vegna brotanna sem þeir frömdu. Það þótti þeim verulega ósanngjarnt. 

Sem dæmi má nefna er atvinnumissir sem leiðir af sér tekjumissi og lífsviðurværi 

fjölskyldunnar, að geta ekki sótt viðburði barna sinna vegna brotsins og ekki síst 

fjölmiðlaumfjöllun, athugsemdakerfin á netinu og síður um skráða barnaníðinga. Þetta hefur 

allt áhrif á nánustu fjölskyldumeðlimi og erfitt getur verið að verjast þessu.  

Viðmælendur upplifðu einhverjir óöryggi varðandi búsetu sína að afplánun lokinni. 

Einum viðmælandanna bauðst að fara á ökklaband sem hluta af afplánun en sá sér þess ekki 

kost þar sem hann hafði í ekkert húsnæði að vernda. 

Grundvallarskilyrði fyrir því að fara á ökklaband er að hafa húsnæði og það húsnæði 

sem Fangelsismálastofnun samþykkir (munnleg heimild Dögg Hilmarsdóttir, 5. janúar 2017). 

 Önnur skilyrði sem þessir einstaklingar geta þurft að lúta á reynslulausnartímabili sínu geta 

hamlað búsetu og því er ekki auðvelt að fá hentugt húsnæði. Ef sækja þarf um félagslegt 

húsnæði þarf að byrja á því mjög snemma í afplánun þar sem biðlistar geta verið langir 

(munnleg heimild Dögg Hilmarsdóttir, 5. janúar 2017). Félagslegt húsnæði er á vegum 

sveitarfélaga og þjónustumiðstöðva. Þegar óskað er eftir félagslegu húsnæði þarf að gera 

það í gegnum það sveitarfélag eða þjónustumiðstöð þar sem viðkomandi átti lögheimili áður 

en hann fór inn í fangelsi. Það getur komið upp sú staða að viðkomandi á ekki afturkvæmt í 

það samfélag sem hann bjó í áður til að mynda vegna smæðar þess.  Þegar einstaklingar sem 

brotið hafa gegn börnum  fara á reynslulausn geta þeir verið með þau skilyrði að mega ekki 

umgangast börn. Því getur verið þrautinni þyngri að finna viðeigandi húsnæði sem fellur 

undir þessi skilyrði. Íbúðir mega því ekki vera nálægt skóla til dæmis (munnleg heimild Dögg 

Hilmarsdóttir, 5. janúar 2017). Viðmælendur nefndu þetta sem dæmi um að þeim litist ekki á 

að leigja sér húsnæði í fjölbýli þar sem þar gætu verið barnafjölskyldur. Þeir óttuðust það að 
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ef upp kæmist hverjir þeir væru  gætu þeir orðið fyrir áreiti og jafnvel verið sagt upp 

húsnæðinu. Það getur því verið snúið mál fyrir þessa einstaklinga að finna sér viðeigandi 

húsnæði þar sem þeir upplifi sig örugga. Þó er félagslegt húsnæði helsti kostur þeirra þar 

sem mikil eftirspurn er eftir húsnæði á almennum markaði og leigusalar leigja síður 

einstaklingum sem ekki eru með hreint sakavottorð og síður einstaklingum sem ekki eru 

fjárhagslega stöndugir (munnleg heimild Dögg Hilmarsdóttir, 5. janúar 2017). Einstaklingar 

sem hafa verið í fangelsi jafnvel nokkur ár hafa ekki verið með fastar tekjur og því má líta svo 

á að fjárhagur þeirra sé ekki góður. Þeir fara einnig inn í fangelsi með miklar skuldir vegna 

málaferlanna og jafnvel bótagreiðslna. Það er því ekki um auðugan garð að gresja þegar 

kemur að húsnæðismálum.  

 Umræða um fjölmiðla og vefsíður um dæmda kynferðisbrotamenn kom fram í öllum 

viðtölunum. Flestir viðmælendanna voru ósáttir við umfjöllun fjölmiðla og töldu umræðuna 

vera einhliða og oft á tíðum ranga. Varðandi síður eins og Stöndum saman þar sem fjallað er 

um dæmda kynferðisbrotamenn og staðsetning þeirra og dómar settir inn fór það töluvert 

fyrir brjóstið á þeim. Þeir töldu þessa síðu ekki til þess gerða að hjálpa dæmdum 

kynferðisbrotamönnum að aðlagast aftur út í samfélagið að nýju eftir afplánun. Með þessari 

síðu væru þeir stimplaðir allt sitt líf sem kynferðisbrotamenn og þrátt fyrir að hafa afplánað 

sína refsingu þá fengju þeir ekki uppreisn æru sökum þessa.  

 Eitt af markmiðum rannsóknarinnar var að skoða hvaða leiðir væru færar til að draga 

úr brotum eða jafnvel koma í veg fyrir brot. Þar vegur hátt meðferð fyrir einstaklinga sem 

brjóta gegn börnum. Einnig er þó mikilvægt að reyna að finna leið, forvarnarleið til að koma í 

veg fyrir það að til verði brotamaður og þar með brotaþoli.  

Þegar viðmælendur voru inntir eftir þessu töldu þeir allir að þetta væri mjög 

mikilvægur þáttur í þessu öllu. Þeir töldu að það væri mikilvægt að hægt væri að leita 

einhvert ef upp kæmu langanir eða ranghugmyndir um kynferðislegar athafnir með börnum. 

Það væri ein leið til að stemma stigu við því og fyrirbyggja að þær færu lengra. Í viðtölunum 

kom í ljós að enginn viðmælendanna hafði hugmynd um að á Íslandi væru fagaðilar sem 

sérhæfðu sig í þessum málefnum. Þetta bendir til þess að ekki sé nægilega mikil fræðsla og 

þekking í samfélaginu um þetta og mikilvægt væri að þessar upplýsingar væri einhversstaðar 

hægt að nálgast.  

Úr viðtölunum mátti lesa að viðmælendunum þótti mikilvægt að í boði væri meðferð 

á meðan þeir eru innan veggja fangelsisins. Á meðan á afplánun stendur geta fangar óskað 
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eftir viðtölum við sálfræðinga stofununarinnar en þeir eru tveir starfandi. Viðmælendunum 

þótti þeirri þjónustu vera ábótavant  sem í boði væri. Rannsóknir hafa sýnt að gagnreyndar 

meðferðir virki fyrir einstaklinga sem brotið hafa gegn börnum. Þrátt fyrir að tölfræðin sýni 

fram á að þessi hópur er síst líklegur til að brjóta af sér aftur er ekki síður mikilvægt að sinna 

meðferðarúrræðum fyrir hann. 

Hjá Fangelsismálastofnun starfa einnig tveir félagsráðgjafar. Fangar í afplánun þurfa 

að óska eftir viðtali sjálfir Starf ráðgjafanna er að leiðbeina föngum við að sækja um 

félagslegt húsnæði hjá sveitarfélögum, ferli atvinnuumsókna, gerð ferilskráar og annað slíkt 

sem snýr að endurkomu út í samfélagið. Hlutverk Fangelsismálastofnunar er að fullnusta 

dóma eða refsingar en hún er ekki félagslegt úrræði sem rekur búsetuúrræði eða býður upp 

á fjárhagsaðstoð. Það er í höndum sveitarfélaganna og þjónustumiðstöðva að taka þar við 

keflinu þó að félagsráðgjafar Fangelsismálstofnunnar aðstoði við það ferli (munnleg heimild, 

Dögg Hilmarsdóttir 5. janúar 2017). Eins og staðan er í dag ná félagsráðgjafar eingöngu að 

sinna þeim föngum sem óska eftir því en til að vinnan verði markvissari þyrftu fleiri að koma 

þar að og þá væri hægt að nálgast fleiri sem þyrftu á aðstoðinni að halda. Þá yrði aðlögunin 

að samfélaginu meiri og með því væri hægt að draga úr endurkomu.  

Þegar litið er yfir svör viðmælenda um mat sitt á lífsgæðum þá kom í ljós að allir 

viðmælendur eru frekar óánægðir með þátttöku í samtökum og opinberum málum 

(félagsmálum, þjóðmálum). Varðandi efnisleg gæði, heimili, mat, þægindi og fjárhagslegt 

öryggi, var helmingur viðmælenda hvorki ánægður né óánægður þegar kom að því en hinir 

frekar ánægðir. Þegar kom að því að meta heilsu, líkamlegt heilbrigði og hreysti voru allir 

viðmælendur fyrir utan tvo sem voru ánægðir eða mjög ánægðir með það. Fjórir 

viðmælendanna voru ánægðir með samband við foreldra, systikini og aðra ættingja, tveir 

þeirra mátu það hlutlaust. Að eiga og ala upp börn gaf jákvæða svörun hjá helmingi 

viðmælanda en neikvæða svörun hjá hinum helmingnum. Allir viðmælendur mátu náin 

samskipti við maka eða aðra ástvini mjög jákvæð fyrir utan einn sem mat það hlutlaust. Fjórir 

viðmælandanna voru ánægðir með tengsl við nána vini, einn þeirra mat það neikvætt og 

annar hlutlaust. Allir viðmælendur nema einn voru ánægðir með það að geta hjálpað öðrum 

og hvatt, boðið aðstoð og gefið ráð. Spurning um nám gaf mjög jákvæða svörun hjá öllum 

viðmælendum og það sama gilti um það að skilja sjálfan sig, þekkja kosti og galla, vita um 

hvað lífið snýst. Þegar kom að því að meta störf innan eða utan heimilis voru allir 

viðmælendur ánægðir með það fyrir utan einn. Skapandi tjáning fékk jákvæða svörun hjá 
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fimm viðmælendum af sex. Þegar kom að félagslífi voru þrír viðmælendur mjög ánægðir með 

það, einn var hvorki ánægður né óánægður og tveir þeirra voru frekar óánægðir. Mat allra 

viðmælanda var jákvætt þegar kom að lestri, hlustun á tónlist og því að fara á sýningar fyrir 

utan einn sem mat það hlutlaust. Viðmælendur mátu þátttöku í skipulögðu frístundastarfi að 

mestu neikvætt fyrir utan einn sem mat það jákvætt. Varðandi síðustu spurninguna um 

sjálfstæði, að geta séð um sig, bjargað sér og gert hlutina sjálfur fékk hún mjög jákvæða 

svörun þar sem allir viðmælendur voru allir mjög ánægðir með það.  

 

6.2 Hvað er til ráða? 

 

Hvaða möguleikar eru í boði til að draga úr kynferðisbrotum gegn börnum? Í þessari 

rannsókn hafa forvarnir, meðferðir og önnur úrræði verið rædd. Niðurstöður leiða í ljós að 

mikilvægt þykir að beita einhverskonar meðferðum til að draga úr endurteknum brotum hjá 

kynferðisbrotamönnum. Ekki er síður mikilvægt að ræða möguleikann á einhverskonar 

forvörnum sem gætu aðstoðað einstaklinga sem upplifa óæskilegar kynferðislegar hvatir til 

barna. Í Þýskalandi hefur verið farin sú leið og þróað forvarnarprógramm sem hefur gefið 

góða raun. 

 

Þýska leiðin (e. Berlin Prevention Project Dunkelfeld (PPD)) 

Markmið þýsku leiðarinnar “Prevention Network “Kein Täter werden” er að koma í veg fyrir 

kynferðisleg ofbeldi gagnvart börnum og ungmennum. Sú leið sem er farin er að nálgast á 

árangursríkan hátt einsatklinga sem upplifa kynferðislegar langanir gagnvart börnum og 

ungmennum og óttast það að brjóta af sér. Til þess er notast við árángursríka 

meðferðarmöguleika í forvörnum. Einnig er markmiðið að upp rísi vitundarvakning meðal 

þeirra sem notast við myndefni sem inniheldur börn í kynferðislegum athöfnum (barnaklám), 

og einnig hjá aðstandendum þeirra um þann skaða sem sú iðja veldur sem og hvetja þá til 

þess að leita sér faglegrar aðstoðar vegna þessa (The Prevention Network, 2016). 

Ferli og árangur þessarar leiðar eru skráð og metin á vísindalegum grunni. Tilgangurinn er að 

sýna fólki fram á að hægt sé að hjálpa einstaklingum sem laðast kynferðislega að börnum við 

að fremja ekki brot með viðeigandi mati og sérhæfðri meðferð. Einnig er bent á mikilvægi 

þess að fræða almenning og auka vitund hans um allar hliðar þessa málefnis.  
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Forvarnarverkefninu var hrundið í framkvæmd árið 2005 og síðan þá hefur reynslan sýnt að 

hægt hefur verið að hvetja fjölmarga einstaklinga sem laðast kynferðislega að börnum til að 

nýta sér þær meðferðir sem boðið er upp á til að koma í veg fyrir að þeir brjóti af sér. Hið 

sama hefur verið uppi á teningnum varðandi notendur myndefnis sem sýnir börn í 

kynferðislegum athöfnum. Í dag er ekki til lækning við kynferðislegum hvötum gagnvart 

börnum og þar af leiðandi felst aðferðafræðin í því að vinna með að taka ábyrgð í „krítískum“ 

aðstæðum. Reynsla PDD er sú að í gegnum meðferð er mögulegt að auka hæfni einstaklinga 

til að finna fyrir aukinni samúð og sjá sjónarhorn hugsanlegra fórnarlamba sem og að bæta 

sjálfsstjórn þeirra þegar kemur að kynferðislegum hvötum og sjálfsáhrif (e. Self efficacy). 

Reynslan hefur sýnt að slík meðferð hefur í för með sér aukin lífsgæði og að hún leyfir 

einstaklingum að takast á við kynferðislegar hvatir sínar á ábyrgan hátt og leiðir til andlegs 

jafnvægis. Mögulegt er að draga að miklu leyti úr viðhorfum og hegðunarmynstri sem eykur 

líkur á broti með til að mynda aðstoð lyfja (e. pharmaceutical support) (Clemens o.fl., 2009).  

Það væri ákjósanlegt að skoða möguleika á slíku forvarnarprógrammi hér á landi og 

það væri í takt við samning sem samþykktur var hér á landi 2012 en þann 25. október 2007 

var gerður samningur á vegum Evrópuráðs kenndur við Lanzarote sem miðar að því að 

vernda börn gegn kynferðislegri misnotkun og kynferðisofbeldi. Samningurinn var 

samþykktur með þingsályktun þann 15. mars 2012 þegar Alþingi heilmilaði ríkistjórninni að 

fullgilda samninginn fyrir Íslands hönd.  

1. Markmiðin með samningi þessum eru: 

 

a)    að koma í veg fyrir og berjast gegn kynferðislegri misneytingu og kynferðislegri 

misnotkun á börnum, 

b)    að vernda réttindi barna sem eru þolendur kynferðislegrar misneytingar og 

kynferðislegrar misnotkunar, 

c)    að efla samstarf um baráttuna gegn kynferðislegri misneytingu og kynferðislegri 

misnotkun á börnum hjá hverri þjóð og á alþjóðavísu. 

 

2. Með samningi þessum er komið á fót sérstöku eftirlitskerfi til þess að unnt verði að tryggja 

skilvirka framkvæmd samningsaðila á ákvæðum hans. 
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 Samningurinn er ítarlegur og nær yfir þá þætti sem snúa að málefninu og er ætlað  að 

koma í veg fyrir kynferðisbrot, draga úr brotum eða bæta það hvernig tekið er á málum ef 

börn verða fyrir ofbeldinu. Í grein 7 í samningnum er sérstaklega rætt um inngrip í formi 

forvarna. Í samningnum segir: 

Tryggja skal að einstaklingur sem hefur áhyggjur af því að hann muni 

misnota barn eða brjóta kynferðislega gegn barni ,samkvæmt 

skilgreiningum samningsins, hafi aðgang að, þegar við á, íhlutun í formi 

meðferðarprógrams eða annarskonar aðstoðar sem metur og kemur í 

veg fyrir að brot verði framið. 

 

Í ræðu framsögumanns þingsályktunartillögunnar Árna Páls Árnasonar þingmanns 

kemur fram: 

...Á fundi nefndarinnar var gerð grein fyrir helstu breytingum á íslenskum 

lögum sem leiðir af samningnum en frumvarp til breytinga á almennum 

hegningarlögum er til umfjöllunar í allsherjar- og menntamálanefnd Alþingis. 

Á meðal nýmæla í íslenskum rétti sem leiðir beint af samningnum samkvæmt 

frumvarpinu má nefna hert ákvæði um barnaklám. Refsivert verður að skoða 

slíkt myndefni en áður þurfti niðurhal barnakláms til þess að um refsivert 

athæfi væri að ræða. Enn fremur eru sýndarmyndir sem sýna börn á 

klámfenginn hátt bannaðar en slíkt efni er talið ýta undir sókn í eiginlegt 

barnaklám. Þá skulu nefndar breytingar á refsilögsögu sem gera það að 

verkum að hægt verður að ákæra hérlendis fyrir brot sem framin eru erlendis 

jafnvel þótt brotin varði ekki við lög í þeim löndum þar sem þau eru framin… 

 

 Eingöngu breytingar á íslenskum lögum í kjölfar þessa samnings varða hert ákvæði 

um barnaklám og einnig breyting á refsilögsögu sem gerir kleift að dæma hér á landi fyrir 

brot sem hafa verið framin erlendis. Ekkert var rætt um forvarnir eða inngrip/meðferðir fyrir 

einstaklinga sem óttast það að brjóta af sér kynferðisleg gegn barni.  

Nú væri tækifæri til að taka upp umræðu um Lanzarotesamninginn og ganga enn 

lengra með að innleiða hann og finna leiðir er varða inngrip/meðferðir fyrir einstaklinga sem 

óttast að brjóta kynferðislega af sér gegn barni í þeim tilgangi að koma í veg fyrir að slík brot 

verði að veruleika.  
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6.3 Lokaorð 

Eins og fram kom í niðurstöðunum verða þessir einstaklingar fyrir fordómum og 

stipmlun. Rannsóknir hafa sýnt að neikvæð viðhorf og takmörkuð tækifæri til betra lífs getur 

aukið líkurnar á og viðhaldið brotahegðun. Æskilegt væri að breyta viðhorfum og gefa 

einstaklingum tækifæri til endurkomu út í samfélagið að afplánun lokinni. Fræðsla, þekking 

og umburðarlyndi fyrir náunganum gætu bætt þetta. Þar sem samfélagið krefst þess að 

einstaklingar sem brjóta af sér séu lokaðir inni í fangelsi er mikilvægt að samfélagið sé þá 

einnig tilbúið að taka við þeim aftur og veita þeim þann stuðning sem þeir þurfa við 

endurkomu út í samfélagið. Það gætir misskilnings hjá mörgum um að Fangelsismálastofnun 

sjái alfarið um ferli endurkomu út í samfélagið og hafi að bjóða þau úrræði sem þurfa í því 

ferli. Svo er ekki. Til staðar úti í samfélaginu þarf að vera einhverskonar umgjörð sem grípur 

þessa einstaklinga við endurkomu og mikilvægt er að virkja betur sveitarfélög, aðrar 

stofnanir og samfélagið allt til þess að hægt sé að koma í veg fyrir að þessir einstaklingar fari 

aftur inn í fangelsi. Það er allra hagur og stór samfélagslegur ávinningur að draga úr 

endurteknum brotum og koma í veg fyrir kynferðisbrot gegn börnum. Titill ritgerðarinnar 

„maður upplifir ennþá smá fangelsisvist“, var valinn þar sem hann þótti lýsandi fyrir þær 

aðstæður sem þessir einstaklingar búa við; fordóma, stimplun og skert tækifæri til betra lífs 

að lokinni afplánun. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

83 

 

Heimildir 

 

Almenn hegningarlög nr. 19/1949 

American Psychiatric Association. (2013). Diagnostic and statistical manual of mental 

disorders (5. útgáfa.). Arlington, VA: American Psychiatric Publishing.  

Anderson, A. L., & Sample, L. L. (2008). Public awareness and action resulting from sex 

offender community notification laws. Criminal Justice Policy Review. 

Anna Kristín Newton og Þórarinn Viðar Hjaltason. (2011). Umfang kynferðisbrota gegn 

börnum: Mat á gerendum og meðferð. In Svala Ísfeld Ólafsdóttir (Ed.), Hinn launhelgi 

glæpur. Kynferðisbrot gegn börnum. (bls. 529-546). Reykjavík: Háskólaútgáfan.  

Andrews, D. A. Og Bonta, J. (2010). The psychology of criminal conduct (5. Útgáfa). New 

Providence, NJ: Elsevier.  

Beech, A. R., & Ward, T. (2004). The integration of etiology and risk in sexual offenders: A 

theoretical framework. Aggression and Violent Behavior, 10(1), 31-63. 

Berliner, L., Schram, D., Miller, L. L., & Milloy, C. D. (1995). A Sentencing Alternative for Sex 

Offenders A Study of Decision Making and Recidivism. Journal of Interpersonal 

Violence, 10(4), 487-502. 

Bernburg, J. G., Krohn, M. D., & Rivera, C. J. (2006). Official labeling, criminal embeddedness, 

and subsequent delinquency a longitudinal test of labeling theory. Journal of 

Research in Crime and Delinquency, 43(1), 67-88. 

Bernburg, J. G., & Krohn, M. D. (2003). Labeling, life chances, and adult crime: The direct and 

indirect effects of official intervention in adolescence on crime in early 

adulthood. Criminology, 41(4), 1287-1318. 

Brannon, Y. N., Levenson, J. S., Fortney, T., & Baker, J. N. (2007). Attitudes about community 

notification: A comparison of sexual offenders and the non-offending public. Sexual 

Abuse: A Journal of Research and Treatment, 19(4), 369-379. 

Brinkman, S., & Kvale, S. (2015). Interviews: Learning the craft of qualitative research 

interviewing. 

Brown, S. (1999). Public attitudes toward the treatment of sex offenders. Legal and 

Criminological Psychology, 4(2), 239-252. 



  

84 

Charmaz, K. (2004). Grounded theory. Í S.N. Hesse-Bieber og P. Leavy (ritstj). Approaches to 

qualitative research: A reader to theory and practice (bls. 496-522) New York: Oxford 

University press 

Church, W. T., Wakeman, E. E., Miller, S. L., Clements, C. B. og Sun, F. (2008). The community 

attitudes toward sex offenders scale: The development of a psychometric assessment 

instrument. Research on Social Work Practice, 18(3), 251-259. 

doi:10.1177/1049731507310193 

Clark, L. M. (2007). Landlord attitudes toward renting to released offenders. Fed. 

Probation, 71, 20. 

Clemens, S. L., Faulkner, W. C., Browning, E. B., Murray, J. S., Alcott, L. M., Stowe, H. B., og 

Sandburg, C. A. (2009). Child abuse and neglect, 33(8) bls  545-549 

Cowburn, M. (2005). Confidentiality and public protection: Ethical dilemmas in qualitative 

research with adult male sex offenders. Journal of Sexual Aggression, 11(1), 49-63. 

Craig, L. A. (2005). The impact of training on attitudes towards sex offenders. Journal of 

Sexual aggression, 11(2), 197-207. 

Craig, L. A., Browne, K. D. og Beech, A. R. (2008). Assessing risk in sex offenders: A 

practitioner's guide. England: John Wiley & Sons. 

Creswell, J. W. (2013). Qualitative inquiry and research design: Choosing among five 

approaches. Sage. 

Denzin, N., K. og Lincoln, Y., S. (2011). Introduction: The discipline and pratice of wualitative 

reserach. The Sage handbook of qualitative reserach (4th ed., bls . 1-19). Thousand 

Oaks, CA: Sage.  

Duwe, G., Donnay, W. og Tewksbury, R. (2008). Does residential proximity matter? A 

geographic analysis of sex offense recidivism. Criminal Justice and Behavior, 35(4), 

484-504. 

Eagly, A. H. og Chaiken, S. (2007). The advantages of an inclusive definition of attitude. Social 

Cognition, 25(5), 582-602. 

Eagly, A. H. og Chaiken, S. (1993). The psychology of attitudes. Fort Worth: Harcourt Brace 

Jovanovich College Publishers. 

Farkas, M. A., & Miller, G. (2007). Reentry and reintegration: Challenges faced by the families 

of convicted sex offenders. Federal Sentencing Reporter, 20(2), 88-92. 

http://rsw.sagepub.com/content/18/3/251


  

85 

Fedoroff, J. P., & Moran, B. (1997). Myths and misconceptions about sex offenders. The 

Canadian Journal of Human Sexuality, 6(4), 263. 

Ferguson, K. og Ireland, C. (2006). Attitudes towards sex offenders and the influence of 

offence type: A comparison of staff working in a forensic setting and students. The 

British Journal of Forensic Practice, 8(2), 10-19 

Finkelhor, D. og Araji, S. (1986). Explanations of pedophilia: A four factor model. Journal of 

Sex Research, 22(2), 145-161. 

Galeste, M. A., Fradella, H. F. og Vogel, B. (2012). Sex offender myths in print media: 

Separating fact from fiction in US newspapers. W. Criminology Rev., 13, 4. 

Hanson, R. K. og Morton-Bourgon, K. E. (2005). The characteristics of persistent sexual 

offenders: a meta-analysis of recidivism studies. Journal of consulting and clinical 

psychology, 73(6), 1154. 

Hanson, R. K., Gordon, A., Harris, A. J., Marques, J. K., Murphy, W., Quinsey, V. L. og Seto, M. 

C. (2002). First report of the collaborative outcome data project on the effectiveness 

of psychological treatment for sex offenders. Sexual Abuse: A Journal of Research and 

Treatment, 14(2), 169-194. doi:10.1177/107906320201400207 

Harper, C. (2013). Representations of sexual offending: the British press, public attitudes and 

desistance from crime (Doctoral dissertation, University of Lincoln). 

Harper, C. A. og Hogue, T. E. (2014). Measuring public perceptions of sex offenders: 

Reimagining the Community Attitudes Toward Sex Offenders scale 

(CATSO). Psychology, Crime & Law, 1-36. 

Hennink, M., Hutter, I. og Bailey, A. (2011). Qualitative research methods. London: Sage 

Publications. 

Henrietta Ósk Gunnarsdóttir og Karen Guðmundsdóttir (2014). Hvað er til ráða? Meðferð 

fyrir einstaklinga sem brjóta kynferðislega gegn börnum. BA ritgerð í sálfræði við 

Háskólann á Akureyri http://hdl.handle.net/1946/18802 

Hogue, T. E. og Peebles, J. (1997). The influence of remorse, intent and attitudes toward sex 

offenders on judgments of a rapist. Psychology, Crime and Law, 3(4), 249-259. 

Jenkins, P. (2001). Moral panic: Changing concepts of the child molester in modern 

America. Social Forces, 79(3). 

http://sax.sagepub.com/content/14/2/169
http://hdl.handle.net/1946/18802


  

86 

Katz-Schiavone, S., Levenson, J. S. og Ackerman, A. R. (2008). Myths and facts about sexual 

violence: Public perceptions and implications for prevention. Journal of Criminal 

Justice and Popular Culture, 15(3), 291-311. 

Kekes, J. (1991). Moral tradition and individuality. Princeton University Press. 

Kjelsberg, E., Skoglund, H. T. og Rustad, A. (2007). Attitudes towards prisoners, as reported 

by prison inmates, prison employees and college students. BMC Public Health, 7(1), 

1-9. Sótt 20 september 2016 af http://link.springer.com/article/10.1186/1471-2458-

7-71 

Kvale, S., og Brinkmann, S. (2009). Interview: Learning the craft of qualitative research 

interviewing. Det kvalitative forskningsintervju. Oslo: Gyldendal akademisk. 

Lanning, K. (2001). Child molesters: A behavioral analysis (5. Útgáfa). National Center for 

Missing & Exploited Children. Sótt 1. desember 2016 af 

http://www.missingkids.com/en_US/publications/NC70.pdf 

Lee, R. M. (1993). Doing research on Sensitive Topics. London: Sage. 

Levenson, J. S. og D'Amora, D. A. (2007). Social policies designed to prevent sexual violence 

the emperor's new clothes? Criminal Justice Policy Review, 18(2), 168-199. 

doi:10.1177/0887403406295309 

Levenson, J. S. og Cotter, L. P. (2005). The impact of sex offender residence restrictions: 

1,000 feet from danger or one step from absurd? International Journal of Offender 

Therapy and Comparative Criminology, 49(2), 168-178. 

Levenson, J. S., D’Amora, D. A. og Hern, A. L. (2007b). Megan’s Law and its impact on 

community re-entry for sex offenders. Behavioral Sciences & the Law, 25, 587–602 

Liska, A. E. og Messner, S. F. (1999). Perspective on Crime and Deviance (3. útgáfa)  

Lösel, F. og Schmucker, M. (2005). The effectiveness of treatment for sexual offenders: A 

comprehensive meta-analysis. Journal of Experimental Criminology, 1(1), 117-146. 

doi:10.1007/s11292-004-6466-7 

Marshall, W. L. (1999). Current status of North American assessment and treatment 

programs for sexual offenders. Journal of Interpersonal Violence, 14(3), 221-239. 

Mazzola, J., J., Schonfeld, I., S. og Spector, P., E. (2001). What qualitative research has taugh 

us about occupational stress. Stress and Health, 27(2), 93-110. 

http://link.springer.com/article/10.1186/1471-2458-7-71
http://link.springer.com/article/10.1186/1471-2458-7-71
http://www.missingkids.com/en_US/publications/NC70.pdf
http://cjp.sagepub.com/content/18/2/168
http://dx.doi.org/10.1007/s11292-004-6466-7


  

87 

Mercado, C. C., Alvarez, S., og Levenson, J. (2008). The impact of specialized sex offender 

legislation on community reentry. Sexual Abuse: A Journal of Research and 

Treatment, 20(2), 188-205. 

Nolen-Hoeksema, S. (2004). Abnormal psychology (3. útgáfa). New York: McGraw-

Hill.) 

Neuman, W., L. (2014). Social Research Methods: Qualitative and Quantitative. Essex: 

Pearson 

Ólöf Ásta Farestveit og Þorbjörg Sveinsdóttir. (2007). Verndum þau. hvernig bregðast á við 

grun um vanrækslu eða ofbeldi gegn börnum og unglingum. Reykjavík: Mál og 

menning. 

Phillips, D. M. (1998). Community notification as viewed by Washington's citizens. Olympia: 

Washington State Institute for Public Policy. 

Ritchie, J. og Lewis, J. (2003). Qualitative Research Practice: A Guide for Social Science 

Students and Researchers. London: Sage Publications. 

Ríkissaksóknari (2015). Afbrotatölfræði ríkislögreglustjóra 2014-bráðabirgðatölur. Sótt af: 

http://www.logreglan.is/utgafa/tolfraedi/stadfestar-tolur/arlegar-uttektir/ 

Sample, L. L. og Bray, T. M. (2003). Are sex offenders dangerous? Criminology & Public 

Policy, 3(1), 59-82. 

Seto, M. C. (2008). Pedophilia and sexual offending against children: Theory, assessment, 

and intervention. American Psychological Association. 

The Prevention Network “Kein Täter Werden” (2016). Sótt 28. desember 2016 af 

https://www.dont-offend.org/story/76/3876.html  

Traub, S. H. og Little, C. B. (Eds.). (1999). Theories of deviance (5. útgáfa). FE Peacock 

Publishers. 

Tewksbury, R. (2004). Experiences and attitudes of registered female sex offenders. Fed. 

Probation, 68, 30. 

Tewksbury, R., og Lees, M. (2006). Perceptions of sex offender registration: Collateral 

consequences and community experiences. Sociological Spectrum, 26(3), 309-334. 

Umboðsmaður barna. (2013). Kynferðisofbeldi. Sótt 20. September 2016 af 

http://www.barn.is/barn/adalsida/malaflokkar/ofbeldi/kynferdisofbeldi/ 

http://www.logreglan.is/utgafa/tolfraedi/stadfestar-tolur/arlegar-uttektir/
http://www.barn.is/barn/adalsida/malaflokkar/ofbeldi/kynferdisofbeldi/


  

88 

Wallbank, S. og Hatton, S. (2011). Reducing burnout and stress: the effectiveness of clinical 

supervision. Community Practitioner, 84(7), 31-35. 

Wikström, P. O. H., Ceccato, V., Hardie, B. og Treiber, K. (2010). Activity fields and the 

dynamics of crime. Journal of Quantitative Criminology, 26(1), 55-87. 

Wikström, P. O. H., Oberwittler, D., Treiber, K. og Hardie, B. (2012). Breaking rules: The social 

and situational dynamics of young people's urban crime. OUP Oxford. 

Wikström, P. O. H., Ceccato, V., Hardie, B. og Treiber, K. (2010). Activity fields and the 

dynamics of crime. Journal of Quantitative Criminology, 26(1), 55-87. 

Willis, G. M. og Ward, T. (2011). Striving for a good life: The good lives model applied to 

released child molesters. Journal of Sexual Aggression, 17(3), 290-303. 

doi:10.1080/13552600.2010.505349 

Willis, G. M., Levenson, J. S. og Ward, T. (2010). Desistance and attitudes towards sex 

offenders: Facilitation or hindrance? Journal of Family Violence, 25(6), 545-556. 

World Health Organization. (2014). Child sexual abuse. Sótt 30. nóvember 2014 af 

http://www.who.int/violence_injury_prevention/resources/publications/en/guidelin

es_chap7.pdf 

Quinn, J. F., Forsyth, C. J. og Mullen-Quinn, C. (2004). Societal reaction to sex offenders: A 

review of the origins and results of the myths surrounding their crimes and treatment 

amenability. Deviant Behavior, 25(3), 215-232. 

Young, J. L., Antonio, M. E. og Wingeard, L. M. (2009). How staff attitude and support for 

inmate treatment and rehabilitation differs by job category: An evaluation of findings 

from Pennsylvania's Department of Corrections' employee training curriculum 

‘Reinforcing Positive Behavior’. Journal of Criminal Justice, 37(5), 435-441. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13552600.2010.505349#.U27dyIF_sWR
http://www.who.int/violence_injury_prevention/resources/publications/en/guidelines_chap7.pdf
http://www.who.int/violence_injury_prevention/resources/publications/en/guidelines_chap7.pdf


  

89 

7 Viðauki 1 

 

Kæri viðtakandi 

Ég heiti Henrietta Ósk Gunnarsdóttir og er meistaranemi í félagsfræði við Háskóla Íslands 

og er að fara að gera rannsókn sem er hluti af meistararitgerð minni. Rannsókn mín fjallar 

um upplifun, reynslu, og líðan einstaklinga sem hlotið hafa dóm fyrir kynferðisbrot, að lokinni 

afplánun með tilliti til endurkomu út í samfélagið.  

Tilgangur rannsóknarinnar er að afla upplýsinga sem geta leitt til aukins skilnings á 

aðstæðum þessara einstaklinga eftir afplánun dóms sem og vísbendinga sem geta gefið til 

kynna hvað hægt er að gera til að auka virkni þessara einstaklinga með öruggum hætti þegar 

komið er út í samfélagið, svo sem eins og atvinnuþátttöku og félagsstarfi. Grunnþarfir þeirra, 

lífsgæði og aðstæðubundnar athafnir verða hafðar að leiðarljósi.  

Það væri mér mikils virði ef þú hefðir áhuga á að taka þátt í þessu verkefni og ræða við 

mig.  

Gætt verður til hins ýtrasta að ekki verði hægt að rekja upplýsingar sem fást í 

rannsókninni til einstakra þátttakenda. Einnig verður gögnum eytt um leið og úrvinnslu 

þeirra líkur eða í síðasta lagi tveimur mánuðum að lokinni rannsókn. Enginn nema 

rannsakandi mun hafa aðgang að gögnunum. Vert er að hafa í huga að þátttakendum er 

frjálst að hætta þátttöku í rannsókninni hvenær sem er án eftirmála.  

Ábyrgðarmaður rannsóknarinnar er Helgi Gunnlaugsson, prófessor við félags- og 

mannvísindadeild Háskóla Íslands. Leiðbeinandi er Anna Kristín Newton sálfræðingur hjá 

Fangelsismálastofnun. Anna Kristín er tengiliður rannsakanda og verður í milligöngu á að 

óska eftir þátttakendum og mun rannsakandi ekki fá vitneskju um þá fyrr en þeir hafa gefið 

samþykki sitt fyrir því.  

Ef þú hefur áhuga á að taka þátt í rannsókninni getur þú haft samband við Önnu Kristínu á 

netfanginu annakristin@fangelsi.is eða í s. 520-5000.  

Rannsóknin hefur verið tilkynnt til Persónuverndar. 

Með bestu kveðju 

Henrietta Ósk Gunnarsdóttir 

hog29@hi.is 

mailto:annakristin@fangelsi.is
mailto:hog29@hi.is
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Upplýst samþykki fyrir þátttöku í rannsókn. 

 

 

„Upplifun, reynsla og líðan kynferðisbrotamanna að afplánunn lokinni“ 

 

Markmið rannsóknarinnar er að varpa ljósi á upplifun, reynslu og líðan 

kynferðisbrotamanna af endurkomu aftur út í samfélagið. Tilgangur rannsóknarinnar er að 

afla upplýsinga sem geta leitt til aukins skilnings á aðstæðum þessara einstaklinga eftir 

afplánun dóms innan fangelsisveggja er lokið. Hvort og hvað getur aukið líkur á endurtekinni 

brotahegðun og hvað samfélagið getur gert til að draga úr líkum á endurteknum brotum.  

Undirritaður hefur fengið afhent kynningarbréf um hvað þátttaka í rannsókninni felur 

í sér og samþykkir hér með þátttöku sína. Mikilvægt er að hafa í huga að væntanlegum 

þátttakendum ber engin skylda til að taka þátt í rannsókninni. Ennfremur geta þeir hætt 

þátttöku hvenær sem er án eftirmála.  

Gætt verður fyllsta trúnaðar og ekki verður hægt að rekja upplýsingar til einstakra 

þátttakenda.  

 

 

_______________________ 

Undirskrift þátttakanda 

 

 

_______________________ 

Staður og dagsetning 

 

 

 


