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Ágrip 

Þessi ritgerð er unnin til BA – prófs í listfræði við Háskóla Íslands. Hún fjallar um 

birtingamynd konunnar í list Sigurjóns Ólafssonar, en jafnframt því er reynt að 

sýna fram á þá virðingu sem listamaðurinn bar til kvenna. Stuðst verður við þær 

standmyndir sem voru á sýningunni Gyðjur sem sett var upp í Listasafni 

Sigurjóns Ólafssonar haustið 2015 og stóð fram á vordaga 2016. Verkin sem um 

er að ræða eru unnin á árunum 1934 – 1982 og sýna ólík tímabil í lífi 

listamannsins þar sem hann notar mismunandi efnivið og beitir ólíkum 

vinnuaðferðum. 

 Komið er inn á ríkjandi strauma og stefnur sem óneitanlega höfðu áhrif á 

uppbyggingu listaverkanna ásamt ýmsum umhverfisþáttum úr hinu daglega lífi. 

Störf hinna vinnandi stétta voru Sigurjóni alltaf hugleikin og endurspeglast sá 

áhugi víða í verkum hans, bæði ljóst og leynt. Útfærsla hans á gyðjunni er mótuð í  

þeim ólíku formum sem hún birtist okkur í daglegu lífi og verður það fyrst og 

fremst skoðað í gegnum túlkun, hugsun og myndbirtingu listamannsins. 
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Inngangur 
 

Hvernig sem á það er litið er ómögulegt að finna tímabil í sögu listarinnar sem 

ekki hefur upp á að bjóða konuna sem myndefni. Í nútímanum birtist hún okkur í 

fjölmiðlum, auglýsingum, klippimyndum og gjörningarlist sem allt er form 

listsköpunar sem ekki þekktist fyrir 100 árum síðan. Málverk og höggmyndir 

voru hér áður fyrr helsta tækni listamanna utan skáldskapar og eru til heimildir 

sem ná mörg þúsund ár aftur í tímann þessu til sönnunar. Meðal elstu 

höggmynda sem nota konuna sem myndefni má nefna Venus frá Willendorf1 

[Mynd 0.1] og Venus frá Dolni Vestonice [Mynd 0.2], en þær eru frá því um 25000 

– 18000 f.kr.2 Bæði þessi verk eru af konum sem hafa vel íturvaxin læri, stór 

brjóst og eru miklar um sig miðja sem allt má rekja til tákna tengdum 

frjósemistrúarbrögðum.3  

Á Íslandi byrjaði listasagan ekki fyrr en í lok 19. aldar og skrifaðist hún 

hratt eftir að ákveðin vitundarvakning varð í listsköpun hér á landi.4  Þrátt fyrir 

að rekja megi sögu höggmyndalistar um 30.000 ár aftur í tímann í heimssögunni 

byrjar saga okkar Íslendinga ekki fyrr en um aldamótin 1900.5 Þá voru 

brautryðjendur í listsköpun að koma fram og lögðu þeir meðal annars 

grundvöllinn að sögu höggmyndalistar á Íslandi líkt og hún kemur okkur fyrir 

sjónir í dag. Þetta voru mennirnir Einar Jónsson, Ásmundur Sveinsson og 

Sigurjón Ólafsson.  

Þess ber að geta að þrátt fyrir að þremenningarnir séu hér settir undir 

sama hatt eru ólíkar aðstæður, vinnuferli og notkun myndefnis eitthvað sem 

aðskildi þá alla tíð. Einar var hvatamaður Sigurjóns, en Ásmundur var meira og 

minna einn á báti og vann verk sín eftir eigin sannfæringu og tjáningarmáta.  

Allir þessir listamenn áttu þó það sameiginlegt að hafa konuna sem 

myndefni í verkum sínum í gegnum allan listferil sinn. Einar Jónsson vann mikið 

með trúarlegt myndefni og voru konur hans því oftar en ekki í formi engla eða 

annarskonar kristilegrar tákna.6 Verk Ásmundar Sveinssonar voru allra helst 

                                                        
1 Illugi Jökulsson 2013 
2 Lance David Leclaire 2015 
3 Einar Hákonarson og Gunnar B. Kvaran Konan í list Ásmundar Sveinssonar 
4 Júlíana Gottskálksdóttir og Ólafur Kvaran 2011:14-18 
5 Æsa Sigurjónsdóttir o.fl. 2011:8-12 
6 Listasafn Einars Jónssonar 2016 
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unnin með íslenska alþýðu sem myndefni og birtist konan okkur því oftast sem 

vinnukona í verkum hans.7 Sigurjón Ólafsson sýndi aftur á móti mikinn 

fjölbreytileika í birtingarmyndum konunnar og var óhræddur við að blanda 

frumstæðum áhrifum við móderníska hugsun. Þar að auki, þrátt fyrir að vilja ekki 

viðurkenna það sjálfur, er að finna sterk einkenni abstrakt listar í verkum hans, 

sér í lagi þeim sem hann gerði á sínum síðari árum. 

Ætlunarverk mitt með þessari ritgerð er að sýna fjölbreytni þeirra verka 

sem Sigurjón skapaði með konuna sem fyrirmynd. Allt frá árum hans í 

Kaupmannahöfn fram til þeirra síðustu hér á Íslandi. Einskonar þróunarsaga 

konunnar í gegnum myndtjáningu listamannsins þar sem hann vinnur með 

ólíkan efnivið og vinnuaðferðir.  

Til að byrja með verður listamaðurinn kynntur til sögunnar og vitnað í 

listfræðinginn Kristínu G. Guðnadóttir til að varpa strax ljósi á hugmyndafræði og 

hugsun Sigurjóns sem einkenndi hann allt hans líf. Þrátt fyrir að myndefni 

Sigurjóns hafi verið fjölbreytt fær birtingarmynd konunnar í verkum hans 

athyglina hér og fjallað verður að hluta til um þau verk sem voru til sýnis á 

sýningu Listasafns Sigurjóns Ólafssonar árið 2015 – 2016 og bar heitið Gyðjur. 

Þar var að finna úrval af portrett myndum sem sýndu hæfileika Sigurjóns á því 

sviði og verður stuttlega greint frá þeim. Einnig voru fimmtán standmyndir sem 

gerðar voru á ólíkum tímabilum í sögu listamannsins en það eru einmitt þær 

myndir sem verða skoðaðar betur hér á eftir. Verkin verða birt í tímaröð svo 

hægt verður að greina frá breytilegu umhverfi, listastefnum og öðrum 

áhrifavöldum sem kunna að hafa eitthvað að segja um stefnubreytingar Sigurjóns 

í gegnum hans æviferil. 

 

 

 

                                                        
7 Listasafn Reykjavíkur, Ásmundur Sveinsson 2016 
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1 Ævi, list og konan 

1.1 Stutt kynning 
Sigurjón Ólafsson fæddist á Eyrarbakka árið 1908 og vaknaði áhugi hans á 

listsköpun mjög snemma. Hann hlaut sína fyrstu tilsögn hjá Ásgrími Jónssyni 

listmálara og síðar hjá Einari Jónssyni myndhöggvara. Sigurjón stundaði nám við 

Iðnskólann í Reykjavík og lauk því árið 1927 í listum og húsamálun. Ári síðar 

sigldi hann til Kaupmannahafnar og hóf nám við Konunglegu Akademíuna undir 

tilsögn prófessors Einar Ulzon-Frank. Sigurjón stundaði námið af kappi og sóttist 

það vel því einungis tveimur árum eftir að hann byrjaði hlaut hann gullpening 

Listaháskólans sem gerði honum kleift að dveljast í Róm í eitt ár við nám og 

störf.8 Á þeim örlagaríku árum í heimssögunni þegar Sigurjón var sem 

afkastamestur í listsköpun sinni má segja að áhrifavaldar hafi verið allt í kringum 

hann. En líkt og við komum til með að skoða betur í næstu köflum má glöggt sjá 

að hann fór ávallt sínar eigin leiðir og var sannur hugsun sinni og hugmyndum 

hvað varðaði listsköpun, listhreyfingu, myndaval og efni. ,,Hann var opinn og 

einlægur gagnvart ólíkum myndmálum, einfaldar hefðbundin gildi í frumdrætti 

sína, snýr út úr evrópskri myndlistarhefð í prímitífum verkum sínum og neitar sér 

ekki um að vitna til kúbismans. Þó svo að hann hafi ekki í raun tileinkað sér 

óhlutlæga myndgerð fyrr en á 6. áratugnum þá hafði Sigurjón nútímalegri afstöðu 

til höggmyndalistarinnar en samtímamenn hans á Íslandi. Þrátt fyrir að myndefnið 

sé fígúratíft og jafnvel táknrænt þá virðist efnið og myndræn lögmál 

höggmyndarinnar fyrst og síðast stýra gjörðum hans.”9 Á þennan hátt túlkar 

Kristín G. Guðnadóttir í örfáum orðum listsköpun Sigurjóns Ólafssonar.  

1.2 Myndefnið konan 
Sigurjón var vinnusamur listamaður og féll aldrei verk úr hendi. Á þeim tíma sem 

hann stundaði listsköpun gerði hann fjöldann allan af verkum sem sýna konuna í 

óendanlegum fjölbreytileika hennar. Vinnukona, móðir, gyðja, frjósemistákn, 

fröken, frú og svo mætti lengi telja. Verkin eru misjöfn líkt og þau eru mörg og 

eiga sér marga túlkunarfleti sem lítil takmörk eru fyrir. Verk Sigurjóns eru 

tímalaus og opin á milli kynslóða sem fá tækifæri til að skoða, túlka og upplifa á 

eigin forsendum um aldanna rás.  

                                                        
8 Sigurjón Ólafsson Ævi og list I 1998:71-72 
9 Gunnar B. Kvaran o.fl. 1990:98 
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En hvernig er hægt að velja á milli þeirra verka sem vísa til þessa 

myndefnis og ákveða hvert er mikilvægara en annað? Í raun og veru er það vandi 

og því leyfði ég mér að verða fyrir innblæstri frá sýningu sem sett var upp í 

Listasafni Sigurjóns Ólafssonar, síðar tilgreint sem LSÓ, 2015 – 2016 sem bar 

heitið Gyðjur. Sýningin var sett upp í tilefni þess að 100 ár voru liðin frá því að 

konur fengu kosingarétt á Íslandi.10 Þar voru til sýnis tólf portrett myndir af 

íslenskum konum, þar af var þekktast verk hans Móðir mín [mynd 1]sem hann 

gerði árið 1938 á einum eftirmiðdegi í eldhúsi móður sinnar.11 Auk þessara tólf 

verka voru einnig sýndar ljósmyndir af sex portrett myndum sem Sigurjón vann í 

Danmörku á árunum 1933 – 1945 sem báru vitni um fjölbreytni í vinnubrögðum 

hans.12 Eftir Sigurjón liggja rúmlega 200 andlitsmyndir, flestar af karlmönnum í 

ábyrgðarstöðum í þjóðfélaginu, sem hefur gert hann meðal þekktustu 

portrettlistamanna Norðurlanda.13 Kvennportrett Sigurjóns eru síður þekktar en 

það er þá ekki þar með sagt að hann hafi lagt minni vinnu í þær. Þvert á móti fær 

hann útrás fyrir sköpunargleði sína í gegnum þau verk sem hann vann án 

greiðslufyrirkomulags. Þar má meðal annars nefna elstu natúralísku mynd 

Sigurjóns sem er af þáverandi unnustu hans og síðar eiginkonu, Tove Thomasen – 

1933 [mynd 2], áður nefnda mynd Móðir mín – 1938 og Birgitta Spur – 1950 

[mynd 3]. Þá síðast nefndu gerði Sigurjón af seinni eiginkonu sinni og segir 

danski listfræðingurinn Charlotte Christensen um myndina að hún sé; ,,..meira 

stílfærð og djarfari en aðrar myndir Sigurjóns. Andlitið er byggt upp af hreinum 

flötum sem gæti skírskotað til höggmynda kúbismans og augun eru litlir tíglar. 

Þrátt fyrir einföldunina er verkið lifandi og lýsir karakter fyrirsætunnar.”14 

Sigurjóni var þó fleira til lista lagt en að gera portrett verk og voru að auki 

á sýningunni Gyðjur fimmtán frístandandi styttur og skúlptúrar sem hann vann í 

ýmiskonar efni og eru það þau verk sem við ætlum að skoða nánar. Öll verkin eru 

ólík og unnin á mismunandi tímabilum í lífi Sigurjóns. Það sem þau eiga þó öll 

sameiginlegt er að þau vísa til konunnar að einhverju leiti, upphafningu hennar 

og gyðjutúlkunar. Þrátt fyrir að það sé ekki ætlun mín að fræða lesendur ítarlega 

                                                        
10 Birgitta Spur 2015 textahefti 
11 Sama heimild. 
12 Sama heimild. 
13 Lso.is – sýningar 
14 Birgitta Spur 2015 textahefti 
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um ævisögu Sigurjóns Ólafssonar finnst mér þó skipta máli hvar listamaðurinn 

var staddur hverju sinni og hvaða áhrifavaldar voru í kringum hann og mun ég 

því geta þess hverju sinni. Með það í huga ætla ég að kryfja betur þær 

standmyndir sem voru til sýnis á LSÓ 2015 - 2016 og í aldursröð svo hægt sé að 

skoða betur hvert tímabil fyrir sig og rannsaka hvernig myndefnið kona þróast í 

gegnum ævi listamannsins. Einnig að kanna hvort birtingarmynd hennar breytist 

eitthvað í gegnum tíð og tíma. 

2 Frá útskrift  til heimferðar – Módernískar standmyndir 

2.1 Venus 
Til að ljúka námi sínu við Akademíuna í Kaupmannahöfn gerði Sigurjón 

standandi kvenmynd sem var steypt í steinsalla og fékk nafnið Venus [mynd 4]. 

Verkið var tekið gilt til lokaprófs og vakti mikið umtal meðal gagnrýnenda. 

Sigurjóni var boðið að sýna umrætt verk á norrænu höggmyndasýningunni í Den 

Frie og var verkið, sem var talin mikil nýlunda, gagnrýnt harkalega í blöðum. Þar 

sem Venus er talið tákn hins mjúka og fagra þá var óljóst hvernig Sigurjóni hafi 

tekist að ná fram þeirri túlkun og verkið vakti ekki jafn mikla lukku og önnur 

samheitaverk annara listamanna. Meðal annars er sagt í gagnrýni á verkið að 

,,brjóstin væru 14 ára telpu, lærin fimmtugrar konu og andlitið ókyssandi nokkrum 

manni með fulla sjón”. 15 Það var þó misjafnt hvað gagnrýnendur sögðu og kom 

fram í myndlistartímaritinu ,,Samleren” falleg lýsing á verkinu sem sagði 

myndina sýna ,,hvað ómenguð ást á meðferð efnisins getur leitt af sér. Stúlkan, sem 

hefur verið fyrirsæta listamannsins, er ófríð. En myndin hefur þrátt fyrir það 

hrífandi fegurð. Engin önnur höggmynd á sýningunni er jafn heilsteypt og 

jafnmikið listaverk eins og þessi efnisskáldskapur um líkamsvöxt konunar.” 16          

 Sigurjón er hér að vinna með konu sem myndefni á sama hátt og 

listamenn hafa gert um örófir alda. Hann fylgir því hefð listamanna án þess beint 

að hugsa langt út fyrir þá merkingu sem eftirkomendur hans kunna að sjá í 

verkinu. Hér ríkir módernísk hugsun innan akademísks umhverfis og því er 

sköpunargleði listamannsins takmörkuð að vissu leiti. En hverju sem því ber að 

skipta var þetta einungis byrjunin á ferli Sigurjóns og átti hann eftir að skapa sér 

                                                        
15 Björn Th Björnsson 1973:187-188 
16 Sama heimild 
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sess meðal efnilegustu höggmyndalistamanna í Danmörku sem og heima á 

Íslandi.  

2.2 Saltfiskstöflun 
Eftir að Sigurjón hafði lokið námi við Akademíuna 1935 skipaði hann sér í hóp 

efnilegustu myndhöggvara yngri kynslóðarinnar í Danmörku. Á þeim tíma hafði 

hann tileinkað sér helstu aðferðir klassískrar höggmyndagerðar, það er að segja 

að forma myndina með því að hlaða upp leirnum (additíf aðferð) og að höggva 

burt eða sneiða af efninu og þannig að láta form myndarinnar brjótast fram í 

steinblokkinni (súbtraktíf aðferð).17 Eftir námslok gerðist Sigurjón fastur 

aðstoðamaður fyrrverandi kennara síns Ulzon-Franks þar sem hann hjálpaði 

honum með ýmis minnismerki og aðrar stórsmíðar sem sá síðar nefndi hafði 

fengið sem verkefni. Þar má meðal annars nefna viðgerð á styttu af Kristjáni 

konungi V. á Kóngsins Nýjatorgi og styttu af Thorvaldsen og nautinu fyrir 

kjötmarkað Kaupmannahafnar.18 Þrátt fyrir að þessi verkefni útheimtu langan 

vinnudag hafði Sigurjón samt ávallt tíma til að vinna að sínum eigin 

hugðarefnum.  

Einmitt á þessum tíma lagði hann drög að sínu mesta stórvirki fram til 

þessa. Verkið fékk nafnið Saltfiskstöflun [mynd 5]. Stíllinn á því verki var 

þveröfugt á við það sem þeir Ulzon voru að gera að því leiti að ekki var um 

frístandandi höggmynd að ræða eða minnismerki af þjóðþekktum einstaklingum. 

Saltfiskstöflun 12 fermetra lágmynd af konum að stafla saltfiski og vildi Sigurjón 

með því gera veglegt minnismerki um þann stórtæka atvinnurekstur sem 

saltfiskverkun var á Íslandi og einnig verkafólkið sem vann þar hörðum höndum. 

Hann skrifar í bréfi til móður sinnar ,,Eins og stendur er jeg að vinna við stóra 

lágmynd, 4 m. á hæð og 3 m. á breidd sem á að (fyrirstilla) tákna konur sem stafla 

fiski einskonar minnismerki yfir íslenska saltfiskinn. Mjer finnst jeg stundum vera 

heima þegar jeg sje allar síldartunnurnar og saltfiskinn hjer í portinu eða í 

kringum húsi, en þannig er ásatt að í þessu húsi eru seldar íslenskar afurðir, svo 

það lyktar allt af fiski og síld.”19 Það má því segja að Sigurjón hafi ekki þurft að 

                                                        
17 Birgitta Spur Spor í sandi:17 
18 Æsa Sigurjónsdóttir o.fl. 2011:232 
19 Aðalsteinn Ingólfsson og Lise Funder II bindi 1998:88 
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leita langt til að minnast heimalands síns og fá innblástur til að koma heimþrá 

eða minningum í verk.  

Saltfiskstöflun er einfalt en jafnframt stórsniðið verk og vakti 

verðskuldaða athygli hjá dönskum listfræðingum og gagnrýnendum. Þeir hafa 

síðan ávallt ítrekað að með þessu verki hafi Sigurjón að fullu staðfest 

myndugleika sinn og hafi þar með tekið forystu í danskri höggmyndalist. Til 

dæmis segir listgagnrýnandinn Pierre Lubecker um danska nútímalist að 

óhlutbundin höggmyndalist hafi komið mjög óvænt fram í Danmörku og forboða 

hennar sé nánast eingöngu að finna í verkum Sigurjóns.20 Það er ekki erfitt að 

ímynda sér að Sigurjón hafi horft heim þegar hann skapaði stórverk sín á borð 

við Venus 1935, Saltfiskstöflun 1934-35 og Móðir mín 1938. Þetta eru aðeins fá 

dæmi sem listamaðurinn gerði til að myndgera íslensku konuna, vinnukonuna og 

um fram allt gyðjuna.  

Þrátt fyrir að hafa góða leiðsögn og mikið af listamönnum til að leita 

innblásturs fór Sigurjón ávallt sínar eigin leiðir í listsköpun og voru þær leiðir 

oftar en ekki gagnrýndar af dönskum samtímalistamönnum. Á þessum tíma var 

mikið að gerast í dönsku listalífi og var þar á meðal tímaritið L’Esprit Nouveau í 

prentun á árunum 1920 – 1925. Í því var að finna áhrif púrismans  sem gaf út 

stefnuskrá 1918 og kallaðist Aprés le cubisme – Í kjölfar kúbismans.21 Á þessum 

tíma fylgdust ungir danskir listamenn vel með því sem skrifað var í listatímarit 

og var Sigurjón þar engin undantekning. Sömuleiðis var Vilhelm Lundstöm, sem 

var í vinahópi Sigurjóns að vinna með sömu hugmyndafræði og birtist 

listamönnunum í L’Esprit Nouveau, það er að segja að mikilvægt væri að menga 

ekki listaverk með hlutum sem væru því óviðkomandi.22 Það fór þó fyrir brjóstið 

á mörgum dönskum abstakt málurum, Vilhelm Lundstöm meðtöldum, að 

Sigurjón skyldi vinna jafn náið með Utzon-Frank eins og hann gerði. Hann valsaði 

á milli raunsæis og óhlutbundinar listar og þar með tekið hvert skref í átt að sinni 

eigin sýn og hugsun. Sigurjón var þó aldrei útilokaður meðal danskra listamanna 

og náði að hafa jafn mikil áhrif í kringum sig líkt og umhverfið hafði á hann. Árið 

1943 gerðist Sigurjón meðlimur í Decembristerne, sem voru samtök óháðra 

                                                        
20 Björn Th Björnsson 1973:188 
21 Aðalsteinn Ingólfsson og Lise Funder I bindi 1998:89 
22 Sama heimild. 
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myndlistamanna. Í viðtali við Susanne Jorn tekur Pierre Lubecker svo til orða: 

,,Það er mjög einkennandi fyrir Sigurjón, að hann valdi. . . Decembristerne, en 

helsta einkenni þess hóps var að séreðli hvers listamanns fékk að njóta sín.”23  

Í Saltfiskstöflun er Sigurjón að brjóta sér nýjar leiðir í sköpunargáfu sinni 

og fer frá því að vinna í myndum sem hafa vott af félagslegu raunsæi, 

sósíalrealisma yfir í allt annað myndmál. Sigurjón segir sjálfur að hann hafi 

einfaldað myndina eftir megni til að hún virkaði sem best úr fjarlægð. Hann 

byggir lágmyndina upp í tveimur láréttum hæðarflötum og hnikar fjarvíddinni til 

eftir þörfum. Sigurjón kunni vel optískar sjónblekkingar og punktamælingar sem 

hann nýtti sér í verkið og var það með fyrstu módernísku formtilraunum hans.24 

Konurnar á neðri fleti myndarinnar eru nær okkur í rúmi en þær sem eru á efri 

fleti. Þrátt fyrir að greina megi harðar línur í myndinni í anda kúbisma er mýktin 

aldrei langt undan. Hreyfanleikinn er augljós þar sem Sigurjón er búinn að 

persónugera konurnar allar að einhverju leiti. Sumar eru bognar í baki á meðan 

hinar standa uppréttar en allar virðast þær vera að hjálpast að við það eitt að 

klára verkið sem þær vinna að. Lesa má í alla líkamsburði og stellingar 

erfiðisvinnu verkamannastéttarinnar. 

Stærð verksins gerði það að verkum að Sigurjón þurfti að vinna það í 

fjórum einingum, eins og kom fram í bréfi hans til móður sinnar, sem eru 4 x 3 

metrar á stærð. Hann byrjaði á því að hlaða myndina upp í leir og þurfti til þess 7 

tonn af efni, en því næst var að gifssteypa myndina. Að vinna slíkt verk er 

kostnaðarsamt og sótti Sigurjón styrk til gifssteypunnar í Nýja Calsbergsjóðinn 

en fékk neitun. Það stoppaði hann þó ekki og tókst honum, eins síns liðs að 

steypa lágmyndina upp í fjórum hlutum.25 Það eitt sýnir viljastyrkinn og trú 

listamannsins á list sína sem síðar endurspeglast af fullum krafti í verkum hans 

til æviloka. 

Sigurjón vonaðist þó alltaf til að gera verkið í varanlegt efni og koma því 

heim til Íslands þar sem hann hafði hugsað sér að það væri partur af einhverjum 

veggflöt Fiskiðjuhúss eða Fiskifélagshúsinu við Skúlagötu en það fékk engan 

hljómgrunn. Saltfiskstöflun komst því ekki heim fyrr en 1945 þegar íslenska ríkið 

keypti loks verkið og kom því fyrir í nálægð við Sjómannaskólann. Þrátt fyrir að 

                                                        
23 Aðalsteinn Ingólfsson og Lise Funder I bindi 1998:132-133 
24 Birgitta Spur, Spor í sandi: 17-18 
25 Aðalsteinn Ingólfsson og Lise Funder I bindi 1998:89 
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vera ekki í upphaflegu umhverfi sem listamaðurinn hafði óskað sér þá má segja 

líkt og Björn Th Björnsson hafði orð á að ,,myndin sé enn á heimleið og henni 

ófundinn frambúðarstaður.”26 

3 Gyðjan í grjótinu – Módernískar standmyndir 

3.1 Frá Danmörku til Íslands 
Að vissu leiti má segja að ást Sigurjóns á því að vinna að steinhöggsmyndum hafi 

kviknað fyrir alvöru í Danmörku árið 1938 þegar arkitektinn Viggo Steen Möller 

fékk hann til liðs við sig. Þá hafði sá síðarnefndi fengið það verkefni að gera 

tillögur að nýskipun Ráðhússtorgsins í Vejle á Jótlandi. Það stóð til að gera tvær 

stórar steinhöggsmyndir sem áttu að standa beggja vegna við Ráðhúströppurnar 

og vera tákn um hina fjóra atvinnuvegi Vejleborgar: landbúnað, handverk, 

verslun og vélaiðnað. Verkin átti að vinna í granít, en þar sem Sigurjón hafði litla 

reynslu af meðhöndlun þess efnis tók hann sig til og gerði verkin upp í leir til að 

byrja með, þá sér í lagi til að átta sig á stærð og myndmáli. Hann gerði tvær 

myndir, Landbúnaður og handiðn [Mynd 6] og Verslun og iðnaður [Mynd 7]. 

Hvora myndina  hugsað hann sem stöpul og voru þær nokkuð yfir tveir metrar á 

hæð.27 Það er í þessum verkum sem og svo mörgum öðrum að maður sér ást 

hans og virðingu fyrir hinni vinnandi stétt, hver lína og hvert smáatriði sem 

birtist áhorfendanum er lýsandi dæmi þess. Það er staðreynd að þrátt fyrir 

fjölbreytni og ólíkt efnisval í gegnum listaferilinn þá er myndlist Sigurjóns bæði 

heilstæð innbyrðis og sjálfri sér samkvæm, bæði í inntaki og myndmáli. Það má 

nefna brennandi áhuga hans á vinnandi fólki og sérstaka samúð hans til þeirra 

sem minna máttu sín og höfðu orðið eftir einhverstaðar á lífsleiðinni.28 Hann 

hafði svo sem ekki langt að sækja það, þar sem í uppeldi sínu var hann 

umkringdur harðvinnandi fólki sem lét ávallt til sín taka í verkalýðsbaráttunni og 

var samband hans við foreldra og systkini ávallt gott.29 

Þar sem þessar tignarlegu höggmyndir, Landbúnaður og handiðn og 

Verslun og iðnaður, standa fastar á Ráðhústorginu í Vejle voru þær ekki á 

sýningunni Gyðjur. En þar var aftur á móti upprunarleg gifsmynd Sigurjóns, 

                                                        
26 Björn Th Björnsson, 1973:188 
27 Björn Th Björnsson, 1973:193-194 
28 Aðalsteinn Ingólfsson 1998 
29 Aðalsteinn Ingólfsson og Lise Funder I bindi 1998:13-15 
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einskonar skissa, af verkinu Verslun og iðnaður. Um er að ræða stóran klump þar 

sem manneskjur brjótast út á öllum hliðum. Til tákns um iðnað gerði Sigurjón 

mann sem stendur með fæturnar þétt niður og horfir virðulega til hliðar með 

verkfæri í annari hendinni. Á hliðinni sem vísar í öfuga átt við manninn er kona 

sem stendur virðulega til tákns um verslun. Til að tengja þessar tvær persónur 

saman standa börn á hinum tveimur hliðunum og breiða út armana í átt til 

fullorðna fólksins og þar með er komið ákveðið fjölskyldumynstur á verkið. Segja 

mætti að maðurinn og konan standi sem tákn um þann drifkraft sem knýr áfram 

samfélagshjólið og er nauðsynlegt að halda gangandi til að fleyta fjölskyldum 

áfram og koma börnum á legg. Þrátt fyrir að verkið sé margslungið með sínum 

fjölbreyttu táknum sem hægt er að gleyma sér í að upplifa og greina ætla ég 

einungis að tala um hvernig konan í verkinu birtist okkur. 

Hér er Sigurjón að kljást við það verkefni að birta áhorfandanum ákveðið 

hlutverk konunnar sem honum hefur þótt að vissu leiti svo sjálfsagt, það er að 

segja vinnukonuna. En það sem þetta verk er pantað má velta því fyrir sér hvort 

birtingarmynd konunnar hefði verið sú sama ef Sigurjón hefði haft algjörlega 

frjálsar hendur. Konan sem birtist okkur hér er ekki sú sama og kemur fram í 

öðrum verkum sem verða skoðuð í næstu köflum að því leiti að meira raunsæi er 

hér á ferð til samanburðar við þá þróun sem verður. Vinnukonan stendur 

tignarlega fyrir framan okkur og hún lætur það ekki í ljós að hún sé háð 

erfiðisvinnu, líkt og það sem við sjáum í Saltfiskstöflun. Hún er sterkbyggð, 

digurvaxin og þétt og ber með sér mörg kvenleg einkenni. Hún er klædd kjól sem 

virðist vera á hreyfingu að neðanverðu og hvílir hendur sínar á hjólabúnaði sem 

hún stendur við hliðina á. Konan virðist ánægð með sitt hlutverk og stolt af öllu 

því sem hún hefur fram að færa. Maður sér móta fyrir barmi hennar á viðeigandi 

hátt og er hárið tekið smekklega frá andlitinu. Þá sér maður móta fyrir stóru og 

tröllslegu nefi sem birtist okkur svo aftur í verkum Sigurjóns á borð við Snót – 

1945 [Mynd 8] og Kona úr baði – 1948 [Mynd 9]. Sömuleiðis eru massífar hendur 

konunnar einkennandi í verkum Sigurjóns þar sem þær halda áfram að birtast 

okkur í konumyndum hans og mætti túlka þær sem verndarhendur konunnar í 

formi ástar og umhyggju í gegnum gyðjumyndir listamannsins. 

Þess ber að minnast að Sigurjón hafði ekki marga íslenska listamenn sem 

fyrirmyndir í steinhöggi. Það má því með sanni segja að hann sé okkar fyrsti 
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myndhöggvari í þeim skilningi að Einar Jónsson hjó aldrei neitt um ævi sína og 

Ásmundur Sveinsson hjó aðeins nokkrar steinmyndir í byrjun ferils síns.30 Á 

listferli Sigurjóns er talað um ,,Grásteinstímabilið”, það er árin 1945-1957 og er 

sagt að það sé eitt hið heilstæðasta og merkasta tímabil í íslenskri 

höggmyndasögu. Það er ekki að furða þar sem þar kemur til sögunnar djörf og 

mikilúðleg formhugsun listamannsins, gríðarlega næmur skilningur á náttúru 

efnisins sem hann notar hverju sinni og sjálft meitilhöggið.31 En þó svo að þetta 

tímabil sé kennt við grástein er það alls ekki eina efnið sem Sigurjón vann úr 

þrátt fyrir að það hafi staðið honum næst. Önnur efni sem hann vann með voru 

marmari, sandstein, líparít, granít og gabbró en allt voru þetta steinar sem 

honum áskotnaðist hjá vinum sínum og vandamönnum.32  

Tenging Sigurjóns milli efnisvals og myndefnis var engin í þeim skilningi 

að hann leyfði efninu ávallt að tala til sín og því eflaust ósanngjarnt að velja 

einungis  örfáar myndir hér þess til sönnunar. Þó svo að konan hafi ekki verið 

allsráðandi myndefni hjá Sigurjóni er það hún sem við ætlum að horfa eftir og 

skoða betur. Hvernig birtist hún okkur í gegnum steinklumpa listamannsins og 

hvernig nær hann að halda kvenleikanum lifandi í gegnum þá? 

3.2 Móðir með barn – 1936 – Kalksteinn 
Það er freistandi að halda því fram að löngun Sigurjóns til steinhöggs hafi 

kviknað þegar hann sótti nám til Rómar 1931 – 1932. Það leikur engin vafi á að 

þar hafi hann komist í snertingu við ævintýralegt úrval höggmynda sem og 

fjöldan allan af portrett myndum. Það er erfitt að reyna að halda því fram að 

ungur listamaður líkt og Sigurjón hafi ekki orðið fyrir áhrifum af því framandi 

umhverfi sem Róm var honum og að árið þar hafi ekki skilið eftir sig markvissa 

hugsun um formgerð, efnisval og vinnuaðferðir.  

Árið 1935 gerði hann sína fyrstu frístandandi höggmynd, Maður með kind 

[Mynd 10] og var með henni að kallast á við fyrra verk sitt, Saltfiskstöflun í 

formum og skörpum línum.33 Fyrrnefnda verkið er því miður glatað en líkt og 

skoða má í myndskrá er ekki að sjá á því að Sigurjón hafi verið byrjandi í 

steinhöggi og ekki er þess vart í verkum hans á eftir.  

                                                        
30 Björn Th Björnsson, 1973:194 
31 Aðalsteinn Ingólfsson og Lise Funder II bindi 1998:33 
32 Sama heimild 
33 Aðalsteinn Ingólfsson 1998 
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Næsta verk sem hann vann var kalksteinsmyndin Móðir með barn, 1936 

[Mynd 11]. Það er ljóst að Sigurjón hefur horft til síns eigin lífs, sem svo oft áður, 

en einmitt þetta sama ár höfðu hann og Tove, eiginkona hans, eignast dótturina 

Gunnu.34 Fyrir framan okkur stendur kona sem heldur á litlu barni þétt upp við 

líkamann. Verkið er mjög massíft og ástæða þess að við sjáum að um konu er að 

ræða er að Sigurjón nær að gera ávalt form niður með fótum konunar og hann 

lætur einnig móta fyrir brjóstum sem rétt sést í koma undan líkama barnsins. 

Konan er í flík, eins konar kjól, sem nær yfir allan líkamann og hefur hettu yfir 

höfðinu. Flíkin er með grófri áferð sem gefur sterkan svip við hliðina á sléttu 

andliti, höndum, fótum og líkama barnsins. Andlitið er ekki mótað en þó sést að 

konan lítur niður til barnsins þar sem það leggur hendur sínar upp að henni og 

má skynja ákveðna ró og öryggi. Hér er um að ræða einstakt samband móður og 

barns og þrátt fyrir klunnalegt vaxtarlag móðurinnar er ákeðin mýkt yfir verkinu, 

sem þó mætti rekja til kassalaga forms kúbismans í módernískum stíl. Stórar 

hendur sem halda rennisléttu barninu þétt upp við líkama móðurinnar eru 

áhugaverðar þar sem þær minna okkur á verndarhöndina sem heldur áfram að 

birtast í verkum Sigurjóns í gegnum tíðina. Í þessu verki er gyðjan móðirin og 

hennar hlutverk er að vernda barnið sitt frá öllu illu sem kann að gerast í 

heiminum. 

3.3 Snót -  1945 – gabbró 
Eftir stríðslok og langa dvöl í Danmörku ákveður Sigurjón að snúa heim til 

Íslands ásamt konu sinni Tove og Gunnu þeirra. Þau fundu sér samastað í 

Laugarnesinu í braggahverfi sem þar stóð eftir stríð. Bragginn sem þau hjónin 

fengu var með viðbygginu sem Sigurjóni leist vel á og nóg pláss var fyrir þau 

bæði til að vinna verk sín dag sem nótt. Húsið stóð alveg við sjóinn og héldu 

menn að Sigurjón hefði valið það til að geta auðveldlega orðið sér út um efni til 

vinnslu. Svo var ekki raunin heldur minnti þessi staðsetning hann á uppeldisstað 

sinn, þess fyrir utan var Sigurjón var ekki mikið að vinna með grjót úr fjörunni. 

Hann sagði það ekki nægjanlega sterkt og ekki nógu traust til að gera úr því verk 

að hans vilja.35 Það leið ekki á löngu þar til hann var farinn að vinna verk  hér á 

landi og það fyrsta sem hann gerði var Snót sem hann vann úr gabbrósteini sem 

                                                        
34 Sama heimild 
35 Aðalsteinn Ingólfsson og Lise Funder II bindi 1998:16-20 
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honum áskotnaðist austan úr Hornafirði. Listfræðingurinn Æsa Sigurjónsdóttir 

segir um verkið; ,,...formmótunin, einkum andlitslögunin, ber það með sér að hann 

var enn að vinna úr hugmyndum sem höfðu safnast upp við vinnuna í Vejle. Engu er 

líkara en að myndin sé að brjótast út úr steininum. Hann heggur frekar grunnt og 

leyfir grófleika steinsins að minna á hrjúfa andlitsdrætti, en fínlega dregnar línur 

og ávöl formin sem hann meitlar í harðan steininn skapa sterka tilfinningalega 

nánd andspænis stórgerðu höfðinu sem rís eins og gríma beint upp af jörðinni. Í 

steinhögginu nýtti Sigurjón vel þekkinguna sem hann hafði á akademískri 

formmótun og vissi nákvæmlega hvernig hann gæti látið ljós og skugga mynda 

form og kveikja líf í efninu. Honum nægir að minna á, klappa laust í steininn, til að 

fullkomna áhrifin og óvissuna um eiganda handarinnar sem strýkur stúlkunni Snót 

um tröllslegan vangann.”36   

Líkt og mörg önnur listaverk Sigurjóns hefur þetta verk ljóðrænt  

yfirbragð. Eflaust eru þó einhverjir sem horfa á verkið Snót og sjá fyrst og fremst 

stóran steinklump en líta fram hjá þeim fínu línum sem leynast á hverjum fleti. 

Þetta harða yfirborð en samt þessar mjúku línur er það sem einkennir konuna í 

verkinu, upphaf erfiðisins og fegurðina á bakvið hana. Sigurjón nær að breyta sýn 

þeirra sem ná að sjá á bak við klumpinn og þar birtist okkur ævitýraleg vera sem 

túlka mætti í þjóðsagnarlegu formi. Er þessi litla snót tröllstúlkan sem bíður þess 

dags að fá að leika sér í sólinni eða er þetta dóttirin sem horfir einmannalega til 

heimalands síns með hughreystandi hönd á vanga? Hvorugt eða hvoru tveggja, 

verkið er tímalaust og beygir sig undir breytilega merkingu þeirra sem á það 

horfa. Snót sýnir gagnkvæma virðingu ef þess er óskað af áhorfanda og þar með 

skín gyðjan í gegnum hana í allri þeirri mynd sem hún birtist. 

3.4 Kona úr baði – 1948 – Grásteinn  
Hvað var Sigurjóni efst í huga þegar hann sneri til Íslands eftir langa dvöl í 

Danmörku og hvernig náði hann að koma því til skila í verkum sínum? Ekki er hjá 

því komist að sjá að þriðjungur steinmynda hans spruttu upp úr 

hversdagsleikanum og því ,,konuríki” og barnaláni sem einkenndi tilveru 

Sigurjóns á fimmta og sjötta áratugnum. Það má nefna þessu til stuðnings verk 

eins og Kona með kött, 1946, [Mynd 12] Kona með blóm, 1948 [Mynd 13] og Kona 
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úr baði, 1948. Allar þessar myndir eru án efa tröllslegar að yfirbragði og ekki fyrir 

alla að horfa á með opnum hug, en þær eru fyrst og fremst ímyndir frjósemi og 

munúðarfullrar velsældar.37 Sérstaklega  langar mig að skoða betur síðast nefnda 

verkið, Kona úr baði og hvernig það stendur í flokki þessara valkyrja sem 

Sigurjón skapaði á grásteinstímabilinu sínu.  

Það er með þetta verk listamannsins líkt og flest önnur að heiti þess er 

aldrei það lokað að það skilji ekki eftir rúm fyrir áhorfandann að túlka það 

sjálfur. Í mínum huga er Kona úr baði einstakt verk þar sem Sigurjón nær að taka 

nektina og færa hana úr flokki feimnismála yfir í ákveðið stolt. Konan er ný stigin 

úr baði og stendur nú nakin fyrir framan þig með handklæði um sig miðja. En 

hún gerir það ekki því hún skammast sín að nokkru leiti fyrir nekt sína heldur 

mætti frekar greina ákveðna erótík í verkinu þar sem hún er að búa sig undir að 

draga handklæðið í burtu til að opinbera nekt sína.  

Það hefur ekki verið skrifað mikið um verkið nema í þeim tilgangi að 

skilgreina ákveðið tímabil í listasögu Sigurjóns og því er erfitt að segja hvað hann 

hafi verið að hugsa nákvæmlega þegar hann skóp verkið. Þó er ekki hægt að 

horfa framhjá hversdagsleikanum í hugsuninni á bakvið myndina og hvernig 

grunnt högg hans í steininn er allt sem þurfti til að ná fram þessari heildarmynd. 

Það sem er þó allra helst einkennandi við þetta verk ólíkt öðrum í þessari konu 

seríu er að Sigurjón hjó í gegnum steininn til þess að fá augljóst form á hönd 

konunnar. Það gerir það að verkum að heildarmynd verksins verður allt önnur 

en hinna. Mjúk áferð líkamans í takt við grófari áferð handklæðisins og hársins 

mynda saman hreyfingu í verkinu sem stendur enn þann dag í dag tignarlega við 

fjöruna með hafið í baksýn.  

3.5 Lok grásteinstímabilsins 
Árið 1955 byrjaði Sigurjón að þjást af ofnæmi og lungnakvefi og varð mjög 

veikur. Hann gekk ekki alveg heill til skógar og þurfti  nauðugur að hætta að 

höggva í stein samkvæmt læknisráði. Rykið af steininum var að gera illt verra 

fyrir lungun og neyddist hann því til að taka upp nýjar vinnuaðferðir.38 

                                                        
37 Aðalsteinn Ingólfsson og Lise Funder II bindi 1998:48-52 
38 Aðalsteinn Ingólfsson og Lise Funder II bindi 1998:66-68 
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4 Stökk á milli módernisma og prímitívisma 

4.1 Kona – 1941 – Tré 
Þrátt fyrir að hafa nú einblínt á þær konur sem Sigurjón mótaði í leir og stein má 

ekki gleyma að hann var aldrei fastur í einum efnivið eða við eina formhugsun. 

Það sem er einkennandi við allar hans konumyndir sem hér eru skoðaðar er 

ákveðið ljóðrænt yfirbragð og það á einnig við um verk hans Kona [Mynd 14] 

sem hann vann með subtraktífri aðferð árið 1941.39 Hér er um að ræða gott 

dæmi um hvernig hann leyfir eiginleikum efnisins að birtast í verkinu og dansa 

með hverri línu.40 Konan sem birtist okkur er eins og hún hafi verið klippt út úr 

sínu upprunalega umhverfi þar sem hún hallar sér upp að einhverju sem er ekki 

til staðar. Þétt lærin liggja við jörðina en hendur og höfuð eru líkt og þau hangi í 

lausu lofti og skilur Sigurjón þar með nægt rými eftir fyrir áhorfandann til að 

túlka verkið og staðsetningu þess hverju sinni. Það er viss erótík í verkinu þar 

sem önnur höndin er höfð á bak við höfuðið þar sem hún lokkar þig til sín og 

greinilegt er að konan er nakin. Þó svo að ekki sé mótað fyrir augum og munni 

má glöggt lesa í andlitsdrætti sem skína í gegnum viðinn og er líkt og hver 

eikarlína sé þar af ásettu ráði. Brjóst eru greinileg og einnig magi sem vísa má til 

frjósemi og móðulífsins. Það er þó ekki það sem er manni efst í huga því  

munúðarfull stelling konunnar vísar meira til erótíkur en móðurlegs eðlis. 

Sigurjón birtir okkur ástkonuna í öllu sínu veldi og ef hún hefur einhvern tímann 

átt að vera tákn einhvers feimnismálefnis er það horfið þar sem fagurfræðilegt 

gildi konunar er sterkara og fær hér að ráða ríkjum.  

Frumstæð áhrif sem og áhrif kúbismans er að finna í verkinu en jafnframt 

er Sigurjón hægt og bítandi að vinna sig í átt abstrakt listar. Þetta verk gerði hann 

þegar hann var enn búsettur í Danmörku ásamt fleiri verkum sem hann vann í 

sama efni. Þær vöktu allar mikinn áhuga hjá listunnendum en sú mynd sem stóð 

Sigurjóni næst var verk sem hann gerði 1940, Maður og kona [Mynd 15] og varð 

hann undrandi þegar hann fékk höfnun frá sýningarnefnd sem stóð fyrir 

vorsýningu Charlottenborgar það sama ár. Hann sagði í viðtali sem Ekstrabladet 

tók við hann sökum þessa atviks: ,,Ég vil helst ekki láta kalla þau verk sem ég er að 

gera abstrakt, því mér finnst það fyrirbæri einungis vera framlenging af 
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natúralismanum, en sá natúralismi sem ég gekk út frá er í mínum augum hrein og 

klár sjónhverfing.”41  

Það er í þessum orðum sem sjálfstæð hugsun og viðhorf Sigurjóns til listar 

sinnar er svo greinileg og vart hægt að deila um hvort hann hafi nokkru sinni 

leitað innblásturs annað en í sitt daglega líf og hversdagslegt umhverfi. En þrátt 

fyrir að svo sé þá er ekki hægt að segja að Sigurjón hafi ekki orðið öðrum 

listamönnum innblástursefni. Það má sem dæmi nefna sýningu sem sett var upp í 

Listasafni Sigurjóns Ólafssonar árið 2002 undir nafninu, Konan – Maddama, 

kerling, fröken, frú... Þar voru ellefu skáld, allt konur, sem tóku sig til og sömdu 

jafn mörg ljóð um jafn mörg verk eftir Sigurjón sem voru þar til sýnis. Þetta var 

einstök uppsetning þar sem gestir fengu að njóta listarinnar í hljóði og mynd og 

verk Sigurjóns fengu að tala í gegnum skáldskap kvennanna. Þar var meðal 

annars fallegt ljóð eftir Ingibjörgu Haraldsdóttur um fyrr nefnt verk Kona 

[Ljóðskrá 1]. Við hennar túlkun nær Ingibjörg að varpa fram mynd á verkið, 

undir hennar túlkun, sem færir það upp á nýjan stall. Það er líkt og hún hafi setið 

og talað við verkið tímunum saman og náð fram ævisögu þess, frá því að tréð óx í 

skóginum þar til það var hoggið niður og varð að þessu fallega listaverki.  

4.2 Fjallkonan – 1947 – Blandað efni 
Fjallkonan [Mynd 16] sem Sigurjón gerði árið 1947 á sterkar rætur að rekja til 

hins frumstæða, upprunalega eða hins magíska og vísar verkið til frumhvata, 

þjóðtrúar og galdralistar.42 Þarna er hann komin heim til Íslands með yfirvofandi 

móderníska hugsun en jafnframt var grímu-mótífið orðið áberandi í list hans og 

þar með tenging til frumstæðs listforms. Hugmynd af þess konar list hefur eflaust 

blundað í undirmeðvitund Sigurjóns frá því á fjórða eða fimmta áratugnum eða 

þegar áhugi framúrstefnulistamanna í Danmörku beindist mjög að frumstæðri 

list.43   

Fjallkonan er áhugavert verk og gæti sem best verið tilbrigði við 

samsettar skurðgoðamyndir frá Kongó eða Nýju-Gíneu.44 Hún á engar rætur inn í 

íslenskt samfélag annað en þá nafngift verksins, Fjallkonan (Hallgerður)/Queen of 

the Mountains. Þar með hlutgerir Sigurjón verkið og færir það á milli heimshorna. 

                                                        
41 Aðalsteinn Ingólfsson og Lise Funder I bindi 1998:115 
42 Aðalsteinn Ingólfsson og Lise Funder II bindi 1998:36 
43 Birgitta Spur 2015 textahefti 
44 Aðalsteinn Ingólfsson og Lise Funder II bindi 1998:40 
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Hér er vera sem ber höfuð á löngum hálsi sem rís fyrir ofan líkamann. Andlitið er 

málað þar sem hún horfir út í loftið og erfitt er að geta sér til um hvað hún er að 

hugsa. Líkaminn minnir á stafinn H þar sem tvær hendur vísa upp en neðri 

parturinn er tvöfaldur svo hún stendur á fjórum fótum  á hvítmáluðum stalli sem 

lætur hana vera líkt og í lausu lofti. Fjallkonan er ekki það kvenleg að ekki mætti 

taka nafnið í burtu og vísa þess í stað til karlmanns eða kynlausrar veru. Aftur á 

móti hefur Sigurjón málað munstur á enni hennar sem vísar til einhverskonar 

hárskrauts og þar með er hún ekki alveg kynlaus. Verkið er einstaklega opið fyrir 

túlkun og líkt og tveir ólíkir hlutir að skoða á mynd eða að sjá með eigin augum. 

Það má lesa í allar hliðar þess og til yndisauka er hægt að vísa í ljóð-sögu sem 

Kristín Ómarsdóttir orti fyrir áðurnefnda sýningu á LSÓ 2002 [Ljóðskrá 2]. 

4.3 Pallas Aþena – 1973 – Tré  
Tvíeðli mannsins fór fljótt að skjóta rótum sem umfjöllunarefni í verkum 

Sigurjóns sem leitaði að honum frá því seint á fjórða áratugnum og undir það 

síðasta. Þar má meðal annars nefna verkið Pallas Aþena – 1973 [Mynd 17] sem 

dregur nafn sitt af grískri gyðju sem hafði tvöfalt hlutverk; gyðja hernaðarlistar 

og gyðja viskunnar.45 Verkið er tvískipt og ber tvö andlit sem vísa annarsvegar til 

suðurs og hins vegar norðurs. Andlitin eru skilin að með þykkum fleti sem er 

nokkrum sentimetrum stærri en andlitin og er neðst á fletinum göt sem Sigurjón 

hefur borað með jöfnu millibili í beinar línur. Þessi flötur minnir á hár og er 

sameiginlegur í báðar áttir. Andlitin eru ekki eins en bæði bera þau eins konar 

höfuðtákn á miðju enninu sem gæti vísað til ,,Bindi” sem er merki Hindúa til að 

minna sig á tilgang lífsins.46 ,,Bindi” er einungis borið af konum svo hægt er að 

ganga út frá því að um tvö kvennmanns andlit sé að ræða. Einnig er ákveðin mýkt 

í andlitsdráttum sem við sjáum síendurtekið í konuverkum Sigurjóns svo ekki sé 

minnst á beina tengingu í gyðjuna í nafninu. 

Verkið er útfært sem eins konar Janusarhöfuð, það er að segja með 

tveimur gagnstæðum andlitum sem horfa hvort í sína áttina og er unnið úr 

límtréi. Sigurjón nær hér að láta viðinn njóta sín og er hver lína vandlega pússuð 

til að fá hreyfingu og mýkt í andlitin á sama tíma og áhorfandi getur velt því fyrir 

sér  hvar hugur listamannsins hafi verið á meðan á sköpun stóð. Til að loka 
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þessum kafla má geta þess að Þórunn Valdimarsdóttir lét hrífast af verkinu og 

fékk sköpun hennar að njóta sín í gegnum ljóð sem var einnig hluti af fyrrnefndri 

sýningu LSÓ 2002 [Ljóðskrá 3]. Þórunn tengir gríska goðafræði við íslenskt 

umhverfi án þess nokkurn tímann að missa takið á listamanninum og sýnir 

jafnframt áhrif Sigurjóns á umhverfi sitt og eftirkomendur í listheiminum. 

4.4 Prímitífismi, abstrakt, módernismi 
Eftir að Sigurjón veiktist og þurfti að hætta steinhöggi lét hann þó ekki deigann 

síga heldur hélt ótrauður áfram í listsköpun sinni. Hann tók að vinna með önnur 

efni svo sem járn og tré og þó svo að varla sé hægt að segja að verk hans hafi 

verið jafn metnaðarfull og áður þá bjó Sigurjón yfir frjóum hugmyndum í 

mörgum smærri verkum sínum sem fóru að gefa tóninn fyrir seinni tímabil í 

listsköpun hans.47 Ekki leið á löngu þar til hann tók að blanda saman efni til að ná 

fram heildarsýn sinni en að sama skapi lét listamaðurinn hvern efnisbút tala sínu 

máli. Hann var ávallt hreinn í hugsun og samkvæmur sjálfum sér sem er eitt 

helsta einkenni módernistans.48 Sigurjón talaði ekki oft frjálslega um viðhorf sín 

til listar en þegar blaðamaður spyr hann blátt áfram í viðtali fyrir Þjóðviljann 

1958 hvað list sé svarar Sigurjón; ,,Það er að halda sér hreinum -, svíkja ekki 

sannfæringu sína.” Hann bætir svo síðar við; ,,Viðhorfið til listamannsins er að 

taka þá ekki alvarlega. Hann er listamaður segja menn. Hver tekur listamann 

alvarlega. Hann getur verið gamansamur, - og því miður hefur margur slegið á það 

að vera gamansamur. Listin er ekkert grín. Þvert á móti. Hún er barátta, barátta í 

sambandi við það að svíkja eða svíkja ekki.”49  

Sigurjón talar hér um að listamaðurinn verði að halda sér hreinum í 

hugsunum og tjáningu sköpun til að geta talið sjálfan sig verðugan til 

listsköpunar. Það kemur því ekki á óvart að í gegnum allan listferil sinn hélt 

Sigurjón sig fast við eigin stíl og fylgdi ekki endilega þeim straumum sem voru 

ríkjandi hverju sinni. Þessu til staðfestingar er Pallas Aþena þar sem 

listamaðurinn tekur gamalt myndefni og setur upp í nútímalegt form þar sem 

hversdagsleg gyðja fær að ríkja í gegnum skáldskaparlegt myndefni. 
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48 Birgitta Spur og Auður A. Ólafsdóttir, Tveir módernistar 
49 Sama heimild 



 24 

5 Skúlptúrar seinni áranna 

5.1 Hvar er konan? 
Þess ber að geta að á seinni árum Sigurjóns, 1968 – 1982, skapaði hann mikið af 

tréskúlptúrum eða um það bil 145 listaverk. Það er því ekki létt verk að velja úr 

svo mörgum verkum og höldum við því áfram að skoða þá kvenímyndir sem 

hann gerði með þessum hætti og voru á sýningunni Gyðjur á LSÓ 2015 – 2016. 

Sumar þær trémyndir sem Sigurjón gerði á þessum árum hafa óneitanlega notið 

minni vinsælda en fyrri íburðarmeiri verk hans þar sem gagnrýnendur hafa litið 

svo á að þessir skúlptúrar séu eins konar afturhvarf til hins gamla myndskurðar. 

Sigurjón hefði þó ekki haft neitt á móti því að vera talinn ,,þjóðlegur” í verkum 

sínum heldur þvert á móti tekið fagnandi við slíkum ummælum.50 Hann talar 

gegn því að tréskurðarmyndir hans séu nokkuð annað en breytt efni frá fyrri 

vinnubrögðum og segir í viðtali í Alþýðublaðinu 1978; ,,Þetta sem ég er að vinna í 

tré, er ekki myndskurður.” ,,Ég hegg þetta, rétt eins og ég vinn í grjót.”51  

Ef við förum yfir þá skúlptúra sem voru valdir til að hafa á sýningunni 

Gyðjur þá var það Kennslukonan – 1977 [Mynd 18], Forsetinn – 1980 [Mynd 19], 

Kona – 1980 [Mynd 20], Tvær systur – 1981 [Mynd 21], Kona – 1981 [Mynd 22] og 

Álfkona – 1982 [Mynd 23]. Það sem allar þessar myndir eiga sameiginlegt er að 

þær eru lóðréttir skúlptúrar sem að mestu leyti eru unnar í tré og eru táknrænar 

fyrir konuna í einhverri mynd. Sigurjón gekk iðulega út frá sömu hugmyndum í 

sínum eldri fígúratífu myndum og nýrri mannlægum trémyndum. Samheldni og 

umhyggja er leiðarstef Sigurjóns í svo mörgum af verkum hans og má segja að 

það sé grundvöllur allra þeirra verka sem hér hefur verið rætt um. Þessar 

kvenlegu táknmyndir birtast okkur sem móðir, ástkona, dóttir, fyrirmynd, 

ævintýri og trú. Þó ekki kristinleg trú, heldur trú á íslenska konu, á íslenska 

náttúru og íslenska sögu. Eins og áður hefur fram komið er ekki hægt að segja 

með vissu að öll heiti verka Sigurjóns sé bein tenging í það sem þau eiga að 

standa fyrir. Þó geta titlarnir vissulega gefið okkur einhverja vísbendingu hvað 

áhorfandinn nýtir sér í sinni fyrstu upplifun. 

Líkt og í verkinu Álfkona, má velta fyrir sér hvað sé kvenlegt við þá mynd 

og hver sé tengingin við nafnið? Þetta er trjátrumbur sem er með djúpa sprungu í 
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gegnum sig, frá toppi og niður. Þetta væri ekkert annað ef Sigurjón hefði ekki fest 

tvær minni spítur í sömu hæð sitthvoru megin á drumbinn og um leið minnir það 

á hendur. Verkið virðist við fyrstu sýn óunnið, hrátt og óklárað, en um leið og við 

persónugerum það með nafni fer það að breytast. Toppurinn á verkinu er vel 

snyrtur og mjúkur og vísar örlítið niður á við jafnvel svo að við gætum leyft 

okkur að sjá hár falla þar niður. Spíturnar sem túlkaðar eru sem hendur eru 

fallega hringlaga að framan og gætu líka verið táknrænar fyrir brjóst konunnar 

og um leið er trjádrumburinn kvenngerður á mjög lýsandi hátt. Því lengur sem 

þú situr fyrir framan verkið því betur kynnistu því og sérð að þrátt fyrir 

harkalega byrjun er ákveðin mýkt sem skín í gegn. Það er klofið fyrir miðju og 

mætti túlka líkt og tvær hliðar sem takast á hvor við aðra. Það mætti horfa á 

verkið sem einskonar togstreitu milli nútíðar og fortíðar. Þar er að segja, 

Álfkonan er að reyna að halda sér lifandi meðal Íslendinga og reynir að verða 

ekki undir í nútímasamfélagi þar sem efnishyggjan víkur fyrir hinu andlega. Að 

vera álfur hefur misst sitt upprunalegt gildi og jafnvel orðið sjálft er orðið 

merkingarlaust. Hvaða þýðingu hafði það hér áður fyrr? Er það útdautt fyrirbæri 

sem lifir í gömlum og jafnvel gleymdum þjóðsögum eða er það tákn fegurðar, 

áhættu og gyðjutákn Íslands? Það má segja að Álfkona Sigurjóns beri ekki þann 

þokka sem við kunnum að tengja við orðið. En hvernig sem við lítum á málið er 

það staðreynd að þetta er eitt af síðustu listaverkum Sigurjóns og ef til vill ber að 

skoða verkið með það í huga. Má segja að Sigurjón hafi þá verið svo langt kominn 

í sínum listrænu hugsunum og óþarft er að fá betri skýringu á hans máli. Verkið 

stendur og það ber sig hátt. Það er opið fyrir túlkanir og þarfnast þess líkt og 

mörg af seinni verkum listamannsins.  

5.2 Tilraunir til túlkunar 
Í raun hafa ekki verið gerðar neinar veigamiklar tilraunir til að meta þýðingu 

tréskúlptúra Sigurjóns en Aðalsteinn Ingólfsson fjallar ítarlega um þau í ævisögu 

listamannsins. Hann segir þar meðal annars: ,,Í trémyndum Sigurjóns, eins 

framandlegar og óhefðbundnar og þær virðast á stundum, eru margsháttuð tengsl, 

jafnt formræn sem hugmyndaleg, við eldri verk hans, allt frá fígúratífu verkunum 

frá fjórða áratugnum til koparverkanna sem hann gerði á sjöunda áratugnum. 

Meirihluti þessara tréverka eru mannlæg tilbrigði um heildarmyndirnar og dýrin 

sem voru alla tíð eitt helsta viðfangsefni Sigurjóns. Að vísu liggur skírskotunin í 
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heilmyndina eða líkamann ekki alltaf í augum uppi, því þar koma iðulega inn 

hugmyndir um helgisúluna og náttúruna auk annarra táknrænna útlegginga á 

lóðréttum myndeiningum. Eða eins og Auður Ólafsdóttir segir í grein sinni um 

Búrfellsmyndirnar: ,,Eins konar abstrakt fígúra eða fígúratíf abstraksjón. Það er 

raunar eðli verka Sigurjóns að gefa fleira en eitt til kynna”.”52  

Það eru einmitt þessi stuttu orð Auðar sem ná svo vel utan um þá 

hugmynd sem hér er reynt að færa fram. Verk Sigurjóns eru ekki bara einhliða, 

það er endalaust hægt að bæta við þau túlkun og skoða upp á nýtt út frá öðrum 

sjónarhornum, skoðunum og hugmyndafræði. Upplifun á myndbirtingu breytist 

með tíð og tíma og margs konar hlutir sem geta spilað þar inn í. Hver verður 

þjóðfélagsleg staða íslensku konunar eftir 50, 100 eða 500 ár? Það er ómögulegt 

að segja til um það í dag. En þó vekur þetta upp áframhaldandi hugsun um verka 

Sigurjóns Ólafssonar og leyfir okkur sem listunnendum að hafa opinn hug og 

hjarta til verka hans og konunnar sem hann skapaði á jafn fjölbreytilegan hátt og 

raun ber vitni. 

5.3 Áframhaldandandi leit að konunni 
Eitt grundvallarstef í myndhugsun Sigurjóns er súlan og birtist hún okkur í 

ýmsum myndum, allt frá fyrstu sjálfstæðu verkum hans í Kaupmannahöfn á 

fjórða áratugnum fram til síðustu verka hans árið 1982. Súlan er ævaforn 

byggingagrein sem rís lóðrétt upp og vísar bæði til himins og niður í jörðina; 

,,hún táknar hvort tveggja undirstöðuna og burðinn og er í senn öxull heimsins, 

axus mundi, lífsins tré og heldur uppi þaki hans, himninum í heimi goðsögunnar.”53 

Ekki hefur mikið verið skrifað um síðasta listatímabil Sigurjóns þó finnst 

mér mikilvægt að skoða betur þau verk sem voru útlistuð í kaflanum hér að ofan 

og bera kennsl á það kvenlega sem mér birtist í þessari súluhugsun. Þó svo að 

Sigurjón hafi ekki viljað líta á sig sem abstrakt listamann þá er vissulega ekki 

hægt að horfa framhjá þeim einkennum sem túlka þá stefnu þegar þau birtast 

okkur í þessum skúlptúrum. Allir eru þeir komnir langt út fyrir hið hefðbundna 

raunsæi þar sem lítið gefur til kynna mannlegt hlutverk þeirra annað en nöfnin á 

verkunum og einstaka hugmyndir um líkamshluta. En það var einmitt það sem 

                                                        
52 Aðalsteinn Ingólfsson og Lise Funder II bindi 1998:159 
53 Birgitta Spur, Íslandsmerki og súlur Sigurjóns Ólafssonar:14 
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Sigurjón gerði oft, þ.e. hann gaf verkum sínum, abstrakt eða ekki, fígúratíf nöfn54 

og með því hlutgerði hann list sína. Það staðfestir enn og aftur að nafn 

listaverksins segir ekki alla söguna og með þá vitneskju í farteskinu opnast 

verkið okkur enn meira fyrir frekari túlkun og bíður upp á ólíkt áhorf. 

Kennslukona er ekki alveg búin að missa öll mennsk einkenni þar sem efri 

hluti verksins vísar til höfuðs og háls. Fyrir neðan kemur svo flöskulaga stykki 

sem er holt í gegn fyrir miðju og búið er að skera út jafnt munstur á neðsta part 

verksins, beinar línur með jöfnu millibili. Þarna er hægt að ímynda sér að holótt 

flöskulagið sé kvenlíkami og holan sé tákn móðurlífsins. Þegar betur er að gáð er 

munstrið sem er neðst á ,,búknum” að minna á pils og þar með er klæðnaður 

komin á skúlptúrinn. Listaverk sem var við snöggt áhorf, abstrakt lóðrétt tréverk 

sem hafði litla tengingu við mannlegt hlutverk annað en það sem nafnið gaf til 

kynna stendur nú fyrir framan okkur uppáklædd kona. Glæsileg kennslukona 

sem bíður í sínu fínasta pússi eftir að taka á móti krökkunum fyrsta skóladaginn. 

Annar skúlptúr Sigurjóns sem hefur ekki alveg misst mennskt yfirbragð er 

Kona, 1980. Hér er um að ræða langan trjádrumb sem Sigurjón gerir lítið annað 

við en að höggva stall ofarlega til að koma fyrir öðrum minni rekaviðsbút. Á 

toppnum er líkt og hann hafi upphaflega skorið efsta partinn af drumbinum og 

fest hann aftur á með járnstöng, með því birtist sá hluti okkur sem einskonar 

höfuðfat. Fyrir neðan rekaviðsbútin eru sex misstórir kubbar sem hefur verið 

raðað með jöfnu millibili, þrír á hvora hlið og gætu verið túlkaðir sem rifbein. Að 

lokum eru tvær sléttar spítur festar á verkið fyrir neðan ,,rifbeinin” en þó vel 

fyrir ofan gólf. Fremst á spíturnar hefur Sigurjón skorið þrjár línur sem minna á 

tær og þar sem fætur skúlptúrsins eru ekki alla leið niður á gólf er líkt og hann 

standi á einhverskonar stalli. Hér er kona og hún stendur fyrir framan okkur með 

fagurt höfuðfat og horfir til okkar tignarleg og bein í baki. Rekaviðarbúturinn 

sem blasir ofarlega við lætur ekki lítið fyrir sér fara og minnir okkur á barm 

konunnar og staðfestir þar með fígúratíft nafn Sigurjóns á verkinu, Kona. Þó svo 

að brjóstin virðist stór eru þau ekki erótísk, að minnsta kosti ekki líkt og hún 

birtist okkur oftast nær í sjónmenningu samtímans. Frekar má túlka þetta sem 

tign konunnar, sú gyðja sem heldur áfram að blómstra í gegnum vandaða 

                                                        
54 Birgitta Spur og Auður A. Ólafsdóttir, Tveir módernistar:11 
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meðhöndlun á efni sem Sigurjóni einum var lagið. Aldrei birtist myndefnið kona 

áhorfandanum sem vanmáttug eða óverðug. Heldur þvert á móti setur 

listamaðurinn konuna á hærri stall, upphækkar virðingu hennar og ásýnd og 

leyfir engum að líta hana öðrum augum. 

Sigurjón gerði annað verk sem bar sama heiti, Kona 1981, og gæti reynst 

erfiðara að sjá hvar kvenleikinn liggur í þeim skúlptúr. Ef við horfum snögglega á 

það er þetta einfalda verk ekki að segja okkur langa sögu. Aftur á móti ef við 

skoðum það hægt frá toppi og niður gætum við með gagnrýnni hugsun komið 

auga á eitthvað aðeins meira. En og aftur sjáum við trjádrumb en það sem er 

frábrugðið þessum og þeim sem við erum búin að skoða er mjúk og slétt áferð á 

honum öllum. Efst er eins og mjúkur oddur sem vísar út til hliðarinnar. Hér getur 

verið um einhverskonar hárskraut eða höfuðfat að ræða og þó svo að lítið sé er 

það greinilegt. Fyrir neðan þennan part er útskorin spíta úr öðrum efnivið sem 

Sigurjón hefur fest á drumbinn. Áferðin er líka önnur og ef vel er að gætt gæti 

hún minnt okkur á barn sem hangir utan á móður sinni. Neðsti partur 

skúlptúrsins er svo dálítið hjartalaga og minnir á kvenlegar mjaðmir sem 

endanlega staðfestir kvenhlutgeringu verksins. Hér erum við því aftur komin í 

hlutverk móðurinnar, gyðjunnar með mikilvægasta hlutverkið, verndarmátt, ást 

og umhyggju. Móðir, kona, meyja [Ljóðskrá 4]. Nú stendur hún í fjöru 

Laugarneshverfisins, komin á þann áfanfangastað sem hún ætlaði sér. 

Þá standa eftir tveir skúlptúrar, Forsetinn 1980 og Tvær systur 1981, sem 

eru báðir samsettir skúlptúrar úr tré og málmi. Um fyrrnefnda verkið segir í 

sýningarskrá LSÓ frá sýningunni Áfangar sem sett var upp á listasafninu 2012-

2013. ,,Verkið er samsett af hrjúfum timburafgöngum, fínlegum trópískum viði og 

málmi. Meginuppistaðan er bútur úr skipaeik sem minnir á hásæti sem í situr fínleg 

fígúra með kórónu og skraut, vel varin bakvið boga, sem reyndar er tunnustafur. 

Það virðist engin tilviljun að verkið gerði Sigurjón árið sem frú Vigdís 

Finnbogadóttir var kjörin forseti Íslands.”55 Þetta er stutt en greinagóð lýsing sem 

nær vel yfir flókið og viðamikið verk. Ekki er ólíklegt að Sigurjón hafi hrifist af 

nýkjörnum forseta, Vigdísi Finnbogadóttur og sennilega reist þetta verk til 

heiðurs fyrstu konunni sem kjörin var forseti þjóðríkis í lýðræðislegum 

                                                        
55 Birgitta Spur LSÓ Áfangar 
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kosningum. Kona í virðingarstöðu fær því ekki síður traustan minnisvarða en 

karlmennirnir sem Sigurjón var fenginn til að móta.  

Tvær systur er verk sem hvergi hefur verið skrifað um sem er miður þar 

sem stílbragð þess og yfirbragð heillar augað og verkið hefur margt að segja. 

Þarna er Sigurjón að blanda saman sjónarspili sem mér þykir koma frá einföldun 

í samheitaverkum hans, Kona 1980 og 1981. Skúlptúrarnir eru tveir, jafn háir en 

þó með ólíkri áferð og útskurð niður með gólfi. Það sem þeir eiga sameiginlegt er 

að báðir eru með granna spítu sem stendur út á sama stað og vísa í átt hvor að 

annarri. Sömuleiðis eru tveir dekkri viðarbútar á sitthvorum skúlptúrnum, neðan 

við þessar spítur, en þeir eru ekki í sömu hæð og speglast því ekki líkt og 

spíturnar. Á milli þeirra er svo trébútur í en öðrum viðarlitnum og er líkt og 

þríhyrningur sem vísar niður. Hornin eru þó slípuð niður og gæti hér einnig verið 

um einhverskonar bikar að ræða. Neðst á hvorum skúlptúrnum er munstur sem 

minnir á nótu. Þegar gengið er í kring um verkið og það skoðað með opnum huga 

er endalaust hægt að ímynda sér hvað Sigurjón hafi verið að hugsa og hvaða sögu 

hann vildi segja með þessu verki. 

Þarna eru tvær systur að leik, þær eru ekki jafn gamlar og mætti túlka 

aldursbil þeirra á þeim stöllum sem stíga út fyrir rammann og minna á fætur. 

Grannar tréspýturnar sem vísa til miðju gætu táknað hendur, það má því glöggt 

sjá að systurnar tvær vísa þeim hvor að annarri líkt og þær séu tilbúnar að dansa 

saman í kringum hlutinn sem aðskilur þær á svo ljóðrænan hátt. Tónlistin spilar 

hátt í kringum þær og ekkert getur stöðvað gleðina sem hér ræður ríkjum og 

ungar gyðjur leyfa okkur að njóta lífsins með sér, áhyggjulausar og sáttar með 

umhverfið, efnisvalið og skaparann. 
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Öll gyðjan 
Hér hefur verið farið um víðan völl og birtingarmynd konunnar skoðuð frá 

ýmsum sjónarhornum í gegnum verk Sigurjóns Ólafssonar. Hvað hefur hann 

fram að færa og hvernig getum við endanlega túlkað þá hugsun og myndbirtingu 

sem hér hefur verið rædd. Listamaðurinn mótaði gyðjuna í öllum þeim formum 

sem hún birtist okkur í daglegu lífi og gerði svo með virðingu á fágaðan og 

fallegan hátt. Móðirin, ástkonan, vinnukonan, dóttirin, systirin, frökenin og 

gyðjan eru allar samstíga í gegnum verk hans. Engin er annarri æðri heldur þvert 

á móti er á ferðinni sameiginleg virðing sem umlykur allar þessar persónur á 

einn eða annan hátt. Sigurjóni tókst að vera trúr sjálfum sér, hreinn í hugsunum 

og vandvirkur í listsköpun alla sína ævi. Vissulega er hér um að ræða málefni 

sem er opið á milli kynslóða og því ekki hægt að segja að niðurstöður mínar séu 

ekki breytanlegar. Aftur á móti tel ég að þær eigi rétt á sér og ættu að opna hug 

og hjörtu listunnenda um verk og hugsjón Sigurjóns. 

Frá formmótun og uppbygging á myndinni Venus til óáreiðaleika og 

dulúðar Álfkonunar tekst Sigurjóni að brjóta hvert lögmálið á fætur öðru og leyfir 

sjálfum sér að takast á við verkefni sem hann taldi sér aldrei ómögulegt. Aldrei 

var neinn efniviður of mikill fyrir þennan merka listamann og aldrei var neitt 

verkefni of stórt eða of lítið. Þau verk sem hér hefur verið fjallað um er alls ekki 

tæmandi listi yfir verk Sigurjóns sem bera konuna sem myndefni en aftur á móti 

ná þau að sýna fjölbreytni hans á efnisvali, formhugsun og allra helst ná þau að 

lýsa vel óendanlegri ást hans og virðingu fyrir konunni. Gyðjan sem okkur birtist 

er fögur í öllum sínum formum og ávallt jákvæð í þeirri mynd sem hún stígur 

fram.  
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Myndir 

 

Mynd 0.1. Venus of Willendorf. Ca. 26.000 – 24.000 f. Krist. Naturhistorisches 
Museum, Vín, Austurríki. 

 

 

Mynd 0.2. Venus frá Dolni Vestonice. Ca. 29.000 – 25.000 f. Krist. Natural History 
Museum, Vín, Austurríki. 

 



 34 

 

Mynd 1. Móðir mín. 1938. LSÓ 007. Birgitta Spur, stofngjöf – LSÓ. 

 

Mynd 2. Tove Thomasen. 1933. LSÓ 1025. Anette Thorup, fædd Olafsson. 

 

Mynd 3. Birgitta Spur. 1950. LSÓ 017. Birgitta Spur. 
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Mynd 4. Venus. 1935. LSÓ 1033. Listasafn Íslands 7171, gjöf frá S. Ó. 1972. 

 

Mynd 5. Saltfiskstöflun. 1934-35. LSÓ 1034. Við Sjómannaskólann í Reykjavík. 
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Mynd 6. Landbúnaður og handiðn. 1941-44. LSÓ 1062. Vejle Kommune. 

 

Mynd 7. Verslun og iðnaður. 1941-44. LSÓ 1063. Vejle Kommune. 
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Mynd 8. Snót. 1945. LSÓ 1081. Haukur Þorleifsson – Gunnar Már Hauksson – 
Haukur Gunnarsson, Hvanneyri (2002). 

 

Mynd 9. Kona úr baði. 1948. LSÓ 013. Birgitta Spur. 
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Mynd 10. Maður með kind. 1935. LSÓ 1035. Prokurist G. Høper (1943). 

 

Mynd 11. Móðir og barn. 1936. LSÓ 1039. Else Belot, gjöf 1977 – Listasafn Íslands 
7186. 
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Mynd 12. Kona með kött. 1946. LSÓ 1087. Listasafn Íslands 7071, keypt 1950. 

 

Mynd 13. Kona með blóm. 1948. LSÓ 1098. Gunnar Þorleifsson – Seðlabanki 
Íslands, keypt um 1987. 
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Mynd 14. Kona. 1941. LSÓ 1066. Guðjón Einarsson og Kristín Eiríksdóttir (keypt 
1949) – Museum Jorn, Silkiborg, Jótlandi, Danmörk. 

 

Mynd 15. Maður og kona. 1939. LSÓ 1054. Keypt 1970. Nordjyllands 
Kunstmuseum, Álaborg, Danmörk. 
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Mynd 16. Fjallakonan. 1947. LSÓ 010. Birgitta Spur. 

 

Mynd 17. Pallas Aþena. 1973. LSÓ 055. Hlíf Bente Sigurjónsdóttir. 
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Mynd 18. Kennslukonan. 1977. LSÓ 089. Birgitta Spur. 

 

Mynd 19. Forsetinn. 1980. LSÓ 118. Birgitta Spur. 
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Mynd 20. Kona. 1980. LSÓ 117. Birgitta Spur. 

 

Mynd 21. Tvær systur. 1981. LSÓ 133. Birgitta Spur. 
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Mynd 22. Kona. 1981. LSÓ 131. Birgitta Spur. 

 

Mynd 23. Álfkona. 1982. LSÓ 148. Ólafur Spur Sigurjónsson. 
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Ljóð 
Kona/tré 

Andlit þitt óráðin gáta 
sá aldrei augu þín 

heyrði aldrei rödd þína 
höfum þó setið 

langa hríð 
á hljóðskrafi  

í rökkrinu 
 

þú hefur sagt mér  
frá honum sem kom 
og hjó þig af rótum 
fór um þig höndum 

tók frá þér 
dimman skóginn 
djúpar ræturnar 
moldina gljúpu 

gæddi þig nýju lífi 
gaf þér hörku og mýkt 

spennu og ró 
setti þig á stall 

 
ég hef snert 

gljáfægða ásýnd þína 
árhringina æðarnar 
skynjað draum þinn 

um tré í fornum skógi 
rætur djúpt í mold 

 
dimman og heitan 

draum þinn56 
 
 

 

 

 

 

 

                                                        
56 Ljóð og höggmyndir í Listasafni Sigurjóns Ólafssonar, 2002, Ingibjörg 
Haraldsdóttir, Kona/tré 
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Ég lá í baði þegar þú opnaðir dyrnar 
og steigst ofan í baðkarið til mín. 
Þú vildir ekki tala en við opnuðum  
næturgluggann og hleyptum 
næturloftinu inn. 
Sátum þar um nokkra hríð eða 
þangað til þú steigst upp úr baðinu 
einsog skautadrottning 
en í fótspor þín kom ég. 
Rófan sveiflaðist eftir lærunum 
þínum, lyftist upp, snerti mig. 
Við fórum eftir þessum stíg sem fáir 
hafa farið en við enda hans er kofi 
og inní honum býr afar gömul kona 
sem þurrkaði okkur um hárið. 
 
Fyrst er hún þurrkaði okkur um hárið 
var hárið þitt sítt og mitt líka. 
Næst var þitt stutt og mitt sít. 
Næst vorum við báðar stutthærðar og 
næst ekkert hár og hún setti á okkur 
krem áður en hún dró uppúr pússi sínu 
tvær kollur: 
Við skriðum undir sængina og  
elskuðumst ámeðan hún hrærði 
í pottunum og sofnuðum.  
 

Ég sagði við þig: ég held að dag einn 
verðum við málsverðurinn hennar. 
Þú sagðir: taktu því rólega, sofðu 
og hættu að hugsa. 
Þú straukst mér um nýja hárið og ég  
sofnaði og vaknaði og hlustaði á þig 
á skrafinu við þá gömlu. 
Ámeðan þig brutuð saman þvott. 
 
Ég beið eftir því að skrímslið bankaði á 
dyrnar því skrímsli banka alltaf á dyr 
þegar þvottur er brotinn 
og þegar var bankað heyrði ég að þú 
hljópst til dyra. 
Sú gamla hlaut að horfa á eftir þér. 
Skrímslið í dyrunum. 
Þú í náttfötum horfna sonarins, þeirra 
gömlu, ég nakin undir sænginni 
að bíða eftir ást eða dauða. 
 
Nú hrærið þið þrjú saman í pottunum. 
Þvotturinn brotinn á borðunum. 
Hárkolla mín undir koddanum. 
Ég bíð þess sem verða vill.57 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
57 Ljóð og höggmyndir í Listasafni Sigurjóns Ólafssonar, 2002, Kristín 
Ómarsdóttir, Fjallkonan 
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Pallas Aþena 

ég er Aþena 
lifandi tré 

og úrgömul ása 
snertu mig 

svo höndin hverfi inn í mig 
og ég inn í lófann 
notaðu glófann! 

snerta skaltu: 
ásynjur hönskum 

tré berum höndum 
en Ask og Emblu 
með þér öllum 

sláðu mig augum 
og sjálfa þig þeirri leynd 

er goðmagnið geymir 

gakktu kringum mig 
og stundin réttir þér 

tvær grímur: 
önnur fellur yfir þig 

með tóma ásjónu 
horfir inn, sér allt 

og stundaregg úr enni 
hin rennur á þig 

stingandi augasteinum 
lævísasta brosi 

og stundaregg úr enni 

og það kemur til þín 
að ég skapaði úr óviti og viti 

lét ólívutréð spretta 

Löngu áður en trúin fór upp á Olympusfjöll 
spratt ég úr enni Seifs 

en var þó eldri en hann 

Var meitluð hér úr trénu 1973 
þegar sú öld rann upp 

er börn tóku að spretta 
úr enni kvenna aftur 

Skapa bráðum skautum 
og get því sagt þér hér undir svarta boganum 

að það sem gerði þig að stjörnurykkorni 
örveru, tré, gyðju, konu í Laugarnesinu 

veit alveg hvað það er að gera58 
 

                                                        
58 Ljóð og höggmyndir í Listasafni Sigurjóns Ólafssonar, 2002, Þórunn 
Valdimarsdóttir, Pallas Aþena 
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Minni kvenna  

Fósturlandsins Freyja,  

Fagra Vanadís,  

móðir, kona, meyja,  

meðtak lof og prís!  

Blessað sé þitt blíða  

bros og gullið tár;  

þú ert lands og líða  

ljós í þúsund ár. 

 

Matthías Jochumsson 

 

 


