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Inngangur 

Í kjölfar vísindabyltingarinnar og upplýsingarstefnunnar á átjándu öld tók heimsmynd manna 

og menning miklum og örum breytingum. Kristin trú og guðfræði hennar fór ekki varhluta af 

þessum breytingum og mótaðist hún einnig af nýjum hugmyndum og nýrri heimsmynd. 

Markmið þessarar ritgerðar er að gera grein fyrir helstu hugmyndum þriggja hugsuða sem 

höfðu talsverð áhrif á guðfræði á 19. öld og í byrjun 20. aldar, þeirra Friedrichs D. E. 

Schleiermachers, Georgs W. F. Hegels og Adolfs von Harnacks. Ástæða þess að ég skrifa um 

þessa þrjá hugsuði er sú að þeir vöktu áhuga minn. Schleiermacher er af sumum talinn 

stofnandi nútíma mótmælendaguðfræði1 og hafa nánast allir þýskir guðfræðingar eftir hans 

tíma verið undir áhrifum hans að einhverju leyti.2 Hegel er einn af þekktari heimspekingum 

sögunnar og því taldi ég þess virði að kynna mér hugmyndir hans á sviði guðfræði og 

trúarheimspeki. Adolf von Harnack var fremsti kirkjusagnfræðingur heims um aldamótin 

1900 og hafði mikil áhrif á akademíska guðfræði.3 Allir eiga þeir það sameiginlegt að hafa 

skarað fram úr á einhvern hátt og haft áhrif á þróun guðfræðinnar. 

Upphaf nútímaguðfræði má rekja til þess að guðfræðingar hættu að líta til ritningarinnar og 

hefðarinnar til að finna svör við spurningum sínum og þegar þeim varð ljóst að hlutar 

Biblíunnar væru goðsagnakenndir. Guðfræðingar urðu að laga kristna trú að breyttri 

heimsmynd í kjölfar nútímavísinda og upplýsingarinnar og að nýrri sýn á ritninguna í kjölfar 

biblíurannsókna.4 Ný túlkun á kristnum hugmyndum leiddi til nýrra skilgreininga á sögu, 

heimsslitafræði, og helstu trúarsetningum kristninnar.5 Með upplýsingarstefnunni á sautjándu 

og átjándu öld kom mikil óvissa um kristnina. Áherslan á skynsemina og getu hennar til þess 

að skilja heiminn var eitt helsta einkenni upplýsingarinnar. Margar hefðbundnar kenningar 

kristninnar voru gagnrýndar á þessum tíma þar sem skynsemin var talin hæf til að dæma 

opinberanir Biblíunnar.6 

                                                 
1 Robert P. Scharlemann, „Friedrich Schleiermacher“, Encyclopædia Britannica, 22. september 2006, sótt 2. 

janúar 2017 af https://www.britannica.com/biography/Friedrich-Schleiermacher 
2 Richard B. Brandt, The Philosophy of Schleiermacher: The Development of His Theory of Scientific and 

Religious Knowledge, New York: Harper & Brothers Publishers, 1941, bls. 308. 
3 Wilhelm Pauck, „Adolf von Harnack“, Encyclopædia Britannica, 15. nóvember 2016, sótt 2. janúar 2017 af 

https://www.britannica.com/biography/Adolf-von-Harnack 
4 Gary Dorrien, Kantian Reason and Hegelian Spirit: The Idealistic Logic of Modern Theology, West Sussex: 

Wiley Blackwell, 2015, bls. 3. 
5 Gareth Jones, „Preface“, The Blackwell Companion to Modern Theology, ritstj. Gareth Jones, Malden: 

Blackwell Publishing Ltd, 2004, bls. XII-XX, hér bls. XIV. 
6 Alister E. McGrath, Christian Theology: An Introduction, 5th edition, Chichester: Wiley-Blackwell, 2011, bls.  

66-67.  
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Ný trúarstefna, deisminn, varð til í umhverfi upplýsingarinnar. Fylgismenn hennar töldu 

skynsemina vera algilda og því ætti að grundvalla trúarbrögð á henni. Þannig mætti greina 

sönn náttúrleg trúarbrögð sem væru óháð tíma, stað og sögulegri hefð, sem allir menn ættu að 

geta gengist við. Fylgjendur deismans höfnuðu yfirnáttúrulegri þekkingu og þar með að til 

væri sérstök trúarleg opinberun sem væri óháð skynseminni.7 

Undir lok 18. aldar fór að bera á vaxandi þreytu á upplýsingunni. Rómantíkin breiddist út á 

meðal bókmennta- og listamanna. Áhersla rómantíkurinnar var á innsæi, ímyndunarafl og 

tilfinningar í stað áherslunnar á skynsemina. Fylgismenn rómantíkurinnar voru ósáttir við 

upplýsinguna og töldu fylgismenn hennar hafa takmarkað raunveruleikann og troðið honum 

inn í þröngt kerfi rökhyggjunnar. Þeir töldu margbrotið eðli raunveruleikans ekki rúmast 

innan rökhyggjunnar. Þrátt fyrir að fylgismenn rómantíkurinnar hafi talið trúarlegar 

tilfinningar og hið yfirskilvitlega mikilvægan þátt lífsins, voru skiptar skoðanir á meðal þeirra 

varðandi kristna trú.8  

Í kjölfar þessara hugmyndastrauma urðu guðfræðingar að reyna að laga kristnina að nýrri 

þekkingu og heimsmynd. Til þess að gera kristnina að einhverju sem nútímamaðurinn gat 

trúað urðu guðfræðingar nú að krefjast talsverðs frelsis frá erfikenningum kristninnar og 

hefðbundnum ritskýringaraðferðum. Þar sem þær stönguðust á við nútímaþekkingu varð 

annað hvort að losa sig alveg við þær eða endurtúlka þær í nýju ljósi. Viðleitni guðfræðinga 

þessa tíma má ef til vill skilja sem málamiðlun á milli tveggja óásættanlegra stefna sem einnig 

komu með nútímanum, annars vegar hefðbundinnar kristinnar trúar eða bókstafstrúar, og hins 

vegar algerrar höfnunar á kristninni.9 

Á síðari hluta átjándu aldar kom heimspekingurinn Immanuel Kant (1724-1804) fram á 

sjónarsviðið og eru hugmyndir hans almennt taldar hafa verið bylting í sögu heimspekinnar. 

Hann tilheyrði heimspekistefnu sem nefnist hughyggja (e. idealism) og samkvæmt honum býr 

skynsemin til þekkingu með því að beita fyrir fram gefnum (e. a priori) hugtökum hugarins á 

skynjanir sem honum berast. Mannshugurinn getur því ekki vitað neitt um  hlutina eins og 

þeir eru í sjálfum sér, heldur aðeins um fyrirbærin sem hann myndar með hugtökunum. Kant 

taldi því að við gætum ekki haft neina þekkingu á Guði, en taldi tilveru hans samt 

nauðsynlega vegna þess að samviska og siðferðileg reynsla okkar krefðist þess. Þannig gefa 

                                                 
7 Garrett Green, „Modernity“, The Blackwell Companion to Modern Theology, ritstj. Gareth Jones, Malden: 

Blackwell Publishing Ltd, 2004, bls. 162-179, hér bls. 167-168. 
8 Alister E. McGrath, Christian Theology: An Introduction, bls. 71. 
9 Sama rit, bls. 82-83. 
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fyrirbærin sem við erum meðvituð um, vísbendingu um hið yfirskilvitlega án þess að hægt sé 

að skynja það eða þekkja beint. Þessi nálgun hans, að gera reynslu mannsins, eða huglæga 

upplifun, að inntaki trúarinnar átti eftir að hafa mikil áhrif á guðfræði og heimspeki upp frá 

því.10 Guðfræðingarnir sem fjallað er um í þessari ritgerð störfuðu í umhverfi sem var mjög 

mótað af hugmyndum Kants. 

Auk þess að gera grein fyrir helstu hugmyndum Schleiermachers, Hegels og Harnacks verða 

eftirfarandi rannsóknarspurningar hafðar að leiðarljósi: Hvernig gera hugsuðirnir grein fyrir 

þekkingu á guðdóminum? Hvaða áhrif hafði Immanuel Kant á hugmyndir þeirra? Hvaða 

hlutverk hefur Jesús Kristur í kenningum þeirra? 

Friedrich D. E. Schleiermacher 

Í þessum kafla verður fjallað stuttlega um ævi Schleiermachers og síðan verða tekin fyrir tvö 

helstu rit hans, Um trúarbrögðin og Hinn kristni trúarlærdómur. Fyrra ritið, Um trúarbrögðin 

fjallar um eðli trúarbragðanna og hvernig þekking okkar á guðdóminum fæst í gegnum 

tilfinningar og innsæi, ásamt rannsóknum á innblásnum eintaklingum og atburðum í sögu og 

samtíð. Síðara ritið, Hinn kristni trúarlærdómur, fjallar nánar um frumspekilegar forsendur 

hugmynda Schleiermachers, ásamt því að tengja þær við kristindóminn. 

Æviágrip 

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher fæddist árið 1768 í Breslau í Silesíu. Hann hefur verið 

kallaður faðir nútíma mótmælendaguðfræði og kirkjufaðir nítjándu aldar. Faðir hans var í 

bræðralaginu í Herrnhut og Schleiermacher fór í skóla á vegum hans.11 Bræðralagið var 

trúarsamfélag píetista sem var stofnað af Nikulási Zinzendorf (1700-1760) þar sem áhersla 

var á tilfinningu, náið samband við Krist og lifandi trú sem átti að gegnsýra allt líf 

safnaðarmeðlima.12 Þar kynntist Schleiermacher píetismanum en lenti á námsárum sínum í 

trúarglímu og fór að efast um þær trúarkenningar sem mótuðu píetismann. Þrátt fyrir það átti 

safnaðarlíf píetista alltaf eftir að hafa mikil áhrif hann.13  

Schleiermacher hóf guðfræðinám í háskólanum í Halle 1787 og þar kynntist hann 

upplýsingarstefnunni og fékk áhuga á heimspeki og las rit eftir forngríska heimspekinga og 

                                                 
10 Garrett Green, „Modernity“, The Blackwell Companion to Modern Theology, bls. 169-170. 
11 Sigurjón Árni Eyjólfsson, „Inngangur“, Friedrich Schleiermacher, Um trúarbrögðin, þýð. Jón Árni Jónsson, 

Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 2007, bls. 9-12. 
12 Alister E. McGrath, Christian Theology: An Introduction, bls. 54. 
13 Sigurjón Árni Eyjólfsson, „Inngangur“, Friedrich Schleiermacher, Um trúarbrögðin, bls. 12. 
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síðari tíma heimspekinga eins og Spinoza (1632-1677) og Kant (1724-1804). Eftir 

háskólanámið varð hann fyrir áhrifum rómantísku stefnunnar og varð virkur fylgismaður 

hennar í menningarlífi Berlínar, þar sem hann starfaði sem prestur. Árið 1799 kom bók hans 

Über die Religion: Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern eða Um trúarbrögðin 

út.14 Hún var skrifuð gegn menntamönnum sem honum fannst hafa búið til sinn eigin heim og 

teldu sig ekki hafa þörf á að hugsa um alheiminn eða grundvöll tilverunnar. Honum fannst 

þeir vera of uppteknir af innihaldsríku lífi sínu í þessum heimi en hefðu ekki áhuga á því að 

íhuga eilífiðina.15 Schleiermacher varð prófessor við háskólann í Halle 1804 en varð að hætta 

1806 eftir að Prússar töpuðu fyrir her Napóleóns í stríði. Hann varð prestur við 

Þrenningarkirkjuna í Berlín 1809 og fékk stöðu við guðfræðideild háskólans í Berlín þegar 

hann var stofnaður 1810 þar sem hann kenndi heimspeki auk guðfræði.16 Hann tók að sér að 

þýða verk Platóns á þýsku og hafði þýðing hans mikil áhrif á sögu þýskrar fræðimennsku. 

Vinnan við þýðinguna hafði einnig áhrif á heimspekilega hugsun hans og þær gagnrýnu 

ritskýringaraðferðir sem hann notaði við að þýða verk Platóns hjálpuðu honum síðar við að 

ritskýra Nýja testamentið.17  

Schleiermacher ætlaði að gera guðfræði að sjálfstæðri vísindagrein og til þess þurfti hún að 

hafa heimspekilegt kerfi til grundvallar og það var í raun að hluta vegna rökfræðilegra og 

þekkingarfræðilegra niðurstaða sinna sem hann taldi að guðfræðin þyrfti að verða að 

sjálfstæðri vísindagrein.18  

Árið 1806 tapaði Prússland stríði við her Napóleóns sem leiddi til þess að um helmingur 

landsins var tekinn af Prússum.19 Hermenn Napóleóns fóru ránshendi um Halle þar sem 

Schleiermacher starfaði sem prófessor og missti hann stöðuna og eigur sínar þar. Þessir 

atburðir vöktu föðurlandsást hans og varð sameining þýsku þjóðarinnar honum hugleikin. 

Hann tók þátt í andspyrnuhreyfingu gegn innrásarhernum og var einn af leiðtogum samtaka 

sem stefndu að því að frelsa Þýskaland eftir ósigurinn. Þannig komst hann í kynni við hátt 

setta menn í stjórnmálum og í hernum. Hann komst einnig til áhrifa í yfirstjórn kirkjunnar þar 

                                                 
14 Sigurjón Árni Eyjólfsson, „Inngangur“, Friedrich Schleiermacher, Um trúarbrögðin, bls. 13-14. 
15 Dawn Devries, „Schleiermacher“, The Blackwell Companion to Modern Theology, ritstj. Gareth Jones, 

Malden: Blackwell Publishing Ltd, 2004, bls. 311-326, hér bls. 314. 
16 Sigurjón Árni Eyjólfsson, „Inngangur“, Um trúarbrögðin, bls. 16-17. 
17 Richard B. Brandt, The Philosophy of Schleiermacher, bls. 9-10. 
18 Sama rit, bls. 3. 
19 „Battle of Jena“, Encyclopædia Britannica, 24. október 2003, sótt 3. janúar 2017 af 

https://www.britannica.com/event/Battle-of-Jena 
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sem hann beitti sér fyrir sameiningu kirkna mótmælenda í Þýskalandi, valdadreifingu þeirra 

og frelsi kirkjunnar frá ríkisvaldinu í innri málum hennar.20 

Þegar Schleiermacher lést 1834 var hann orðinn landsþekktur og margir litu á hann sem 

þjóðhetju þó þeir þekktu lítið til guðfræði hans. Margir lærisveina hans urðu áhrifamenn innan 

kirkjunnar. Þrjátíu þúsund Berlínarbúar komu í jarðaför hans til að sýna honum virðingu 

sína.21 

Um trúarbrögðin 

Bók Schleiermachers Um trúarbrögðin, var ádeila hans á upplýsingarstefnuna og þá hugmynd 

Kants að kjarni trúarbragðanna væri siðakerfi.22 Í bókinni reynir Schleiermacher að útskýra 

fyrir menntamönnum síns tíma hver kjarni trúarbragðanna sé. Hann segir að þeir eigi að líta 

fram hjá öllu því sem þeir kalli trúarbrögð og reyna í staðin að greina vísbendingar og 

hugarástand í ummælum og verkum þeirra sem séu innblásnir af anda Guðs.23 Þeir eigi að 

„[...] leita uppi þessa himnesku neista sem verða til þegar heilög sál verður snortin af 

alheiminum.“24 Guðdómurinn sendir á öllum tímabilum einstaklinga sem hann veitir miklar 

náðargjafir og „[...] skipar þá túlka vilja síns og verka [...].“ Líta á til þeirra sem hafa í eðli 

sínu aðdráttarafl og búa „[...] um leið yfir svo miklu af þeirri andlegu gegnumbrotshvöt [svo] 

sem keppir eftir hinu óendanlega og gagntekur allan anda og líf.“25 Þeir sem eru þannig 

snortnir af guðdóminum gefa vísbendingarnar um eðli hans og eru þannig meðalgöngumenn á 

milli manna og guðdómsins. 

Með einni saman tilveru sinni sanna slíkir menn sig sem sendiherrar Guðs og 

meðalgöngumenn á milli hins takmarkaða manns og hinnar óendanlegu mennsku. Þeir 

sýna hinum óvirka hugsjónamanni sem einungis stundar íhugun og klýfur eðli sitt niður í 

einstakar innantómar hugsanir að það sem blundaði dreymandi í honum var virkt, og að 

það efni sem hann hingað til hafði fyrirlitið var einmitt það efni sem honum bar að fást 

við; þeir útskýra fyrir honum hina misskildu rödd Guðs og sætta hann við jörðina og 

stöðu hans á henni.26 

                                                 
20 Richard B. Brandt, The Philosophy of Schleiermacher, bls. 10-11. 
21 Gary Dorrien, Kantian Reason and Hegelian Spirit, bls. 106. 
22 Sigurjón Árni Eyjólfsson, „Inngangur“, Um trúarbrögðin, bls.  19. 
23 Friedrich Schleiermacher, Um trúarbrögðin, þýð. Jón Árni Jónsson, Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 

2007, bls. 85. 
24 Sama rit, bls. 84. 
25 Sama rit, bls. 68. 
26 Sama rit, bls. 68-69. 
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Samkvæmt Schleiermacher snúast trúarbrögðin ekki um frumspekilegar útskýringar á eðli 

alheimsins eða að knýja sjálfræði mannsins til að stuðla að fullkomnun heimsins eins og 

siðfræðin.27  

Eðli þeirra er hvorki hugsun né athöfn heldur innsæi og tilfinning. Þau vilja skynja 

alheiminn með innsæi, [...] þau vilja í barnalegu aðgerðarleysi láta bein áhrif hans grípa 

sig og fylla. Þannig eru þau frumspekinni og siðfræðinni andstæð í öllu sem viðkemur 

eðli þeirra [...]28  

Hann segir að innsæið sé tilkomið vegna sjálfstæðra athafna hins skynjaða á þann sem 

skynjar, sá sem skynjar skilur síðan áhrifin í samræmi við eðli sitt. Það er sem er skynjað með 

innsæi er hins vegar ekki eðli hlutarins heldur einungis verkun hans á viðkomandi. 

Alheimurinn er sífellt að verki og opinberast okkur í atburðum sem hafa áhrif á okkur og „[...] 

það að fallast þannig á allt hið einstaka sem hluta af heildinni og allt hið afmarkaða sem 

birtingarmynd óendanleikans er trú.“29 En ef við förum út fyrir þetta og reynum að komast að 

eðli og inntaki heildarinnar erum við komin út fyrir svið trúarinnar.30 Hann spyr: „Er hægt að 

fella skoðanir, og þá einkum skoðanir á óendanleikanum, í kerfi?“31 Sál manna kemst í nýtt 

samband við alheiminn þegar hann opinberast þeim í gegn um endanlegar birtingarmyndir 

sínar sem kalla fram margs konar tilfinningar.32 Tilfinningin er það sem gerir skynjandanum 

fært að taka við skynjunum. Hún er að verki áður en að hugsun verður til og gerir hugsun og 

reynslu mögulega. Tilfinning er milliliðalaus nærvera óskiptrar veru sem sameinast sjálfinu 

og þannig fær sjálfið skilið alheiminn í heild sinni.33 Tilfinning er hins vegar aðeins trúarleg 

ef hún er reynsla af opinberun guðdómlegs anda. Ekki er hægt að hugsa heiminn sem heild án 

guðdómlegs grundvallar.34 

Schleiermacher vill aðskilja siðferði og trú og segir að trúarlegar tilfinningar séu truflandi og 

láti manninn missa ró sína og yfirvegun og lami atorku hans.35 Hann bætir við að það sé 

misskilningur að trúin eigi að aðhafast eitthvað og að það leiði til ógæfu og hruns.36 Ef prestar 

ætla sér að vera siðapostular, þá verða þeir að gæta þess að hlutverk siðapostulans skarist ekki 

                                                 
27 Sama rit, bls. 101. 
28 Sama rit, bls. 101-102. 
29 Sama rit, bls. 106. 
30 Sama rit, bls. 106. 
31 Sama rit, bls. 108. 
32 Sama rit, bls. 115. 
33 Gary Dorrien, Kantian Reason and Hegelian Spirit, bls. 92. 
34 Sama rit, bls. 93. 
35 Schleiermacher, Um trúarbrögðin, bls. 117. 
36 Sama rit, bls. 118. 
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á við hlutverk prestsins: „En trúin hafnar öllum spámönnum og prestum í líki siðapostula; sá 

sem vill boða hana skal gera það með hreinum hætti.“37 

Samkvæmt Schleiermacher verða trúarkenningar til þannig að einn maður skynjar heiminn 

með innsæi og býr til formúlur sem eiga að tjá skynjanirnar, aðrir skrá þær síðan niður og nota 

við það eigin tilfinningar og innri reynslu. En þeir sem varðveita formúlurnar og læra þær 

utan að hafa aðeins minningu og eftirlíkingu af trú, því tilfinningarnar sem formúlurnar 

framkalla eru aðeins látbragð og eftirlíkingar og þeir hafa ekki upplifað upprunalegu 

skynjanirnar með innsæi.38 Heilög ritning er fyrir honum grafhýsi trúarinnar og andinn sem 

bjó þar gerir það ekki lengur. Þeir sem trúa á heilaga ritningu hafa ekki trú, því heilög ritning 

er aðeins dauður bókstafur og dauf eftirlíking andans.39  

Schleiermacher segir söguna vera mikilvæga rannsóknum trúarbrögðunum og segir m.a.: 

„Sagan í sinni eiginlegustu mynd er æðsta viðfangsefni trúarinnar [...]“40 Hann hvetur til þess 

að skoðaðir verði þeir sögulegu atburðir sem hin himneska skipan birtist í, sem og þau hugtök 

og helgu menn sem mennskan hefur opinberað sig í. Þannig geta þeir orðið meðalgöngumenn 

á milli okkar og hins eilífa.41 Sagan hefur „[...] fyrst og fremst haft trúarlegan tilgang og 

sprottið af trúarlegum hugmyndum.“42  

Biblíuskýring og sögurýni hafa það hlutverk, segir Schleiermacher, að ákvarða á nákvæmari 

hátt hver rit heilagrar ritningar séu og hvort þau tilheyri kanóninum eða ekki. Hlutverk þeirra 

er einnig greina hver hinn staðlaði vitnissburður um trúna í Nýja testamentisinu sé. Kirkjusaga 

á að rekja þróun kristindómsins eins og hann birtist í sögunni. Bæði á að rekja sögu 

trúarsetninga, sem er saga trúarmeðvitundarinnar og breytinga hennar í tímans rás. Saga 

kirkjustofnunarinnar er einnig mikilvæg, hvernig hún aðlagaði sig að félagslegum og 

pólitískum öflum hverju sinni. Þannig verður nútíminn skilinn. Schleiermacher sér 

trúarsetningar ekki sem eilífan sannleik, heldur sem tjáningu trúarvitundar ákveðinnar kirkju á 

ákveðnum tíma og stað.43  

                                                 
37 Sama rit, bls. 243. 
38 Sama rit, bls. 123. 
39 Sama rit, bls. 160. 
40 Sama rit, bls. 142. 
41 Sama rit, bls. 140. 
42 Sama rit, bls. 142. 
43 Dawn Dewries, „Schleiermacher“, The Blackwell Companion to Modern Theology, bls. 317-318. 
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Trú í samfélaginu 

Schleiermacher áleit að þegar maðurinn hefur verið snortinn af trú er fyrsta viðleitni hans að 

miðla til annarra þeirri tilfinningu sem hann varð fyrir. Hann vill ekki halda út af fyrir sig því 

sem fyrir honum er stærst og ómótstæðilegast, og kennir honum að sjálfsþekking hans komi 

ekki aðeins frá honum sjálfum.44 Ef trúarbrögð eru ekki félagsleg eru þau ekki til því 

maðurinn er félagsvera í eðli sínu.45 Trúna verður að tjá á virðulegan hátt og af henni verður 

að spretta annars konar og mikilfenglegra samfélag. Af því að trúin er hið æðsta sem 

tungumálið getur náð til, er viðeigandi að hið besta sem mannleg ræða hefur upp á að bjóða sé 

notað til að tjá hana.46  

Schleiermacher segir trú samfélagsins vera samanlagða trú allra einstaklinga þess, og enginn 

einn einstaklingur getur skilið hana til fulls eða lært hana. Samfélagið á einnig að láta trú 

einstaklinga í friði ef þeir hafa fundið sér trú sem er í samræmi við eðli þeirra, því hún er hluti 

af trú samfélagsins og trú þessara einstaklinga á einnig að tilheyra trú samfélagsins.47 

Samkvæmt honum hefur hin sanna kirkja alltaf verið til og fræðimennirnir sem að gagnrýna 

ástand kirkjunnar eru einfaldlega ekki nógu fágaðir til þess að sjá hana. Hins vegar eru stórar 

kirkjusamkomur ekki hin sanna kirkja heldur félagskapur þeirra sem eru nýbyrjaðir að leita, 

sanna kirkjan er fámennt samfélag þeirra sem hafa vaknað til vitundar um trú sína. 48 Prestar 

hinnar sönnu kirkju eiga að vera ræðumenn fyrir þá sem vilja koma og hlusta, en ekki hirðar 

fyrir ákveðinn söfnuð.49 

Birtingarmyndir trúarinnar 

Schleiermacher gerir ráð fyrir því að fjölbreytileiki trúarbragðanna sé óhjákvæmilegur.50 

Trúin, eða hinn óendanlegi kraftur, opinberast í mismunandi myndum. Við það verða ekki 

aðeins ólíkar kirkjur til heldur einnig ólík trúarbrögð. Til þess að trú geti verið skynjuð verður 

hún að búa yfir ákveðinni frumreglu, þó að hún sé í eðli sínu óendanleg og ómælanleg fyrir 

skilninginn. Þegar trúarbrögð eru rannsökuð verður að athuga hvort að þau séu byggð upp í 

samræmi við þessa frumreglu, þó að þau kunna að hafa verið afmynduð af höndum 

mannanna.51  

                                                 
44 Schleiermacher, Um trúarbrögðin, bls. 207. 
45 Gary Dorrien, Kantian Reason and Hegelian Spirit, bls. 93. 
46 Schleiermacher, Um trúarbrögðin, bls. 209. 
47 Sama rit, bls. 216. 
48 Sama rit, bls. 218-219. 
49 Sama rit, bls. 245. 
50 Sama rit, bls. 258. 
51 Sama rit, bls. 260. 
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Hann segir að birtingarmyndir trúarbragðanna hafi verið kallaðar jákvæð trúarbrögð og að þau 

hafi lengi verið fyrirlitin, hins vegar hafi svokölluð náttúruleg trú eða deisminn fengið meiri 

virðingu af fræðimönnum hans tíma. Náttúrlega trú telur hann aftur á móti vera svo 

heimspekilega og siðferðilega að lítið af sérkennum trúarinnar sé að finna í henni. Jákvæð 

trúarbrögð hafa skýra drætti og sýna undantekningalaust hvað þau eru í raun. Til grundvallar 

trúnni liggur sérstakur og göfugur hæfileiki í manninum sem mótast hvar sem hann birtist.52 

Hann viðurkennir þó að birtingarmyndir trúarbragðanna séu fullar af afbökunum og spillingu, 

en bætir við að „[...] mikil spilling [sé] yfirleitt óhjákvæmileg um leið og hið óendanlega tekur 

á sig ófullkominn og takmarkaðan búning og stígur niður á svið tímans og almennra áhrifa 

endanlegra hluta til að láta stjórnast af þeim.“53 

Með því að nota réttan kvarða og ákveðnar hugmyndir, er hægt að greina hið sanna og 

eiginlega eðli trúarbragða eins og þau birtast. Á þennan hátt er hægt að aðskilja „[...] hið ytra 

frá hinu innra, hið eiginlega frá hinu lánaða og ókunnuga, hið heilaga frá hinu 

veraldlega[...]“54 Þannig sést að jákvæð trúarbrögð eru ákveðnar myndir „[...] þar sem hin 

óendanlega trú sýnir sig í hinu endanlega [...]“55 Ekki er hægt að segja það sama um 

náttúrulega trú því að hún er aðeins óákveðin og fátækleg hugmynd og getur ekki staðið ein 

og sér. Þróun trúarlegra hæfileika einstaklingsins er aðeins möguleg í jákvæðum 

trúarbrögðum.56 

Hinn kristni trúarlærdómur 

Árin 1821-1822 kom stærsta rit Schleiermachers út, Die christliche Glaubenslehre eða Hinn 

kristni trúarlærdómur.57 Þar sýnir hann hvernig heimspekileg guðfræði er stunduð og segir 

hann einnig að guðfræði og heimspeki verði að fara saman.58 Þegar Hinn kristni 

trúarlærdómur kom út hafði hugsun Schleiermachers þróast talsvert frá því að ritið Um 

trúarbrögðin kom út tuttugu og tveim árum fyrr. 

Í Hinum kristna trúarlærdómi setur Schleiermacher fram þá kenningu að öll tilvera mannsins 

felist í því að vita, að vita sé samsömun skynsemi og tilveru. Hann telur þessa samsömun vera 

nauðsynlega vegna þess að tilveran geti ekki orsakað neitt sem hafi ekki huglægan grundvöll í 

                                                 
52 Sama rit, bls. 262. 
53 Sama rit, bls. 264. 
54 Sama rit, bls.265. 
55 Sama rit, bls. 266. 
56 Sama rit, bls. 266. 
57 Sigurjón Árni Eyjólfsson, inngangur að Um trúarbrögðin, bls. 17-18. 
58 Gary Dorrien, Kantian Reason and Hegelian Spirit, bls. 98-99. 
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skynseminni.59 Samkvæmt honum er ekki hægt að þekkja Guð eins og hann er, eða sem 

viðfang hugsunar, heldur verður að gera ráð fyrir honum sem samsvörun hugsunar og tilveru. 

Hugsun og tilvera eru tvö aðgreind frumhugtök hugarins sem eru samt óhugsandi án hvors 

annars.60 

Þrátt fyrir að Schleiermacher segði að heimspeki og guðfræði yrðu að fara saman, sagðist 

hann ekki hafa blandað heimspeki við guðfræði sína vegna þess að heimspeki gæti ekki orðið 

grundvöllur trúar. Viðfangsefni guðfræðinnar er það sem sjálfsvitund kristna 

trúarsamfélagsins færir henni.61 Hvorki kristnin né guðfræðin byggja á ákveðnum 

hugmyndum, hvort sem þær eru opinberaðar eða frá skynsemi mannsins. Samkvæmt 

Schleiermacher byggja kristnin og guðfræðin á kristinni trúarsjálfsvitund. Manninum er 

eðlislægt að hafa vitund um Guð vegna tilfinningar sinnar um að vera algerlega háður 

einhverju utanaðkomandi. En maðurinn er ófær um að fela vitundinni um Guð stjórnina í 

hjarta sínu. Það gerist hins vegar fyrir tilstilli frelsandi áhrifa Jesú Krists.62 Schleiermacher 

segir að vitundin um að vera algerlega háður sé innbyggð í sjálfsvitundina sem skiptist í tvo 

frumþætti, það sem orsakast af sjálfu sér og það sem orsakast ekki af sjálfu sér. Síðari 

frumþátturinn hefur þá forsendu að í sjálfsvitundinni sé eitthvað meira en bara egóið, 

fyribærin sem eru skynjuð. Frumþættir sjálfsvitundarinnar eru því tilvera hins huglæga og 

samband þess við utanaðkomandi fyrirbæri. Hann segir ekki vera hægt að hugsa sér 

sjálfsvitund án sambands hennar við eitthvað annað, en hún er að stærstum hluta í 

móttækilegu ástandi fyrir utanaðkomandi skynjunum. Það sem einkennir skynjanir 

sjálfvitundarinnar er tilfinningin að vera algerlega háður þeim.63 

Schleiermacher skilgreinir Guð sem uppruna móttækilegrar og virkrar tilveru okkar.64 Hann 

segir, „[...] að finnast maður vera algerlega háður og að vera meðvitaður um að vera í 

sambandi við Guð eru sami hluturinn; vegna þess að algert ósjálfstæði er grundvallar 

sambandið sem verður að fela öll önnur sambönd í sér.“65 Þetta samband er ekki skilyrt af 

neinni fyrri vitneskju um Guð.66 Tilfinningin sem meðvitundin um sambandið við Guð vekur, 

einangrast ekki í hug þess sem hefur hana, heldur brýst hún út í svipbrigðum og orðum. 

                                                 
59 Sama rit, bls. 99. 
60 Sama rit, bls. 99. 
61 Sama rit, bls. 99. 
62 Sama rit, bls. 100. 
63 Friedrich Schleiermacher, Pioneer of Modern Theology, ritstj. og þýð. Keith W. Clements, Minneapolis: 

Fortress Press, 1991, bls. 99-100. 
64 Sama rit, bls. 103. 
65 Sama rit, bls. 104. 
66 Sama rit, bls. 103. 
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Þannig verður hún öðrum opinberun á hugarástandi hans. Eftir því sem svipbrigðin eru ákafari 

eða áhorfandinn næmari, því auðveldara verður fyrir áhorfandann að komast í sama ástand.67 

Samkvæmt Schleiermacher viðurkenna öll trúarbrögð tilveru ills ástands sem kallast guðleysi. 

Það er ástand þar einstaklingur upplifir ekkert trúarlíf vegna þess að þróttur æðri 

sjálfsvitundarinnar er skertur þannig að hún tengist ekki viðfangi sjálfsvitundarinnar. 

Tilgangur allrar yfirbótar og andlegrar hreinunar er að laga þetta ástand. Sérstaða kristninnar 

felst annars vegar í því að þetta ástand og endurlausnin frá því eru ekki einn hluti trúarinnar af 

mörgum, heldur kjarni trúarinnar. Hins vegar felst hún í því að Jesús Kristur hefur fullkomnað 

endurlausn mannkyns fyrir fullt og allt. Ómögulegt er að kalla trúrækni einhvers kristna, þó 

að viðkomandi sé í ferli endurlausnar, ef að hann tengist Jesú ekki á nokkurn hátt eða veit 

ekki af honum.68 

Allt kristið trúarlíf tengist endurlausn, segir Schleiermacher, vegna þess að kristni 

trúarsöfnuðurinn á uppruna sinn að rekja til endurlausnarans, Jesú. Í gegnum hann verða 

meðlimir safnaðarins meðvitaðir um endurlausn. Aðeins í kristninni og í gegnum hann er 

endurlausn orðin að meginatriði trúar.69 Endurleysandi áhrif stofnandans eru forsendan sem 

söfnuðurinn byggir á og er tilgangur hans miðlun og útbreiðsla þessara áhrifa. Kristur er 

ólíkur öllum öðrum spámönnum að því leyti að hann einn er endurlausnari allra manna. Hann 

þurfti aldrei sjálfur á endurlausn að halda og er því aðskilinn frá öllum öðrum mönnum frá 

upphafi.70 Í Kristi er sigri andans yfir holdinu lýst yfir og í gegnum hann sættir Guð heiminn 

við sig.71 

Kristin predikun er alltaf vitnisburður um eigin reynslu þess sem predikar og kallar fram 

löngun í öðrum til þess að öðlast sömu reynslu. Trúaðir menn verða fyrir áhrifum af anda 

Krists þegar honum er miðlað til þeirra af Kristi og söfnuðinum, og einnig í gegnum sögulegu 

myndina af lífi og persónu Krists. Samtímamenn hans urðu fyrir sömu áhrifum af honum 

sjálfum.72 Þó að það sé erfitt að greina kjarna kristindómsins í hinum ólíku hefðum og 

söfnuðum, þá skín hann samt alltaf í gegn. Allar birtingarmyndir kristindómsins byggja á 

                                                 
67 Sama rit, bls. 105-106. 
68 Sama rit, bls. 110-111. 
69 Sama rit, bls. 112. 
70 Sama rit, bls. 113. 
71 Dawn Dewries, „Schleiermacher“, The Blackwell Companion to Modern Theology, bls. 321. 
72 Friedrich Schleiermacher, Pioneer of Modern Theology, bls. 116. 
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reynslu af endurleysandi áhrifum Krists, þær tjá allar á einhvern hátt hjálp Krists til að sleppa 

frá synd til hjálpræðis.73 

Schleiermacher mótaði guðfræði sína á þann veg að erfitt yrði að hrekja hana með rökum. Ef 

reynslan af endurlausn fyrir Krist væri grundvöllur kristninnar, myndu sögulegar rannsóknir 

ekki geta afsannað grundvöll trúarinnar. Schleiermacher trúði því að Jesús hefði verið 

krossfestur en skoðanir hans á upprisunni voru óljósar. Hann taldi það aðeins skipta máli að 

þekkja Krist sem endurlausnara, en ekki að trúa einhverjum staðreyndum um upprisuna, 

kristindómurinn þyrfti engan annan grundvöll en reynsluna af áhrifum Krists.74  

Niðurstaða 

Í þessum tveimur ritum Schleiermachers má greina viðleitni til þess að finna guðfræðinni 

nýjan grundvöll í stað hinna hefðbundnu kristnu trúarkenninga, grundvöll í samræmi við þá 

hugmyndastrauma sem voru ríkjandi í hans tíð. 

Í fyrra ritinu virðast vera sterk áhrif frá rómantíkinni þar sem tilfinning og innsæi opinbera 

einstaklingnum samband hans við guðdóminn eða sem Schleiermacher nefnir oft alheiminn, 

mögulega til að höfða til rómantískra fræðimanna sem voru ekki hrifnir af kristnu orðalagi. 

Hér reynir hann að sýna fram á hvernig nálgast megi guðdóminn í gegnum hefðbundin 

trúarbrögð þátt fyrir ófullkomleika þeirra, en hann telur óhjákvæmilegt að spilling eigi sér 

stað þegar guðdómurinn birtist í hinu endanlega.  Þannig fær ritningin hér nýtt hlutverk, í stað 

þess að orð hennar eða þær kenningar sem eru dregnar saman úr henni séu opinberun á eðli 

Guðs, færist opinberunin til upplifunar þeirra einstaklinga sem skynjuðu guðdóminn og tjáðu 

þær svo. Það sama má segja um sögu trúarsetninga og kirkjunnar, þar færist áherslan frá 

trúarsetningum og kirkjunni sjálfri til trúarvitundar einstaklinga eða safnaða sem er tjáð í 

trúarsetningum og kirkjum. Segja má að ritið færi guðdóminn frá hinu hlutlæga til hins 

huglæga. 

Í seinna ritinu heldur Schleiermacher sig innan þeirra marka sem Um trúarbrögðin mótaði, en 

ljóst er að í því er hann undir meiri áhrifum af Immanuel Kant og hughyggjunni. Þar er fjallað 

nánar um frumspekilegar forsendur hugmynda hans, og þær tengdar við kristindóminn. Hér er 

sjálfsvitundin miðlæg. Vegna þess að hún er háð skynjuðum fyrirbærum verður tilfinningin 

um að vera algerlega háður til, sem hann telur jafngilda sambandi við Guð. Þetta kallar hann 

trúarvitund og er hún grundvöllur trúarinnar en ekki opinberaðar hugmyndir og skynsemin. 

                                                 
73 Gary Dorrien, Kantian Reason and Hegelian Spirit, bls. 101. 
74 Sama rit, bls. 107. 
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Schleiermacher telur trúarvitund þó ekki sjálfsagða, til að öðlast hana þarf fólk á endurlausn 

frá Jesú Kristi að halda og er það hlutverk safnaðarins að breiða út endurleysandi áhrif hans. 

Þannig er predikun vitnisburður um þau innri áhrif sem predikarinn hefur orðið fyrir af Kristi. 

Krist segir hann vera endurlausnara mannkyns, eina manninn sem þurfti aldrei sjálfur á 

endurlausn að halda. 

Það sem einkennir helst guðfræði Schleiermachers eru áhrif Kants og hughyggjunnar þar sem 

inntak trúarinnar er í hug einstaklingsins. Eins og í heimspeki Kants er ekki hægt að öðlast 

þekkingu á Guði en tilvera hans er samt ályktuð út frá huglægri reynslu mannsins. 

Georg W. F. Hegel 

Þessi kafli hefst á stuttu æviágripi og síðan verður fjallað um heimspeki Hegels. Gert verður 

grein fyrir kenningu hans um mannshugann eða sjálfsvitundina og hvernig hún tengist 

hugmyndum hans um trúarbrögðin og Guð. 

Æviágrip 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel fæddist 1770 í Stuttgart í Württemberg.75 Hann hóf nám í 

menntaskóla í Stuttgart og stefndi á guðfræðinám og prestsembætti. Eftir menntaskólann fór 

hann í guðfræðiskólann í Tübingen þar sem hann kynntist heimspekingnum Friedrich 

Schelling (1775-1854) og skáldinu Friedrich Hölderlin (1770-1843). Þeim fannst 

réttrúnaðurinn sem var kenndur í skólanum tilgangslaus og vildu heldur lesa bókmenntir 

upplýsingarstefnunnar.76 

Í stað þess að verða prestur eftir námið ákvað Hegel að gerast einkakennari hjá auðugri 

fjölskyldu þar sem hann hafði mikinn frítíma og stórt bókasafn. Þar kynnti hann sér verk 

Immanuels Kants. 1799 gerðist hann ólaunaður fyrirlesari við háskólann í Jena og 1805 lauk 

hann við doktorsritgerð sína og var ráðinn aðstoðarprófessor við háskólann. Ári síðar skrifaði 

hann frægasta verk sitt, Phänomenologie des Geistes eða Fyrirbærafræði andans, undir miklu 

álagi því að á sama tíma sigraði Napóleon Prússa í orustu um borgina Jena, þar sem Hegel 

bjó.77 Eftir það starfaði hann sem ritstjóri dagblaðs, rektor menntaskóla og var svo ráðinn 

prófessor í Erlangen 1816. Árið 1818 fékk menntamálaráðherra Prússlands honum 

                                                 
75 T. Malcom Knox, „Georg Wilhelm Friedrich Hegel“, Encyclopædia Britannica, 2011, sótt 6. des. 2016 af 

https://www.britannica.com/biography/Georg-Wilhelm-Friedrich-Hegel 
76 Peter C. Hodgson, „Introduction“, G. F. W. Hegel: Theologian of the Spirit, ritstj, Peter C. Hodgson, 

Minneapolis: Fortress Press, 2007, bls. 1. 
77 Sama rit, bls. 2. 
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prófessorsstöðu við háskólann í Berlín þar sem hann hélt m.a. fyrirlestra um trúarheimspeki. 

Hann lést 1831.78 

Á sínum yngri árum hafði Hegel dreymt um að endurvekja helleníska alþýðutrú í 

nútímabúingi sem myndi tjá vitund þjóðarinnar um sjálfa sig.79 Hann vildi sameina fegurð 

grískrar alþýðutrúar við siðalögmál heimspeki Kants. Á eldri árum taldi hann sig vera 

guðfræðing með sterka sannfæringu og að viðfang heimspeki og guðfræði væri það sama.80 

„Ég  er lútherskur, og í gegnum heimspeki hef ég orðið algerlega staðfastur í lútherskunni.“81 

Hegel lýsti því yfir að heimspeki væri guðfræði og tilgangur heimspekinnar væri þjónusta við 

Guð. Guðfræðina sagði hann vera vísindi trúarbragðanna, vitsmunaleg vísindi um Guð.82 

Heimspeki Hegels 

Fyrir Hegel var eitt hlutverk heimspekinnar að greina það sem venjulegt óheimspekilegt líf 

hafði að segja. Heimspekin átti að gera venjulega reynslu af þessu tagi vísindalega með því að 

setja hana á réttan stað og greina eðli hennar.83 Rétt viðfangsefni trúarheimspeki taldi hann 

vera eðli og raunveruleika Guðs og að hún gæti ekki takmarkað sig við fyrirbæri 

trúarbragðanna því trúarbrögðin snerust um samband manna við Guð. Trúarbrögð gera því ráð 

fyrir raunveruleika sem liggur handan þeirra.84 

Hegel taldi nútímaheimspeki, í kjölfar Immanuels Kants, hafa aðskilið huginn sem skynjar of 

mikið frá viðfanginu sem er skynjað. Að mati Hegels var hætta á að það myndi leiða til 

sálfræðilegrar hughyggju, að hugurinn myndi varpa frumhugtökum sínum á reynslu sína og 

búa þannig heiminn til. Sameining hugarins og skynjaða viðfangsins sem er grundvöllur allrar 

reynslu af heiminum gat ekki verið aðeins sameining andstæðna í huganum, heldur urðu þær 

að hafa sjálfstæða og algera samsemd (e. identity) í sjálfsvitundinni.85 Hugurinn og hið 

skynjaða urðu að sameinast í  hugmynd sem hefði sína eigin sjálfstæðu tilveru. Eftir að Kant 

kom til sögunnar hafði upphafsreitur heimpseki verið munurinn á milli hugmyndar og tilveru, 

og Hegel fannst að þyrfti brúa þyrfti bilið og eyða andstæðunni á milli þeirra. Hann vildi sýna 

                                                 
78 Sama rit, bls. 3. 
79 Gary Dorrien, Kantian Reason and Hegelian Spirit, bls. 164. 
80 Merold Westphal, „Hegel“, The Blackwell Companion to Modern Theology, ritstj. Gareth Jones, Malden: 

Blackwell Publishing Ltd, bls. 293-310, hér bls. 293. 
81 Gary Dorrien, Kantian Reason and Hegelian Spirit, bls. 222. 
82 Peter C. Hodgson, „Introduction“, G. F. W. Hegel: Theologian of the Spirit, bls. 5-6. 
83 Merold Wetsphal, „Phenomenolegy“, The Oxford Handbook of Theology & Modern European Thought, ritstj. 

Nicholas Adams, George Pattison og Graham Ward, Oxford: Oxford University Press, 2013, bls. 523-541, hér 

bls. 524. 
84 Peter C. Hodgson, „Introduction“, G. F. W. Hegel: Theologian of the Spirit, bls. 4. 
85 Gary Dorrien, Kantian Reason and Hegelian Spirit, bls. 175-176. 
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fram á að tilvera væri eiginleiki hugmyndarinnar, að hugmyndin væri sannleikurinn og að 

sannleikurinn væri samsvörun hugmyndarinnar og hlutveruleikans.86  

Samkvæmt Hegel þróast sjálfsvitundin þannig að á vissum tímapunkti aðgreinir 

einstaklingurinn sitt eigið sjálf frá utanaðkomandi skynjunum. Samt er hið skynjaða sem er 

utan við hann sameinað sjálfsvitundinni og eðlislægt henni. Sjálfsvitundin verður að skilja 

algildi þessa sambands til þess skilja sjálfa sig til fulls. Þegar einstaklingar mætast finna þeir 

eigin sjálfsvitund í hvor öðrum. Við það lærir einstaklingurinn að samfélag eða samband sé 

grundvöllur tilveru sjálfsvitundarinnar.87 

Í fyrirlestrum Hegels frá 1821 kom fram að hann væri ósáttur við þá hugmynd um Guð sem 

þá var ríkjandi. Hann sagði að fyrir daga Kants hefðu öll vísindi snúist um Guð, en eftir að 

Kant kom til sögunnar væri það orðið að algildri kennisetningu að ekki væri hægt að vita neitt 

um Guð.88 Hegel taldi að samkvæmt kristindómnum ættum við að „[...] þekkja guð 

vitsmunalega, eiginleika Guðs og eðli, og ættum að meta þessa þekkingu æðri öllu öðru.“89 

Hann taldi að allir hefðu einhverja þekkingu á Guði og að enginn væri svo týndur að hafa 

enga trú eða þekkingu á henni. Það sem skipti máli voru tengsl trúarinnar við allt annað í 

heimsmynd manna, vitsmuni, tilgang og áhugamál. Hann taldi einnig skynsemi mannins eða 

andlega vitund hans vera hið guðdómlega í mannkyninu. Trúarbrögðin taldi hann ekki vera 

uppspuna mannsins heldur hið guðdómlega að verki í mannkyninu, að þau væru guðdómlegur 

andi sem birtist í meðvitund mannins og opinberaði sig í náttúrunni og mannkynssögunni.90  

Ólíkt hefðbundinni guðfræði sem Hegel sagði að liti á Guð sem óhlutbundinn eiginleika 

hugarins, vildi hann skilja Guð sem anda og nærveru hans í samfélaginu. Kenningin um Guð 

þurfti að vera kenning um trúarbrögð, eða samband manna við Guð og því þurftu hinar kristnu 

trúarsetningar að vera viðfang trúarheimspekinnar. En rannsaka varð trúarkenningarnar á 

forsendum heimspekinnar til þess að fá vísindalega þekkingu.91 Hann sagði að í æðri 

vitundinni byndist maður hinu skynjaða og því væri Guð ekki lengur yfirskilvitlegur, heldur 

yrði maður samofin Guði.92  

                                                 
86 Sama rit, bls. 218. 
87 Sama rit, bls. 186-187. 
88 Sama rit, bls. 210. 
89 Sama rit, bls. 211. 
90 Sama rit, bls. 211. 
91 Merold Westphal, „Hegel“, The Blackwell Companion to Modern Theology, bls. 294. 
92 Gary Dorrien, Kantian Reason and Hegelian Spirit, bls. 214. 
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Hlutverk trúarbragða samkvæmt kenningum Hegels 

Hegel vildi endurtúlka kristnina í samræmi við hugtakakerfi sitt ásamt því að hann taldi vera 

þörf á nýjum goðsögnum sem væru teknar í þjónustu skynseminnar. Þessar goðsagnir áttu að 

vera heimspeki á máli alþýðan skildi, orðræða sem blandaði skynsemi, tilfinningum og 

almennri lífsreynslu saman. Hlutverk þeirra var að gera fólk skynsamt, og heimspekina 

skiljanlega. Heimspekin varð að vera bæði byggð á skynsemi en einnig í samræmi við 

lífsreynslu fólks.93 

Til þess að uppfylla hlutverk sitt taldi Hegel að heimspeki yrði að vera víðtæk og 

kerfisbundin. Hún þyrfti að gera grein fyrir öllum gerðum mannlegrar reynslu og athafna, 

ásamt sálfræðilegri uppbyggingu sjálfsins. Nauðsynlegt væri að skilja eðli sjálfsins og hvernig 

það tengdist athöfnum mannsins í fjölskyldunni, efnahagslífinu, stjórnmálum, trúmálum og 

heimspeki. Þó að hægt væri að lýsa sálfræðilegri uppbyggingu mannsins án þess að tengja 

hana við helstu tegundir upplifana og athafna mannsins, þá yrði þannig lýsing of einhliða.94 

Hann taldi heimspeki einnig verða að vera sögulega því að eðli mannshugarins og þróun hans 

yrði að skoða í tengslum við félagslega tilveru mannsins. Þróun mannshugarins og 

félagslegrar tilveru mannsins færu því saman. Þannig væru þær birtingarmyndir sem 

hugmyndir mannsins hefðu tekið á sig í gegn um tíðina nauðsynlegar til þess að skilja 

hugmyndirnar sjálfar. Til þess að maðurinn kæmist til vitundar um sjálfan sig sem anda, þurfti 

hann að kynnast mismunandi gerðum mannlegrar reynslu í sögunni. Hann varð að skilja 

hvernig aðrir skipulögðu ríki sín og hvaða viðhorf voru ríkjandi. Hegel taldi söguna 

samanstanda bæði af frásögn af varðveislu manna og samfélaga en einnig af skipulagsreglum 

þeirra sem væru endurgerðar með hjálp heimspeki.95 Líf Guðs lagði hann að jöfnu við 

heimspekilegan skilning á skynsemi mannsins og sögunni.96 Skilningur á sögunni í mörgum 

birtingarmyndum hennar var því rannsókn á eðli Guðs og hægt væri að þekkja Guð því það er 

eðli hans að opinbera sig.97 En Hegel taldi söguna ekki benda á einhverjar handanlægar eilífar 

hugmyndir sem væru óháðar sögunni. Sagan hefði að geyma allt sem er mikilvægt og Guð 

sjálfan væri að finna í henni.98 

                                                 
93 Raymond Plant, Hegel: On Religion and Philosophy, London: Phoenix, 1997, bls. 19-20. 
94 Sama rit, bls. 21. 
95 Sama rit, bls. 24. 
96 Sama rit, bls. 27. 
97 Sama rit, bls. 33. 
98 William Dean, „History“, The Blackwell Companion to Modern Theology, ritstj. Gareth Jones, Malden: 

Blackwell Publishing Ltd, bls. 95-109, hér bls. 104. 
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Fyrir Hegel var holdtekja Guðs í Kristi sögulegur atburður sem var nauðsynlegur ef 

mannkynið ætti að hafa fullvissu um einingu guðdómlegs og mannlegs eðlis. Mannkynið varð 

að hafa séð Guð birtast sem mann og trúað því að hann væri maður til að hafa örugga 

sjálfsþekkingu. Kenning Hegels um sjálfsvitund mannsins var aðeins heimspekileg leið til að 

tjá sama sannleik og mannkynið hafði fengið í holdtekju Guðs í Kristi. 99 Holdtekjan var samt 

ekki bundin við Jesú einan, heldur var hún tákn fyrir það að heimurinn og saga mannsins væru 

hluti af eðli Guðs og opinberun á því að Guð sé falinn í eðli allra manna.100 Á meðan Kristur 

lifði, upplifðu menn nærveru Guðs, en eftir að hann dó varð hann að minningu. Þá öðluðust 

þeir andlega meðvitund, því áður þekktu þeir aðeins hlutgerðan einstakling, en eftir dauða 

hans gátu þeir þekkt sjálfa sig sem anda í gegnum sögu hans.101 Hlutverk Jesú var því ekki að 

stuðla að sátt milli Guðs og manna, því sáttin var alltaf til staðar, heldur einungis að koma 

mönnum til meðvitundar um hana.102 

Niðurstaða 

Hugmyndir Hegels voru andsvar hans við heimspeki Kants sem hafði haldið fram að reynsla 

mannshugarins væri aðeins reynsla af fyrirbærum en ekki sjálfum raunveruleikanum. Því væri 

engin örugg þekking til, aðeins huglæg fyrirbæri, mótuð af huganum. Hegel taldi hins vegar 

örugga þekkingu á raunveruleikanum mögulega. Þegar mannshugurinn skynjar ytri 

veruleikann sameinast hann veruleikanum í hugmynd sem hefur sjálfstæða tilveru. 

Hugmyndin, sem er í raun öll starfsemi og reynsla hugans, er því raunveruleikinn, en ekki 

eitthvað annað handan hennar. Hann taldi sjálfsvitundina aðgreinast í sjálfið og hið skynjaða 

og að báðir þessir þættir væru henni eðlislægir. Þar sem Hegel taldi ekki vera neinn 

yfirskilvitlegan veruleika var Guð fyrir honum ekki heldur yfirskilvitlegur. Því var þekking á 

Guði möguleg og þar sem hugurinn sameinaðist hinu skynjaða var einnig hægt að sameinast 

Guði. 

Mannkynssagan var opinberun á guðdóminum samkvæmt Hegel og voru trúarbrögðin verk 

hans. Þekking á Guði fengist því með rannsókn á sögunni. Skynsemina taldi hann vera hið 

guðdómlega í manninum og holdtekju Guðs í Kristi raunverulega opinberun á einingu guðlegs 

og mannlegs eðlis. Hann taldi kenningar sínar tjá þessa opinberun kristindómsins á 

heimspekilegan hátt. 

                                                 
99 Raymond Plant, Hegel: On Religion and Philosophy, bls. 37-38. 
100 Sama rit, bls. 40. 
101 Sama rit, bls. 41. 
102 Merold Westphal, „Hegel“, The Blackwell Companion to Modern Theology, bls. 304. 
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Helsta einkenni hugmynda Hegels er tilraun hans til að sýna fram á örugga þekkingu á 

raunveruleikanum og yfirstíga þær ógöngur sem hann taldi arfleifð Kants vera. 

Adolf von Harnack 

Í þessu kafla verður fyrst gert grein fyrir ævi Harnacks og svo verður fjallað um hugmyndir 

hans um þekkingu, vísindi og söguna. Þar á eftir verður rit hans Kristindómurinn tekið fyrir, 

sem fjallar um hver kjarni kristindómsins sé að hans mati. 

Æviágrip 

Adolf Harnack fæddist 1851 í Dorpat í Austur-Prússlandi. Faðir hans, Theodosius Harnack, 

var prófessor við háskólann þar og var einn af helstu Lútherfræðingum 19. aldar. Harnack 

stundaði guðfræðinám við háskólann í Dorpat og síðar í Leipzig. Þaðan lauk hann 

doktorsprófi 1873 og varð prófessor við háskólann í Leipzig 25 ára gamall.103 

Eftir háskólanámið fann Harnack að frjálslynd guðfræði Albrechts Ritschls (1822-1889) 

höfðaði til hans.104 Svona lýsti Harnack viðhorfi sínu til guðfræði og hefðbundinna kristinna 

trúarsetninga:  

Ég er ástríðufullur guðfræðingur. Ég vona að í þessari fræðilegu námsgrein finni ég 

leiðina til að leysa helstu vandamál lífs okkar [...] ég vil ekki að mér séu gefnar fullbúnar 

trúarsetningar, heldur vil ég sjálfur búa til hverja staðhæfingu í þeim vef og gera þær að 

mínum eigin.105 

Harnack fékk Prófessorsstöðu við Berlínarháskóla 1887 þrátt fyrir mótmæli kirkjuyfirvalda, 

en afstaða hans til játninga kirkjunnar var tortryggð.106 Yfirvöld kirkjunnar beittu síðan 

neitunarvaldi vegna ráðningarinnar. Vilhjálmur II Þýskalandskeisari (1859-1941) hafði vald 

til að hnekkja ákvörðun kirkjuyfirvalda og gerði það til að vernda stjórn og virðingu 

akademíunnar.107 Samband Harnacks við kirkjuna var erfitt vegna þess að sumir álitu 

guðfræði hans vitna um vantrú. Um 1900 ákvað hann að hætta að reyna að hafa áhrif innan 

kirkjunnar og einbeitta sér að öðru. Eftir það fékk hann ýmsar ábyrgðarstöður í ríkisstjórn 

keisarans og í þeim vann hann í þágu akademísks frelsis í Þýskalandi. Hann var skipaður 

                                                 
103 Sigurjón Árni Eyjólfsson, „Kristindómurinn af sjónarhóli Adolfs Harnacks“, Glíman, ritstj. Gunnar 

Kristjánsson, Reikjavík: Grettisakademían, bls. 55-75, hér bls. 57-58. 
104 Sama rit, bls. 57-58. 
105 Gary Dorrien, Kantian Reason and Hegelian Spirit, bls. 321. 
106 Sigurjón Árni Eyjólfsson, „Kristindómurinn af sjónarhóli Adolfs Harnacks“, Glíman, bls. 59. 
107 Gary Dorrien, Kantian Reason and Hegelian Spirit, bls. 323. 



    

19 

 

yfirmaður konunglega bókasafnsins í Berlín 1905 ásamt því að gegndi stöðu prófessors 

áfram.108 

Áhrif Harnacks jukust með tímanum og 1914 veitti keisarinn honum aðalstign, eftir það var 

nafn hans ritað Adolf von Harnack. Hann og keisarinn funduðu oft saman vegna fræðilegrar 

víðsýni Harnacks og hæfni hans á sviði stjórnunar, en þeir ræddu ekki um trúarleg mál.109 

Árið 1911 var Harnack gerður að forseta nýstofnaðrar vísindaakademíu sem keisarinn kom á 

fót og var nefnd eftir keisaranum.110 Vísindaakademíunni helgaði Harnack síðustu ár ævi 

sinnar og reyndi að þróa framsetningu á því sem hann taldi vera örugga þekkingu. Eitt það 

síðasta sem hann ritaði var: „Vísindi eru skilningur á raunveruleikanum fyrir gagnlega 

breytni.“111 Adolf von Harnack lést í Berlín 1930.112 

Saga og vísindi 

Kenningar Harnacks um kristindóminn byggja að miklu leyti á kenningum hans um sögu og 

vísindi. Hann taldi þær nauðsynlegar til að fá örugga þekkingu á fortíðinn og þannig mætti 

komast nær sannleik kristindómsins. Hér verður farið yfir þær kenningar. 

Harnack taldi að með hjálp sagnfræðinnar væri mögulegt að stunda vísindalega guðfræði sem 

ætti réttilega heima í akademíunni. Hann taldi niðurstöður vinnu sinnar vera svo traustar að 

það kom honum spánskt fyrir sjónir þegar Karl Barth (1886-1968) gagnrýndi kenningar hans 

sem hann hafði helgað líf sitt.113 Barth er af mörgum talinn einn mesti guðfræðingur 

tuttugustu aldarinnar og lagði guðfræði hans mikla áherslu á opinberun Guðs en hún hefur 

verið talin til stefnu sem nefnist nýrétttrúnaður.114 

Samkvæmt Harnack skiptast vísindin í fjögur stig þekkingar. Fyrsta stigið er að ákvarða, 

greina og raða fyrirbærum. Annað stigið snýst um tengsl hluta, hvernig tölur, þyngdir og 

mælingar tengjast öflum heimsins, að því leyti sem þau starfa samkvæmt lögmálum. Hann 

segir marga menntamenn hafa haldið því fram að vísindi samanstandi af þessum tveimur 

stigum einum og kalli það heimsmynd náttúruvísindamannsins. Harnack telur þekkingu sem 

byggir aðeins á þessu tvennu hafa takmörk og að í henni felist ekki allt það sem vert er að 

                                                 
108 Martin Rumscheidt, „Introduction: Harnack‘s Liberalism in Theology: a Struggle for the Freedom of 

Theology“, Adolf von Harnack, Adolf von Harnack: Liberal Theology at Its Height, ritstj. og þýð. Martin 

Rumscheidt, Minneapolis: Fortress Press, 1991, bls. 21.  
109 Sama rit, bls. 21-22. 
110 Sama rit, bls. 24. 
111 Sama rit, bls. 32. 
112 Sama rit, bls. 32. 
113 Sama rit, bls. 42. 
114 Alister E. McGrath, Christian Theology: An Introduction, bls. 76. 



    

20 

 

vita. Þegar við horfum í kringum okkur sjáum við meira en bara magn og öfl starfa eftir 

vélrænum lögmálum náttúrunnar. Við sjáum líf sem við erum hluti af og það hefur sjálfstæði 

sem aðrir hlutir hafa ekki. Þriðja stigið segir hann vera rannsókn á lífi, og þá vakna nýjar 

spurningar varðandi notagildi, aðlögunarhæfni, stefnu og tilgang. Umhverfi mannsins 

þarfnast, auk staðreyndanna sem er aflað úr fyrstu tveimur stigunum, þekkingar varðandi 

stefnu og tilgang lífsins. Fjórða stigið er samkvæmt honum þekking á mannkyninu þar sem 

hugmyndir, gildi og venjur eru rannsakaðar sem og saga mannkyns. Fleira en náttúrulögmál 

hafa áhrif á söguna, þar er andann að finna sem skapar hugmyndir, gildi og siði. Síðasta stigið 

leiðir síðan til heimspeki.115 Hann segir:  

Ekki má gleyma því að mannkynið hefur ekki fetað sig upp á við með hjálp ljóss kyndla 

einstakra uppgötvana sem fengust með magnbundinni greiningu, heldur undir leiðsögn 

manna sem sáu fyrir sér sól í miðju alls og voru nógu hugrakkir til að sækja fram, frá 

eðlisfræði til frumspeki, frá sögu til söguspeki (e. metahistory), frá siðfræði til siðspeki (e. 

metaethics).116 

Harnack telur rannsókn á sögunni ekki aðeins vera til þess að vita hvað gerðist áður fyrr, 

heldur til að losa okkur undan oki fortíðarinnar, breyta rétt í nútíðinni og undirbúa okkur fyrir 

framtíðina. Einnig álítur hann söguna ekki aðeins vera til að svala fróðleiksþorsta okkar 

heldur eigi að nota hana til að auka þekkingu okkar á veruleikanum og þjóna náunga okkar.117 

Markmið sögurannsókna er að afla hlutlægrar þekkingar á fortíðinni og útiloka huglæga 

þáttinn eða túlkanir algerlega. Hann nefnir að til séu óvéfengjanlegar sögulegar staðreyndir á 

borð við Rómarveldi, siðbótina eða veldi Napóleóns sem enginn dragi í efa þó að nákvæm 

ártöl geti verið á reiki. Í öðru lagi nefnir Harnack fornar minjar á borð við byggingar, styttur, 

myntir, áletranir, skjöl og handrit. Minjarnar sýna hvernig eitt sagan breyttist í tímans rás, og í 

gegnum þær vaknar líf trúarbragða, stjórnmála, fræðimennsku og heimila og verður 

aðgengilegt í nútímanum. Í þriðja lagi eru það fastar hefðir eða reglur (e. institutions) á borð 

við lög og reglugerðir, samninga, helgisiði, skólareglur og efnahagskerfi, sem eru afrakstur 

sögulegrar þróunar.118 Harnack viðurkennir þó að ekki sé hægt að sýna fram á almenn lögmál 

sem eru að verki í sögunni vegna þess hve flókið viðfangsefnið sé.119 Hvert tímabil í sögunni 

                                                 
115 Adolf von Harnack, Adolf von Harnack: Liberal Theology at Its Height, ritstj. og þýð. Martin Rumscheidt, 

Minneapolis: Fortress Press, 1991, bls. 43-45. 
116 Adolf von Harnack, Adolf von Harnack: Liberal Theology at Its Height, bls. 45. 
117 Sama rit, bls. 46. 
118 Sama rit, bls. 47-49. 
119 Sama rit, bls. 49-50. 
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markast af uppsöfnuðum hefðum, stofnunum, þekkingu og viðhorfum en einnig af 

umhverfinu sem sagan gerist í eins og jarðveginum eða loftslaginu.120  

Tilgangur sögurannsókna samkvæmt Harnack er að þekkja föstu hefðirnar eða stofnanirnar (e. 

institutions). Sögulegar athafnir og atburðir á borð við stríð, stjórnmál, stjórnarerindi, listir, 

vísindi, kirkjur og skóla geta af sér hefðir og stofnanir í formi samninga, stjórnarskipulags, 

laga, skólastofnana, námsskráa, kirkjustofnana og helgisiða. Ekkert hefur varanleg áhrif á 

mannlegt samfélag ef það hefur ekki tekið á sig fasta form með þessum hætti.121 Þó þetta sé 

viðfang sögunnar þá eru hugmyndir og saga hugmyndanna á bak við stofnanirnar og föstu 

hefðirnar og í þeim býr andinn. Á meðan hugmyndirnar eru óþekktar er saga stofnananna 

órannsökuð. Því þarf að skilja þær hugmyndir sem höfðu áhrif í sögunni til að skilja söguna. 

Sami andi og er að verki í sögunni býr í okkur og við sögurannsóknir uppgötvast djúp tengsl á 

milli allra atburða og æðri tilveru okkar. Þess vegna getum við notað okkar eigin lífsreynslu 

og aðstæður til þess að varpa ljósi á söguna því að það er andi sem varpar ljósi á anda. 122 

Sagan er mjög mikilvæg andlegum þroska mannsins: 

Að víkka sjálfan sig inn á við með með sögunni tilheyrir ekki aðeins menntun, það er 

menntun. [svo] Slík menntun tengist innra lífi andans og er honum samboðin. Við verðum 

vesæl og ánauðug ef við takmörkum okkur við okkur sjálf; við verðum auðug og frjáls ef 

við göngum inn um allar dyr sögunnar og gerum okkur heimakomin í rúmgóðum 

herbergjum hennar.123 

Varðandi afstæðishyggju og hvort að sagnfræðingar geti komist hjá því að leggja eigið mat á 

söguna segir Harnack að sé það frumskilyrði gefið að virði lífs sé algert, sé sagnfræðingurinn 

kominn með mælikvarða til að mæla og meta gang sögunnar.124 

Ef maður notar þennan mælikvarða verður það ljóst að afstaðan til verndunar og 

varðveislu lífs er rétt og andstæða hennar er röng, enn fremur að kraftur er mikilvægur og 

að veikleiki spillir og, að lokum, að heilindi í skapgerð og framkomu eru mikils virði og 

skeytingarleysi af hinu illa.125 

                                                 
120 Sama rit, bls. 50. 
121 Sama rit, bls. 54. 
122 Sama rit, bls. 56-57. 
123 Sama rit, bls. 57-58. 
124 Sama rit, bls. 58-59. 
125 Sama rit, bls 59. 
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Hann telur söguna skilgeina okkur að miklu leyti, að þeir atburðir í sögunni sem hafi haft 

afleiðingar í för með sér og áhrif til þessa dags séu það sem við erum og eigum í æðri 

skilningi.126  

Harnack segir að kristnar trúarsetningar séu mitt á milli trúar guðspjallsins annars vegar, sem 

tengist tilhneigingu og hátterni, og hins vegar trúar helgisiðanna, hlýðni og hjátrúar. Í 

trúarsetningum felst hættan á því að trúin sem samband við og reynsla af Guði, víki fyrir trú 

sem tengist aðeins kenningakerfi eða verði aðeins að þekkingu.127 Hann segir að andstæðan 

sem er á milli guðspjallsins og trúarsetninganna sé hins vegar ekki á milli andans og þeirra 

stofnanalegu birtingarmynda sem hann tekur á sig. Líf stofnunarinnar er þar sem andann er að 

finna og hann hefur enga tilveru nema í stofnunum.128 Ef að öllu jarðnesku væri eytt úr 

kirkjunni væri hún ekkert annað en hugmynd sem hver og einn tryði á. Þá væri engin kirkja 

heldur aðeins aðskildir einstaklingar sem tryðu á sömu hugmynd en hefðu ekkert samfélag sín 

á milli.129  

Harnack telur að trúarsetningar kristindómsins hafa þjónað því hlutverki að varðveita stofnun 

kirkjunnar frá eyðingaröflum tímans.130 En hann vill nota söguna til þess að hreinsa 

trúarsetningar kristindómsins af því sem hindrar þróun kirkjunnar í nútímanum.131 

Kristindómurinn 

Rit Harnacks, Das Wesen des Christentums eða Kristindómurinn, kom út aldamótaárið 1900 

og var það safn fyrirlestra sem hann flutti við háskólann í Berlín veturinn 1899-1900. 

Viðfangsefnið var eðli kristindómsins.132 Ritið samdi hann sem trúvarnarrit.133 Líkt og 

Schleiermacher vildi Harnack greina eðli kristindómsins með því að skilja hismið frá 

kjarnanum en að þessu sinni með aðferðum sögulegra rannsókna.134 

Rannsókn á kristindóminum hefst á Jesú frá Nasaret og fagnaðarerindi hans, þar telur Harnack 

karnann vera að finna. Þó predikun Jesú sé sögulega skilyrt eru samt sígild sannindi í boðun 

                                                 
126 Adolf von Harnack, Kristindómurinn, þýð. Ásmundur Guðmundsson, Seyðisfjörður: Prentsmiðja 

Austurlands, 1926, bls. 13. 
127 Philip Rieff, „Introduction“, Adolf von Harnack, Outlines of the History of Dogma, þýð. Edwin Knox 

Mitchell, Boston: Beacon Press, 1957, síður í inngangi eru ónúmeraðar. 
128 Sama rit. 
129 Sama rit. 
130 Sama rit. 
131 Sama rit. 
132 Sigurjón Árni Eyjólfsson, „Kristindómurinn af sjónarhóli Adolfs Harnacks“, Glíman, bls. 63. 
133 Sama rit, bls. 61. 
134 Sama rit, bls. 66 
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hans.135 En til að þekkja Jesú Krist er ekki nóg að rannsaka aðeins orð hans og verk, heldur 

þarf rannsóknin einnig að beinast að endurskini og áhrifum hans á fylgjendur sína. Þess vegna 

verður rannsóknin að beinast að lærisveinum Jesú Krists sem störfuðu með honum og athuga 

hver reynsla þeirra af honum var. Enn fremur þarf rannsóknin að beinast að því sem andi hans 

hefur gert í gegnum tíðina því hann leysir stöðugt trúarleg öfl úr læðingi sem kveikja trú hjá 

fylgjendum hans. Harnack á ekki við kenningu sem gengur á milli kynslóða heldur líf sem 

vaknar sífellt af anda Jesú Krists.136 Ekki er hægt að leggja fram endanlega mynd af Kristi eða 

fagnaðarerindinu öðrum til eftirbreytni. Það eru villandi og hættuleg stóryrði sem rígbinda 

menn, segir Harnack. Þeir sem koma með slík stóryrði geta hvorki né reyna að fara eftir þeim 

sjálfir. Ef fagnaðarerindið er óbreytt, eins og það var á tímum Krists, þá hvarf það einnig með 

sínum samtíma. Hins vegar er í fagnaðarerindinu eitthvað sígilt sem skiptir um búning og 

lagar sig að tímanum eftir því sem hann breytist og mun alltaf gera. Þegar upphaf kristninnar 

er rannsakað ásamt þróun hennar er hægt að greina aðalatriði hennar skýrar.137 

Harnack segir að Jesús hafi boðað svokallað „æðra réttlæti“ og segir hann hafa slitið 

sambandið á milli siðfræði og helgisiða faríseanna. Í boðun Jesú hafi kærleikurinn og 

miskunnsemin verið markmið í sjálfum sér. Í stað þess að fara eftir helgisiðunum hafi Jesús 

aðeins viljað að menn gerðu náungum sínum gott. Harnack segir að „æðra réttlæti“ Jesú hafi 

falist í hugarfarinu en ekki verkunum sjálfum og það hafi aðeins sprottið af kærleikanum. 

Með þessu móti hafi hann afmarkað siðakerfið á annan en áður hafði þekkst.138 Harnack varar 

þó við að menn geri bendingar Krists að algerum siðareglum, að kærleiksborðorðinu einu 

undan skildu, því það skerði frelsi kristninnar og geri henni ókleift að endurnýjast í hjörtum 

hverrar kynslóðar.139 Sama villan, að fagnaðarerindið snúi að veraldlegum málum og því 

verði að setja lög á grundvelli fagnaðarerindisins, sprettur alltaf upp aftur.140 

Varðandi kristsfræðina segir Harnack að Jesús hafi alls ekki ætlað að búa til kenningu um 

persónu sína sem væri óháð fagnaðarerindinu.141 Að Jesús sé sonur Guðs þýðir að Jesús hafi 

þekkt hann og vitað að sá sem stjórnar himni og jörðu væri faðir sinn. Hlutverk Jesú var að 

boða öðrum þekkingu sína á Guði og þeir sem fengu þekkingu hans urðu einnig börn Guðs.142 

Enginn hefur þekkt föðurinn eins og Jesús gerði. Fagnaðarerindið eins og Jesús boðaði það er 

                                                 
135 Sama rit, bls. 67. 
136 Adolf von Harnack, Kristindómurinn, bls. 17. 
137 Sama rit, bls. 19-20. 
138 Sama rit, bls. 59-61. 
139 Sama rit, bls. 77. 
140 Sama rit, bls. 92. 
141 Sama rit, bls. 97. 
142 Sama rit, bls. 98. 
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ekki um Jesú sem son Guðs, heldur aðeins um Guð föður. Með komu Jesú hófst nýr tími þar 

sem hinir minnstu, þeir sem erfiðuðu og voru hlaðnir þunga gátu fyrir þekkingu sína á Guði 

orðið meiri en mestu mennirnir voru áður. „Hann veit að hann er sáðmaðurinn, sem sáir góða 

sæðinu: hann á akurinn, sæðið og ávöxtinn. [...] Hann er vegurinn til föðurins og jafnframt 

dómarinn, settur af honum.“143 Jesús er ekki hluti af fagnaðarerindinu, heldur er hann 

framkvæmd þess og máttur. Fagnaðarerindið afmarkar ekki miskunn Guðs við komu Jesú í 

heiminn.144 Harnack segir að fagnaðarerindið sé hvorki kenning né heimspeki, nema að því 

leyti sem það fræðir okkur um tilveru Guðs föður. Fagnaðarerndið færir gleðifréttir sem 

fullvissa okkur um að það sé eilíft líf og hversu mikils virði mannssálin sé.145 

Grundvöll trúarinnar segir Harnack ekki vera hægt að reisa á upprisu Krists þar sem frásagnir 

af henni séu ekki nægilega ábyggilegar. „Annan hvorn kostinn hljóta menn að taka, að byggja 

trúna sína á því, sem valt er og sífellt mun vafa undirorpið, eða þeir verða að falla frá þessum 

grundvelli og þá jafnframt líkamlegum kraftaverkum.“146 En hvað sem kann að hafa gerst við 

gröf Jesú er eitt víst: „Frá þessari gröf er runnin trúin óbifanlega á sigurinn yfir dauðanum og 

eilíft líf.“147 

Mótmælendatrú segir Harnack vera endurnýjun trúarinnar og afturhvarf til kjarna hennar og í 

raun felist sönn siðbót í því „[...] að horfið [sé] aftur til frumástandsins og allt metið út frá 

því.“148 Áherslan á orð Guðs einkennir einnig mótmælendatrú, þar sem orðið er hvorki lagt að 

jöfnu við Biblíuna né kirkjukenninguna, heldur boðskapinn um náð Guðs í Kristi, sem gerir 

syndurum kleift að taka gleði á ný.149 Kenningu kaþólsku kirkjunnar, um að hún úthlutaði 

náð, var hafnað af mótmælendum sem komu í staðin með orðið og sannfæringuna um að það 

væri aðeins ein náð. „Sú náð væri fólgin í því, að Guð sjálfur væri mönnunum náðugur 

Guð.“150 Að mati Harnacks hefur kristindómurinn ekki komist á neitt nýtt stig síðan 

siðaskiptin áttu sér stað.151 

                                                 
143 Sama rit, bls. 109-110. 
144 Sama rit, bls. 110. 
145 Sama rit, bls. 110-111. 
146 Sama rit, bls. 121. 
147 Sama rit, bls. 122. 
148 Sama rit, bls. 195-196. 
149 Sama rit, bls. 196. 
150 Sama rit, bls. 202. 
151 Sama rit, bls. 217. 
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Niðurstaða 

Þar sem að Harnack taldi að mannkynið og saga þess heyrðu til viðfanga vísindanna og að 

hlutlæg þekking á fortíðinni væri möguleg, taldi hann að unnt væri að stunda vísindalega 

guðfræði með hjálp sagnfræðinnar. Hinar ýmsu mynjar frá fyrri tímum gæfu vísbendingar um 

hugmyndir þeirra manna sem þeim tengdust. Hann taldi einnig að sami andi byggi í þeim og 

býr í okkur og þannig myndaðist tenging á milli okkar og atburða sögunnar. Þannig gætum 

við og okkar reynsla varpað ljósi á söguna. Einnig sagði hann andann vera að finna í lífi 

kirkjustofnunarinnar svo rannsókn á henni væri rannsókn á honum. 

Fagnaðarerindið var að mati Harnacks sígildur sannleikur sem tæki þó breytingum í tímans 

rás þó að kjarninn héldist ávallt sá sami. Því ættu fylgjendur Jesú í gegnum tíðina að vera 

viðfang sögurannsókna því þau áhrif sem þeir urðu fyrir og reynsla þeirra gæfu vísbendingu 

um Guð. Harnack taldi Jesú hins vegar ekki vera Guð eða hluta af fagnaðarerindinu heldur 

væri það fólgið í guðsþekkingu hans. Aðeins Guð faðir væri hluti af fagnaðarerindinu en Jesús 

væri hins vegar framkvæmd þess og máttur. Samkvæmt Harnack var fagnaðarerindið 

gleðifréttir um eilíft líf og virði mannssálarinnar. Trúna ætti ekki að byggja á upprisu Krists, 

heldur á þeirri trú sem sá atburður gat af sér. 

Þó að langt hafi verið liðið frá þeim tíma sem Kant setti fram sínar kenningar var huglæga 

áherslan enn ríkjandi þáttur í guðfræði Harnacks. Í hans guðfræði var það huglæg reynsla 

fólks í sögunni og þau áhrif sem það varð fyrir sem veitti þekkingu á Guði. Því var sagan tæki 

til að rannaka huglæga reynslu sögulegra einstaklinga.  

Niðurstöður 

Ljóst er að hugmyndir þeirra Schleiermachers, Hegels og Harnacks um guðdóminn og 

þekkingu á honum eru mjög frábrugðnar hefðbundnum kristnum trúarkenningum. Allir eru 

þeir að einhverju leiti mótaðir af byltingu Immanuels Kants í heimspekinni, þar sem inntakið 

fór frá hinu hlutlæga til hins huglæga. 

Innsæi og tilfinning eru grundvöllur sambands manns við guðdóminn samkvæmt kenningum 

Schleiermachers. Opinberun á guðdóminum færist frá ritningu og trúarsetningum í upplifun 

og hugarástand höfunda þeirra. Kenningar Schleiermachers og Kants eiga það sameiginlegt að 

huglæg reynsla vitnar um Guð þó að þekking á honum sé ekki möguleg. Kenningar Hegels 

eru tilraun til að hrekja þá kenningu Kants um að ekki sé hægt að þekkja guðdóminn með því 

að sameina hið huglæga og hlutlæga og gera þar með hið handanlæga að engu. Þekking á 
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guðdóminum er þar með möguleg samkvæmt kenninguum Hegels. Huglæg reynsla spilar 

öðruvísi hlutverk í kenningum Harnacks. Í þeim er það ekki hans eigin reynsla heldur reynsla 

einstaklinga í sögunni sem er miðpunkturinn og vitnar hún um guðdóminn. 

Allir gefa þeir sögunni mikið vægi. Schleiermacher segir sögu trúarsetninga og kirkjunnar 

vitna um trúarvitund eintaklinga í fortíðinni. Hegel taldi þekkingu á Guði fást með 

sögurannsóknum og að sagan væri opinberun á guðdóminum. Harnack sagði hægt væri að 

tengjast atburðum sögunnar í gegnum sameiginlegan anda okkar og sögulegra einstaklinga og 

vildi að reynsla fylgjenda Jesú í gegnum tíðina væri rannsökuð því hún gæfi vísbendingu um 

Guð. 

Schleiermacher telur Jesús Krist vera endurlausnarann, eina manninn sem aldrei þurfti á 

endurlausn að halda og aðeins fyrir áhrif hans geta aðrir öðlast trúarvitund hans og samband 

við Guð. Samkvæmt Hegel var Jesús Guð holdi klæddur og holdtekjan opinberun á einingu 

guðlegs og mannlegs eðlis. Að mati Harnacks var Jesús ekki Guð heldur bjó hann yfir meiri 

guðsþekkingu en nokkur annar og var framkvæmd og máttur fagnaðarerindisins. 

Margt eiga hugmyndir þessara þriggja hugusuða sameiginlegt þó að Hegel sé fjarlægari 

hinum tveimur og er það helst vegna kenningar hans um þekkingu, þar sem hann reynir að 

brúa bilið yfir í hlutveruleikann, sem Kant hafði haldið fram að væri handanlægur. Ég tel 

Harnack byggja á hugmyndum Schleiermachers og víkur ekki langt út frá þeirri leið sem hann 

markaði en leggur meiri áherslu á söguna. Flest af því sem Harnack sagði virðist hafa komið 

áður fram í ritum Schleiermachers þó hann útskýrði það ekki jafn nákvæmlega. 
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