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Útdráttur 

Viðfangsefni ritgerðarinnar eru tæknistaðlar Evrópska bankaeftirlitsstofnunarinnar. 
Samkvæmt reglugerð (ESB) nr. 1093/2010 ber Evrópsku bankaeftirlitsstofnuninni að leggja 
fram drög að tæknilegum framkvæmda- og eftirlitsstöðlum þegar kveðið er á um slíkt í 
lagagerðum Evrópusambandsins. Tæknistaðlarnir geta verið tvenns konar, þ.e., tæknilegir 
eftirlitsstaðlar, settir á grundvelli 290. gr. Sáttmálans um framkvæmd Evrópusambandsins, eða 
tæknilegir framkvæmdastaðlar, settir á grundvelli 291. gr. sama sáttmála.  

Efnahagskreppan 2008 afhjúpaði bresti á innri markaði Evrópusambandsins er varðaði 
samræmda beitingu á Evrópurétti á sviði banka- og fjármálaréttarþjónustu. Evrópusambandið 
brást við vandanum með því endurskipuleggja bæði regluverk og stofnanauppbyggingu 
fjármálaeftirlitskerfisins. Tæknistaðlar Evrópska bankaeftirlitsins mynda eitt tannhjól í 
endurnýjuðu gangverki evrópsks fjármálaeftirlitskerfis. Markmið ritgerðarinnar er að varpa á 
ljósi á tæknistaðla Evrópsku bankaeftirlitsstofnunarinnar sem settir eru með heimild í CRD IV 
regluverkinu. Greint verður frá stjórnskipulegum álitaefnum er varða tæknistaðlana, rannsakað 
verður hvernig smíði þeirra er háttað og innleiðing fer fram í Evrópurétt. Þá verður lagður 
dómur á hvernig þeir hafa reynst. Jafnframt verður innleiðingu tæknistaðla í íslenskan rétt gerð 
skil.  

Helstu niðurstöður ritgerðarinnar eru eftirfarandi. Í fyrsta lagi að á meðan hlutverk 
undirstofnana Evrópusambandsins hefur ekki verið betur skilgreint í stofnsáttmálum eða 
afleiddri löggjöf Evrópusambandsins þá hefur það fallið í skaut Evrópudómstólsins að afmarka 
verkefni og valdsvið undirstofnana. Samkvæmt dómi Evrópudómstólsins í máli C-270/12 er 
heimilt að fela evrópsku eftirlitsstofnununum viss verkefni á grundvelli öryggis 
fjármálakerfisins og þeirrar sérfræðiþekkingar sem býr í eftirlitsstofnununum. Í öðru lagi hafa 
tæknistaðlarnir gefið góða raun hingað til. Skýrsla frá framkvæmdastjórn Evrópusambandsins 
og ummæla forstjóra Evrópska bankaeftirlitsins eru samhljóða um mikilvægi þeirra. Helstu 
hefur verið gagnrýnt að ferlið við að þróa staðlana taki of langan tíma. Í þriðja lagi nær 
„stjórnarskrárvandinn“ ekki til innleiðingar á tæknistöðlum. Þannig mun innleiðing á þeim í 
íslenskan rétt fara fram líkt og hefðbundnar gerðir eru innleiddar í gegnum EES-samninginn.  
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Abstract 

The subjects of this thesis are the technical standards of the European Banking Authority. 
According to Regulation (EU) No. 575/2013 the European Banking Authority may develop a 
draft for regulatory and implementing technical standards. The technical standards can take the 
form of regulatory technical standard, by means of delegated acts pursuant to article 290 of the 
TFEU, or implementing technical standards by means of implementing acts pursuant to article 
291 of the TFEU. 
 The Financial crisis of 2008 revealed certain shortcomings in the regard of cohesiveness 
of consistent set of rules throughout Europe in banking and financial services. The European 
Union responded by reconstructing both the rulemaking and the organizational structure of the 
financial system. The technical standards of the European Banking Authority are one of the 
new measures. The aim of the thesis is to shed light on these technical standards with a special 
focus on the standards supplementing the CRD IV package. 
 The main conclusion is the following: Firstly, that while the role of the European 
agencies has not been addressed in the treaties it has been through the ruling of the Court of 
the European Union to delimit the scope of the powers of the European Agencies. Secondly, 
there is a general satisfaction with the activity of the standards. The criticism has mostly been 
due to how long the process is. Thirdly, the implementation of the technical standards into 
Icelandic law does not have any effect on the Icelandic Constitution. The technical standards 
will be implemented into Icelandic law the same way that most EU law is through the EEA-
agreement. 
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1. Inngangur 

Það er mikilvægt að gera sér grein fyrir því að lög verða aldrei til í tómarúmi. Þau eru mannanna 

verk með öllum þeim kostum og göllum sem því fylgir. Í þeim birtast ekki eingöngu 

takmarkanir á því sem er leyft, heldur einnig fyrirmæli um það hvað gera skuli. Tilgangur þeirra 

er að bregðast við vissum aðstæðum eða til að vera fyrirbyggjandi.1 Í þessari ritgerð verður 

fjallað um valdheimildir til að koma á ítarreglum og almennt bindandi reglum sem evrópsku 

eftirlitsstofnunum (e. European Supervisory Authorities) á sviði fjármálaþjónustu var falið í 

kjölfar uppstokkunar á regluverki evrópska fjármálakerfisins eftir efnahagskreppuna 2008.  

Aðildarríki Evrópusambandsins (hér eftir ESB, e. the European Union) fóru ekki 

varhluta af þessari dýpstu efnahagskreppu frá kreppunni miklu á fjórða áratugi síðustu aldar. 

Fræðimenn og sérhæfðir skýrsluhöfundar, sem ESB fól til að rekja orsakir hrunsins, eru 

almennt sammála um að eftirlitskerfi með fjármálaþjónustu hafi brugðist í aðdraganda 

kreppunnar. Varð það til þess að ESB hrinti í framkvæmd heildstæðri uppstokkun á regluverki 

varúðareftirlitskerfis á sviði fjármála. Stofnað var sérstakt Evrópsk fjármálaeftirlitskerfi (e. the 

European System of Financial Supervision) sem samanstendur af Evrópsku 

bankaeftirlitsstofnuninni (hér eftir EBA, e. the European Banking Authority), Evrópsku 

eftirlitsstofnunni með tryggingum og starfstengdum lífeyri (hér eftir EIOPA, e. the European 

Insurance and Occupational Pension Authority) og Evrópsku eftirlitstofnuninni með 

verðbréfa- og fjármálamörkuðum (hér eftir ESMA, e. European Securities and Markets 

Authority).  

Eftir efnahagskreppuna 2008 var nauðsynlegt að bregðast við tveimur vandamálum 

sem kreppan opinberaði. Í fyrsta lagi kallar reglusetning á sviði banka- og 

fjármálaþjónusturéttar á sífellt sérhæfðari faglega þekkingu og í öðru lagi var talið nauðsynlegt 

að tryggja betur samræmda beitingu reglna innan ESB. Sú leið sem talin var bregðast við 

báðum þessum vandamálum var að fela evrópsku eftirlitsstofnunum að feta áður ótroðna slóð 

undirstofnana ESB í átt að löggjafarvaldi og heimila þeim að leggja fram drög af svokölluðum 

tæknistöðlum.  

Í ritgerðinni verður einkum fjallað um þau drög að tæknistöðlum sem kveðið er á um 

að EBA skuli þróa samkvæmt CRD IV regluverkinu. Þó ber að nefna að sökum þess að 

lagalegur bakgrunnur evrópsku eftirlitsstofnana þriggja er nánast sambærilegur skarast 

                                                 
1 Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði. Grundvöllur laga - réttarheimildir (Hið íslenzka bókmenntafélag 2002) 
40. 
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umfjöllun um þær ætíð að vissu leyti. Til að mynda hvað varðar setningu tæknistaðla og 

úrlausnir dómastóla. Ritgerðin getur þannig jafnframt nýst við öflun upplýsinga um tæknistaðla 

hinna evrópsku eftirlitsstofnana eða þegar heimild er til staðar til þróa drög að tæknistöðlum í 

annarri sérhæfðri löggjöf en CRD IV.  

EBA ber að þróa drög að tæknilegum eftirlitsstöðlum (e. regulatory technical 

standards), sem settir eru á grundvelli 290. gr. Sáttmála um framkvæmd Evrópusambandsins 

(hér eftir SFE, e. Treaty on the Function of the European Union), og tæknilegum 

framkvæmdastöðlum (e. implementing technical standards), sem settir eru á grundvelli 291. 

gr. SFE. Almenn lagasetning í Evrópurétti fer fram á grundvelli 289. gr. SFE þar sem 

Evrópuþingið og ráðið samþykkja sameiginlega reglugerð, tilskipun eða ákvörðun að tillögu 

framkvæmdastjórnarinnar, en lagalegur bakgrunnur slíkra gerða eru stofnsáttmálar ESB. Þess 

konar lagasetning er sögð fara fram á 1. stigi (e. level 1) og er nefnd móðurgerð.2 Lagagerðir 

settar á grundvelli 290. og 291. gr. SFE eru aftur á móti samþykktar af framkvæmdastjórninni 

og lagalegur bakgrunnur þeirra eru móðurgerðirnar á 1. stigi. Slíkar gerðir eru nefndar ekki-

lagagerðir (e. non-legislative acts). Samkvæmt 289. gr. SFE er í móðurgerðum heimilt að 

framselja framkvæmdastjórninni vald til að samþykkja gerðir sem hafa almennt gildi til að 

auka við eða breyta vissum atriðum sem ekki teljast grundvallaratriði í viðkomandi lagagerð. Í 

10. gr. reglugerðar (ESB) nr. 1093/2010 frá 24. nóvember 2010 um að koma á fót evrópskri 

eftirlitsstofnun (Evrópska bankaeftirlitsstofnunin), um breytingu á ákvörðunum nr. 

716/2009/EB og niðurfellingu ákvörðunar framkvæmdastjórnarinnar 2009/78/EB (hér eftir 

EBA-reglugerðin) leggur framkvæmdastjórnin skyldu á EBA að þróa drög að tæknilegum 

eftirlitsstaðli þegar kveðið er á um slíkt í móðurgerð.3 Samkvæmt 291. gr. SFE hefur 

framkvæmdastjórnin vald, þegar þörf er samræmdra skilyrða, að setja lagalega bindandi gerðir. 

Í 15. gr. EBA-reglugerðarinnar er kveðið á um að EBA beri að þróa drög að tæknilegum 

framkvæmdastaðli á grundvelli 291. gr. SFE þegar kveðið er á um slíkt í móðurgerð.  

Markmið ritgerðarinnar er að varpa ljósi á tæknistaðla EBA í Evrópurétti. Rannsakað 

verður hvaða tilgangi þeir þjóna, hvaða vandamál þeir áttu að leysa, stjórnskipuleg álitaefni 

sem þeir hafa vakið upp, hvernig þeir eru unnir og hvaða áhrif þeir hafa haft í Evrópurétti á 

þeim rúmlega sex árum sem þeir hafa verið við lýði. Þá verður jafnframt rannsakað hvernig 

innleiðing þeirra í íslenskan rétt mun fara fram. 

                                                 
2 Lagagerðir á 1. stigi (e. level 1) gangast undir nokkrum mismunandi nöfnum, líkt og móðurgerðir, 
rammagerðir eða grundvallargerðir. Hér verður notast við hugtakið móðurgerðir. 
3 Regulation (EU) No 1093/2010 of the European Parliament and of the Council of 24 November 2010 
establishing a European Supervisory Authority (European Banking Authority), amending Decision 
No 716/2009/EC and repealing Commission Decision 2009/78/EC [2010] OJ L331/12. 
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Rannsóknarspurningarnar, sem ritgerðin leitast við að svara, eru eftirfarandi: 

1. Er of mikið framsalsvalds á löggjafa- og framkvæmdarvaldi fólgið í að heimila 

EBA að þróa drög að tæknilegum framkvæmda- og eftirlitsstöðlum? 

2. Hefur hámarkssamræming samevrópskra regluverksins í banka- og 

fjármálaþjónusturétti í gegnum CRD IV, þar sem tæknistaðlar EBA leika 

lykilhlutverk, skilað tilætluðum árangri? 

3. Stenst innleiðing tæknistaðla í íslenskan rétt „stjórnarskrárvandann“? 

Uppbygging ritgerðarinnar er á þá leið leið að fyrst verður fjallað um grundvöll fyrir 

banka- og fjármálaþjónusturétt innan ESB, svo almennt um orsök og aðdraganda staðlana, því 

næst staðlana sjálfa og svo loks innleiðingu þeirra í íslenskan rétt.  

Annar kafli er helgaður umfjöllun um ESB. Gerð verður grein fyrir þróun banka- og 

fjármálaréttaþjónustu innan ESB, helstu réttarheimildum ESB og að lokum sagt frá þeim 

meginstofnunum ESB sem hafa þýðingu fyrir setningu tæknistaðlanna.  

Í þriðja kafla verður sagt frá uppstokkun á regluverki og eftirlitskerfi evrópsks 

fjármálaeftirlits. Fjallað verður um enduruppbyggingu evrópsks fjármálaeftirlits þar sem hið 

nýja samevrópska regluverk fær sérstakt vægi.  

Í fjórða kafli, sem er meginkafli ritgerðarinnar, er fjallað um tæknistaðla. Byrjað verður 

að gera grein fyrir lagalegum bakgrunni tæknistaðlanna og stjórnskipulegum álitaefnum sem 

upp hafa komið vegna valdheimildanna. Kynnt verður hvernig tæknistaðlarnir eru unnir og 

innleiddir í evrópskan rétt. Að lokum verður umfjöllun um hvernig til hefur tekist með 

tæknistaðlana.  

Í fimmta kafla verður vikið að innleiðingu tæknistaðla í íslenskan rétt. Fjallað er um af 

hverju innleiðingarferlið á reglugerðunum sem setja á stofn evrópsku eftirlitsstofnanirnar hefur 

tafist. Jafnframt verður greint frá einhliða innleiðingu íslenskra stjórnvalda á CRD IV 

regluverkinu, þar á meðal tæknilegra framkvæmda- og eftirlitsstaðla, í íslenskan rétt. Þá verður 

greint frá hvernig tæknistaðlarnir verða teknir upp í íslenskan rétt eftir að búið verður að leysa 

innleiðingarvandann.  

Að lokum verður í sjötta kafla gerð grein fyrir helstu niðurstöðum.  
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2. Banka- og fjármálaþjónusturéttur innan Evrópusambandsins 

Bankar eins og við þekkjum þá í dag komu fyrst fram á síðari hluta miðalda á Ítalíu og er jafnan 

talið að bankamenn í Genóa hafi þar verið fremstir í flokki.4 Þar þróuðust bankar frá því að 

vera starfsemi, sem eingöngu skipti mynt, yfir í að taka jafnframt við innlánum.5 Síðan þá hefur 

mikið vatn runnið til sjávar og í dag gegna bankar og aðrar fjármálastofnanir lykilhlutverki í 

gangverki hverrar þjóðar. Þar koma saman almenningur, fyrirtæki og opinberir aðilar og sinna 

nauðsynlegum viðskiptum, sama hvort þau varði dagleg útgjöld eða fjárfestingar til langs tíma.6 

Allt frá því að bankar hófu að taka við innlánum hefur almenningur haft vakandi auka 

með rekstri banka, mun meir en með hefðbundnum þjónustufyrirtækum. Ástæða þess er 

einfaldlega sú að gríðarlegir almannahagsmunir eru undir er kemur að rekstri banka, jafnvel 

fjármálastöðuleiki heilla ríkja.7 Því til stuðnings nefnir Rannsóknarnefnd Alþingis að 

rannsóknir hafa sýnt að hagsæld í einstökum ríkjum er háð því hvernig staðið er að bönkum, 

þ.e., varðandi eignarhald, eftirlit og samkeppni þeirra á milli, svo eitthvað sé nefnt.8 

Hefðbundin bankaviðskipti eru í eðli sínu áhættusöm en nútíma bankaviðskipti með hinum 

ýmsu fjármálagerningum eru jafnvel enn áhættusamari.9 Bankar fjármagna sig til skamms tíma 

með innlánum en veita fyrirgreiðslu í formi útlána til langs tíma. Þeir lána meira út af fjármagni 

en þeir eiga inni hverju sinni og treysta á að viðskiptavinir taki ekki allir út sín innlán á sama 

tíma. Því geta þeir verið viðkvæmir fyrir hinum ýmsum sviptingum og eru háðir trausti 

almennings.10 Skortur á trausti getur leitt til greiðsluþrots banka. 

Þessi sérstaða banka hefur orðið til þess að nú er leitast við að skapa traust á 

fjármálamarkaði og vernda almannahagsmuni með öflugu eftirlitskerfi á sviði 

fjármálaþjónustu. Tæknistaðlar EBA, meginviðfangsefni ritgerðarinnar, mynda eitt tannhjól í 

flóknu gangverki fjármálaeftirlitskerfi ESB sem er ætlað að stuðla að öruggum 

bankaviðskiptum á innri markaði ESB og tekur þarf af leiðandi einnig til ríkja EES-

                                                 
4 Í 1. tl. 1. mgr. 1. gr. laga um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002 eru fjármálafyrirtæki skilgreind sem 
viðskiptabanki, sparisjóður, lánafyrirtæki, verðbréfafyrirtæki eða rekstrarfélag verðbréfasjóða. Í 2. tl. 1. mgr. 
sömu greinar er lánastofnun skilgreind sem fyrirtæki sem tekur á móti innlánum eða öðrum endurgreiðanlegum 
fjármunum frá almenningi og veitir lán fyrir eigin reikning. Fjármálafyrirtæki, sem hefur fengið starfsleyfi skv. 
1–3. tl. 1. mgr. 4. gr. laganna, telst vera lánastofnun. Hér verður verður orðið banki notað til jafns við 
lánastofnanir. 
5 Matthias Haentjens og Pierre de Gioia-Carabellese, European Banking and Financial Law (Taylor & Francis 
2015) 80. 
6 Rannsóknarnefnd Alþingis, Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, b 1 (Páll 
Hreinsson, Sigríður Benediktsdóttir og Tryggvi Gunnarsson ritstj., Rannsóknarnefnd Alþingis samkvæmt lögum 
nr 142/2008 um rannsókn á aðdraganda og orsökum falls íslensku bankanna og tengdra atburða 2010) 49. 
7 Haentjens og Gioia-Carabellese (n. 4) 7. 
8 Rannsóknarnefnd Alþingis (n. 5) 49. 
9 Fjármálagerningar eru skilgreindir í 2. tl. 1. mgr. 2. gr. laga um verðbréfaviðskipti nr. 108/2007. 
10 Rannsóknarnefnd Alþingis (n. 5) 50. 
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samningsins. Umfjöllunarefni ritgerðarinnar varðar bæði almennan Evrópurétt og banka- og 

fjármálarétt. Samhengisins vegna er upphafskaflinn fyrst og fremst helgaður umfjöllun um 

ESB. Réttarheimildir Evrópuréttar verða kynntar og skýrt frá þeim stofnunum sem fara með 

löggjafarvald er varðar innleiðingu tæknistaðla EBA í Evrópurétt. Ekki verður sérstaklega 

greint frá EES-hlið banka- og fjármálaþjónusturéttar fyrr en í 5. kafla þar sem fjallað verður 

um innleiðingu tæknistaðla á Íslandi. 

2.1. Grundvöllur banka- og fjármálaþjónusturéttar á innri markaðinum 

Allir bankar innan ESB og EES eru sjálfkrafa þátttakendur í hinum sameiginlega innri markaði 

allra aðildarríkjanna. Á innri markaðnum ríkir fjórfrelsið sem felur í sér frjálst flæði vöru, 

þjónustu, fólks og fjármagns. Grundvallarákvæði SFE varðandi frelsi til þjónustuviðskipta og 

stofnsetningarréttar gera bönkum kleift að veita þjónustu þvert yfir landamæri.11 Frjálst flæði 

þjónustu, sbr. 56. gr. SFE, sem einnig felur í sér stofnsetningarrétt, sbr. 49. gr. SFE, gerir banka, 

sem starfræktur er á innri markaði ESB, kleift að bjóða þjónustu sína í öllum hinum 

aðildarríkjunum. Frjálst flæði fjármagns, sbr. 63. gr. SFE, gerir einstaklingum og lögaðilum 

kleift að flytja fjármuni á milli landa innan ESB án hindrunar. Ef ekki væri fyrir fjórfrelsi ESB 

væri flækjustig hærra og því torveldara fyrir banka- og fjármálastofnanir að stunda starfsemi 

sína í öðrum ríkjum.12 Þó er rétt að geta að hægt er að gera undanþágur frá ákvæðum um 

stofnsetningarrétt og þjónustufrelsi sem þurfa þá að grundvallast á sjónarmiðum um 

allsherjarreglu, almannaöryggi eða almannaheilbrigði, sbr. 52. og 62. gr. SFE. Aðrar 

undanþágur eru ekki leyfðar og aðildarríki geta ekki sett eigin lög eða reglur á þessu sviði án 

tillits til SFE og EES-samningsins.13 

2.2. Réttarheimildir Evrópusambandsins 

Evrópusambandið er sjálfstætt réttarkerfi sem byggir á sínum eigin réttarheimildum. 

Evrópuréttur er grundvallaður á milliríkjasamningum en þrátt fyrir það hefur Dómstóll 

Evrópusambandsins (hér eftir ED, e. The European Court of Justice) ítrekað hafnað því að 

grunnreglur hefðbundins þjóðarréttar eigi við um Evrópurétt og að við úrlausn á honum ætti 

                                                 
11 Gunnar Þór Pétursson, „Innleiðing gerða skv. EES samningnum á sviði fjármálaþjónustu í íslenskan rétt“ 
(Viðauki 6 birtur með skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis, Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010) 3 
<http://rna.is/media/skjol/RNAvefVidauki6.pdf> skoðað 4. desember 2016. 
12 Haentjens og Gioia-Carabellese (n. 4) 6. 
13 Gunnar Þór Pétursson (n. 10) 4. 
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því aðeins að óverulegu leyti að líta til sjónarmiða hefðbundins þjóðaréttar.14 Almennt eru 

eftirfarandi heimildir viðurkenndar sem réttarheimildir ESB: 

1. stofnsáttmálar ESB (Sáttmálinn um Evrópusambandið, hér eftir ESBS, e. The Treaty of 
the European Union, og SFE) og mannréttindaskrá. 

2. Afleiddur réttur. Reglur sem stofnanir sambandsins setja með stoð í stofnsáttmála. 
3. Fordæmi. 
4. Meginreglur laga. 
5. Þjóðaréttarsamningar.15 

Tæknistaðlar EBA teljast til afleidds réttar. Ekki er tilefni til að fjalla nánar um þær 

réttarheimildir sem eru fyrir neðan afleiddan rétt í réttarheimildarstiganum enda varða þær ekki 

efni ritgerðarinnar. 

Stofnsáttmálar ESB eru tveir, ESBS og SFE. Fyrrnefndi sáttmálinn er upprunalega 

Maastrich-sáttmálinn frá 1992 en sá síðari Rómarsáttmálinn frá 1957. Báðir sáttmálarnir hafa 

farið í gegnum umtalsverðar breytingar, nú síðast með Lissabonsáttmálanum. Þeir eru, auk 

mannréttindaskrárinnar grundvöllur ESB, æðstu réttarheimildir og jafngildir. Afleidd lög og 

ákvarðanir eru ógild ef þau ganga gegn eða hafa ófullnægjandi stoð í ákvæðum 

stofnsáttmálanna eða mannréttindaskrárinnar.16 Það er eitt af hlutverkum ED að skera úr um 

hvort svo sé. Með afleiddum rétti er átt við þær réttarreglur sem stofnanir ESB setja með 

heimild í stofnsáttmálunum.17 Annar kafli SFE fjallar um réttargerðir sambandsins og 

samþykktarferli þeirra. Í 288. gr. SFE er mælt fyrir fernskonar tegundum réttargerða sem 

stofnanir ESB get beitt: 

1. Reglugerðir. Þær hafa almennt gildi, eru bindandi í heild sinni og gilda í öllum 
aðildarríkjunum án frekar lögfestingar. 

2. Tilskipanir. Þær eru bindandi fyrir sérhvert aðildarríki sem henni er beint til, að því er 
markmið hennar varðar, en yfirvöldum í hverju ríki skal í sjálfsvald sett á hvern hátt og 
með hvaða leiðum þeim markmiðum verður náð. 

3. Ákvarðanir. Þær eru bindandi í heild sinni. Í ákvörðun er tilgreint til hverra henni er 
beint og skal hún einungis binda viðkomandi.  

4. Tilmæli og álit. Þau eru ekki bindandi.  

Löggjafarvaldi ESB er deilt milli framkvæmdastjórnarinnar, ráðsins og 

Evrópuþingsins, auk þess sem Evrópska ráðið gegnir mikilvægu hlutverki við mótun á því 

hvaða löggjöf kemst á dagskrá hverju sinni.18  Fyrir gildistöku Lissabonsáttmálans var hægt að 

                                                 
14 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon, Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins: 
megindrættir (Hið íslenska bókmenntafélag 2011) 49. 
15 sama heimild 50. 
16 sama heimild 52. 
17 Damian Chalmers, Gareth Davies og Giorgio Monti, European Union Law: Cases and Materials (2 edition, 
Cambridge University Press 2010) 94. 
18 Paul Craig, The Lisbon Treaty: Law, Politics, and Treaty Reform (2010) 72. 
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finna 22 mismunandi aðferðir til lagasetningar innan ESB.19 En með gildistöku hans var 

aðferðunum fækkað niður í þrjár. Samtímis voru gerðar umtalsverðar umbætur á málsmeðferð 

mismunandi gerða ESB. Umbæturnar varða flokkun réttargerða og var ætlað að einfalda ferlið, 

bæta pólitíska yfirsýn og efla stjórn á hverri tegund réttargerðar. Nú er einnig innra stigveldi á 

milli þeirra. Þá hafa ákvæði SFE um lagagerðir nú breiðari skírskotun í innra valdajafnvægi á 

milli stofnana ESB og meira er lagt upp úr aðskilnaði valds.20 Í Lissabonsáttmálanum er kveðið 

á um þrjár mismunandi aðferðir til að setja réttargerð: almennar lagagerðir (e. legislative act), 

settar á grundvelli 289. gr. SFE, afleiddar gerðir (e. delegated acts), settar á grundvelli 290. gr. 

SFE og framkvæmdagerðir (e. implementing acts), settar á grundvelli 291. gr. SFE. 

Greinarmunur er á þessum tegundum lagagerðar. Þannig flokkast tvær síðarnefndu 

lagagerðirnar undir ekki-lagalegar gerðir (e. non-legislative). Í þeim má því ekki fara fram nein 

pólitísk stefnumótun og þær verða að hafa stoð í móðurgerð.21 Tæknistaðlar EBA eru innleiddir 

í Evrópurétt í gegnum 290. og 291. gr. SFE. Fjallað verður ítarlega um lagagerðir ESB í í fjórða 

kafla ritgerðarinnar. 

2.3. Stofnanir Evrópusambandsins 

Drög að tæknilegum framkvæmda- og eftirlitsstöðlum eru unnin af EBA, líkt og nánar verður 

vikið að í fjórða kafla ritgerðarinnar. Í samþykktarferli tæknistaðlanna fara fjórar 

meginstofnanir ESB með hlutverk. Þessar stofnanir eru: Evrópuþingið (e. the European 

Parliament), ráðið (e. the Council of the European) og framkvæmdastjórn Evrópusambandsins 

(hér eftir framkvæmdastjórnin, e. the European Commission) sem allar koma að 

löggjafarferlinu. Eftir innleiðinguna er það í verkahrings ED  að skera úr um hvort gerðirnar 

gangi gegn eða hafa ófullnægjandi stoð í ákvæðum stofnsáttmálanna eða 

mannréttindaskrárinnar.22 Einblínt verður á aðkomu stofnana til að setja löggjöf.  

2.3.1. Evrópuþingið 

Hlutverk Evrópuþingsins er skilgreint í 14. gr. ESBS. Evrópuþingið sinnir þremur 

meginhlutverkum. Í fyrsta lagi fer það með löggjafarvald í ESB ásamt ráðinu, í öðru lagi sinnir 

það pólitísku eftirlitshlutverki og ráðgjöf gangvart öðrum stofnunum ESB og í þriðja lagi ber 

það ásamt ráðinu ábyrgð á fjárlögum ESB að því leyti að samþykki þingsins þarf fyrir 

                                                 
19 Chalmers, Davies og Monti (n. 16) 94. 
20 Craig (n. 17) 246. 
21 sama heimild 57. 
22 Meginstofnanir ESB eru taldar upp í 13. gr. ESBS. Þær stofnanir, sem varða ritgerðarefnið að óverulegu leyti 
og fá þar af leiðandi ekki umfjöllun, hér eru Leiðtogaráðið (e. the European Council), Seðlabanki Evrópu (the 
European Central Bank) og Endurskoðunarrétturinn (e. the Court of Auditors). 
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fjárlögum ESB. Þingið getur ekki átt frumkvæði að lagasetningu en slíkt frumkvæði er 

eingöngu í höndum framkvæmdarstjórnarinnar. Þingið getur aftur á móti óskað eftir því að 

framkvæmdastjórnin leggi fram tillögu að lagasetningu.23 Evrópuþingið tengist 

umfjöllunarefni ritgerðarinnar því það er í verkahring þess að semja móðurgerðir sem 

tæknilegir framkvæmda- og eftirlitsstaðlar þurfa að hafa stoð í, jafnframt því, sem að 

Evrópuþingið fer með andmælarétt þegar kemur að setningu tæknilegra eftirlitsstaðla.  

2.3.2. Ráðið 

Ráðið er sett á stofn með 16. gr. ESBS. Í ráðinu eiga sæti fulltrúar aðildarríkjanna. Ráðið fer 

með lagasetningar- og fjárveitingarvald ásamt Evrópuþinginu. Þá annast það einnig 

stefnumótun og samræmingu eins og mælt er fyrir um í stofnsáttmálunum. Meginreglan er sú 

að engin lög verði sett á vegum ESB nema með samþykki ráðsins.24 Ráðið kemur að setningu 

móðurgerða sem tæknilegir framkvæmda- og eftirlitsstaðlar þurfa að hafa stoð í og fer með 

andmælarétt, líkt og Evrópuþingið.  

2.3.3. Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins 

Framkvæmdastjórninni er mörkuð stefna í 17. gr. ESBS. Verkefni framkvæmdastjórnarinnar 

eru margþætt en hún skal meðal annars: 

 vinna að almennum hagsmunum ESB og taka viðeigandi frumkvæði í því skyni. 
 Tryggja beitingu stofnsáttmálanna og ráðstafna sem þeir fela í sér. 
 Hafa umsjón með beitingu laga sambandsins undir eftirliti Evrópudómstólsins. 
 Hafa með höndum framkvæmd fjárlaga og stýra áætlunum. 
 Gegna samræmingar- og stjórnunarhlutverki. 
 Fara með framkvæmdarvald í samræmi við stofnsáttmálana. 
 Bera ábyrgð á milliríkjasamskiptum fyrir hönd ESB að frátalinni sameiginlegri stefnu 

ESB í utanríkis- og öryggismálum.  
 Eiga frumkvæði að gerð árlegra áætlana ESB og áætlana þess til komandi ára.25  

Það er fyrst og fremst framkvæmdastjórnin sem tryggir þá einsleitni sem Evrópusamruninn 

gengur að svo miklu leyti út á. Framkvæmdastjórnin er algerlega sjálfstæð stofnun og lögð er 

rík áhersla á það í 17. gr. ESBS að hún starfi algerlega óháð aðildarríkjunum. 

Framkvæmdastjórnin felur EBA að leggja fram gerðir til samþykktar samkvæmt 290. gr. SFE. 

og þá er henni veitt framkvæmdarvald samkvæmt 291. gr. SFE til að koma lagalegum bindandi 

gerðum til framkvæmda.  

                                                 
23 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon (n. 13) 92–93. 
24 sama heimild 94. 
25 Consolidated version of the Treaty on European Union [2008] OJ C115/13, 17. gr. ESBS. 
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2.3.4. Dómstóll Evrópusambandsins 

ED er komið á fót í 19. gr. ESBS. Hann hefur það hlutverk að sjá til þess að túlkun og beiting 

sáttmálanna sé í samræmi við lög. Aðildarríki ESB skulu leggja til fullnægjandi úrræði til að 

tryggja skilvirka réttarvernd á þeim sviðum sem falla undir lög ESB. ED er skipaður 28 

dómurum eða einum frá hverju aðildarríki. ED dæmir í málum sem aðildarríki, stofnanir, 

einstaklingar og lögaðilar höfða. Þá kveður hann upp forúrskurði, að beiðni dómstóla í 

aðildarríkjunum, um túlkun laga ESB eða lögmæti gerða sem stofnanirnar hafa samþykkt. Auk 

þess dæmir hann í öðrum málum sem kveðið er á um í sáttmálunum.26  

Í gegnum tíðina hafa margir stefnumótandi dómar fallið og hefur ED leikið stórt 

hlutverk í þróun Evrópuréttar.27 Hefur því verið haldið fram að ED sé sú stofnun innan ESB 

sem hefur hvað mest eflt þróun þess með framsæknum dómsniðurstöðum þegar stöðnunar gætti 

hjá öðrum stofnunum.28 Dómar ED hafa haft mikla þýðingu varðandi túlkun á grunngreinum 

SFE sem og á afleiddri löggjöf og eru ein af grunnréttarheimildum Evrópuréttarins sem hafa 

verður til hliðsjónar við túlkun og beitingu Evrópuréttar. Hér má nefna þær úrlausnir sem lögðu 

grundvöll að grunnreglum sambandsréttar um beina réttarverkan og forgangsáhrif.29 

                                                 
26 sama heimild, 19. gr. ESBS. 
27 Auðunn Arnórsson o.fl. (ritstj.), Saga Evrópusamrunans: Evrópusambandið og þátttaka Íslands 
(Alþjóðamálastofnun Háskóla Íslands Rannsóknasetur um smáríki 2015) 44. 
28 Gunnar Þór Pétursson (n. 10) 4. 
29 Sigurður Líndal (n. 16) 109. 
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3. Uppstokkun á fjármálakerfi ESB 

Árið 2008 gekk dýpsta efnahagskreppa yfir Vesturlönd frá kreppunni miklu. Talið er að 

fjárframlög aðildarríkja ESB til fjármálageirans á árunum 2008–2012 hafi numið 591,9 

milljarða evra eða 4,6% af vergri landsframleiðslu ríkjanna árið 2012.30 Afleiðingar 

efnahagskreppu af þessari stærðargráðu voru eðlilega þær að almenningur missti trú á 

fjármálakerfinu og kallað var eftir afdráttarlausum viðbrögðum. Svörin hafa ekki staðið á sér 

innan ESB og hefur framkvæmdastjórnin lagt til yfir 40 nýjar réttargerðir í þeim tilgangi að 

byggja upp heilbrigðara fjármálakerfi.31 

Fyrsta skrefið var að mynda nefnd með það að markmiði að rekja orsakir 

efnahagskreppunnar og leggja fram tillögur að úrbótum. Nefndin var skipuð við upphaf 

kreppunnar árið 2008 af José Manuel Barrosso, þáverandi forseta framkvæmdastjórnarinnar, 

og er jafnan kennd við formann hennar, Jaques de Larosière, og kallast Larosière skýrslan.32 

Vinna nefndarinnar lagði grunninn að þeirri uppstokkun sem varð á eftirlitskerfi og regluverki 

fjármálaeftirlitskerfis ESB, enda kom skýrt fram í skýrslunni að þörf væri á róttækum 

breytingum á eftirlitskerfi og regluverki  fjármálakerfisins í kjölfar kreppunnar. Hvað 

regluverkið varðar er fyrst og fremst átt við reglur varðandi vernd viðskiptavina 

fjármálastofnana. Eftirlitskerfið er aftur á móti það skipulag sem hannað er til að hafa eftirlit 

með fjármálastofnunum til að stuðla að því að þær fari eftir settum reglum og stöðlum. 

Larosière skýrslan hafði mikið um það að segja hvaða leið ESB fór við endurskoðun á 

fjármálakerfinu.33 

Í þessum kafla verða til umfjöllunar þær breytingar sem ráðist var í, bæði hvað varðar 

regluverk sem og eftirlitskerfi fjármálakerfis ESB í kjölfar efnahagskreppunnar árið 2008. Til 

að byrja með verður fjallað Lamfalussy ferlið. Því næst um nauðsyn samræmingar á löggjöf 

ESB, en efnahagskreppan afhjúpaði misræmi á beitingu og túlkun reglna í banka- og 

fjármálaþjónusturétti á innri markaði ESB. Þá verða þau úrræði, samevrópsk reglubók og CRD 

IV löggjöfin, sem er ætlað að stuðla að aukinni samræmingu á beitingu og túlkun reglna í 

                                                 
30 Langedijk Sven o.fl., „Debt Bias in Corporate Taxation and the Costs of the Banking Crises in the EU“ 
(European Commission, 2014) 2 
<http://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/gen_info/economic_ana
lysis/tax_papers/taxation_paper_50.pdf> skoðað 10. nóvember 2016. 
31 „Progress of financial reforms“ (European Commission, 2. desember 2016) 
<http://ec.europa.eu/finance/general-policy/policy/map-reform/index_en.htm> skoðað 10. nóvember 2016. 
32 The de Larosière Group, „The High-Level Group on Financial Supervision in the EU“ (European 
Commission, 25. febrúar 2009) <http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/de_larosiere_report_en.pdf> 
skoðað 28. september 2016 (de Larosière report). 
33 sama heimild 13. 



 11

banka- og fjármálaþjónusturétti ESB, kynnt, en ein þeirra tillagna, sem sett var fram í 

skýrslunni, er viðfangsefni ritgerðarinnar, þ.e., tæknistaðlar EBA. Þar á eftir verður 

umfjölluninni beint að nýju skipulagi eftirlitskerfis ESB með fjármálamörkuðum með sérstakri 

áherslu á EBA sem hefur það verkefni að leggja fram drög að tæknistöðlunum. Að lokum 

verður greint frá stofnun Bankasambands Evrópu (e. European Banking Union) og áhrifum 

þess á eftirlitskerfi fjármálakerfisins innan ESB. 

3.1. Lamfalussy ferlið 

Á tíunda áratug síðustu aldar urðu miklar breytingar á umhverfi banka- og fjármálastofnana 

innan ESB. Árið 1990 var öllum höftum á frjálsu flæði fjármagns aflétt og samstarf aukið á 

milli seðlabanka ríkja innan ESB.34 Í lok áratugarins var samþykkt aðgerðaráætlun með það að 

markmiði að fjarlægja hindranir í starfsemi banka- og fjármálastofnana yfir landamæri. Þá var 

það tekið fram að ekki þyrfti að endurskipuleggja varúðareftirlit á sviði banka- og 

fjármálaréttar enda mætti regluverkið ekki flækja fyrir fjármálageiranum þar sem hraði skipti 

öllu máli.35 Lamfalussy skýrslan kom út árið 2001 í kjölfarið á aðgerðaráætluninni og átti stóran 

þátt í því að Evrópulöggjöf á sviði banka- og fjármálastarfsemi var breytt.36 Skýrslan var samin 

undir forystu Alexandre Lamfalussy, baróns, sem naut aðstoðar hóps sérfræðinga. Markmið 

hennar var að leggja mat á skilvirkni þáverandi löggjafar á fjármálamarkaði. Skýrsluhöfundar 

komust að þeirri niðurstöðu að þáverandi kerfi virkaði ekki sem skyldi. Þeir útlistuðu því 

viðmiðunarreglur sem áttu að stuðla að skilvirkara lagasetningarferli inn ESB á sviði banka- 

og fjármálaréttar.37 Ein tillaga, sem sett var fram í skýrslunni, var hið svokallaða fjögurra stig 

kerfi (e. four levels of regulations), jafnan þekkt sem Lamfalussy ferlið (e. Lamfalussy 

proccess). Stigin fjögur eru eftirfarandi: 

1. Sett yrði rammalöggjöf þar sem grundvallaratriði og stefnumið varðandi 
fjármálamarkaðinn kæmu fram. Slík löggjöf, þ.e. tilskipanir og/eða reglugerðir, yrði 
sett með hefðbundinni lagasetningaraðferð. 

2. Settar yrðu á föt tvær nefndir, EU Securities Committe (ESC), skipuð hátt settum 
embættismönnum úr ráðuneytum viðkomandi aðildarríkja, og EU Securitites 
Regulators Committee (CESR), skipuð yfirmönnum fjármálaeftirlits í hverju ríki. 
Nánari útfærsla og tæknilegar viðbætur yrðu í höndum nefndanna tveggja sem myndu 
aðstoða framkvæmdastjórnina við útfærslu móðurgerðarinnar. 

                                                 
34 Auðunn Arnórsson o.fl. (n. 26) 86. 
35 European Commission, „Financial Services: Building a Framework for Action“ (European Commission) 1–2 
<http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/actionplan/index/fs_en.pdf> skoðað 12. október 2016. 
36 Committee of Wise Men, „Final report of the Committee of Wise Men on the Regulation of European 
Securities Markets“ (European Commission, 15. febrúar 2001) 
<http://ec.europa.eu/internal_market/securities/docs/lamfalussy/wisemen/final-report-wise-men_en.pdf> skoðað 
10. október 2016 (Lamfalussy Report). 
37 Haentjens og Gioia-Carabellese (n. 4) 10. 
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3. Samvinna milli fjármálaeftirlits í aðildarríkjunum yrði aukið verulega til að tryggja 
samræmi og jafnræði í innleiðingu og framkvæmd þeirrar löggjafar sem kæmi út úr 
stigum 1 og 2 (sameiginleg innleiðingarviðmið).  

4. Styrking á eftirliti með framkvæmd EB löggjafarinnar, sérstaklega af hálfu 
framkvæmdastjórnarinnar, sem byggði á aukinni samvinnu milli aðildarríkja EB, 
fjármálaeftirlits og markaðsaðila.38 

Lamafalussy ferlið hefur verið haft til hliðsjónar við lagasetningu á sviði banka- og 

fjármálaréttar.39 Áhrifa þess gætir enn og sést það einna best á því að tæknistaðlar EBA eru 

hugsaðir til fyllingar líkt og annað þrep kerfisins kveður á um. Þá eru aðrar valdheimildir EBA, 

þ.e. leiðbeiningar (e. guidelines) og tillögur (e. recommendations), á þriðja þrepi kerfisins. 

Vanmáttur Lamfalussy kerfis og aðgerðaráætlunar komu samt bersýnilega í ljós í 

efnahagskreppunni 2008. Vandmálið varðaði, eins og fyrr segir, bæði eftirlitskerfi og 

regluverkið, þá sérstaklega hvað varðar samræmingu.40 

3.1. Skortur á samræmingu 

Fyrir efnahagskreppuna var ákveðin þversögn ríkjandi innan ESB sem einkenndist af því að 

fjármálastofnanir nutu góðs af sameiginlega innri markaðinum sem færði þeim skilyrði til þess 

að vaxa og dafna innan ESB án þess að regluverk og fjármálaeftirlit aðildarríkjanna gæti fylgt 

þeim eftir.41 Efnahagskreppan afhjúpaði þessa bresti á innri markaði ESB. Vandamálið hafði 

lengi verið þekkt en aldrei hafði verið brugðist almennilega við því. Slíkt vandamál er ekki eins 

líklegt til að koma upp hjá hjá einstökum ríkjum með eina lögsögu. Í ríkjabandalagi, sem 

samanstendur af 28 ríkjum, er þetta hins vegar raunverulegur möguleiki sem á rætur sínar að 

rekja til skorts á samræmdri beitingu á reglum.42 Til að forðast smitáhrif og í því skyni að 

byggja upp nauðsynlegt traust er óhjákvæmilegt að allir aðilar á fjármálamarkaði hafi 

sameiginlegan skilning og bindandi skipan á löggjöf.43 Ósamræmið hafði áhrif á skilvirkni 

innri markaðs ESB og enda þótt ekki sé hægt að rekja orsakir efnahagskreppunnar til þessa þá 

er ljóst að það hjálpaði ekki og hafði bein áhrif á nokkra þætti sem gerðu björgunaraðgerðum 

erfiðara fyrir á meðan kreppunni stóð. Hér verða nefnd þrjú dæmi: Í fyrsta lagi höfðu sum 

aðildarríki víðtækari skilgreiningu á lánastofnun á meðan skilgreining annarra aðildarríkja var 

mun þrengri. Þetta misræmi olli torræðum ágreiningi á milli aðildarríkja sem leiddi til slakara 

                                                 
38 Gunnar Þór Pétursson (n. 10) 7–8. 
39 Haentjens og Gioia-Carabellese (n. 4) 10. 
40 Ragnheiður Þorsteinsdóttir, „Þátttaka í Bankasambandi Evrópu, Evrópskt fjármálaeftirlitskerfi og framsal 
valdheimilda“ 10 Lögfræðingur 3 <http://logfraedingur.unak.is/myndir/files/Bankasamband%2018_09_15%20-
%203.pdf> skoðað 9. nóvember 2016. 
41 Haentjens og Gioia-Carabellese (n. 4) 13–14. 
42 The de Larosière Group (n. 31) 27. 
43 sama heimild 28. 
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eftirlits og eftirlitshnignunar (e. regulatory arbitrage). Í öðru lagi voru ákvæði um skyldu til 

að birta upplýsingar mismunandi milli aðildarríkja ESB, tilteknar stofnanir, sérstaklega þær 

sem ekki voru skráðar á markað, þurftu t.a.m. ekki að birta neinar upplýsingar um 

reikningshald. Það hafði neikvæð áhrif á gagnsæi á fjármálamarkaði. Í þriðja lagi var 

ósamræmi í skilgreiningu á eiginfjárgrunni fjármálafyrirtækja innan ESB, t.d. varðandi 

meðferð víkjandi lána, sem var andstætt tilskipuninni um eigið fé.44 

Í Larosière skýrslunni eru taldar upp fjórar ástæður fyrir því að samræmdar reglur séu 

eitt af grundvallaratriðum skilvirks innri markaðar:  

 hinn sameiginlegi innri markaður, hornsteinn ESB, getur ekki virkað sem skyldi með 

mismunandi reglum á milli ríkja á sameiginlega innra markaðinum.  

 Slík fjölbreytni mun leiða til raskana á samkeppni meðal fjármálastofnana og hvetur til 

eftirlitshnignunar. 

 Fyrir stofnanir, sem starfa þvert á landamæri, fer misræmi á regluverki gegn afkastagetu 

og hefðbundinni nálgun á áhættustjórnun og úthlutun á fjármagni (e. capital 

allocation).  

 Ef fjármálastofnun fer í greiðsluþrot þá er krísustjórnun mun flóknari þegar um er að 

ræða stofnun sem starfar yfir landamæri ef ekki eru til samræmdar reglur.45 

Í skýrslunni er komist að þeirri niðurstöðu að þáverandi kerfi regluverks ESB á 

fjármálamarkaði hafi skort samræmi á reglum sem og samræmi á beitingu reglnanna. Helstu 

ástæðuna fyrir því má rekja til þess að fram að efnahagskreppunni hafði verið algengara að 

setja réttargerðir með tilskipunum frekar en reglugerðum. Líkt og greint var frá í síðasta kafla 

er mikill munur á þeim áhrifum sem reglugerðir og tilskipanir hafa.46 Beiting tilskipana veitir 

til að mynda aðildarríkjum meira svigrúm við innleiðingu og stuðlar fremur að misræmi enda 

aðlagast þá gerðin mismunandi venjum aðildarríkjanna, hefðum og framkvæmdum.47 Eða eins 

og segir í skýrslunni: 

Grundvallarástæðan fyrir þessum skorti á samræmingu eru sú að tilskipun á 1. stigi 
hefur of oft skilið eftir, sem pólitíska valmöguleika, ýmsa innlenda valkosti. Í þeim 
kringumstæðum, þá er óraunhæft að ætlast til þess að nefndir á 3. stigi hafi getu til 
að leggja til eina staka lausn. Jafnvel þegar tilskipanir fela ekki í sér innlenda 

                                                 
44 sama heimild. 
45 sama heimild 27. 
46 sjá kafla 2.3 
47 The de Larosière Group (n. 31) 27. 
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valkosti, þá geta þær leitt til mismunandi túlkana sem ekki er hægt að eyða á 3. stigi 
með núverandi lagakerfi.48 

Þetta vandamál hefur verið vel þekkt allt frá upphafi sameiginlegs fjármálamarkaðs ESB. 

Þannig lagði Tommaso Padoa-Schioppa, einn skýrsluhöfunda Lamfalussy skýrslunnar, fram þá 

tillögu að nota í meira mæli reglugerðir í stað tilskipana til þess að samræma betur reglur í 

fjármálakerfinu.49 Á þeim tíma talaði hann fyrir daufum eyrum og það var ekki fyrr en eftir 

fjármálakreppuna 2008 sem hugmyndin fékk hljómgrunn. Skýrsluhöfundar Larosiere 

skýrslunnar settu fram tillögur að lausn. Lagt var til að framvegis ætti löggjöf að vera, þegar 

því væri við komið, í formi reglugerða vegna þess að þær hafa sjálfkrafa bein réttaráhrif í öllum 

aðildarríkjum ESB. Aftur á móti, ef og þegar tilskipanir væru notaðar, þá ætti löggjafinn að 

stefna að því markmiði að ná hámarkssamræmingu í mikilvægustu atriðum hennar.50  

Þá var jafnframt lagt fram að til fyllingar og samræmingar ætti að setja á fót evrópskar 

eftirlitsstofnanir sem færu með lykilhlutverk á 3. stigi við túlkun á 1. og 2. stigs ráðstöfunum 

og í þróun á 3. stigs tæknistöðlum, sbr. Lamfalussy ferlið. Eftirlitsstofnanirnar ættu að sjá til 

þess að samræmd beiting yrði á reglum, eftirliti og við að framfylgja aðgerðum þegar fyrirtæki 

væri staðið að því að brjóta reglur ESB.  

3.2. CRD IV 

Samræmt evrópskt regluverk á fjármálamarkaði er byggt á ákvörðun leiðtogaráðsins frá 2009 

og markmiðinu um einsleitt regluverk fyrir allar fjármálastofnanir á innri markaði og 

samræmda beitingu þess.51 CRD IV regluverkið er hryggjarstykkið í að ná þessu markmiði. 

CRD IV er, líkt og nafnið gefur til kynna, fjórða kynslóð tilskipana sem er kennd við eigið fé 

lánastofnana. Það sem skilur CRD IV regluverkið frá fyrirrennurum sínum er að hún saman 

stendur af annars vegar tilskipun og hins vegar reglugerð.52 Ástæðan fyrir því að þessi leið var 

farin er að bregðast við fyrrgreindum vanda á samræmingu, þ.e. til að ná hámarkssamræmingu 

þarf einnig reglugerð.  

                                                 
48 The de Larosière Group (n. 31), „...the fundiemental cause for this lack of harmonisation is that level 1 
directives have too often left, as political choise, a range of national options. In these circumstances, it is 
unreasonable to expect level 3 committees to be able to impose a single solution. Even when a directive does not 
include national option, it can lead to diverse interpretations which cannot be eliminated at level 3 in the present 
legal set-up.“ Þýðing höfundar. 
49 Andrea Enria, „The Single rulebook in banking: is it „single“ enough? (Ræða við Háskólann í Padova, 
Padova, 28. september 2015)“ 2 <https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1208645/2015+09+28+-
+Single+Rulebook+at+UniPadova.pdf> skoðað 2. desember 2016. 
50 The de Larosière Group (n. 31) 27. 
51 Ragnheiður Þorsteinsdóttir (n. 39) 5. 
52 Í þessari ritgerð felur CRD IV regluverkið í sér bæði CRD IV tilskipunina og CRR reglugerðina.   
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Með CRD IV regluverkinu var Basel III staðalinn innleiddur í evrópska löggjöf. Honum 

er ætlað að bregðast við þeim veikleikum sem bersýnilega komu í ljós í kjölfar 

efahagskreppunnar 2008. Í Basel III staðlinum voru fyrri staðlar endurskoðaðir auk þess sem 

þeim er ætlað að auka bæði magn og gæði eigin fjár með því bæta reglur um eiginfjárgrunn 

fjármálafyrirtækja, styrkja innra og ytra eftirlit með fjármálafyrirtækjum og bæta 

áhættustýringu þeirra. Höfuðmarkmið nýju reglnanna er að gera fjármálafyrirtæki betur í stakk 

búin til þess að mæta rekstrartapi og tryggja fjármálastöðuleika.53 

CRD IV tilskipunin nr. 2013/36/ESB um stofnun og starfsemi lánastofnana og 

starfsemi fjármálafyrirtækja og fjárfestingarfyrirtækja (hér eftir CRD) inniheldur meðal annars 

ákvæði um starfsleyfi fyrir fyrirtæki, kaup á virkum eignarhlutum, beitingu á 

stofnsetningarrétti og þjónustufrelsi, völd fjármálaeftirlita, bæði í heimaríki og gistiríki, auk 

þess að kveða á um stofnfé og varúðareftirlit lánastofnana og verðbréfafyrirtækja. 

Meginmarkmið og efnisatriði tilskipunarinnar er að samræma innlend ákvæði um aðgang að 

starfsemi lánastofnana og verðbréfafyrirtækja þeirra, fyrirkomulag þeirra og regluverki.54 CRR 

reglugerðin 575/2013 um varfærniskröfur vegna starfsemi lánastofnana og 

fjárfestingafyrirtækja (hér eftir CRR) inniheldur meðal annars varfærniskröfur fyrir stofnanir 

sem eingöngu tengjast starfsemi banka og fjármálamarkaði og er ætlað að tryggja fjárhagslegan 

stöðugleika rekstraraðila á þeim mörkuðum sem og öfluga vernd fyrir fjárfesta og 

innstæðueigendur.55 Rétt er að taka fram að þær tilskipanir, sem CRD IV regluverkinu er ætlað 

að leysa að hólmi, þ.e. tilskipun 2006/48/EC og tilskipun 2006/49/EC, fólu að vissu marki í sér 

umtalsverðan fjölda valkosta og möguleika til að setja strangari reglur en lagt var upp með 

samkvæmt tilskipunum sjálfum.56 Þetta leiddi til ósamræmis á milli aðildarríkja sem gat leitt 

til hindrana á þjónustufrelsi og stofnfestingarrétti yfir landamæri og þannig komið í veg fyrir 

virka samkeppni og starfsemi innri markaðsins.57 Skýrt er tekið fram í formála bæði CRD og 

CRR að það beri að lesa þessar gerðir saman, þannig að þær myndi eina heild.58 

                                                 
53 Alþt. 2014-2015. A-deild, þskj. 990 – 571. mál, 1 kafli Inngangur. 
54 Directive 2013/36/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on access to the 
activity of credit institutions and the prudential supervision of credit institutions and investment firms, amending 
Directive 2002/87/EC and repealing Directives 2006/48/EC and 2006/49/EC [2013] OJ L176/338, 2. mgr. í 
aðfaraorðum. 
55 Regulation (EU) No 575/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on prudential 
requirements for credit institution and investment firms and amending Regulation (EU) No 648/2012 [2013] OJ 
L176/1, 7. mgr. í aðfaraorðum. 
56 Directive 2006/48/EC of the European Parliament and of the Council of 14 June 2006 relating to the taking up 
and pursuit of business of credit institutions (recast) [2006] OJ L177/1; Directive 2006/49/EC of the European 
Parliament and of the Council of 14 June 2006 on the capital adequacy of investment firms and credit 
institutions (recast) [2006] OJ L177/201. 
57 CRR, 4. mgr. í aðfaraorðum. 
58 CRR, 7. mgr. í aðfaraorðum; CRD 2. mgr. í aðfaraorðum 
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Þeir tæknistaðlar, sem EBA þróar og leggur fram drög að til samþykktar, eru fyrst og 

fremst ætlaðir til fyllingar fyrir CRD IV löggjöfina, þ.e. tilskipunina og reglugerðina. Með því 

er tryggt að þverfaglegir sérfræðingar í bankamálum setji tæknilega flóknar reglur og reglurnar 

séu samræmanlegar í öllum aðildarríkjum ESB. Ítarlegri umfjöllun um efni tæknistaðla EBA 

er að finna í næsta kafla.   

3.3. Nýtt evrópskt fjármálakerfi  

Trúverðugleiki og stöðugleiki fjármálamarkaða eru grunnskilyrði virks efnahagslífs. Eftir 

efnahagskreppuna 2008 var flestum ljóst að þáverandi eftirlitsaðilar með fjármálamarkaði 

brugðust á vaktinni og var því ákveðið að endurskipuleggja eftirlitskerfið með fjármálum innan 

ESB. Við endurskipulagninguna var byggt á þeim grunni sem lagður var í fyrrnefndri  

Larosiere skýrslu. Árið 2011 var evrópska fjármálaeftirlitskerfið (e. European System of 

Financial Supervisors) sett á stofn. Það samanstendur af þremur evrópskum 

eftirlitsstofnununum en þær eru EBA, EIOPA og ESMA, eftirlitsstjórnvaldi (e. competent 

authority) frá hverju aðildarríki, Sameiginlegu nefndinni (e. Joint Committe of the ESAs) og 

kerfisáhætturáðinu (e. European Systemic Risk Board).  

Styrkleiki ESFS er að þar er lögð jöfn áhersla á heildareftirlit eða 

þjóðhagsvarúðareftirlit (e. macro-prudential supervision) sem og eindareftirliti með einstökum 

fjármálastofnunum (e. micro-prudential supervision). Fram að efnahagskreppunni 2008 lagði 

fjármálaeftirlitskerfið fyrst og fremst áherslu á eindareftirlit. Með því er átt við að rýnt var í 

hverja fjármálastofnun fyrir sig og kringumstæður stofnunarinnar rannsakaðar hverju sinni 

með það að markmiði að vernda viðskiptavini hennar. Það sem átt er við með 

þjóðhagsvarúðareftirlit er að horfa þarf á fjármálakerfi heimsins í heild sinni og athuga hvort 

hægt sé að finna sameiginleg teikn á fjármálamörkuðum.59 Þessi þáttur var samkvæmt 

skýrsluhöfundum Larosière skýrslunnar vanræktur fyrir efnahagshrun.60 Umfjöllun þessa efnis 

gefur ekki tilefni til frekari umfjöllunar um þjóðhagsvarúðareftirlit og Kerfisáhætturáðið. 

3.3.1. Evrópsku eftirlitsstofnanirnar 

Evrópsku eftirlitstofnanirnar eru eins og fyrr segir þrjár: EBA, ESMA og EIOPA. Þær leystu 

af hólmi eldra eftirlitskerfi sem samanstóð af þremur nefndum sem byggðu á Lamfalussy 

                                                 
59 Fjármálaeftirlitið, „Stefna Fjármálaeftirlitsins 2010“ (Fjármálaeftirlitið, 2010) 12 
<http://www.fme.is/media/frettir/15.11.2010.stefnaFME.pdf> skoðað 8. desember 2016. 
60 The de Larosière Group (n. 31) 39. 
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ferlinu. Nefndirnar fóru með yfirumsjón og samræmingu innan síns fjármálasviðs.61 Öll 

verkefni þeirra voru flutt yfir til hinna nýju stofnana sem til viðbótar fengu aukna ábyrgð og 

aukin völd.62 Valdheimildir nefndanna voru mun minni en valdheimildir evrópsku 

eftirlitsstofnanna eru í dag. Nefndirnar gátu hvorki gefið út bindandi fyrirmæli né voru með 

heimildir til þess að taka bindandi ákvarðanir gegn eftirlitsstjórnvöldum í hverju aðildarríki.63 

Þannig eru þær eru allar sjálfstæðar stofnanir innan ESB sem þýðir að þær hafa réttindi og bera 

skyldur á sama hátt og aðrir lögaðilar samkvæmt landslögum, sbr. 5. gr. EBA-reglugerðarinnar. 

Þær geta því verið sjálfstæður aðili í dómsmáli. 

Meginregla er að daglegt eftirlit er sinnt af eftirlitsstjórnvaldi í hverju aðildarríkja fyrir 

sig á meðan að hinar nýju stofnanir skulu einbeita sér að því að:  

 tryggja sambærilega túlkun á samræmdum reglum. 
 Tryggja samræmda beitingu á reglum ESB. 
 Tryggja sameiginlega eftirlitsmenningu og samræmdar eftirlitsvenjur. 
 Fara með umsjón eftirlitsheimilda fyrir sérstakar rannsóknarnefndir. 
 Tryggja samhæfð viðbrögð við hættuástandi. 
 Safna upplýsingum um grunnrekstrareiningar. 
 Taka að sér fyrir hendur alþjóðleg hlutverk. Samskipti við þriðja aðila.64 

Hver stofnun hefur sitt eigið eftirlitsráð (e. Board of Supervisors) sem fer með flestar 

valdheimildir stofnunarinnar, framkvæmdastjórn (e. Management Board), stjórnarformann (e. 

Chairperson) og framkvæmdastjóra (Executive Director). Ákvörðunum stofnananna þriggja 

verður skotið til áfrýjunarnefndar (e. Board of Appeal). Í stjórn stofnananna þriggja situr 

formaður hverrar stofnunar auk formanna frá viðeigandi eftirliti í hverri aðildarríki innan ESB. 

Þá mega sem áheyrnarfulltrúar sitja fulltrúi frá framkvæmdastjórninni, áheyrnafulltrúi frá 

einhverri af hinum tveimur eftirlitsstofnununum innan ESFS og fulltrúi frá EFTA-EES ríki, 

líkt og fjallað verður um í 5. kafla ritgerðarinnar.65 Til að hafa yfirumsjón með 

                                                 
61 Nefndirnar þrjár, sem áður fóru með eftirlitshlutverk kölluðust, nefnd evrópskra bankaeftirlitsaðila (e. the 
Committee of European Banking Supervisors, nefnd evrópskra trygginga- og starfstengds lífeyriseftirlitsaðila (e. 
the Committe of European Insurance and Occupational Pensions Supervisors) og nefnd evrópskra 
verðbréfaeftirlitsaðila (e. the Committe of European Securities Regulators). 
62 European Commission, „Communication from the Commission. European financial supervision“ (European 
Commission, 27. maí 2009) 8–9 
<http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/committees/supervision/communication_may2009/C-
2009_715_en.pdf> skoðað 28. september 2016. 
63 Ellis Ferran, „Understanding the new Institutional Architecture of EU Financial Market Supervision“ í Guido 
Ferrarini, Klaus J Hopt og Eddy Wymeersch (ritstj.), Financial Regulation and Supervision: A post-crisis 
analysis (OUP Oxford 2012), efnisgrein 5.12. 
64 European Commission, „Communication from the Commission. European financial supervision“ (n. 61) 9–
13. 
65 European Commission, „Communication from the Commission. European financial supervision“ (n. 62) 9–
13. 
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eftirlitsstofnunum var lagt til að stofnaður yrði stýrihópur sem í eiga sæti fulltrúar stofnananna 

þriggja og framkvæmdastjórnarinnar. 

Evrópsku eftirlitsstofnanirnar hafa ríkar valdheimildir til að standa vörð um og tryggja 

samræmda eftirlitskerfið. Þó ber að geta að eftirtaldar valdheimildir eru ætlaðar til þrautavara 

og eingöngu ætlað að beita valdi sínu í undantekningartilvikum þar sem fyrst hefur verið reynt 

að beita vægari úrræðum.66 Stofnununum ber því að gæta að meðalhófi við beitingu 

valdheimildanna.67 Helstu valdheimildirnar eru eftirtaldar:  

1. Heimild til að gefa út tæknilega staðla sem eru viðmiðunar- og leiðbeiningarreglur um 

rétta beitingu og túlkun Evrópureglna, hver eftirlitsstofnun þó á sínu sviði, sbr. 10. gr. 

reglugerða um evrópsku eftirlitsstofnanirnar þrjár. Þessari valdheimild verður gerð 

ítarlegri skil í næsta kafla. 

2. Heimild til að banna tímabundið eða takmarkað tiltekna fjármálastarfsemi, sbr. 5. mgr. 

9. gr. reglugerðanna þriggja. Til þess þarf sú starfsemi sem bönnuð er að ógna 

venjubundinni starfsemi eða stöðugleika á fjármálamarkaði eða leiða til neyðarástands.  

3. Heimild til að taka bindandi ákvarðanir gagnvart fyrirtækjum á fjármálamarkaði ef 

sambandslöggjöf er ekki fylgt, sbr. 6. mgr. 17. gr. reglugerðanna þriggja. 

4. Heimild til að taka bindandi ákvörðun gagnvart eftirlitsstjórnvöldum í neyðarástandi, 

sbr. 3. mgr. 18. gr. reglugerðanna. Hver og einn eftirlitsstofnun getur óskað eftir því að 

ráðið lýsi yfir neyðarástandi. Ef ráðið samþykkir getur sú stofnun sem óskaði eftir því 

gripið til tiltekinna aðgerða til að bregðast við aðstæðum.  

5. Heimild til að taka bindandi ákvörðun gagnvart fyrirtækjum á fjármálamarkaði í 

neyðarástandi, sbr. 4. mgr. 18. gr. reglugerðanna. Ef eftirlitsstjórnvald í aðildarríki 

hefur ekki fylgt eftir kröfum evrópsku eftirlitsstofnananna geta þau tekið ákvörðun sem 

beinist að fyrirtækjum á fjármálamarkaði, til að bregðast við tilteknu ástandi. 

6. Heimild til að taka bindandi ákvarðanir í ágreiningsmálum milli eftirlitsstjórnvalda. Ef 

eftirlitsstjórnvöldum sinnast um málsmeðferð eða aðgerðir getur evrópska 

eftirlitsstofnunin á því sviði aðstoðað við að komast að niðurstöðu með sáttaumleitun.  

7. Almennur upplýsingaréttur, skv. 35. gr. reglugerðanna. Eftirlitsstofnanirnar hafa rétt til 

að óska eftir upplýsingum frá eftirlitsstjórnvöldum en til þrautavara, ef ekki er brugðist 

við kröfum þeirra beint frá aðilum á fjármálamarkaði.68 

                                                 
66 Alþt. 2015-2016, A-deild, þskjal. 1109 – 681. mál, 3. Fjármálaeftirlit á vettvangi Evrópusambandsins. 
67 sama heimild, 3.1. Valdheimildir evrópskra eftirlitsstofnana á fjármálamarkaði. 
68 sama heimild, 3.1. Valdheimildir evrópskra eftirlitsstofnana á fjármálamarkaði. 
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Þessar valdheimildir hafa einna helst valdið því að innleiðing tæknistaðla í íslenskan rétt hefur 

tafist þar sem unnið var að samkomulagi á milli EFTA-ríkjanna og ESB varðandi 

valdheimildirnar en talið var að þær væru annmörkum háðar með tilliti til ákvæða stjórnarskrár 

Íslands. Nánar verður fjallað um „stjórnarskrárvandann“ og samkomulagið í 5. kafla 

ritgerðarinnar.  

3.3.2. Evrópska bankaeftirlitsstofnunin 

EBA var sett á fót með EBA-reglugerðinni. Stofnunin leysti af hólmi nefnd um Evrópskt 

fjármáleftirlit. EBA er sjálfstæður lögaðili og er ábyrgt gangvart Evrópuþinginu og ráðinu. Í 

formála EBA-reglugerðarinnar segir að EBA skuli starfa með það fyrir augum að bæta 

starfsemi innri markaðarins, sérstaklega með því að tryggja mikla, skilvirka og samræmda 

beitingu reglugerða og eftirlit að teknu tilliti til allra aðildarríkja og mismunandi eðlis 

fjármálastofnana. EBA skal vernda almannahag með stöðugleika fjármálakerfisins, gagnsæi 

markaðarins, og vernda innlánshafa og fjárfesta. Þá skal EBA koma í veg fyrir eftirlitshnignun 

og tryggja jafna stöðu á markaði og styrkja samræmingu alþjóðlegs fjármálaeftirlits, til 

hagsbóta fyrir hagkerfið, þar með talið fjármálastofnanir og aðra hagsmunaaðila, neytendur og 

starfsmenn. EBA ætti einnig að leitast við að stuðla að samræmdu eftirliti og veita ráðgjöf til 

annarra stofnana ESB á sviði bankastarfsemi, greiðslna, stjórnarhátta fyrirtækja og hugsanlegra 

nýrra fjármálagerninga.69 

3.4. Evrópska bankasambandið 

Meginhvatinn að stofnun Evrópska bankasambandsins er að varna því að skattgreiðendur sitji 

uppi með kostnaðinn ef svo illa fer að banki fari í greiðsluþrot.70 Bankasambandið byggir á 

tveimur stoðum: Sameiginlegu eftirlitskerfi (hér eftir SSM, e. Single Supervisory Mechanism) 

og sameiginlegu skila- og slitameðferðakerfi (hér eftir SRM, e. Single Resolution Mechanism). 

Þessar tvær stoðir byggja á grunni samevrópsku reglubókarinnar sem áður hefur verið fjallað 

um.  

3.4.1. Sameiginlegt eftirlitskerfi 

Tveimur áratugum eftir að Maastricht-sáttmálinn aðskildi peningastefnu frá eftirliti með 

bönkum innan ESB tilkynntu fjármálaráðherrar evrusvæðisins að þeir ætluðu að virkja 6. mgr. 

                                                 
69 EBA-reglugerðin, 7. mgr. í aðfaraorðum. 
70 „Banking Union“ (European Parliament, september 2016) 
<http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/en/displayFtu.html?ftuId=FTU_4.2.4.html> skoðað 9. nóvember 
2016. 
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127. gr. SFE til að setja á stofn SSM til að fara með stjórn og eftirlit með bönkum á 

evrusvæðinu.71 Í framhaldinu lagði framkvæmdastjórnin fram tvær reglugerðir til að gera SSM 

að veruleika. Önnur þeirra setti á stofn SSM sem færir Seðlabanka Evrópu umfangsmikil ný 

völd og ábyrgð með bankaeftirliti yfir 6.000 banka í aðildarríkjum ESB og hin reglugerðin 

breytti EBA reglugerðinni.72 SSM er aðalstoð Evrópska bankasambandsins og samanstendur 

af Seðlabanka Evrópu og fjármálaeftirlitum aðildarríkja. Meginmarkmið þess er tryggja öryggi 

og heilbrigði evrópska bankakerfisins og tryggja samheldni og heilleika innri markaðsins.  

Seðlabanki Evrópu tók við eftirlitsskyldum sínum í nóvember 2014 gagnvart evruríkjunum en 

enn sem komið eru það aðeins evruríki ESB sem eiga möguleika á því að taka þátt í 

samkomulaginu. Ísland stendur þar af leiðandi fyrir utan Evrópsku bankasambandið.73 

Eftir breytingarnar mun Seðlabanki Evrópu deila sameiginlegu eftirlitskerfi með 

innlendum eftirlitsstjórnvöldum en ábyrgðin á eftirlitskerfinu liggur hjá bankanum. Seðlabanki 

Evrópu mun ekki fara með daglegt eftirlit með öllum lánastofnunum heldur munu 

eftirlitsstofnanir þátttökuríkja bankasambandsins sinna daglegu eftirliti með minni 

lánastofnunum, eignarhaldsfélögum og blönduðum eignarhaldsfélögum en þýðing þeirra fer 

eftir stærð og mikilvægi lánastofnunar fyrir efnahag ESB eða þátttökuríkis með hliðsjón af 

starfsemi þeirra yfir landamæri.74 

Þess ber að geta að sérstaklega er tekið fram í aðfaraorðum reglugerðarinnar sem setur 

færir Seðlabanka Evrópu fyrrgreint völd að EBA eigi að halda áfram að þróa tæknistaðla og 

Evrópski Seðlabankinn ætti ekki taka yfir þau verkefni.75 

                                                 
71 6. mgr. 127. gr. SFE kveður á um að: Ráðinu er heimilt, með setningu reglugerða í samræmi við sérstaka 
lagasetningarmeðferð, að fela Seðlabanka Evrópu, með einróma ákvörðun og að höfðu samráði við 
Evrópuþingið og Seðlabanka Evrópu, sérstök verkefni er varða stefnur varðandi varfærniseftirlit með 
lánastofnunum og öðrum fjármálastofnunum, að frátöldum vátryggingafélögum.  
72 Council Regulation (EU) No 1024/2013 of 15 October 2013 conferring specific tasks on the European Central 
Bank concerning policies relating to the prudential supervision of credit institutions [2013] OJ L287/63; 
Regulation (EU) No 1022/2013 of The European Parliament and of the Council of 22 October 2013 amending 
Regulation 1093/2010 establishing a European Supervisory Authority (European Banking Authority) as regards 
the conferral of specific tasks on the European Central Bank pursuant to Regulation 1024/2013 [2013] OJ 
L287/5. 
73 Kern Alexander, „European Banking Union: a legal and institutional analysis of the Single Supervisory 
Mechanism and the Single Resolution Mechanism“ (2015) Volume 40 (No. 2) European Law Review 154, 164 
<https://www.researchgate.net/publication/289816692_European_Banking_Union_A_Legal_and_Institutional_
Analysis_of_the_Single_Supervisory_Mechanism_and_the_Single_Resolution_Mechanism> skoðað 9. 
nóvember 2016. 
74 Ragnheiður Þorsteinsdóttir (n. 39) 7–8. 
75 Council Regulation (EU) No 1024/2013 of 15 October 2013 conferring specific tasks on the European Central 
Bank concerning policies relating to the prudential supervision of credit institutions, [2013] OJ L287/63, 14. 
mgr í aðfaraorðum. 
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3.4.2. Sameiginlegt skila- og slitameðferðarkerfi 

Annarri stoð bankasambandsins er ætlað að hrinda í framkvæmd ákvæðum tilskipunar nr. 

2014/59/ESB um skila- og slitameðferð fjármálafyrirtækja (e. Bank Recovery and Resolution 

Directive).76 Með tilskipuninni var komið á miðlægu ákvörðunarvaldi sem verður hjá 

sameiginlegri skilameðferðarstjórn (e. Single Resolution Board) þótt ákvörðunarrétturinn sé í 

reynd hjá framkvæmdastjórninni en hið sameiginlega skila- og slitameðferðakerfi verður á 

valdsviði hennar.77 Kerfið er ábyrgt fyrir skipulagningu á verstu hugsanlegu niðurstöðu í 

fjármálaþjónustu, þ.e. gjaldþroti, og á að tryggja að hægt sé að leysa slíkar aðstæður án þess að 

byrðin leggist á skattgreiðendur.78  

 Bankasambandið byggist ennfremur á því að settur verður upp sameiginlegur 

slitasjóður allra ríkja sem taka þátt í bankasambandinu. Sjóðurinn mun leysa af hólmi slitasjóði 

aðildarríkjanna.79 Þá hefur einnig komið til umræðu að setja á stofn sameiginlegt 

innistæðutryggingakerfi. Framkvæmdastjórnin endurskoðaði tilskipun um 

innstæðutryggingakerfi nr. 2014/49/ESB og með því var aukin samræming tryggð á því sviði 

auk þess sem settar voru ítarlegar reglur um innistæðutryggingakerfi en áður. Þó hafa ekki náð 

fram að ganga hugmyndir um sameiginlegt innstæðutryggingakerfi fyrir evruríkin og ekki vitað 

hvenær til þess kemur.80 

 

                                                 
76 Directive 2014/59/EU of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014 establishing a 
framework for the recovery and resolution of credit institution and investment firms and amending Council 
Directive 82/891/EEC, and Directives 2001/24/EC, 2002/47/EC, 2004/25/EC, 2005/56/EC, 2007/36/ECm 
2011/35/EU, 2012/30/EU and 2013/36/EU, and Regulations (EU) No 1093/2010 and (EU) NO 648/2012, of the 
European Parlianent and of the Council [2014] OJ L 173/190. 
77 Ragnheiður Þorsteinsdóttir (n. 39) 9. 
78 „Banking Union“ (n. 70). 
79 Ragnheiður Þorsteinsdóttir (n. 39) 9. 
80 sama heimild 9–10. 
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4. Tæknistaðlar 

Hér að framan hefur verið lýst gangverki banka- og fjármálaréttarþjónustu innan ESB, kynntar 

helstu stofnanir sem koma þar við sögu og brotið til mergjar nauðsyn lagasamræmingar á þessu 

sviði. Í þessum kafla verður fjallað um tæknistaðla EBA. Líkt og áður hefur komið fram geta 

allar evrópsku eftirlitsstofnanirnar lagt fram drög að tæknistöðlum. Eins og kom fram í 

inngangi ritgerðarinnar tekur umfjöllunin hér fyrst og fremst mið af umfjöllun um þá 

tæknistaðla sem EBA leggur fram drög að og eiga sér stoð í CRD IV regluverkinu. Í CRD IV 

er að finna 110 framsalsheimildir sem leggja þá skyldu á EBA að leggja fram drög að 

tæknistaðli. 

Kaflinn er uppbyggður á eftirfarandi hátt. Fyrst verður fjallað um lagalegan bakgrunn 

tæknistaðlanna og þau stjórnskipulegu álitaefni sem reynt hefur á varðandi framsal á valdi til 

undirstofnana ESB. Þá verður lagalegu ferli, er varða framkvæmd staðlanna, lýst. Að lokum 

verður lagt mat á þau áhrif sem tæknistaðlarnir hafa haft og þær hugmyndir sem 

stjórnarformaður EBA hefur viðrað til að bæta regluverkið. 

4.1. Lagalegur bakgrunnur og stjórnskipuleg álitaefni varðandi framsal á valdi 

Í upphafi kaflans er nauðsynlegt að fjalla um stjórnskipuleg álitaefni er varða tæknistaðla EBA 

og reynt hefur á fyrir ED. Annars vegar álitaefni sem snertir valdaframsal 

framkvæmdastjórnarinnar til eftirlitsstofnana Evrópu, EBA, ESMA og EIOPA, og hins vegar 

álitaefni er varða innleiðingu tæknistaðla í Evrópurétti. 

Deilur um framsals valds til annarra stofnana en meginstofnana ESB hafa fylgt 

Evrópusamrunanum nánast frá upphafi og eiga rætur sínar að rekja til dómsniðurstöðu ED frá 

árinu 1958 sem leiddi af sér hina svokölluðu Meroni kenningu.81 Rekja má þessa lagalegu 

óvissu til skorts á formlegri umgerð í stofnsáttmálum ESB til handa undirstofnana þess. Það 

tómarúm hefur orðið til það hefur komið í hlut ED, með dómsúrlausnum sínum, að marka þá 

línu er varðar valdaframsal ESB til undirstofnana sinna.82 

                                                 
81 Mál C-9/56 Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, SpA g. High Authority [1957-1958] ECR 133. 
82 Merijn Chamon, „The Empowerment of Agencies under the Meroni doctrine and article 114 TFEU: Comment 
on United Kingdom v Parliament and council (short-selling) and the Proposed Single Resolution Mechanism“ 
(2014) 3 European Law Review 380, 382 
<http://www.academia.edu/7732540/The_empowerment_of_agencies_under_the_Meroni_doctrine_and_article
_114_TFEU_comment_on_United_Kingdom_v_Parliament_and_council_short-
selling_and_the_proposed_single_resolution_mechanism> skoðað 2. desember 2016. 
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Með gildistöku Lissabonsáttmálans fjölgaði tegundum lagagerða í Evrópurétti frá 

tveimur yfir í þrjár. Þær eru: almennar lagagerðir settar á grundvelli 289. gr. SFE, afleiddar 

gerðir settar á grundvelli 290. gr. SFE og framkvæmdagerðir settar á grundvelli 291. gr. SFE.  

Eftir að eftirlitsstofnunum Evrópu var komið á fót fékk Meroni kenningin á ný aukið 

vægi, bæði hvað varðar valdaframsal til undirstofnana ESB sem og hvort afleiddar gerðir settar 

á grundvelli 290. gr. SFE fari fram úr þeim takmörkunum sem þeim eru sett skv. ákvæðinu. 

Með dómi C-270/12 (hér eftir ESMA-skortsöludómurinn), sem reifaður er í kafla 4.1.5., sem 

féll árið 2014, skar ED úr um þessi álitaefni. Enn fremur verður reifað áhugavert álit 

lögsögumanns í máli C-507/2013 sem snertir tæknilega eftirlitsstaðla en ekki féll endanlegur 

dómur í því máli þar sem það var dregið tilbaka af stefnanda. 

4.1.1. Framsal valds  

Svo að segja frá upphafi Evrópusamrunans hefur farið fram umræða innan ESB um nauðsyn 

þess að endurskilgreina formgerðarflokkun lagagerða og hvernig eigi að standa að framsali á 

valdi.83 Þetta var þekkt fyrir Lissabonsáttmálann og má upphaflega rekja til þess að við gerð 

Rómarsáttmálans var ekki fyrirséð nauðsyn þess að geta sérstaklega til um valdaframsal 

varðandi setningu ítarreglna. Eins og oft vill verða þá er pólitískur veruleiki hvatinn á bak við 

framþróun laga og svo var það einmitt í þessu tilviki.84 Einungis fjórum árum frá gildistöku 

Rómarsáttmálans, eða 1961, var fyrsta Comitology nefndin stofnuð. Ástæðan fyrir stofnun 

nefndarinnar var sú að það vantaði nauðsynlega úrræði til setningar ítarreglna innan 

landbúnaðarkerfis ESB. Ráðið var þó ekki tilbúið að afhenda framkvæmdastjórninni auðan 

víxil og fela henni að fullu umsjón með framkvæmd ítarreglna. Fyrir lá að kerfisbreytingar og 

umdeild mál yrðu oft leyst með setningu ítarreglna sem gætu riðlað valdajafnvægi milli 

meginstofnana ESB með þeim afleiðingum að framkvæmdastjórnin yrði of valdamikil ef henni 

er falin að fullu umráð yfir setningu ítarreglna.85 Útkoman varð Comitology kerfið.  

Kerfið virkar þannig að stofnaðar voru nefndir skipaðar helstu sérfræðingum 

aðildarríkjanna á viðkomandi sviði. Sérfræðingarnir unnu að smíði ítarreglna í samráði við 

framkvæmdastjórnina. Ef sérfræðingarnir og framkvæmdastjórnin komust að samkomulagi um 

                                                 
83 Hofmann Herwig C.H., „Legislation, Delegation and Implementation under the Treaty of Lisbon: Typology 
Meets Reality“ (2009) 15 (4) European Law Journal 482, 483 
<https://www.researchgate.net/publication/227747125_Legislation_Delegation_and_Implementation_under_the
_Treaty_of_Lisbon_Typology_Meets_Reality> skoðað 13. nóvember 2016. 
84 Hardacre Alan og Michael Keading, „Delegated & Implementing Acts. The New Comitology“ (European 
Institute of Public Administration, september 2013) 5 
<http://www.eipa.eu/files/repository/product/20130904094203_Comitology_Brochure5EN_web.pdf> skoðað 
18. nóvember 2016. 
85 Craig (n. 17) 260–261. 
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reglusetningu öðluðust þær samstundis gildi. Til að hljóta endanlegt gildi varð ráðið að 

staðfesta þær innan við mánuði frá útgáfu þeirra. Ef sérfræðingunum og framkvæmdastjórninni 

sinnaðist þá var aftur á móti hægt að senda ítarreglurnar áfram til ráðsins sem þá skar úr um 

hvort þær fengju gildi í Evrópurétti. Eftir því sem Evrópuþingið öðlaðist aukið vægi innan ESB 

myndaðist togstreita varðandi kerfið enda hafði Evrópuþingið lítið um ítarreglurnar að segja. 

Reynt var að bæta úr þeim vanda með einingarlögunum (e. Single European Act) sem breyttu 

Rómarsáttmálanum talsvert og gengu í gildi 1987, en í 202. gr. Rómarsáttmálans voru lagðar 

fram skýrari reglur varðandi Comitology kerfið auk þess sem Evrópuþingið fékk aukið vægi 

við reglusetningu.86 Helstu kostir kerfisins var aukinn hraði og skilvirkni en hið almenna 

lagasetningarferli innan ESB var flókið sem gat leitt til að aðkallandi ákvarðanir voru ekki 

teknar nægjanlega skjótt. Þá stuðlaði kerfið einnig að trúverðugri stefnumótun. Auk þess var 

sérfræðiþekking nefndarmanna talin kostur, en löggjafarvaldshafar búa ekki alltaf að þeirri 

sérhæfingu sem til þarf auk þess sem þeir hafa vera sakaðir um að sjá ekki lengra en sitjandi 

kjörtímabil, því hvatann skorti.87 

4.1.2. Umbætur Lissabonsáttmálans 

Með Lissabonsáttmálanum var stefnt að því að einfalda lagasetningu innan ESB. Útkoman úr 

því ferli var að búa til þriðju tegund réttargerðar, þ.e. afleiddar gerðir. Hinar tvær tegundirnar 

voru þegar til í samskonar formi undir 202. og 211. gr. Rómarsáttmálans, þó með öðru orðalagi. 

Eftir gildistöku Lissabonsáttmálans er því hægt að setja reglugerðir, tilskipanir og ákvarðanir 

á þrenns konar mismunandi máta.88  

Til einföldunar má setja þessar þrjár tegundir lagagerða, þ.e. 289., 290. og 291. gr. SFE 

í samhengi við íslenskar réttarheimildir og stigveldi þeirra. Þar trónir á toppnum stjórnarskrá 

Íslands, æðsta réttarheimild landsins. Þar á eftir koma hefðbundin lög, sett af Alþingi, sem 

mega ekki stangast á við stjórnarskrá. Síðan koma reglugerðir settar með stoð í lögum og unnar 

af framkvæmdavaldinu. Stigveldi réttarheimilda innan ESB er á þá leið að þar eru 

stofnsáttmálarnir efstir, SFE og ESBS. Þar á eftir koma réttargerðir settar með almennu 

lagasetningarmeðferðinni skv. 289. gr. SFE, því næst koma afleiddar lagagerðir settar á 

grundvelli 290. gr. SFE og að lokum lagalega framkvæmdagerðir settar á grundvelli 291. gr. 

SFE. Frekari greinarmunur er á lagakerfum milli Íslands og ESB, enda er regluverki 

Evrópusambandsins að mörgu leyti einstakt. Líkt og hlutverk reglugerða hér á land er að vissu 

                                                 
86 sama heimild 260. 
87 Chalmers, Davies og Monti (n. 16) 60. 
88 Herwig C.H. (n. 83) 485. 
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leyti að setja fram tæknileg fyrirmæli um afmarkaðra efni en kveðið er á um í lagastoð þeirra. 

Er það í hnotskurn einnig hlutverk gerða sem settar eru fram í 290. gr. og að vissu marki 291. 

gr. SFE. Það sem flækir málin frá stjórnskipulegu sjónarhorni er sú staðreynd að ekki hafa áður 

verið þrenns konar tegundir af gerðum innan ESB. Þessi breyting hefur valdið því að óvissa 

hefur ríkt um virkni þessara afleiddu gerða.  

4.1.2.1. 290. gr. SFE 

Ákvæði 290. SFE er svo hljóðandi: 

1. Með lagagerð er heimilt að framselja framkvæmdastjórninni vald til að samþykkja 
gerðir, aðrar en lagagerðir, sem hafa almennt gildi, til að auka við eða breyta vissum 
atriðum sem ekki teljast grundvallaratriði í viðkomandi lagagerð. 
Í lagagerðunum skal skilmerkilega mælt fyrir um markmið þeirra, inntak og 
umfang, svo og tímamörk á framsali valds. Grundvallaratriði viðkomandi sviðs 
skulu einvörðungu háð ákvæðum í lagagerðinni og getur framsal valds af þeim 
sökum ekki tekið til þeirra. 

2. Í lagagerðum skal skilmerkilega mælt fyrir um skilyrði fyrir framsalinu, en þau geta 
verið sem hér segir: 

a. Evrópuþingið eða ráðið getur ákveðið að afturkalla framsalið,  
b. framselda gerðin skal því aðeins öðlast gildi ef Evrópuþingið eða ráðið hafi 

ekki haft uppi nein andmæli innan þess frests sem settur er í lagagerðinni. 
Með tilliti til ákvæða a- og b- liðar skal ákvörðun Evrópuþingsins tekin með 
stuðningi meirihluta allra þingmanna og ákvörðun ráðsins með auknum 
meirihluta. 

3. Lýsingarorðið „framseld“ skal setja í titil framseldra gerða. 

Líkt og fyrr segir þá var þessi tegund lagasetningar nýlunda í Evrópurétti. Hugmyndin með 

henni var að búa til gerð þar sem hægt væri að koma ítarreglum fyrir í löggjöf til þess að forðast 

að hafa óþarfa smáatriði í lagagerðum ESB.89 Hætta var talin á því að löggjöf yrði of löng, gæti 

misst marks og yrði torlesin ef hún væri full af tæknilega flóknum smáatriðum. Skýrt er tekið 

fram í ákvæðinu að tilgangur afleiddra gerða sé að auka við eða breyta vissum atriðum sem 

ekki teljast grundvallaratriði í viðkomandi lagagerð. Þetta er algjört lykilatriði enda á pólitísk 

stefnumótun aldrei að fara fram í öðrum gerðum en gerðum settar á grundvelli 289. gr. SFE, 

þ.e. almennu lagasetningarmeðferðinni (móðurgerð). Aftur á móti ættu hvers konar ráðstafanir, 

sem segja til um hvers konar upplýsingar eiga að veita skv. móðurgerð, m.a. frekari upplýsingar 

um nákvæmt innihald, og almennt bætir við skyldu til að veita upplýsingar, að fara fram með 

                                                 
89 sama heimild 495. 
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afleiddri gerð.90 Þannig ætti að notast við afleiddar gerðir þar sem móðurgerðin skilur eftir 

töluvert svigrúm til ákvörðunar til að bæta lagarammann sem mælt er fyrir um í henni.91 

Samkvæmt 1. mgr. 290. gr. SFE er með lagagerð (móðurgerð) heimilt að framselja 

framkvæmdastjórninni vald til að samþykkja gerðir sem hafa almennt gildi. Þannig er hægt að 

gefa út afleiddar reglugerðir, afleiddar tilskipanir eða afleiddar ákvarðanir allt eftir því hvaða 

valdheimild er notuð hverju sinni. Afleiddar gerðir geta aldrei staðið einar og sér heldur er 

ávallt mælt fyrir um þær í löggjöf sem sett er á grundvelli móðurgerðar skv. 289. gr. SFE.92 Í 

1.  mgr. 290. gr. SFE kemur skilmerkilega fram að í þeirri löggjöf, sem þau eiga stoð í hverju 

sinni, skuli mælt fyrir um markmið þeirra, inntak, umfang og tímamörk framsalsins. 

Samkvæmt 2. mgr. 290. gr. SFE þarf móðurgerðin að mæla fyrir um skilyrði fyrir framsalinu. 

Tveir möguleikar eru gefnir í ákvæðinu. Í fyrsta lagi getur ráðið eða Evrópuþingið afturkallað 

framsalið. Í öðru lagi öðlast afleidda gerðin einungis gildi ef ráðið og Evrópuþingið nýta sér 

ekki andmælarétt sinn innan þess frests sem getið er um í lagagerðinni. Aðeins þarf önnur 

stofnunin að virkja ákvæðið.  

 4.1.2.2. 291. gr. SFE 

Ákvæði 291. gr. SFE er svo hljóðandi: 

1. Aðildarríkin skulu samþykkja allar ráðstafanir samkvæmt landslögum sem 
nauðsynlegar eru til að koma lagalega bindandi gerðum Sambandsins til 
framkvæmda. 

2. Þegar þörf er samræmdra skilyrða til að koma lagalega bindandi gerðum til 
framkvæmda skulu þær gerðir veita framkvæmdastjórninni eða ráðinu, í sérstökum 
tilhlýðilega rökstuddum tilvikum og í þeim tilvikum sem mælt er fyrir um í 24. og 
25. gr. sáttmálans um Evrópusambandið, framkvæmdarvald. 

3. Með tilliti til 2. mgr. skulu Evrópuþingið og ráðið, með setningu reglugerða í 
samræmi við almenna lagasetningarmeðferð, mæla fyrirfram fyrir um reglur og 
almennar meginreglur um tilhögun eftirlits aðildarríkjanna með 
framkvæmdastjórninni þegar hún beitir framkvæmdarvaldi sínu. 

4. Í titli framkvæmdargerða skal standa forskeytið „framkvæmdar-“ eða orðin „til 
framkvæmdar“. 

Þriðja útfærslan á lagagerð sem möguleg er samkvæmt Lissabonsáttmálanum er sett 

fram á grundvelli 291. gr. SFE og heimilar nauðsynlegar lagalega bindandi gerðir. Samkvæmt 

ákvæðinu skal notast við þess konar gerðir þegar þörf er samræmda skilyrða, og færir það 

framkvæmdastjórninni framsalsvald og, í sérstökum tilvikum, ráðinu. 

                                                 
90 Committe on Legal Affairs, „Report on follow-up on the delegation of legislative powers and control by 
Member States of the Commission’s exercise of implementing powers“ (European Parliament, 12. apríl 2013) 6 
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A7-2013-
0435+0+DOC+PDF+V0//EN> skoðað 30. nóvember 2016. 
91 sama heimild. 
92 Herwig C.H. (n. 83) 491. 
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Framkvæmdarreglugerðir ákveða fyrirkomulag þess hvernig eigi að veita upplýsingar, þ.e. snið 

og uppsetningu þess, en bæta almennt ekki við skyldu til að veita upplýsingar. Við slík tækifæri 

skal heldur notast við gerðir á grundvelli 290 gr. SFE.93 Þá má nefna að aðgerðir undir 290. og 

291. gr. SFE verða að fela í sér almennt gildi en geta aldrei sett skyldur á ákveðinn lögaðila, 

heldur verða þær að gilda jafnt fyrir alla.94 Framkvæmdargerðir geta, líkt og afleiddar gerðir, 

verið í formi reglugerðar, tilskipunar og ákvörðunar. Orðalag 3. mgr. 291. gr. SFE gefur enn 

fremur tilefni til þess að ætla að framkvæmdarvald er hægt að framselja til nefnda líkt og áður 

þekktist með Comitology kerfinu. Enda sambærilegt samhliða ákvæði, þ.e. fyrrgreindu 202. gr. 

Rómarsáttmálans, og er í 3. mgr. 291. gr. SFE.95  

Ekki liggur alltaf ljóst fyrir í hvaða tilvikum eigi að notast við afleiddar gerðir og 

hvenær eigi að notast við framkvæmdargerðir enda í sjálfu sér ekki mikill munur á þessum 

tveimur valdheimildum.96 Þannig hefur val á milli þessara tveggja úrræða valdið vandræðum í 

mörgum samningaviðræðum á nýjum löggjafartillögum við framkvæmdastjórnina og tillögum 

um að laga núverandi löggjöf að Lissabonsáttmálanum.97 Í skýrslu laganefndar 

Evrópuþingsins, sem betur verður vikið að síðar, kemur fram að valið á milli afleiddra gerða 

og framkvæmdagerða þarf alltaf meta í hverju tilviki fyrir sig. Slíkt val kallar á vandlegan 

undirbúning með skírskotun, í hverju tilviki, til skilyrða ákvæða 290. og 291. gr. SFE. Í 

skýrslunni styður nefndin að settar verði leiðbeiningar fyrir beitingu ákvæðanna.98  

4.1.3. Undirstofnanir Evrópusambandsins 

Undirstofnanir ESB telja í dag á fjórða tug.99 Upphaflega voru þær hugsaðar til að leysa af 

hólmi Comitology kerfi framkvæmdastjórnarinnar en í dag leika þær lykilhlutverk við 

samþættingu ESB með því að fara með beitingu valds til þess að tryggja virkni og heilleika 

innri markaðarins. Með tilkomu undirstofnana gat framkvæmdastjórnin einbeitt sér að sínum 

kjarnaatriðum og forgangsraðað eigin stefnumálum en framselt sérhæfða málaflokka til 

þartilgerðrar undirstofnunar. Undirstofnanir eru líka mikilvægur þáttur í viðleitni ESB til að 

stuðla að skilvirkari stjórnarháttum sem felst fyrst og fremst í að nýta sér þá sérfræðiþekkingu 

                                                 
93 Committe on Legal Affairs (n. 90) 6. 
94 sama heimild. 
95 Herwig C.H. (n. 83) 493. 
96 Craig (n. 17) 64. 
97 Committe on Legal Affairs (n. 90) 12. 
98 sama heimild 40. 
99 Hér verður talað um undirstofnanir ESB til að skilgreina þær frá meginstofnunum ESB sem kynntar voru í 
öðrum kafla. Á ensku er jafnan talað um þær sem European agencies eða decenctralised agencies. 
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sem stofnanirnar búa yfir til að takast á við flókin tækni- og vísindaleg álitaefni.100 Þannig 

auðvelda, samræma og efla undirstofnanir samstarf milli innlendra yfirvalda. Þá njóta þær oft 

trausts almennings enda skipaðar færum sérfræðingum en ekki stjórnmálamönnum enda hefur 

eitt helsta úrræði við hneykslismálum innan ESB verið að setja á stofn undirstofnun í 

viðkomandi málaflokki.101 Eftir aldamót hefur dregið úr fjölgun nýrra undirstofnana, að 

frátöldum eftirlitsstofnunum innan fjármálakerfis ESB, sem undirstrikar það sem fyrr var sagt 

um stofnun undirstofnana í kjölfar hneyksla. 102 

Þrátt fyrir að í 40 ár hafi farið fram „stofnanavæðing“ (e. agencification) innan ESB er 

ekki enn búið að setja heimild fyrir meginstofnanir ESB til að setja á fót undirstofnanir.103 Fyrir 

Lissabonsáttmálann var ekki minnst einu orði á undirstofnanir í stofnsáttmálum ESB. 

Lagalegur grundvöllur fyrir undirstofnanir var því talinn byggja á 114. gr. SFE.104 Þannig er í 

formála EBA-reglugerðarinnar til að mynda vísað í þá grein.105 Þá túlkun má rekja til máls C-

217/04, Bretland gegn Evrópuþingi, en þar kom fram að þar sem löggjafinn sér ástæðu til þess 

að auðvelda samræmdar aðgerðir og beitingu athafna, skv. 114. gr. SFE, til þess að bera ábyrgð 

á framkvæmda samræmda aðgerða, getur hann sett á fót undirstofnun til að sinna þessum 

verkefnum.106 Eftir gildistöku Lissabonsáttmálans urðu undirstofnanir sýnilegar í fleiri 

ákvæðum. Stærsta skrefið, sem stigið var í sáttmálanum, var að fella undirstofnanir formlega 

undir endurskoðunarvald ED.107 Aftur á móti hefur því verið haldið fram að sárlega hafi skort 

að búa til afgerandi heimild til setja á laggirnar undirstofnanir. Jafnframt því að skilgreina hvert 

hlutverk þeirra með tilliti til 290. og 291. gr. SFE. Með því hafi gullið tækifæri runnið úr 

greipum ESB til að slá á fast hlutverki undirstofnana innan ESB, sérstaklega þar sem 

undirstofnanirnar í sí–auknum mæli sinna mikilvægara hlutverka, nú meira en nokkru sinni 

fyrr, sbr. evrópsku eftirlitsstofnanirnar.108 Ekkert í 290. og 291. gr. SFE gefur sérstakt tilefni 

                                                 
100 Everson Michelle og Vos Ellen, „European Agencies: What about the Institutional Balance?“ í Adam 
Lazowski og Steven Blockmans (ritstj.), Research Handbook on EU Institutional Law (Edward Elgar Publishing 
2016) 3. 
101 Chamon (n. 82) 381. 
102 Michelle og Ellen (n. 100) 5. 
103 Chamon (n. 82) 382. 
104 1. mgr. 114. gr. SFE er svohljóðandi: Ef ekki er kveðið á um annað í sáttmálunum gilda eftirfarandi ákvæði 
um hvernig ná skuli markmiðunum sem eru sett fram í 26. gr. Evrópuþingið og ráðið skulu, í samræmi við 
almenna lagasetningarmeðferð og að höfðu samráði við efnahags- og félagsmálanefndina, samþykkja ráðstafanir 
til samræmingar á þeim ákvæðum laga og stjórnsýslufyrirmæla í aðildarríkjunum sem beinast að stofnun og 
starfsemi innri markaðarins.  
105 EBA-reglugerðin, 17. mgr. í aðfaraorðum. 
106 Mál C-217/04 Bretland g. Evrópuþinginu og ráðinu [2006] ECR I-3771 mgr. 44. 
107 Consolidated version of the Treaty on European Union [2008] OJ C115/13, 263. gr. 
108 Michelle og Ellen (n. 100) 16. 
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til þess að ætla að undirstofnanir geti komið að setningu laga með þeim hætti líkt og staðreyndin 

varð. 

4.1.4. Meroni kenningin  

Líkt fram hefur komið hefur viðgengist innan ESB að treysta sérstökum undirstofnunum fyrir 

vissum verkefnum. Slíkt er alþekkt úr flestum lagakerfum, sérstaklega hvað varðar stofnanir 

sem fara sem eftirlitshlutverk en með því er sjálfstæði þeirra betur tryggt. Hinsvegar verða 

framseld völd til slíkra stofnanir að vera bundin einhvers konar skilyrðum. Ef svo væri ekki 

færu þær með takmarkalaus völd sem gæti leitt til þess að reglusetning yrði ekki lengur í 

höndum þeirra stofnana sem ætlað er að fara með þau og bera pólitíska ábyrgð.109 Þar sem 

regluverkið hefur ekki verið nægjanlegt skýrt hvað varðar undirstofnanir ESB hefur ED séð 

um að marka leiðina í þessum málaflokki.110  

Úr niðurstöðu dóma frá árinu 1958 í máli Meroni fyrirtækisins gegn Hinu háa yfirvaldi 

Kola- og stálabandalags Evrópu, fyrirrennarar framkvæmdastjórnarinnar, fæddist Meroni 

kenningin.111 Málavextir  voru í grófum dráttum á þá leið að Hið háa yfirvald hafði framselt 

viss völd til aðila utan ESB. Með því missti hið háa yfirvald stjórn yfir þeim völdum sem það 

hafði framselt og ED hafði ekkert endurskoðunarvald yfir utanaðkomandi aðilunum, heldur 

einungis lög einkaréttarlegs eðlis. Vægi dómsins hefur haldist og þau álitaefni sem deilt var 

um skipta ennþá máli í dag, sérstaklega eftir tilkomu evrópsku eftirlitsstofnananna. Í 

niðurstöðum sínum komst dómurinn að því að óheimilt sé að framselja of víðtækt og illa 

skilgreint vald til stofnana. Veigamesta hluta dómsins er að finna í hugleiðingu dómstólsins 

um afleiðingar á framsali á valdi. Aðildarríki ESB hafa framselt völd til ESB og ekki er hægt 

að gera ráð fyrir að hægt sé að áframselja slík völd til undirstofnana án sérstakrar ákvörðunar.112 

Öllu máli skiptir hvernig valdaframsalið er skilgreint og afmarkað sbr.: 

Afleiðingar þess að framselja vald eru mjög mismunandi eftir því hvort að það 
feli í sér vel skilgreint framsal á völdum, og sé þar af leiðandi, háð strangri 
endurskoðun í ljósi hlutlægra skilyrða sem eru fyrirfram ákveðin af 
framsalshafanum, eða hvort það feli í sér ótakmörkuð völd, sem felur í sér of vítt 
svigrúm með ótakmörkuðu framsali sem getur, eftir því hvernig það er notað, 
mögulega gert útaf við raunverulega hagstjórn.113 

                                                 
109 Koenraad Lenaerts, Piet Van Nuffel og Robert Bray, European Union Law (Sweet & Maxwell 2011) 709. 
110 Chamon (n. 82) 382. 
111 Mál C-9/56 Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, SpA g. High Authority [1957-1958] ECR 133. 
112 Pelkmans Jacques og Simoncini Marta, „Mellowing Meroni: How ESMA can help build the single market“ 
(Center for European Studies, 18. febrúar 2014) 2 
<http://aei.pitt.edu/50129/1/JP_%26_MS_Mellowing_Meroni.pdf> skoðað 14. nóvember 2016. 
113 Mál C-9/56 Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, SpA g. High Authority [1957-1958] ECR 133, „The 
consequences resulting from a delegation of powers are very different depending on whether it involves clearly 
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Síðarnefnda dæmið sem dómurinn nefnir myndi þýða ólöglega tilfærslu á ábyrgð, þ.e. 

framsalshafinn, en ekki framseljandinn, færi með framkvæmd á pólitískri stefnumótun.  

Dómurinn komst jafnframt að því að allir framsalshafar þurfa að vera undir dómsvald settir, 

lúta gagnsæi og stuðla að virku samráði. Einnig þyrfti allt framsalsvald að vera háð nákvæmum 

reglum og innan þeirra marka sem búið er skilgreina með löggjöf ESB.114 Þannig hefur 

framkvæmdastjórnin vísað í Meroni kenninguna til að verja stöðu sína sem aðal handahafi 

framkvæmdarvalds innan ESB til að sporna við valdaframsali til nýrra undirstofnana.115 

Meroni kenningin hefur áhrif á skilyrði 290 gr. SFE og þar af leiðandi hvernig 

tæknilegir eftirlitsstaðlar eru innleiddir í Evrópurétt. Er það augljóst á tveimur þáttum fyrst og 

fremst. Annars vegar á því að eftirlitsstofnanirnar þrjár geta ekki sett bindandi reglur upp á sitt 

einsdæmi heldur þurfa að skila drögum að tæknistöðlum til framkvæmdastjórnarinnar. 

Framkvæmdastjórnin er því sá aðili sem fer með endanlegt vald. Hins vegar að því að leyti 

tæknistaðlar sem eftirlitsstofnanirnar senda frá sér má ekki fela í sér stefnumótandi ákvarðanir.  

4.1.5. Niðurstaða Dómstóls Evrópusambandsins í máli nr. C-270/12 (ESMA-skortsöludómur) 

Um er að ræða mikilvægan dóm fyrir umfjöllunarefni ritgerðarinnar þar sem hann sker úr um 

hvort 114. gr. SFE megi túlka sem grundvöll fyrir stofnun undirstofnana, hvort of mikil völd 

hafi verið framseld til evrópsku eftirlitsstofnana og hvort Lissabonsáttmálinn heimili framsal 

til undirstofnana til að 290. og 291. gr. SFE.  Dómsins var beðið með eftirvæntingu vegna þess 

að þetta var fyrsta tækifæri ED til þess að skera úr um hvort Meroni kenningin hefði verið 

brotin með því að færa evrópsku eftirlitsstofnununum frekara ákvörðunarvald en fyrri 

undirstofnunum ESB.116  

Í dómnum fór stefnandinn, Bretland, fram á það að 28. gr. reglugerðar nr. 236/2012 um 

skortsölu og ákveðna þætti skuldatryggingar yrði dæmd ógild. Til varnar voru Evrópuþingið 

og ráðið. Hafa má í huga að málið var höfðað vegna ESMA reglugerðarinnar en ekki EBA 

reglugerðarinnar. Þrátt fyrir það hefur dómurinn einnig mikil áhrif á stöðu EBA og annarra 

undirstofnana enda, líkt og áður hefur komið fram, er laglegur bakgrunnur þeirra allra 

náskyldur.117 Stefnandi byggði mál sitt á fimm málsástæðum og þrjár þeirra gefa tilefni til 

frekari eftirgrennslan.  

                                                 
defined executive powers the exercise of which can, therefore, be subject to strict review in the light of objective 
criteria determined by the delegating authority, or whether it involves a discretionary power, implying a wide 
margin of discretion which may, according to the use which is made of it, make possible the execution of actual 
economic policy.“ Þýðing höfundar. 
114 Jacques og Marta (n. 112) 2. 
115 Chamon (n. 82) 382. 
116 Michelle og Ellen (n. 100) 12. 
117 Chamon (n. 82) 383. 
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 Fyrstu málsástæðuna byggði stefnandi á að með beitingu eftirlitsheimilda á 

skortsölumarkaði hefði ESMA verið færð of rúm völd, sem ekki væru nægjanlega vel 

skilgreind, og kynnu að fela í sér stefnumótandi pólitískar ákvarðanir, en það færi á skjön við 

meginreglu Meroni kenningarinnar.118 Dómstólinn vék ekki frá þeim skilyrðum sem hann hafði 

sett fram vegna framsals valds með kenningunni. Þvert á móti þá byrjaði dómstólinn á að ítreka 

mikilvægi Meroni málsins, jafnframt því að víkka kenninguna, með því benda á að ESMA væri 

ekki sjálfstæð stofnun sem lyti einkaréttarlegum úrræðum, heldur evrópsk undirstofnun sem 

lyti Evrópurétti. Völdin, sem færð voru til ESMA, voru sett með lagagerð og voru, samkvæmt 

mati dómsins, nægjanleg afmörkuð til að forðast misnotkun á valdi og því innan marka Meroni 

kenningarinnar.119 Þannig má lesa úr dómnum að ef framsal samræmist lagalegri ábyrgð, sem 

sett er fram í núverandi  samhengi við stofnasáttmálanna, þá mun engin hættuleg (ólögleg) 

breyting á ábyrgð eiga sér stað.120 Niðurstaða dómsins var því að hafna málsástæðu stefnanda. 

 Þriðja málsástæða stefnanda varðaði brot á 290. og 291. gr. SFE. Stefnandi byggði 

málsástæðu sína á því að þrátt fyrir að hægt væri að fallast á að í ákvæðunum fælist í 

afmörkuðum tilfellum að vissum völdum sé veitt til framkvæmdastjórnarinnar, þá sé ekkert að 

finna stofnsáttmálunum sem heimili ráðinu að framselja slík völd, líkt og er að finna í 28. gr. 

reglugerðar nr. 236/2012, til undirstofnana ESB.121 Þetta álitaefni á jafn mikið erindi við 

tæknistaðla sem EBA vinnur að og framkvæmdastjórnin tekur upp samkvæmt 290. eða 291. 

gr. SFE. Í niðurstöðu dómsins byrjar hann á að velta því upp hvort höfundar 

Lissabonsáttmálans hafi ætlað að setja á stofn, með ákvæðum 290. og 291. gr., samevrópskan 

ramma þar sem framsal á löggjafar- og framkvæmdarvaldi megi eingöngu færa 

framkvæmdastjórninni eða hvort það sé rými til að framselja völd til fleiri aðila, líkt og 

undirstofnana ESB.122123 Dómurinn segir að þrátt fyrir að stofnsáttmálarnir innihaldi ekkert 

ákvæði sem heimili valdaframsal til undirstofnana ESB, þá geri ákvæði SFE engu að síður ráð 

fyrir því að sá möguleiki sé fyrir hendi. Því til stuðnings nefnir dómstólinn ákvæði 263. gr. 

SFE þar sem fram kemur að gerðir, sem koma frá hinum ýmsu undirstofnunum ESB, séu háðar 

endurskoðunarvaldi dómstóla.124 Þetta endurskoðunarvald dómstóla nær til stofnana sem 

stofnað hefur orðið til með Evrópulöggjöf og úthlutað eru völd til að samþykkja ráðstafanir 

                                                 
118 Jacques og Marta (n. 112) 2. 
119 Michelle og Ellen (n. 100) 12. 
120 Jacques og Marta (n. 112) 2. 
121 Regulation (EU) No 236/2012 of the European Parliament and of the Council of 14 March 2012 on short 
selling and certain aspects of credit default swaps [2012] OJ L86/1. 
122 ESMA-skortsöludómur, mgr. 78. 
123 sama heimild mgr. 78. 
124 sama heimild, mgr. 79. 
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sem eru lagalega bindandi fyrir einstaklinga sem og lögaðila á sérhæfðum sviðum.125 ESMA 

(líkt og EBA) fer með slíkt ákvörðunarvald í þeim geira sem krefst mikillar sérhæfingar og 

faglegrar þekkingar.126 Dómstóllinn hafnaði því málsástæðu stefnanda.  

 Fjórða málsástæða stefnanda byggði á því hvort 114. gr. SFE gæti verið grundvöllur 

fyrir að setja á fót undirstofnanir ESB. Þar staðfesti dómstólinn í raun fyrri dómsniðurstöðu í 

máli C-217/04 sem þegar er búið að minnast á.127 Því hafnaði dómstólinn málsástæðu 

stefnanda.  

4.1.6. Álit lögsögumanns í máli C-507/2013 

Í 252. gr. SFE er greint frá hlutverki lögsögumanna. ED skal njóta aðstoðar átta lögsögumanna. 

Hlutverk þeirra er að leggja fram, í opnu þinghaldi, rökstuddar tillögur í málum sem honum 

ber að koma að. Rökstuddu tillögurnar eru jafnan kallaðar greinargerðir. Í þeim á 

lögsögumaðurinn að leggja til sjálfstæða úrlausn á þeim lagalegum álitaefnum sem liggja fyrir 

honum hverju sinni. Hér verður reifað álit lögsögumannsins Jääskinen sem lagt var fram 20. 

nóvember 2014 í máli C-507/2013, Bretland gegn Evrópuþinginu og ráðinu. Bretland ákvað 

að draga málið til baka eftir birtingu álit lögsögumannsins og því liggur ekki fyrir endanlegur 

dómur. Má rekja það til niðurstöðu ED í framangreindum ESMA-skortsöludómi. Það skal tekið 

fram að ED ber lögformlega ekki að fara eftir greinagerð lögsögumanna þannig að hún bindur 

dómstólinn ekki á neinn hátt. Eðli málsins samkvæmt er það þó svo að greinargerðir 

lögsögumanna hafa gjarnan umtalsverð áhrif á niðurstöðu ED í þeirra úrskurði.  

Stefnandinn, Bretland, byggði mál sitt á sex málsástæðum. Verjendurnir, þ.e. 

Evrópuþingið og ráðið, studd af framkvæmdastjórninni, höfnuðu öllum málsástæðunum. Vert 

er að rýna sérstaklega í fjórðu málsástæðu stefnanda. Athyglisvert er að í þessu máli bar 

stefnandi ekki sérstaklega fyrir sig Meroni kenninguna líkt og í ESMA-skortsöludóminum. 

Fjórða málsástæða stefnanda byggðist á því að framsal valds til EBA og 

framkvæmdastjórnarinnar undir CRD IV tilskipuninni hafi verið utan heimildar (e. ultra-vires). 

Í málinu var deilt um ákvæði 2. mgr. 94. gr. CRD. Í 94. gr. tilskipunarinnar er fjallað um 

breytilega þætti þóknunar (e. variable elements of remuneration) sem reisir skorður við 

bónusgreiðslum til starfsmanna banka, sem hafa verið í brennidepli undanfarin ár. Samkvæmt 

2. tl. 1 liðar 1. mgr. 94. gr. tilskipunarinnar skulu að minnsta kost 50% af breytilegum þætti 

þóknunar starfsmanna, sem hafa mælanleg áhrif á starfsemina, vera í formi eignarhalds, t.d. 

                                                 
125 sama heimild, mgr. 81. 
126 sama heimild, mgr. 82. 
127 ESMA-skortsöludómur, mgr. 78 
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hlutabréfa í félaginu. Hlutverk EBA samkvæmt ákvæði 2. mgr. 95. gr. tilskipunarinnar er að 

skilgreina aðra sambærilega þætti eignarhalds sem einnig megi nota til að greiða þóknunina. 

Tilgangurinn með ákvæðinu er að stuðla að varfærni og skapa minni hvata til áhættutöku.128 

Stefnandi hélt því fram að framsal þessara valda til EBA yrði að vera í samræmi við grein 1. 

mgr. 10. gr. EBA-reglugerðarinnar um stofnun EBA. Greinin er á þá leið að eftirlitsstaðlar 

skulu eingöngu vera tæknilegir, þeir eiga ekki fela í sér stefnumótandi valmöguleika og innhald 

þeirri skal afmarkast við þá lagagerð sem þeir eru byggðir á. Stefnandi fór fram á að 2. mgr. 

94. gr. í CRD IV tilskipunarinnar yrði felld úr gildi þar sem þau verkefni sem í henni felast hafi 

farið fram úr þeim völdum sem EBA er veitt með með EBA-reglugerðinni, sérstaklega hvað 

varðar stefnumótandi áhrif hennar.  

Lögsögumaðurinn var þessu ósammála og tók það fram að þegar ákvæði 2. mgr. 94. gr. 

CRD er lesið saman með ákvæði 1. mgr. 10. gr. EBA-reglugerðarinnar sé greinilegt að valdið 

liggi hjá framkvæmdastjórninni og henni í raun falið valdið til að samþykkja drögin á 

grundvelli 290. gr. SFE.129 Þannig þurfa drög að tæknistöðlum alltaf að fá samþykki frá 

framkvæmdastjórninni þrátt fyrir að þau sé unnin af af EBA. Því framselur ákvæði 2. mgr. 94. 

gr. CRD ekki neitt vald um ákvarðanatöku til EBA. Enn fremur leggur hann áherslu á að þegar 

Evrópulöggjöf felur framkvæmdastjórninni, með lagagerð, vald til að kalla eftir tæknistaðli, þá 

er framkvæmdastjórnin að kalla eftir aðgerðum sem bæta eða breyta þáttum sem er ekki 

mikilvægir.130 Að lokum staðfestir dómurinn að svo sé í þessu máli:  

Þar af leiðandi er þegar búið að taka pólitískar ákvarðanir og ákvarðanir á sviði 
stefnumótunar í almennu lagagerðinni frekar en í þeim aðgerðum sem EBA tekur 
og eru samþykktir að framkvæmdastjórninni.131  

4.1.7. Samantekt  

Af ESMA-skortsöludómnum og áliti lögsögumannsins má draga þá ályktun að EBA sé heimilt 

að leggja fram drög að tæknilegum framkvæmda- og eftirlitsstöðlum eins lengi og fyrirmæli í 

móðurgerð eru skýr og EBA heldur sig innan þess ramma sem hin móðurgerð skilgreinir. Með 

ESMA-skortsöludóminum er búið að færa undirstofnunum ESB aukin völd. Niðurstaðan 

                                                 
128 European Banking Authority, „EBA Final draft Regulatory Technical Standards on classes of instruments 
that are appropriate to be used for the  purposes of variable remuneration under Article 94(2) of Directive  
2013/36/EU“ (European Banking Authority, 19. febrúar 2014) 19 
<https://www.eba.europa.eu/documents/10180/589319/EBA+RTS+2014+02+(RTS+on+instruments+for+variab
le+remuneration).pdf> skoðað 9. desember 2016. 
129 Mál C-507/2013 United Kingdom g. Parliament and Council (ECJ, 20. nóvember 2014), Opinion of AG 
Jääskinen, 56. mgr. 
130 sama heimild, 56. mgr. 
131 sama heimild, mgr. 62. „Hence, strategic and political choises have been taken in the basic legislative act 
rather than in measures elaborated by the EBA and adopted by the commission“. Þýðing höfundar. 
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afhjúpar einnig í raun hversu vanþróað regluverk undirstofnana ESB er. Þannig er ESMA-

skortsöludómurinn gagnrýndur fyrir að koma ekkert inn á valdajafnvægi stofnana ESB,132 fyrir 

að heimila „stofnanavæðingu“ án þess þó að setja henni skýrari mörk,133 og fyrir að hafa ekkert 

fjalla um það álitaefni að þrátt framkvæmdastjórnin fari með endanlegt samþykki fyrir 

tæknilegum eftirlits- og framkvæmdastöðlum þá má hún í raun ekki breyta neinum sem þar 

segir.134 Þannig gefur bæði niðurstaða dómsins í ESMA-skortsöludómur og álit 

lögsögumannsins í máli C-507-2013 tilefni að velta fyrir sér orðlagi formála EBA en þar segir 

að EBA leggi drög fyrir framkvæmdastjórnina til samþykktar og að framkvæmdastjórnin eigi 

einungis að gera lagfæringar á drögunum í sérlega takmörkuðum tilvikum og/eða óvenjulegum. 

Rökstuðningurinn fyrir því er að EBA er sá aðili sem er í nánasta sambandi við 

fjármálamarkaðinn og þekkir best hvernig fjármálakerfið virkar. Þannig ætti 

framkvæmdastjórnin einungis að gera lagfæringar á tæknilegum eftirlitsstöðlum ef þeir 

stangast á við löggjöf ESB, eða virða að vettugi meðalhófsregluna og/eða gegn grundvallar 

lögmálum innri markaðarins á sviði fjármála eins og hún kemur fram í löggjöf ESB. Þá ætti 

framkvæmdastjórnin ekki að breyta innihaldi að drögunum sem koma frá eftirlitinu án þess að 

ræða við EBA.135Að hamla framkvæmdastjórninni breytingar vekur upp áleitnar spurningar 

um hvort EBA eða framkvæmdastjórnin sé við völd. Framkvæmdastjórnin sjálf hefur dregið 

það í efa að upptaka afleiddra gerða og framkvæmda aðgerða standist 290. gr. og 291. gr. SFE 

sbr.: 

Að því er varðar samþykktarferli framkvæmdastaðla, áréttar framkvæmdastjórnin, 
að teknu tilliti til Lamfalussy ferlisins og viðauka 39 við SFE, að hún sé meðvituð 
um mikilvægi fjármálaþjónustu. Hins vegar, hefur framkvæmdastjórnin alvarlegar 
efasemdir um hvort að þær takmarkanir sem settar eru hlutverki hennar við 
samþykkt á afleiddum gerðum og framkvæmdargerðum sé í samræmi við 290. og 
291. gr. SFE.136 

                                                 
132 Chamon (n. 82) 403. 
133 sama heimild 396. 
134 sama heimild 402. 
135 EBA-reglugerðin, 23. mgr. í aðfaraorðum. 
136 European Commission, „Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending 
Directives 2003/71/EC and 2009/138/EC in respect of the European Insurance and Occupational Pensions 
Authority and of the European Securities and Markets Authority“ (European Commission, 19. janúar 2011) 4 
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011PC0008&from=EN> skoðað 11. 
desember 2016, „As regards the process for the adoption of regulatory standards, the Commission emphasises  
the unique character of the financial services sector, following from the Lamfalussy structure and explicity 
recognised in Decalarion 39 to the TFEU. However, the Commission has serious doubts whether the restrictions 
on its role when adopting delegated acts and implementing measures are in line with articles 290 and 291 
TFEU.“ Þýðing höfundur. 
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4.2. Tæknistaðlar EBA 

Fyrirrennarar evrópsku eftirlitsstofnananna, nefndirnar um varúðareftirlit á fjármálamarkað,i 

gátu gefið út tæknilega staðla, sbr. umfjöllun í þriðja kafla. Þeir staðlar voru hins vegar ekki 

bindandi fyrir aðildarríki ESB og höfðu ekki þau áhrif sem vænst var af þeim.137 Þeir staðlar 

eru því ekki samanburðarhæfir við þá staðla sem evrópsku eftirlitsstofnanirnar hafa heimild til 

að leggja fram. Ástæða þess, að nefndirnar gátu ekki tekið bindandi ákvarðanir, má að 

einhverju leyti rekja til þess að ESB skorti einfaldlega nauðsynleg tól til að útfæra slíka 

lagasetningu, þar sem fyrrgreint Comitology kerfi var ekki vandanum vaxið. Eftir gildistöku 

Lissabonsáttmálans var ESB betur í stakk búið til að setja bindandi ítarreglur fyrir öll 

aðildarríki þess. Til þess að uppfylla markmiðið um samræmt samevrópskt regluverk á sviði 

banka- og fjármálaþjónusturéttar var nauðsynlegt að tryggja hinum nýju eftirlitsstofnunum 

viðeigandi valdheimildir til að setja ítarreglur sem væru bindandi fyrir öll aðildarríkin.  

4.2.1. Almennt um tæknistaðlana 

Um tæknistaðla segir á heimasíðu Fjármálaeftirlitsins (hér eftir FME) að þeir séu „nokkurs 

konar æðra sett tilmæli evrópsku eftirlitsstofnananna“.138 Tæknilegu staðlarnir eru samdir á 

vegum EBA, eða eftir atvikum ESMA eða EIOPA, en ávallt á grundvelli þeirrar skyldu sem 

mælt er fyrir þeim í löggjöf hverju sinni, sbr. umfjöllun í síðasta kafla. Tæknistaðlar geta verið 

tvenns konar: tæknilegir eftirlitsstaðlar, innleiddir á grundvelli 290. gr. SFE, og tæknilegir 

framkvæmdastaðlar, innleiddir á grundvelli 291. gr. SFE.  

 Í þessari ritgerð er þungamiðjan umfjöllun um þá tæknistaðla sem EBA leggur fram á 

á grundvelli skyldu samkvæmt CRD IV regluverkinu. Í því regluverki er að finna 110 heimildir 

fyrir tæknistöðlum.139 Þannig er í CRR heimild fyrir 63 eftirlitsstaðla og 22 framkvæmdastaðla 

eða samanlagt 85 tæknistaðla. Í CRD er lagastoð fyrir 14 eftirlitsstaðla og 11 

framkvæmdastaðla eða samanlagt 25 tæknistaðla. Í CRR eru 520 ákvæði og þar af þarf frekari 

ítarreglur fyrir 85 ákvæði af þessum 520 eða 16% af öllum ákvæðum. Að sama skapi er að 

finna í tilskipun CRD 165 ákvæði og þarf ítarreglur fyrir 25 þeirra eða 15% af öllum ákvæðum. 

Þessi mikli fjöldi ítarreglna sýnir vel hversu sérhæft regluverk banka- og fjármálaþjónustu er 

orðið. Þegar ritgerðin er skrifuð hefur EBA samþykkt 50 tæknistaðla á grundvelli heimilda í 

                                                 
137 „Review of the New European System of Financial Supervision (ESFS), Part 1: The Work of the European 
Supervisory Authorities (EBA, EIOPA and ESMA) - IPOL-ECON_ET(2013)507446_EN.pdf“ 21  
138 „Tæknistaðlar og afleiddar gerðir“ (Fjármálaeftirlitið). 
139 Hjálmar Stefán Brynjólfsson, „CRD IV og fleiri lagabreytingar á evrópskum fjármálamarkaði í nálægri 
framtíð“ 2 (2) Fjármál 08.2013, 8 <http://www.fme.is/media/utgefid-efni/Fjarmal---agusthefti.pdf> skoðað 15. 
nóvember 2016. 
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CRD IV regluverkinu, þar af eru 28 eftirlitsstaðlar og 22 framkvæmdastaðlar.140 Jafnframt bíða 

sjö eftirlitsstaðlar og fjórir framkvæmdastaðlar eftir samþykki framkvæmdarstjórnarinnar. Þá 

er hafin er vinna við smíði 15 eftirlitsstaðla og fjögurra framkvæmdastaðla til viðbótar, þannig 

er einungis einn eftirlitsstaðall sem bíður innleiðingar. Í viðauka við ritgerðina má sjá lista yfir 

núverandi skipulag tæknistaðla EBA með heimild í CRD IV regluverkinu. Rétt er að vekja 

athygli á því að tæknistaðlarnir verða ekki 110 þó að 110 heimildir liggi fyrir í CRD IV 

regluverkinu. Einn tæknistaðall getur þannig verið byggður á skyldu nokkurra heimilda innan 

CRD IV regluverksins. Virðist sem svo að hagkvæmar sé að sameina nokkrar heimildir í einn 

staðal ef efni þeirra tengjast. Miðað við núverandi plan verða tæknilegir framkvæmda- og 

eftirlitsstaðlar 81 talsins. Upprunalegt plan gerði ráð fyrir færri stöðlum en nokkrir staðlar hafa 

kallað á úrbætur og einungis er hægt að bæta þá með gerð nýrra staðla. Endanlega tala á 

tæknistöðlum liggur því ekki fyrir. Ljóst er þó að búið er að gefa út meirihluti staðlanna og 

tímafrestur EBA til leggja fram drög að síðasta skipulagða staðlinum, samkvæmt núverandi 

skipulagi, rennur út 31.12.2017.  

 Þrátt fyrir að hér sé einblínt á heimildir í regluverki CRD IV til að leggja fram drög að 

tæknistöðlum þá eru fleiri tilskipanir og reglugerðir sem leggja skyldur á EBA um að leggja 

fram drög að tæknistöðlum. Þar má t.d. nefna tilskipun 2014/59/ESB um endurreisn og 

skilameðferð fjármálafyrirtækja og tilskipun 2015/2366/ESB um greiðsluþjónustu á innri 

markaðinum.141 Með aukinni notkun á þessu úrræði má leiða líkur að því að tæknistaðlar, sem 

samdir eru af undirstofnunum ESB, séu búnir að festa sig í sessi í Evrópurétti sem skilvirk 

aðferða við setningu ítarreglna.  

Hlutverk tæknistaðla er að tryggja samræmingu á þeim sviðum sem eru innan 

valdssviðs EBA, sbr. 1. mgr. 10. gr. EBA-reglugerðarinnar. Það er móðurgerð hverju sinni sem 

skilgreinir það svið sem evrópsku eftirlitsstofnanirnar hafa umboð til að þróa drög að 

                                                 
140 European Commission, „Regulatory Technical Standards supplementing Regulation (EU) 575/2013 and 
Directive 2013/36/EU (CRD). State of play.“ (European Commission, 23. nóvember 2016) 
<http://ec.europa.eu/finance/bank/docs/regcapital/acts/overview-crr-crdiv-rts_en.pdf> skoðað 11. desember 
2016; European Commission, „Implementing Technical Standards supplementing Regulation (EU) 575/2013 
(CRR) and Directive 2013/36/EU. State of play“ (European Commission, 12. júní 2016) 
<http://ec.europa.eu/finance/bank/docs/regcapital/acts/overview-crr-crdiv-its_en.pdf> skoðað 11. desember 
2016. 
141 Directive 2014/59/EU of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014 establishing a 
framework for the recovery and resolution of credit institution and investment firms and amending Council 
Directive 82/891/EEC, and Directives 2001/24/EC, 2002/47/EC, 2004/25/EC, 2005/56/EC, 2007/36/ECm 
2011/35/EU, 2012/30/EU and 2013/36/EU, and Regulations (EU) No 1093/2010 and (EU) NO 648/2012, of the 
European Parlianent and of the Council [2014] OJ L 173/190; Directive (EU) 2015/2366 of the European 
Parliament and of the Council of 25 November 2015 on payment services in the internal market, amending 
Directives 2002/65/EC, 2009/110/EC and 2013/36/EU and Regulation (EU) No 1093/2010, and repealing 
Directive 2007/64/EC [2015] OJ L337/35. 
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tæknilegum stöðlum fyrir og hvernig upptaka þeirra í Evrópurétt fer fram. Þegar sett er heimild 

fyrir tæknistaðla í móðurgerð þarf að byrja á því að skilgreina á hvaða sviði staðlarnir komi að 

viðhlítandi notum. Jafnframt þarf að gæta þess að með stöðlunum náist jafnvægi á milli 

nauðsynjar á samræmdu, samevrópsku regluverki og óþarfa lagasetningar sem byggir um of á 

ítarlegri framfylgd reglna.142 Einu sviðin sem ætti að regluvæða eru þau þar sem samhæfðar 

tæknilegar reglur stuðla að því, með verulega áhrifaríkum hætti, að uppfylla markmið 

viðkomandi löggjafar. Í þessu ferli skal ávallt gætt, líkt og minnst hefur verið á áður, að 

stefnumótandi ákvarðanir séu teknar af þeim meginstofnunum ESB sem koma að lagasetningu 

þess, þ.e. Evrópuþinginu, ráðinu og framkvæmdastjórninni. Efni tæknistaðla á eingöngu að 

vera sannarlega tæknilegs eðlis og á sviði sem krefst sérfræðiþekkingar á varúðareftirliti.143 Í 

1. mgr. 10. gr. EBA-reglugerðarinnar, sem er grundvöllur tæknilegra eftirlitsstaðla, og í 1. mgr. 

15. gr. sömu reglugerðar, sem er grundvöllur tæknilegra framkvæmdastaðla, kemur jafnframt 

skýrt fram að tæknistaðlar skulu einungis vera tæknilegs eðlis, þeir mega ekki að fela í sér 

stefnumótandi ákvarðanir og innihald þeirra skuli vera takmarkað við þau lög sem þau eru 

byggð á. EBA fer ekki með frumkvæði að því hvaða drögum að tæknistöðlum hún á að leggja 

fram drög heldur mælir móðurgerð ávallt til fyrir um það. Jafnframt þurfa staðlarnir alltaf að 

vera samþykktir að framkvæmdastjórninni og standast skoðun Evrópuþingsins og ráðsins eins 

og vikið verður að síðar í kaflanum. Þannig má segja að EBA sé ávallt háð samþykki 

framkvæmdastjórnarinnar og hefur það vald sem EBA er falið verið nefnt „hálfgert 

lagasetningarvald“ (e. quasi legislation).144 Í þessu felast ákveðin þversögn sem hafa orðið 

tilefni til gagnrýni.145 Mikið hefur verið gert úr hlutverki EBA við smíði reglna og áhrifum 

EBA á það hvernig daglegt fjármálaeftirlit er framkvæmt, sem og hlutverk EBA sem raunhæfs 

valmöguleika þegar það kemur að miðstýringu fjármálaeftirlits.146 Á sama tíma þarfnast alltaf 

endalegs samþykkis EBA. Heyrst hafa raddir um að með þessu sé verið að gera lítið úr tilgangi 

EBA og að stofnunin sé ekki nýtt að fullu leyti.147 Þetta fyrirkomulag er tilkomið vegna 

                                                 
142 Directive 2010/78/EU of the European Parliament and of the Council of 24 November 2010 amending 
Directives 98/26/EC, 2002/87/EC, 2003/6/EC, 2003/41/EC, 2003/71/EC, 2004/39/EC, 2004/109/EC, 
2005/60/EC, 2006/48/EC, 2006/49/EC and 2009/65/EC in respect of the powers of the European Supervisory 
Authority (European Banking Authority), the European Supervisory Authority (European Insurance and 
Occupational Pensions Authority) and the European Supervisory Authority (European Securities and Markets 
Authority) [2010] OJ L331/120, 11. mgr. í aðfaraorðum. 
143 sama heimild, 12. mgr. í aðfaraorðum. 
144 Madalina Busuioc, „Rule-Making by the European Financial Supervisory Authorities: Walking a Tight 
Rope“ (2013) 19 (1) European Law Journal 111, 112 
<http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/eulj.12016/abstract> skoðað 19. október 2016. 
145 sama heimild 113. 
146 sama heimild 113–114. 
147 sama heimild. 
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fyrrgreindra skilyrða 290. gr. SFE sem rekja má til Meroni kenningarinnar. Færa má rök fyrir 

því að of mikið sé gert úr þessari gagnrýni, sbr. fyrri umfjöllun um hversu lítið 

framkvæmdastjórnin má breyta drögum frá EBA. Þannig eru þau völd, sem EBA eru framseld 

til að fara eftir „hálfgerðu lagasetningarvaldi“, umtalsverð og án fordæma í sögu undirstofnana 

ESB.148 

Gerðar eru þær kröfur bæði til afleiddra gerða framkvæmdastjórnarinnar og tæknistaðla 

EBA að þeir uppfylli regluna um meðalhóf. Þannig þurfa öll eftirlitsyfirvöld og 

fjármálastofnanir, sem staðlarnir taka til, að geta beitt þeim og þess vegna þurfa þeir að vera í 

réttu hlutfalli við mismunandi eðli, umfang og flækjustig þessara stofnana sem og starfsemi 

þeirra.149 

Tæknistaðlarnir hafa verið misumfangsmiklir. Sumir eru stuttir, jafnvel bara eitt ákvæði, 

á meðan aðrir eru langir og ítarlegir. Sumir fela í sér skýrsluform á meðan aðrir innihalda 

viðbótarskilyrði eða ítarlegri reglur en fyrirfinnast í CRD IV.150 Til að gefa vísbendingu um 

viðfangsefni tæknistaðla er rétt að taka nokkur dæmi: 

 Lokið er við að tilgreina skilgreiningu á stofnfé banka, sem var einn af veikum 

punktum fjármálakerfisins í aðdraganda efnahagskreppunnar 2008.151 

 Lokið er við að þróa, í fyrsta skipti, sameiginlega skilgreiningu á lánum í 

vanskilum og gjaldföllnum lánum, sem hefur haft það í för með sér að nú er 

einfaldara að nálgast og bera saman gæði eigna mismunandi banka með 

sameiginlegum mælikvarða.152  

 Lokið er við að tilgreina viðmiðanir sem skilgreina kerfislega mikilvæga banka, 

bæði alþjóðlega og á innlenda vísu.153 

Ekki gefst rúm í þessari ritgerð til að fjalla um hvern og einn staðal sem búið er að innleiða eða 

heimild er til að innleiða, enda er það ekki markmið ritgerðarinnar. Aftur má þó benda á að í 

                                                 
148 Busuioc (n. 115) 113–114. 
149 CRD, 92. mgr. í aðfaraorðum. 
150 Hjálmar Stefán Brynjólfsson (n. 139) 4. 
151 Commission Delegated Regulation (EU) No 241/2014 of 7 January 2014 supplementing Regulation (EU) No 
575/2013 of the European Parliament and of the Council with regard to regulatory technical standards for Own 
Funds requirements for institutions [2014] L74/8. 
152 Commission Delegated Regulation (EU) No 183/2014 of 20 December 2013 supplementing Regulation (EU) 
No 575/2013 of the European Parliament and of the Council on prudential requirements for credit institutions 
and investment firms, with regard to regulatory technical standards for specifying the calculation of specific and 
general credit risk adjustments [2014] OJ L57/3. 
153 Commission Delegated Regulation (EU) No 1222/2014 of 8 October 2014 supplementing Directive 
2013/36/EU of the European Parliament and of the Council with regard to regulatory technical standards for the 
specification of the methodology for the identification of global systemically important institutions and for the 
definition of subcategories of global systemically important institutions. [2014] OJ L330/27. 
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viðauka við ritgerðina er listi yfir alla þá staðla sem búið er að vinna, eru í vinnslu eða vinna 

er að hefjast við. 

4.2.2. Valdsvið EBA 

Viðfangsefni EBA eru annars vegar skilgreind í 2. mgr. 1. gr. EBA-reglugerðarinnar og hins 

vegar í öðrum tilskipunum og reglugerðum ESB sem kveða á um verkefni stofnunarinnar. 

Gildissviði ákvæðisins hefur verið breytt og víkkað út frá upprunalegu útgáfu reglugerðarinnar, 

m.a. með tilkomu CRD IV regluverksins og stofnun Evrópska bankasambandsins. Samkvæmt 

ákvæðinu ber stofnuninni að starfa innan þeirra valdheimilda sem henni er veitt með: 

 Tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins 94/19/EB frá 30. maí 1994 um 

innlánatryggingarkerfi (e. Deposit Guarantee Scheme Directive).154 

 Tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins 2002/87/EB um viðbótareftirlit með 

lánastofnunum, vátryggingafélögum og verðbréfafyrirtækjum sem eru hluti af 

fjármálasamsteypu.155 

 Reglugerð Evrópuþingsins og ráðsins (EB) 1781/2006 um upplýsingar um greiðanda 

sem fylgja skulu við millifærslu fjármuna.156 

 CRD IV regluverksins, þ.e. CRD og CRR. 

 Tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins 2002/65/EB varðandi fjarsölu á fjármálaþjónustu 

fyrir neytendur.157 

 Tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins 2005/60/EB um ráðstafanir gegn því að 

fjármálakerfið sé notað til peningaþvættis og til fjármögnunar hryðjuverkamanna (e. 

Anti-Money Laundering Directive).158 

                                                 
154 Directive 2009/14/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 2009 amending Directive 
94/19/EC on deposit-guarantee schemes as regards the coverage level and the payout delay [2009] OJ L68/3. 
155 Directive 2002/87/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2002 on the 
supplementary supervision of credit institutions, insurance undertakings and investment firms in a financial 
conglomerate and amend Council Directives 73/239/EEC, 79/267/EEC, 92/49/EEC, 92/96/EEC and 93/22/EEC, 
and Directives 98/78/EC and 2000/12/EC of the European Parliament and of the Council [2003] OJ L35/1. 
156 Regulation (EC) No 1781/2006 of the European Parliament and of the Council of 15 November 2006 on 
information on the payer accompanying transfers of funds [2006] OJ L345/1. 
157 Directive 2002/65/EC of the European Parliament and of the Council of 23 September 2002 concerning the 
distance marketing of consumer financial services and amending Council Directive 90/619/EEC and Directives 
97/7/EC and 98/27/EC [2002] OJ L271/16. 
158 Directive 2005/60/EC of the European Parliament and of the Council of 26 Ocotber 2005 on the prevention 
of the use of the financial system for the purpose of money laundering and terrorist financing [2005] OJ 
L309/15. 
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 Tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins 2007/64/EB um greiðsluþjónustu á innri 

markaðinum (e. Payments Services Directive).159 

 Tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins 2009/110/EB um stofnun og rekstur 

rafeyrisfyrirtækja og varfærniseftirlit með þeim (e. Electronic Money Directive).160 

 Reglugerð ráðsins (ESB) 1024/2013 um að fela evrópska Seðlabankanum að hafa náið 

eftirlit með lánastofnunum.161 

 Að auki ber að nefna allar aðrar tilskipanir, reglugerðir og ákvarðanir sem byggja á 

þessum gerðum, sem og hvers kyns frekari lagalega bindandi gerðir ESB sem kveða á 

um verkefni EBA. Nú þegar hafa lagargerðum sem leggja skyldur á hendur EBA 

fjölgað eða búið að er að bæta einhverjar af ofantöldum lagagerðum. Ekki verður 

sérstaklega greint frá þeim heldur einungis fyrrgreindar lagagerðir úr upprunalegu 

reglugerðinni. 

4.2.3. Tæknilegir framkvæmda- og eftirlitsstaðlar 

Í næstu köflum verður farið ítarlega yfir þau lagaákvæði sem liggja til grundvallar tæknilegum 

framkvæmda- og eftirlitsstöðlum. Setningu tæknilegra eftirlitsstaðla er lýst í 10.-.14. gr. EBA-

reglugerðarinnar en setningu tæknilega framkvæmdastaðla í 15. gr. sömu reglugerðar. Fjallað 

erum tæknilega framkvæmdastaðla í einu ákvæði á meðan fjallað er um tæknilega eftirlitsstaðla 

í fjórum ákvæðum. Hinsvegar er orðalag ákvæðanna að mörgu leyti keimlíkt. Þannig er 

óhjákvæmilegt að umfjöllunin um þessar tvær mismunandi tegundir staðla skarist og að viss 

endurtekning eigi sér stað. Helsti munurinn við smíði á tæknilegum framkvæmda- og 

eftirlitsstaðli má rekja til mismunandi formskilyrða 290. gr. og 291. gr. SFE. Þannig er 

nauðsynlegt við setningu tæknilegra eftirlitsstaðla, sem settir eru á grundvelli 290. gr. SFE, að 

uppfylla skilyrði ákvæðisins um að skilmerkilega sé mælt fyrir um markmið, inntak og umfang, 

tímamörk framsalsvalds, afturköllun á framsali og andmæli gegn gerðinni. Við setningu 

tæknilega framkvæmdastaðla, skv. 291. gr. SFE, eru gerðar aðrar vægari kröfur. Þannig er 

aðkoma Evrópuþingsins og ráðsins minna við setningu framkvæmdastaðla og einungis skylda 

                                                 
159 Directive 2007/64/EC of the European Parliament and of the Council of 13 November 2007 on payment 
services in the internal market amending Directives 97/7/EC, 2002/65/EC, 2005/60/EC and 2006/48/EC and 
repealing 97/5/EC [2007] OJ L319/1. 
160 Directive 2009/110/EC of the European Parliament and of the Council of 16 September 2009 on the taking 
up, pursuit and prudential supervision of the business of electronic money institutions amending Directives 
2005/60/EC and 2006/48/EC and repealing Directive 2000/46/EC [2009] OJ L267/7. 
161 Council Regulation (EU) No 1024/2013 of 15 October 2013 conferring specific tasks on the European 
Central Bank concerning policies relating to the prudential supervision of credit institutions [2013] OJ L287/63. 



 41

að senda stofnunum drög að stöðlunum og þær hafa ekki andmælarétt líkt og við tæknilega 

eftirlitsstaðla. 

Tæknilegir eftirlitsstaðlar eru teknir upp í Evrópurétt í formi afleiddra reglugerða á 

grundvelli 290 gr. SFE. Eftirlitsstaðlar þróa, sérgreina og ákveða skilyrði fyrir samræmingu á 

reglum í aðildarríkjum ESB. Sama hversu veigalítinn þátt verið er að regluvæða verða 

staðlarnir að standast samþykki framkvæmdastjórnarinnar, Evrópuþingsins og ráðsins.162 Í 

tæknilegum eftirlitsstaðli eru fyrst og fremst sett fram nánari skilgreiningar á reglum. Erfiðara 

er að greina efni tæknilegra eftirlitsstaðla en efni framkvæmdastaðla þar sem innihald þeirra 

fyrrnefndu getur verið mismunandi. Sem dæmi um útgefna tæknilega eftirlitsstaðla má nefna 

eftirlitsstaðal varðandi kröfur um eiginfjárgrunn fjármálafyrirtækja, eftirlitsstaðal um ákvörðun 

á heildarfjárhæð stórra áhættuskuldbindinga vegna undirliggjandi eigna viðskiptavina og 

eftirlitsstaðal um fjármálasamsteypur. 

Tæknilegir framkvæmdastaðlar eru teknir eru upp í Evrópurétt í formi reglugerðar á 

grundvelli 291. gr. SFE. Þeir setja skilyrði fyrir sameiginlegri beitingu á lagalega bindandi 

gerðum.163 Tæknilegir framkvæmdastaðlar eiga að tryggja samræmda framkvæmd þeirra 

skilyrða sem veitt er lagastoð fyrir í tilskipunum og reglugerðum.164 Í CRD IV regluverkinu 

má sjá mörg dæmi um að gerð sé krafa um að EBA leggi fram drög að tæknilegum eftirlitsstaðli 

með ákveðnum ítarreglum og í framhaldi af því er krafa um að EBA leggi fram drög að 

tæknilegum framkvæmdastaðli sem felur þá í sér hvernig ítarreglurnar eiga að koma til 

framkvæmda. Þannig felst í tæknilegum framkvæmdastöðlum einhvers konar skylda eða 

útfærsla af hálfu þeirra sem gerðunum er ætlað að ná til. Sem dæmi um útgefna tæknilega 

framkvæmdastaðla má nefna staðal fyrir gagnaskil fjármálafyrirtækja að því er varðar 

vogunarhlutfall, staðal varðandi samræmd form og dagsetningar vegna birtingar gilda, og 

staðal vegna birtingar upplýsinga í tengslum við skyldu fjármálafyrirtækja til að viðhalda 

sveiflu jöfnunarauka.  

Auk tæknilegra framkvæmdastaðla og eftirlitsstaðla getur framkvæmdastjórnin lagt 

fram afleiddar gerðir og framkvæmdagerðir þegar tilheyrandi heimild í löggjöf kveður á um 

slíkt. Slíkar heimildir er t.d. að finna í CRD IV regluverkinu. Afleiddar gerðir, líkt og tæknilegir 

                                                 
162 Directive 2010/78/EU of the European Parliament and of the Council of 24 November 2010 amending 
Directives 98/26/EC, 2002/87/EC, 2003/6/EC, 2003/41/EC, 2003/71/EC, 2004/39/EC, 2004/109/EC, 
2005/60/EC, 2006/48/EC, 2006/49/EC and 2009/65/EC in respect of the powers of the European Supervisory 
Authority (European Banking Authority), the European Supervisory Authority (European Insurance and 
Occupational Pensions Authority) and the European Supervisory Authority (European Securities and Markets 
Authority) [2010] OJ L331/120, 12. mgr. í aðfaraorðum. 
163 sama heimild, 12. mgr. í aðfaraorðum. 
164 CRD, 95. mgr. í aðfaraorðum. 
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eftirlitsstaðlar, eru innleiddar á grundvelli 290 gr. SFE. Munurinn felst á hinn bóginn í 

verklaginu sem beitt er við smíði þeirra. Tæknilegir eftirlitsstaðlar eru fyrst og fremst unnir af 

hálfu evrópsku eftirlitsstofnananna. Þannig vinnur EBA drög að tæknilegum eftirlitsstöðlum 

sem þurfa að vera samþykktir af framkvæmdastjórninni. Afleiddar gerðir eru hins vegar unnar 

af hálfu framkvæmdastjórnarinnar. EBA kemur þó að ferlinu með því að veita umsögn um 

gerðirnar þegar þær eru í smíðum. Þá er einnig lögð áhersla á að framkvæmdastjórnin haldi 

Evrópuþinginu og ráðinu upplýstu við vinnu á þessum afleiddu gerðum.165 Helst hefur verið 

notast við afleiddar gerðir vegna útreiknings á vogunarhlutfalli og lausafjárhlutfalli í CRD IV 

regluverkinu.166 Þá er framkvæmdastjórninni einnig heimilt að leggja fram framkvæmdagerðir 

skv. tilheyrandi heimild í löggjöf. Þegar framkvæmdastjórnin setur tæknilega 

framkvæmdastaðla skal hún fylgja fyrirmælum reglugerðar nr. 182/2011 um reglur og 

almennar meginreglur varðandi tilhögun eftirlits aðildarríkjanna með framkvæmdastjórninni 

þegar hún beitir framkvæmdavaldi sínu.167 Reglugerðin byggir á því að við vinnu á 

framkvæmdagerðum sé notast við fyrirkomulag Comitology kerfisins. 

4.2.4. Tæknilegir eftirlitsstaðlar 

Í 10. gr. EBA-reglugerðarinnar er því lýst hvernig tæknilegir eftirlitsstaðlar eru unnir. Þar sem 

Evrópuþingið og ráðið framselja vald til framkvæmdastjórnarinnar í lagagerð ber EBA að 

smíða drög að tæknilegum eftirlitsstaðli og leggja þau fram til framkvæmdarstjórnarinnar á 

grundvelli 290. gr. SFE, sbr. 1. mgr. 10. gr. EBA-reglugerðarinnar. EBA stýrir því hvenær 

ferlið við setningu tæknilegs eftirlitsstaðals skal hefjast, sem er þó auðvitað háð tímaskilyrðum 

viðkomandi lagagerðar.168 Samkvæmt sömu grein ber EBA að viðhafa opið samráð við gerð 

draga að tæknilegum eftirlitsstaðli áður en drögin eru lögð fram til framkvæmdastjórnarinnar. 

Nánari útlistun á þeim kröfum, sem gerðar eru til samráðsins skv. ákvæðinu, verður lýst síðar 

í þessum kafla. 

Þegar EBA leggur fram drög að tæknilegum eftirlitsstaðli skal framkvæmdastjórnin 

áframsenda þau beint til Evrópuþingsins og ráðsins. Innan þriggja mánaða frá móttöku 

draganna skal framkvæmdastjórnin ákveða hvort hún ætli sér að styðja drögin eða ekki. 

Framkvæmdastjórnin getur stutt drög frá EBA að fullu, að hluta til eða með breytingum, allt 

eftir því hvernig hún metur hagsmunum ESB best borgið hverju sinni. Þegar 

                                                 
165 CRR, 129. mgr. í aðfaraorðum. 
166 „Tæknistaðlar og afleiddar gerðir“ (n. 138). 
167 Regulation (EU) No 182/2011 of the European Parliament and of the Council of 16 February 2011 laying 
down the rules and general principles concerning mechanisms for control by Member States of the 
Commission’s exercise of implementing powers [2011] OJ L55/13, 6. mgr. í aðfaraorðum. 
168 Busuioc (n. 144) 115. 
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framkvæmdastjórnin ætlar sér ekki að styðja við drög að tæknilegum eftirlitsstaðli eða 

eingöngu að styðja drögin að hluta til eða með breytingum, sendir hún drögin aftur til EBA. 

Við slíkar kringumstæður þarf að fylgja með útskýring á því hvers vegna framkvæmdastjórnin 

kýs að styðja ekki drögin eða eftir atvikum rökstudd ástæða fyrir breytingum á drögunum.169  

EBA hefur sex vikna frest til að bæta drögin að tæknilega eftirlitsstaðlinum á grundvelli 

athugasemda framkvæmdastjórnarinnar og ber að endursenda endurbæturnar í formi formlegs 

álits (e. formal opinion). Einnig ber EBA að senda afrit af formlega álitinu til Evrópuþingsins 

og ráðsins. Ef EBA hefur ekki lagt fram uppfærð drög að staðli þegar fyrrgreindur sex vikna 

frestur er liðinn, eða lagt fram drög sem ekki eru uppfærð í samræmi við athugasemdir 

framkvæmdastjórnarinnar, þá getur framkvæmdastjórnin innleitt eftirlitsstaðalinn með þeim 

úrbótum sem hún kýs, eða hafnað drögunum. Framkvæmdastjórninni er þó óheimilt að breyta 

innihaldi draga sem EBA leggur fram til hennar án samráðs við EBA.170  

 Ef EBA hefur ekki sent inn drög að tæknilegum eftirlitsstaðli innan þeirra tímamarka 

sem tilgreind eru í viðkomandi móðurgerð getur framkvæmdastjórnin, skv. 2. mgr. 1. gr. 10. 

gr. EBA-reglugerðarinnar, farið fram á að fá send drög innan nýs skilafrests. Aðeins þegar 

EBA hefur ekki lagt fram drög að eftirlitsstaðli til framkvæmdastjórnarinnar innan fyrrgreinda 

tímamarka getur framkvæmdastjórnin samþykkt eftirlitsstaðal í formi afleiddrar gerðar án 

draga frá EBA.171 Ef þessar aðstæður koma upp ber framkvæmdastjórninni að uppfylla sömu 

kröfur um samráð við vinnu á drögum og EBA þarf að uppfylla. Jafnframt þarf 

framkvæmdastjórnin að senda drögin að tæknilega eftirlitsstaðlinum samstundis áfram til 

Evrópuþingsins og ráðsins þegar þau eru tilbúin. Einnig ber framkvæmdastjórninni að senda 

drögin að staðlinum til EBA. Við þessar kringumstæður hafa hlutverk EBA og 

framkvæmdastjórnarinnar breyst þannig að EBA fer yfir drög frá framkvæmdastjórninni. Þessi 

varnagli tryggir að ávallt sé nauðsynlegt samráð við smíði staðlanna.  Innan sex vikna skal 

EBA uppfæra drögin og leggja þau fram í formi formlegs álits til framkvæmdastjórnarinnar. 

EBA ber jafnframt að senda afrit af formlega álitinu til Evrópuþingsins og ráðsins. Ef EBA 

hefur ekki lagt fram drög að bættum tæknilegum eftirlitsstaðli í lok sex vikna tímabilsins, má 

framkvæmdastjórnin samþykkja staðalinn einhliða. Ef EBA leggur fyrrgreind drög fram innan 

tímafrestsins skal framkvæmdastjórnin hins vegar uppfæra drögin með þeim úrbótum sem 

EBA lagði til eða innleiða staðallinn með þeim úrbótum sem framkvæmdastjórnin telur skipta 

máli. Framkvæmdastjórninni er þó óheimilt að breyta innihaldi draga sem EBA leggur fram til 

                                                 
169 EBA-reglugerðin, 1. mgr. 10. gr. 
170 sama heimild, 1. mgr. 10. gr. 
171 sama heimild, 3. mgr. 10. gr. 
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hennar án samráðs við EBA.172 Hingað til hefur framkvæmdastjórnin ekki viljað taka yfir 

skyldu EBA til að smíða staðal en í staðinn ávallt framlengt frestinn líkt og henni er heimilt. 

EBA hefur nú þegar farið fram yfir tímafresti í nokkrum tilvikum, sérstaklega við smíði sérlega 

tæknilega flókinna og umfangsmikilla staðla. Fyrirvarinn er aftur á móti til staðar til að tryggja 

að hægt sé að bregðast við og halda áfram nauðsynlegri vinnu ef EBA veldur ekki 

verkefninu.173 

Samkvæmt 4. mgr. 10. gr. EBA-reglugerðarinnar skulu tæknilegir eftirlitsstaðlar vera 

innleiddir í formi reglugerðar eða ákvörðunar. Leiða má líkur að því að ástæðan fyrir að 

einungis megi innleiða staðla í formi reglugerða en ekki tilskipana sé til þess að gæta að 

hámarks samræmingu þeirra innan aðildarríkja ESB. Tæknilega eftirlitsstaðla skal birta í 

Stjórnartíðindum ESB og taka þeir gildi í samræmi við dagsetningu sem þar er tilgreind. 

4.2.4.1. Framsal valds 

Í 11. gr. EBA-reglugerðarinnar er að finna heimild Evrópuþingsins og ráðsins til 

framkvæmdastjórnarinnar fyrir framsali valds til að samþykkja gerðir aðrar en lagagerðir, sbr. 

290. gr. SFE. Í 1. mgr. ákvæðisins kemur fram að vald til að samþykkja tæknilega eftirlitsstaðla 

skv. 10. gr. EBA-reglugerðarinnar skuli vera veitt framkvæmdastjórninni til fjögurra ára í senn.  

Framkvæmdastjórnin skal skila af sér skýrslu er varðar framsal valdsins og hvernig til hefur 

tekist eigi síðar en sex mánuðum fyrir lok  fjögurra ára tilraunatímabilsins. Sú skýrsla var gefin 

út 2014 og verður vikið að henni síðar.174 Framsalsvaldið endurnýjast sjálfkrafa í jafnlangan 

tíma, nema Evrópuþingið eða ráðið afturkalli valdið eins og þeim er heimilt að gera samkvæmt 

14. gr. EBA-reglugerðarinnar. Í 2. mgr. 11. gr. EBA-reglugerðarinnar er greint frá því að um 

leið og framkvæmdastjórnin ákveður að innleiða tæknilega eftirlitsstaðla ber henni að láta 

Evrópuþingið og ráðið vita án tafar. Þá kemur fram í 3. mgr. 11. gr. EBA-reglugerðarinnar að 

vald til að innleiða tæknilegan eftirlitsstaðal sé veitt framkvæmdastjórninni með þeim 

skilyrðum sem lögð eru fram í 12. og 13. gr. sömu reglugerðar. 

4.2.4.2. Afturkall framsals 

Samkvæmt 1. mgr. 12. gr. EBA-reglugerðarinnar er Evrópuþinginu og ráðinu heimilt að 

afturkalla framsalsvaldið, sem kveðið er á um í 10. gr. sömu reglugerðar hvenær sem er. Þegar 

                                                 
172 sama heimild, 3. mgr. 10. gr. 
173 EBA-reglugerðin, 24. mgr. í aðfaraorðum. 
174 European Commission, „ANNEX to the Report From the Commission to the European Parliament and  the 
Council. On the operation of the European Supervisory Authorities (ESAs) and the European System of 
Financial Supervision (ESFS) (European Commission 8. ágúst 2014)“ <http://ec.europa.eu/finance/general-
policy/docs/committees/140808-esfs-review-annex_en.pdf> skoðað 17. nóvember 2016. 
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önnur hvor þessara stofnana ákveður að afturkalla hið framselda vald skal hún hefja innri 

málsmeðferð og leitast við að upplýsa hina stofnunina og framkvæmdastjórnina innan 

ásættanlegs tíma, áður en endanleg ákvörðun er tekin, og tilgreina það framsalsvald sem verið 

er að afturkalla.175 Ákvörðun um afturköllun bindur enda á það framsalsvald sem tilgreint er í 

ákvörðuninni. Afturköllunin tekur gildi þegar í stað eða við tilgreinda dagsetningu. 

Afturköllunin hefur ekki áhrif á gildi þegar samþykktra tæknilegra eftirlitsstaðla og skal 

ákvörðunin birt í Stjórnartíðindum ESB. 

4.2.4.3. Andmæli við tæknilega eftirlitsstaðla  

Í 13. gr. EBA-reglugerðarinnar er fjallað um þau úrræði sem Evrópuþingið eða ráðið geta nýtt 

sér til að andmæla tæknilegum eftirlitsstaðli. Samkvæmt 1. mgr. 13. gr. sömu reglugerðar geta 

Evrópuþingið eða ráðið lagt fram andmæli við tæknilegan eftirlitsstaðal innan þriggja mánaða 

frá þeirri dagsetningu sem framkvæmdastjórnin tilkynnir að hún ætli sér að innleiða staðalinn. 

Þó má, að frumkvæði Evrópuþingsins eða ráðsins, lengja tímabilið um aðra þrjá mánuði ef talin 

er ástæða til. Hins vegar, ef framkvæmdastjórnin innleiðir tæknilegan eftirlitsstaðal sem er að 

öllu leyti byggður á drögunum frá EBA, skal tímabilið, sem Evrópuþingið og ráðið hafa til að 

andmæla staðlinum, vera styttra, eða einungis einn mánuður frá tilkynningunni. Evrópuþingið 

eða ráðið mega þó lengja tímabilið um mánuð ef þau sjá ástæðu til.  

Samkvæmt 2. mgr. 13. gr. EBA-reglugerðarinnar kemur fram að ef hvorki 

Evrópuþingið né ráðið andmælir tæknilegum eftirlitsstaðli skal birta þá í Stjórnartíðindum 

ESB. Tekur hann gildi samkvæmt þar tilgreindri dagsetningu. Jafnframt geta staðlarnir tekið 

gildi áður en frestur til að andmæla rennur út ef báðar stofnanirnar hafa lýst því yfir við 

framkvæmdastjórnina að þær andmæli ekki staðlinum. Hins vegar, ef Evrópuþingið eða ráðið 

andmæla staðli innan fyrrgreinds tímaramma, tekur hann ekki gildi. Samkvæmt 296. gr. SFE 

skal sú stofnun sem andmælir staðli gefa rökstudda ástæðu fyrir þeirri ákvörðun. 

4.2.4.4. Andstaða eða breytingar á drögum að tæknilegum eftirlitsstaðli 

Ef framkvæmdastjórnin styður ekki drög að tæknilegum eftirlitsstaðli eða gerir breytingar á 

drögunum, líkt og 10. gr. EBA-reglugerðarinnar heimilar, skal framkvæmdastjórnin upplýsa 

EBA, Evrópuþingið og ráðið. Gerð er krafa um að framkvæmdastjórnin rökstyðji ákvörðun 

sína, sbr. 1. mgr. 14. gr. Við slíkar kringumstæður getur Evrópuþingið eða ráðið boðið þeim 

framkvæmdastjóra, sem fer með umsjón með málaflokknum, ásamt forstjóra EBA, innan eins 

mánaðar frá tilkynningu framkvæmdastjórnarinnar, til sérstaks fundar með þar til gerðri nefnd 
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Evrópuþingsins eða ráðsins til að kynna og útskýra mismunandi sjónarmið. Er því hér um að 

ræða sáttarúrræði þar sem Evrópuþinginu eða ráðinu ber að miðla málum.  

4.2.5. Tæknilegir framkvæmdastaðlar 

Í 15. gr. EBA-reglugerðarinnar er því lýst hvernig tæknilegir framkvæmdastaðlar eru unnir. 

Þar sem lagagrein mælir fyrir um drög að tæknilegum framkvæmdastaðli ber EBA að vinna 

drög og leggja þau fram til framkvæmdastjórnarinnar til samþykktar, sbr. 1. mgr. 15. gr. EBA-

reglugerðarinnar. EBA ber að viðhafa opið samráð við vinnslu á drögunum áður en þau eru 

lögð fram til framkvæmdastjórnarinnar. Nánari útlistun á þeim kröfum, sem gerðar eru til 

samráðsins skv. ákvæðinu, verður lýst síðar í þessum kafla.  

Þegar EBA leggur fram drög að tæknilegum framkvæmdastaðli skal 

framkvæmdastjórnin áframsenda þau beint til Evrópuþingsins og ráðsins. Innan þriggja 

mánaða frá móttöku draganna skal framkvæmdastjórnin ákveða hvort hún ætli sér að styðja 

drögin eða ekki. Framkvæmdastjórnin getur framlengt það tímabil um einn mánuð ef hún sér 

ástæðu til. Framkvæmdastjórnin getur stutt drög frá EBA að fullu, að hluta til eða með 

breytingum, allt eftir því hún hvernig metur hagsmunum ESB best borgið hverju sinni. Þegar 

framkvæmdastjórnin ætlar sér ekki að styðja við drög að tæknilegum framkvæmdastaðli eða 

eingöngu að styðja drög að hluta til eða með breytingum, sendir hún drögin aftur til EBA. Við 

slíkar kringumstæður þarf að fylgja með útskýring á því hvers vegna framkvæmdastjórnin kýs 

að styðja ekki drögin eða, eftir atvikum, rökstudd ástæða fyrir breytingum á drögunum.176 

EBA hefur sex vikna frest til að bæta drögin að framkvæmdastaðlinum á grundvelli 

athugasemda framkvæmdastjórnarinnar og ber að endursenda þau í formi formlegs álits. Einnig 

ber EBA að senda afrit af formlega álitinu til Evrópuþingsins og ráðsins. Ef EBA hefur ekki 

lagt fram uppfærð drög að staðlinum þegar fyrrgreindur sex vikna frestur er liðinn, eða lagt 

fram drög að framkvæmdastaðli sem ekki er lagfærður í samræmi við þær athugasemdir sem 

framkvæmdastjórnin lagði til, þá getur framkvæmdastjórnin innleitt framkvæmdastaðalinn 

með þeim úrbótum sem hún kýs, eða hafnað drögunum. Framkvæmdastjórninni er þó óheimilt 

að breyta innihaldi draga, sem EBA leggur fram til hennar, án samráðs við EBA.177 

Ef EBA hefur ekki sent inn drög að tæknilegum framkvæmdastaðli innan þeirra 

tímamarka sem tilgreind eru í móðurgerð getur framkvæmdastjórnin, skv. 2. mgr. 15. gr. EBA-

reglugerðarinnar, farið fram á að fá send drög innan nýs skilafrests. Aðeins þegar EBA hefur 

ekki lagt fram drög að framkvæmdastaðli til framkvæmdastjórnarinnar innan þeirra tímamarka 
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sem um getur í 2. mgr. 15. gr. sömu reglugerðar getur framkvæmdastjórnin samþykkt 

framkvæmdastaðal án draga frá EBA. Ef þessar aðstæður koma upp ber framkvæmdastjórninni 

að uppfylla sömu kröfur um samráð við vinnu á drögum og EBA þarf að uppfylla. Jafnframt 

þarf framkvæmdastjórnin að senda drögin að framkvæmdastaðlinum samstundis áfram til 

Evrópuþingsins, ráðsins og EBA. Aftur, sbr. fyrri umfjöllun um tæknilega eftirlitsstaðla, hafa 

við þessar kringumstæður hlutverk EBA og framkvæmdastjórnarinnar breyst og EBA sér um 

að fara yfir drög frá framkvæmdastjórninni. Sömu röku gilda líka um þennan varnagla, þ.e. 

hann tryggir að ávallt sé nauðsynlegt samráð milli aðila við smíði staðlanna. Innan sex vikna 

skal EBA bæta drögin og leggja þau fram í formi formlegs álits til framkvæmdastjórnarinnar. 

EBA ber jafnframt að senda afrit af formlega álitinu til Evrópuþingsins og ráðsins. Ef EBA 

hefur ekki lagt fram drög að bættum tæknilegum framkvæmdastaðli í lok sex vikna tímabilsins 

má framkvæmdastjórnin samþykkja staðalinn einhliða. Hins vegar, ef EBA leggur fyrrgreind 

drög fram innan tímafrestsins, skal framkvæmdastjórnin bæta drögin með þeim úrbótum sem 

EBA lagði til eða innleiða staðalinn með þeim úrbótum sem framkvæmdastjórnin telur skipta 

máli. Framkvæmdastjórninni er þó óheimilt að breyta innihaldi draga, sem EBA leggur fram 

til hennar, án samráðs við EBA. Hér má jafnframt vísa til fyrri umfjöllunar í kaflanum um 

tæknilega eftirlitsstaðla að leiða má líkur að því að framkvæmdastjórnin sé líklegri til að 

framlengja frestinn en að innleiða staðalinn einhliða.178 

Samkvæmt 4. mgr. 15. gr. skulu framkvæmdastaðlar vera innleiddir í formi reglugerðar 

eða ákvörðunar. Það er, líkt og með eftirlitsstaðla, gert til gæta að hámarks samræmingu innan 

aðildarríkja ESB. Tæknilega eftirlitsstaðla skal birta í Stjórnartíðindum ESB og taka þeir gildi 

skv. þartilgreindri dagsetningu. 

4.2.6. Endanlegt samþykki EBA 

Það er stjórn eftirlitsaðila (e. Board of Supervisors) innan EBA sem samþykkir endanleg drög 

að tæknistöðlum frá EBA áður en þau eru lögð fyrir framkvæmdastjórnina. Til að tæknistaðall 

hljóti samþykki stjórnarinnar þarf samþykki skv. auknum meirihluta, sem skilgreindur er í 4. 

mgr. 16. gr. SFE, og einfalds meirihluta skv. útreikningi sem kveðið er á um í 3. gr. við bókun 

nr. 36 á bráðabirgðaákvæði við SFE. Bókun 36 við SFE tekur mið af mannfjölda aðildarríkja 

við atkvæðavægi. Þannig er t.d. vægi Þýskalands 29 en Möltu 3. Til að staðall hljóti samþykki 

þarf annars vegar samþykki einfalds meirihluta skv. bókun 3 frá aðildarríkjum sem eru 
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meðlimir í Bankasambandi Evrópu og hins vegar einfalds meirihluta skv. bókun 3 frá 

aðildarríkjum sem eru ekki meðlimir í Bankasambandinu.179 

Atkvæðisbærir aðilar innan stjórnarinnar eru æðstu stjórnendur eftirlitsstjórnvalda í 

hverju aðildarríki ESB. Jafnframt er hvatt til þess að atkvæðisbærir aðilar reyni að ná 

sameiginlegri niðurstöðu skv. 1. mgr. 44. gr. EBA-reglugerðarinnar.  

4.2.7. Brot á Evrópurétti 

Í 17. gr. EBA-reglugerðarinnar er fjallað um viðurlög gegn brotum á Evrópurétti. Þegar 

eftirlitsstjórnvald hefur ekki uppfyllt þær kröfur sem gerðar eru til þess, m.a. varðandi 

innleiðingu á tæknilegum eftirlitsstöðlum og tæknilegum framkvæmdastöðlum í samræmi við 

10.–15. gr. reglugerðarinnar, þá sérstaklega með því að reynast ekki verðug þess að 

fjármálastofnanir undir þeirra eftirliti uppfylli þau skilyrði sem þar eru sett fram, getur EBA 

brugðist við með þeim valdheimildum sem því er veitt í 17. gr. reglugerðarinnar.  

 Samkvæmt 2. mgr. 17. gr. EBA-reglugerðarinnar getur EBA, eftir að hafa upplýst það 

eftirlitsstjórnvald sem um ræðir, rannsakað meint brot eða ranga beitingu á Evrópurétti að eigin 

frumkvæði eða að fenginni beiðni frá einu eða fleiri eftirlitsstjórnvaldi, Evrópuþinginu, ráðinu, 

framkvæmdastjórninni eða hagsmunasamtökum fjármálafyrirtækja. Eftirlitsstjórnvaldi ber að 

afhenda EBA allar þær upplýsingar sem stofnunin óskar eftir við rannsókn sína. EBA skal 

leggja til tilmæli til eftirlitsstjórnvalds, sem tryggir rétta beitingu Evrópuréttar, eigi síðar en 

tveimur mánuðum frá því að rannsókn hófst. Gerir hún það í formi tilmæla til þess 

eftirlitsstjórnvalds sem um ræðir. Ber eftirlitsstjórnvaldinu að verða við tilmælum EBA innan 

við tíu daga, sbr. 3. mgr. 17. gr. reglugerðarinnar. Ef eftirlitsstjórnvaldið hefur ekki fylgt 

skipunum varðandi rétta beitingu á Evrópurétti mánuði frá því að hafa fengið tilmælin frá EBA, 

getur framkvæmdastjórnin lagt fram formlegt álit, sbr. 5. mgr. 17. gr. EBA-reglugerðarinnar. 

Samkvæmt 5. mgr. 17. gr. sömu reglugerðar skal eftirlitsstjórnvald innan tíu virkra daga láta 

framkvæmdastjórnina og EBA vita að það hafi orðið við þeim tilmælum sem komu fram í 

formalega álitinu. 

 Í 6. mgr. 17. gr. EBA-reglugerðarinnar er kveðið á um að þrátt fyrir þær valdaheimildir 

framkvæmdastjórnarinnar, sem kveðið er á um í 258. gr. SFE, getur EBA, þegar viðeigandi 

úrræði þeirra lagagerða sem á reynir og hafa bein réttaráhrif á fjármálastofnanir, tekið sértæka 

ákvörðun sem beint er til fjármálastofnunar og krafist þess að hún ráðist í nauðsynlegar 

aðgerðir til þess að hægt sé að uppfylla skuldbindingar hennar samkvæmt Evrópurétti. Ef 
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eftirlitsstjórnvald bregst ekki við formlegu áliti innan mánaðar getur EBA meðal annars 

stöðvað starfsemi viðkomandi fármálastofnunar. Ástæðan fyrir því er að nauðsynlegt er að ráða 

tímanlega bót á rangri beitingu til þess að viðhalda eða endurheimta hlutlausar aðstæður af 

samkeppni á fjármálamarkaði eða tryggja venjubundna virkni og heilindi fjármálakerfisins.180 

4.2.8. Samráð við vinnu á tæknistöðlum 

Á EBA hvílir lögbundin skylda að hafa samráð við hagsmunaaðila og aðra áhugasama aðila 

við smíði á tæknistöðlum. Þessi krafa um samráðsferli á alltaf við, sama hvort það er EBA sem 

leggur fram drög til framkvæmdastjórnarinnar eða þegar þær aðstæður koma upp að 

framkvæmdastjórnin tekur yfir vinnu við gerð staðals. EBA hefur komið sér upp ákveðnu 

verklagi í þessu samhengi. Byrjað er að gefa út skjal sem inniheldur frumdrög að staðli, síðan 

er óskað eftir umsögnum um skjalið og að lokum staðið fyrir opnum umræðufundum til að 

safna athugasemdum og fá hugmyndir um aðra valmöguleika við reglusetningu. Því næst þarf 

EBA að taka til skoðunar umsagnir frá hagsmunasamtökum í fjármálastarfsemi og öðrum 

hagsmunaaðilum á meðan samráðstímabilið stendur yfir. Það er ekki fyrr en þessu ferli er lokið 

sem EBA getur sent drögin til framkvæmdastjórnarinnar, eða framkvæmdastjórnin til EBA ef 

svo ber undir.181 

4.2.8.1. Opið samráð 

Samkvæmt 3. efnisgrein 1. mgr. 10. gr. og 2. efnisgrein 15. gr. EBA-reglugerðarinnar ber EBA 

að standa fyrir opnu samráði við smíði á drögum að tæknilegum eftirlitsstöðlum og 

framkvæmdastöðlum áður en þau eru send til framkvæmdastjórnarinnar. Að sama skapi ber 

framkvæmdastjórninni að gera slíkt hið sama áður hún sendir drög til EBA þegar svo ber undir. 

Við samráðið skal greina hugsanlega kostnað og ávinning af drögunum nema ef slík greining 

sé óhófleg miðað við það umfang og áhrif sem staðlinum er ætlað að hafa eða vegna þess að 

upp komi sérstakar aðstæður sem krefjist flýtimeðferðar. Þá skal bera drög að tæknistöðlum 

undir hagsmunasamtök í fjármálastarfsemi. EBA hefur uppfyllt skilyrði lagagreinanna með því 

standa að þriggja mánaða samráðstímabili fyrir hver drög. Á því tímabili býður EBA 

hagsmunaaðilum að senda inn umsagnarbeiðnir auk þess að standa fyrir opnum 

                                                 
180 Ákvæðið 258. gr. SFE er svohljóðandi: 1. mgr. 258. gr. SFE Telji framkvæmdastjórnin að aðildarríki hafi 
ekki staðið við skuldbindingar sínar samkvæmt sáttmálunum skal hún skila rökstuddu áliti þar að lútandi eftir að 
hlutaðeigandi ríki hefur verið gefinn kostur á að leggja fram athugasemdir sínar. 2. mgr. 258. gr. SFE Ef 
viðkomandi ríki hlítir ekki álitinu innan þess frests, sem framkvæmdastjórnin setur, getur hún farið með málið 
fyrir Dómstól Evrópusambandsins.  
181 „BRRD: Overview of the EBA’s level 2 legislation“ (BBVA Research, nóvember 2015) 
<https://www.bbvaresearch.com/wp-content/uploads/2015/11/Financial-Regulation-
Outlook_Nov2015_Cap4.pdf> skoðað 23. nóvember 2016. 
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umræðufundum. Með þessu er hægt að tryggja að fleiri hagsmunaaðilar, utan 

hagsmunasamtaka fjármálafyrirtækja, séu einnig upplýstir og taki þátt í starfi EBA.182  

EBA býður hagsmunaaðilum og öllum áhugasömum aðilum að senda inn 

umsagnarbeiðnir (e. consultation report) vegna draga fyrir tæknilega framkvæmda- og 

eftirlitsstaðla.183 Í leiðbeiningarskjali vegna umsagnarbeiðnanna óskar EBA eftir:  

 svörum við þeim spurningum sem EBA settur þar fram. 

 Nákvæma tilgreiningu á þeim lið sem tengist umsögninni. 

 Skýrum rökum. 

 Rökstuðningi við þeim skoðunum sem þar eru settar fram. 

 Annarskonar lausnum varðandi reglusetningu.184 

Allar innsendar umsagnir eru birtar í lok tímabilsins nema sendandinn óski sérstaklega eftir 

leynd. Umsagnarbeiðnunum er svo svarað af EBA. 

Opnir umræðufundir fara fram á samráðstímabilinu og eru venjulega haldnir mánuði 

eða svo áður en tímafrestur EBA rennur út til að bregðast við innsendum athugasemdum 

umsagnarbeiðnanna. Tilgangur fundanna er að kynna samantekt á helstu álitaefnum sem komu 

fram í umsagnarbeiðnum, kalla fram spurningar vegna ráðgjafaskýrslna og spyrja þátttakendur 

á fundinum hvort frekari útskýringa sé þörf frá EBA til þess að geta svarað spurningunum í 

umsagnarbeiðnunum. Opni umræðufundurinn kemur því ekki í stað skriflegs svars við 

umsagnarbeiðni, þar sem EBA kýs að svara öllum ítarlegum athugasemdum þar.185 

4.2.8.2. Hagsmunasamtök í fjármálastarfsemi 

Í formála EBA-reglugerðarinnar segir að EBA eiga að leita ráðgjafar hagsmunaaðila fyrir 

tæknilega framkvæmda- og eftirlitsstaðla og veita þeim sanngjörn tækifæri til að koma með 

umsagnir um væntanlegar ráðstafanir er varða tæknistaðla. Í 37. gr. EBA-reglugerðarinnar er 

kveðið á um hagsmunasamtök í fjármálastarfsemi sem er vettvangur hagsmunaaðila sem EBA 

starfar í samráði við. Hlutverk hagsmunasamtaka í fjármálastarfsemi er að hjálpa til við að 

                                                 
182 European Banking Authority, „Annual Report 2014“ (European Banking Authority, 2015) 52 
<https://www.eba.europa.eu/documents/10180/699921/EBA+2013+Annual+Report.pdf/202f6619-7888-4345-
8fa1-fb4aae03ae23> skoðað 22. nóvember 2016. 
183 European Banking Authority, „Consultation Paper. Guidlines on the application of the definition of default 
under Article 178 of Regulation (EU) 575/2013“ (European Banking Authority, 22. september 2015) 
<https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1198203/EBA-CP-2015-
15+%28CP+on+GL+on+the+application+of+the+definition+of+default%29.pdf> skoðað 23. nóvember 2016. 
184 sama heimild 3. 
185 Dirk Haubrich og Geoffroy Goffinet, „Public Hearing on strong customer authenticaiton & secure 
communication (SCA & CSC) under Article 97 PSD2“ (EBA offices London, 23. september 2016) 3 
<https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1548212/EBA+Public+Hearing+on+SCA+and+CSC+23+Septe
mber+2016.pdf> skoðað 9. desember 2016. 
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auðvelda við samráð vegna tæknistaðla í samvinnu við EBA, því áður en staðlarnir eru teknir 

í notkun skal framkvæma rannsóknir á stöðlunum og hugsanlegum áhrifum þeirra. Ef taka þarf 

ákvarðanir svo fljótt að ekki gefist tími til samráðs við hópinn skal láta hagsmunasamtökin vita 

af því eins fljótt og auðið er. Þá geta samtökin lagt fram álit og ráðleggingar til EBA varðandi 

öll þau atriði sem tengjast starfsemi þess, þó sérstaklega vegna tæknilega framkvæmda- og 

eftirlitsstaðla, tilmæla og ráðlegginga. 

 Nánari útlistun á verkefnum hagsmunasamtakanna er að finna í 37. gr. EBA-

reglugerðarinnar. Þar segir að hagsmunasamtökin skulu vera sett saman af 30 aðilum og koma 

saman að minnsta kosti fjórum sinnum á ári. Skipan hópsins á að vera þannig að hann 

endurspegli fjármálastofnanir, lánastofnanir og fjármálafyrirtæki innan ESB,  á sem 

víðtækastan hátt til þess að sem flestar raddir verði hafðar með í ráðum og sem flest sjónarmið 

heyrist. Ekki er minnst sérstaklega á EFTA-ríkin í ákvæðinu en það gæti breyst þegar búið er 

að gera reglugerðina EES hæfa (e. EEA relevant). Þar skulu eiga sæti starfsmenn 

fjármálastofnana, viðskiptavinir og aðilar frá litlum og meðalstórum fyrirtækjum. Í 

samtökunum skulu eiga sæti fimm vel metnir og sjálfstæðir fræðimenn og tíu aðilar skulu koma 

fram fyrir hönd fjármálafyrirtækja og af þeim skulu þrír koma fram fyrir hönd 

samvinnufélagsbanka og sparisjóða. Það er stjórn EBA sem skipar í nefndina eftir tillögum frá 

viðeigandi hagsmunaaðilum. Við val á meðlimum skal hafa í huga að skipan samtakanna 

endurspegli mismunandi landfræðilega staðsetningu innan ESB og að kynjaskipting sé eins 

jöfn og auðið er. Þeir aðilar, sem valdir eru í samtökin og koma frá stofnunum sem ekki eru 

rekin í hagnaðarskyni eða eru fræðimenn, skulu fá greitt fyrir vinnu sína fyrir samtökin. 

Meðlimir samtakanna skulu vera í þjónustu þeirra í tvö og hálft ár en þá skal skipa á ný, en 

heimilt er að starfa í þágu samtakanna í tvö tímabil, eða mest fimm ár.  

EBA skal sjá samtökunum fyrir öllum nauðsynlegum gögnum til að geta uppfyllt þá 

þagnarskyldu, sem krafa er gerð um, jafnframt því að sjá samtökunum fyrir ritara. 

Hagsmunasamtökunum er heimilt að setja á laggirnar vinnuhópa varðandi tæknileg atriði sem 

þau eiga að taka til skoðunar. Samtökin skulu starfa eftir reglum sem settar skulu með samþykki 

veggjar þriðju hluta meðlima þess. Öll álit og ráðleggingar samtakanna skulu gerð opinber af 

EBA. Hópurinn skal starfa í samvinnu við önnur svipuð samtök á fjármálasviðinu sem stofnuð 

hafa verið af framkvæmdastjórninni eða með löggjöf ESB.  

 Fyrsti fundur Hagsmunasamtakanna var haldinn 27. maí 2011. Skýrslur eru gerðar eftir 

hvern fund. Á fjórða fundi samtakanna, þann 16. nóvember 2011, var t.d. gefin út viðvörun 

vegna hugsanlegra áhrifa vegna tæknistaðla sem er að finna í CRD IV. Þar var því komið á 

framfæri að vega þyrfti og meta hættuna á því að regluvæða ekki um of gagnvart nauðsyn þess 
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að styrkja og endurbæta fjármálakerfið.186 Í skýrslum samtakanna er að finna álit um hina ýmsu 

útgefnu staðla.  

4.2.9. Áframhaldandi vinna með tæknistaðla 

Eftir gildistöku tæknistaðla stendur EBA fyrir kynningarstarfsemi á þeim til að tryggja rétta 

beitingu á þeim enda er markmiðið að ná samræmingu í samevrópsku regluverki. Hér verður 

fjallað um önnur lögbundin verkefni sem EBA er falið samkvæmt reglugerð EBA-

reglugerðinni sem tengjast tæknistöðlum og er ætlað að stuðla að samræmdi beitingu á 

tæknistöðlunum.  

4.2.9.1. Samstarfshópur eftirlitsaðila 

Í 21. gr. EBA-reglugerðarinnar er kveðið á um að EBA skuli stuðla að því að efla og hafa 

umsjón með samræmdri starfsemi samstarfshópa eftirlitsaðila. Markmið samstarfshópanna er 

að styrkja skilvirkni og árangur eftirlitsstarfsemi með bankastarfsemi þvert á landamæri og 

greiða leiðina fyrir samskipti á milli heimaríkis og gestaríkis. Þeim er ætlað að vera verkfæri 

fyrir frekari samvinnu þar sem eftirlitsyfirvöld ná að ráðfæra sig hvert við annað um helstu 

eftirlitsverkefni. Samstarfshópur eftirlitsaðila á að stuðla að varanlegri samvinnu og 

samræmingu meðal yfirvalda sem bera ábyrgð á og taka þátt í eftirliti á mismunandi þáttum 

sem unninn eru þvert yfir landamæri.187 Í þessum samstarfshópum fer fram kynning á 

tæknistöðlum EBA þrátt fyrir að það sé ekki tiltekið sérstaklega í 21. gr. sömu reglugerðar. 

Þannig segir í aðgerðaráætlun fyrir árið 2014 að „CRD IV og tæknistaðlar byggðir á 

tilskipunum frá CRD IV munu hafa verulega áhrif á starfsemi samstarfshópsins“.188 

4.2.9.2. Sameiginleg eftirlitsmenning 

Í 29. gr. EBA-reglugerðarinnar er kveðið á um sameiginlega eftirlitsmenningu 

eftirlitstjórnvalda innan ESB. Í 1. mgr. 29. gr. sömu reglugerðar er tekið fram EBA skuli gegna 

virku hlutverki í uppbyggingu á samræmdri samevrópskri varúðareftirlitsmenningu. EBA er 

                                                 
186 European Banking Authority, „Minutes. 4th meeting of the Banking Stakeheolder Group. 16. november 
2011.“ (European Banking Authority, 16. nóvember 2011) 2 
<https://www.eba.europa.eu/documents/10180/17915/BSG-2011-39-minutes-4th-meeting-BSG-16-November-
2011.pdf> skoðað 22. nóvember 2016. 
187 Committee of European Banking Supervisors, „CEBS´ Gudielinse for the Operational Functionon of 
Supervisory Colleges (GL 34)“ (Committee of European Banking Supervisors, 15. júní 2010) 3 
<https://www.eba.europa.eu/documents/10180/16094/CollegeGuidelines.pdf/586871d7-414a-45bd-88f0-
e185e59a76fe> skoðað 27. nóvember 2016. 
188 European Banking Authority, „Accomplishment of the Colleges Action Plan for 2013 and establishment of 
the Colleges Action Plan for 2014.“ (European Banking Authority, 2013) 20 
<https://www.eba.europa.eu/documents/10180/15920/Accomplishment+of+Action+Plan+2013+and+Action+Pl
an+for+2014.pdf/79de49f7-05d6-4617-80b3-d7916960f600> skoðað 27. nóvember 2016. 
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skylt, skv. d. lið 1. mgr. 29. gr. EBA-reglugerðarinnar, að stuðla að endurskoðun á beitingu 

viðeigandi tæknilegra framkvæmda- og eftirlitsstaðla, sem teknir eru upp af 

framkvæmdastjórninni, og deila niðurstöðum sínum með eftirlitsstjórnvaldi í hverju 

aðildarríki. Mikilvægur þáttur í því að byggja upp sameiginlega eftirlitsmenningu er sú þjálfun 

sem EBA sér fyrir til handa eftirlitsstjórnvöldum. Í þjálfuninni er m.a. fjallað um beitingu 

tæknistaðla.189 

4.2.9.3. Jafningjarýni eftirlitsstjórnvalda 

Í 30. gr. EBA-reglugerðarinnar er kveðið á um jafningjarýni eftirlitsstjórnvalda. Í 1. mgr. 

ákvæðisins kemur fram að EBA beri að skipuleggja og framkvæma reglulega jafningjarýni 

fjármálaeftirlita til þess að styrkja samræmda beitingu Evrópuréttar á þessu sviði. Samkvæmt 

2. mgr. ákvæðisins skal jafningjarýni fela í sér mat á fullnægjandi úrræðum og stjórnarháttum 

á fyrirkomulagi eftirlitsstjórnvalda, með sérstakri áherslu á beitingu tæknilegra framkvæmda- 

og eftirlitsstaðla. Þá skal í jafningjarýni fara fram mat á því að hve miklu leyti samræmd beiting 

hefur náðst í Evrópurétti og við framkvæmd varúðareftirlits, ekki síst hvað varðar tæknilega 

framkvæmda- og eftirlitsstaðla. Samkvæmt 3. mgr. 30. gr. ákvæðisins skal EBA taka til greina 

útkomu úr jafningjarýni þegar þróa á drög að tæknilegum framkvæmda- og eftirlitsstöðlum.  

Í skýrslu, sem EBA gaf út árið 2012 um aðferðarfræði fyrir framkvæmd jafningjarýni, 

kemur fram að í jafningjarýni felist samanburður og mat á annars vegar skilvirkni við 

varúðareftirlit og hins vegar ákvæðum sem gilda um eftirlitsstjórnvald. Þetta felur í sér m.a. 

mat á reglugerðum, reglum, starfsháttum og hvernig eigi að framfylgja reglum. Jafningjarýni 

er framkvæmd reglulega af endurskoðunarnefndinni (e. Review Panel) til þess að styrkja enn 

frekar samræmi í niðurstöðum eftirlitsstjórnvalda og til þess að auðveldara sé að bera kennsl á 

ákjósanlega starfsmenningu meðal eftirlitsstjórnvalda.  

Jafningjarýni felur í sér mat á fullnægjandi úrræðum og fyrirkomulagi stjórnarhátta 

eftirlitsstjórnvalda, einkum með tilliti til árangursríkrar beitingar á reglum sem sett eru fram í 

tæknilegum framkvæmda- og eftirlitsstöðlum. Jafnframt felur jafningjarýni í sér mat á því 

hversu mikilli samræmingu hefur verið náð við beitingu Evrópuréttar og framkvæmdar 

fjármálaeftirlits, þar á meðal vegna tæknilegra framkvæmda- og eftirlitsstaðla.190 Í hverri 

                                                 
189 European Banking Authority, „EBA report on convergence of supervisory practices“ (European Banking 
Authority, apríl 2015) 22 
<https://www.eba.europa.eu/documents/10180/950548/Supervisory+convergence+report.pdf/9f49ddf9-232f-
4062-b34e-ff671d440081> skoðað 27. nóvember 2016. 
190 European Banking Authority, „EBA Review Panel Methodlogy for the conduct of Peer Reviews“ (European 
Banking Authority, 24. maí 2012) 3 <http://www.eba.europa.eu/documents/10180/15911/EBA-BS-2012-107--
Proposed-Methodology-for-EBA-Review-Panel-.pdf/4e757eb2-9cc9-4283-be48-eb535486a6e7> skoðað 27. 
nóvember 2016. 
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jafningjarýni skal finna hugsanleg merki um og tilgreina ástæður fyrir ósamræmi eða öðrum 

vandamálum í Evrópurétti varðandi tæknilega framkvæmda- og eftirlitsstaðla.191 

4.2.10. Önnur ákvæði í EBA-reglugerðinni þar sem tæknistaðlar koma fyrir 

Í 18. gr. EBA-reglugerðarinnar er greint frá aðgerðum í neyðartilvikum. Samkvæmt ákvæðinu 

eru EBA veittar vissar valdheimildir ef upp kemur neyð. Í 4. mgr. 18. gr. EBA-reglugerðarinnar 

er sérstaklega tekið fram að viðbrögð EBA við neyðaraðstæðum taki til tæknilegra 

eftirlitsstaðla og tæknilegra framkvæmdastaðla. 

Í 22. gr. reglugerðarinnar er fjallað um „almenn ákvæði“. Samkvæmt 2. undirmálsgrein 

3. mgr. 22. gr. sömu reglugerðar skal EBA tryggja að kerfisháhætta, sem stafar af 

fjármálastofnunum, sé tekin til skoðunar við þróun draga að tæknilegum framkvæmdastöðlum 

og tæknilegum eftirlitsstöðlum.  

4.3. Árangur og hugmyndir að úrbótum 

Til að meta áhrif tæknistaðla EBA og hugmyndir að úrbótum frá því að EBA-reglugerðin tók 

gildi verður aðallega byggt á þremur heimildum. Í fyrsta lagi skýrslu Evrópuþingsins varðandi 

framsal á löggjafar- og framkvæmdavaldi, í öðru lagi lögbundinni skýrslu 

framkvæmdastjórnarinnar, sem á sér stoð í 11. gr. EBA-reglugerðarinnar og í þriðja lagi ræðu 

forstjóra EBA, Andrea Enria, frá árinu 2015. Að lokum verða mismunandi afstaða þessara aðila 

gagnvart tæknistöðlunum bornar saman. 

4.3.1. Skýrsla Evrópuþingsins varðandi framsal á löggjafar- og framkvæmdarvaldi  

Í desember 2012 gaf nefnd Evrópuþingsins um lögfræðileg málefni út skýrslu varðandi 

eftirfylgni á framsali löggjafarvalds og áhrif aðildarríkja ESB á beitingu 

framkvæmdastjórnarinnar á framkvæmdarvaldi.192 Í skýrslunni leggur nefndin fram tillögur að 

því hvernig megi bæta fyrirkomulag tæknistaðla. Þar er m.a. lagt til:  

 að heimildir í móðurgerðum kveði frekar á um tæknilega eftirlitsstaðla heldur en 

afleiddar gerðir unnar af framkvæmdastjórninni, þar sem tæknilega sérfræðikunnáttan 

liggur hjá evrópsku eftirlitsstofnununum. Ef framkvæmdastjórninni er aftur á móti 

falið að samþykkja afleidda gerð ætti hún að leita tæknilegrar ráðgjafar frá viðkomandi 

eftirlitsstofnun.  

                                                 
191 sama heimild 14. 
192 Committe on Legal Affairs (n. 90). 
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 Að Evrópuþinginu og ráðinu beri alltaf að útskýra tilgang og nauðsyn á hvers konar 

framsali á löggjafar- og framkvæmdarvaldi og takmarka það í móðurgerð. Þannig ætti 

öll stefnumótun að fara fram í móðurgerð og evrópsku eftirlitsstofnanirnar ættu 

einungis að vinna að smávægilegum tæknilegum þáttum. 

 Að samhliða drögum í móðurgerð ætti alltaf að vera gefin út tímalína, unnin í samvinnu 

við viðkomandi eftirlitsstofnun, fyrir afleiddar gerðir og tæknistaðla þar sem fram 

kæmi tímalengd samráðs og hvenær gerðin sjálf ætti að koma til framkvæmdar.  

 Að lengja tímabilið, sem fer í að rannsaka tæknilega eftirlitsstaðla, um einn mánuð 

þegar umfang þeirra og flækjustig gefur tilefni til. Jafnframt er lagt til að slíkur 

sveigjanleiki verði meginreglan.  

 Að þeir tímafrestir, sem Evrópuþingið hefur til að andmæla afleiddum gerðum og 

tæknistöðlum, verði nægjanlega rúmir til að unnt verði að rannsaka löggjöfina jafn 

ítarlega og ástæða er til. Þá þurfi að taka til skoðunar dagskrá þingsins hverju sinni og 

taka tillit til hennar, til að mynda vegna sumarleyfa og kosninga. 

 Að skoða hvort gefa þurfi eftirlitsstofnunum Evrópu lengri tíma fyrir samráðsferlið. 

Jafnframt hvort við þróun eftirlitsstaðla ætti viðkomandi eftirlitsstofnun að láta 

viðeigandi nefnd Evrópuþingsins vita ef töf verður á framlagningu tæknistaðals. 

Framkvæmdastjórnin ætti einnig að láta viðeigandi nefnd þingsins vita í þeim tilvikum 

þegar ný tímasetning er ákvörðuð fyrir framlagningu á drögum að tæknilegum 

eftirlitsstaðli.193  

4.3.2. Lögbundin skýrsla í samræmi við 11. gr. EBA-reglugerðarinnar 

Vald til að samþykkja tæknilega eftirlitsstaðla skv. 10. gr. EBA-reglugerðarinnar var framselt 

í lagagerð, samþykktri af Evrópuþinginu og ráðinu, til framkvæmdastjórnarinnar til fjögurra 

ára frá desember 2010. Í 11. gr. sömu reglugerðar er kveðið á um að framkvæmdastjórnin skili 

af sér skýrslu varðandi framsalsheimildina sex mánuðum fyrir lok fjögurra ára tímabilsins. 

Framsalsheimildin endurnýjast sjálfkrafa nema ráðið eða Evrópuþingið afturkalli hana, sbr. 14. 

gr. reglugerðarinnar. Skýrslan um framsalsheimildina var gefin út í formi viðauka við skýrslu 

framkvæmdastjórnarinnar um starfsemi evrópsku eftirlitsstofnananna og evrópska 

fjármálaeftirlitskerfisins í ágúst 2014. Niðurstaða skýrslunnar er sú að þegar á allt er litið hefur 

framsal valds til framkvæmdastjórnarinnar til að samþykkja drög að tæknistöðlum verið 

þýðingarmikið fyrir þróun samevrópsks regluverks og stuðlað að betri reglusetningu, auk þess 

                                                 
193 sama heimild 17–19. 
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sem tæknileg sérfræðiþekking EBA sé vel nýtt. Ferlið felur þannig í sér nákvæma lýðræðislega 

rannsókn þar sem staðlarnir sem framkvæmdastjórnin samþykkir þurfa að standast skoðun 

bæði ráðsins og Evrópuþingsins.194  

Í skýrslunni kom þar að auki fram að meirihluti draga evrópsku eftirlitsstofnananna, 

sem lögð hafa verið fram til framkvæmdastjórnarinnar, hljóta samþykki hennar án frekari 

breytinga. Þó hefur komið fyrir að framkvæmdastjórnin kalli eftir úrbótum á drögum frá 

ESMA.195 Við þær kringumstæður fylgir framkvæmdastjórnin samhljóða ákvæði 1. mgr. 10. 

gr. EBA-reglugerðar. Framkvæmdastjórnin hefur ekki þurft að kalla eftir úrbótum draga frá 

EBA.196  

Helstu vankantar lagasetningarferlisins skv. skýrslunni hafa lotið að óraunhæfum 

tímafrestum. Þegar tæknilegur eftirlitsstaðall hafði verið samþykktur af framkvæmdastjórninni 

án breytinga hafði ráðið og framkvæmdastjórnin einungis einn mánuð til að rannsaka hann. Sá 

tími þótti of stuttur, sbr. fyrri umfjöllun um skýrslu laganefndar Evrópuþingsins. Nauðsynlegt 

var að bregðast við og var það gert með því að heimila Evrópuþinginu eða ráðinu valkvæðan 

aukamánuð til frekari rannsókna. Breytingunni var hrint í framkvæmd með 48. gr. tilskipunar 

nr. 2014/17/ESB.197 Jafnframt hafa komið upp tilfelli þar sem framkvæmdastjórninni hefur 

reynst erfitt að mæta þeim tímafrestum sem henni er úthlutað við setningu staðlanna. Það fer 

jafnan eftir því hversu tæknilega flókin úrlausnarefni staðals eru hverju sinni. Áður en 

eftirlitsstaðall er endanlega samþykktur af framkvæmdastjórninni þarf hann að standast 

ítarlegar rannsóknir og sérstakt mat allra viðkomandi deilda framkvæmdastjórnarinnar. Þá er 

lögmæti staðalsins sérstaklega kannað í ljósi undirliggjandi valdeflingar og tryggt að þýðing 

hans á öll formleg tungumál ESB hafi verið gerð. Þar sem eftirlitsstaðlar geta verið mjög 

tæknilegir og flóknir hefur þýðing þeirra í einhverjum tilvikum reynst torveld. 

Framkvæmdastjórnin leggur því til að kannaður verði sá möguleiki að lengja tímafrestina.198  

                                                 
194 European Commission, „ANNEX to the Report From the Commission to the European Parliament and  the 
Council. On the operation of the European Supervisory Authorities (ESAs) and the European System of 
Financial Supervision (ESFS) (European Commission 8. ágúst 2014)“ (n. 174) 3. 
195 Umræddur staðall var tæknilegur eftirlitsstaðall ESMA um miðlæga mótaðila. 
196 European Commission, „ANNEX to the Report From the Commission to the European Parliament and  the 
Council. On the operation of the European Supervisory Authorities (ESAs) and the European System of 
Financial Supervision (ESFS) (European Commission 8. ágúst 2014)“ (n. 174) 2. 
197 Directive 2014/17/EU of the European Parliament and of the Council of 4 February 2014 on credit 
agreements for consumers relating to residential immovable property and amending Directives 2008/48/EC and 
2013/36/EU and Regulation (EU) No 1093/2010 [2014] OJ L60/34. 
198 European Commission, „ANNEX to the Report From the Commission to the European Parliament and  the 
Council. On the operation of the European Supervisory Authorities (ESAs) and the European System of 
Financial Supervision (ESFS) (European Commission 8. ágúst 2014)“ (n. 174) 3. 
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4.3.3. Ræða Andrea Enria í háskólanum í Padova   

Þann 28. september 2015 hélt Andrea Enria, stjórnarformaður EBA, erindi í háskólanum í 

Padova. Í ræðunni fagnaði hann tilvonandi fimm ára afmæli stofnunarinnar og lýsti upplifun 

sinni á því hvernig til hefði tekist hingað til og hvað mætti betur fara hjá stofnuninni. Hann 

efaðist ekki um gildi samevrópska regluverksins heldur spurði hvort regluverkið væri 

nægjanlega samræmt, því að þrátt fyrir að CRD IV regluverkið innihaldi mun fleiri reglur, sem 

öllum aðildarríkjum er skylt að taka óbreytt upp, eru enn 80 valfrjáls ákvæði sem eru að vissu 

leyti háð stefnu eða geðþótta eftirlitsstjórnvalda hvers aðildarríkis. Þá lýsti hann því yfir að í 

staðinn fyrir að einblína á reglurnar ætti áherslan heldur að snúast um sameiginlega beitingu 

þeirra.199 

Á þeim tíma sem Andrea Enria hélt ræðuna var EBA búið að leggja fram drög að 

samanlagt 112 tæknistöðlum til framkvæmdastjórnarinnar samkvæmt skyldu úr mörgum 

móðurgerðum, ekki einungis CRD IV regluverkinu. Í ræðunni minntist Enria á þrjú atriði sem 

betur mættu fara í tengslum við smíði á stöðlunum. Í fyrsta lagi, vegna þess að vald EBA til að 

leggja fram drög að tæknistöðlum er framselt af löggjafanum í gegnum móðurgerð, eru kröfur 

um skilafresti og tímafresti sjaldnast unnar í samvinnu við EBA. Endanlegir skilafrestir á 

lagagerðum eru jafnan útkoma samningaviðræðna stjórnmálamanna sem hefur leitt til þess að 

veittur tímafrestur er of skammur, sem getur bitnað á gæðum staðalsins.200 Í öðru lagi er viss 

þversögn fólgin í því að í nokkrum tilvikum eru fyrirmæli um þróun tæknistaðla að finna í 

tilskipun sem gerir ekki miklar kröfur til samræmingar. Innleiðing slíkra reglna í tilskipanir 

sem eru lagalega bindandi, felur í sér hátt flækjustig og stuðlar ekki að hámarks samræmingu. 

Í þriðja lagi hefur flókið stjórnskipulag EBA þau áhrif að þörf er á vandlegum undirbúningi til 

þess að reglurnar verði samþykktar á réttum tíma. Stjórn eftirlitsaðila samanstendur af 28 

meðlimum sem allir hafa atkvæðisrétt. Á fundum stjórnarinnar eru einnig áheyrnafulltrúar sem 

ekki hafa atkvæðisrétt, líkt og stjórnarformaður EBA, sbr. 40. gr. EBA-reglugerðarinnar, og 

EFTA-ríkin.201 Jafnframt er mikið gert úr því að atkvæðisbærir aðilar reyni að ná sameiginlegri 

niðurstöðu sem hægir umtalsvert á ferlinu.202 

 Að mati Enria hefur samevrópska regluverkið fært gagnsæi, fyrirsjáanleika og laglega 

festu með tæknistöðlum. Staðlarnir eru lagalega bindandi og beiting þeirra nær til allra 

fjármálastofnana innri markaðsins. Aftur á móti er einnig möguleiki á því að verið sé að 

                                                 
199 Enria (n. 48) 4. 
200 sama heimild. 
201 Alþt. 2015-2016, A-deild, þskjal. 1109 – 681. mál, kafli 4.3. 
202 Enria (n. 48) 4. 
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regluvæða fjármálamarkað um of með tæknilegum smáatriðum sem gætu hugsanlega haft 

gagnstæð og að endingu neikvæð áhrif. Af þessu tilefni leggur hann fram tvær opnar 

spurningar: Í fyrsta lagi, ætti efni móðurgerðar að vera jafn ítarlegt og það er í dag? Og í öðru 

lagi, hvort sannanlega tæknileg smáatriði eigi heima í tæknistöðlunum? CRD IV regluverkið 

hefur að geyma 500 ákvæði er varða almenna stefnumótun, sem og mjög tæknileg atriði. 

Afleiðing þess að hafa mjög ítarlegan lagabálk getur verið að sú áhætta skapist að hann missi 

marks og að regluverkið eigi erfitt með að bregðast við síbreytileika markaðarins. 

Tæknistöðlum er jafnframt ætlað að veita möguleika á því að innleiða löggjöf með skemmri 

fyrirvara en þekkist með hinu almenna lagasetningarferli. Engu að síður er ferillinn við 

setningu tæknistaðlanna tímafrekur. Þannig þarf að smíða hann, uppfylla skilyrði um samráð, 

fá samþykki stjórnar EBA og framkvæmdastjórnarinnar auk þess sem Evrópuþingið og ráðið 

hafa andmælarétt, þ.e. í tilfelli tæknilegra eftirlitsstaðla. Þetta er langt ferli til að koma í gegn 

breytingum á smávægilegum atriðum sem geta haft verulega praktískt gildi.203 Dæmi um slíkt 

er að gefinn var út tæknilegur framkvæmdastaðall um skýrslugjöf eftirlitsaðila sem inniheldur 

sniðmát, þ.e. fyrirmynd skjals sem eftirlitsaðilum ber að skila.204 Við fyrstu skil á viðkomandi 

skýrslum kom í ljós að bæta þurfti úr nokkrum smávægilegum atriðum. Framkvæmdastjórnin 

sýndi því skilning og reyndi eftir fremsta megni að flýta ferlinu sem samt sem áður tók of 

langan tíma miðað við að þarna var um aukaatriði að ræða.205 Því telur Enria að ríkjandi 

fyrirkomulag henti illa fyrir smávægilegar breytingar á ítarreglum af þessu tagi.206 Þær 

eftirlitsstofnanir, sem áður sáu um setningu ítarreglna í hverju aðildarríki fyrir sig, sem nýja 

eftirlitsstofnanakerfið hefur nú leyst af hólmi, fengu rýmra svigrúm við setningu ítarreglna 

gegn því að vera háðar ströngum skilyrðum um ábyrgð. Reglugerðir á sviði varúðareftirlits fela 

í sér mikla tæknilega sérfræðiþekkingu, sem er ástæða tilvistar EBA, en krefjast einnig 

sveigjanleika til að laga sig að sífelldri þróun á fjármálamarkaði. Of stíft reglusetningarferli, 

sem kann að vera réttlætanlegt í lagsetningarferli fyrir löggjöf sem felur í sér stefnumótandi 

pólitískar ákvarðanir, hæfir fyrir ákveðin eftirlitsverkefni en ekki fyrir setningu ítarreglna. 

Lausnin gæti falist í að EBA fengi heimild til að setja almennar bindandi reglur í afmörkuðum 

tilvikum. Slík lausn yrði að vera í samræmi við dóma ED og uppfylla þær kröfur um að framsal 

                                                 
203 sama heimild 6. 
204 Commission Implementing Regulation (EU) No 680/2014 of 16 April 2014 laying down implementing 
technical standards with regard to supervisory reporting of institutions according to Regulation (EU) No 
575/2013 of the European Parliament and of the Council [2014] OJ L191/1. 
205 Commission Implementing Regulation (EU) 2016/322 of 10 February 2016 amending Implementing 
Regulation (EU) 680/ 2014 laying down implementing technical standards with regard to supervisory reporting 
of institutions of the liquidity coverage requirement [2016] OJ L64/1. 
206 Enria (n. 48) 7. 
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sé vel skilgreint, einungis tæknilegs eðlis og feli ekki í sér beitingu ákvarðana er hafa áhrif á 

hagstjórn.207 

Á þessum grundvelli lagði Andrea Enria fram sínar hugmyndir um úrbætur á kerfinu. 

Á 1 stigi yrði hefðbundna lagasetningarmeðferðin skv. 289. gr. SFE sem fæli í sér samvinnu 

framkvæmdastjórnarinnar, Evrópuþingsins og ráðsins. Þar yrðu lagðar fram helstu 

stefnumótandi ákvarðanirnar, almenn stefnumótun á sviði banka- og fjármálaþjónusturéttar 

mörkuð og ákvarðanir teknar sem hefðu áhrif á hlutverk fjármálakerfisins við hagstjórn. Á öðru 

þrepi ættu að vera afleiddar reglugerðir sem yrðu tvenns konar. Fyrri gerðin ætti að fela í sér 

„hálfgert lagasetningarvald“, líkt og tæknistaðlar í dag sem innihalda nánari skilgreiningar og 

tæknilegar upplýsingar á lagagerðum sem settar eru á fyrsta þrepi. EBA ætti að þróa staðlana 

en samþykki þyrfti frá framkvæmdastjórninni og gerðirnar yrðu að standast skoðun 

Evrópuþingsins og ráðsins. Síðari gerðin ætti að vera tæknileg reglugerð og eingöngu að fela í 

sér sannarleg tæknileg úrlausnarefni. Smíði slíkra gerða ætti að vera unnin hjá EBA að öllu 

leyti án aðkomu annarra stofnana.208 

4.3.4. Samantekt 

Stærsti vitnisburðurinn um ágæti tæknistaðla EBA er sú staðreynd að hvorki ráðið né 

Evrópuþingið hafa hingað til séð ástæðu til að afturkalla framsalsheimildina. Samhliða er í 

skýrslu Evrópuþingsins um framsal á löggjafar- og framkvæmdarvaldi lögð áhersla á rétta 

notkun 290. og 291. gr. SFE við innleiðingu ítarreglna. Eitthvað var um að 

framkvæmdastjórnin væri enn að nota Comitology kerfið við setningu ítarreglna í nokkrum 

málaflokkum. Evrópuþingið sá ástæðu til að lýsa yfir alvarlegum áhyggjum af því hversu hægt 

framkvæmdastjórnin tileinkaði sér breytingar Lissabonsáttmálans varðandi lagagerðir.209 

Enda, líkt og umfjöllun kaflans ber með sér, virðist ríkja almenn ánægja með hvernig til hefur 

tekist með þessa nýju valdheimild.  

 Þó ber einnig að skoða þá gagnrýni sem komið hefur fram, en hún virðist einna helst 

snúa að tímafrestum. Á það við hvort heldur sem þeir séu taldir of stuttir eða of rúmir. Verkferill 

við hvern og einn staðal er vissulega langur en færa má rök fyrir að í því felist trygging fyrir 

að vandað sér til verka og að þeir staðlar sem eru samþykktir verði fyrir vikið síður umdeildir. 

Þá þarf að að hafa samráð við EBA varðandi skilafresti á drögum að tæknistöðlum í móðurgerð 

líkt kom fram bæði í skýrslu Evrópuþingsins og ræðu Andrea Enria. 

                                                 
207 sama heimild 6–7. 
208 sama heimild 7. 
209 Committe on Legal Affairs (n. 90) 7. 



 60

Þá þarfnast tillaga stjórnarformanns EBA nánari skoðunar. Hingað til hefur einungis 

hluta framkvæmdavalds verið framselt til undirstofnana ESB, sbr. fyrri umfjöllun, og hefur 

framsalið takmarkast við Meroni kenninguna. Kenningin var útvíkkuð með fyrrgreindum dómi 

ESMA-skortsöludómurinn gegn því að framselt vald væri nægjanlega vel afmarkað og að 

viðkomandi undirstofnun lyti endurskoðunarvaldi ED. Að lagasetningu í ESB koma 

framkvæmdastjórnin, ráðið og Evrópuþingið. Í lagasetningarferli ESB eru fastmótaðir 

varnaglar sem skilgreindir hafa verið af ED, sbr. fyrri umfjöllun, og er tilgangur þeirra að stuðla 

að stöðugu valdajafnvægi innan ESB og að því að allt vald sé vel skilgreint út frá ábyrgð. 

Útfærslan sem Enria kallar eftir felur í sér að undirstofnun gæti sett almennar lagalega bindandi 

reglur, að vísu á mjög takmörkuðu og tæknilegu sviði. Eins og staðan er í dag heimila 

stofnsáttmálar ESB það ekki og kalla slík áform á breytingu á stofnsáttmálum ESB. Gagnrýni 

Enria veltir þannig upp áleitnum spurningum, sem ekki verður svarað á þessum vettvangi, um 

það hvort rétt sé að auka ábyrgð evrópsku eftirlitsstofnananna og hvort þeim sé treystandi til 

þess að fara með jafn afmarkað vald. Eftir gildistöku Lissabonsáttmálans, þar sem 

undirstofnanir ESB voru færðar undir endurskoðunarvald ED, er auðveldara að rökstyðja af 

hverju færa ætti aukin völd og verkefni til þeirra. Þá verður einnig að taka mið af lýðræðislegum 

sjónarmiðum og því að varasamt getur verið að færa embættismönnum lagasetningarvald, sama 

hversu afmarkað það er. Einnig má velta því upp hvaða áhrif aukin völd til undirstofnana ESB 

hafa á valdajafnvægi innan ESB og einfaldlega hvort raunverulegur pólitískur áhugi sé fyrir 

slíku fyrirkomulagi. 
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5. Innleiðing tæknistaðla á Íslandi 

Umfjöllunarefni kaflans er innleiðing tæknistaðla EBA í íslenskan rétt. Innleiðingarferlið hafði 

dregist á langinn, en með samkomulagi á milli EFTA-ríkjanna og ESB frá 2014, sem samþykkt 

var í formi þingsályktunartillögu á Alþingi haustið 2016, sér fyrir endann á því. Kaflinn hefst 

á umfjöllun um EES-samninginn. Þar á eftir verður fjallað um samkomulagið sem náðist á milli 

EFTA-ríkjanna og aðildarríkja ESB um innleiðingu á reglugerðunum þremur sem setja á stofn 

evrópsku eftirlitsstofnanirnar (EBA, ESMA og EIOPA) í EES-rétt. Því næst verður fjallað um 

stjórnarskrárvandann við innleiðingu gerðanna þriggja, en til hans má m.a. rekja tafirnar á 

innleiðingarferlinu. Á meðan þingsályktunartillagan var í þinglegri meðferð á Alþingi hóf 

íslenska ríkið, líkt og hin EFTA-ríkin, einhliða innleiðingu á hluta CRD IV regluverksins í 

íslenskan rétt, að meðtöldum tæknistöðlum EBA og afleiddum gerðum 

framkvæmdastjórnarinnar, og verður því ferli gerð nánari skil. Að lokum verður fjallað um það 

hvernig innleiðing á tæknistöðlunum frá EES-rétti yfir í íslenskan rétt mun eiga sér stað nú 

þegar samkomulagið hefur verið samþykkt frá Alþingi.  

5.1. EES-samningurinn 

EES-samningurinn var undirritaður í Portúgal 1992 og tók gildi í upphafi árs 1994. Í dag eru 

aðilar að samningum annars vegar aðildarríki ESB og hins vegar þrjú af fjórum aðildarríkjum 

EFTA, þ.e. Ísland, Noregur og Lichtenstein. Með samningum urðu EFTA-ríkin virkir 

þátttakendur á innri markaði ESB. Með lögum um Evrópska efnahagssvæðið nr. 2/1993 (hér 

eftir EES-lögin) var EES-samningurinn bæði fullgiltur og lögfestur, sbr. 1. og 2. gr. EES-

laganna.  

Í 1. mgr. 1. gr. EES-lögunum er kveðið á um að markmið samningsins sé „að stuðla að 

stöðugri og jafnri eflingu viðskipta- og efnahagstengsla samningsaðila við sömu 

samkeppnisskilyrði og eftir sömu reglum með það fyrir augum að mynda einsleitt Evrópskt 

efnahagssvæði“.210 Markmiðinu er fullnægt með fjórfrelsinu sem kveðið er á um í 2. mgr. 1. 

gr. EES-laganna. Þannig inniheldur EES-samningurinn efnislega samhljóða ákvæði fjórfrelsis 

og er að finna í SFE. Fyrir banka- og fjármálaþjónusturétt leggja ákvæði EES-samningsins um 

stofnsetningarrétt, þ.e. 1. tl. 31. gr. EES, sbr. 49. gr. SFE, og þjónustuviðskipti, þ.e. 1. tl. 36. 

gr. EES, sbr.  56. gr. SFE, lagalegan grundvöll að starfsemi á sviði fjármálaþjónustu, líkt og 

                                                 
210 Lög um Evrópska efnahagssvæðið nr. 2/1993, 1. mgr. 1. gr. 



 62

greint er frá í 2. kafla ritgerðarinnar.211 Við EES-samninginn eru búið að gera 49 bókanir og 

22 viðauka. Í 2. gr. EES er kveðið á um að viðaukar við samninginn séu hluti hans. Gerðir á 

sviði fjármálaþjónustu eru felldar inn í IX. viðauka EES-samningsins, en það er sá viðauki sem 

snýr að fjármálaþjónustu.212 

Til að tryggja einsleitni var að hálfu ESB lögð áhersla á að EES-reglur fengju 

forgangsáhrif fram yfir landsrétt EES-ríkjanna, með sambærilegum hætti og að ESB-réttur 

hefur forgangsáhrif í aðildarríkjum ESB. Með þessu væri hægt að stuðla að sambærilegri stöðu 

og hliðstæðum reglum á innri markaði ESB.213 Með bókun 35 við samninginn var lögð áhersla 

á að tryggja forgang reglna EES, en með ákvæðinu skuldbinda EFTA ríkin sig til að setja, ef 

þörf krefur, lagaákvæði þess efnis að EES-reglur gildi þegar kemur til árekstrar á milli EES-

reglna og landsréttar.214 Jafnframt er í 3. gr. EES-samningsins kveðið á um að skýra skal lög 

og reglur, að svo miklu leyti sem við á, til samræmis við EES-samninginn og þær reglur sem á 

honum byggja. Sem dæmi um hvernig réttaráhrif EES-samningsins hafa verið tryggð má nefna 

mál EFTA dómstólsins nr. E-9/97 (Erla María Sveinbjörnsdóttir gegn íslenska ríkinu). Í 

ráðgefandi áliti sínu komst dómstóllinn að því að það væri eðlilegt að lög, sem lögfesta 

meginmál samningsins, væru skýrð svo að meginreglan um skaðabótaábyrgð ríkisins felist 

einnig í þeim.215 Í dómi Hrd. 236/1999 var svo skaðabótaábyrgð ríkisins staðfest, með hliðsjón 

af áliti EFTA dómstólsins.216 

 EES-samningurinn byggir á tveggja stoða kerfi stofnana EFTA og ESB, auk 

sameiginlegra stofnana sem kveðið er á um í samningnum sjálfum. Það felur í sér að með 

stofnunum EFTA eru stofnanir ESB „speglaðar“. Þannig svipar EFTA-dómstólnum, 

Eftirlitsstofnun EFTA og fastanefnd EFTA til Dómstóls Evrópusambandsins, 

framkvæmdastjórnarinnar og ráðsins.217 Sameiginlegu EES stofnanir eru aftur á móti EES-

ráðið, sameiginlega EES-nefndin, sameiginlega EES-þingmannanefndin og EES-

ráðgjafarnefndin. 

                                                 
211 Gunnar Þór Pétursson (n. 10) 11. 
212 sama heimild. 
213 Davíð Þór Björgvinsson, EES-réttur og landsréttur (Codex 2006) 102. 
214 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon (n. 13) 173–174. 
215 Mál E-9/97 Erla María Sveinbjörnsdóttir gegn íslenska ríkinu [1998] EFTA Ct Rep 95, ráðgefandi álit, 63. 
mgr. 
216 Hrd. 16. desember í máli nr. 236/1999. 
217 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon (n. 13) 150. 
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5.2 Innleiðing gerða er varða eftirlit með fjármálamörkuðum  

Þrátt fyrir að evrópsku eftirlitsstofnununum EBA, ESMA og EIOPA væri komið á fót árið 

2010, var það ekki fyrr en á haustmánuðum 2016 sem samþykkt var hér á landi 

þingsályktunartillaga um innleiðingu gerðanna í íslenskan rétt.218 Árið 2012 hófust viðræður á 

milli EFTA-ríkjanna og framkvæmdastjórnarinnar um leiðir til þess að innleiða reglugerðirnar, 

auk sex annarra gerða sem allar tengjast þeirri uppstokkun sem varð á regluverki ESB á 

fjármálamörkuðum í kjölfar efnahagskreppunnar 2008, líkt og greint er frá í 3. kafla 

ritgerðarinnar. Upptaka gerðanna í EES-samninginn var í athugasemdum við 

þingsályktunartillögu, um staðfestingu ákvarðana sameiginlegu EES-nefndarinnar um 

breytingu á IX viðauka EES-samningsins, lýst sem forsendu áframhaldandi virkrar þátttöku 

EFTA-ríkjanna innan EES á innri markaðinum með fjármálaþjónustu EES, enda biðu í mars 

2016 178 gerðir á sviði fjármálaþjónustu þess að verða teknar inn í EES-samninginn.219 Þannig 

var hætta á því að regluverkið hér á landi yrði frábrugðið og drægist aftur úr því sem gildir  á 

innri markaði EES.  

Þær ríku valdheimildir, sem evrópsku eftirlitsstofnunum er falið, sbr. umfjöllun 3. kafla 

ritgerðarinnar, vöktu upp áleitnar spurningar um hvort innleiðing EBA, ESMA og EIOPA 

reglugerðanna væri annmörkum háð með tilliti til ákvæða stjórnarskrár Íslands.220 Það varð til 

þess að forsætisráðuneytið, efnahags- og viðskiptaráðuneytið og utanríkisráðuneytið óskuðu 

eftir áliti lagaprófessoranna Bjargar Thorarensen og Stefán Más Stefánssonar á 

stjórnskipulegum álitaefnum sem hið nýja fjármálakerfi ESB gæti haft í för með sér. Rétt er að 

taka fram að þegar álitsgerð þeirra Bjargar og Stefáns var unnin var ekki fyrirséð hvernig skyldi 

hátta aðlögun gerðanna að EES-samningnum. Niðurstaða álitsgerðar þeirra Bjargar og Stefáns 

var að í upptöku reglugerða um evrópsku eftirlitsstofnanirnar fælist framsal yfirþjóðlegs valds 

eftirlitsstofnana þar sem þátttökuréttur Íslands væri ekki tryggður og að ekki væri um 

gagnkvæmni að ræða varðandi réttindi og skyldur aðildarríkjanna eða aðila innan þeirra. Að 

því gefnu, að reglugerðirnar væru teknar upp í óbreyttri mynd, væri með innleiðingu gerðanna 

því gengið lengra í framsali ríkisvalds en hafði verið talið rúmast innan 2. gr. stjórnarskrárinnar. 

Þar sagði enn fremur að jafnvel þótt aðlögunartexta umræddra gerða yrði breytt væri verulegur 

vafi á því hvort hið nýja eftirlitskerfi á fjármálamarkaði væri samrýmanlegt ákvæðum 

                                                 
218 Alþt. 2015-2016, A-deild, þskjal. 1109 – 681. mál, 1. kafli Inngangur. 
219 sama heimild, 1. kafli Inngangur. 
220 Þess má geta að valdheimildirnar voru heldur ekki taldar rúmast innan norsku stjórnarskrárinnar.  
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stjórnarskrárinnar. Að áliti Bjargar og Stefáns væri hægt að vinna að lausn á þessum vanda að 

því tilskyldu að tveggja stoða kerfi EES-samningsins yrði notað gagnvart Íslandi.221 

Björg og Stefán taka í undirkafla 7.1.1. afstöðu til þess hvort upptaka tæknistaðla 

evrópsku eftirlitsstofnananna sé samrýmanleg stjórnarskrá Íslands, en kaflinn fjallar um það 

hvaða þættir ríkisvalds yrðu hugsanlegar framseldir með innleiðingu gerðanna. Þar komast þau 

að eftirfarandi niðurstöðu:  

Loks byggja reglugerðir 1093, 1094 og 1095/2010 á því, sbr. samhljóða ákvæði í 
10. gr. þeirra að framkvæmdastjórnin geti í vissum tilvikum framselt 
eftirlitsstofnununum þremur vald til að setja framkvæmdarreglugerðir til að tryggja 
samræmda framkvæmd allra ríkja, en þær reglugerðir eru aðeins tæknilegs eðlis og 
fela ekki í sér stefnumarkandi reglur eða fyrirmæli. Ætla verður að til þess að þær 
verði bindandi hér landi þurfi engu að síður að fylgja því ferli sem mælt er fyrir um 
í EES-samningnum, þ.e. að þær verði teknar upp í EES-samninginn með formlegu 
samþykki hvers og eins EFTA-ríkis á vettvangi sameiginlegu EES nefndarinnar og 
eftir atvikum nauðsynlegum lagabreytingum hér á landi. Ekki vakna sérstök 
álitaefni um framsal löggjafarvalds með vísan til þess.222 

Á fundi fjármála- og efnahagsráðherra EFTA-ríkjanna og ESB í október 2014 var 

samþykkt sameiginleg yfirlýsing um meginatriði innleiðingar reglugerðanna þriggja, er varða 

evrópsku eftirlitsstofnanirnar á fjármálamarkaði, í EES-samninginn.223 Í þingsályktunartillögu 

um staðfestingu ákvarðana sameiginlegu EES-nefndarinnar um breytingu á IX. viðauka við 

EES samninginn segir um samkomulagið:  

Samkvæmt samkomulaginu viðurkenndu aðilar mikilvægi hinna nýju 
eftirlitsstofnana ESB fyrir viðhald og þróun eins samræmds markaðar fyrir 
fjármálaþjónustu og þar með að umræddar reglugerðir þyrfti að taka upp í EES-
samninginn. Þá var vísað til þess að fundin hefði verið lausn sem tæki tillit til 
hagsmuna beggja aðila, uppbyggingar og markmiða bæði umræddra ESB-gerða og 
EES-samningsins, svo og lagalegra og stjórnmálalegra takmarkana 
Evrópusambandsins og EFTA-ríkjanna innan EES. Í hnotskurn má því segja að með 
þessu hafi EFTA-ríkin innan EES fyrir sitt leyti viðurkennt mikilvægi hins nýja 
eftirlitskerfis ESB fyrir innri markaðinn og þar með einsleitnimarkmiðs EES-
samningsins. Hins vegar hafi Evrópusambandið viðurkennt að við aðlögun þessa 
kerfis að EES-samningnum yrði að taka tillit til grunnreglna samningsins.224 

                                                 
221 Thorarensen Björg og Stefánsson Stefán Már, „Álitsgerð um stjórnskipulegar heimildir landsréttar og 
möguleika á innleiðingu reglugerða ESB um eftirlit með fjármálamörkuðum í EES-samninginn“ 38 
<https://www.utanrikisraduneyti.is/media/Frettatilkynning/Alitsgerd_BTh_SMS.pdf> skoðað 21. nóvember 
2016. 
222 sama heimild 31–32, áherslubreyting höfundar. 
223 Council of the European Union, „Conclusions EU and EEA-EFTA Ministers of Finance and Economy. 
Incorporatipn of the EU ESAs Regulations into the EEA Agreement“ (Council of the European Union, 14. 
október 2014) <http://www.efta.int/sites/default/files/documents/eea/eea-news/2010-10-14-EEA-EFTA-
ECOFIN-joint-conclusions.pdf> skoðað 24. nóvember 2016. 
224 Alþt. 2015-2016, A-deild, þskjal. 1109 – 681. mál, 5. kafli Stefnumörkun um aðlögun gerðanna. 
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Niðurstaða samningsumleitananna var að byggja aðlögunina á tveggja stoða kerfi EES-

samningsins, líkt og álitsgerð Bjargar og Stefáns hafði mælt til um.  Með því yrðu bindandi 

ákvarðanir gagnvart stjórnvöldum EFTA-ríkjanna innan EES og fyrirtækjum sem þar starfa 

teknar af Eftirlitsstofnun EFTA og þar af leiðandi yrði hægt að bera þær undir EFTA 

dómstólinn. Evrópsku eftirlitsstofnanir yrðu bærar til að gefa yfirlýsingar, t.d. með tilmælum 

og í sáttastörfum, en þær yrðu ekki bindandi gagnvart stjórnvöldum og fyrirtækjum EFTA-

ríkjanna innan EES.225 

Í samkomulaginu var gert ráð fyrir því að ákvarðanir Eftirlitsstofnunar EFTA byggðust 

á tillögu eða drögum sem hlutaðeigandi eftirlitsstofnun myndi útbúa. Þannig væri samræmi í 

framkvæmd eftirlitsstofnana Evrópu tryggt og stuðlað að eins samræmdu eftirliti og mögulegt 

væri innan ESB. Ef upp kæmu ágreiningsmál á milli eftirlitsstofnana Evrópu og 

Eftirlitsstofnunar EFTA yrði úr þeim leyst fyrir sameiginlegu EES-nefndinni.  

Fjármála- og efnahagsráðuneytið fór þess á leit við Skúla Magnússon, dósents við 

lagadeild Háskóla Íslands, að hann legði mat á hvort innleiðing reglugerðar ESB um eftirlit 

með fjármálamörkuðum, með þeim aðlögunum sem gerðar voru skv. samkomulagi EFTA-

ríkjanna og ESB, samræmdist reglum íslenskrar stjórnskipunar með tilliti til framsals 

valdheimilda. Niðurstaða álitsgerðar Skúla var að það framsal valdheimilda, sem gert var ráð 

fyrir, fullnægi því skilyrði að teljast nauðsynlegt vegna alþjóðasamvinnu sem Ísland tekur þátt 

í og helgast af mikilvægum hagsmunum ríkisins. Fullnægt sé þeim skilyrðum að framsalið sé 

skýrt og á afmörkuðu sviði. Með þessu móti væri eðli og umfang þeirra heimilda ekki umfram 

það sem áður hafði verið talið samrýmast stjórnarskrá Íslands.226 Í afmörkun á framsali 

valdheimilda tók Skúli afstöðu til þess hvort í ákvæðum fælist framsal valdaheimilda til 

alþjóðlegra stofnana og í hverju það framsal fælist nánar. Varðandi 10. gr. reglugerðanna, sem 

er grundvöllur tæknistaðlanna, kemst hann að eftirfarandi niðurstöðu: 

Samkvæmt 10. gr. ESMA-, EBA- og EIOPA-reglugerðanna er 
Framkvæmdastjórninni í samvinnu við eftirlitsstofnanirnar veitt heimild til að setja 
tæknilega staðla. Hins vegar er ekki um það að ræða að þær reglur sem settar eru á 
þessum grundvelli verði sjálfkrafa hluti EES-samningsins eða öðlist sjálfkrafa gildi 
á Íslandi. Þessar reglur mun, með öðrum orðum, þurfa að taka upp í EES-
samninginn með venjulegum hætti og innleiða á Íslandi. Samkvæmt þessu gefur 
umrætt regluverk ekki tilefni til álitamála um framsal löggjafarvalds.227 

Það er því samhljóða álit beggja álitsgerða að upptaka tæknistaðla í íslenskan rétt feli ekki í sér 

framsal löggjafarvalds. Í raun breytist ekkert hvað varðar afstöðu til tæknistaðla fyrir og eftir 

                                                 
225 sama heimild, 5. kafli Stefnumörkun um aðlögun gerðanna. 
226 sama heimild, Álitsgerð Skúla Magnússonar 11. kafli Niðurstöður. 
227 sama heimild, Álitsgerð Skúla Magnússonar 8. kafli Afmörkun á framsali valdheimilda. 
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endanlegt samkomulag ESB og EFTA-ríkjanna, enda fyrirséð að tæknistaðlarnir yrðu teknir 

upp í  íslenskan rétt eftir sömu aðferðafræði og flestar aðrar gerðir sem EES-samningurinn gerir 

kröfu um að teknar eru upp í landsrétt.228 

 Þingsályktunartillaga um innleiðingu samevrópsks fjármálaeftirlits var samþykkt á 

Alþingi 23. september 2016 með 31 atkvæði gegn 18. Deildu alþingismenn hart um málið undir 

liðnum störf þingsins og báru stjórnarandstæðingar fyrir sig álit Bjargar og Stefáns um að of 

mikið valdaframsal færi fram með samþykkt þingsályktunartillögunnar.229 

5.3. Upphaf innleiðingar á CRD IV 

CRD IV regluverkið, hefur  enn ekki verið teknar upp í EES-samninginn í heild sinni og á það 

rætur sínar að rekja til fyrrgreinds stjórnarskrárvanda sem nú sér fyrir endann á. Þrátt fyrir það 

er efnisleg innleiðing á CRD IV regluverkinu í raun þegar hafin í íslenskan rétt. Má það fyrst 

og fremst rekja til þess að íslensk stjórnvöld tóku ákvörðun um að íslensk lög og reglur ættu 

að endurspegla þær reglur sem gilda í nágrannalöndum Íslands á sviði banka- og 

fjármálaþjónusturéttar hverju sinni, en flestar Norðurlandaþjóðirnar hafa þegar innleitt 

löggjöfina. Samhliða því er það vilji íslenskra stjórnvalda að íslensk löggjöf sé á öllum tímum 

í samræmi við lágmarkskröfur ESB til fjármálafyrirtækja á innri markaði ESB.230 Íslensk 

stjórnvöld ákváðu því einhliða að leggja til breytingar á lögum og reglum í samræmi við CRD 

IV regluverkið þrátt fyrir að það sé ekki orðið hluti af EES-samningnum og íslenskum 

stjórnvöldum hafi ekki borið skylda til þess. Sama leið var farin í öðrum EFTA-ríkjum. Í 

frumvarpi, sem varð að lögum nr. 57/2015 um breytingar á lögum um fjármálafyrirtæki, var 

jafnframt tekið fram að þau ákvæði CRD IV löggjafarinnar sem veita evrópsku 

eftirlitsstofnununum valdheimildir eða aðkomu að ákvarðanatöku hafi ekki verið tekin upp í 

íslenskan rétt með frumvarpinu.231 

Undirbúningsvinna vegna innleiðingar á CRD IV regluverkinu hefur verið í vinnslu hjá  

FME, utanríkisráðuneytinu og fjármála- og efnahagsráðuneytinu í nokkur ár. Þannig er fyrst 

greint frá CRD IV í ársskýrslu FME frá 2013 en þar segir að undirbúningur sé hafinn á 

innleiðingu CRD IV tilskipunarinnar og CRR reglugerðarinnar.232 Í ársskýrslu FME frá árinu 

2014 segir að unnið sé að gerð frumvarps sem innleiði CRD IV tilskipunina og hafinn sé 

                                                 
228 Alþt. 2014-2015. A-deild, þskj. 990 – 571. mál, athugasemdir við 42. gr. 
229 Bergljót Baldursdóttir, „Samþykktu evrópskt fjármálaeftirlit“ RÚV (Reykjavík, 23. september 2016) 
<http://www.ruv.is/frett/samthykktu-evropskt-fjarmalaeftirlit> skoðað 23. nóvember 2016. 
230 Alþt. 2014-2015. A-deild, þskj. 990 – 571. mál, 2. kafli Um CRD IV/CRR og innleiðingu í íslenskan rétt. 
231 sama heimild, 2. kafli Um CRD IV/CRR og innleiðingu í íslenskan rétt. 
232 Fjármálaeftirlitið, „Ársskýrsla Fjármálaeftirlitsins 2013“ (Fjármálaráðuneytið, 2012) 11 
<http://www.fme.is/media/frettir/FME-Arsskyrsla_2013.pdf> skoðað 24. nóvember 2016. 
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yfirlestur á þegar útgefnum tæknistöðlum. Þá kemur fram að unnið sé eftir þeirri áætlun að 

CRD IV verði lögfest á Íslandi 1. janúar 2015.233 Í ársskýrslunni, sem gefin var út árið eftir, 

eða 2015, kemur fram að unnið sé að ýmiss konar verkefnum tengdum CRD IV regluverkinu. 

Verkefnin hafa m.a. falist í aðkomu að gerð frumvarps sem innleiðir tilskipun ESB, rýnivinnu, 

yfirlestur á þýðingum og yfirferð tæknistaðla og tilmæla EBA. Þar kemur jafnframt fram að 

búið að fresta innleiðingunni um eitt ár, sem má rekja til fyrrgreindar seinkunar á innleiðingu 

á reglugerðunum um evrópsku eftirlitsstofnanirnar.234  

 Þar sem CRD IV regluverkið er umfangsmikið var ákveðið að innleiðing í íslenskan 

rétt færi fram í tveimur til þremur meginhlutum og í gegnum lög um fjármálafyrirtæki nr. 

161/2002 (hér eftir lff.).235 Fyrsta skrefið var stigið með lögum nr. 57/2015 um breytingu á 

lögum um fjármálafyrirtæki og annað skrefið stigið með lögum nr. 96/2016 um breytingu á 

lögum um fjármálafyrirtæki. Markmið þessara laga er að aðlaga íslenskan rétt að nýju 

regluverki ESB á sviði fjármálamarkaðar.236 Samkvæmt IV. kafla frumvarps, sem varð að 

lögum nr. 57/2015, er upptaka tæknilegra framkvæmda- og eftirlitsstaðla í íslenskan rétt eitt af 

meginefnum frumvarpsins.237 Þar sem tæknilegu staðlarnir eru ekki íþyngjandi umfram þær 

kröfur, sem koma fram í regluverki CRD IV, er lagt til að þeir tæknilegu staðlar, sem tilbúnir 

eru til innleiðingar, verði færðir í landsrétt með setningu stjórnvaldsfyrirmæla FME eða 

ráðherra. Í frumvarpinu er einnig talað um að fjöldi tæknilegra staðla á sviði fjármálaþjónustu 

bíði innleiðingar og að von sé á að fleiri staðlar verði settir í náinni framtíð af ESB sem mun 

einnig koma til innleiðingar á.238 Í athugasemdum við einstakar greinar frumvarpsins segir um 

42. gr., sem varð að 117. gr. lff., að lagt sé til að ráðherra, og í ákveðnum tilfellum FME, sé 

veitt heimild til þess að innleiða með reglugerð tæknilega framkvæmda- og eftirlitsstaðla EBA. 

Íslenska ríkinu beri í samræmi við þjóðréttarlegar skyldur íslenska ríkisins og á grundvelli 

EES-samningsins að innleiða ákvæði gerðanna.239 Varðandi b-lið 117. gr. segir í frumvarpinu: 

Með ákvæðinu er lögð sú skylda á ráðherra og Fjármálaeftirlitið að setja 
stjórnvaldsfyrirmæli til innleiðingar á tæknilegum framkvæmdastöðlum og 
tæknilegum eftirlitsstöðlum Evrópsku bankaeftirlitsstofnunarinnar (EBA). 
Tæknilegu staðlarnir eru samdir á vegum Evrópsku bankaeftirlitsstofnunarinnar, 
eða eftir atvikum hinna evrópsku eftirlitsstofnananna á sviði fjármálaþjónustu, og 

                                                 
233 Fjármálaeftirlitið, „Ársskýrsla Fjármálaeftirlitsins 2014“ (Fjármálaráðuneytið, 2013) 12 
<http://www.fme.is/media/frettir/Arsskyrsla-Fjarmalaeftirlitsins-2014.pdf> skoðað 24. nóvember 2016. 
234 Fjármálaeftirlitið, „Ársskýrsla Fjármálaeftirlitsins 2015“ (Fjármálaráðuneytið, 2014) 18 
<http://www.fme.is/media/utgefid-efni/arsskyrslaFME2015.pdf> skoðað 25. nóvember 2016. 
235 Lög um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002. 
236 Alþt. 2015-2016, A-deild, þskj. 963 – 589. mál., 2. kafli Tilefni og nauðsyn lagasetningar og innleiðing CRD 
IV/CRR í íslenskan rétt. 
237 Alþt. 2014-2015. A-deild, þskj. 990 – 571. mál, 4. kafli Meginefni frumvarpsins. 
238 sama heimild, 4. kafli Meginefni frumvarpsins, innleiðing tæknilegra framkvæmda og eftirlitsstaðla. 
239 sama heimild, athugasemdir við 42. gr. 
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gefnir út af framkvæmdastjórn ESB. Hver tæknilegur staðall verður að sjálfstæðri 
EES gerð sem taka þarf upp í landsrétt. Tilskipun 2013/36/ESB og reglugerð (ESB) 
nr. 575/2013 sem innleiddar eru að hluta til með þessu frumvarpi, mun fylgja 
nokkur fjöldi slíkra staðla. Slíkir staðlar munu að sama skapi einnig fylgja öðrum 
EES-gerðum á sviði fjármálaþjónustu á komandi árum. Lagt er til að innleiðing 
þeirra hér á landi fari fram með setningu stjórnvaldsfyrirmæla.240 

Með b-lið 117. gr. lff. var ráðherra og FME veitt heimild til þess að innleiða þá tæknistaðla 

sem FME og ráðuneytið höfðu áður verið búnir að vinna að innleiðingu á. Í 1. mgr. b-liðar 117. 

gr. lff. er kveðið á um að ráðherra setji reglugerð um nánari útfærslu á birtingu FME á þeirri 

aðferðafræði og þeim almennu viðmiðum sem stofnunin styðst við vegna könnunar- og 

matsferlis, sbr. 116. gr. a. sömu laga. Þessar reglugerðir eiga að byggja á tæknilegum 

framkvæmdarstaðli EBA um samræmdar gagnsæisskyldur eftirlitsstofnana. Í 2. mgr. 117. gr. 

b lff. er FME veitt lagastoð til að setja reglur sem byggja á tæknilegum framkvæmdarstöðlum 

EBA. Reglurnar skulu ná til efnis er varðar:  

a) gagnaskil vegna i) útreikninga á eiginfjárkröfum og stórum 
áhættuskuldbindingum, ii) fjárhagslegra upplýsinga, iii) fasteignaveðlána, iv) 
vogunarhlutfalls og v) verðsetningar á eignum, 

b) gagnsæi vegna eiginfjárgrunns og vogunarhlutfalls, 
c) tilkynningar um starfsemi á milli landa, sbr. 36. og 37. gr. og 
d) upplýsingagjöf á milli eftirlitsaðila í heimaríki og gistiríki, sbr. 34. gr.  

Í 3. mgr. 117. gr. b lff. er FME veitt lagastoð til að setja reglur sem byggjast á tæknilegum 

eftirlitsstöðlum EBA. Reglurnar skulu ná til efnis er varðar: 

a) útreikning á eiginfjárgrunni, 
b) útreikning á útlánaáhættu, þ.m.t. vegna innramatsaðferðar og yfirfærðrar 

útlánaáhættu vegna verðbréfa, 
c) útreikning á markaðsáhættu, þ.m.t. vegna matsaðferðar vegna veltubókar, 
d) útreikning á stórum áhættuskuldbindingum, 
e) tilkynningar um starfsemi á milli landa, sbr. 36. og 37. gr. og 
f) upplýsingagjöf á milli eftirlitsaðila í heimaríki og gistiríki, sbr. 34. gr.  

Í frumvarpi, sem varð að lögum nr. 96/2016, var c-lið bætt við 117. gr. lff. Ákvæðið heimilar 

innleiðingu reglugerðar um útreikning á vogunarhlutfalli sbr. ákvæði a. lið 30. gr. lff. Reglurnar 

um útreikning á vogunarhlutfalli voru ekki útgefnar í formi tæknistaðals heldur settar fram í 

afleiddri reglugerð framkvæmdastjórnarinnar. Afleiddu gerðirnar eru, líkt og tæknistaðlarnir, 

innleiddir hér á landi með setningu stjórnvaldsfyrirmæla, þ.e. reglna FME.241 Samkvæmt c-lið 

117. gr. lff. skal FME setja reglur um útreikning á vogunarhlutfalli og skulu þær reglur byggjast 

á reglugerð framkvæmdastjórnarinnar nr. 2015/62 um útreikning á vogunarhlutfalli. Í 

                                                 
240 sama heimild, athugasemdir við 42. gr. 
241 Alþt. 2015-2016, A-deild, þskj. 963 – 589. mál., athugasemdir við 41. gr. 
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reglunum skal kveðið á um hvaða val- og heimildarákvæðum reglugerðarinnar skuli beitt hér 

á landi.   

1. júlí 2016 gaf FME út sex umræðuskjöl sem innihéldu drög að reglum til að innleiða 

tæknilega staðla CRD IV regluverksins. Við það tilefni tók FME það sérstaklega fram að 

samþykkt reglnanna væri annars vegar háð því að frumvarp um breytingar á lögum um 

fjármálafyrirtæki, sem þá lá fyrir Alþingi, yrði samþykkt og hins vegar að fjármála- og 

efnahagsráðuneytið hafi sett reglugerð um varfærniskröfur vegna starfsemi fjármálafyrirtækja 

á grundvelli a-liðar 117. gr. lff. Drögin að slíkri reglugerð eru, skv. frétt á heimasíðu FME, 

tilbúin en samþykkt reglugerðarinnar var jafnframt háð framgangi frumvarpsins.242  

Endanlegar reglur yrðu því ekki settar fyrr en eftir að frumvarpið hlyti brautargengi. Þau lög 

voru samþykkt 21. september 2016 með lögum nr. 96/2016. Þrátt fyrir það er ekki enn búið að 

gefa út reglugerðina og því er ekki búið að staðfesta drögin að tæknistöðlum.  

Vert er að benda á að í umsögn um frumvarp til breytingar á lögum um fjármáfyrirtæki 

nr. 57/2015 gerði  FME athugasemd við 42. gr. laganna er varðar tæknilega framkvæmdar- og 

eftirlitsstaðla. Bar FME fyrir sig að miklar tafir hefðu þegar orðið á innleiðingu á CRD IV og 

óskaði því eftir því að til að byrja með yrði löggjöfin innleidd hér á landi á ensku.  Í umsögninni 

bendir FME á að slík ráðstöfun hefði litlar breytingar í för með sér hér á landi með tilliti til 

ríkjandi framkvæmdar. Einnig lagði FME áherslu á að þessar heimildir yrðu veittar tímabundið 

og líklegt væri að það yrði hægt að taka efni reglugerðar ESB nr. 575/2013 upp á íslensku innan 

árs.243 Í frumvarpi, sem varð að lögum nr. 55/1991 um breytingu á lögum um þingsköp 

Alþingis, segir í athugasemd við 33. gr. að með greininni sé lögfest sú venjuhelgaða regla að 

þingmálið sé íslenska. Í orðalagi greinarinnar er byggt á meginreglunni um að allt lagamálið sé 

á íslensku, svo og meginefni til skýringa á því, en ekki sé þörf á að þýða allt efni sem er því til 

fyllingar.244 Þrátt fyrir það var FME veitt bráðabirgðaheimild með lögum nr. 57/2015 til að 

vísa til birtingar á tæknilegum framkvæmdar- og eftirlitsstöðlum í Stjórnartíðindum ESB á 

ensku. Þetta vekur upp áleitnar spurningar um hvort hugsanlega muni þróunin verða á þá leið 

að verulega tæknilegar og flóknar ítarreglur verði ekki þýddar í framtíðinni. 

                                                 
242 Fjármálaeftirlitið, „Fjármálaeftirlitið gefur út drög að reglum vegna tæknistaðla CRD IV/CRR“ (1. júlí 2016) 
<http://www.fme.is/utgefid-efni/frettir-og-tilkynningar/frettir/fjarmalaeftirlitid-gefur-ut-drog-ad-reglum-vegna-
taeknistadla-crd-iv-crr> skoðað 25. nóvember 2016. 
243 Alþt. 2014-2015, A-deild, 571. mál, umsögn Fjármálaeftirlitsins við frumvarpið, erindi nr. Þ 144/1669 
aðgengilegt á vef Alþingis 2015 4–5. 
244 Alþt. 2010-2011, A-deild, þskj. 1014 – 596. mál, athugasemdir við 33. gr. 
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5.4. Fyrirkomulag samkomulagsins er varðar EBA 

Samkvæmt fyrrgreindu samkomulagi ESB og EFTA-ríkjanna mun aðlögun EBA að EFTA fela 

í sér að EBA mun ekki hafa heimild til að aðhafast beint með bindandi hætti, gagnvart EFTA-

ríkjunum innan EES eða lögaðilum þar, heldur munu valdheimildir til þess liggja hjá 

Eftirlitsstofnun EFTA. Bindandi ákvarðanir gagnvart stjórnvöldum og fjármálafyrirtækjum á 

Íslandi verða þar af leiðandi teknar af Eftirlitsstofnun EFTA. Þannig verða allar ákvarðanir 

teknar upp í EFTA stoð EES-samningsins og þar af leiðandi háðar endurskoðunarvaldi EFTA 

dómstólsins. Fulltrúar frá eftirlitsstofnunum í EFTA ríkjunum innan EES, auk fulltrúa frá 

Eftirlitsstofnunar EFTA, hafa samskonar aðgang með sömu réttindum og fulltrúar frá ESB 

ríkjum að því undanskyldu að þeir hafa ekki atkvæðisrétt innan eftirlitsstofnananna.245 Þannig 

getur FME fylgist með samningu tæknilegra staðla í gegnum þátttöku sína í starfi evrópsku 

eftirlitsstofnananna, og með því hefur FME yfirlit yfir þá vinnu sem þar fer fram og 

sérfræðiþekkingu á efni hvers staðals fyrir sig.246 EBA hefur enn fremur hlutverki að gegna 

gagnvart eftirlitsstjórnvöldum og markaðsaðilum í EFTA-ríkjunum innan EES í því að tryggja 

samræmi og einsleitni á fjármálamarkaði og getur nýtt sér valdheimildir sínar til þess m.a. að 

gefa út tilmæli og leiða fyrstu skref í sáttamiðlun í ágreiningsmálum. Áhersla er lögð á að EBA 

og ESA hafi náið samráð í tengslum við allar aðgerðir og ákvarðanir sem teknar eru í EFTA 

ríkjunum innan EES.247 

5.5. Innleiðing tæknistaðla í íslenskan rétt  

EES-samningurinn lýtur meginreglum hefðbundins milliríkjasamstarfs, ólíkt samstarfinu innan 

ESB. Til þess að tryggja einsleitni EES-reglna við reglur ESB er nauðsynlegt að EES-

samningurinn taki breytingum í samræmi við þróun ESB-réttar. Þannig þarf að taka þær 

viðeigandi gerðir, sem samþykktar eru á vettvangi ESB, upp í EES-samninginn.248 Með 

frumvarpi til laga sem, varð lögum um Evrópska efnahagssvæðið, kemur fram að:  

Eitt grundvallarskilyrði við gerð samningsins var að samningsaðilar EB og sérhvert 
EFTA-ríki héldu sjálfræði sínu til ákvarðanatöku. Ákvarðanir um nýjar eða eða 
breyttar EES-reglur verður því að taka samhljóða og löggjafarvald er alfarið í 
höndum stofnana samningsins.249 

                                                 
245 Alþt. 2015-2016, A-deild, þskjal. 1109 – 681. mál, kafli 4.1. 
246 Alþt. 2014-2015. A-deild, þskj. 990 – 571. mál, athugasemdir við 42. gr. 
247 Alþt. 2015-2016, A-deild, þskjal. 1109 – 681. mál, kafli 4.1. 
248 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon (n. 13) 163. 
249 Alþt. 1992, A-deild, þskj. 1. mál, athugasemdir við 96. gr. 
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Samkvæmt þessu er hver ný ákvörðun um breytingu á EES-reglum nýr þjóðréttasamningur.250  

Í frumvarpi, sem varð að lögum nr. 57/2015, kemur fram að „[h]ver tæknilegur staðall verður 

að sjálfstæðri EES-gerð sem taka þarf upp í landsrétt.“251 Samkvæmt þessu verður að taka 

hvern og einn staðal upp sjálfstætt líkt og hefð er fyrir. Ferlinu er lýst í 2. kafla EES-

samningsins.  

Í 98. gr. EES-samningsins er kveðið á um að breyta megi viðaukum samningsins með 

ákvörðun sameiginlegu EES-nefndarinnar. Nýjar EES reglur eiga ávallt uppruna sinn í ESB. 

EFTA-ríkin hafa enga aðild að þeim stofnunin sem koma að setningu nýrra gerða ESB og hafa 

því engin bein áhrif, en geta haft óbeint áhrif á lagasetningu með því að að reyna að hafa áhrif 

innan ýmissa ráða og nefnda ESB þar sem EES eiga oft áheyrnarfulltrúa, líkt og komið hefur 

fram.252  Ákvörðunarferill setningar nýrra reglna, sem falla undir 98. gr. EES-samningsins hefst 

með því að framkvæmdastjórnin setur fram tillögu um nýja löggjöf eða breytingar á eldri 

löggjöf. Ef um er að ræða löggjöf sem EES-samningurinn tekur til, líkt og tæknistaðla EBA, 

ber framkvæmdastjórninni við mótun tillagna að leita ráða hjá sérfræðingum EFTA-ríkja líkt 

og hún leitar ráða hjá sérfræðingum ESB, sbr. 1. mgr. 99. gr. EES-samningsins.253 Samkvæmt 

100. gr. EES-samnings kemur fram að framkvæmdastjórn ESB skal tryggja sérfræðingum 

EFTA-ríkjanna eins víðtæka þátttöku og unnt er á viðkomandi sviðum við undirbúning á 

drögum að tillögum. Ber framkvæmdastjórninni að ráðgast við sérfræðinga EFTA-ríkjanna á 

sama grundvelli og hún ráðgast við sérfræðinga aðildarríkja ESB þegar unnið er að innleiðingu. 

Þegar ráðið hefur tekið ákvörðun um nýjar ESB-reglur, sem jafnframt eiga við um breytingu á 

viðaukunum við EES-samninginn, ber sameiginlegu EES-nefndinni að taka ákvörðun um 

breytingu á viðauka við EES-samninginn eins fljótt og auðið er.254 „Ákvarðanir sameiginlegu 

EES-nefndarinnar eru teknar samhljóða og talar hvor aðila (ESB/EFTA annars vegar og ESB 

hins vegar) einum rómi.“255 Eftir að ákvörðun í sameiginlegu EES-nefndinni hefur verið 

samþykkt með stjórnskipulegum fyrirvara, líkt og 103. gr. EES-samningsins gerir ráð fyrir, 

hefst undirbúningur þess að leggja málið fyrir Alþingi. Það fer þannig fram að utanríkisráðherra 

leggur fyrir Alþingi tillögu til þingsályktunar þar sem leitað er eftir samþykki þingsins til að 

heimila ríkisstjórninni að staðfesta ákvörðun sameiginlegu EES-nefndarinnar. Eftir að Alþingi 

                                                 
250 Forsætisráðuneytið, „Tengsl Íslands og Evrópusambandsins. Skýrsla Evrópunefndar um samstarfið á 
vettvangi EES og Schengen og um álitaefnu varðandi hugasanlega aðild Íslands að Evrópusambandinu“ 
(Forsætisráðuneytið 2007) 15 <https://www.forsaetisraduneyti.is/media/frettir/SkyrslaEvropunefndar-.pdf> 
skoðað 5. desember 2016. 
251 Alþt. 2014-2015. A-deild, þskj. 990 – 571. mál, athugasemdir við 42. gr. 
252 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon (n. 13) 163. 
253 Davíð Þór Björgvinsson (n. 213) 55. 
254 sama heimild 56. 
255 Forsætisráðuneytið (n. 250) 31. 
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hefur samþykkt þingsályktunina og ákvörðun hefur verið staðfest á grundvelli heimildar í henni 

er send tilkynning til sameiginlegu EES-nefndarinnar þess efnis að stjórnskipulegum 

skilyrðum hafi verið fullnægt og að fyrirvaranum sé aflétt. Ákvörðunin öðlast gildi fyrsta dag 

annars mánaðar eftir að nefndinni hefur borist slík tilkynning frá þeim samningsaðila sem 

síðast tilkynnir að hann hafi uppfyllt stjórnskipuleg skilyrði. Við þetta ferli hefur orðið til 

þjóðréttarleg skuldbinding til að leiða gerðir í lög eða aðlaga landsrétt að þeim.256 

 

                                                 
256 Davíð Þór Björgvinsson (n. 213) 58. 
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6. Lokaorð 

Í inngangi var greint frá þeim markmiðum sem ritgerðinni er ætlað að uppfylla. Aðalmarkmið 

hennar er að varpa ljósi á tæknistaðla EBA. Með það í huga var byrjað á því að að greina frá 

því að eftir efnahagskreppuna 2008 ákvað framkvæmdastjórnin að setja á sérstaka nefnd, 

Larosière nefndina, til að greina helstu orsakir kreppunnar og koma með hugmyndir að 

úrbótum. Við vinnu nefndarinnar kom í ljós að nokkurt misræmi hafði verið á beitingu reglna 

á sviði fjármálaþjónustu innan ESB í aðdraganda kreppunnar. Til að endurvekja nauðsynlegt 

traust á fjármálaþjónustu eftir efnahagskreppuna brást ESB við með því að setja á fót nýtt 

evrópskt fjármálaeftirlitskerfi. Hluti þess var að stofna evrópsku eftirlitsstofnanirnar þrjár, 

EBA, ESMA og EIOPA. Stefnt er að einsleitnu regluverki fyrir allar fjármálastofnanir á innri 

markaði ESB með CRD IV löggjöfinni og stuðla þannig að samevrópsku regluverki. Gegna 

stofnanirnar lykilhlutverk í því verkefni með því að leggja fram drög að tæknistöðlum.  

Evrópsku eftirlitsstofnunum þremur er ekki eingöngu ætlað að fara með 

framkvæmdarvald heldur er þeim jafnframt falið vald til að þróa drög að ítarreglum til að nýta 

sem best þá sérfræðiþekkingu sem býr innan stofnananna. Þannig er í EBA-reglugerðinni, 

kveðið á um að þar sem framkvæmdastjórninni felur EBA í móðurgerð að leggja fram drög að 

tæknilegum framkvæmda- eða eftirlitsstaðli ber henni að gera það. Fram af gildistöku 

Lissabonsáttmálans voru ítarreglur að mestu leyti settar í gegnum Comitology kerfið. Með 

Lissabonsáttmálanum var tegundum lagagerða fjölgað um eina, þannig að nú eru þær þrjár. 

Almenna lagasetningaraðferðin er sett á grundvelli 289. gr. SFE en einungis þess konar gerðir, 

þ.e. móðurgerðir, mega fela í sér heimild til að fela framkvæmdastjórninni að skylda EBA til 

að þróa og leggja fram tæknilega framkvæmdar- og eftirlitsstaðla. Tæknilegir eftirlitsstaðlar 

eru settir á grundvelli 290. gr. SFE og tæknilegir framkvæmdareftirlitsstaðlar á grundvelli 291. 

gr. SFE. Tvær síðarnefndu lagagerðir flokkast undir það sem kallast ekki-lagalegar gerðir. 

Þannig á ekki fara fram í þeim nein pólitísk stefnumótun. Hlutverk 290. gr. SFE er að auka við 

eða breyta vissum atriðum sem ekki teljast grundvallaratriði, líkt og þegar þörf er að útlista 

nákvæmari upplýsingar um skilyrði og upplýsingagjöf en hægt er að setja í lagagerð. Aftur á 

móti á að notast við 291. gr. SFE ef þörf er samræmda skilyrða, líkt og hvers konar upplýsingar 

ber að skila inn til eftirlitsyfirvalda og hvernig á að gera það. Þó hefur stundum verið erfitt að 

greina á milli hvenær á notast við 290. gr. SFE og hvenær á að notast við 291. gr. SFE.  
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 Aukin völd til undirstofnana eru og hafa verið bitbein innan ESB alveg frá Meroni 

dómarnir féllu við upphaf Evrópusamrunans. Eftir að evrópsku eftirlitsstofnunum voru færð 

aukin völd lét Bretland, helsti gagnrýnandi yfirþjóðlegs valds ESB, reyna á hvort of mikið af 

völdum hafi verið framselt til evrópsku eftirlitsstofnananna og hvort Lissabonsáttmálinn 

heimili framsal til undirstofnanna til að hafa völd til leggja fram drög að tæknistöðlum á 

grundvelli 290. og 291. gr. SFE. Niðurstaðan í ESMA-skortsöludóminum var að víkka út 

Meroni kenninguna og leggja áherslu á að öll völd væru afmörkuð í móðurgerð, jafnframt því 

að taka fram að ekkert kæmi fram sem bannaði að undirstofnanir ynnu að vissum verkefnum, 

sérstaklega þeim sem krefðust þeirrar sérhæfingar sem þær byggju yfir.  

Innleiðing tæknistaðla í íslenskan rétt hefur dregist og má það rekja til þess að leysa 

þurfti úr álitaefnum er vörðuðu hvort reglugerðir EBA, ESMA og EIOPA væru annmörkum 

háðar með tilliti til ákvæða stjórnarskrár Íslands. Áður en leyst var úr því hófu íslensk 

stjórnvöld einhliða innleiðingu á CRD IV regluverkinu að meðtöldum tæknistöðlum. Þegar 

þetta skrifað er það ferli á lokametrunum. Jafnframt liggur fyrir samkomulega á milli EFTA-

ríkjanna og ESB um töku gerða inn í EES-samninginn sem varða evrópsku eftirlitsstofnanirnar. 

Tæknistaðlar munu verða innleiddir hér eftir reglulega í íslenskan rétt í gegnum EES-

samninginn. Gera má ráð fyrir að útfærsla þeirra inn í íslenskan rétt verða áfram í höndum 

FME, líkt og fyrstu tæknistaðlarnir.  

Fyrsta rannsóknarspurning snýr að því hvort of mikið framsal á löggjafar- og 

framkvæmdarvaldi felist í því að heimila EBA að þróa drög að tæknilegum framkvæmdar- og 

eftirlitsstöðlum. Miðað við dómafordæmi í ESMA-skortsöludóminum og álit lögsögumanns í 

áliti sínu í máli C-507/2013 er svarið nei. Í niðurstöðum ESMA-skortsöludómsins kom fram að 

að þrátt fyrir að stofnsáttmálarnir innihaldi ekkert ákvæði sem heimili að undirstofnanir 

Evrópusambandsins fari með slík völd þá geri ákvæði SFE engu að síður ráð fyrir því og 

undirstofnanir ESB séu háðar endurskoðunarvaldi ED. Jafnframt rökstyður ED niðurstöðu 

sínar með því að vísa til þess að horfa þarf á valdheimildir evrópsku eftirlitsstofnanna í víðara 

samhengi og líta til þeirra hagsmuna sem þeir eiga að vernda. Þannig búi þær yfir mikilli 

sérfræðiþekkingu á flóknu sviði. Þess vegna sé ekki verið að grafa undan 290. og 291. gr. SFE 

með því að fela þeim verkefni. Álit lögsögumannsins í máli C-507/2013 varðandi hvort EBA 

sé heimilt að þróa drög að tæknistöðlum vísar í að ávallt þurfi samþykki 

framkvæmdastjórnarinnar því EBA sé ekki í raun með nein löggjafarvöld. Helsta niðurstaðan 

hlýtur einfaldlega að vera sú að það skortir skýrari reglur varðandi hlutverk undirstofnana innan 

Evrópusambandsins. Þannig ætti það ekki að vera neinum vafa undiropið hvaða verkefnum 

þær ættu að sinna. Í hartnær 60 ár hefur ESB ekki nýtt möguleika sem það hefur til þess að 
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afmarka völd undirstofnana. Vissulega ræður ED við að afmarka völd undirstofnana en hann 

getur aldrei komið í staðinn fyrir lýðræðislega stefnumótun sem tekin er á viðeigandi stöðum 

innan ESB og sátt ríkir um. 

 Önnur rannsóknarspurningin varðar það hvort hámarkssamræming samevrópska 

regluverksins á sviði banka- og fjármálaþjónusturéttar í gegnum CRD IV þar sem tæknistaðlar 

EBA leika lykilhlutverk hafi skilað tilætluðum árangri. Í þriðja kafla ritgerðarinnar var komið 

inn á að ósamræmið í beitingu reglna í Evrópurétti á sviði banka- og fjármálaþjónusturéttar 

orsakaði ekki efnahagshrunið. Þar höfðu aðrir þættir mun meira vægi, eins og lágt vaxtastig, 

aðhaldslítil peningamálastefna, ágallar í áhættustýringu, mistök lánshæfismatsfyrirtækja og 

slæmir stjórnarhættir. Aftur á móti hjálpaði ósamræmið ekki til. Í þriðja kafla voru tekin dæmi 

um neikvæð áhrif um ósamræmingu á beitingu reglna á sviði banka- og fjármálaþjónustu innan 

ESB. Þar var t.d. nefnt að skilgreining á eiginfjárgrunni banka var túlkuð með mismunandi 

hætti á milli ríkja og skýrslugjöf var mismunandi. Það er því engin tilviljun að búið er að setja 

tæknistaðla til að samræma þessa þætti. Fjármálakerfið ætti þannig núna að vera betur í stakk 

búið til að koma í veg fyrir áföll. Þá má einnig halda því fram að tæknistaðlarnir hafi enn ekki 

staðist sitt stærsta próf. Því verður áhugavert að sjá hvernig sagan mun dæma þá. Ljóst er að 

bæði framkvæmdastjórnin sem og forstjóri EBA telja að þeir leiki lykilhlutverk á samræmingu 

reglna í Evrópurétti. Helst gallinn á kerfinu er að frumkvæðið að reglusetningu þarf ætíð að 

vera skilgreint í móðurgerð sem veldur því að það getur liðið langur tími frá því að ákvörðun 

er tekin og þangað til að hún er útfærð í tæknistaðli. Andre Enria, forstjóri EBA, hefur sett fram 

hugmyndir um hvernig megi leysa þann vanda en sú lausn krefst þess að verkefni undirstofnana 

ESB verði betur skilgreind. 

 Þriðja rannsóknarspurningin lýtur að því hvort innleiðing tæknistaðla í íslenskan rétt 

standist „stjórnarskrárvandann“. Í ritgerðinni er komist að þeirri niðurstöðu að svo sé. Í því 

samhengi er vísað til tveggja álitsgerða  fræðimanna sem bentu á að innleiðing tæknistaðla fer 

fram með sama hætti og aðrar gerðir sem innleiddar eru samkvæmt EES-samningum.  

Stutt er í að fyrstu tæknistaðlar EBA taki gildi hér á landi og ljóst er að þeim mun fjölga 

í framtíðinni. Áhugavert verður að fylgjast með áhrifum þeirra hér á landi.  
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Viðauki 1  

Tæknilegir eftirlitsstaðlar  

Gefnir hafa verið út 28 tæknilegir eftirlitsstaðlar nú þegar til að fylla upp í CRD IV regluverkið. 

Þá eru sjö eftirlitsstaðlar sem bíða samþykki framkvæmdastjórnarinnar. Fjórir eru flokkaðir á 

bið. Þá er vinnsla hafin á 11 í viðbót. Hér má sjá lista yfir núverandi skipulag er varðar 

tæknilega eftirlitsstaðla. 

 

1. Heiti: Tilgreining á útreikningum á sérstökum og almennum skuldajöfnuði (e. Specification 
of the calculation of specific and general credit adjustment). Heimild í móðurgerð: 4. mgr. 110. 
gr. CRR. Tímamörk EBA 25.07.2013. Samþykki framkvæmdastjórnar 20/12/2013. 
Andmælafrestur Evrópuþingsins og/eða ráðsins 20.02.2014.  

2. Heiti: Eigið fé, 1. og 2. hluti (e. Own Funds, Part 1 and 2). Heimild í móðurgerð: 4. mgr. 
26. gr., 2. mgr. 27. gr., 6. mgr. 29. gr., 2. mgr. 32. gr., 2. mgr. 36. gr., 2. mgr. 41. gr., 2. mgr. 
52. gr., 4., mgr. 76. gr., 5. mgr. 78. gr., 2. mgr. 79. gr., 2. mgr. 83, 6. mgr. 481. gr. og 2. mgr. 
487. gr. CRR. Tímamörk EBA 25.07.2013. Samþykki framkvæmdastjórnar 07.01.2014. 
Andmælafrestur Evrópuþingsins og/eða ráðsins 07.03.2014. 

3. Heiti: Fjármálasamsteypur (e. Financial conglomerates). Heimild í móðurgerð: 6. mgr. 49. 
gr. CRR. Tímamörk EBA 26.07.2013. Samþykki framkvæmdastjórnar 21.01.2014. 
Andmælafrestur Evrópuþingsins og/eða ráðsins 04.05.2014. 

4. Heiti: Viðurkennt starfsfólk (e. Identified Staff). Heimild í móðurgerð: 2 mgr. 94. gr. CRD. 
Tímamörk EBA 16.12.2013. Samþykki framkvæmdastjórnar 04.03.2014. Andmælafrestur 
Evrópuþingsins og/eða ráðsins 04.05.2014. 

5. Heiti: Náin samskipti (e. Close correspondence). Heimild í móðurgerð: 4. mgr. 33. gr. CRR. 
Tímamörk fyrir skilafrest EBA 30.09.2013. Samþykki framkvæmdastjórnar 12.03.2014. 
Andmælafrestur Evrópuþingsins og/eða ráðsins 12.05.2014. 

6. Heiti: Efnislegt líkan af breytingum og viðbætum (láns- og rekstraráhætta) (e. Materoality 
of model changes and extension (credit and operational risk). Heimild í móðurgerð: 5. mgr. 
143. gr. og c-lið b-liðar 4. mgr. 312. gr. CRR. Tímamörk EBA 05.12.2013. Samþykki 
framkvæmdastjórnar 03.12.2014. Andmælafrestur Evrópuþingsins og/eða ráðsins 12.05.2014. 

7. Heiti: Upplýsingaskipti (e. Information exchange) Heimild í móðurgerð: 6. mgr. 50. gr. 
CRD. Tímamörk fyrir skilafrest EBA 16.12.2013. Samþykki framkvæmdastjórnar 12.03.2014. 
Andmælafrestur Evrópuþingsins og/eða ráðsins 12.05.2014. 

8. Heiti: Áhættur í starfsemi vegna valréttar og kaupréttar (e. Risks in activities of options and 
warrants) Heimild í móðurgerð: 3. mgr. 329. gr., 6. mgr. 352. gr. og 4. mgr. 358. gr. CRR. 
Tímamörk EBA 17.12.2013. Samþykki framkvæmdastjórnar 12.03.2014. Andmælafrestur 
Evrópuþingsins og/eða ráðsins 12.05.2014. Tæknistaðallinn var leiðréttur 04.09.204. 

9. Heiti: Skilgreining á efnislegum viðmiðunarmörkum fyrir tilteknar áhættur (e. Definition of 
materiality thresholds for specific). Heimild í móðurgerð: 4. mgr. 77. gr. CRD. Tímamörk EBA 
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17.12.2013. Samþykki framkvæmdastjórnar 12.03.2014. Andmælafrestur Evrópuþingsins 
og/eða ráðsins 12.05.2014. 

10. Heiti: Skilgreining á hugtakinu markaður (e. Definition of the term market). Heimild í 
móðurgerð: 3. mgr. 341. gr. CRR. Tímamörk EBA 12.12.2013. Samþykki 
framkvæmdastjórnar 13.03.2014. Andmælafrestur Evrópuþingsins og/eða ráðsins 12.05.2014. 

11. Heiti: Ákvarðanataka á aðferðum fyrir aðlögun á verðmati á lánstrausti  eignfjárkrafna (e. 
Determination of methods for CVA capital charge) Heimild í móðurgerð: 7. mgr. 383. gr. 
Tímamörk EBA 21.12.2013. Samþykki framkvæmdastjórnar 12.03.2014. Andmælafrestur 
Evrópuþingsins og/eða ráðsins 12.05.204. 

12. Heiti: Mælitæki notuð fyrir kaupaauka (e. Instruments used for variable remuneration). 
Heimild í móðurgerð: 2. mgr. 94. gr. Tímamörk EBA 18.02.2014. Samþykki 
framkvæmdastjórnar 12.03.2014. Andmælafrestur Evrópuþingsins og/eða ráðsins 12.05.2014. 

13. Heiti: Trygging varðveislu krafna (e. Securitisation retention requirement). Heimild í 
móðurgerð: 2. mgr. 410. gr. CRR. Tímamörk EBA 13.03.2014. Samþykki 
framkvæmdastjórnar 13.03.2014. Andmælafrestur Evrópuþingsins og/eða ráðsins 13.05.2014. 
Tæknistaðallinn var leiðréttur 13.05.2014. 

14. Heiti: Landfræðileg staðsetning vegna viðeigandi varnarleysi lána (e. Geographical 
location of relevant credit exposure).  Heimild í móðurgerð: 7. mgr. 140. gr. Tímamörk EBA 
201.12.2013. Samþykki framkvæmdastjórnar: 4.06.2014. Andmælafrestur Evrópuþingsins 
og/eða ráðsins 21.10.2014. 

15. Heiti: Tilkynningar vegna vegabréfa (e. passporting notifications). Heimild í móðurgerð: 
5. mgr. 35. gr., 5. mgr. 35. gr. og 4. mgr. 39. gr. Tímamörk EBA 13.12.2013. Samþykki 
framkvæmdastjórnar 4.06.2014. Andmælafrestur Evrópuþingsins og/eða ráðsins 21.10.2014. 

16. Heiti: Viðskipti vegna varnarleysi undirliggjandi eigna (e. Transactions with exposures to 
underlying assets). Heimild í móðurgerð: 8. mgr. 390. gr. CRR. Tímamörk EBA 5.12.2013. 
Samþykki framkvæmdastjórnar 2.10.2014. Andmælafrestur Evrópuþingsins og/eða ráðsins 
02.11.2014. 

17. Heiti: Auðkenning á alþjóðlegum kerfislegum mikilvægum bönkum (e. global systemically 
important insurers) Heimild í móðurgerð: 18. mgr. 131. gr. CRD. Tímamörk EBA 5.06.2014. 
Samþykki framkvæmdastjórnar 08.10.2014. Andmælafrestur Evrópuþingsins og/eða ráðsins 
08.11.2014. 

18. Heiti: Jaðar áhættutímabils (e. Margin Periods of Risk) Heimild í móðurgerð: 5. mgr. 304 
gr. CRR. Tímamörk EBA 4.07.2014. Samþykki framkvæmdastjórnar 18.12.2014. 
Andmælafrestur Evrópuþingsins og/eða ráðsins 18.03.2014. 

19. Heiti: Eigið fé byggt á föstum kostnaði (e. Own funds based on fixed overheads) Heimild í 
móðurgerð: 4. mgr. 97. gr. CRR. Tímamörk EBA 30.01.2014. Samþykki framkvæmdastjórnar 
4.09.2014. Andmælafrestur Evrópuþingsins og/eða ráðsins 4.03.2015. 

20. Heiti: Eigið fé 4. hluti (e. Own Funds Part 4) Heimild í móðurgerð: 5. mgr. 28. gr. CRR. 
Tímamörk EBA 27.03.2013. Samþykki framkvæmdastjórnar 11.03.20115. Andmælafrestur 
Evrópuþingsins og/eða ráðsins 11.06.2015 
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21. Heiti: Eigið fé 3. hluti (e. Own Funds part 3) Heimild í móðurgerð: 2. mgr. 36. gr., 7. mgr. 
73. gr., og 4. mgr. 84. gr. CRR. Tímamörk EBA 13.12.2013. Samþykki framkvæmdastjórnar 
11.03.2015. Andmælafrestur Evrópuþingsins og/eða ráðsins 11.06.2015. 

22. Heiti: Efnislegt líkan af breytingum og viðbætum (markaðsáhætta) (e. Materiality of model 
extensions and changes (market risk)) Heimild í móðurgerð: 4. mgr. 363. gr. CRR. Tímamörk 
EBA 4.07.2014. Samþykki framkvæmdastjórnar 04.03.2015. Andmælafrestur Evrópuþingsins 
og/eða ráðsins 04.06.2015. 

23. Heiti: Upplýsingagjöf á sveiflujöfnunarauki (e. Countercyclical buffer disclosures) 
Heimild í móðurgerð: 2. mgr. 440. gr. CRR. Tímamörk EBA 22.12.2014. Samþykki 
framkvæmdastjórnar 28.05.2015. Andmælafrestur Evrópuþingsins og/eða ráðsins 28.08.2015. 

24. Heiti: Undantekningar vegna hefðbundinnar nálgunar fyrir afhjúpun á lausafé (e. 
Grandfathering of SA approach for equity exposure). Heimild í móðurgerð: 3. mgr. 495. gr. 
CRR. Tímamörk EBA 05.08.2014. Samþykki framkvæmdastjórnar 11.06.2015. 
Andmælafrestur Evrópuþingsins og/eða ráðsins 11.09.2015. 

25. Heiti: Starfsemi starfsfélaga (e. Functioning of Colleges) Heimild í móðurgerð: 4. mgr. 51. 
gr. og 4. mgr. 116. gr. CRD. Tímamörk EBA 31.12.2014. Samþykki framkvæmdastjórnar 
16.10.2015. Andmælafrestur Evrópuþingsins og/eða ráðsins 18.01.2016. 

26. Heiti: Skynsamar stillingar á verðmati (e. Prudent valuation adjustment) Heimild í 
móðurgerð: 14. mgr. 105. gr. CRR. Tímamörk EBA 27.03.2014. Samþykki 
framkvæmdastjórnar 26.10.2015. Andmælafrestur Evrópuþingsins og/eða ráðsins 26.01.2016. 

27. Heiti: Notkun rýrnunar fyrir gjaldmiðla með ófullnægjandi lausafjármuni (e. The use of 
derogations for currencies with insifficient liquid assets) Heimild í móðurgerð: 5. mgr. 419. 
gr. CRR. Tímamörk EBA 27.03.2015. Samþykki framkvæmdastjórnar 26.01.2016. 
Andmælafrestur Evrópuþingsins og/eða ráðsins 25.04.2016. 

28. Heiti: Tæknilegur eftirstaðall til að bæta tæknilegan eftirlitsstaðal á áhættu í starfsemi vegna 
valréttar og kaupréttar og viðurkennt starfsfólk (e. RTS amending the RTS on Risks in activities 
of options and warants (non-delta risk) and identified staff). Heimild í móðurgerð: 3. mgr. 329. 
gr., 6. mgr. 352. gr. og 4. mgr. 358. gr. CRR og 2. mgr. 94. gr. CRD. Tímamörk EBA 
04.08.2015. Samþykki framkvæmdastjórnar 18.02.2016. Andmælafrestur Evrópuþingsins 
og/eða ráðsins 18.05.2016. Tæknistaðall settur til að bæta tvo áðurtalda staðla. 

29. Heiti: Aukaleg trygging vegna útstreymi afleiðna. (e. Additional collateral outflows on 
derivatives contracs) Heimild í móðurgerð: 3. mgr. 423. gr. CRR. Tímamörk EBA 27.03.2014. 
Staða: Í vinnslu. 

30. Heiti: Líkur á greiðsluþroti (e. PD estimation) Heimild í móðurgerð: a-liður 3. mg. 180. 
gr., b-liður 3. mgr. 181. gr. og b-liður. 4. mgr. 182. gr. CRR. Tímamörk EBA 22.12.2014. 
Staða: Í vinnslu. 

31. Heiti: Viðmiðsæfingar (e. Benchmarking exercise). Heimild í móðurgerð: 7. mgr. 78. gr. 
CRD. Tímamörk EBA 17.02.2015. Staða: Í vinnslu. 

32. Heiti: Mat á aðferðarfræði fyrir þróaðar mæliaðferðir vegna rekstraráhættu (e. Assessment 
methodologies for the Advanced Measurement Approaches for operational risk). Heimild í 
móðurgerð: a- liður 4. mgr. 312. gr.  CRR. Tímamörk EBA 17.02.2015. Staða: Í vinnslu. 
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33.  Mat á áhættu vegna sérhæfðra stöðu útlána (e. Risk weights for specialised lending 
exposures) Heimild í móðurgerð: 9. mgr. 153. gr. CRR. Tímamörk EBA 13.06.2016.  

34. Líkur á greiðsluþroti (e. PD estimation (IRB assessment methology)) Heimild í móðurgerð: 
2. mgr. 144. gr., 3. mgr. 173. gr. og b-liður 3. mgr. 180. gr. CRR Tímamörk EBA 20.07.2016. 

35. Viðmiðanir innan stofnunar fyrir inn- og útstreymi. (e. Criteria for intragroup inflows and 
outflows) Heimild í móðurgerð: 9. töluliður 10. mgr. 422. gr. og 6. töluliður 5. mgr. 425. gr. 
CRR. Tímamörk EBA 26.07.2016. 

36. Nýjar þjónustur (e. Roll out). Heimild í móðurgerð: 148. gr. CRR. Tímamörk EBA 
31.12.2014. Staða: Er merkur á bið. 

37. Varanleg hlutanotkun af SA (e. Permanent partial use of SA). Heimild í móðurgerð: 3. mgr. 
150 gr. og 5. mgr. 152. gr. CRR. Tímamörk 31.12.2014. Staða: Í bið. 

38. Eigin niðursveifla LGD (e. Own downturn LGD (loss given default)) Heimild í móðurgerð: 
3. mgr. 181. gr. og a-liður 4. mgr. 182. gr. CRR. Tímamörk 30.06.2015. Staða: Í bið. 

39. Veðlánsvirði (e. Mortagage Lending Value). Heimild í móðurgerð: 4. mgr. 124. gr. 
Tímamörk EBA 30.06.2015. Staða: Í bið. 

40. Ákjósanlegar tryggingar innan CRM ramma (e. Eligible collateral within CRM 
framework). Heimild í móðurgerð: 10. mgr. 194. gr. CRR. Tímamörk EBA: 2017. Staða: 
Óunninn. 

41. Skilyrði fyrir skilyrtum ábyrgðum (e. Conditions for conditional guarantees). Heimild í 
móðurgerð: 6. mgr. 183. gr. CRR. Tímamörk EBA 2017. Staða: Óunninn.  

42. Óáþreifanleg eignasöfn. (e. Immaterial portfolios). Heimild í móðurgerð: 9. mgr. 221. gr. 
Tímamörk EBA 31.12.2015. Staða: Óunninn. 

43. Mat á áhættu vegna íbúðalána (e. Risk wights for mortgage lending). Heimild í móðurgerð: 
6. mgr. 164. gr. og b-liður 4. mgr. 124. gr. Tímamörk EBA 30.06.2016. Staða: Óunninn. 

44. Stillingar vegna mat á lánsáhættu, krafa um eigið fé  (e. CVA risk Own Funds 
Requirements). Heimild í móðurgerð: 5. mgr. 382. gr. CRR. Tímamörk EBA 30.06.2016. 
Staða: Óunninn. 

45. Skilgreining á greiðsluþroti – Þröskuldur fyrir gjaldföllnum atriðum (e. Definition of default 
– Thresholds for past due items) Heimild í móðurgerð: 6. mgr. 178. gr. CRR. Tímamörk EBA 
30.09.2016. Staða: Óunninn 

46. Matsaðferðir (e. Assessment methodology) Heimild í móðurgerð: c-liður b-liðar 4. mgr. 
363. gr. CRR. Tímamörk EBA 30.09.2016. Staða: Óunninn 

47. Starfsleyfi fyrir lánastofnanir (e. Authorisation of credit institutions) Heimild í móðurgerð: 
2. mgr. 8. gr. CRD. Tímamörk EBA 31.12.2016. Staða: Óunninn. 

48. Birting á veðbandaeign (e. Disclosures of unencumbered asset). Heimild í móðurgerð: 443. 
gr. CRR. Tímamörk EBA 31.12.2016. Staða: Óunninn. 
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49. Samhliða notkun mismunandi aðferða (e. Combined use of different approaches) Heimild 
í móðurgerð: 5. mgr. 314. gr. Tímamörk EBA 31.12.2016. Staða: Óunninn 

50. Viðeigandi vísir undir reikningsskilastaðli (e. Relevant indicator under accounting 
standards). Heimild í móðurgerð: 3. mgr. 316. gr. CRR. Tímamörk EBA 31.12.2017. Staða: 
Óunninn 
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Viðauki 2 

Tæknilegir framkvæmdastaðlar  

Gefnir hafa verið út 22 tæknilegir framkvæmdastaðlar nú þegar til að fylla upp í CRD IV 

löggjöfina. Þá eru fjórir sem hafa verið samþykktir af EBA og bíða samþykki 

framkvæmdastjórnarinnar. Fjórir eru merktir í vinnslu. Einn er merktur að vinnsla á honum sé 

ekki hafin. Hér má sjá núverandi skipulag er varðar tæknilega framkvæmdastaðla. 

 
 
1. Birting á eigin fé (e. Own funds disclosure). Heimild í móðurgerð: 2. mgr. 437. gr. og 5. 
mgr. 492. gr. CRR. Tímamörk EBA 25.07.2013. Samþykki framkvæmdastjórnarinnar 
20.12.2013. 

2. Skýrslugerð varðandi eftirlit (e. Supervisory reporting). Heimild í móðurgerð: 5. og 6. mgr. 
99. gr., 4. mgr. 101. gr., 4. mgr. 394. gr., 2. mgr. 430. gr. og 3. mgr. 415. gr. CRR. Tímamörk 
EBA 26.07.2013. Samþykki framkvæmdastjórnarinnar 16.04.2014. 

3. Tilkynning um stofnfé reist á tilgátum frá miðlægum mótaðila (e. Reporting of Hypothetical 
Capital of a CCP (central counterparty clearing) Heimild í móðurgerð: 520. gr. CRR. 
Tímamörk EBA 19.12.2013. Samþykki framkvæmdastjórnarinnar 12.05.2014. 

4. Upplýsingaskipti (e. Information Exchange). Heimild í móðurgerð 7. mgr. 50. CRD. 
Tímamörk EBA 16.12.2013. Samþykki framkvæmdastjórnarinnar 4.06.2014. 

5. Framkvæmd eftirlitsstarfsemi tengdum reglun vegna varðveislu trygginga (e. Supervisory 
practices relating to the securitisation retention rules). Heimild í móðurgerð: 3. mgr. 410. gr. 
CRR. Tímamörk EBA 17.12.2013. Samþykki framkvæmdastjórnarinnar 4.06.2014. 

6. Leiðbeinandi birting (e. Supervisory disclosure). Heimild í móðurgerð: 3. mgr. 143. gr. 
Tímamörk EBA 19.12.2013. CRD. Samþykki framkvæmdastjórnarinnar 4.06.2014. 

7. Sameiginlegar ákvarðanir (e. Joint decisions) Heimild í móðurgerð: 5. mgr. 113. gr. CRD. 
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