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Útdráttur 

Ritgerðin rannsakar samband karnivalsins í Gleðigöngunni við réttindabaráttu hinsegin fólks. 

Rakin er saga réttindabaráttu samkynhneigðra á Íslandi frá stríðsárum og fram til dagsins í 

dag. Í þeirri sögu er athyglinni beint að því hvernig samkynhneigðir notuðu sýnileikann til að 

koma baráttumálum sínum á framfæri í gegnum árin. Til að byrja með var sýnileikanum beitt 

með það að markmiði að fá viðurkenningu á tilvist samkynhneigðra einstaklinga í 

samfélaginu. Eftir að þeim áfanga hafði verið náð hófst baráttan fyrir réttindum þeirra til 

jafns á við aðra í samfélaginu, og var sýnileikinn áfram notaður í þeirri baráttu. Sagt er frá 

stofnun Samtakanna ‘78 og helstu áföngum sem náðust í réttindamálum árin eftir að 

samtökin voru stofnuð. Fjallað er um stofnun réttindasamtaka samkynhneigðra á 

Norðurlöndunum og í Bandaríkjunum, auk þess sem sagt er frá fyrstu Gay-Pride göngunum 

sem haldnar voru í þessum löndum. Enn fremur eru kynntar tvær alþjóðlegar göngur 

hinsegin fólks, en það eru göngurnar Euro-Pride og Inter-Pride. Sagt er frá aðdragandanum 

að fyrstu Gleðigöngunni á Íslandi sem haldin var árið 2000 og viðbrögðum almennings við 

henni. Meginumfjöllunarefni ritgerðarinnar, karnivalið í Gleðigöngunni og sýnileikinn sem því 

fylgir, er greint út frá þremur meginsjónarhornum: formgerð göngunnar, útliti hennar og 

umfjöllun fjölmiðla um gönguna. Þessi þríþætta greining er svo sett í samhengi við sýnileika 

og réttindabaráttu samkynhneigðra og með því móti reynt að grafast fyrir um hver þáttur 

göngunnar hefur verið í réttindabaráttunni frá því hún var fyrst haldin.  
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Inngangur 

Viðfangsefni þessa verkefnis er Gleðigangan, en Gleðigangan er réttindaganga hinsegin fólks 

á Íslandi, sem haldin hefur verið annan laugardag í ágústmánuði frá árinu 2000. Í dag fer 

gangan fram með þeim hætti, að hinsegin fólk gengur í mörgum ólíkum hópum frá BSÍ að 

Arnarhóli. Þetta er gert til að vekja athygli á réttindamálum hinsegin fólks og stöðu þeirra í 

samfélaginu. Gleðigangan er frábrugðin öðrum baráttugöngum sem haldnar eru í 

samfélaginu á margan hátt, en í því sambandi má þó sérstaklega nefna útlit göngunnar sem 

einkennist öðru fremur af karnivali, þar sem skrautlegir búningar, tónlist og leikur eru 

áberandi, ólíkt því sem einkennir oftast hefðbundnar kröfugöngur, þar sem fólk gengur 

gjarnan saman með kröfuspjöld til að vekja athygli á málefnum sínum. 

 Ástæða þess að ég valdi þetta viðfangsefni til að fjalla um í lokaverkefni mínu á sér 

forsögu. Þannig háttar til að góður vinur minn til margra ára er samkynhneigður og hefur frá 

því hann var unglingur tekið virkan þátt í réttindabaráttu samkynhneigðra og hef ég því fylgst 

nokkuð vel með framvindu réttindabaráttunnar í gegnum þennan góða vin minn. Frá árinu 

2011 hef ég svo tekið þátt í að útbúa skrautlegan vagn fyrir Gleðigönguna sem vinur minn 

kemur síðan fram á ásamt fleirum. Lengi vel lagði ég ekki aðra merkingu í þetta en að ég væri 

með þessu að taka þátt í skemmtilegu verkefni með félögum mínum, sem hafði þann tilgang 

að gleðja þá sem kæmu til að fylgjast með Gleðigöngunni. Það var svo eftir að ég hóf nám í 

þjóðfræði og sat í námskeiðinu Hátíðir, leikir og skemmtanir á Íslandi, sem Kristín 

Einarsdóttir kenndi, að ég áttaði mig á því að í Gleðigöngunni væri fleira fólgið en einungis 

skemmtanagildið. Þannig áttaði ég mig fljótlega á því að það voru sláandi líkindi með 

karnivalinu, eins og Mikhail Bakhtin lýsir því í bókinni Rabelais and his World, og 

Gleðigöngunni, auk þess að margt af því sem fleiri kenningasmiðir og fræðimenn settu fram 

og fjallað var um í námskeiðinu brá nýju ljósi á Gleðigönguna. Í því sambandi má nefna Johan 

Huizinga og kenningar hans um leikinn, Victor Turner og skilgreiningu hans á jaðarsvæði og 

jaðartíma og kenningar Arnold van Gennep um vígslusiði, en fyrir þessum kenningum og 

höfundum þeirra verður gerð nánari grein í fyrsta kafla ritgerðarinnar. Hugmyndina að 

lokaverkefninu bar ég svo undir leiðbeinanda minn, Valdimar Tr. Hafstein, og ræddum við 

um mögulegar nálganir að verkefninu. Niðurstaðan varð að lokum sú að rannsaka hvert 

samband karnivalsins í Gleðigöngunni væri við réttindabaráttu hinsegin fólks. 
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Við rannsóknina var stuðst við eigindlegar aðferðir (e. qualitative research methods). Ein 

aðalaðferð eigindlegu rannsóknaraðferðarinnar byggist á því að tekin eru viðtöl við einn 

einstakling eða fleiri sem tengjast því sem verið er að rannsaka á einn eða annan hátt. Upp úr 

þeim viðtölum eru unnin frumgögn, sem síðan eru tekin til greiningar þegar leitað er svara 

við rannsóknarspurningunni (Raleigh, 2005: 7). Kostir þess að nota eigindlega 

viðtalsrannsókn felast m.a. í því að Gleðigangan er tiltölulega ungt fyrirbæri og vegna þess 

eru ákveðin verðmæti fólgin í þeim upplýsingum sem koma frá þeim þremur viðmælendum 

sem valdir voru fyrir rannsóknina. Þeir hafa m.a. tekið þátt í stofnun og framkvæmd 

göngunnar, auk þess sem einn viðmælandinn var hvatamaðurinn að stofnun Samtakanna 

‘78. Þetta hefur ekki síst þýðingu þar sem lítið er til af skráðum heimildum um Gleðigönguna.  

Rannsóknin er þess eðlis að um er að ræða viðburð sem breytist á hverju ári og því er 

það kostur að tveir af viðmælendunum hafa komið að göngunni samfellt í mörg ár og sá 

þriðji var hvatamaður og einn af stofnendum Samtakana ‘78. Þannig kom einn viðmælandin 

að stofnun göngunnar og hefur tekið þátt í henni frá upphafi, á meðan annar hefur tekið þátt 

í framkvæmd göngunnar samfellt í 6 ár. Af þessum ástæðum komu fram margþættar og 

viðamiklar upplýsingar um Gleðigönguna sem tóku yfir langt tímabil. Það ber þó að hafa það í 

huga að ókostirnir við að fara þessa leið felast í því að það sem fram kemur í viðtölunum 

byggir alfarið á upplifun og skoðunum viðmælandanna, sem ekki er hægt að yfirfæra á aðra 

einstaklinga sem komið hafa að göngunni eða á opinbera afstöðu í samfélaginu. Auk þessa er 

vert að minnast á að með því að fara þessa leið er ekki hægt að endurtaka viðtöl við sömu 

einstaklinga eftir einhvern tíma og bera saman niðurstöður og kanna hvort sambærilegar 

niðurstöður kæmu fram (Raleigh, 2005: 17-18).  Til að vega upp á móti ókostum við að nota 

eigindlegu viðtalsaðferðina, þá er samhliða stuðst við opinbera fjölmiðlaumræðu sem 

mótvægi við þær persónulegu skoðanir sem fram koma í viðtölunum. Viðtölin gefa djúpa 

innsýn í Gleðigönguna, en frá þröngu sjónarhorni. Fjölmiðlaefnið bætir breidd við gögnin, en 

þau rista grunnt. Þannig vega þessar heimildir hver aðra upp. Með því að tefla saman 

þessum ólíku röddum er hægt að skoða hvernig þær raddir hljóma saman og draga fram 

heildstæðari mynd af því sem verið er að rannsaka.  

 Að lokum er rétt að nefna tengsl mín við viðfangsefnið og hvaða hugsanlegu áhrif þau 

kunna að hafa á rannsóknina. Eins og fram hefur komið tengist ég einum þátttakanda 

Gleðigöngunnar og hef tekið þátt í að smíða vagn fyrir hann í nokkur ár. Þessi tengsl mín við 

þennan einstakling gætu haft áhrif á rannsóknina á þann hátt að mér yfirsæist einstök atriði 
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varðandi Gleðigönguna vegna þess að fyrir mér væru þau sjálfsögð og ekki vert að minnast á 

þau. Til að forðast þetta atriði valdi ég að hafa viðtölin hálf stöðluð (e. semi structured 

interview), en það var gert með þeim hætti að spurningarnar sem notast var við voru fáar og 

opnar en sneru allar að Gleðigöngunni og réttindamálum hinsegin fólks. Með því að fara 

þessa leið gefst rannsakandanum færi á að spyrja nánar út í einstök atriði sem fram komu í 

frásögn viðmælandanna, og með þeim hætti fékkst meiri vitneskju um einstök atriði sem 

tengdust rannsókninni (Raleigh, 2005: 8). Hálf stöðluð viðtöl eru vel til þess fallin að ná fram 

sem mest af upplýsingum frá viðmælendunum með því að leyfa þeim að tala um það sem 

þeim fannst helst þurfa að koma fram varðandi viðfangsefnið. Upplýsingarnar sem fram 

komu með þessu móti urðu síðan efnistök ritgerðarinnar og nálgun mín á viðfangsefnið í 

rannsókninni.         

Tekin voru fjögur viðtöl við þrjá einstaklinga sem komið hafa að Gleðigöngunni og 

réttindamálum hinsegin fólks á einn eða annan hátt í gegnum tíðina, auk þess sem umfjöllun 

fjölmiðla um Gleðigönguna var tekin til greiningar, allt í samtali við kenningarnar fjórar sem 

nefndar voru hér að framan og við aðra fræðimenn sem fjallað hafa um skyld efni. Viðtölin 

voru öll tekin á heimilum viðmælandanna, að undanskildu einu viðtali, en það var tekið í 

fundarherberginu í Gimli í Háskóla Íslands. Áður en viðtölin voru tekin hafði viðmælendunum 

verið gerð grein fyrir verkefninu og voru þeir allir tilbúnir til að koma fram undir eigin nafni í 

ritgerðinni, enda allt þjóðþekkt baráttufólk með sýnileikann að vopni. 

 Viðmælendurnir eru: 

Ásta Kristín Benediktsdóttir (f. 1982). Ásta kemur utan að landi og tók fyrst þátt í 

Gleðigöngunni árið 2009, en veturinn 2009-2010 var hún í stjórn hinsegin stúdenta og kom 

fram á vagni með hinsegin stúdentum. Þennan sama vetur var Ásta beðin að sjá um 

skipulagningu Gleðigöngunnar ásamt fleira fólki og var hún í því skipulagsteymi til 2016, en 

hefur nú ákveðið að láta af því starfi. 

Hörður Torfason (f. 1945). Hörður var fyrstur samkynhneigðra einstaklinga á Íslandi til 

að koma opinberlega fram í fjölmiðlum og segja frá kynhneigð sinni árið 1975. Hann er 

aðalhvatamaður og hugmyndasmiður að Samtökunum ‘78, réttindasamtökum 

samkynhneigðra, sem stofnuð voru á heimili hans 9. maí 1978. Hörður hefur í gegnum árin 

verið ötull baráttumaður fyrir réttindum samkynhneigðra og hlotið viðurkenningar fyrir 

baráttu sína á þeim vettvangi. 
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Páll Óskar Hjálmtýsson (f. 1970). Páll Óskar byrjaði ungur að starfa fyrir Samtökin ‘78 og var 

einn af stofnendum ungliðahreyfingar Samtakanna ‘78 árið 1988. Páll Óskar var einn af þeim 

sem kom að skipulagningu fyrstu Gleðigöngunnar sem haldin var árið 2000, og hefur tekið 

þátt í göngunni frá upphafi. Hann hefur alla tíð verið ötull baráttumaður fyrir réttindamálum 

samkynhneigðra og segja má að hann hafi um langa hríð verið opinber málsvari 

samkynhneigðra á Íslandi.   

Ritgerðin skiptist í þrjá meginkafla auk inngangs, niðurlags, útdráttar og 

heimildaskrár. Í fyrsta kafla er farið yfir fræðilegan þátt rannsóknarinnar og þeir fræðimenn 

sem nefndir voru hér að framan eru kynntir ásamt kenningum og lykilhugtökum. Fjallað er 

um rannsóknarsögu karnivalsins á Íslandi, auk þess sem hugtökin sem notuð eru í ritgerðinni 

eru skilgreind stuttlega. Í öðrum kafla er sagt frá tilurð fyrstu Gay Pride göngunnar í 

heiminum og farið yfir sögu göngunnar og stofnun réttindasamtaka samkynhneigðra á 

Norðurlöndunum, auk þess sem saga réttindabaráttu samkynhneigðra á Íslandi er rakin frá 

stríðsárum og fram að fyrstu Gleðigöngunni. Í þriðja kaflanum er svo fjallað um 

Gleðigönguna á Íslandi og er þeirri umræðu skipt upp í þrjá hluta. Í fyrsta hlutanum er tekin 

fyrir formgerð göngunnar, þar sem staðsetning og tímasetning hennar er tekin til greiningar 

og rýnt í þá merkingu sem þær gefa henni. Birtingarmynd göngunnar er svo tekin fyrir í 

öðrum hlutanum, en þar eru útlitið, virknin og sambandið við áhorfendur í brennidepli. Í 

þriðja og síðasta hluta kaflans er umfjöllunarefnið samband göngunnar við fjölmiðla og þær 

breytingar sem hafa átt sér stað í umfjöllun þeirra frá því hún var fyrst farin. Í niðurlaginu er 

svo dregið saman það helsta sem fram kom í ritgerðinni og ályktanir dregnar af því. 

Ég ákvað að láta myndir sem tengjast umfjöllun rannsóknarinnar fylgja með 

ritgerðinni. Þar sem umfjöllunarefnið er oft á tíðum myndrænt, og í sumum tilvikum 

framandi fyrir þá sem ekki til þekkja, þá geta myndir reynst lesandanum gagnlegar. 

Myndirnar eru í sérstökum myndakafla aftan við heimildaskrána. Myndirnar koma frá sex 

aðilum og vil ég sérstaklega þakka þeim fyrir að veita leyfi fyrir að nota þær. Þeir eru: Páll 

Guðjónsson, Baldvin Þeyr Pétursson, Bára Kristjánsdóttir, Ragnar Hólm Ragnarsson, Ófeigur 

Lýðsson og Art Bicnick. Vísað verður til hverrar myndar fyrir sig með þeim hætti að 

myndunum verður gefið númer sem sett verður í sviga aftan við þá umfjöllun sem myndin 

tilheyrir, en myndin er svo merkt með sama hætti í myndakaflanum aftan við heimildarskrá. 

Örstutt um lykilhugtök sem lýsa fólkinu sem er í brennidepli í þessari rannsókn: Á 

undanförnum árum hafa orðið miklar breytingar á þeirri flóru einstaklinga samfélagsins sem í 
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dag er kölluð „hinsegin fólk“. Þannig var í upphafi einungis talað um homma og lesbíur sem 

hinsegin, en með árunum hafa sífellt fleiri hópar komið fram sem skera sig á einhvern hátt 

frá því sem telst „hefðbundið“ eða gagnkynhneigt. Þessir margvíslegu jaðarhópar hafa því 

safnast saman undir samheitinu „hinsegin fólk“, sem notað er yfir fólk sem hefur aðra 

kynhneigð heldur en gagnkynhneigð. Í ritgerðinni er ekki alltaf notað sama hugtakið um 

hinsegin fólk. Þannig koma hugtökin samkynhneigður, hommi, lesbía og hinsegin fólk fyrir á 

víxl. Þetta stafar af því að umfjöllunin tekur yfir langt tímabil, en eins og áður segir voru 

hugtökin hommi, lesbía og samkynhneigður notuð áður en hugtakið „hinsegin fólk“ kom til 

sögunnar. Í þessum tilfellum eru notuð þau hugtök sem við eiga hverju sinni og koma fyrir í 

heimildum, bæði í fjölmiðlum og viðtölum, enda nota viðmælendur ritgerðarinnar hugtökin á 

víxl.  
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1  Kenningar, rannsóknarsaga og hugtök  

Í fyrsta hluta þessa kafla er farið yfir þær kenningar og þá fræðimenn sem ritgerðin verður í 

samtali við. Í öðrum hluta kaflans er farið í saumana á rannsóknarsögu hátíða í tengslum við 

karnivalið eða Gleðigönguna. Í þriðja og síðasta hlutanum eru þau hugtök sem koma fyrir í 

ritgerðinni skilgreind í stuttu máli. 

   

1.1 Kenningar 

Mikhail Bakhtin 

Fyrsta kenningin sem vert er að gera sérstaklega grein fyrir áður en lengra er haldið, er 

kenning rússneska heimspekingsins Mikhail Bakhtin (1895-1975) um karnivalið. Um 

karnivalið skrifaði Bakhtin bókina, Rabelais and his World, sem kom fyrst út árið 1965. Í 

bókinni tekur Bakhtin fyrir verk franska rithöfundarins Francois Rabelais (1483-1553), en verk 

hans einkenndust af háði, grótesku, klámfengnum vísum og bröndurum, agaleysi og því sem 

segja má að tilheyri „lægri“ eða „óæðri“ hvötum mannsins. 

 Bakhtin tekur fyrir verk Rabelais, Gargantúa og Pantagrúel, en í greiningu sinni 

rannsakar Bakhtin samfélagsgerð endurreisnartímabilsins eins og hún endurspeglast í verki 

Rabelais. Bakhtin gerir ítarlega grein fyrir karnivalinu sem félagslegri stofnun og beinir 

sjónum að „gróteskunni“ sem birtist í karnivalinu og einkennist af því sem nefnt var hér að 

framan og varðar það sem tilheyrir „lægri“ hvötum mannsins. Bakhtin greinir samfélag 

endurreisnarinnar í tvennt, þá sem stjórna annars vegar, eða „yfirvaldið“, og hins vegar 

alþýðuna, en henni tilheyrir karnivalið. Þannig segir Bakhtin að karnivalið sé hátíð fólksins en 

ekki yfirvaldsins eða stofnana þess. Hvatinn að  karnivalinu og öll bygging þess og umgjörð 

komi frá fólkinu sjálfu og það fari fram á forsendum þess en ekki yfirvaldsins.  

 Félagslegi þáttur karnivalsins, sem fram kemur í greiningu Bakhtins, má segja að lýsi 

sér í því hvaða gildi karnivalið hefur í lífi fólks, því að karnivalið er meira en viðburður sem 

almenningur sækir sér til skemmtunar. Karnivalið verður hluti af lífi fólks á þeim tíma sem 

það fer fram, þar sem reglur karnivalsins gilda en ekki reglur samfélagsins. Í gegnum frelsi 

karnivalsins frá ríkjandi gildum á sér stað endurnýjun á viðteknum reglum og gildum 

samfélagsins. Einstaklingurinn fær annars vegar tímabundið frelsi frá yfirvaldinu og þeim 

reglum sem það setur almenningi og hins vegar skapast tímabundið jafnræði milli allra 

þátttakanda í karnivalinu (Bakhtin, 1984: 7). 
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Þá tekur Bakhtin sérstaklega fyrir hið „gróteska“ og hvernig það birtist í karnivalinu. Bakhtin 

vill meinar að allt það líkamlega sem viðkemur mat, víni, kynlífi og hverskyns óhófi í allri 

neyslu og hegðan sé órofa þáttur karnivalsins. Þetta sé andstæða þess sem yfirvaldið heldur 

fram að sé „rétt“, sem byggir á ögun og beislun hvatanna og lýtur frekar því sem er æðra og 

fágaðra og snýr að efri hluta líkamans, s.s. andlegu lífi og trú. Með því að ögra ríkjandi gildum 

og taka völdin í sínar hendur um stundarsakir í karnivalnu, fær fólkið svigrúm til þess að fá 

útrás fyrir mannlegar hvatir sem alla jafna eru bældar niður af regluverki samfélagsins 

(Bakhtin, 1984: 10).    

Þessi grundvallaratriði í kenningu Bakhtin um karnivalið verða mátuð við 

umfjöllunarefni ritgerðarinnar í köflunum hér á eftir. Birtingarmynd Gleðigöngunnar og 

líkindi hennar við karnivalið verður metin með hliðsjón af virkni hennar og hvernig hún 

kemur málefnum sem varða réttindabaráttu samkynhneigðra og hinsegin fólks á framfæri í 

gegnum karnivalið.  

 

Johan Huizinga 

Í framhaldi af þessari umræðu um kenningar Bakhtins um karnivalið er við hæfi að nefna 

næsta kenningasmið sem stuðst verður sérstaklega við í ritgerðinni, en það er Johan Huizinga 

(1872-1945). Huizinga var hollenskur sagnfræðingur sem rannsakaði m.a. leiki fólks og 

merkingu þeirra í samfélaginu og í samskiptum. Um þetta viðfangsefni skrifaði Huizinga 

bókina Homo Ludens, sem ber í enskri þýðingu undirtitilinn: A study of the Play-Eliment in 

Culture. Hún kom fyrst út 1944, en við þær kenningar sem þar koma fram er stuðst við 

rannsókn á framsetningu og framkvæmd einstakra atriða Gleðigöngunnar og göngunnar í 

heild.  

 Í bókinni fjallar Huizinga um leiki, eðli þeirra og merkingu út frá ólíkum sjónarhólum. 

Þannig telur Huizinga að leikir séu manninum eðlislægir frekar en að um sé að ræða lærða 

hegðun. Í þessu sambandi talar Huizinga um að leikurinn sé í raun eldri en menning mannsins 

og bendir því til stuðnings á að leikir séu stundaðir meðal dýra í villtri náttúrunni (Huizinga, 

1949: 1). Auk þess tengir Huizinga saman hugmyndina um leikinn við menninguna og í því 

sambandi bendir hann á að leikurinn sé ekki líffræðilegt fyrirbrigði heldur menningarlegt. 

(Huizinga, 1949: 18). Það er ekki síst það atriði sem Huizinga fjallar um og varðar 

menningarlegan þátt leiksins, sem horft verður til þegar kemur að því að skoða og greina 

Gleðigönguna í ritgerðinni. 
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Hvað varðar almennar skilgreiningar Huizinga á leikjum og eðli þeirra, þá nefnir hann fimm 

meginatriði sem hann vill meina að séu einkennandi fyrir leiki. Þessi fimm atriði eru í fyrsta 

lagi að leikur er frjáls, en með því á hann við að ekkert utanaðkomandi hefur áhrif á gerð 

leiksins eða framkvæmd hans, þ.e.a.s. leikurinn er óháður öllu öðru og er þannig „frelsi“ í eðli 

sínu. Í öðru lagi að leikurinn er ekki raunverulegur, en með þessu á hann við að leikurinn þarf 

ekki að fylgja þeim reglum og viðmiðum sem gilda í daglegu lífi á neinn hátt,  „allt“ er 

leyfilegt. Í þriðja lagi aðgreinir leikurinn sig frá veruleikanum og hversdagsleikanum, bæði í 

tíma og rúmi. Í fjórða lagi hafa allir leikir sínar eigin reglur, og þeim reglum verða allir að 

fylgja sem taka þátt, þ.e.a.s. að allir eru jafnir gagnvart reglum leiksins óháð öllu öðru. Í 

fimmta og síðasta lagi er ekki um neina efnahagslega tengingu að ræða innan leiksins, en 

með því er átt við að þeir sem í leiknum eru geta ekki hagnast á neinn hátt á því að taka þátt 

(Huizinga, 1949: 8-10). Öll fimm atriðin sem nefnd voru hér að framan má setja í samband 

við Gleðigönguna og geta varpað á hana margvíslegu ljósi, en nánari grein er gerð fyrir þessu 

í köflunum sem hér á eftir koma. 

 

Arnold van Gennep 

Franska þjóðfræðingurinn Arnold van Gennep (1873-1957) setti fram tímamótakenningu um 

vígslusiði (e. Rites of passage) í bókinni Rites Of Passages sem út kom árið 1909. Þessi 

kenning van Gennep er án efa hans þekktasta framlag til fræðanna, þó svo hann hafi stundað 

margar merkilegar rannsóknir á ferli sínum. Einkenni vígslusiðanna eins og van Gennep 

greinir þá má hæglega heimfæra upp á formgerð og framkvæmd Gleðigöngunnar og af því 

má ýmsan lærdóm draga. 

 Van Gennep gerir í bókinni grein fyrir vígslusiðum víða í heiminum sem allir eiga það 

sameiginlegt að einstaklingur eða hópur fólks gengur í gegnum ákveðið félagslegt ferli sem 

verður þess valdandi að einhver umbreyting á sér stað hjá viðkomandi, á þann hátt að hann 

færist af einu sviði í tilverunni yfir á annað. Þessar umbreytingar eiga sér alls staðar stað í 

gegnum einhverskonar vígsluathafnir sem framkvæmdar eru með það fyrir augum að gera 

viðkomandi einstaklingi eða hóp kleift að færast úr einu skilgreindu ástandi yfir í annað 

skilgreint ástand (van Gennep, 1960: 3), eins og til dæmis þegar barn er tekið í tölu kristinna 

með skírninni, unglingur í tölu fullorðinna með fermingunni eða annari manndómsvígslu, 

fullorðnir ganga í hjónaband og þar með í nýja samfélagsstöðu með brúðkaupsvígslunni eða 
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einstaklingur færist úr tölu lifanda í tölu látinna og makar þeirra úr tölu hjóna í tölu 

ekkja/ekkla með jarðarförinni. 

 Þetta umbreytingaferli einstaklingsins greinir van Gennep í þrjú stig sem hann heldur 

fram að greina megi í öllum vígsluathöfnum, þríþætt bygging sem hann finnur stað í ótal 

dæmum sem hann sækir víðs vegar að úr heiminum og mannkynssögunni. Fyrsta stigið kallar 

hann aðskilnaðarstig ( e. separation) en á því stigi á sér stað aðskilnaður við það ástand eða 

þá stöðu sem einstaklingurinn er að hverfa frá, en þessi aðskilnaður getur verið hvort heldur 

táknrænn eða raunverulegur í eðli sínu, eins og þegar barn sem á að skíra er klætt í 

skírnarklæði fyrir athöfnina sjálfa eða niðurlægjandi framkoma eldri nemanda við nýnema  

sem verið er að fara að busa. Annað stigið er umbreytingarstigið ( e. transition) en á því stigi 

fer hin eiginlega umbreytingarathöfn fram á táknrænan hátt, eins og þegar prestur hellir 

vatni á höfuð barns í skírnarathöfn eða þegar menntaskólanemar eru busaðir af eldri 

nemendum með því að þeir eru tolleraðir eða meðhöndlaðir á einhvern annan táknrænan 

hátt. Þriðja og síðasta stigið er innlimunarstigið (e. incorporation) en á því stigi er viðkomandi 

einstaklingur boðinn velkominn í nýtt og breytt ástand eða samfélag. Dæmi um þetta væri 

skírnarveislan, eftir að skírnarathöfnin sjálf hefur farið fram og í tilfelli menntaskólanemans 

væri það þá busaballið sem haldið væri um kvöldið eftir tolleringarnar fyrr um daginn (van 

Gennep, 1960: 10). 

    

Victor Turner 

Victo Turner (1920-1983) var breskur mannfræðingur sem á fyrri hluta starfsferils síns fékkst 

m.a. við rannsóknir á Ndembu þjóðflokknum í Zambíu auk annarra rannsókna sem sneru 

m.a. að táknum, venjum og helgisiðum. Á síðari hluta starfsævi sinnar fékk Turner áhuga á 

kenningum van Genneps um vígslusiði, sem fjallað var um hér að framan, og útfærði þær í 

kenningunni um jaðarástand (e. liminality) sem byggir á kenningu van Genneps um vígslusiði. 

Samkvæmt Turner getur jaðarástandið sem van Gennep tengir umbreytingarstiginu 

lýst tímabundnu ástandi einstaklinga, afmörkuðu svæði eða afmörkuðum tíma. Þetta tiltekna 

ástand  einkennist af því að það stendur utan við allt það hefðbundna og venjulega og lýtur 

ekki þeim reglum sem annars gilda í samfélaginu. 

 Það má segja að jaðarástand lúti alfarið sínum eigin skilyrðum. Í bókinni, The Ritual 

Process: Structure and AntI-structure, gerir Turner nánari grein fyrir jaðarástandi. Þar kemur 

m.a. fram að það sem einkenni jaðarástand er að athafnir og einstaklingar standa utan þess 
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hefðbundna flokkunarkerfis samfélagsins, sem yfirleitt tjóðrar athafnir og einstaklinga við 

tiltekið menningarlegt rými og regluverk þess og viðmið (Turner, 1969: 95).  

Umfjöllun Turners um liminality einskorðast ekki eingöngu við ástandið sem slíkt og 

eiginleika þess, heldur fjallar Turner einnig um með hvaða hætti einstaklingar eru 

meðhöndlaðir og hversu ólíka stöðu þeir geta haft meðan þeir eru í jaðarástandi. Þannig 

segir hann að fólk sé ýmist  sett á lægra plan en það annars hefur í samfélaginu eða að það er 

upphafið í hærri stöðu en það hefur dags daglega. Í þessu sambandi nefnir hann hátíðir og 

karnivöl, þar sem hann segir að tíðkist að einstaklingar séu upphafnir úr sinni hefðbundnu 

stöðu í samfélaginu tímabundið á meðan á hátíðinni stendur en sé svo skilað aftur í sína fyrri 

stöðu þegar hátíðinni lýkur (Turner, 1982: 25). Þessi tvö atriði þ.e. annars vegar vígslusiðirnir 

og hins vegar jaðarástandið, verða sett í samhengi við Gleðigönguna í ritgerðinni hér á eftir.  

 

1.2 Rannsóknarsaga 

Um Gleðigönguna á Íslandi hefur ekki margt verið skrifað, utan rannsóknar sem Kristin 

Björnsdóttir, dósent við Menntavísindasvið Háskóla Íslands gerði ásamt Jóni Ingvari Kjaran, 

en verkefnið var hluti af doktorsnámi þess síðarnefnda á Menntavísindasviði Háskóla Íslands. 

Rannsóknin bar yfirskriftina „Lokaskref í að vera alveg sama.“ Margröddunin í gleðigöngunni 

og birtist í bókinni Þjóðarspegillinn 2011, Rannsóknir í Félagsvísindum XII 

Stjórnmálafræðideild. Í rannsókninni tengja þau saman fötlunarfræði og hinsegin fræði, en 

hún byggir á viðtölum við fatlaða og hinsegin einstaklinga í tengslum við Gleðigönguna.  

 Rannsóknina er annars vegar í samræðum við kenningar Bakhtins um karnivalið og 

hins vegar við kenningar í fötlunarfræðum, en markmiðið er að finna samræmi á milli þess 

sem fram kemur í þessum ólíku kenningum. Niðurstöður rannsóknarinnar leiddu í ljós að 

margbreytileiki Gleðigöngunnar felst í því að það eru ekki bara hinsegin einstaklingar sem 

taka þátt í göngunni heldur einnig fatlaðir einstaklingar, jafnvel fatlaðir einstaklingar sem eru 

hinsegin. Þannig kemur fram í lokaorðum rannsóknarinnar: „Fyrir þátttakendum 

rannsóknarinnar einkennist karnivalísk gangan af húmor og gleði og er táknræn fyrir 

mótspyrnu og frelsi gegn ríkjandi orðræðu/ viðmiðunum“ (Kristín Björnsdóttir og Jón Ingvar 

Kjartan, 2011: 98). 

Fleira hefur verið skrifað um hátíðir og tengsl hátíða við karnivalið í sambandi við aðra 

viðburði heldur en Gleðigönguna á Íslandi. Kristín Einarsdóttir þjóðfræðingur hefur meðal 
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annara fjallað um hátíðir, og má í því sambandi nefna grein sem birtist í Þjóðarspeglinum 

2010, undir heitinu, Áramótaskaupið og aðrar óspektir um áramót, þar sem Kristín tekur fyrir 

Áramótaskaupið og setur það í samhengi við kenningar Bakhtins um karnivalið. Í greininni 

sýnir Kristín fram á að Áramótaskaupið sé í raun ákveðin birtingamynd karnivals sem stór 

hluti þjóðarinnar tekur þátt í í gegnum sjónvarpið, en þetta segir hún að stafi af því að 

áramótin eru náttúruleg tímamót í samfélaginu þar sem almenningur tekur völdin í sínar 

hendur í gegnum fjölmiðil og gerir grín að samfélaginu og yfirvaldinu. Á þennan hátt segir 

Kristín frá virkni skaupsins: „Í skaupinu fær almenningur útrás fyrir þörfina á að koma þeim 

sem venjulega telja sig hærra setta niður á sama stað og við hin“ (Kristín Einarsdóttir, 2010). Í 

þessum orðum má segja að kristallist ein af grunnhugmyndum Bakhtins um karnivalið.  

 Elsa Ósk Alfreðsdóttir skrifaði BA-ritgerð um þjóðhátið í Vestmanneyjum fyrir áratug 

síðan sem ber heitið „Þegar ágústnóttin nálgast nýt ég þess að vera til“: Rannsókn á 

þjóðhátíð í Vestmanneyjum fyrr og nú. Þar rannsakar hún þjóðhátíðina og einkenni hennar út 

frá hugmyndinni um að þar sé á ferðinni nokkurs konar mikrókosmós eða örheimur sem 

hátíðin skapar. Greininguna á hátíðinni setur hún svo í samhengi við kenningar sem tengjast 

hátíðum, leikjum og vígslusiðum. Niðurstaða rannsóknar Elsu á þjóðhátíðinni í 

Vestmannaeyjum er m.a. að ákveðin breyting hafi orðið á hátíðinni í gegnum tíðina. Um 

þessar breytingar segir í lokaorðum ritgerðarinnar: „Umbreytingin fólst í hægfara þróun úr 

formlegri hátíð með íþróttaviðburði sem þungamiðju og yfir í lengri karnivalíska hátíð sem 

byggist á frelsi, óhófi og búningahneigð“ (Elsa Ósk Alfreðsdóttir, 2007: 58).  

Síðasta ritgerðin sem vert er að nefna hér er rannsóknarritgerðin „Megum við 

syngja?“ Rannsókn á öskudagssiðum Íslendinga fyrr og nú, en hér er á ferðinni 

meistaraverkefni Kristínar Einarsdóttur í þjóðfræði. Í þessari viðamiklu rannsóknarritgerð 

fjallar Kristín um Öskudaginn og þá fjölmörgu siði sem tengjast honum, auk þess sem hún 

gerir grein fyrir Öskudeginum sem hátíð. Um virkni hátíða segir m.a. í ritgerðinni: „Talið er að 

í henni kristallist sjálfsmynd hvers hóps og að á hátíðum séu sjáanlegir bæði leikir fólks og 

helgisiðir“ (Kristín Einarsdóttir, 2004: 16). Kristín kemur inn á marga þætti sem varða hátíðir í 

ritgerðinni, og má í því sambandi nefna umfjöllun um svæði og reglur „leiksins“ sem fylgir 

hátíðum, búninga, merkingu og virkni þeirra í hátíðinni auk þess sem hún rannsakar söngva 

sem sungnir eru. Allir þessir þættir tengjast beint og óbeint greiningunni á karnivalinu í 

gleðigöngunni hér í framhaldinu. 
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Erlendar rannsóknir á karnivalinu eru fjölmargar, en hér verður aðeins ein rannsókn  notuð til 

að styðjast við í ritgerðinni. Þetta er rannsókn bandaríska þjóðfræðingsins Dorothy Noyes, en 

hún hefur m.a. rannsakað ýmis evrópsk samfélög í fortíð og samtíð sem og samfélög 

evrópskra innflytjenda í Bandaríkjunum. Sú rannsókn sem sérstaklega er beint sjónum að við 

gerð þessarar ritgerðar er rannsókn Noyes á karnivalinu, Patum, sem haldið hefur verið 

árlega í næstum fjögur hundruð ár í borginni Berga í Katalóníu á Spáni (Noyes, 2003: 1). 

Niðurstöðurnar voru gefnar út á bók er ber heitið, Fire In The Placa: Catalan Festival Politics 

after Franco. Rannsóknin er viðamikil þar sem Noyes tekur á og fjallar um alla þætti 

karnivalsins, allt frá því að skoða forsögu og uppruna þess, félagslegt hlutverk, virkni þess 

sem stofnunar í samfélaginu, birtingarmyndina og síðast en ekki síst pólitíska merkingu 

karnivalsins í sjálfsmyndar-og sjálfstæðisbaráttu Katalóníu. Það er ekki síst síðastnefnda 

atriðið í upptalingunni hér að framan sem er forvitnilegt að skoða í samhengi við 

rannsóknarspurningu ritgerðarinnar um samband karnivalsins við réttindabaráttu 

samkynhneigðra í Gleðigöngunni. 

Að lokum er vert að minnast á bókina Trinidad Carnival, en hún inniheldur níu greinar 

eftir jafn marga fræðimenn sem taka fyrir ólíkar hliðar karnivalsins á Trínídad-eyjunni í 

Karíbahafinu. Greinarnar gera grein fyrir hlut kvenna í karnivalinu, pólitískri og ljóðrænni 

birtingarmynd karnivalsins, karnivalinu og menningarlegu minni, karnivalinu og tónlist og 

karnivalinu sem alheimsfyrirbrigði, svo eitthvað sé nefnt. Bókinni ritstýra þjóðfræðingarnir 

Garth L. Green og Philip W. Scher. Þessi bók er einkar gagnleg í samhengi við þessa rannsókn 

fyrir þær sakir að hún fjallar um mörg atriði sem varða formgerð og birtingarmynd 

karnivalsins sem ganga aftur í Gleðigöngunni. 

Hér að framan hefur verið farið yfir helstu kenningasmiði og fræðimenn sem ritgerðin 

er í samtali við í greiningunni á Gleðigöngunni. Samtalið bregður margvíslegri birtu á 

rannsóknarefni ritgerðarinnar og er þannig ómetanlegt leiðarljós í leitinni að svörum við 

rannsóknarspurningu ritgerðarinnar, þ.e. “hvert samband karnivalsins í Gleðigöngunni sé við 

réttindabaráttu samkynhneigðra.“   
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1.3 Hugtök 

Í þessum kafla verður að lokum vikið stuttlega að hugtökum sem eiga eftir að koma fyrir í 

ritgerðinni og þau skilgreind. Þetta eru hugtök sem ekki komu fyrir eða voru ekki nægjanlega 

skilgreind í köflunum hér að framan. Þetta er gert með það fyrir augum að auðvelda lestur og 

skilning á efni ritgerðarinnar.  

 

Hópur ( e. group) 

Hópar verða til og er viðhaldið í gegnum óskráðar reglur og hegðun sem er samþykkt af 

einstaklingum sem þeir tilheyra. Þessar óformlegu reglur eða viðmið eru breytilegar eftir 

hverjum hóp fyrir sig. Reglum og viðmiðum er viðhaldið með sameiginlegri ástundun allra 

einstaklinga hópsins. Sem dæmi um þessar óskráðu reglur eða viðmið má nefna að 

einstaklingar innan tiltekins hóps deila með sér sömu hefðum og bröndurum, sem styrkja 

sameiginlega sjálfsmynd hópsins. Á þennan hátt má nefna að vinnufélagar eða fjölskylda eru 

dæmi um hópa sem hafa að nokkru leyti sameiginleg gildi, viðmið, hefðir og hagsmuni 

(Sims/Stephens, 2011: 30-31).  

 

Sjálfsmynd (e. identity) 

Sjálfsmynd einstaklinga mótast af tveimur megin þáttum, annars vegar af einstaklingnum 

sjálfum og því hver hann vill vera og hins vegar af viðteknum gildum sem ríkja í samfélaginu 

sem viðkomandi lifir í (Abrahams, 2003: 198). Einstaklingurinn leitast við að birtast öðrum í 

umhverfinu á hátt sem sýnir þá stöðu og þann þjóðfélagshóp sem viðkomandi vill tilheyra 

með því að samsama sig við þann hóp eða hópa sem falla að hans eigin upplifun á sjálfum 

sér. Sem dæmi um þetta má nefna að konur leita í félagslegt og menningarlegt umhverfi sem 

samsvarar þeirra kvenlegu gildum eða fyrirmyndum samfélagsins um kvenleika, og á sama 

hátt leita karlar í umhverfi sem fellur að þeirra karllegu gildum og fyrirmyndum um 

karlmensku, og taka sér gjarnan stöðu innan hópsins í samræmi við þessi gildi og þessar 

fyrirmyndir. Hjá samkynhneigðum einstaklingum getur í sumum tilfellum orðið árekstur í 

sjálfsmynd einstaklingsins á milli hans eða hennar eigin upplifunar á sjálfum sér og 

viðtekinna gilda samfélagsins og fyrirmynda þess um karlmennsku og kvenleika. Þannig getur 

samkynhneigður karlmaður samsamað sig við hefðbundin kvenlæg gildi en ekki karlleg, en 
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við það verður til einstaklingur sem fellur utan við ríkjandi gildismat (sem í okkar samfélagi er 

gegnsýrt af gagnkynhneigð), og tilheyrir þá því sem kallast „jaðarhópur“. 

 

Sviðsetning (e. performance)  

Sviðsetning lýtur ekki eingöngu að leiknum eða lesnum texta. Sviðsetning samkvæmt 

skilgreiningu þjóðfræðinnar nær yfir mun víðara svið heldur en einungis munnlegan eða 

leikrænan flutning. Hún tengir á margvíslegan og flókinn hátt saman við ólíkar athafnir, hljóð, 

lykt, bragði, liti og fleira sem fellur ekki undir hefðbundna skilgreiningu á munnlegum eða 

leikrænum flutningi (Kapchan, 2003: 121-122). Í framhaldi af þessu má því segja að alla 

hegðun mannsins, meðvitaða og ómeðvitaða megi skilgreina sem sviðsetningu, sem 

einstaklingurinn notar á margbreytilegan hátt í samskiptum sínum við aðra einstaklinga og í 

leik og starfi í lífi sínu. Þessar ólíku athafnir hafa ákveðin gildi og merkingu sem er breytileg 

eftir samfélögum. Athafnir eða sviðsetning einstaklingsins í daglegu lífi er þannig lærð 

hegðun hlaðin breytilegum gildum eftir því hvaða samfélagi eða hóp viðkomandi tilheyrir 

(Schechner, 2013: 1). 
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2 Forsaga 

Áður en farið verður að rekja sögu samkynhneigðra á Íslandi er ekki úr vegi að líta lauslega á 

hvernig þróun réttindabaráttu samkynheigðra á Íslandi hefur miðað í samanburði við 

Bandaríkin og nágrannalöndin. Með samanburðinum er hægt að sjá hvort Ísland hefur fylgt 

þessum þjóðum í réttindabaráttumálu samkynhneigðra.  

 Ef byrjað er á því að líta til Bandaríkjanna má segja að þar í landi hafi orðið þáttaskil í 

baráttumálum samkynhneigðra 1969 í Stonewall-Inn óeirðunum og svo með fyrstu Gay Pride 

göngunni árið eftir. Þessi þáttaskil áttu sér þó nokkurn aðdraganda sem gerði að verkum að 

segja má að jarðvegur hafi myndast fyrir því í samfélaginu, að hægt væri að halda slíka 

göngu. Upphafið að þessu ferli sem talið er að hafi haft hvað mest áhrif á viðhorf almennings 

til samkynhneigðra má rekja aftur til ársins 1948, en það ár gaf Alfred C. Kinsey (1894-1956) 

út skýrslu sem bar heitið Sexual Behavior in the Human Male. Skýrsla Kinsey var gríðarlega 

umfangsmikil og byggði á stórri rannsókn sem gerð var á 5300 karlkyns einstaklingum þar 

sem rannsökuð var kynlífsreynsla þátttakendanna og þá sérstaklega það sem varðaði 

samkynhneigð (C.A. Tripp, 2002: 13). Skýrsla Kinsey kom umræðum og viðhorfsbreytingu af 

stað í samfélaginu, þar sem rannsókn af þessu tagi hafði aldrei áður verið gerð og voru 

fjölmiðlar fljótir að stökkva til og fjalla um það sem fram kom í skýrslunni. Í skýrslunni setur 

Kinsey fram tölfræðilegar niðurstöður um hlutfall samkynheigðra auk þess sem hann 

leiðréttir margs konar ranghugmyndir sem ríkt höfðu í samfélaginu (C.A. Tripp, 2002: 14). 

Það sem er sérstakt við upphafið að viðhorfsbreytingum í Bandaríkjunum er að hvatinn 

kemur úr vísindasamfélaginu, en ekki frá samkynhneigðum eða samtökum tengdum þeim. 

 Fyrsta Gay Pride gangan í heiminum og sú ganga sem hefur verið talin fyrirmynd 

annarra réttindaganga samkynhneigðra var haldin í New York árið 1970, ári eftir Stonewall-

Inn óeirðirnar í Greenwich Village sem minnst var á hér að framan. Þær óeirðir áttu sér stað 

á milli lögreglu og samkynhneigðra í kringum Stonewall-Inn barinn, en það var staður þar 

sem samkynhneigðir einstaklingar söfnuðust gjarnan saman. Gay Pride gangan var haldin 

árið eftir til að minnast þessara óeirða á friðsaman hátt (Toscani, 2005: 22).     

Það er skemmtileg tilviljun að skýrsla Kinsey kom út sama ár og samtökin Kredsen af 

‘48 voru stofnuð, en þau fengu síðar nafnið Forbundet af ‘48, og héldu því nafni allt til ársins 

1982. Þá var nafninu breytt í Landsforeningen for bosser og lesbiske (skammstafað LBL), sem 

notað var til ársins 2009, en þá var því aftur breytt í Landsforeningen for bosser, lesbiske, 
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biseksualle og transpersoner og ganga samtökin undir því nafni í dag (LGBT historie i 

Danmark). Þessi samtök eru hagsmunasamtök samkynheigðra í Danmörku og þau samtök 

sem Samtökin ‘78 tóku sér til fyrimyndar þrjátíu árum síðar. Í viðtali mínu við Hörð Torfason 

segir hann frá því hvernig hann kynntist dönsku samtökunum og starfsemi þeirra árið 1970 

þegar hann var búsettur í Danmörku. Síðar þegar hann stóð að stofnun Samtakanna ‘78 

þýddi hann lög dönsku samtakanna sem urðu undirstaðan að lögum íslensku samtakanna (SI 

2016-5). Hér er því nokkuð skýrt dæmi um að Ísland var 30 árum á eftir Danmörku að stofna 

réttindasamtök samkynhneigðra. Þó ber að hafa í huga að Danir voru brautryðjendur á 

Norðurlöndunum í þessari baráttu en aðrar Norðurlandaþjóðir fylgdu svo á eftir.  

Fyrsta réttindagangan var haldin í Danmörku árið 1996. Frá árinu 1998 til 2004 var 

gangan kölluð Mermaid Pride, en eftir það hefur gangan verið kölluð Copenhagen Pride 

(LGBT historie i Danmark).    

Fyrstu samtökin í Noregi voru nokkurs konar útibú frá dönsku samtökunum og báru til 

að byrja með nafnið Forbundet af ‘48, en samtökin hófu starfsemi sína í Noregi 1949.  Nafni 

samtakanna var svo breytt í Det Norske Forbundet af ‘48 (skammstafað DNF) árið 1953, 

þegar samtökin urðu sjálfstæð. Det Norske Forbundet af ‘48 starfaði undir því nafni til ársins 

1976, en þá var samtökunum skipt upp og hluti þeirra stofnaði samtökin Fellesrådet for 

homofile organisasjoner, sem gæti útlagst á íslensku sem „Heildarsamtök samkynhneigðra“ 

(skammstafað FHO). Þessi samtök störfuðu svo til ársins 1992 en þá sameinuðust þau 

samtökunum Landsforeninger for lesbisk og homofile frigjoring,  (skammstafað LLH). Síðustu 

breytingar í sögu norsku réttindasamtaka samkynhneigðra eru svo þær að árið 2008 er nafni 

samtakanna breytt vegna þess að transfólk og tvíkynhneigðir höfðu fengið aðild að 

samtökunum, þannig að samtökin fengu nafnið Landsforeninger for lesbiske, homofile, bifile 

og transpersoner, sem á íslensku myndi útleggjast sem Landssamtök lesbía, homma, 

tvíkynhneigðra og transfólks (Kloster, 2014).  

Norðmenn héldu sína fyrstu réttindagöngu 27. júni 1974, og völdu til þess 

dagsetningu  Stonewall óeirðanna í Bandaríkjunum 1969. Frá árinu 1982 hefur gangan verið 

farin reglulega og verið hluti af „Homodagene“ og „Skeive dager“, sem mætti þýða sem 

„dagar samkynhneigðra“, en í dag er nafn göngunnar kennt við borgina sem hún er haldin í.  

(Oslo Prides historie). 

Svíar fóru að með sama hætti og Norðmenn og hófu starfsemi 1950 sem angi af 

dönsku samtökunum undir nafninu Den Svenska sektionen af forbundet af 1948. Árið 1952 
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urðu svo samtökin sjálfstæð rétt eins og í Noregi og fengu við það nýtt nafn, Riksförbundet 

för sexuellt likaberattiggände, sem mætti þýða sem Landssamband fyrir jafnrétti óháð 

kynhneigð (skammstafað „RFSL“) (Jonsson, 2015).  

 Fyrsta sænska gangan sem var haldin með nafninu Stockholm Pride var farin árið 

1998. Gangan er haldin í lok júlí eða byrjun ágúst ár hvert. Frá því gangan var fyrst farin hefur 

hún stækkað mikið. Þannig tífaldaðist fjöldi þeirra sem fylgdist með göngunni árið 1998 úr 

60.000 í 600.000 árið 2014 (Stockholm Pride).  

 Finnar stofnuðu sín fyrstu réttindasamtök samkynhneigðra 19 árum á eftir 

nágrönnum sínum í Svíþjóð eða árið 1969. Þá voru stofnuð samtökin Psyke ry sem störfuðu 

undir því nafni til ársins 1974, en þá var nafninu breytt í Seta ry sem er nafnið sem notað er í 

dag. Ári eftir að samtökin Seta ry voru stofnuð var byrjað að halda upp á það sem kallað 

hefur verið „frelsisdagurinn“ með því að fara í göngu. Þessi ganga var farin annað hvert ár í 

Helsinki, en þau ár sem gangan var ekki farin þar var hún haldin í öðrum borgum í Finnlandi. 

Frá árinu 2006 hefur svo gangan verið haldin í Helsinki á hverju ári og á fleiri stöðum í 

Finnlandi undir nafninu Helsingi Pride, eða verið kennd við nafnið á þeim stöðum þar sem 

gangan er haldin (LGBT Milestone in Finland).  

 Hér að framan hefur verið farið lauslega í gegnum upphaf réttindasamtaka og 

réttindagangna á Norðurlöndunum og í Bandaríkjunum. Við þetta er rétt bæta tveimur 

mikilvægum viðburðum sem tengjast réttindabaráttu samkynhneigðra, en það er annars 

vegar Euro Pride og hins vegar World Pride.  

 Euro Pride gangan er rekin af samtökum sem kallast European Pride Organisers 

Association, sem eru regnhlífarsamtök um framkvæmd göngunnar. Gangan er haldin ár hvert 

í einhverju Evrópulandi og var hún fyrst haldin 1992 í London. Tilgangur göngunnar er að efla 

samstöðu meðal LGBT (lesbíur, hommar, tvíkynhneigðir og transfólk) í Evrópu, auk þess sem 

pólitískt vægi göngunnar fyrir réttindamál þessa hóps er mikið. Enfremur er hægt að lesa í 

samfélagslega stöðu þessa hóps út frá því hversu margir koma til að fylgjast með göngunni. 

Dæmi um þetta er að í göngunni árið 2011 í Róm mættu um 1.000.000 manns til að fylgjast 

með, en árið áður mættu 10.000 manns til að fylgjast með í Varsjá í Póllandi. Á 

Norðurlöndunum hefur Euro Pride gangan verið haldin í Kaupmannahöfn 1996, Stokkhólmi 

1998 og Oslo 2005 og 2014 (What is the EuroPride). 

World Pride er ganga sem haldin hefur verið í fjórum löndum frá árinu 2000, en það 

ár var fyrsta World Pride gangan haldin í Róm. Gangan er á vegum samtaka sem kallast 
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InterPride sem voru stofnuð í Bandaríkjunum 1982 og störfuðu samtökin sem landssamtök 

fyrir „LGBT“ samtök  í Bandaríkjunum. Samtökin stækkuðu hratt og hlutverk þeirra óx 

samhliða, ásamt því að önnur lönd fóru að fá aðild að samtökunum og rétt til þess að sækja 

ráðstefnur á vegum þeirra. Árið 1997 voru 83 samtök frá 18 löndum orðnir aðilar að 

samtökunum.  

Starfsemi samtakanna felst m.a. í því að haldin er ráðstefna á hverju ári þar sem 

fjallað er um málefni LGBT fólks og er ráðstefnan haldin í landi einhvers aðildaríkjanna hverju 

sinni. Samtökin ‘78 hafa verið aðili að þessum samtökum frá árinu 1999, og var alþjóðleg 

ráðstefna InterPride haldin í Reykjavík 7.-10. október árið 2004 (History). 

 

2.1 Frá stríðsárum fram að réttindabaráttu 

Til að átta sig á sambandi karnivalsins í Gleðigöngunni við réttindabaráttu samkynhneigðra er 

gagnlegt að skoða úr hvaða umhverfi og samfélagslegu aðstæðum gangan er sprottin, þ.e. 

hvernig staða samkynhneigðra var á Íslandi áður en hin formlega réttindabarátta fór af stað 

með tilkomu Samtakanna ‘78, sem stofnuð voru  9. maí 1978. 

 Það sem segja má að hafi einkennt þann félagslega veruleika sem samkynhneigðir 

bjuggu við áður en formleg réttindabarátta þeirra hófst var að þessi hópur var algerlega 

jaðarsettur og ósýnilegur. Þó svo að vitneskjan um þennan jaðarhóp í samfélaginu hafi verið 

til staðar þá var alger þöggun um tilveru hans. Í B.A. ritgerð Særúnar Lísu Birgisdóttur 

„Hættið þessu fikti strákar!“ Rannsókn á „hinsegin“ sögum frá hernámsárunum fjallar 

höfundurinn um samskipti íslenskra homma við hermenn á stríðsárunum. Ritgerðina byggir 

hún að hluta á viðtölum sem hún tók við einstaklinga sem lifðu þessa tíma. Í þeim viðtölum 

kemur m.a. fram að þrátt fyrir nær algera þöggun samfélagsins og afneitun á tilvist þessa 

jaðarhóps, þá fann hann sér farveg inn í þær breyttu samfélagsaðstæður sem til urðu með 

tilkomu erlendu hermannanna. Þannig segir Særún í sinni umfjöllun: „Meðan á þessu stóð 

blómstraði einnig skemmtanalíf hommanna sem líkt og huldufólkið í þjóðsögum okkar voru 

ósýnilegir en birtust við sérstök tækifæri” (Særún Lísa Birgisdóttir, 2012: 29).  

Þrátt fyrir þöggun og fordæmingu samfélagsins á þessum jaðarhópi, sem þá sjaldan 

hann var nefndur var kallaður „kynvillingar“ og „sódómístar“, virðist sem hann hafi þó alltaf 

haft staði í borginni til að safnast saman á og mynda kynni sín í milli. Þannig voru staðirnir 

Heitt og kalt og Kaffi Hvoll vinsælir hjá samkynhneigðum, á stríðsárunum, þó aðallega 
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hommunum (Særún Lísa Birgisdóttir, 2012: 33). Í grein Þorvaldar Kristinssonar, “Strákarnir á 

Borginni”, þar sem hann fjallar um sögu skemmtanalífsins sem fram fór í Gyllta salnum á 

Hótel Borg á árum áður segir:  

Þeir Reykvíkingar sem sóttu út á lífið í leit að kynnum við ferðalanga og óvænt 

ævintýri rötuðu þangað líka, og að sjálfsögðu létu hommar bæjarins sig ekki vanta á 

staðinn. Þar áttu þeir friðland árum saman, einkum þó á sjöunda og áttunda áratug 

aldarinnar, og gátu gengið að því vísu að finna þar sína líka á föstudags- og 

laugardagskvöldum. (Þorvaldur Kristinsson, 2016: 55) 

  

Að lokum má nefna að í ævisögu sinni Tabú, talar Hörður Torfason um skemmtistaðinn 

Hábæ sem stað þar sem hommar komu saman. Þannig lýsir Hörður þessu í bók sinni:  

Til að byrja með fannst mér það aðallega fyndið hvernig þeir skiptu lífi sínu algerlega 

í tvennt. Ég fór að kalla þá helgarhommana með sjálfum mér því hamskiptin um 

helgar í hinu verndaða umhverfi Hábæjarbarsins voru algjör. (Ævar Örn Jósepsson, 

2008: 76) 

 

Af þessu má ætla að þrátt fyrir útskúfun samfélagsins á jaðarhópnum hafi þessir 

einstaklingar fengið að vera á ákveðnum opinberum stöðum á hverjum tíma fyrir sig, þar 

sem þeir gátu komið saman og skemmt sér og myndað kynni sín í milli án þess að vera 

áreittir. 

 Það má ætla að í jafn fámennu samfélagi og Reykjavík var og er, hafi almenningi verið 

ljóst að þessi jaðarhópur var til og stundaði þessa ákveðnu staði, en einhverskonar þögult 

samkomulag virðist hafa ríkt milli hins almenna borgara og þessa jaðarhóps varðandi hegðun 

og framkomu. Dæmi um þetta samkomulag er að á stríðsárunum var almennt viðhorf að 

samkynhneigð ætti ekki að líðast, þó svo að almenn vitneskja hafi jafnframt verið um að 

holdleg samskipti ættu sér stað á milli íslenskra karlmanna og hermanna. Þau samskipti 

komust þó ekki í hámæli nema að þau skæru sig á einhvern hátt frá því sem gekk og gerðist 

(Særún Lísa Birgisdóttir, 2012: 45). Af þessu má glögglega sjá að um þetta forboðna málefni 

hafa menn rætt sín í milli en um einhvers konar óskráð mörk hefur verið að ræða sem 

einstaklingar innan jaðarhópsins þurftu að fara yfir til þess að lenda í umræðunni. Hörður 

Torfasson kemur inn á þessi mörk í ævisögu sinni en þar segir hann svo frá:  

Ég var orðinn talsvert frægur á íslenskan mælikvarða en þrátt fyrir það – eða kannski 

einmitt vegna þess – mátti ég ekki vera sá sem ég var í raun. Vinsæll og mátti fara 

fram fyrir röðina á skemmtistöðunum – svo lengi sem ég hélt kjafti og var ekki að 
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blaðra um að ég væri hommi eða haga mér sem slíkur. Hræsnin draup af hverju 

íslensku strái. (Ævar Örn Jósepsson, 2008: 133) 

  

Í þessari frásögn kemur ágætlega fram hvernig samfélagið var tilbúið að hylla einstaklinginn 

og sýna honum virðingu og aðdáun jafnvel þó samfélagið vissi að hann tilheyrði fordæmdum 

jaðarhópi samkynhneigðra, bara svo lengi sem hann talaði ekki um það eða gæfi það í skyn á 

nokkurn hátt. Í tilfelli Harðar var það ekki eingöngu um að ræða félagslegan þrýsting um að 

hann héldi kynhneigð sinni leyndri heldur þurfti hann síðar að gjalda dýru verði fyrir að koma 

fram opinberlega í fjölmiðli og tala um samkynhneigð sína fyrstur Íslendinga. Um afleiðingar 

af þessu viðtali sem birtist í tímaritinu Samúel 1975 segir Hörður í viðtali sem tekið var við 

hann fyrir þetta verkefni:  

Ég sver það ég hafði engar áhyggjur af þessu viðtali. Það kom út og fólk sagði mér 

hitt og þetta, að það væri komið viðtalið, og ég var bara þakklátur fyrir það. Fínt 

bara. Hérna, ég áttaði mig bara fljótlega á því að allt í einu fékk ég bara hvergi vinnu, 

allt í einu var bara allt dregið í land og ég var bara lamaður, en ég var að vinna að 

kvikmynd og hélt mínu striki og mína samninga... ...og þegar ég flý Ísland ’77, vorið 

’77, þá var ég bara búinn á því. þá var ég búinn að tapa aleigunni...  ...Ég fór og 

ætlaði að drepa mig úti í Kaupmannahöfn. (SI 2016-5) 

 

Þessi átakanlega frásögn Harðar sýnir á skýran hátt það sem fram hefur komið, að meðan 

samkynhneigðir héldu kynhneigð sinni leyndri, og á meðan félagslíf sem tengdist kynheigð 

þeirra á einhvern hátt hélt sig á svæðum þar sem það var samþykktara, voru þeir umbornir 

en ef þeir fóru yfir mörkin var þeim miskunnarlaust útskúfað. 

 Af því sem fram hefur komið hér að framan má því draga þá ályktun að það sem 

einkenndi stöðu samkynhneigðra áður en réttindabarátta þeirra hófst var að þeir voru 

ósýnilegur jaðarhópur sem þreifst í neðanjarðarsamfélagi sem laut óskráðum reglum 

samfélagsins um mörk þess sem þeir gátu leyft sér í framkomu og samskiptum sín í milli og 

við aðra.  

  

2.2 Samtökin ‘78 og sýnileikinn 

Segja má að réttindabarátta samkynhneigðra hafi byrjað með skipulögðum hætti með 

stofnun Samtakanna ‘78. Að stofnun samtakanna kom fámennur hópur einstaklinga sem 

hafði að markmiði að berjast fyrir réttindum samkynhneigðra á Íslandi. Þó svo saga 

Samtakanna ‘78 sé ekki mjög löng í árum talið, þá er hún bæði umfangsmikil og margþætt. 



  

25 

Hér er ekki ætlunin að kafa ofan í þessa merkilegu sögu, heldur einungis draga fram hluta af 

þeim atburðum og verkum samtakanna sem frásagnir og heimildir eru til um sem varða það 

hvernig sýnileiki samkynhneigðra óx og var síðan notaður markvisst í réttindabaráttunni.  

Tveimur árum áður en Samtökin ‘78 voru stofnuð höfðu verið stofnuð önnur 

grasrótarsamtök samkynhneigðra. Þessi samtök samanstóðu af u.þ.b. 30 einstaklingum sem 

vildu beita sér m.a. fyrir því að breyta afstöðu almennings til þess er kallað var í daglegu tali 

„kynvilla“ á þann hátt að þar væri hvorki um að ræða „sjúkdóm né siðspillt athæfi“.  Þessi 

samtök báru nafnið Iceland Hospitality (Veturliði Guðnason, 2007: 16). Iceland Hospitality 

eru um margt merkileg samtök, en á þeim stutta tíma sem þau voru starfrækt áður en 

Samtökin ‘78 voru stofnuð ber þó sennilega hæst fréttatilkynningu sem samtökin sendu frá 

sér um mitt ár 1976 og hljóðaði á þessa leið:  

Fyrir nokkru voru stofnuð í Reykjavík samtök er nefnast Iceland Hospitality. Að 

samtökunum standa um 30 manns, flestir milli tvítugs og þrítugs, sem telja 

svonefnda „kynvillu“ hvorki sjúkdóm né siðspillt athæfi heldur einn þátt mannlegs 

eðlis, sem hvorki sé gerlegt né endilega æskilegt að bæla niður. Megintilgangur 

samtakanna er að efla samskipti þeirra sem eru sama sinnis og vinna gegn 

fordómum og fáfræði um þessi mál. Undirskrift samtakanna er: Iceland Hospitality, 

pósthólf 4166, Reykjavík. (Veturliði Guðnason, 2007: 18) 

  

Hér er á ferðinni fyrsta opinbera yfirlýsing frá hópi samkynhneigðra sem varðar þeirra 

málefni. Þetta gekk ekki átakalaust fyrir sig, þar sem viðbrögð fjölmiðla voru á þann veg að 

enginn fréttamiðill birti tilkynninguna fyrr en í desember 1977, en þá birtist grein í 

Mánudagsblaðinu, sem bar fyrirsögnina, „Iceland Hospitality starfar af fullum krafti: 

Margdæmdir öfuguggar ganga lausir og leggjast á börn“ (Veturliði Guðnason, 2007: 16-17). 

Af þessu má sjá að samfélagið var á þessum tíma á engan hátt tilbúið að samþykkja sýnileika 

né umræðu um málefni samkynhneigðra á opinberum vettvangi. Þarna er samt sem áður 

brotið blað í því að gera samkynhneigð sýnilega og reyna að skapa umræður um málefni 

samkynhneigðra í samfélaginu, rétt eins og Hörður Torfason hafði gert árið áður.  

Eins og fram kom í upphafi kaflans voru Samtökin ‘78 stofnuð það ár sem þau eru 

kennd við og sá einstaklingur sem fór fremstur í flokki þeirra sem komu að stofnun 

samtakanna var Hörður Torfason. Um fæðingu samtakanna segir Hörður að hann hafi í 

upphafi sent út bréf til 40 – 50 manna hóps þar sem viðkomandi einstaklingar voru spurðir 

hvort þeir vildu taka þátt í að stofna samtök homosexual fólks á Íslandi. Viðbrögðin við þessu 
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bréfi frá þeim sem fengu það sent einkenndust af hræðslu við að einhver óviðkomandi hefði 

getað komist í bréfin og á þann hátt komist að því að viðkomandi væru hómósexúal. Við það 

hefðu þeir getað misst vinnuna eða húsnæðið (SI 2016–5). Hér er ljóst að sýnileiki 

samkynhneigðra var nánast enginn á þessum tíma og hræðslan við að verða sýnilegur var 

ógn sem snerti frumskilyrði einstaklingsins til þess að lifa í samfélaginu, slíkur var alvarleiki 

málsins. Guðni Baldursson, fyrsti formaður Samtakanna ‘78 kemst þannig að orði þegar hann 

minnist fyrsta ársins sem samtökin voru starfandi í litlu kjallaraherbergi í Garðastætinu: 

„Tíðarandinn var með þeim hætti að það mátti ekkert skrifa niður og ekki taka myndir“ (Þóra 

Kristín Ásgeirsdóttir, 2007: 27). 

 Fyrstu tvö til þrjú árin bar ekki mikið á starfsemi samtakanna í samfélaginu, en á því 

varð breyting í desember 1981. Þá var haldinn dansleikur fyrir homma og lesbíur á 

skemmtistaðnum Manhattan í Kópavogi á vegum Samtakanna ‘78. Dansleikurinn var vel 

sóttur af hommum og lesbíum og tókst vel til í alla staði. Þá gerist það næst að ljósmyndir 

sem teknar voru á ballinu birtust í tímaritinu Samúel í júlí 1982. Þetta olli miklum óróa meðal 

félagsmanna Samtakanna ‘78 og endaði þessi atburðarás með því að tveimur einstaklingum 

var vikið úr samtökunum fyrir að hafa látið blaðið hafa myndirnar (Þóra Kristín Ásgeirsdóttir, 

2007: 28). 

 Af þessari frásögn má ráða tvennt. Í fyrsta lagi má augljóslega merkja hinn mikla ótta 

samkynhneigðra við að verða sýnilegir á þann hátt að kynhneigð þeirra kæmi í ljós og svo 

aftur hitt að þarna eru samkynheigðir farnir að efla sitt félagsstarf og með því styrkja sig sem 

hóp. Eitt er þó athyglisvert að benda á varðandi þetta atvik, nefnilega að umrædd grein í 

tímaritinu Samúel fjallaði á jákvæðan hátt um dansleikinn og félags- og skemmtanalíf homma 

og lesbía  var þarna í fyrsta skipti gert opinbert og sýnilegt. Þannig hljóðar hluti fyrirsagnar 

greinarinnar sem birtist í tímaritinu, „Miðarnir seldust upp húsið var fullt, skemmtiatriðin 

voru þrumugóð og allir fóru ánægðir heim af fyrstu stórskemmtuninni hjá hommum og 

lesbíum. Hvers vegna skyldi þetta fólk ekki skemmta sér eins og aðrir?“ (Ásgeir Tómasson, 

1982: 9). Hérna má því sjá að hluti af samfélaginu hefur snúist á sveif með málstað 

samkynhneigðra, þó svo félags- og réttindastaða þeirra sé á frumstigi. 

 Eins og áður segir var dansleikurinn haldinn í desember 1981, en umfjöllunin birtist 

ekki fyrr en í júlíhefti Samúels 1982. Það ár má segja að marki ákveðin tímamót hvað varðar 

sýnileika samkynhneigðra. Til að mynda sóttu Samtökin ‘78 um að fá að taka þátt í 

kröfugöngu verkalýðsins 1. maí. Forráðamenn göngunnar tóku dræmt í að leyfa samtökunum 
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að vera formlegur hluti af göngunni en ömuðust ekki við því þó samtökin gengju með borða 

sem á var letrað „Atvinnuöryggi fyrir homma og lesbíur“ (Guðni Baldursson og Helgi Viðar 

Magnússon héldu borðanum á milli sín og voru þeir einu sem mættu). Þá tóku sex félagar úr 

Samtökunum ‘78 sig til og dreifðu dreifibréfi til gangandi vegfarenda á Hallærisplaninu, sem í 

dag heitir Ingólfstorg, þann 27. júní sama ár en það er alþjóðlegur frelsisdagur homma og 

lesbía (Þóra Kristín Ásgeirsdóttir, 2007: 31). 

 Meðlimir Samtakanna ‘78 létu sér þó ekki nægja að vera eingöngu sýnilegir á torgum 

og í opinberum baráttugöngum heldur réðust samtökin í blaðaútgáfu. Blaðið Úr felum leit 

dagsins ljós þetta ár og fjallaði um málefni homma og lesbía. Í DV var sagt frá útgáfu þessa 

nýja blaðs og fjallað um hlutverk þess og hvaða málefni væru þar á dagskrá, auk þess sem 

fréttinni fylgdi mynd af forsíðu blaðsins. Í upphafi fréttarinnar segir, „Úr felum nefnist blað 

sem samtökin ‘78 eru að hefja útgáfu á. Það mun koma fjórum sinnum út á ári og kosta í 

lausasölu 35 kr. (Úr felum, 1982:7). Hér má því aftur merkja jákvætt viðhorf í fjölmiðlum til 

málefna samkynhneigðra. 

 Þó svo almennt megi á þessum árum greina mikinn ótta meðal samkynhneigðra við 

að opinbera kynhneigð sína þá hefur engu að síður verið mikill hugur í ákveðnum hópi innan 

Samtakanna ‘78 sem lyftu grettistaki í málefnum samkynhneigðra. Fremstan meðal jafningja 

í þeim hópi má nefna Þorvald Kristinsson, en hann segir frá því þegar hann sendi bréf í alla 

skóla og bauð upp á fræðslufundi, þar sem hann og félagar hans mættu og sögðu frá 

reynsluheimi sínum sem samkynhneigðir einstaklingar í þeim tilgangi að fræða og upplýsa. 

Að auki tók Þorvaldur ósjaldan að sér það hlutverk að mæta opinberlega í viðtöl í útvarpi og 

öðrum fjölmiðlum og varð á þann hátt nokkurs konar opinber talsmaður samkynhneigðra 

(Þóra Kristín Ásgeirsdóttir, 2007: 29). 

Til að ljúka umfjöllun um þetta viðburðaríka ár, 1982, í baráttumálum 

samkynhneigðra og þá umbreytingu sem þá átti sér stað varðandi sýnileika samkynhneigðra í 

samfélaginu er rétt að nefna fyrstu eiginlegu mótmælin sem samtökin efndu til. Sex 

einstaklingar úr samtökunum mættu fyrir framan Alþingishúsið til að mótmæla því misrétti 

sem samkynhneigðir máttu þola í samfélaginu (sjá mynd 1). Upphaf mótmælanna má rekja 

til þess að Ríkisútvarpið neitaði að birta auglýsingu Samtakanna þar sem orðin hommi og 

lesbía kæmu fyrir. Um þessi mótmæli var skrifað í blöðin og var fyrirsögn fréttarinnar í 

Tímanum á þessa leið: „Lesbíur og hommar mótmæla misrétti við Alþingishúsið í dag klukkan 

13.45.” Í fréttinni er svo sagt frá því að einnig verði mótmælt fyrir framan Útvarpshúsið við 
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Skúlagötu 4, klukkutíma eftir mótmælin við Alþingishúsið og að forseta Alþingis og 

útvarpsstjóra verði afhent ályktun þar sem þessir aðilar voru hvattir til að taka til greina 

ályktun þingmannafundar Evrópuráðsins um afnám misréttis gagnvart samkynhneigðum og 

Ríkisútvarpið til að heimila miðlun upplýsinga til homma og lesbía í gegnum auglýsingar (Sjó, 

1982: 3). Rökin sem útvarpsstjóri beitti fyrir sig voru að verið væri að gæta „almenns 

velsæmis“ og að um málverndarstefnu væri að ræða (Þóra Kristín Ásgeirsdóttir, 2007: 28). 

 Þeir atburðir sem fjallað hefur verið um hér að framan hafa snúist um homma, en 

lítið sem ekkert bar á  lesbíum í baráttunni fram að þessum tima. Það breyttist árið 1983 en 

þá birtist forsíðuviðtal við fjórar lesbíur í Helgarpóstinum. Tvær þeirra komu fram undir 

nafni, þær Lilja Steingrímsdóttir og Lára Marteinsdóttir, en hinar kusu að koma fram undir 

dulnefni. Í viðtalinu fjalla þessar konur um reynsluheim lesbía og sín persónulegu lesbísku 

sambönd og er þetta fyrsta viðtalið á Íslandi þar sem það er gert. Í inngangsorðum 

blaðamanns að viðtalsgreininni segir:  

Fram til þessa hafa það einkum verið karlmennirnir, hommarnir sem hafa borið 

hitann og þungann af baráttu homosexualista. Í dag verður breyting á með viðtölum 

Helgarpóstsins við fjórar konur sem eru yfirlýstar lesbíur. (Ómar Valdimarsson, 1983: 

4) 

  

Með þessu viðtali má segja að allir helstu aðilar í réttindabaráttu samkynhneigðra hafi 

opinbert gert tilkall til sýnileika og viðurkenningar í íslensku samfélagi. 

 Næstu árin héldu Samtökin ‘78 áfram að stækka og eflast á margvíslegan hátt.  

Lesbíur stofna með sér sérsamtök, Íslensk lesbíska, árið 1986 og ungliðahreyfing Samtakanna 

‘78 var svo stofnuð árið 1988. Útgáfa á fræðsluefni var áfram liður í starfsemi samtakanna og 

fengu þau opinberan útgáfustyrk í fyrsta sinn árið 1987. Styrkurinn var nýttur til að gefa út 

bókina Veistu hver ég er?, sem kom út 1989. Efni bókarinnar er fræðsluefni fyrir foreldra og 

aðstandendur samkynhneigðra (Þóra Kristín Ásgeirsdóttir, 2007: 37). 

Ákveðin kaflaskil má segja að hafi orðið í sýnileika samkynhneigðra árið 1995. Þann 8. 

desember það ár birtist heilsíðuauglýsing í Morgunblaðinu þar sem myndir af fjölda þekktra 

Íslendinga voru birtar undir fyrirsögninni „Við styðjum réttindabaráttu lesbía og homma, 

hvað með þig?“ (Auglýsing, 1995: 27). Hér gerist það að gagnkynhneigðir einstaklingar taka 

sig saman um að leggja málstað samkynhneigðra lið á opinberum vettvangi. Þennan stuðning 

veita þeir með því að nota sýnileikann. Það má því segja að opinber afstaða gagnkynhneigðra 

einstaklinga í samfélaginu sé á þessum tímapunkti komin á þann stað að samhengi sé á milli 
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þess að styðja almenn mannréttindi og að styðja réttindabaráttu samkynhneigðra en 

auglýsingin birtist í tilefni af alþjóðadegi mannréttinda. 

Til að ljúka þessari umfjöllun um sýnileikann og hlutverk hans í réttindabaráttu 

samkynhneigðra fram að hinni eiginlegu Gleðigöngu er rétt að nefna tvær göngur sem 

haldnar voru á vegum Samtakanna ‘78 árin 1993 og 1994. Að þessum tveimur göngum kom 

fámennur hópur fólks sem samanstóð af hommum og lesbíum úr Samtökunum ‘78 og 

aðstandendum þeirra. Gengið var frá húsakynnum samtakanna með kröfuspjöld um jafnan 

rétt homma og lesbía á við aðra borgara landsins (sjá mynd 2). Þorvaldur Kristinsson var einn 

þeirra sem tók þátt í báðum göngunum og kom að undirbúningi þeirra. Hann vill meina að 

þessar tvær göngur hafi verið í grundvallaratriðum frábrugðnar „Gleðigöngunni“ sem haldin 

var í fyrsta sinn árið 2000. Í umfjöllun Svanhildar Bogadóttur um hinsegin daga á vef 

Borgarskjalasafns Reykjavíkur vísar hún í ummmæli Þorvaldar, en þar segir hann: „Við vorum 

að vekja athygli á málstað okkar og mannréttindum en kunnum ekki fyllilega að blanda 

gleðinni og ærslunum inn í það mál. Lífið var bara of erfitt á þeim árum“ (Svanhildur 

Bogadóttir). Þessi orð Þorvaldar varða veginn inn í næsta kafla sem lýtur einmitt að 

sambandi gleðinnar og ærslanna við málstaðinn og erfiðleikana, það er hvernig karnival í 

Gleðigöngunnar tengist réttindabaráttu samkynhneigðra.  

 Þó svo umfjöllun þessa kafla sé á engan hátt tæmandi hvað varðar það fjölbreytta 

starf og miklu baráttu sem fjölmargir einstaklingar í Samtökunum ‘78 hafa unnið í gegnum 

árin, þá má merkja af því sem fram hefur komið að sýnileikinn er grundvallaratriði í allri 

réttindabaráttu Samtakanna ‘78 frá upphafi. Það má því klárlega merkja ákveðinn stíganda í 

sýnileikanum og vaxandi djörfung í framsetningunni á honum eftir því sem nær dregur í tíma. 
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3 Gleðigangan   

Upphafið að hinni eiginlegu Gleðigöngu á Íslandi má segja að hafi verið uppákoma, sem 

haldin var sumarið 1999 á Ingólfstorgi og var kölluð „Hinsegin helgi“. Að þessari uppákomu 

stóðu forsvarsmenn Samtakanna ‘78 og var tilefnið að 30 ár voru liðin frá þriggja daga 

óeirðum milli lögreglu og samkynhneigðra, sem byrjuðu á Stonewall-Inn barnum í Greenwich 

Village í Bandaríkjunum árið 1969 (Jón Kjartan Ágústsson, 2016: 62). Óeirðirnar hófust þegar 

upp úr sauð á milli samkynhneigðra og lögreglu þann 27. júní 1969, þegar lögreglan gerði 

„rassíu“ með því að ráðast inn á Stonewall-Inn barinn í þeim tilgangi að yfirheyra og 

handtaka þá sem þar höfðu safnast saman.  Heimsóknir lögreglu af þessu tagi voru 

alvanalegar á stöðum þar sem samkynhneigðir söfnuðust saman, en á þessum tiltekna degi 

varð sú breyting á, að samkynhneigðir svöruðu fyrir sig með þeim afleiðingum að úr urðu 

þriggja daga óeirðir. Ári síðar, 28. júní 1970, var svo haldin fyrsta Gay Pride gangan í New 

York til minningar um óeirðirnar (Toscani, 2005: 22).  

Uppákoman á Ingólfstorgi heppnaðist með ágætum þó svo að væntingar um mætingu 

almennings og viðtökur væru ekki miklar meðal þeirra sem stóðu að uppákomunni. Páll 

Óskar Hjálmtýsson, samkynhneigður tónlistarmaður, var meðal þeirra sem tóku þátt í 

dagskránni á Ingólfstorgi en hann segir frá atburðinum á þennan hátt í viðtali sem tekið var 

við hann vegna þessa verkefnis: „...og ég í alvörunni átti von á 200 manns, ég átti von á, það 

voru bara gay tónlistarfólk og skemmtikraftar, ég átti von á því að sjá 200 skeytara, krakka, 

en það mættu 1200 manns“ (SI/2016-1). Um þennan sama atburð er fjallað á heimasíðunni 

Hinsegindagar.is, en þar segir um þessa uppákomu: „...þar til í júlí árið 1999 þegar haldin var 

útihátíð að viðstöddum 1500 manns á Ingólfstorgi“ (Um hinsegin daga).  

 Eftir þessa velheppnuðu helgi og vegna þess mikla áhuga sem almenningur sýndi 

viðburðinum var haldinn fundur um hvað gera skyldi í framhaldinu af jákvæðum viðtökum 

almennings. Á fundinum segir Páll Óskar Hjálmtýsson að fram hafi komið hugmynd um að 

halda göngu í anda Gay Pride göngunnar sem haldin var í bandarískum borgum og víðar. 

Þessi tillaga var svo samþykkt og ákveðið að gangan skyldi haldin næsta ár, árið 2000, og 

gengið yrði frá Hlemmi, niður Laugaveginn að Ingólfstorgi (SI/2016-1). Hér má því segja að 

um nokkurs konar upphafspunkt Gleðigöngunnar sé að ræða í þeirri mynd sem hún er haldin 

í dag og hefur verið haldin allar götur síðan. 
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3.1 Formgerð göngunnar 

Það fyrsta sem vert er að skoða varðandi Gleðigönguna er staðsetning hennar, þ.e. hvar 

gangan fer fram og á hvaða tíma hún er farin. Gleðigangan er haldin á sama degi, á sama 

tíma dagsins og á sama svæði á hverju ári. Frá þessu er ein undantekning sem er sú að árið 

2011 var gönguleiðin færð. Í stað þess að fara frá Hlemmi og niður Laugaveginn að 

Ingólfstorgi og þegar Ingólfstorg rúmaði ekki lengur mannfjöldan sem kom til að fylgjast með 

göngunni var lokastaðsetningin færð í Lækjargötu, gengt MR. Frá árinu 2011 var gengið frá 

BSÍ við Vatnsmýrarveg eftir Sóleyjargötu, Fríkirkjuvegi og Lækjargötu að Arnarhóli,. Þessi 

breyting var gerð vegna þess að gangan var orðin það fjölmenn að hún komst ekki lengur 

fyrir á gömlu gönguleiðinni hvorki með tilliti til þeirra sem tóku þátt í henni né þeirra sem 

komu til þess að fylgjast með göngunni. Ásta Kristín Benediktsdóttir, sem var í skipulagsteymi 

Gleðigöngunnar frá árinu 2010 til 2016, og er einn viðmælandanna vegna þessa verkefnis, 

segir þannig frá ástæðum þess að gönguleiðinni var breytt: „Við fengum hálfgert áfall þegar 

við tókum við henni, einfaldlega af því hún var bara búin að sprengja Laugaveginn utan af 

sér. Það var gersamlega ómögulegt að hafa öryggisatriði í lagi, það var bara ekki hægt“ 

(SI/2016-6). 

Með þessari svæðis- og tímaafmörkun skapar gangan jaðarumhverfi og tíma, í 

skilningi Arnold van Gennep og Victor Turner og við þá breytingu geta einstaklingarnir leyft 

sér að gera hluti sem skera sig frá þeim hefðbundnu gildum og viðmiðum sem gilda að öllu 

jöfnu í samfélaginu, eins og nánar er gerð grein fyrir í fyrsta kafla, bæði hvað varðar útlit og 

hegðun (Turner, 1969: 95).  Megininntak Gleðigöngunnar snýst um kynhneigð 

einstaklinganna sem standa að göngunni og því að sú kynhneigð er frábrugðin kynhneigð 

meirihluta samfélagsins. Þessir einstaklingar þurfa gjarnan að leyna kynhneigð sinni dags 

daglega, en í göngunni geta þessir einstaklingar aftur á móti lýst kynhneigð sinni opinberlega, 

oft á táknrænan hátt. Til dæmis geta karlar farið í gervi kvenna og konur farið í gervi karla og 

með þeim hætti klætt kynhneigð sína í táknrænan búning (sjá mynd 3).  

Jaðarhugtakið er oftar en ekki notað í tengslum við trúarathafnir eins og 

kirkjuathafnir sem tíðkast á Vesturlöndum og flestir þekkja, en í þeim er það bygging 

kirkjunnar sem afmarkar jaðarsvæðið og ákveðnir helgidagar afmarka jaðartíma, en á þessu 

svæði og tíma gilda önnur lögmál en í daglega lífinu. Gleðigangan lýtur þó sömu lögmálum á 

þann hátt að segja má að gönguleiðin sem farin er afmarki jaðarsvæði og að laugardagurinn í 
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annarri viku ágústmánaðar (dagurinn sem Gleðigangan er haldin ár hvert) sé jaðartími í sama 

skilningi og helgidagar í kirkjudagatalinu.  

Það er athyglisvert að velta fyrir sér staðsetningu göngunnar og þar með því svæði 

sem hún helgar sér. Þó svo að gönguleiðinni hafi verið breytt einu sinni vegna þrengsla og 

lokapunkti göngunnar tvisvar vegna þess sama, þá var staðsetningu göngunnar ekki breytt á 

þann hátt að hún væri færð frá miðborginni yfir í eitthvert annað hverfi borgarinnar, heldur 

var upphafspunkti göngunnar og gönguleiðinni inn í miðborgina breytt til þess að fleira fólk 

kæmist að til þess að fylgjast með, en lokapunktunum haldið í miðju borgarinnar. Ástæður 

þess að þessi staðsetning göngunnar er valin má segja að sé vegna þess að þá færist gangan 

með táknrænum hætti frá jaðrinum og inn að miðju, rétt eins og jaðarhópurinn sem stendur 

að göngunni færist úr jaðri samfélagsins inn í miðju þess og verður samþykktur hluti af 

heildinni sem safnast saman í miðbænum af þessu tilefni. Má því segja að jaðarsettur 

minnihlutahópur leiti hér eftir viðurkenningu og noti sýnileikann sem tæki í þeirri baráttu; 

sýnileika sem ekki væri jafn auðveldlega samþykktur á öðrum stað og stund þar sem áhrifa 

jaðarsvæðis og tíma nýtur ekki við.  

Það næsta sem vert er að huga að varðandi formgerð göngunnar er hvaðan 

fyrirmyndin er komin og á hvaða hátt hún sker sig frá öðrum hefðbundnum göngum sem 

farnar eru í samfélaginu. Páll Óskar Hjálmtýsson ræddi í viðtali fyrir þessa rannsókn um 

aðdragandann að fyrstu göngunni og vísaði til þess sem fram kom á fundi, þar sem hann og 

fjórir aðrir einstaklingar ræddu um hvort halda ætti réttindagöngu samkynhneigðra og 

hvernig hún ætti þá að vera. Um þetta segir Páll: 

Við höfðum öll farið á svona Gay Pride hátíð sjálf, í eigin mætti og skoðað aðstæður 

og fylgst mjög náið með hvernig þetta er framkvæmt og öll vorum við með sömu 

spurninguna á vörunum: eigum við að prófa að halda svona göngu og gá hvað gerist? 

Og hafa verið þetta mikið og lengi erlendis að þá náttúrulega fengum við lánaða 

dómgreind eins og maður segir, frá þessum göngum þarna úti. Við notuðum þessar 

göngur sem fyrirmynd. (SI/2016-2) 

  

Af þessari frásögn má augljóst vera að fyrirmynd Gleðigöngunnar er sótt í göngur sem 

haldnar höfðu verið erlendis (sjá mynd 4), en þær voru þó ekki að öllu leyti heimfærðar upp á 

íslensku gönguna á þann hátt sem þær voru haldnar þar, heldur voru þær aðlagaðar að því 

sem aðstandendum göngunnar þótti við hæfi á Íslandi. Um þetta segir Páll: 
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Við pössuðum okkur á að gera allt það góða og rétta, það sem okkur fannst heppnast 

vel í göngunum, en forðuðumst að detta ofan í sama fúla forarpytt og gera sömu 

mistök og gert er í göngunum úti. (SI/2016-2) 

 

Nafnið sjálft, Gleðigangan, er augljóslega þýðing á orðinu „gay“ sem þýðir glaður og er fyrri 

hlutinn í nafni amerísku göngunnar „Gay Pride“, en seinni hlutinn þýðir „stolt“. Það er samt 

athyglisvert að skoða hvað Páll segir í viðtalinu varðandi það hvernig nafnið á göngunni kom 

til: 

Í upphafi, strax á fyrsta fundinum, þá vissum við að gangan ætti að heita 

Gleðigangan, vegna þess að við vorum með það á hreinu að þegar þú ert með svona 

viðkvæmt málefni eins og réttindabaráttu samkynhneigðra, þá verður þú að vera 

glaður í þeirri baráttu og fagna þeirri baráttu, vegna þess að um leið og þú ert með 

fýlusvip þá nennir engin að hlusta á þig (hlær). (SI/2016-2) 

 

Hér má merkja að nafn göngunnar er ekki einungis þýðing á enska orðinu „gay“ sem notað er 

yfir samkynhneigða einstaklinga í enskumælandi löndum, heldur býr vel ígrunduð „pólitísk“ 

hugsun á bak við nafnið. Það má því segja að grunnhugmyndin sé komin frá erlendum 

göngum, en þær fyrirmyndir hafi verið vandlega skoðaðar og lagaðar að þeim gildum og 

þeirri hugmyndafræði sem var ríkjandi hjá þeim hópi fólks sem stóð að því að gera fyrstu 

íslensku Gleðigönguna að veruleika. 

 Það má vera hverjum manni ljóst sem séð hefur Gleðigönguna að heildaryfirbragð 

göngunnar líkist mjög karnivalgöngum sem þekkjast í mörgum löndum, þar sem litrikir 

búningar og tónlist eru áberandi. Má í því sambandi nefna Kjötkveðjuhátíðina í Río (sjá mynd 

5). Þetta yfirbragð gerir það að verkum að Gleðigangan sker sig útlitslega frá öðrum göngum 

sem haldnar eru á Íslandi, en það er þó fleira en útlitið sem greinir hana frá öðrum göngum. 

 Það fyrsta sem vert er að skoða er að Gleðigangan verður til í grasrótarsamfélagi 

einstaklinga sem tilheyra jaðarhópi í samfélaginu, „hinsegin fólki“, sem velur sér 

karnivalformið til þess að koma málstað sínum á framfæri við almenning. Í karnivalinu víkja 

viðtekin gildi og reglur samfélagsins fyrir viðhorfum og gildum jaðarhópsins án afskipta 

yfirvalda eða stofnana þess. Í gegnum þetta frelsi sem karnivalið veitir þeim sem taka þátt í 

því, nær jaðarhópurinn að skapa sér tímabundið pláss í samfélaginu. Með því að gera 

sérstöðuna sýnilega og heimila öðrum að eignast hlutdeild í henni, leitast Gleðigangan því við 

að endurnýja viðhorf og gildi samfélagsins. Með því að ögra ríkjandi gildum á þennan hátt má 
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segja að Gleðigangan sé andstæðan við hinar opinberu göngur samfélagsins eins og 17. júní 

skrúðgönguna, sem er skipulögð og haldin af yfirvöldum, þar sem viðurkennd viðhorf og gildi 

samfélagsins eru í hávegum höfð (sjá mynd 6) (Bakthin, 1984: 10).   

Við þetta er því að bæta að svo virðist sem það séu aðstæður í samfélögum á hverjum 

tíma fyrir sig sem skapa grundvöll fyrir því að hin ýmsu ólíku karnivöl verða til á ólíkum 

stöðum í heiminum. Í þessu sambandi má nefna dæmi um að árlega hefur verið haldið 

karnival á Trínidad í Karíbahafinu frá því á 18. öld (sjá mynd 7), en upphafið að því má rekja 

til þræla sem fluttir höfðu verið til Trínidad frá Afríku. Þrælunum var leyft að halda karnivalið 

á sínum forsendum einu sinni á ári. Húsbændurnir töldu að ef þeir fengju þessa útrás einu 

sinni á ári yrðu þeir viðráðanlegri og sættu sig betur við hlutskipti sitt (Scher, 2002: 468). 

Með sama hætti, þó undir öðrum formerkjum, má segja að árið 1999 hafi skapast aðstæður 

á Íslandi fyrir homma og lesbíur til að halda sitt eigið karnival í þeim tilgangi að berjast fyrir 

réttindum sínum í samfélaginu og nota karnivalið sem vettvang til að vinna samfélagið á sitt 

band og ná fram réttindum til jafns við aðra. 

Það næsta sem vert er að líta á í þessari umfjöllun um formgerð göngunnar er 

hreyfing göngunnar og merking hennar. Gangan leggur af stað frá BSÍ, en þar safnast þeir 

saman sem ætla að taka þátt í henni og skipta sér niður í hópa og koma sér fyrir á sínum stað 

sem göngustjórnin hefur ákveðið (sjá mynd 8). Á þessum upphafspunkti eru einstaklingarnir 

og hóparnir búnir að klæða sig upp og skreyta á viðeigandi hátt, auk þess sem búið er að 

útbúa svið eða umgjörð sem er til þess fallin að koma skilaboðum á framfæri. Á þessum 

tímapunkti má segja að einstaklingarnir hafi á táknrænan hátt opinberað sjálfsmynd sína, 

kynhneigð og þau málefni og baráttumál sem eru þeim hugleikin.  

Klukkan tvö hefst svo karnivalið með þeim hætti að gangan leggur af stað með 

tilheyrandi tónlist, dansi, og almennri gleði í átt að miðborginni. Það sem gerir gönguna hvað 

áhrifaríkasta er að tugþúsundir einstaklinga sem tilheyra gagnkynhneigðum meirihluta 

samfélagsins fylgjast með þeim jaðarsettu. þeir fylgja þeim í miðju borgarinnar þar sem þeir 

færast á táknrænan hátt frá jaðrinum og inn í miðju samfélagsins, um leið verður 

jaðarhópurinn hluti af heildinni, en þar leysist gangan upp og göngumenn renna inn í hóp 

áhorfenda. Hér er þannig um að ræða táknræna umbreytingu þar sem hópurinn færist úr 

einum stað í þjóðfélaginu á annan, úr jaðrinum inn í miðjuna, en breytingin er sviðsett með 

hreyfingu milli staða í borginni, frá BSI og að Arnarhóli (van Gennep, 1960: 196).  
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Ef byrjað er á því að skoða upphafspunkt Gleðigöngunnar þá vekur athygli að hún hefst við 

umferðarmiðstöðvar. Fyrst var gengið frá skiptistöðinni á Hlemmi, en svo var gönguleiðin 

færð, eins og fram hefur komið, og gengið frá Umferðarmiðstöð BSÍ. Báðir þessir 

upphafspunktar göngunnar eru í jaðri miðborgarinnar, og því er gengið frá jaðrinum og inn 

að miðju borgarinnar. Gangan færir gönguhópinn þannig með táknrænum hætti frá jaðri 

samfélagsins inn í miðju þess. Þess utan tengja úthverfin landsbyggðina, og á vissan hátt 

umheiminn við borgina, auk þess sem umferðamiðstöðvar eru hlutlaust almannarými þar 

sem allir einstaklingar hafa jafnan aðgang. Gangan hefst því á hlutlausu svæði með góðu 

aðgengi, þar sem jaðarsett fólk safnast saman og leggur þaðan sameinað inn í hjarta 

borgarinnar og samfélagsins (sbr. Pirgova, 2001: 113-114).   

Endapunktur Gleðigöngunnar hefur verið á þremur stöðum í gegnum tíðina, en allir 

hafa þeir verið í hjarta borgarinnar. Fyrsta staðsetningin var á Ingólfstorgi, en torgið sem ber 

nafn Ingólfs Arnarsonar og er skreytt steyptum öndvegissúlum. Hér mætti því sjá fyrir sér 

Gleðigönguna sem nokkurs konar landnám hinsegin fólks í íslensku samfélagi, með þeim 

hætti að hinsegin fólk helgi sér svæði á sama hátt og Ingólfur gerði á sínum tíma. Þegar kom 

að því að torgið rúmaði ekki allt göngufólkið og alla þá sem komu til að fylgjast með 

hátíðarhöldunum var lokastaðsetning göngunnar færð út í Lækjargötu, þar sem komið var 

upp sviði til móts við Menntaskólann í Reykjavík. Þar var um að ræða staðsetningu við gamla 

og virðulega menntastofnun í samfélaginu. Þessi staðsetning setur Gleðigönguna og málefni 

hennar í samhengi við sögu þjóðarinnar, og kannski má segja að hún spegli fræðsluhlutverk 

hennar í byggingu, sem var á sínum tíma æðsta menntastofnun landsins, en áhorfendur 

söfnuðust eins og námsmenn á MR túnið til að fylgjast með því sem fram fór á sviðinu. 

Gangan sprengdi það svæði þó fljótlega utan af sér og var lokapunktur göngunnar þá færður 

að Arnarhóli þar sem Gleðigangan endar í dag (sjá mynd 9). Á þessum stað hafa í gegnum 

árin verið haldnar fjölmennustu samkomur landsins, á borð við 17. júní hátíðarhöldin og 

lokadagskrá Menningarnætur. Á þennan hátt tengir staðsetningin Gleðigönguna við sögu 

lýðveldisins og borgarinnar, en Arnarhóll er auk þess í hjarta stjórnsýslunnar, á milli 

Seðlabanka Íslands, Arnarhóls og Stjórnarráðsins. Efst á hólnum trónir svo styttan af Ingólfi 

Arnarsyni sem segja má að taki sér þar stöðu með öðrum „landnámsmönnum“ samtímans, 

„hinsegin fólki“, sem þar safnast saman. Af framansögðu má því sjá að staðsetning 

göngunnar setur réttindabaráttu hinsegin fólks í samhengi við fortíð og sögu þjóðarinnar á 

einfaldan en áhrifaríkan hátt og færir það úr jaðrinum inn í miðjuna.  
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Þegar gangan kemur að lokapunktinum við Arnarhól hefur mannfjöldinn sem fylgdi göngunni 

safnast þar saman fyrir framan sviðið til þess að fylgjast með því þegar hver hópurinn á fætur 

öðrum fer framhjá sviðinu. Á sviðinu er svo einstaklingur sem kynnir hvern hóp fyrir sig, á 

þann hátt að hann segir frá því fyrir hvað hópurinn stendur og hvaða skilaboð hann vill koma 

á framfæri (sjá mynd 10). Með þessari þátttöku og viðbrögðum viðstaddra má segja að 

viðkomandi hópur og það sem hann stendur fyrir sé samþykktur af fjöldanum, sem fylgist 

með og fagnar hverjum hópinum á fætur öðrum. Eftir að allir í göngunni hafa verið kynntir á 

þennan hátt tekur við skemmtidagskrá á sviðinu sem er nokkurs konar staðfesting á 

innlimunarsamkomulaginu milli samfélagsins og þeirra sem tóku þátt í Gleðigöngunni, en 

þessi skemmtidagskrá markar svo endalok Gleðigöngunnar og karnivalsins. Innlimunarstigið 

(e. Incorporation) er þriðja og síðasta stigið í greiningu van Gennep á vígslusiðum. Það sem á 

sér stað á því stigi er að sá einstaklingur eða hópur sem gengið hefur í gegnum fyrri tvö stig 

vígslusiðanna, þ.e. aðskilnaðarstigið (e. Separation) og umbreytingarstigið (e. Transition), 

tekur þátt í hátíðarhöldum af einhverju tagi, ásamt einstaklingum úr þeim hóp sem 

einstaklingurinn eða hópurinn er orðinn hluti af. 

Til að glöggva sig betur á þessu síðastnefnda atriði er hægt að setja það í samhengi 

við aðrar þekktar athafnir í samfélaginu þar sem einstaklingum er fagnað eftir að hafa verið 

samþykktir inn í nýjan hóp í samfélaginu. Sem dæmi um þetta er þegar hjónavígslu eða 

skírnarathöfn lýkur koma ættingjar saman til veislu þar sem fólk borðar saman og gleðst yfir 

þeirri umbreytingu sem átt hefur sér stað hjá viðkomandi einstaklingum sem hafa fengið nýja 

stöðu og verið teknir í tölu kristinna eða vígðir í hjónaband. Svipað má segja að eigi sér stað 

þegar hópar eru færðir til og fá nýja félagslega stöðu í samfélaginu. Munurinn á þessum 

tveimur sameiningarathöfnum felst í því að í stað þess að borða saman, þá getur frekar verið 

um að ræða sameiginlegar hópathafnir, eins og að fólk dansi saman eða skemmti sér saman 

á einhvern annan hátt, t.d. með því að gleðjast saman á götum úti eins og gert er í tilfelli 

Gleðigöngunnar (van Gennep, 1960: 132). 

Af framansögðu má merkja að Gleðigangan sækir formgerð sína til karnivalsins og því 

sem einkennir það. Auk þess ber hún öll megineinkenni vígslusiða eins og Arnold van Gennep 

lýsir þeim, en formgerð þeirra er þrískipt: þeir hefjast með aðskilnaði, sem er einmitt það 

sem gerist þegar hommar, lesbíur og hinsegin fólk safnast saman við BSÍ á meðan 

almenningur tekur sér stöðu við Sóleyjargötu, Fríkirkjuveg og Lækjargötu. Jaðarhópurinn er 

aðskilinn frá samfélaginu og aðskilnaðurinn markar upphaf jaðartímans. Gangan sjálf með 
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sinni karnivalísku gleði felur síðan í sér umbreytingu, þar sem staða jaðarhópsins umhverfist 

á meðan hann gengur í gegnum helgisiði sem gegna því hlutverki að vígja hann inn í nýja 

stöðu. Slík umbreyting er ávallt annað stig vígslusiða eins og van Gennep sýndi fram á, og 

tengist gjarnan hreyfingu eða ferðalagi, í þessu tilviki frá BSÍ að Arnarhóli. Að lokum víkja 

aðskilnaðurinn og umbreytingin svo fyrir innlimun, þar sem jaðarsetningunni lýkur, hinir 

vígðu fá nýtt hlutverk og renna svo aftur inn í samfélagið, þar sem þeim er gjarnan fagnað 

með veislu, mat og/eða dansi. Þessi innlimun lýsir ágætlega því sem á sér stað við Arnarhól 

þegar þátttakendur ljúka göngunni og renna saman við mannfjöldann og við tekur allsherjar 

fögnuður. Karnivalið leikur lykilhlutverk í að koma margvíslegum skilaboðum er varða 

málefni samkynhneigðra á framfæri enda leyfist í karnivalinu að segja og gera hluti á hátt 

sem ekki væri samþykktur í samfélaginu undir öðrum kringumstæðum. Hér má því segja að 

réttindabarátta samkynheigðra, sem frá upphafi hefur notað sýnileikann sem sitt helsta 

vopn, hafi fundið sér áhrifamikið og þróað form til þess að ganga lengra í því að ná fram 

réttindum og skapa sér viðurkenningu og pláss í samfélaginu. 

Einn af mörgum kostum við að nota karnivalið á þennan hátt í réttindabaráttu er að 

eðli karnivalsins einkennist af skrautlegum búningum, tónlist, jákvæðni og skemmtun. Þessi 

atriði skapa Gleðigöngunni nokkra sérstöðu gagnvart öðrum réttinda-og kröfugöngum sem 

þekkjast í samfélaginu, en í hefðbundnum réttinda-og kröfugöngum er yfirleitt ekki um mikla 

gleði og leik að ræða, hvað þá litskrúðuga búninga. Leikurinn, gleðin og tónlistin er til 

umfjöllunar í kaflanum hér á eftir um birtingarmynd göngunnar.  

  

3.2 Birtingarmynd Gleðigöngunnar 

Í kaflanum sem hér fer á eftir verður sjónum beint að göngunni sjálfri og í því sambandi 

verður m.a. skoðað hvaða þættir það eru sem hafa áhrif á það hvernig gangan lítur út hverju 

sinni. Reynt verður að varpa ljósi á það hver virkni göngunnar er, auk þess sem sambandið 

milli göngunnar og áhorfenda verður tekið til skoðunar.   

 Eins og fram kom í kaflanum hér að framan þá er Gleðigangan að stærstum hluta 

byggð upp á hópum frekar en stökum einstaklingum, þó svo að það komi líka fyrir að 

einstaklingar gangi einir. Það sem einkennir hópana útlitslega er að framsetning þeirra er á 

þann veg að um er að ræða atriði í leikrænum búningi, þar sem tónlist, búningar og leikmunir 

eru notaðir við að koma skilaboðum hópsins á framfæri. Það fyrsta sem vert er að huga að er 
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hvernig hópar göngunnar verða til og hvað það er sem hefur áhrif á það. Ásta Kristín 

Benediktsdóttir hefur verið í stjórn Gleðigöngunnar frá árinu 2010, en hún segir: 

Af því þetta er svona grasrótarganga, hérna þá er þetta svona, fólkið ræður hvernig 

gangan lítur út. Það getur gert í rauninni hvað sem er í göngunni ef það hefur efni á 

því og ef það hérna fylgir náttúrulega þeim reglum sem þarf að fara eftir. (SI/2016-6) 

 

Hér má því ljóst vera af orðum Ástu Kristínar að það eru þeir sem taka þátt í göngunni sem 

ákveða hver í sínu lagi hvert útlit og hver skilaboð göngunnar eru hverju sinni. Hér má því 

vísa til fyrsta stigsins í innvígsluferli, aðskilnaðarstigsins (rites of seperation), en það felst í því 

að einstaklingarnir aðskilja sig eða aðgreina frá samfélaginu og frá þeirri stöðu eða því 

ástandi sem þeir eru í dagsdaglega. Í tilfelli Gleðigöngunnar felst þetta oftar en ekki í því að 

einstaklingarnir í hópunum draga fram með sýnilegum táknrænum hætti kynhneigð sína eða 

málefni sem tengjast henni á einhvern hátt. Þannig koma þeir á framfæri sinni eiginlegu 

sjálfsmynd, sem oft er falin eða hulin frá degi til dags. Þetta er gjarnan gert á einhvern 

táknrænan hátt, t.d. með búningum eða líkamsmálningu sem sett er í myndrænt umhverfi í 

formi leikmyndar sem felur í sér einhver skilaboð til þeirra sem fylgjast með henni (sjá mynd 

11). Sviðsetningunni er svo komið fyrir á palli ökutækis þannig að hægt sé að færa hana á 

milli staða. Hér má því segja að um sé að ræða virkni göngunnar fyrir þá sem taka þátt í 

göngunni sem felst í því að koma á framfæri skilaboðum varðandi kynhneigð þeirra og þann 

veruleika sem fylgir því að hafa aðra kynhneigð heldur en sú sem er almennt ríkjandi í 

samfélaginu. 

Hérna er rétt að staldra örlítið við og skoða það sem Ásta nefnir um reglur 

göngunnar. Um þessar reglur talar Ásta í viðtalinu, en um er að ræða fjórar meginreglur. Sú 

fyrsta varðar það að ekkert atriði göngunnar má vera meiðandi eða særa nokkurn einstakling 

eða hóp í samfélaginu á nokkurn hátt. Í göngunni gilda í öðru lagi almennar öryggisreglur 

sem tryggja eiga öryggi göngufólks og almennings. Þriðja atriðið sem Ásta nefnir er að atriði 

sem koma fram í göngunni verða að tengjast hinsegin veruleika á einhvern hátt. Fjórða 

reglan er sú að engar auglýsingar eru leyfðar í göngunni (SI/2016-6). Það er því ljóst að 

takmarkaðar hömlur eða stjórn er á því hvernig gangan lítur út eða hvaða skilaboðum 

hóparnir koma á framfæri í göngunni. Skilaboð hópanna og framsetning þeirra er því nánast 

alfarið í höndum þeirra einstaklinga sem taka þátt í göngunni. Í umgjörð karnivalsins á sér því 

stað sjálfsprottið samtal jaðarhópa við samfélagið í gegnum leik, tónlist og gleði. 
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Að þessu sögðu eru tvö atriði sem athyglisvert er að skoða nánar. Annars vegar hvernig 

velsæmismörkin sem ríkja í göngunni ákvarðast, þar sem ekki gilda sérstakar reglur um hvað 

og hvernig skilaboðin eru sett fram í göngunni, utan þess að atriðin mega ekki vera særandi 

eins og kom fram hér að framan. Hins vegar hver þáttur almennings er í því hvernig þessi 

sjálfsprottna ganga þróast og birtist. Forvitnilegt er að skoða þetta út frá því hvort greina 

megi einhvern þrýsting eða einhverjar væntingar almennings til göngunnar eða til þess 

hvernig atriði hennar eru sett fram.   

Hvað fyrra atriðið varðar má segja að þrátt fyrir að nánast engar hömlur séu settar á 

hvernig atriðin eru framsett, þá virðist sem að þeir sem taka þátt í göngunni fari aldrei yfir 

þau velsæmismörk sem í samfélaginu gilda með þeim hætti að það hneyksli almenning. Þó 

svo að vissulega hafi heyrst mótmælaraddir varðandi gönguna og birtingarmynd hennar, þá 

eru þær raddir ekki háværar og virðast tilheyra fámennum hópi. Um þessa gagnrýni verður 

fjallað betur síðar í ritgerðinni. Til að skoða velsæmismörkin örlítið nánar er nærtækt að 

skoða nekt og birtingu hennar í göngunni, en nekt er stór hluti af samskonar göngum víða 

erlendis (sjá mynd 12). Í Gleðigöngunni á Íslandi er lítið sem ekkert um nekt þrátt fyrir að það 

sé ekkert sem banni að sýna nekt á einhvern hátt og varla langsóttur kostur að leita í þegar 

haft er í huga að gangan snýst að stórum hluta um fólk sem er að berjast fyrir jafnrétti vegna 

kynhneigðar sinnar. Það er athyglisvert sem Ásta hefur um þetta að segja, en í viðtali okkar 

ræddum við m.a. um vald og afskipti göngustjórnarinnar af göngunni:   

En það er alltaf pínu, en í þessu, við höfum samt alveg völd þú veist og þess vegna 

hlýtur það að fara eftir hjá fólki sem er að stýra göngunni og Hinsegin dögum á 

hverjum tíma. Auðvitað getur göngustjórnin og stjórn Hinsegin daga sagt við „viljum 

ekki nekt“, við getum það alveg. Við höfum farið þá leið að við höfum ekki sagt það 

opinberlega eða neitt þannig, en við höfum aldrei sett okkur upp á móti því að fólk 

sé fáklætt í göngunni. Ekki það hefur bara ekki komið upp þannig atvik. (SI/2016-6) 

Hvað það er sem veldur því að gangan á Íslandi sker sig á þennan hátt frá göngum víða 

erlendis er erfitt að henda reiður á en það er freistandi að setja það í samhengi við síðara 

atriðið sem er til umfjöllunar en það er hugsanlegt samspil við þá sem koma til þess að 

fylgjast með göngunni. Varðandi þetta atriði er ekki úr vegi að taka gönguna sem farin var 

2013 sem dæmi um hvernig væntingar almennings til göngunnar og útlits og 

framsetningaratriða hennar er háttað. Gangan árið 2013 skar sig frá fyrri og síðari göngum 

að því leyti að hún einkenndist öðru fremur af sterkum pólitískum skilaboðum, sem sneru 
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ekki síst að hörmulegum aðstæðum samkynhneigðra annar staðar í heiminum. Auk þess var 

framsetning skilaboðanna frábrugðin því sem tíðkast hefur í göngunni á þann hátt að þau 

voru í ríkari mæli sett fram með beinum hætti líkt og tíðkast í hefðbundnum kröfugöngum 

(sjá mynd 13), og áttu minna skylt við karnivalið. Vegna þessa var minna um tónlist, leik og 

gleði og breyttist því ásýnd hennar talsvert. Sem dæmi um breytta ásýnd má nefna að 

skrautlegur vagn Páls Óskars Hjálmtýssonar tónlistarmanns, sem verið hefur fastur liður í 

göngunni á hverju ári, var hvergi sjáanlegur þetta árið. Þess í stað var hann mættur ásamt 

hópi fólks sem bar hefðbundin kröfuspjöld sem á voru letraðar staðreyndir sem lutu að 

slæmum aðstæðum samkynhneigðra í hinum ýmsu löndum. Atriði Páls Óskars í göngunni var 

ekki það eina sem breyttist á þennan hátt, því fleiri atriði voru af þessum toga í göngunni og 

segja má að heildaryfirbragð göngunnar hafi einkennst af þessari breyttu framsetningu. 

Viðbrögð almennings létu ekki á sér standa við þessari breyttu ásýnd göngunnar. Það fer vel 

á því að vitna í orð Ástu úr viðtalinu okkar, þar sem hún ber saman upplifun almennings af 

göngunni alla jafna og svo viðbrögðunum við göngunni 2013: 

Upplifunin sem maður heyrir frá fólki er fyrst og fremst jákvæð. Hún er eiginlega 

alltaf jákvæð. Ekki það, það hafa stundum komið mismunandi skoðanir um það, um 

gönguna, hvernig hún eigi að vera. Það er frægt dæmi um það: 2013 var frekar 

pólitísk, það var svona, það hafði verið eitthvað svona, það hafði ekki borið mikið á 

atriðum með svona sterk pólitísk skilaboð í göngunni í einhver ár og svo allt í einu 

bara af einhverjum ástæðum, það veit enginn af hverju, þetta sprettur bara upp úr 

grasrótinni sko, þá koma atriði sem voru með sterk pólitísk skilaboð... ...Og fólk var 

þá líka að kvarta yfir því. „Hvar er Palli“ og allt þetta, og „Hvar er partýið“, og allt 

þetta. (SI/2016 – 6) 

  

Af þessari frásögn Ástu má augljóslega merkja að einhverskonar samtal á sér stað á milli 

almennings og göngufólksins. Gangan mótar þær væntingar sem almenningur hefur og 

væntingarnar móta aftur gönguna, enda sneri karnivalið aftur í fullum skrúða strax árið 2014. 

Þannig má sjá að þegar leikurinn, gleðin og tónlistin víkja fyrir beinum alvarlegum 

skilaboðum koma fram athugasemdir í hinni almennu umræðu í samfélaginu um að eitthvað 

vanti í gönguna eða hún eigi að vera á einhvern hátt öðruvísi. Hér má því segja að komið sé 

dæmi um það að almenningur sem kemur til að fylgjast með göngunni vill fá að sjá og upplifa 

gleðina, leikinn og tónlistina, þ.e. karnivalið sjálft, frekar en að lesa kröfuspjöld og fá bein 

skilaboð um réttindamál samkynhneigðra. Í framhaldi af þessu er forvitnilegt að skoða í 
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hverju munurinn er fólginn á því annarsvegar að koma skilaboðum á framfæri með beinum 

hætti (sjá mynd 14) og svo aftur með því að nota leik og sviðsetningu eins og gert er í 

Gleðigöngunni. 

Það fyrsta sem gott er að átta sig á varðandi leikinn og mikilvægi hans í því að koma 

skilaboðum á framfæri við aðra, er að leikurinn sem slíkur er ekki bara leikur, þar sem 

einstaklingar eru að skemmta sér, heldur er leikur hluti af samskiptaformi bæði manna og 

dýra, þar sem leikurinn hefur alltaf einhverja merkingu (Huizinga, 1970: 19). Annað er að 

leikurinn og þau þrjú atriði sem einkenna leikinn falla einkar vel inn í umgjörð karnivalsins. 

Þessi þrjú atriði sem einkenna alla leiki eru í fyrsta lagi að leikur er alltaf framkvæmdur af 

fúsum og frjálsum vilja, í öðru lagi að í leiknum ríkir algert frelsi og í þriðja lagi að leikurinn fer 

fram á afmörkuðu svæði og tíma þar sem reglur leiksins gilda, en þær eru frábrugðnar þeim 

sem gilda utan við tíma og rými leiksins (Huizinga, 1970: 26-28).  

Ef það sem sagt hefur verið um leikinn hér að framan er sett í samhengi við það sem á 

sér stað í Gleðigöngunni, gefur auga leið að eiginleikar leiksins henta vel til þess að 

framkvæma það sem hóparnir sem taka þátt vilja koma á framfæri. Sérstakar reglur gilda á 

þeim tíma og í því rými sem Gleðigangan tekur sér, en innan leikreglnanna ríkir algert frelsi 

og hópar og einstaklingar leika á pöllum bíla eða á götunni af fúsum og frjálsum vilja. Notkun 

búninga og allskyns gerva sem einstaklingarnir í hópum göngunnar klæðast er einkennandi 

fyrir leiki almennt og eitt af því sem stundum gerir þá glæsilega og tilþrifamikla (sjá mynd 

15). Í leikjum er þó oft um að ræða að einstaklingar fara í gervi persónu sem hefur aðra stöðu 

eða gegnir öðru hlutverki í samfélaginu, s.s. kóngur, trúður eða norn (Huizinga, 1970: 32), en 

í Gleðigöngunni er tilgangurinn þvert á móti að sýna og setja á svið þann sem viðkomandi er í 

raun og veru, eða mismun sjálfsmyndarinnar frá ríkjandi kyngervi og viðmiðum samfélagsins. 

Með því að nota hefðbundið form leiksins á jákvæðan og skemmtilegan hátt og hagnýta mátt 

hans til að upphefja þær reglur og þau viðmið sem ríkja utan leiktímans, má segja að hægt og 

rólega séu þessir einstaklingar að vinna að því að gera hið ósýnilega og framandi sýnilegt og 

kunnuglegt, að venja allan almenning við kynusla, margbreytilegar kynjamyndir og 

kynhneigð.  

Ekki verður hjá því komist að fjalla örlítið um þátt áhorfenda, eða þeirra sem koma til 

að fylgjast með öllu því sem þar fer fram. Í því sambandi má nefna að hvorki þátttakendur í 

leiknum né þeir sem fylgjast með honum mega brjóta leikreglurnar eða trufla leikinn á 

nokkurn hátt. Ef það gerist er því almennt illa tekið, bæði af þeim sem taka þátt í leiknum og 
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hinum sem fylgjast með. Hér er því um að ræða að reglur leiksins ná út fyrir hið afmarkaða 

leiksvið og yfir þá sem standa utan þess og fylgjast með, og með þeim hætti er leikurinn 

verndaður. Þetta veldur því að framsetning þeirra skilaboða sem sett eru á svið í 

Gleðigöngunni styrkist (Huizinga, 1970: 30). Til samanburðar má nefna að ef þessu sömu 

skilaboð væru sett fram með beinum hætti án þess að njóta þessarar leikhelgi, t.d. ef um 

væri að ræða kröfuspjöld sem á væru letruð sömu skilaboð og sett eru fram í leiknum, þá 

gæfi sú beina framsetning strax færi á að þeim skilaboðum væri svarað með beinum hætti á 

einhvern máta og þannig færi af stað hefðbundin pólitísk umræða, eins og vel er þekkt í 

sambandi við dæmigerðar kröfugöngur í samfélaginu þar sem leikurinn og karnivalið eru ekki 

hluti af umgjörð ganganna (t.d. „eru 400 þúsund króna lágmarkslaun raunhæf, eða ausa þau 

olíu á verðbólgubálíð?“). 

Seinna atriðið sem varðar áhorfendur göngunnar, og vert er að skoða, er sú styrking 

eða hvatning sem áhorfendur veita þátttakendum göngunnar, með því að koma og fylgjast 

með. Til að skýra þetta betur er rétt að vitna í brot úr tveimur viðtölum sem tekin voru fyrir 

þessa rannsókn. Fyrri tilvitnunin er lýsing Páls Óskars á upplifuninni af viðtökum almennings 

við fyrstu göngunni sem farin var árið 2000:  

Svo beygjum við hjá Hlemmi. Ekkert okkar sem vorum í þessari beygju mun nokkurn 

tíma gleyma því. Það var fólk búið að læna sér upp frá Hlemmi báðum megin á 

gangstéttinni, alla leið niður Laugaveginn. Við höfðum aldrei séð svona, ekkert okkar. 

Ekkert okkar hafði séð svona „support“  Þetta voru 10.000 manns. (SI/2016-1) 

  

Af orðum Páls í þessari frásögn má merkja að hann upplifir mannfjöldann sem mættur var 

sem afdráttarlausan stuðning við þann málstað sem gangan stóð fyrir. Þegar Páll var spurður 

að því hvort hann teldi að um forvitni eða stuðning fólks hafi verið að ræða, svaraði hann: 

„Já, þetta var ekki, þú veist, komum og horfum á fríkin“ (SI/2016-1). Í framhaldi af þessum 

ummælum er athyglisvert að skoða hvað Ásta hafði að segja um það hvaða þýðingu 

mannfjöldinn sem kemur hefur að segja fyrir gönguna:  

Það er erfitt að vera einhversstaðar og ef þú býst við því að það komi eitthvað x 

margir til að horfa og það koma svo færri, þá fer maður strax að hugsa bíddu o.k., er 

hérna, hvað er að gerast núna?. Ekki endilega í réttindabaráttunni, heldur bara hvað 

fólki finnst um okkur og erum við ekki lengur samþykkt eða eitthvað þannig? 

(SI/2016-6) 
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Hér kemur nokkuð athyglisvert fram hjá Ástu þar sem hún aðskilur annars vegar 

réttindabaráttuna og hins vegar samþykki almennings gagnvart samkynhneigðum, en 

samþykki almennings tengir hún við fjöldann sem mætir til að fylgjast með göngunni. Ásta 

virðist þarna aðgreina réttindabaráttuna annarsvegar og hinsvegar samþykki almennings 

sem hún tengir við Gleðigönguna, en hún skýrir þetta nánar á öðrum stað í viðtalinu:  

Sko ég held þetta haldist í hendur, réttindabaráttan og Gleðigangan. Þú veist að, 

auðvitað getur Gleðigangan hjálpað til við réttindabaráttuna með því að vera það 

sem hún er og fólkið fái þarna tækifæri til þess að segja það sem það vill segja og allt 

það. En ég held að réttindabaráttan standi ekkert og falli með Gleðigöngunni. Ég 

held að hvort tveggja geti haft áhrif á hvort annað en hvorugt þarfnist hins, held ég. 

(SI/2016-6)  

    

Hér fer ekkert á milli mála að Ásta gerir greinarmun á réttindabaráttunni og Gleðigöngunni 

sem tveimur aðskildum þáttum í barátttu samkynhneigðra fyrir viðurkenningu, þar sem 

Gleðigangan hefur með viðhorf hins almenna borgara og samfélagsins að gera á meðan 

réttindabaráttan snýr þá frekar að stjórnvöldum og lagalegum réttindum.  

 Síðasta atriðið sem tekið verður til skoðunar í birtingarmynd Gleðigöngunnar er sú 

sviðsetning sem á sér stað hjá þeim hópum og einstaklingum sem taka þátt í göngunni. 

Sviðsetning er áhrifarík aðferð til þess að ná fram margs konar ólíkum viðbrögðum og 

markmiðum og er ýmist notuð til þess að viðhalda og staðfesta reglur og gildi samfélagsins, 

eða til þess að ná fram breytingum á þessum sömu reglum og gildum (Schechner, 2013: 87-

88). Sem dæmi um sviðsetningu þar sem verið er að viðhalda og staðfesta ríkjandi gildi 

samfélagsins og tengsl þjóðarinnar við fortíðina má nefna sviðsetninguna sem fram fer á 17. 

júní, þjóðhátíðardegi Íslendinga, ár hvert. Þá er m.a. Fjallkonan, táknmynd landsins og 

náttúrunnar, sett á svið í líki kvenmanns á skautbúningi sem flytur hátíðarræðu á Austurvelli 

(sjá mynd 16). Annað dæmi eru þær margbrotnu sviðsetningar sem sjá má í Gleðigöngunni á 

hverju ári, sem staðfesta með stílfærðum hætti tilvist hinsegin fólks, kalla á viðurkenningu 

samborgarana og stuðla að almennri viðhorfsbreytingu (sjá mynd 17). 

Hér er ekki úr vegi að líta á eitt atriði úr göngunni til að átta sig betur á því með hvaða 

hætti skilaboðum er komið á framfæri í gegnum sviðsetninguna. Atriðið sem hér verður tekið 

til skoðunar er vagn Páls Óskars frá árinu 2015, en það árið mætti hann ásamt hópi fólks í 

gönguna á vagni sem var útbúinn eins og bleikt víkingaskip með segli sem var eins og 

regnbogafáni, alþjóðlegur fáni hinsegin fólks. Skipið var útbúið sem tónleikasvið, auk þess 
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sem hljóðkerfi til tónleikaflutnings var komið fyrir í skipinu. Hópurinn sem var á skipinu var 

allur klæddur búningum. Þar mátti sjá karlmann í gervi Fjallkonunnar, víkinga í bleikum 

gærupilsum með gyllta glimmerhjálma með hornum og bleika gæruskikkju, karlmann sem 

klæddur var upp sem valkyrja og karlmann sem átti að vera þrælastúlka. Sjálfur var Páll 

klæddur bláum glimmerbúning og bar stóra skikkju sem var eins og íslenski fáninn (sjá mynd 

18). Á sviðinu eða öllu heldur á þilfarinu, fór fram söngur, dans og ýmis konar spuni í bland 

við tónlist. Hérna er því á ferðinni „flutningur“ eða sviðsetning (e. performance) þar sem 

hópur af einstaklingum hefur tekið sig saman og skapað sjónrænt umhverfi, víkingaskipið, 

sem er notað sem vettvangur til þess að koma fram í búningum eða gervi, til þess að koma 

skilaboðum á framfæri. Þessi skilaboð og athöfnin sem kemur þeim á framfæri með 

líkamstjáningu, tónlist og búningum vísa til algengrar þjóðgervingar sem lýsir Íslendingum 

sem norrænum víkingum og á sér langa sögu í sjálfsmynd þjóðarinnar og framsetningu 

hennar á ýmsum vettvangi. Fjallkonan undirstrikar þessa sterku skírskotun til 

þjóðarímyndarinnar og teflir Gleðigöngunni á vissan hátt saman við lýðveldisbaráttuna á 17. 

júní, þar sem Fjallkonan holdgerist árlega í miðborginni, að vísu í kvenlíkama. Með því að 

stilla fram bleikum glimmervíkingum og Fjallkonu sem er dragdrottning, tókst þátttakendum 

í þessu atriði að sviðsetja eða flytja hinsegin þjóðarsjálfsmynd, þar sem sjónræn þrástef úr 

sjálfstæðisbaráttunni renna saman við stef úr réttindabaráttu samkynhneigðra, um leið og 

teflt er fram sjálfsmynd samkynhneigðra sem er þjóðleg sjálfsmynd eða sviðsmynd: 

Sjálfsmynd þjóðar sem er „hinsegin“, allt undir formerkjum leiksins og karnivalsins. Við þetta 

er einu að bæta, en það er þáttur áhorfandans í flutningnum. Viðbrögð þeirra sem fylgjast 

með og hluttekning þeirra í flutningnum skapar ástand þar sem báðir aðilar verða hluti af 

upplifun hvors annars (Sims/Stephens, 2011: 130). Hér er þannig á ferðinni samspil milli 

göngunnar og áhorfenda sem er til þess fallið að skapa samkennd og velvild milli þátttakanda 

göngunnar og áhorfandans. Það er því erfitt að ímynda sér annað en að jákvæð upplifun 

flestra sem fylgjast með göngunni og upplifa þetta samspil, skili sér á annan hátt en í 

stuðningi við réttindabaráttu þessa hóps.  

Að lokum er rétt að ræða örlítið um eðli skilaboðanna sem sett eru fram af hópunum 

í gegnum „flutninginn“ eða sviðsetninguna. Til að skoða þetta nánar er hægt að líta aftur á 

vagn Páls Óskars sem fjallað var um hér að framan og reyna að greina hvað þar er á ferðinni, 

og skoða hvernig áhorfendurnir geta upplifað „flutninginn“ á ólíkan hátt. Fyrsta lag 

upplifunarinnar getur þannig verið í því fólgið að áhorfandinn sér litskrúðugt stórt víkingaskip 
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sem búið er að breyta í svið þar sem fram fara tónleikar með poppstjörnu í skrautlegum 

búningi og með honum eru dansarar (sjá mynd 19). Í þessu tilfelli væri því um að ræða 

áhorfanda sem tæki þátt í „flutningnum“ á sínum forsendum sem fælu í sér að viðkomandi 

vill einungis lesa skemmtun út úr þessu „flutningi“. Annar áhorfandi gæti lesið atriðið dýpra 

og fengið fleira en bara skemmtunina út úr atriðinu. Hann gæti til að mynda lesið þau 

skilaboð að hommar hafi alla tíð verið til og þá líka á meðal landnámsmanna sem hingað 

komu og á þennan hátt séð að samkynhneigð er eitthvað sem alltaf hefur fylgt manninum 

svo að í raun sé það ekki eins óeðlilegt og haldið hefur verið fram. Þriðji áhorfandinn gæti 

lesið að verið sé að ögra viðteknum gildum í samfélaginu með því að nota helgustu 

kventáknmynd þjóðarinnar og setja hana í samhengi við homma. Svona væri hægt að halda 

áfram og kafa ofan í „flutninginn“ til að finna fleiri merkingar í þessu atriði, en þetta verður 

látið nægja til að skýra marglaga skilaboð sem hægt er að koma á framfæri í gegnum 

sviðsetningu af þessu tagi.  

Það sem er athyglisvert og gerir þessa aðferð við að senda skilaboð áhrifamikla, er að 

virkni skilaboðanna eru í öllum lögunum, þó svo hún sé ólík eftir því á hvaða hátt 

áhorfandinn les „flutninginn“. Þannig má segja að virknin á þann sem upplifði atriðið sem 

tónleika og skemmtun feli í sér ánægju og skemmtun, á meðan sá sem les dýpra í merkingu 

atriðisins er vakinn til umhugsunar og jafnvel viðhorfsbreytinga af einhverju tagi, auk ánægju 

og skemmtunar. Þessi eiginleiki marglaga skilaboða í gegnum leikinn, tónlistina og 

flutninginn gerir að verkum, að áhorfandinn sjálfur getur valið á hvaða hátt hann upplifir og 

tekur þátt í göngunni með nærveru sinni og hluttekningu, í þeim atriðum sem hann vill. Þetta 

atriði gæti átt einhvern þátt í því að svo fjölmennur og breytilegur hópur fólks kemur að 

fylgjast með Gleðigöngunni á hverju ári.  

 

3.3 Umræðan um Gleðigönguna 

Ein leið til þess að átta sig á virkni Gleðigöngunnar er að skoða samspil hennar og fjölmiðla. 

Þetta má gera með því að skoða helstu prent- og vefmiðla á tímabilinu 2000-2016 með það 

fyrir augum að kanna hvaða breytingar hafa orðið á umfjöllun fjölmiðla um Gleðigönguna á 

þessu tímabili. Í þessu samhengi er þó rétt að geta þess að samspil Gleðigöngunnar og 

fjölmiðla er ekki bara tilviljun háð, heldur hafa forsprakkar og aðstandendur göngunnar 
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markvisst skipulagt dagskrána með það fyrir augum að fá athygli fjölmiðla og ná í gegnum þá 

til landsmanna. Þannig útskýrði Páll Óskar þetta í viðtali okkar:  

Við byrjuðum strax að stækka hátíðina, þarna strax, við ætluðum að bjóða upp á 

listviðburði, fyrirlestra, jafnvel einhverja göngutúra um Reykjavíkurborg, með hérna 

gæd, og í kringum Hinsegin daga ætluðum við að reyna okkar besta til þess að, við 

vildum lengja, þú veist fjölga dögunum til þess að freista þess að fá aðeins meira 

pláss og meiri umfjöllun í fjölmiðlum. „Outreach“ heitir það, að ná til fólks sem að 

öðrum kosti myndi sitja heima hjá sér, ná þeim á löngum tíma út á götu. (SI/2016-2) 

 

Hér kemur skýrt fram að frá upphafi hafi eitt af markmiðum með Gleðigöngunni verið að ná 

til fjöldans og einn liður í því verki var að nota fjölmiðlana. Til að ná þessu markmiði færir 

viðburðurinn út kvíarnar frá því að gangan sé stakur viðburður yfir í að gangan sé 

hápunkturinn í nokkurra daga hátíðarhöldum, „Hinsegin dögum“, sem gefa fleiri tilefni til 

meiri umfjöllunar og stuðla að auknum sýnileika í fjölmiðlum. Með því að fara þessa leið og 

bjóða upp á fjölbreyttari nálgun og sýn á veruleika hinsegins fólks má ætla að auk þess að ná 

til fleiri einstaklinga úti í samfélaginu skapist fjölbreyttari og frjórri umræða um málefni 

hinsegins fólks almennt. Stóraukin umfjöllun um málefni hinsegin fólks frá því fyrsta gangan 

var haldin og til dagsins í dag gefur til kynna að markmiðin sem Páll talar um hér að framan 

hafi náðst, þó aðeins sé hægt að geta sér til um hve mikið Gleðigangan hefur lagt af mörkum 

til þess. Ásta Kristín hafði þetta að segja um fjölmiðlaumræðuna og breytingarnar: 

Hún hefur breyst á þann hátt að fólk hefur núna áhuga á fleiru en göngunni. Það er 

fólk, fjölmiðlar eru að fjalla um alla hina viðburðina sem eru í gangi. Þannig að það 

virðist sem vitund fólks um það að Hinsegin dagar eru ekki bara Gleðigangan sé að 

aukast... ...Ég veit ekki nákvæmlega hverju það er að þakka, en mér finnst 

fjölmiðlaumfjöllunin vera, hún er farin að opnast á þann hátt að mér finnst fólk bara 

hafa áhuga á allskonar öðru heldur en, þú veist, bara hérna hver er homminn með 

mesta glimmerið. (SI/2016-6) 

 

Í framhaldi af orðum Ástu er áhugavert að sjá hvort þessi skoðun rímar við það sem fram 

kemur í þeirri umfjöllun sem rannsökuð var við gerð þessarar ritgerðar. Ein fyrsta umfjöllunin 

um gönguna birtist á mbl.is sama dag og fyrsta Gleðigangan var haldin árið 2000, og bar 

yfirskriftina „Litskrúðug og leikandi skrúðganga“. Þar er fjallað um gönguna og tekið viðtal við 

aðstandendur um undirbúning og framkvæmd hennar. Þar lýsa viðmælendurnir því hvernig 

gangan muni líta út, og segja frá atriðum sem verða í göngunni. Viðmælendurnir tala um að 

samkynhneigðir séu hluti af samfélaginu og nefna í því sambandi að flestir eigi 
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gagnkynhneigða vini eða ættingja. Í framhaldi af því segja þau frá hversu góðar viðtökur og 

mikla velvild þau hafi fengið og hvetja almenning til þess að taka þátt með því að mæta í 

litríkum fötum eða með blöðru. Það sem einkennir annars þessa myndarlegu umfjöllun er 

jákvæðni gagnvart viðburðinum af hálfu höfundar og viðmælenda hennar (Jóhanna K 

Jóhnnesdóttir, 2000). Í þessari umfjöllun um fyrstu gönguna má segja að tónninn sé sleginn 

fyrir þá umfjöllun sem áttu eftir að birtast næstu árin, því jákvæðni og samstaða með 

réttindabaráttunni er viðvarandi einkenni hennar. Hvað orsakar þessa jákvæðni er erfitt að 

henda reiður á en Ásta Kristín segir í viðtalinu:  

Það er einhver ofboðsleg jákvæðni í kringum þessa hátíð, sem ég veit ekki alveg 

hverju er að þakka, sem hefur einhvern veginn fylgt henni alla tíð. Það er einhvern 

veginn, fólk er bara einhvern veginn, er þakklátt fyrir að. Sko, nú er ég ekki að tala 

um hinsegin fólkið, heldur hina almennu umræðu úti í hinu gagnkynhneigða 

samfélagi. Ég held að fólk sé almennt bara frekar glatt og ánægt og þakklátt fyrir að 

hafa tækifæri til þess að fara niður í bæ um mitt sumar og horfa á eitthvað svona 

litríkt og skemmtilegt. (SI/2016-6) 

 

Af þessum orðum Ástu Kristínar er freistandi að álykta að karnivalið í Gleðigöngunni, og sú 

jákvæðni og gleði sem fylgir því, sé það sem „dregur fólk út á göturnar“, eins og Páll Óskar 

orðaði það í ummælum sínum hér að framan. Sú jákvæða örvun og skemmtun sem fólk 

upplifir við að taka þátt í og fylgjast með karnivalinu endurspeglast svo í þeirri umfjöllun sem 

birtist í fjölmiðlum. Á þennan hátt myndast nokkurs konar keðjuverkun, þar sem jákvæð 

fjölmiðlaumfjöllun mótar og viðheldur jákvæðu viðhorfi almennings til göngunnar. 

Fyrstu árin fjölluðu fjölmiðlar einungis um atriði sem vörðuðu gönguna sjálfa og 

framkvæmd hennar. Þannig var sagt frá því hvaðan gangan legði af stað, hvert gengið yrði, 

hver gönguleiðin væri og á hvaða tíma lagt væri af stað. Við þetta bættust svo upplýsingar 

um fjölda þeirra sem komu til að fylgjast með göngunni árinu áður, eftir að fyrsta gangan 

hafði verið farin. Þetta atriði hefur verið áberandi frá upphafi, og eru ástæður þess 

hugsanlega þær að fjöldi þeirra sem kom til að fylgjast með göngunni hefur aukist á hverju 

ári með örfáum undantekningum þau ár sem veður hefur verið slæmt. Þessi árlega umfjöllun 

fjölmiðla um fjölda þeirra sem mæta til að fylgjast með göngunni hefur tvenns konar áhrif. 

Annars vegar skapar umræðan áskorun til almennings um að gera betur og fjölmenna til að 

fylgjast með göngunni en hins vegar felur þetta í sér skýr skilaboð til samfélagsins um að 

stuðningur við málstað hinsegin fólks sé mikill og fari vaxandi frá ári til árs. Á þennan hátt 



  

48 

koma fjölmiðlar á framfæri með markvissum, einföldum hætti ákveðinni hugsun í 

samfélaginu, sem felur í sér samstöðu með málstað hinsegin fólks.  

Það næsta sem merkja má í umfjöllunni um Gleðigönguna er að opinberar stofnanir 

og embættismenn stíga fram og lýsa yfir stuðningi við málstað hinsegin fólks almennt og við 

Gleðigönguna sérstaklega. Þannig studdi Ingibjörg Sólrún Gísladóttir þáverandi borgarstjóri, 

árið 2002, umsókn Hinsegin daga um að halda heimsþing InterPride árið 2004 og tók af því 

tilefni á móti Paul Freedman, öðrum forseta InterPride í Höfða (Borgarstjóri styður umsókn 

um heimsþing samkynhneigðra, 2002). Árið 2004 gerði svo Reykjavíkurborg 

samstarfssamning við Hinsegin daga til þriggja ára, þar sem Reykjavíkurborg styrkti Hinsegin 

daga um 1,6 miljónir árlega vegna þeirrar jákvæðu erlendu kynningar sem hátíðin hafði 

skilað (Reykjavíkurborg og Hinsegin dagar gera samstarfssamning, 2004). Af þessu má sjá að 

strax á fyrstu árum göngunnar tengir Reykjavíkurborg sig opinberlega við Hinsegin daga og 

Gleðigönguna, bæði með fjárstuðningi og með því að sýna hinsegin fólki virðingu og 

viðurkenningu með því að taka á móti erlendum gesti á þeirra vegum á sama hátt og tekið er 

á móti öðrum erlendum fyrirmönnum. Við þennan stuðning er því að bæta, að á fyrstu árum 

göngunnar byrjuðu fjölmiðlar strax að taka upp og fjalla um réttinda- og baráttumál hinsegin 

fólks, sem það setti á oddinn hverju sinni. Þessi umfjöllun fjölmiðla var undantekningarlaust 

sett fram á þann hátt, að stuðningur við málefnin sem verið var að fjalla um hverju sinni var 

afdráttarlaus. Með því að fjölmiðlar tækju þessa skýru og afdráttarlausu afstöðu til réttinda- 

og baráttumála hinsegin fólks má segja að fjölmiðlarnir hafi tekið beinan þátt í 

réttindabaráttunni. 

Árið 2006 má merkja breytingar á umfjöllun fjölmiðla frá því sem áður hafði verið. 

Þessar breytingar komu fram á nokkra vegu. Það fyrsta sem nefna mætti er að á þessum 

tímapunkti hefur umfjöllunin aukist umtalsvert frá þeim tíma sem gangan var fyrst haldin, en 

auk þess eru umfjöllunarefnin orðin fjölbreyttari. Þessi fjölgun á umfjöllunarefnum birtist á 

þann hátt að til viðbótar við þau atriði sem fjallað hafði verið um á hverju ári, og viðkomu 

göngunni sjálfri og framkvæmd hennar, var farið að fjalla um málefni á borð við sjálfsmynd 

samkynhneigðra og sýnileika þeirra, auk þess sem félags- og skemmtanalíf samkynhneigðra 

var í auknu mæli dregið fram í dagsljósið. Þessi umfjöllun endurspeglaði og var drifkraftur í 

almennri viðhorfsbreytingu í samfélaginu, og þannig vann Gleðigangan sjálfri sér og 

samkynhneigðum sífellt stærri sess og meiri viðurkenningu, sem aftur birtist í fjölgun 

áhorfenda. Um þetta segir Páll Óskar í viðtali okkar:  
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Ekkert af mínum systkinum fór að láta sjá sig í göngunni fyrr en svona fjórum árum 

síðar, ég hringdi í systkini mín á hverju einasta ári þegar gangan var haldin og þessi 

hátíðarhöld voru í gangi. Ég hringdi alltaf í þau á hverju einasta ári, ég man eftir því 

að elsta systir mín (hlær) maldaði alltaf í móinn og var með einhverja fullkomna 

pottþétta afsökun fyrir því að mæta ekki. En svo man ég greinilega eftir því árið 

2005, að þá þurfti ég ekki að hringja lengur, þá hringdi síminn hjá mér og Ásdís systir 

var í símanum og spurði: „Palli hvar á ég að mæta?, hvar er þetta?, hvar á ég að 

mæta?“ Þannig að það tók þennan tíma, það tók fimm ár fyrir mín eigin systkini að 

mæta á svæðið. (SI/2016-2) 

 

Inntak þessarar frásagnar Páls um þá viðhorfsbreytingu sem hann fann fyrir hjá fjölskyldu 

sinni, kemur heim og saman við þá breytingu sem á sér stað í umfjöllun fjölmiðla á þessum 

tíma. Af þessu mætti hugsanlega draga þá ályktun að á þessum tímapunkti séu að verða 

þáttaskil í viðhorfi almennings í garð samkynhneigðra, sem birtist svo aftur í breyttri 

umfjöllun fjölmiðla um hinsegin fólk.  

Hvað varðar þessa breyttu umfjöllun er ekki úr vegi að nefna sem dæmi, að um 

félags- og skemmtanalíf samkynhneigðra hafði ekki mikið verið fjallað í fjölmiðlum fram að 

þeim tíma, en árið 2006 birtist á forsíðu Fréttablaðsins frétt með fyrirsögninni, „Þjóðareining 

á Íslandi um hátíðina ólíkt skyldum hátíðarhöldum erlendis: Hinsegin dagar hefjast í dag“. 

Fyrir ofan fréttina var svo stór mynd af karlmanni í dragi, en undir myndinni stóð, „Frá 

undirbúningi Dragkeppni Íslands 2006“ (Sdg, 2006: 1). Sama dag birtist svo umfjöllun á 

mbl.is, þar sem fjallað var um þennan atburð á sama hátt og um venjulega vel heppnaða 

leiksýningu væri að ræða, undir fyrirsögninni, „Dragkeppnin 2006 vel heppnuð“. Frá þessum 

tíma hafa fjölmiðlar fjallað um og birt myndir frá þessari keppni í hvert sinn sem hún hefur 

verið haldin (Dragkeppnin 2006 vel heppnuð, 2006). Hérna eru fjölmiðlar farnir að fjalla um 

ákveðna skemmtun, sem sprottin er upp úr menningu samkynhneigðra, en fram að þessum 

tíma hafði hún eingöngu tilheyrt afmörkuðu félags- og skemmtanalífi þeirra en verið utan 

sjónmáls fyrir alla aðra. Þarna aftur á móti er þessi skemmtun kynnt og fjallað um hana eins 

og hún tilheyri samfélaginu öllu.  

Ástæða þess að þessi breyting átti sér stað gæti verið sú að eitt af því sem er hvað 

mest áberandi og skrautlegt í Gleðigöngunni eru dragdrottningarnar. Þær hafa verið fastur 

liður í Gleðigöngunni frá upphafi. Segja má að dragdrottningar séu nokkurskonar erkitýpur 

fyrir homma í heiminum þar sem leikið er með kynjamuninn sem ríkjandi, gagnkynhneigð 

menning leggur mikið upp úr að viðhalda með ýmsum hætti (sjá mynd 20). Í framhaldi af því 
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að dragdrottningar höfðu verið settar á svið í Gleðigöngunni í sex ár og almenningur þannig 

lært að þekkja og venjast hinu framandlega og óvenjulega þá gerist það að fjölmiðlar taka 

dragkeppnina upp á sína arma og setja fram sem eðlilegan hluta af menningu samfélagsins. Á 

þann hátt leggja fjölmiðlarnir sitt af mörkum við að „normalisera“, eða gera það 

óhefðbundna hefðbundið í samfélaginu, að flytja það frá jaðrinum inn að miðju samfélagsins 

með sama hætti og gangan færir hinsegin fólk frá útjaðrinum (Hlemmi, BSÍ) inn í hjarta 

borgarinnar og samfélagsins (Ingólfstorg, Lækjargata, Arnarhól). 

 Önnur athyglisverð breyting átti sér stað á fjölmiðlaumræðunni á þessum tíma, en 

hún fólst í því að gagnkynhneigðir fóru að skrifa opinberlega um málefni samkynhneigðra út 

frá eigin forsendum, ólíkt því sem verið hafði fram að þessum tíma. Þegar fjallað hafði verið 

um málefni samkynhneigðra fram að þessu var yfirleitt rætt við einhvern samkynhneigðan 

einstakling. En um þetta leyti fer það til dæmis að gerast að fastir umræðupistlar fjölmiðla 

voru helgaðir umfjöllun um málefni samkynhneigða, auk þess sem aðsendar greinar frá 

einstaklingum fara að birtast í fjölmiðlum. Þó þessi breyting láti ef til vill lítið yfir sér, þá er 

hér í raun um vatnaskil að ræða. Gagnkynhneigðir einstaklingar stigu fram opinberlega og 

töluðu máli hinsegin fólks í eigin nafni og er óhætt að segja að þetta sé til vitnis um 

stóraukna viðurkenningu, auk þess sem skrifin knúðu á um enn frekari viðurkenningu.  

Aukin og fjölbreyttari umræða í fjölmiðlum á undanförnum árum má segja að hafi 

breikkað og auðgað umræðu um málefni hinsegin fólks á allan hátt, en hún hefur næstum að 

öllu leyti einkennst af jákvæðni og velvild í garð hinsegin fólks og stuðningi við baráttumál 

þeirra. Þó hafa komið fram gagnrýnisraddir sem ekki eru sáttar við Gleðigönguna og þann 

sýnileika sem þar birtist. Sú rödd sem mest hefur borið á tilheyrir Gylfa Ægissyni, en árið 

2013 kærði Gylfi Samtökin ‘78 fyrir að vera með klámfengið efni, á borð við sleikipinna sem 

eru eins og typpi í laginu, auk þess sem klámfengin orð hafi verið viðhöfð í viðurvist barna. 

Um þetta kærumál birtist m.a. frétt á fréttamiðlinum mbl.is (Gylfi kærir klám í Gleðigöngu, 

2013). Viðbrögðin við kæru Gylfa á hendur Samtökunum ‘78 létu ekki á sér standa í 

samfélaginu, á þann veg að almenningur tók til varna fyrir samkynheigða og tilvist 

Gleðigöngunnar. Sú umræða fór aðallega fram á samfélagsmiðlum, en lyktir kærunnar urðu 

þær að hún þótti ekki tæk og var vísað frá. Páll Óskar minntist á þetta tiltekna mál í viðtali 

okkar: 
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Ef gangan yrði fyrir einhverju mótlæti, eða ef það er jafnvel ráðist á hana, eins og fór 

að gerast þegar Gylfi Ægisson byrjaði að eipa tvöþúsund og þrettán, já að, þá gerðust 

ein undur og stórmerki, maður fylgdist með á internetinu, fylgdist með á Facebook 

og horfði og fylgdist með Gylfa Ægissyni ræpa bara út um allt, og í leiðinni þá fylgdist 

maður með öðru gagnkynhneigðu fólki mótmæla honum. Við samkynhneigða fólkið 

þurftum hvergi að koma þarna nálægt þessu samtali, ég skrifaði ekki staf. Þetta var 

heilmikill sigur finnst mér fyrir hinsegin fólk á Íslandi, að við þurftum ekki að berjast á 

banaspjótum lengur. (SI/2016-2) 

 

Það sem hér kemur fram má með góðu móti setja í samhengi við það sem nefnt var hér á 

undan, varðandi breytinguna þegar gagnkynhneigðir einstaklingar fóru að skrifa um málefni 

samkynhneigðra út frá eigin viðhorfum og skoðunum. Hérna er það hinn almenni borgari í 

samfélaginu sem gerir málstað samkynhneigðra að sínum og tekur til varna fyrir þá á 

samfélagsmiðlum, þar sem almennir borgarar og fjöldinn allur fær rými til að segja sína 

skoðun. Hér má því segja að það sem hafi gerst er að skoðanaskiptin eru ekki lengur einungis 

á milli samkynhneigðra og gagnkynhneigðra heldur fara gagnkynheigðir að svara fyrir 

málstað samkynhneigðra.  

Til að ljúka umfjölluninni um þetta mál má nefna, að í viðtali sem birtist á mbl.is árið 

2014 við einn af aðstandendum Gleðigöngunnar, ári eftir að Gylfi Ægisson kærði Samtökin 

’78, segir: „Aðspurður hvort hann hafi heyrt eitthvað af ætlaðri kæru Gylfa Ægissonar vegna 

Gleðigöngunnar í fyrra segist hann ekkert hafa heyrt meira af málinu. „Ég hef ekkert heyrt í 

Gylfa nýlega,“ segir hann hlæjandi. „En hann er að sjálfsögðu velkominn í gönguna til þess að 

taka þátt í gleðinni“ (Gylfi Ægis velkominn á Gay Pride, 2014). Hérna má glögglega merkja þá 

jákvæðni, gleði og fordómaleysi sem er einkennandi fyrir Gleðigönguna og þá sem taka þátt í 

henni. 

 Að framansögðu má ráða að Gleðigangan hefur haft gríðarleg áhrif á 

fjölmiðlaumfjöllun um málefni samkynhneigðra. Þetta kemur bæði fram í aukinni umfjöllun 

og meiri fjölbreytni í því sem fjallað er um. Við þetta bætist svo að þessi umfjöllun fjölmiðla 

hefur átt sinn þátt í að breyta og móta viðhorf almennings til hinsegin fólks. Áhrif 

Gleðigöngunnar má augljóslega merkja af því að nánast öll umfjöllun um málefni hinsegin 

fólks í fjölmiðlum á sér stað í kringum Hinsegin daga, þar sem Gleðigangan er hápunktur 

hátíðahaldanna og miðdepill allrar umfjöllunar. 

 Eðli og útlit Gleðigöngunnar má segja að henti einkar vel fyrir fjölmiðla til þess að 

fjalla um, vegna þess að gangan er litrík og fjölbreytt og býður upp á óvenjumikið myndefni 
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sem hentar vel til birtingar í fjölmiðlum. Myndbirtingar af göngunni eru eitt af því sem sjá má 

mikla aukningu á í gegnum árin, jafnt í prentmiðlum, netmiðlum og sjónvarpi. Þessar 

myndbirtingar í fjölmiðlum má segja að standi í rökréttu samhengi við sýnileikann, 

grundvallaratriðið í allri réttindabaráttu samkynhneigðra. Þessi myndræna umfjöllun um 

Gleðigönguna gefur þannig fjölmiðlum tilefni til þess að taka fyrir og fjalla um fleira sem 

tengist hátíðinni og málefnum hinsegin fólks. Við þetta bætist að þessi mikla umfjöllun um 

Gleðigönguna er til þess fallin að skapa almennar umræður í samfélaginu um málefni 

samkynhneigðra og vekja á þann hátt upp forvitni og spurningar hjá mörgum varðandi 

hinsegin fólk og það sem tengist þeirra veruleika.  Það kemur svo að einhverju leyti í hlut 

fjölmiðlanna að fjalla um og leita svara við þeim spurningum sem fram koma í hinni almennu 

umræðu í samfélaginu á hverjum tíma fyrir sig.   

Annað veigamikið atriði varðandi umfjöllun fjölmiðla er að Gleðigangan er sá 

viðburður á Hinsegin dögum þar sem almenningur fær tækifæri til þess að taka þátt í 

hátíðahöldunum með beinum hætti. Þessi táknræni sameiningarviðburður samfélagsins og 

hinsegin fólks fær svo nokkurs konar staðfestingu eða viðurkenningu þegar fjölmiðlar birta 

myndir frá göngunni og af mannfjöldanum sem þar kemur saman og tölusetur fjöldann sem 

fylgdist með göngunni. Hlutverk fjölmiðla er þá ekki að færa landsmönnum hlutlausar 

upplýsingar um tiltekinn viðburð sem á sér stað einu sinni á ári, heldur eru fjölmiðlar beinir 

þátttakendur í hátíðarhöldunum, þar sem þeir gegna veigamiklu hlutverki fyrir og eftir 

gönguna, rétt eins og göngufólkið og þeir sem koma til þess að fylgjast með.  
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Niðurlag 

Það sem einkennir sögu réttindabaráttu samkynhneigðra fremur öðru frá upphafi er notkun 

sýnileikans í þeirri baráttu. Með sýnileikann að vopni má segja að barátta samkynhneigðra og 

hinsegin fólks hafi fært það úr ósýnileika og jaðarsetningu fortíðarinnar inn í sýnileika og 

samþykki samtímans. Veruleiki þessa ósýnilega hóps samfélagsins var með þeim hætti, að 

einstaklingar sem tilheyrðu þessum hópi þurftu að lifa tvöföldu lífi. Annars vegar þurftu þeir 

að lifa sýnilegu lífi, en þar þurftu þeir að halda kynhneigð sinni leyndri og hegða sér á þann 

hátt að það félli að hefðbundnum gildum samfélagsins, sem einkenndust algerlega af 

viðhorfum og gildum gagnkynhneigðra. Hins vegar var það ósýnilega lífið, þar sem þessir 

einstaklingar gátu umgengist aðra einstaklinga sem hommar og lesbíur á þann hátt sem 

samrýmdist sjálfsmynd og kynhneigð þeirra. Þetta ósýnilega líf varð að fara fram á 

afmörkuðum stöðum, sem gagnkynhneigðir einstaklingar höfðu ekki aðgang að, eða vöndu 

ekki komur sínar á. 

 Það sem er athyglisvert við þetta tímabil ósýnileikans í sögu samkynhneigðra á Íslandi 

er að í þessu litla samfélagi þar sem segja má að allir þekki alla og allir viti allt um alla, má 

ætla að þorri almennings hafi vitað af tilvist þessa jaðarhóps, en látið hann óáreittan að 

mestu, svo lengi sem einstaklingar þessa hóps voru ekki sýnilegir. Á þessu var þó sú 

undantekning, að í gegnum tíðina hefur þessi jaðarhópur alltaf haft einhvern opinberan stað, 

kaffihús eða skemmtistað af einhverju tagi, þar sem fólk hefur getað komið saman sem 

hommar og lesbíur, án þess að vera áreitt. Hér má því segja að samfélagið hafi gefið þessum 

hópi einhverskonar lágmarkssvigrúm eða svæði til þess að koma saman. Þrátt fyrir þetta 

„umburðarlyndi“ samfélagsins gagnvart þessum jaðarhópi, þá var þeim einstaklingum sem 

voguðu sér að skera sig frá því hefðbundna í samfélaginu, annars staðar en á því svæði eða á 

þeim stað sem samfélagið leit fram hjá og lét afskiptalaust, miskunnarlaust refsað með 

útskúfun. Þannig máttu hommar og lesbíur lifa Í stöðugum ótta við að vera það sjálft í 

kringum annað fólk. 

 Þessi ömurlegi veruleiki homma og lesbía í íslensku samfélagi fór ekki að breytast fyrr 

en fyrsti einstaklingurinn, Hörður Torfasson, steig fram opinberlega í fjölmiðlum og talaði 

opinskátt um sjálfan sig og sína kynhneigð. Með þessu hugaða framtaki var sýnileikanum í 

fyrsta skipti beitt markvisst í þeim tilgangi að benda samfélaginu á að þessi ósýnilegi 

jaðarhópur, sem flestir vissu að væri til, samanstæði af einstaklingum af holdi og blóði, sem 
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væru ósköp svipaðir og allir aðrir sem tilheyrðu samfélaginu. Fyrir þetta framtak þurfti 

Hörður að gjalda með þeim hætti sem tíðkaðist á þessum tíma, með útskúfun. En með 

sýnileikann að vopni má segja að fyrsta skrefið í réttindabaráttunni hafi verið stigið, því með 

þessu skrefi gerist það að samkynheigðir einstaklingar, sem fram til þessa höfðu ekki verið 

viðurkenndir í samfélaginu, fengu stöðu jaðarhóps. Við þessa grundvallarbreytingu á stöðu 

samkynhneigðra má segja að jarðvegur fyrir hefðbundna réttindabaráttu hafi myndast. 

Þannig gátu nú samkynhneigðir farið að beita sér og berjast fyrir réttindum til jafns  við aðra 

og fyrir viðurkenndu rými í samfélaginu. 

 Hin eiginlega réttindabarátta hefst með því, að samkynhneigðir einstaklingar bindast 

samtökum til þess að berjast fyrir réttindum sínum og viðurkenningu. Samstaða 

samkynhneigðra eflist og með því myndast sá styrkur sem þarf til þess að yfirvinna óttann og 

takast á við þá ógn sem steðjaði að samkynhneigðum á þessum tíma. Auk þess fylgdi því 

aukinn styrkur og meira vægi að koma fram með opinberar yfirlýsingar sem hópur frekar en 

einstaklingur. Þessar breytingar eiga sér stað með stofnun Samtakanna ‘78 og fyrirrennara 

þeirra, samtakanna Iceland Hospitality. Þegar þessi samtök tóku til starfa ríkti mikill ótti 

meðal meðlimanna og hræðslan við útskúfun var mikil. Þannig óttuðust einstaklingar lengi 

framan af að þeir gætu misst vinnuna, húsnæðið eða jafnvel fjölskyldu og vini ef þeir segðu 

frá kynhneigð sinni. Því var fyrsta opinbera yfirlýsing Iceland Hospitality birt án þess að 

einstaklingar kæmu fram í eigin nafni og stæðu á bakvið hana. Þetta átti eftir að breytast, því 

fljótlega eftir að Samtökin ‘78 voru stofnuð fara einstaklingar innan samtakanna að koma 

fram opinberlega í nafni þeirra. Þó þetta hafi ekki verið ýkja fjölmennur hópur til að byrja 

með, þá er óhætt að fullyrða að áhrif þess að þessir einstaklingar komu opinberlega fram 

voru gríðarlega mikil. Þessi áhrif höfðu ekki síst merkingu fyrir þá fjölmörgu samkynhneigðu 

einstaklinga í samfélaginu, sem enn lifðu í ótta um að verða útskúfaðir ef þeir gerðu 

kynhneigð sína opinbera. Hér má því segja að fótgönguliðar samkynhneigðra hafi mætt með 

sjálfa sig og sýnileikann að vopni til þess að mótmæla opinberlega því misrétti sem ríkti í 

samfélaginu í garð samkynhneigðra. 

 Sýnileikinn var áfram notaður sem grundvallaraðferð til að ná fram réttindum og 

lagabreytingum til jafns við aðra í samfélaginu. Þetta var gert á margan ólíkan hátt, t.d. fengu 

Samtökin ‘78 að fara inn í skóla með kynningar- og fræðslufundi, og viðtöl við 

samkynhneigða birtust í blöðum og tímaritum. Árið 1993 var svo fyrsta réttindaganga 

samkynhneigðra haldin á vegum Samtakanna ‘78. Gangan var ekki fjölmenn og bar yfirbragð 
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hefðbundinnar kröfugöngu líkt og 1. maí gangan, þar sem göngufólkið gekk með hefðbundin 

kröfuspjöld, sem á voru letraðar kröfur sem við komu réttindamálum samkynhneigðra. Þessi 

viðburður var svo endurtekinn ári síðar, og tók þá svipaður fjöldi þátt í göngunni og árið 

áður. Þessar tvær göngur má segja að séu nokkurs konar fyrirrennarar Gleðigöngunnar. 

Þarna var staða samkynhneigðra og sýnileikinn kominn á þann stað, að hópur 

samkynhneigðra innan Samtakanna ‘78 og aðstandendur þeirra var tilbúin til þess að ganga 

fylktu liði niður Laugaveginn og lýsa þannig opinberlega kynhneigð sinni um leið og þeir 

kröfðust sömu réttinda og aðrir samfélagsþegnar. Þó þessar göngur hafi einungis verið 

haldnar tvisvar og ekki verið ýkja fjölmennar, þá leikur enginn vafi á því að þær höfðu mikla 

þýðingu fyrir sjálfsmynd og sjálfsvirðingu samkynhneigðra. Auk þess voru í þessum göngum 

stigin stór skref fram á við í sýnileika samkynhneigðra á opinberum vettvangi. Þarna birtast 

samkynhneigðir í fyrsta skipti sem hópur fólks af holdi og blóði með skýra rödd og 

samræmdar kröfur um jöfn réttindi á við aðra í samfélaginu. 

 Árið 1999 ákváðu meðlimir Samtakanna ‘78 að minnast þess að 30 ár voru liðin frá 

Stonewall-Inn óeirðunum í Bandaríkjunum. Það var gert með þeim hætti að haldin var 

útisamkoma á Ingólfstorgi, þar sem einungis komu fram samkynhneigðir listamenn. Þarna 

var á ferðinni skipulögð fjöldasamkoma þar sem samkynhneigðir taka sér svæði í miðju 

borgarinnar til þess að minnast atburðar í sögu samkynhneigðra og bjóða til leiks öllum 

borgarbúum óháð kynhneigð. Ólíkt göngunum 1993 og 1994, sem voru fram að þessum tíma 

einu skipulögðu hópsamkomur sem haldnar höfðu verið á vegum samkynhneigðra, þá mætti 

vel á annað þúsund manns til þess að fylgjast með dagskránni á Ingólfstorgi, á meðan örfáir 

vegfarendur fylgdust með göngunum 1993 og 1994. Skýringin á þessum mikla mun á þeim 

fjölda sem mætti til að fylgjast með þessum uppákomum má ætla að liggi að miklu leyti í því 

að samkoman á Ingólfstorgi hafði skemmtanagildi. Auk þess sem flutt voru ávörp um málefni 

sem tengdust erfiðum veruleika samkynhneigðra, þá var boðið upp á skemmtidagskrá þar 

sem samkynhneigðir tónlistarmenn komu fram og skemmtu viðstöddum. Jákvæðar viðtökur 

almennings við samkomunni voru framar öllum væntingum skipuleggjandanna, og urðu til 

þess að ákveðið var að halda fyrstu Gleðigönguna á Íslandi ári síðar, árið 2000. Með tilkomu 

Gleðigöngunnar er óhætt að segja að þáttaskil hafi orðið í réttindabaráttu samkynhneigðra. 

Sýnileikinn hafði verið eitt helsta verkfærið í allri baráttunni fram að þessum tíma, en með 

tilkomu Gleðigöngunnar jókst sýnileikinn til mikilla muna er sjálfsmyndir samkynhneigðra og 

krafan um viðurkenningu var færð í nýja og áhrifaríka umgjörð, þ.e.a.s. karnivalið. 
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Þegar samband karnivalsins í Gleðigöngunni við réttindabaráttu hinsegin fólks er greint, 

liggur beint við að rýna í staðsetningu göngunnar. Gangan hefst á stað sem er hlutlaust 

almannarými, umferðarmiðstöð (Hlemmur, BSÍ) þaðan sem gengið er inn í hjarta 

miðborgarinnar og lokapunkturinn er staður með sterka tengingu við menningu og sögu 

þjóðarinnar. Á þeim stöðum þar sem göngunni hefur lokið í gegnum tíðina (Ingólfstorg, 

Lækjargata, Arnarhóll) hafa aðrar stórar samkomur þjóðarinnar á borð við þjóðhátíðina 17. 

júni og kröfugöngur verkalýðsfélaganna 1. maí farið fram. Með þessu staðarvali stillir 

Gleðigangan sér upp við hliðina á rótgrónum viðburðum sem eru hluti af sögu og menningu 

þjóðarinnar. Auk þess undirstrikar staðsetningin hlut samkynhneigðra í sögu og sjálfsmynd 

þjóðarinnar þar sem tveir af þessum stöðum, Ingólfstorg og Arnarhóll, eru helgaðir Ingólfi 

Arnarsyni, fyrsta landnámsmanni Íslands. Þau ár sem göngunni lauk til móts við 

Menntaskólann í Reykjavík má segja að staðsetningin hafi með táknrænum hætti dregið fram 

fræðsluhlutverk göngunnar, og það markmið að mennta þjóðina, rétt eins og samtökin gerðu 

líka með heimsóknum í skóla. Staðsetning göngunnar sendir skýr skilaboð um að hinsegin 

fólk sé hluti af sögu þjóðarinnar og íslenskri menningu og að það hafi sama tilkall til 

viðurkenningar og hlutdeildar í samfélaginu eins og aðrir hópar þess. 

Á hverju ári þegar Gleðigangan helgar sér svæði og tíma myndast það sem 

þjóðfræðingar nefna jaðarsvæði og jaðartíma, en í jaðarumhverfi á jaðartíma leyfist að gera 

hluti sem ekki væru endilega samþykktir annarstaðar. Innan þess svæðis sem gangan helgar 

sér og þess tíma sem hún afmarkar eru ýmis viðmið og reglur sem annars ríkja í daglegu lífi 

tekin úr sambandi en í staðinn gilda reglur leiksins sem þátttakendur hafa gengist inn á. Þessi 

skilyrði gefa hinsegin fólki heimild til að vera sýnilegt á almannafæri, á þann hátt sem því 

finnst hæfa sjálfsmynd sinni og kynhneigð, en birting þess stangast oft á við hefðbundin 

viðmið og gildi í samfélaginu. Áður en Gleðigangan leggur af stað safnast hinsegin fólk saman 

í útjaðri miðborgarinnar, þar sem einstaklingarnir eru búnir að klæða sig upp eða auðkenna 

kynhneigð sína og sjálfsmynd á einhvern hátt. Frá jaðrinum er svo gengið inn í miðju 

borgarinnar, en í þeirri hreyfingu göngunnar felst ákveðið táknrænt umbreytingarferli þar 

sem segja má að jaðarhópurinn gangi með táknrænum hætti inn í samfélagið og sé 

samþykktur sem hluti þess af þeim sem fylgjast með göngunni. Hér er því á ferðinni 

áhrifamikil sýnileg vígsluathöfn sem felur í sér viðurkenningu á tilvist, sjálfsmynd og 

kynhneigð hinsegin fólks og á visst samþykki samfélagsins á þeim sem hluta af heildinni.  
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Útlit og uppbygging Gleðigöngunnar eru frábrugðin því sem tíðkast í öðrum göngum sem 

haldnar eru í samfélaginu. Ólíkt hefðbundnum kröfugöngum, þar sem almenningur mætir í 

kröfugönguna til þess að vekja athygli á réttindamálum sínum, þá mætir almenningur á 

Gleðigönguna til þess að fylgjast með göngunni og sviðsetningunni sem á sér stað í hópum 

göngunnar. Hér liggur munurinn í því að í Gleðigöngunni er það áhorfandinn sem leikur 

lykilhlutverk í þessum tímabundna aðskilnaði leikanda og áhorfanda, sem sameinast síðan í 

lokin. Í þessum hópum eru svo oftar en ekki sett á svið leikræn atriði, sem fela í sér skilaboð 

um málefni hinsegin fólks til þeirra sem fylgjast með göngunni. Hér talar því sviðsetningin og 

leikurinn í stað hefðbundinna kröfuspjalda til að koma réttindamálum hinsegin fólks á 

framfæri. Sviðsetningin hefur það fram yfir hefðbundin kröfuspjöld, að hægt er að koma á 

framfæri marglaga skilaboðum, sem þeir sem fylgjast með geta upplifað á þann hátt sem þeir 

kjósa. Sú upplifun getur verið allt frá því að njóta atriða göngunnar eingöngu sem 

skemmtunar yfir í að lesa margvísleg skilaboð sem varða veruleika og réttindamál hinsegin 

fólks út úr atriðunum. Þessi sviðsetning á oft á tíðum erfiðum og viðkvæmum málefnum er til 

þess fallin að auðvelda áhorfendum að meðtaka skilaboðin í gegnum jákvæða framsetningu. 

Hér má því segja að Gleðigangan sé notuð sem kjörinn vettvangur til þess að koma 

réttindamálum hinsegin fólks á hverjum tíma á framfæri með áhrifaríkum hætti til þeirra sem 

fylgjast með göngunni. Annað sem vert er að minnast á er að Gleðigangan tryggir jaðarhópi 

sýnileika og með því að setja þar árlega á svið fyrir alþjóð ýmislegt óvenjulegt sem einkennir 

útlit og hegðun hinsegin fólks verður með tíð og tíma ákveðin „normalisering“ á því í 

samfélaginu. Þetta hefur aftur í för með sér að hinsegin fólk getur í ríkara mæli leyft sér að 

klæðast og hegða sér í samræmi við eigin sjálfsmynd utan Gleðigöngunnar líka og utan þess 

tíma og rýmis sem hún helgar sér í daglegu lífi.  

 Frá því að fyrsta Gleðigangan var haldin árið 2000 hafa fjölmiðlar fjallað um gönguna 

á jákvæðan hátt, auk þess sem þeir hafa birt fjöldann allan af myndum af göngunni á hverju 

ári. Þessi jákvæða umfjöllun hefur vaxið jafnt og þétt í gegnum árin, en jafnframt hafa 

umfjöllunarefnin orðið fjölbreyttari. Þessari umfjöllun má skipta í tvo hluta: Annars vegar er 

það umfjöllunin dagana áður en gangan er haldin og hins vegar umfjöllunin sem birtist 

dagana eftir að gangan hefur farið fram. Þessi umræða í fjölmiðlum fyrir og eftir gönguna 

hefur mikla þýðingu fyrir réttindabaráttuna, þar sem í þessari umræðu er sífellt fjallað um 

fleiri og fjölbreyttari efni sem viðkoma málefnum hinsegin fólks. Fjölmiðlar gegna þar með 

ákveðnu fræðslu- og upplýsingahlutverki í réttindabaráttu hinsegin fólks. Auk þess staðfesta 
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þeir þann mikla samfélagslega stuðning sem er við mannréttindabaráttu hinsegin fólks, m.a. 

með því að birta tölur um fjölda þeirra sem koma á hverju ári til þess að fylgjast með 

göngunni. Af þessu má því ljóst vera að samband Gleðigöngunnar og fjölmiðla er margþætt 

og mikilvægt, þar sem segja má að fjölmiðlar séu ekki í hlutverki hlutlausra upplýsingamiðla, 

heldur eru beinir þátttakendur í réttindabaráttu hinsegin fólks. 

Af framansögðu má því ráða að í upphafi réttindabaráttu samkynhneigðra var 

sýnileikinn notaður í sinni einföldustu mynd til þess að fá viðurkenningu á tilvist 

samkynhneigðra í samfélaginu. En með tilkomu Gleðigöngunnar sem lýtur lögmálum 

karnivalsins, er sýnileikinn notaður til þess að vinna fjöldafylgi við réttindabaráttu hinsegin 

fólks og almennt samþykki fyrir tilvist þess og hlutdeild í samfélaginu, en allt þetta er unnið á 

jákvæðan og skemmtilegan hátt í gegnum sviðsetningu, leik og tónlist. Á þennan hátt hefur 

Gleðigangan markað sér stöðu sem hátíð, sem allir geta tekið þátt í og notið. Með þessu móti 

er hlutverk Gleðigöngunnar ekki einungis að koma baráttumálum hinsegin fólks á framfæri, 

heldur felst hlutverk göngunnar ekki síður í því að ala komandi kynslóðir upp í jákvæðu 

viðhorfi til hinsegin fólks. Það er því óhætt að fullyrða að karnivalið í Gleðigöngunni hefur, frá 

því hún var fyrst haldin árið 2000, leikið lykilhlutverk í réttindabaráttu hinsegin fólks. 
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