
	

	

Áhrif stýrðrar kennslu Engelmanns ásamt 
fimiþjálfunar á lestrarfærni 13 ára drengs með 

almenna námsörðugleika 
 
 
 

Fransiska Björk Hinriksdóttir 
Hólmfríður Guðrún Magnúsdóttir 

Katrín Klara Emilsdóttir 

Lokaverkefni til BS-gráðu 
Sálfræðideild 

Heilbrigðisvísindasvið 



		

	

Áhrif stýrðrar kennslu Engelmanns ásamt fimiþjálfunar á 
lestrarfærni 13 ára drengs með almenna námsörðugleika 

 
 
 

Fransiska Björk Hinriksdóttir 
Hólmfríður Guðrún Magnúsdóttir 

Katrín Klara Emilsdóttir 

Lokaverkefni til BS-gráðu í sálfræði 

Leiðbeinandi: Dr. Zuilma Gabríela Sigurðardóttir 

 

Sálfræðideild 

Heilbrigðisvísindasvið Háskóla Íslands 
Febrúar 2017 



		

	

Ritgerð þessi er lokaverkefni til BS gráðu í sálfræði og er óheimilt að afrita 
ritgerðina á nokkurn hátt nema með leyfi rétthafa. 

© Fransiska Björk Hinriksdóttir, Hólmfríður Guðrún Magnúsdóttir og Katrín Klara 
Emilsdóttir, 2017 

 

Prentun: Háskólaprent 

Reykjavík, Ísland 2017 



		

	

Útdráttur 

Stýrð kennsla Engelmanns (e. Direct Instruction) er raunprófuð kennsluaðferð þar sem 

markmiðið er að hámarka kunnáttu nemenda á námsefninu og alhæfingu námsins yfir á nýjar 

aðstæður. Frammistaða þarf að vera hröð og hiklaus því nýrri þekkingu er ekki bætt við fyrr 

en fullri færni hefur verið náð á fyrra stigi námsefnis. Virkni nemenda er mikilvæg og veitir 

kennari nemendum tafarlausa endurgjöf sem er háð hverri svörun. Frammistaða nemenda er 

stöðugt metin til að fylgjast með árangri kennslunnar. Fimiþjálfun (e. Precision Teaching) er 

kennsluverkfæri sem hægt er að nota til að þjálfa þá færni sem tekin er fyrir í kennslu. 

Markmið fimiþjálfunar er að þjálfa og ná fimi í námi en auk þess eru fimimælingar einnig 

mælitæki á framfarir. Fimiþjálfun hentar vel með öðrum kennsluaðferðum og hefur reynst 

áhrifarík samhliða stýrðri kennslu Engelmanns. Markmið rannsóknar var að kanna 

áframhaldandi áhrif stýrðrar kennslu samhliða fimiþjálfun á lestrarfærni 13 ára drengs með 

almenna námsörðugleika í að þekkja hljóð og heiti bókstafa, hljóða styttri og lengri orð og 

mislangar setningar. Niðurstöður sýndu að þátttakandi jók færni á öllum þáttum og eru 

niðurstöður í samræmi við árangur annarra rannsókna stýrðrar kennslu og fimiþjálfunar. 
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Áhrif stýrðrar kennslu Engelmanns ásamt fimiþjálfunar á lestrarfærni 13 ára drengs með 

almenna námsörðugleika 

 

Að læra að lesa er eitt stærsta afrek í barnæsku þar sem það leggur grunn fyrir 

námsárangur (Paris, 2005) og hefur áhrif á lífsgæði í nútímasamfélagi (Steinunn Torfadóttir, 

2011). Forsenda fyrir virkri þátttöku í lýðræðissamfélagi er lestrarfærni auk þess er 

nauðsynlegt að hafa góða færni í lestri til að geta nýtt hæfileika til fulls í því samfélagi 

(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2015). Lestur er ekki meðfæddur eiginleiki heldur 

færni sem þarf að læra og þjálfa og reynist sú færni sumum erfiðari en öðrum (Steinunn 

Torfadóttir, 2011). Í kenningu Gough og Tunmer (1986) um „einfalda lestrarlíkanið” (e. The 

Simple View of Reading) er lögð áhersla á að lestur samanstandi af tveimur aðgerðum, 

umskráningu orða og málskilning. Báðar aðgerðir eru nauðsynlegar við lestur og samkvæmt 

líkaninu stafa lestrarörðugleikar af erfiðleikum með aðra eða báðar aðgerðir. 

Þeir sem ná tökum á lestri við upphaf lestrarnáms geta lesið sér til ánægju og á 

hagnýtan hátt, í því eru margir styrkjar. Þeir sem ná ekki strax tökum á lestri upplifa ekki  

styrkingu sem lestur felur í sér (Chapman og Tunmer, 2003). Lestur felur í sér samhæfingu 

margskonar færni. Til dæmis við umskráningu nýrra orða er þekking á stafrófinu nýtt og 

tengd við fyrri þekkingu. Þegar lesinn er samfelldur texti verður að skilja og viðhalda 

merkingu textans í minni ásamt því að vera meðvitaður um að auðkenning orða í textanum 

passi við samhengi hans. Lestur er því ótrúlegt ferli og til mikils ætlast af börnum og 

byrjendum í lestri (National Reading Panel, 2000). 

 

Lesfærni íslenskra nemenda 

Samkvæmt niðurstöðum PISA (e. Programme for International Student Assessment) 

könnunar hefur lesskilningur íslenskra barna versnað á síðustu 15 árum sem um nemur tæpu 

skólaári ásamt því er lesskilningur á Íslandi undir meðaltali OECD (e. Organisation for 

Economic Co-operation and Development) ríkja. PISA er alþjóðleg langtímarannsókn á 

vegum Efnahags- og framfarastofnunarinnar OECD sem metur lesskilning og læsi á 

náttúruvísindum og stærðfræði nemenda við 15 ára aldur. Hæfni á þessum þáttum er talin vera 

forsenda farsællar þátttöku nemenda í samfélaginu eftir skyldunám. Frá árinu 2000 hefur 

könnunin verið lögð fyrir nemendur við lok grunnskóla á þriggja ára fresti til að meta hversu 
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vel nemendur hafa náð að tileinka sér þá hæfni og þekkingu sem þörf er á í nútímasamfélagi 

(Almar M. Halldórsson og Ragnar F. Ólafsson, 2016). 

Skýringar fyrir versnandi árangri íslenskra barna í lesskilningi eru óljósar en hlutfall 

íslenskra barna sem eiga erfitt með að lesa sér til gagns hefur hækkað úr 15% árið 2000 í 22% 

árið 2015 (Almar M. Halldórsson og Ragnar F. Ólafsson, 2016). Í ljósi þess gerðu Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið og sveitarfélög með sér þjóðarsáttmála um læsi haustið 2015. 

Markmið sáttmálans er að öll börn geti lesið sér til gagns við lok grunnskóla. 

Menntamálastofnun hefur umsjón með verkefninu meðal annars í formi ráðgjafar um læsi og 

lestrarnáms (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2015). 

 

Lestrarörðugleikar 

Námsörðugleikum má skipta í tvennt út frá líffræðilegum ástæðum, almenna og 

sértæka. Nemendur sem mælast undir meðallagi í greind eru taldir vera með almenna 

námsörðugleika og eru eftir á í þroska og námi. Nemendur sem mælast með meðalgreind eða 

hærra og eiga í erfiðleikum með nám eru taldir vera með sértæka námsörðugleika. Þeir 

nemendur geta átt í erfiðleikum með einn eða fleiri grunnþætti náms sem eru skrift, 

stafsetning, lestur eða stærðfræði og er geta þeirra undir væntingum miðað við mælda greind 

(Jónas G. Halldórsson, 2000). Algengasta form námsörðugleika eru lestrarörðugleikar en þeir 

geta haft áhrif á frekari námsárangur, félags- og tilfinningalega þætti. Við byrjun skólagöngu 

er lögð áhersla á lestur sem er grunnur alls náms og því mikilvægt fyrir árangur í skóla. Sýnt 

hefur verið fram á að þeir sem eru með lestrarörðugleika og eiga í erfiðleikum með nám eru 

líklegri til að hætta fyrr í framhaldsskóla (Chapman og Tunmer, 2003). 

Ýmislegt getur haft áhrif á námsárangur meðal annars trú nemenda á sjálfum sér (e. 

self-belief). Sú trú nemenda byggir á ýmsum þáttum sem hafa áhrif á námsárangur og eru þeir 

sjálfsmynd (e. self-concept), trú á eigin getu (e. self-efficacy) og eignunarskýringar (e. causal 

attributions). Sjálfsmynd vísar til þeirrar skynjunar, þekkingar og viðhorfs sem nemendur 

hafa um sjálfa sig og getur sú mynd nemenda verið ólík. Nemendur með neikvæða sjálfsmynd 

telja sig minna hæfa í lestri, eiga í meiri erfiðleikum með lestur ásamt því að líka verr við 

lestur en þeir nemendur sem eru með jákvæða sjálfsmynd. Trú á eigin getu felur í sér mat á 

þeirra eigin getu sem þarf til að skipuleggja og framkvæma þær aðgerðir sem eru mikilvægar 

til að ná ákveðnum námstengdum verkefnum. Rannsóknir hafa sýnt að nemendur með 

námsörðugleika skortir trú á eigin getu (Chapman og Tunmer, 2003). Ásamt því að þeir sem 
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hafa litla trú á eigin getu gefast frekar upp eða reyna að forðast verkefni í stað þess að takast á 

við þau. Samkvæmt Bandura krefst hæfni til náms ekki einungis færni heldur einnig trú á 

eigin getu til að nýta þá færni. Eignunarskýringar eru þær skýringar sem einstaklingur eignar 

innri eða ytri þáttum um orsök niðurstaðna námstengdra verkefna. Innri eignunarskýring á sér 

stað þegar orsök árangurs er eignuð getu einstaklings en ytri eignunarskýring á sér til dæmis 

stað þegar orsök árangurs er eignuð umhverfisþáttum. Nemendur með námsörðugleika eiga 

það til að eigna lélegum árangri innri orsök en góðum árangri ytri orsök (Chapman og 

Tunmer, 2003). 

Nemendum með námsörðugleika stendur til boða að fá sérkennslu þar sem námsefni, 

kennsluaðferðum og markmiðum er breytt til að koma til móts við þeirra þarfir. Sérkennsla 

getur verið skipulögð bæði til lengri eða skemmri tíma eftir þörfum hvers og eins nemanda 

(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2010). Hlutfall nemenda sem nýta sérkennslu á 

Íslandi hefur hækkað frá skólaárinu 2004-2005, úr 23,7% í 28,4% á skólaárinu 2014-2015 

(Hagstofa Íslands, 2015). 

Ef börn eiga snemma í erfiðleikum með lestrarfærni aukast líkur verulega á að þau 

þrói með sér frekari lestrarörðugleika. Til að koma í veg fyrir þessa örðugleika er mikilvægt 

að koma auga á veikleika í lestrarfærni barna snemma og mikilvægt að veita viðeigandi 

inngrip. Besta leiðin til að ákvarða hvar þessir veikleikar liggja ásamt árangri barns er með 

reglulegum mælingum (Kuhn, Schwanenflugel og Meisinger, 2010). 

Mikilvægt er að nota raunprófaðar kennsluaðferðir í skólum til að þær aðferðir skili 

árangri hjá nemendum. Raunprófaðar kennsluaðferðir eru aðferðir sem byggja á vísindalegum 

grunni þar sem rannsóknir hafa sýnt fram á að þær eru árangursríkar og áreiðanlegar. Þekking 

fagaðila er einnig mikilvæg til að aðlaga þessar aðferðir á viðeigandi hátt inní skólaumhverfið 

(Moran, 2004). 

Stýrð kennsla Engelmanns 

Stýrð kennsla Engelmanns (e. Direct Instruction) er raunprófuð kennsluaðferð sem var 

upprunalega hönnuð af Zig Engelmann og samstarfsmönnum hans á sjöunda áratugnum og 

hefur hún tekið stöðugri framför síðan (Maloney, 1998; National Institute for Direct 

Instruction, e.d.-b). Markmið upphafsmanna var að hanna aðferðir sem myndu hjálpa 

grunnskólabörnum sem ekki stóðu vel að vígi námslega (Maloney, 1998). 

Aðferðin hefur verið rannsökuð ítrekað og sýnt að hún er fremri öðrum aðferðum sem 

notaðar eru við kennslu (Adams og Engelmann, 1996; Slocum, 2004). Frægust þeirra 
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rannsókna er Project Follow Through sem var framkvæmd árið 1967. Samanburður var 

gerður á yfir 20 ólíkum kennsluaðferðum sem áttu að auka námsfærni 7.500 barna frá 170 

skólahverfum í Bandaríkjunum sem voru illa sett fjárhagslega (Kinder og Carnine, 1991). 

Niðurstöður sýndu að stýrð kennsla hafði yfirburði yfir aðrar kennsluaðferðir á 

grunnfærnisþáttum, hugrænum þáttum svo og sjálfsmati (Barbash, 2012). Þrátt fyrir þær 

niðurstöður ýttu yfirvöld ekki undir að stýrð kennsla yrði notuð heldur veittu öðrum 

kennsluaðferðum sem höfðu verið skoðaðar brautargengi (Maloney, 1998). Nýlegri 

rannsóknir hafa sýnt svipaðar niðurstöður samanber umfjöllun um rannsókn Hattie (2009). 

Hann tók saman yfir 300 rannsóknir sem allar gerðu samanburð á mismunandi 

kennsluaðferðum. Niðurstöður sýndu að mesti ávinningur var fenginn með aðferðum stýrðrar 

kennslu hvort sem það var fyrir nemendur á mismunandi aldri, með ólíka hæfni og kennslu 

ólíkra faga (National Institute for Direct Instruction, e.d.-a). 

Árangur stýrðrar kennslu virðist jafnframt skila sér til nemenda sem eiga í erfiðleikum 

með lærdóm sem og hjá þeim sem nám liggur vel við. Hún hefur sýnt skilvirkan árangur hjá 

börnum með hegðunarvandamál sem og greindarskerðingu (Fredrick og Hummel, 2004). 

Kennsluaðferðin hefur fyrst og fremst verið notuð til að kenna lestur og stærðfræði en einnig 

önnur fög svo sem stafsetningu og skrift, bæði í einstaklings- og hópakennslu (Fredrick og 

Hummel, 2004; Maloney, 1998). 

Markmið stýrðrar kennslu er að hámarka kunnáttu nemenda á námsefninu og stuðla að 

alhæfingu náms yfir á nýjar aðstæður (Fredrick og Hummel, 2004). Áður en kennsla hefst er 

nemendum raðað niður í hópa eftir námsgetu hvers og eins og eru svokölluð niðurröðunarpróf 

(e. placement tests) notuð til þess (Fredrick og Hummel, 2004; Maloney, 1998). Námsefnið er 

stigskipt þar sem farið er frá auðveldari atriðum yfir í erfiðari. Því er auðvelt að skipa 

nemendum niður í viðeigandi námshópa þar sem þeir fá námsefni við hæfi (Guðríður Adda, 

2009). Frammistaða þarf að vera orðin hröð og hiklaus því nýrri þekkingu er ekki bætt við 

fyrr en fullri færni hefur verið náð á fyrra stigi námsefnis (Fredrick og Hummel, 2004; 

Slocum, 2004). Niðurröðun í hópa er því ekki fastskipuð heldur færist nemandi á milli hópa 

eftir því sem færni hans í náminu eykst (Guðríður Adda, 2009; Maloney, 1998). Stýrð kennsla 

Engelmanns er byggð á samtengjandi hljóðaaðferð (e. phonics) sem er talin virka vel við 

lestrarkennslu þar sem kennt er frá smæstu einingunni, málhljóðinu, og smám saman farið 

upp í stærri heildir; samstöfum, atkvæði, fjölkvæð orð og að lokum setningar (Guðríður Adda, 

2007). Til að auðvelda fyrir nemendum sundurgreiningu hljóða í kennslu þarf kennarinn að 
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passa upp á að ekki séu hljóð kennd samtímis sem eru svipuð í útliti og hljóðun, svo sem 

hljóðin b, d og p. Þau eru því kennd hvert og eitt í sínu lagi (Guðríður Adda, 2007; Slocum, 

2004). 

Ástæða fyrir ótvíræðum árangri aðferðarinnar er há tíðni svörunar hjá nemendum, 

leiðrétting kennara á svörun strax í kjölfar rangra svara, óspart notuð hrós við réttum svörum 

auk þess sem nemendur eru hvattir til verka í hverri kennslustund (Maloney, 1998). Kennarar 

sem byggja á aðferðum stýrðrar kennslu gera ráð fyrir að ef barn hefur ekki náð viðeigandi 

færni sé það vegna kennsluaðferða kennara fremur en getu barnsins til að læra (Adams og 

Engelmann, 1996; Maloney, 1998). Frammistaða kennara er því mikilvægur liður í stýrðri 

kennslu Engelmanns og greinir vel á milli aðferðarinnar og annarra kennsluaðferða (Maloney, 

1998).  

Í stýrðri kennslu fylgir kennari handriti til hins ítrasta en þar kemur skýrt fram hvaða 

leiðbeiningar kennari gefur nemendum og hvaða svörun er búist við af þeim (Adams og 

Engelmann, 1996; Maloney, 1998). Handritið inniheldur nákvæmar leiðbeiningar um hvaða 

námsefni eigi að kenna, uppbyggingu verkefna, leiðréttingaraðferðir og dæmi. Í hverri 

kennslustund útskýrir kennarinn vel og vandlega verkefnin fyrir nemanda og gefur honum 

merki sem vísar til hvenær nemandi fær tækifæri til að svara (Guðríður Adda, 2009). Hver 

kennslustund inniheldur mismunandi verkefni þar sem bæði er farið yfir nýtt efni og rifjað 

upp það sem áður var kennt. Hugmyndafræði stýrðrar kennslu er að setja fram aðferðir og 

hugmyndir sem bjóða einungis upp á eina rétta túlkun á svarinu til þess að koma í veg fyrir 

misskilning hjá nemanda og á sama tíma getur kennarinn verið viss um að svar nemandans sé 

vegna kennslunnar (Adams og Engelmann, 1996; Maloney, 1998). Nákvæmni og skýrt 

skipulag kennsluaðferðarinnar útskýrir vel árangur hennar (Guðríður Adda, 2009). 

Undirstaða stýrðrar kennslu byggir á tíðni svörunar nemanda þar sem hann æfir fyrst 

kennsluefnið með leiðsögn kennara og fær síðan fleiri tækifæri til sjálfstæðrar svörunar í 

hverri kennslustund samanborið við hefðbundnar kennslustundir þar sem tækifæri nemenda til 

svörunar eru takmörkuð (Maloney, 1998). Nemendur endurtaka síðan svörunina þangað til að 

hún er orðin stöðug í hverju verkefni fyrir sig (Finna Pálmadóttir, 2014). Geri nemandinn 

villu leiðréttir kennarinn hana samstundis. Ef verið er að kenna hópi er hún leiðrétt með 

hliðsjón af hópnum svo ábyrgðin liggi ekki einungis hjá því barni sem gerði villu (Maloney, 

1998). Kennarinn segir nemandanum fyrst rétta svarið síðan er hann beðinn um að endurtaka 

svörun kennarans. Að lokum er nemandinn látinn endurtaka prófunina eftir að hafa lokið 
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öðrum atriðum í verkefninu. Nemandinn lærir því hvert atriði rétt því ekki verður farið í næsta 

verkefni fyrr en svörun er orðin villulaus (Fredrick og Hummel, 2004; Maloney, 1998; 

Slocum, 2004). 

Aðalatriði stýrðrar kennslu er að hafa stjórn á aðstæðum kennslu og komast yfir mikið 

magn námsefnis á sem stystum tíma (Slocum, 2004). Athygli nemenda virðist aukast með 

auknum hraða kennslu, einungis upp að því marki að það trufli ekki svörun hans, og eru þeir 

ólíklegri til að sýna óæskilega hegðun svo sem agavandamál (Hummel, Venn og Gunter, 

2004; Maloney, 1998). 

Nemendur fá tafarlausa endurgjöf frá kennara sem er háð hverri svörun. Mikið er lagt 

upp úr því að nemandi fái kerfisbundið jákvæða styrkingu fyrir þátttöku og fyrir að halda 

athygli á meðan á kennslu stendur. Hrós eða staðfesting á réttu svari frá kennara er mikil 

hvatning fyrir nemendur og gerir námið spennandi (Barbash, 2012). Smám saman er síðan 

dregið úr styrkjum eftir að nemandi nær árangri með kennslunni (Fredrick og Hummel; 

Slocum, 2004). Jafnframt þurfa kennarar að hafa í huga að gefa fjölbreytileg hrós því annars 

geta þau misst mátt (Maloney, 1998). 

        Í stýrðri kennslu er ætlast til þess að nemendur séu sívirkir í hverri kennslustund og 

gefa samstundis svörun sem sýnir frammistöðu nemenda (Guðríður Adda, 2009; Slocum, 

2004). Sé árangur kennslunnar ekki að skila sér er hægt að grípa inn í með viðeigandi 

ráðstöfunum sem eru sniðin að hverjum nemenda fyrir sig. Mæling á frammistöðu nemenda 

fer fram í byrjun kennslu og á kennslutímabili (Fredrick og Hummel, 2004; Slocum, 2004). 

Fimiþjálfun 

Fimiþjálfun (e. Precision Teaching) er raunprófuð aðferð sem sett var fram árið 1965 

af Ogden R. Lindsley nemanda Skinners, upphafsmanns atferlisgreiningunnar (Lindsley, 

1991). Skinner hélt því fram að nýta ætti tíðni svörunar sem grunn að mælingum á hegðun og 

svörunina ætti að skrá á rit. Lindsley nýtti þetta þar sem fimiþjálfun gengur út á að skrá tíðni 

svörunar á fyrirfram ákveðnum tíma og setja frammistöðuna upp á svokallað hröðunarkort (e. 

standard celeration chart) (Binder, 1996; Lindsley, 1991). 

        Fimiþjálfun er kennsluverkfæri sem hægt er að nota til að þjálfa getu í hvaða 

námsgrein sem er (Fredrick og Hummel, 2004; Lindsley, 1992). Markmið fimiþjálfunar er að 

þjálfa og ná fimi í námi en auk þess er fimiþjálfun einnig mælitæki á framfarir. Fimi (e. 

fluency) er þegar kunnátta er hröð, nákvæm og áreynslulaus (Johnson og Layng, 1996). Með 

því að ná fimi á ákveðinni færni er sú færni líklegri til að viðhaldast án þess að þurfa að æfa 
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hana frekar. Einnig eykur fimi líkurnar á að viðkomandi geti nýtt og alhæft færnina yfir á 

aðrar jafnvel flóknari aðstæður. Ef hins vegar fimiþjálfun er hætt áður en fimi er náð eru meiri 

líkur á að færnin viðhaldist ekki (Merbitz, Vieitez, Merbitz og Binder, 2004). 

        Meginregla fimiþjálfunar er að nemandinn veit best og ef nemandi er ekki að ná 

tökum á námsefninu þá liggur vandinn í kennsluaðferðinni en ekki hjá nemandanum (Fredrick 

og Hummel, 2004). Aðrar leiðsagnarreglur fimiþjálfunar eru að einblína á hegðun sem hægt 

er að mæla með beinu áhorfi, nota tíðni sem mælingu á hegðun og nota hröðunarkort til að 

skrá frammistöðu nemanda (White, 1986). 

        Sú krafa er gerð í fimiþjálfun að nemandi verður að ná fimi í grunnþætti áður en farið 

er í næsta þátt verkefnis (Binder, 1988). Mælingar á fimi eru notaðar til að segja til um 

hvenær nemandi er búinn að ná fimi í ákveðinni færni og tími er kominn á að færa sig yfir á 

næsta verkefni (Merbitz, Vieitez, Merbitz og Binder, 2004). Það er gert með því að nemendur 

æfi og mæli afköst sín í námi sem svo eru skráð á hröðunarkort en reglulegar mælingar á 

afköstum nemenda má nota til að auka hagkvæmni kennslunnar. Á hröðunarkortið er tíðni 

svarana skráð miðað við þann tíma sem svörun á sér stað, oftast er notast við tíðni svörunar á 

einni mínútu. Hröðunarkortið gerir því nemanda og kennara kleift að fylgjast með 

frammistöðu nemandans og hvort færni sé að aukast eða ekki. Gefi hröðunarkortið til kynna 

að færnin sé ekki að aukast gefur það kennaranum tækifæri á að breyta kennsluaðferð til að 

hjálpa nemandanum að ná betri tökum á efninu (Fredrick og Hummel, 2004). 

        Sýnt hefur verið fram á árangur fimiþjálfunar í ýmsum rannsóknum (Binder, 1988; 

Lindsley, 1991). Aðferðina er hægt að nota með öðrum kennsluaðferðum og hefur reynst 

einkar vel sé hún notuð samhliða stýrðri kennslu (Fredrick og Hummel, 2004). 

Morningside Academy 

Morningside Academy er einkarekinn skóli í Seattle Bandaríkjunum sem var 

stofnaður af Kent Johnson árið 1980. Kennsluaðferðir skólans byggja einungis á 

raunprófuðum aðferðum, þar á meðal stýrðri kennslu Engelmanns og fimiþjálfun. Í stýrðri 

kennslu er nemendum kennd grunnfærni í lestri, skrift og stærðfræði. Nemendum skólans er 

skipt upp í hópa út frá svipuðum markmiðum og þörfum en getur sú hópaskipting verið 

breytileg eftir efni kennslu og framförum nemenda (Johnson og Street, 2004). Kennslu er 

þannig háttað að einungis er kennd ein færni í einu, sem var ekki til staðar áður hjá 

nemendum. Kennari spyr svo nemendur spurninga sem þeir svara og veitir kennari skjóta 

endurgjöf, leiðréttir ranga svörun og hrósar réttri svörun (Johnson, 1997). Þegar nemendur 
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hafa náð ákveðinni færni er kennslu fylgt eftir með fimiþjálfun til að byggja upp hraða og 

viðhalda þeirri færni. Ásamt því skrá nemendur frammistöðu sína á hröðunarkort þar sem 

nemendur og kennarar geta séð heildarmynd frammistöðu nemenda. Út frá því er ákveðið 

hvert næsta skref nemenda er, hvort fullri færni er náð eða hvort þörf er á frekari kennslu og 

æfingu (Johnson og Street, 2004). 

Nemendur skólans eru börn og unglingar á aldrinum 5 til 18 ára sem hafa átt í 

erfiðleikum með nám og eru á eftir jafnöldrum sínum (Johnson, 1997). Ástæðan getur verið 

vegna almennra námsörðugleika, nemendur með ofvirkni með eða án athyglisbrests eða 

nemendur sem hafa dregist aftur úr námi án greiningar. Skólinn aðstoðar nemendur að komast 

á viðeigandi stað í námi og komast lengra en jafnaldrar sínir sem tekur nemendur um eitt til 

þrjú ár. Ásamt því er lögð áhersla á að nemendur sjái meðal annars um nám sitt sjálfir, læri að 

setja sér markmið, fylgist með eigin námsframvindu og öðlist námsfærni (Johnson og Street, 

2004). Forsvarsmenn Morningside skólans vita að námsaðferðir, námsefni og matstæki sem 

notuð eru breyti lífi nemenda sem hafa átt í námserfiðleikum (Johnson og Street, 2012). 

Aðferðir Morningside skólans hafa haft góð áhrif á frammistöðu nemenda og hækka 

nemendur sig að jafnaði um tvo til þrjá bekki á einu skólaári. Skólinn lofar endurgreiðslu 

skólagjalda ef nemendur ná ekki þeim árangri. Skólinn hefur þurft að endurgreiða skólagjöld í  

minna en 1% skipta frá stofnun skólans (Johnson og Street, 2004). Sá góði árangur sem 

skólinn hefur sýnt hefur leitt til þess að aðferðir skólans hafa verið innleiddar í ýmsa aðra 

skóla og aðstoða kennarar Morningside skólans við þá innleiðingu (Johnson og Street, 2012). 

Samræmi matsmanna og meðferðartryggð 

Þegar árangur kennsluaðferðar er mældur er beint áhorf eitt mælitæki sem mælir 

frammistöðu nemenda á réttmætan hátt. Að meta samræmi matsmanna og meðferðartryggð er 

partur af raunprófun aðferða. Samræmi matsmanna er metið þannig að mælingar rannsakanda 

eru bornar saman við mælingar óháðs matsmanns. Báðir aðilar fara eftir sömu skilgreiningu 

við mælingar á sömu hegðun og reikniaðferð er notuð til að athuga áreiðanleika matsmanna. 

Samræmi telst vera fullnægjandi ef það mælist yfir 90%. Hátt samræmi matsmanna gefur til 

kynna stöðugleika í rannsóknaraðstæðum ásamt því að breytingu í mælingum megi rekja til 

þeirrar hegðunar sem fylgst er með en ekki til breytileika á mælingaaðferð (Barlow, Nock og 

Hersen, 2009). 

        Meðferðartryggð felst í að meta hvort inngripi sé beitt á þann hátt sem ætlast er til. Þá 

fylgist matsmaður með rannsakanda með beinu áhorfi og skráir hvort rannsakandinn beiti 
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aðferðum inngrips á réttan hátt. Mæling meðferðartryggðar er mikilvæg til að geta ályktað um 

raunveruleg áhrif inngrips (Borrelli, Sepinwall, Ernst, Bellg, Czajkowski, Breger, ... og 

Resnick, 2005; Yeaton og Sechrest, 1981). 

Markmið rannsóknar 

Markmið rannsóknar var að viðhalda áhrif stýrðrar kennslu samhliða fimiþjálfun á 

lestrarfærni 13 ára drengs með almenna námsörðugleika í að þekkja hljóð og heiti bókstafa, 

hljóða styttri og lengri orð og mislangar setningar. Grunnskeiðsmælingar voru gerðar til að 

meta færni þátttakanda í upphafi ásamt því að ákvarða hvað þyrfti að taka fyrir í stýrðri 

kennslu og fimiþjálfun. Stýrð kennsla var notuð til að kenna og viðhalda færni í hljóðun 

lágstafa, orða og setninga. Samhliða stýrðri kennslu var notuð fimiþjálfun til að meta 

frammistöðu þátttakanda, æfa hraða og rétta svörun, hljóðun stafa, orða og setninga ásamt 

lesskilning setninganna. 

	  



		

  
	

13 

Aðferð 

Þátttakandi 

Þátttakandi var 13 ára drengur í 8. bekk í grunnskóla á höfuðborgarsvæðinu og var 

hann valinn af hentugleika. Sérkennari í fyrrum skóla þátttakanda sótti um áframhaldandi 

þátttöku. Vegna almennra námsörðugleika hefur hann fengið sérkennslu frá 1. bekk 

grunnskóla. Þátttakandi mældist með talsverða greindarskerðingu, greindarvísitölu 67, sem 

mæld var með WISC-IV prófi árið 2012. Þátttakandi hafði áður hlotið stýrða kennslu og 

fimiþjálfun frá haustinu 2014 sem bar góðan árangur og var því vel kunnugur því hvernig 

kennslustundir fóru fram þegar rannsókn hófst. Fengið var upplýst samþykki frá foreldri 

þátttakanda við upphaf rannsóknar (sjá viðauka 1). 

Tilraunaaðstæður 

Stýrð kennsla, fimiþjálfun, grunnskeiðs- og eftirfylgdarmælingar fóru fram í skóla 

þátttakanda. Grunnskeiðsmælingar fóru fram í hefðbundinni kennslustofu skólans þar sem 

rými var afmarkað með tveimur skilrúmum til að minnka truflandi sjónáreiti frá glugga. Sett 

voru saman tvö skrifborð með fjórum stólum þar sem rannsakandi sat við hlið þátttakanda og 

matsmenn á móti. Þátttakandi sat alltaf á sama stað við sama borð. Við upphaf 

grunnskeiðsmælinga komu fram truflandi hljóðáreiti frá næstu kennslustofu en var það 

stöðvað áður en mælingar hófust hverju sinni. Til að koma í veg fyrir áframhaldandi truflun 

var úthlutuð önnur aðstaða sem var lítið herbergi sem var staðsett úr alfaraleið. Þar var lítill 

umgangur og meira næði. Stýrð kennsla, fimiþjálfun og eftirfylgdarmælingar fóru fram þar. Í 

herberginu voru tvö skrifborð og tveir stólar sem staðsett voru við glugga og fór stýrð kennsla 

og fimiþjálfun fram þar. Einnig var sófi, lítið borð og tveir stólar til miðju og fóru 

eftirfylgdarmælingar fram þar. Þátttakandi og rannsakandi sátu alltaf á sama stað við sömu 

borð. Í 8 af 19 kennslustundum mættu tveir rannsakendur, annar sá um kennsluna og hinn var 

matsmaður til að meta meðferðartryggð og samræmi matsmanna. Matsmaður sat alltaf fyrir 

aftan rannsakanda og þátttakanda. Að meðaltali var hver kennslustund 41,8 mínútur. 

Mælitæki 

Notað var beint áhorf til að meta frammistöðu þátttakanda í öllum þáttum rannsóknar; 

grunnskeiðs- og eftirfylgdarmælingum, stýrðri kennslu og fimiþjálfun. Sérhönnuð verkefni og 

skráningarblöð fyrir frammistöðu í þeim voru notuð og skeiðklukka í síma. 
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Mælitæki fimiþjálfunar var skeiðklukka í síma. Við mat á meðferðartryggð og 

samræmi matsmanna mættu tveir rannsakendur í hluta kennslustunda, annar sá um kennsluna 

og hinn var matsmaður.  

 Grunnskeiðs- og eftirfylgdarmælingar. Allir stafir stafrófsins ásamt ei, ey og au, 

samtals 35 stafir voru notaðir til mælinga. Einnig voru notaðir orðalistar sem rannsakendur 

bjuggu til sem samanstóðu af tveggja, þriggja, fjögurra og fimm stafa orðum þar sem 20 orð 

og orðleysur voru í hverjum flokki. Í öllum orðaflokkum voru notaðir allir stafir stafrófsins. 

Einnig voru búnar til átta mislangar setningar þar sem styttri setningar komu fyrst og svo 

lengri setningar. Útbúin voru skráningarblöð til að skrá frammistöðu þátttakanda (sjá viðauka 

2). Áreitin voru birt þátttakanda í MacBook Pro tölvu með 13 tommu skjá í letrinu Times New 

Roman í Microsoft PowerPoint. 

 Stýrð kennsla. Allar kennslustundir rannsóknar fylgdu handriti stýrðrar kennslu til 

hlítar. Handritið er byggt á bókinni Teach Your Children How to Read in 100 Easy Lessons 

eftir Engelmann, Haddox og Bruner (1986) sem var þýtt og staðfært yfir á íslensku af Finnu 

Pálmadóttur (2014). Handritið felur í sér verkefni sem byggja á hljóðum stafrófsins ásamt 

stuttum og löngum orðum, skrift og lesskilning á sögum. Verkefni hverrar kennslustundar 

voru búin til í Microsoft Word í letrinu Times New Roman og voru þau í mismunandi stærð 

eftir lengd orða og setninga. Þau voru prentuð út á A4 blað sem var lagt fyrir þátttakanda og 

las hann upphátt af blöðunum og skrifaði inná þegar við átti. 

Fimiþjálfun. Til að meta frammistöðu þátttakanda voru notaðir hljóða-, orða- og 

setningalistar og tók hver mæling eina mínútu. Listarnir voru gerðir eftir hljóðalistum Ástu 

Harðardóttur sem hún bjó til að fyrirmynd Maloney, Brearly og Preece úr kennsluefni þeirra 

Teach Your Children Well (Ásta Harðardóttir, 2011). Hljóða- og orðalistar rannsóknar 

samanstóðu af 45 áreitum, hljóðum, orðum og orðleysum en setningalistarnir af níu 

setningum með mismunandi fjölda orða. Áreiti listanna voru þau sömu innan hverrar 

kennslustundar en röðun þeirra var tilviljunarkennd milli fyrirlagna. Milli kennslustunda var 

skipt um áreiti á listunum. Rannsakendur voru með eintak af lista þátttakanda við skráningu á 

frammistöðu hans. 

Rannsóknarsnið 

 Notað var A-B tilraunasnið til að meta áhrif stýrðrar kennslu og fimiþjálfunar á færni 

þátttakanda. A-hluti sniðsins fól í sér fjórar grunnskeiðsmælingar hjá þátttakanda í hljóðun og 

að þekkja heiti lágstafa og hástafa. Gerð var ein grunnskeiðsmæling í hljóðun tveggja, 
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þriggja, fjögurra og fimm stafa orða og orðleysa ásamt mislangra setninga. Í B-hluta sniðsins 

var inngrip sem samanstóð af stýrðri kennslu og fimiþjálfun. Í framhaldi af því voru fjórar 

eftirfylgdarmælingar með sömu mælingum og notaðir voru í grunnskeiðsmælingum. 

 Frumbreytur rannsóknar voru tvær, fyrri breytan var stýrð kennsla og seinni 

fimiþjálfun. Stýrð kennsla fól í sér notkun á handriti þar sem fyrirmælum þess var fylgt til 

hlítar. Byrjað var á þeim stað í handritinu sem grunnskeiðsmælingar á frammistöðu 

þátttakanda gáfu til kynna hvaða hljóðun stafa þátttakandi hafði ekki viðunandi færni í. 

Svörun þátttakanda þurfti að vera stöðug til að geta haldið áfram í næsta verkefni. Seinni 

frumbreytan, fimiþjálfun, var til að meta og auka færni á hljóðum, orðum, orðleysum og 

setningum sem þátttakandi hafði ekki fulla færni á í grunnskeiðsmælingum. Auk þess voru 

notuð hljóð, orð, orðleysur og setningar sem þátttakandi þekkti og kunni. Fylgibreytan var 

frammistaða þátttakanda í fimiþjálfun, það er fjöldi hljóða, orða, orðleysa eða setninga á einni 

mínútu. Mælingar fóru fram í byrjun, við miðju og lok hverrar kennslustundar. 

 Í kennslu var hrósað fyrir rétt svör og góða frammistöðu. Notað var táknstyrkjakerfi 

samhliða kennslu og fól kerfið í sér ákveðin skilyrði sem þátttakandi þurfti að uppfylla til að 

fá verðlaun. Skilyrðin voru að mæta í tímann, taka þátt og vera jákvæður og fékk hann þrjú 

stig fyrir hverja kennslustund ef þau skilyrði voru uppfyllt. Rannsakendur skráðu stig fyrir 

hvert skilyrði á skráningarblað með þátttakanda (sjá viðauka 3). Sett voru þau viðmið að 

þátttakandi þurfti að safna 25 stigum samtals til að fá verðlaun í formi gjafabréfs á Subway. 

Þátttakandi uppfyllti þau viðmið tvisvar. Spilað var Ólsen ólsen í upphafi og lok 

kennslustundar til að brjóta upp tímann. 

Framkvæmd 

 Kennslutímabil. Kennslan fór fram í grunnskóla í Reykjavík frá 7. október til 22. 

nóvember 2016. Áður en formlegar mælingar hófust var þátttakanda gefið tækifæri til að 

kynnast rannsakendum. Grunnskeiðsmælingar fóru fram 11.-14. október. Kennsla fór fram 

fimm sinnum í viku á tímabilinu 18. október til 16. nóvember. Rannsakendur skiptu 

kennsludögum sín á milli þar sem tveir rannsakendur mættu í 42% tilfella til að meta 

áreiðanleika mælinga og meðferðartryggð matsmanna. Undir lok rannsóknar fóru 

eftirfylgdarmælingar fram frá 17.-22. nóvember.  

 Grunnskeiðs- og eftirfylgdarmæling. Í upphafi rannsóknar voru gerðar fjórar 

grunnskeiðsmælingar til að mæla færni þátttakanda í að segja hljóð og heiti lágstafa og 

hástafa, færni í að hljóða tveggja til fimm stafa orð og orðleysur ásamt setningum. Í hverri 
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mælingu voru þátttakanda birtir allir stafir stafrófsins ásamt tvíhljóðunum ei, ey og au, eitt í 

einu, samtals 35 áreiti. Þátttakandi byrjaði að hljóða 35 lágstafi og 35 hástafi, sami háttur var 

hafður á í að segja heiti þeirra. Röðun áreita var tilviljunarkennd í hverri mælingu til að koma 

í veg fyrir þjálfunaráhrif. Þessi áreiti voru birt í byrjun hverrar mælingar. Í fyrstu 

grunnskeiðsmælingu voru þátttakanda einnig birt 10 tveggja stafa orð og 10 orðleysur sem átti 

að hljóða, samtals 20 áreiti. Í annarri grunnskeiðsmælingu var sami háttur hafður á með 

þriggja stafa orðum og orðleysum. Eins var gert í næstu grunnskeiðsmælingum nema notuð 

voru fjögurra stafa orð og orðleysur í þriðju mælingu en fimm stafa orð og orðleysur ásamt 

setningum í fjórðu mælingu. Öll áreiti voru útbúin af rannsakendum og við gerð orða og 

orðleysa í öllum orðaflokkum voru allir stafir stafrófsins nýttir. Ekki voru notuð orð og 

orðleysur úr fyrri rannsóknum. Setningar voru mislangar og settar saman úr efni sem fengið 

var frá sérkennara þátttakanda. Öll orð, orðleysur og setningar voru rituð í lágstöfum. Öll 

áreiti stafa og tveggja til fimm stafa orða og orðleysa voru birt á 13 tommu tölvuskjá, 

MacBook Pro fartölvu, í 200 punkta Times New Roman leturgerð í Microsoft PowerPoint. 

Frammistaða þátttakanda var skráð á skráningarblöð og voru blöð úr augsýn þátttakanda (sjá 

viðauka 2). Það viðmið var sett að ef þátttakandi leiðrétti ranga svörun í rétt svar þá var skráð 

rétt svörun á skráningarblað. Færni var talin náð hjá þátttakanda ef tilteknu áreiti var svarað 

rétt í öllum mælingum. Eftirfylgdarmælingar fóru fram á sama hátt og gunnskeiðsmælingar. 

Stýrð kennsla. Þátttakandi hafði áður fengið stýrða kennslu og var því kunnugur 

fyrirkomulagi kennslunnar en þó voru fyrirmæli og merki rifjuð upp í fyrstu kennslustund. 

Staðsetning í handriti fyrir stýrða kennslu var ákvörðuð út frá niðurstöðum úr 

grunnskeiðsmælingum. Handriti var fylgt eftir og ekki var farið áfram í næsta verkefni fyrr en 

svörun þátttakanda var hröð og villulaus. Ef þátttakandi svaraði rangt leiðrétti rannsakandi 

svörun samstundis samkvæmt handriti með því að segja rétt svar og biðja þátttakanda að 

endurtaka svar (sjá viðauka 4). Stýrð kennsla fór fram í öllum kennslustundum eða 19 talsins 

þar sem byrjað var á kennslustund 38 í handriti og var því fylgt til enda eða að kennslustund 

70. Þeir stafir sem teknir voru fyrir í handritinu voru e og u en auk þess voru fleiri stafir teknir 

fyrir sem þátttakandi hafði færni í til að viðhalda þeirri færni. Samhliða því voru tekin fyrir 

orðin; lík, söpa, útta, biti, ropa, gæfu, fetta, harka, ropar, pivur og fúkir. Þær setningar sem 

teknar voru fyrir; en vegna bilunar fengu þau bíl að láni frá vinum sínum. ljónin voru geymd í 

rimlabúri með steingólfi og reyndi annað ljónið að krafsa sig út með framloppunni. eigendur 
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bílsins vildu fara í ferðalag. fóru þau því af stað í sveitina og skemmtu sér vel. á safninu voru 

ýmsar framandi skepnur og voru þar til dæmis tvö stæðileg ljón.  

Fimiþjálfun. Samhliða stýrðri kennslu var fimiþjálfun beitt sem hófst við upphaf 

kennslutímabils. Þátttakandi hafði reynslu af fimiþjálfun og því þurfti ekki að útskýra 

fyrirkomulag þess. Fimiþjálfun fór fram þrisvar í hverri kennslustund, við upphaf, miðju og 

lok kennslustundar, þar sem birtir voru hljóða-, orða- eða setningalistar í lágstöfum. Áreiti 

listanna voru þau sömu innan hverrar kennslustundar en röðun þeirra var tilviljunarkennd 

milli fyrirlagna. Þátttakandi fékk að æfa sig einu sinni á listum áður en mæling fór fram án 

tímamarka. Að því loknu fékk þátttakandi eina mínútu til að hljóða eins marga stafi, orð, 

orðleysur eða setningar sem hann komst yfir á einni mínútu. Lagður var fyrir hljóðalisti í 

fyrstu tveimur kennslustundum, orðalisti í næstu 11 kennslustundum og loks setningalisti í 

síðustu sex kennslustundum. Skráð var frammistaða þátttakanda á skráningarblöð (sjá viðauka 

6,7 og 8) þar sem viðmið voru að ef þátttakandi leiðrétti rangt svar í rétt var það skráð sem 

rétt svar líkt og gert var í grunnskeiðs- og eftirfylgdarmælingum. Eftir hverja fimiþjálfun voru 

röng svör leiðrétt með þátttakanda. Rannsakendur hljóðuðu ranga svörun í rétta svörun og var 

þátttakandi beðinn um að endurtaka rétta svörun þar til hún var stöðug. Að tilsögn 

leiðbeinanda var ákveðið að meta lesskilning þátttakanda þegar setningar voru teknar fyrir í 

fimiþjálfun. Til að meta lesskilning var þátttakandi spurður tveggja spurninga úr þeim 

setningum sem komu fram í fimiþjálfun hverju sinni. Þar á eftir voru þátttakanda birtar tvær 

myndir úr setningum fimiþjálfunar og átti hann að velja þá mynd sem átti best við hverju 

sinni (sjá viðauka 9). Frammistaða þátttakanda var skráð niður á hröðunarkort (sjá viðauka 5) 

þar sem rannsakandi skráði niður heildarfjölda réttra svara af listum á kortið og fylgdist 

þátttakandi með. 

Viðmið. Hljóða- og orðalistar samanstóðu af 45 hljóðum eða orðum og orðleysum 

sem voru settir upp í 5*9 töflu (sjá viðauka 6 og 7). Hver listi var með eitt markáreiti og sjö 

mismunandi truflara þar sem hvert markáreiti var birt 12 sinnum en truflarar fjórum til fimm 

sinnum hver. Setningalistar innihéldu níu setningar þar sem markáreiti birtist fjórum sinnum 

en truflarar einu sinni hver (sjá viðauka 8). Markáreiti allra lista byggðu á niðurstöðum 

grunnskeiðsmælinga sem gáfu til kynna að þátttakandi hafði ekki fulla færni á, samhliða 

stýrðri kennslu. Þegar þátttakandi hafði náð fullri færni á markáreiti kennslustundar varð það 

markáreiti að truflara í næstu kennslustund til að viðhalda þeirri færni og tekið var fyrir nýtt 

markáreiti. Sett voru tvö skilyrði sem þátttakandi þurfti að uppfylla til að sýna fulla færni á 
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áreitum listans. Annars vegar þurfti að ná 100% réttri svörun á markáreiti og 95% réttri 

svörun á truflurum. Hins vegar að ná að hljóða öll áreiti listans á einni mínútu. Til að fullri 

færni væri náð þurfti þátttakandi að uppfylla þessi skilyrði á þremur listum. Ef skilyrðum var 

ekki náð á einum lista voru lagðir fyrir aðrir samskonar listar fyrir þar til þeim var náð. 

 Aðgreiningarvandi. Upp kom aðgreiningarvandi tvisvar yfir rannsóknartímabilið, á 

hljóðunum u og ú út frá grunnskeiðsmælingum og u og ö út frá fimiþjálfun á orðinu þut sem 

var notað sem truflari. Aðgreiningarkennsla á u og ú var gerð þar sem stærðarmunur og litur 

stafa var notað sem stýring. Notað var minnst til mest stýring (e. least-to-most) þar sem stærð 

ú fór stækkandi við hverja birtingu stafsins eða úr 16 í 150 punktaletri Times New Roman 

ásamt því að vera í rauðum lit. Stærð u var alltaf sú sama eða í 16 punktaletri Times New 

Roman í svörtum lit. Alls voru birtingar á u fimm og ú fimm, og voru stafirnir birtir til skiptis. 

Útskýrt var fyrir þátttakanda að annar stafurinn væri alltaf í sömu stærð en hinn stafurinn væri 

í öðrum lit og færi stækkandi. Aðgreiningarkennsla fór fram í tveimur kennslustundum og var 

mat rannsakenda að ekki væri þörf á frekari aðgreiningarkennslu. Framkvæmd 

aðgreiningarkennslu á u og ö fór fram á sama hátt. 

Samræmi matsmanna og meðferðartryggð 

Til að meta meðferðartryggð og samræmi matsmanna mættu tveir rannsakendur í 8 af 

19 kennslustundum þar sem annar sá um kennslustundina og hinn sem matsmaður. Ekki var 

alltaf sami rannsakandi sem sá um kennslu heldur skiptust rannsakendur á að sjá um 

kennslustundir og meta samræmi matsmanna og meðferðartryggð. Til að meta samræmi 

matsmanna voru skráningar matsmanns á svörun þátttakanda í fimiþjálfun bornar saman við 

skráningar þess sem sá um kennsluna. Við útreikninga á samræmi matsmanna og 

meðferðartryggð var notuð formúlan (A/(A+D))*100, það er fjölda eins skráðra svara deilt 

með heildarfjölda svara og útkoman margfölduð með 100. Samræmi matsmanna á 

grunnskeiðs- og eftirfylgdarmælingum var einnig skráð þar sem tveir rannsakendur sáu um að 

skrá svörun þátttakanda sem sjá má í töflu 1. 
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Tafla 1 

Samræmi matsmanna í grunnskeiðs- og eftirfylgdarmælingum 

 

Hlutfall áreiðanleikamælinga fyrir meðferðartryggð og samræmi matsmanna á 

fimiþjálfun var 42%. Samræmi matsmanna á mælingum fimiþjálfunar var metið með 

samanburði á skráningu rannsakanda og matsmanni á réttum, leiðréttum og röngum svörum. 

Heildaráreiðanleiki mælinga á fimiþjálfun var 99,2% (spönn 95,8-100%). 

Notað var beint áhorf til að meta meðferðartryggð. Matsmaður fylgdist þá með hvort 

rannsakandi sem sá um kennsluna færi eftir leiðbeiningum stýrðrar kennslu. Leiðbeiningar 

stýrðrar kennslu eru þrennskonar. Í fyrsta lagi hvort rannsakandi gefi þátttakanda merki þegar 

hann á að svara. Í öðru lagi hvort rannsakandi leiðréttir ranga svörun þátttakanda. Í þriðja lagi 

hvort rannsakandi hrósaði þátttakanda að minnsta kosti einu sinni í hverju verkefni. 

Heildaráreiðanleiki meðferðartryggðar á handriti stýrðar kennslu var 98,9% og spönnin 95-

100%. 
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Niðurstöður 

Ef frammistaða þátttakanda var 100% í öllum fjórum mælingum í grunnskeiðs- og 

eftirfylgdarmælingum taldist fullri færni náð í hljóðun og heitum á ákveðnum staf. Ef 

þátttakandi svaraði rangt í einni mælingu af fjórum taldist færni vera 75% og svo framvegis 

niður færniþrepin. Einungis voru teknir fyrir þeir stafir í stýrðri kennslu og fimiþjálfun sem 

þátttakandi hafði ekki 100% færni í samkvæmt grunnskeiðsmælingum á hljóðun lágstafa þar 

sem einungis var unnið með hljóðun lágstafa í stýrðri kennslu og fimiþjálfun. Sjá má í töflu 2 

niðurstöður úr grunnskeiðs- og eftirfylgdarmælingum. Þar má sjá að hlutfall réttrar svörunar 

þátttakanda jókst á öllum þáttum mælinga, það er færni jókst í hljóðun og á heitum lágstafa 

ásamt því að færni jókst á hljóðun og heitum hástafa. 
  

Tafla 2  

Færni í hljóðun og heitum lágstafa og hástafa í grunnskeiðs- og eftirfylgdarmælingum 

 
 

Frammistaða þátttakanda á hljóðun lágstafana e og u jókst úr 75% í 100% en n fór úr 

100% í 75%. Við hljóðun hástafa jókst frammistaða J úr 50% í 100%, H, U og Ý úr 75% í 

100% og É viðhélst í 75%. Frammistaða jókst við heiti lágstafana é, o, m, v, l og d úr 75% í 

100%, y og u úr 50% í 75%, ý viðhélst í 75%, ó og r fór úr 100% í 75% og au úr 100% í 50%. 

Frammistaða jókst við heiti hástafana Au, Í og É úr 75% í 100%, Y og Ý úr 50% í 100%, U úr 

25% í 50% en V, J og K fór úr 100% í 75%. 

Á mynd 1 má sjá niðurstöður fyrir stafinn e úr grunnskeiðs- og eftirfylgdarmælingum 

ásamt fimiþjálfunar. Við fyrstu grunnskeiðsmælingu var færni þátttakanda 0% en í hinum 

þremur mælingunum jókst færni í 100%. Í öllum mælingum fimiþjálfunar og 

eftirfylgdarmælingum var færni 100%. 
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Mynd 1. Hlutfall réttra svara í hljóðun stafsins e í grunnskeiðsmælingum (GSM), fimiþjálfun 

(FÞ) og eftirfylgdarmælingum (EFM). 
 

Á mynd 2 má sjá niðurstöður fyrir stafinn u úr grunnskeiðs- og eftirfylgdarmælingum 

ásamt fimiþjálfunar. Við aðra grunnskeiðsmælingu fór færni úr 100% í 0%. Í þriðju 

grunnskeiðsmælingu jókst færni úr 0% í 100% og viðhélst sú færni í fimiþjálfun og 

eftirfylgdarmælingum.	 

 
Mynd 2. Hlutfall réttra svara í hljóðun stafsins u í grunnskeiðsmælingum (GSM), fimiþjálfun 

(FÞ) og eftirfylgdarmælingum (EFM). 
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Á mynd 3 má sjá samanburð í hljóðun tveggja til fimm stafa orða og orðleysa í 

grunnskeiðs- og eftirfylgdarmælingum þar sem lögð voru fyrir 20 orð og orðleysur í hverjum 

orðaflokki. Þar sést að þátttakandi viðhélt fullri færni, það er hljóðaði öll 20 orð og orðleysur 

rétt í tveggja stafa orðum og orðleysum. Einnig má sjá að færni jókst í hljóðun þriggja, 

fjögurra og fimm stafa orðum og orðleysum. Þátttakandi sýndi ekki fulla færni á einu orði, lík, 

í þriggja stafa orðum og orðleysum í grunnskeiðsmælingum en náði hins vegar fullri færni á 

því orði í eftirfylgdarmælingum. Í fjögurra stafa orðum og orðleysum sýndi þátttakandi ekki 

fulla færni á fjórum orðum, biti, ropa, gæfu og útta en náði fullri færni á þeim orðum í 

eftirfylgdarmælingum, en tapaði færni á orðinu jali. Í fimm stafa orðum og orðleysum sýndi 

þátttakandi ekki fulla færni á fjórum orðum og orðleysum, harka, fúkir, fetta og pivur en náði 

fullri færni á þeim orðum og orðleysum í eftirfylgdarmælingum, en tapaði færni á orðinu 

rákir. 
 

 

 
Mynd 3. Færni í hljóðun tveggja, þriggja, fjögurra og fimm stafa orðum og orðleysum í 

grunnskeiðs- og eftirfylgdarmælingum. 
 

Samanber mynd 4 og 5 má sjá samanburð í hljóðun setninga í grunnskeiðs- og 

eftirfylgdarmælingum. Þátttakandi var með 100% færni í öllum setningum 
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eftirfylgdarmælinga. Á mynd 4 má sjá að þátttakandi viðhélt fullri færni, það er hljóðaði öll 

orð innan stuttra setninga rétt í grunnskeiðs- og eftirfylgdarmælingum.  
 

 
Mynd 4. Hlutfall rétt hljóðaðra orða innan stuttra setninga í grunnskeiðs- og 

eftirfylgdarmælingum. 
 

Á mynd 5 má sjá að þátttakandi gerði fleiri villur eftir því sem setningarnar urðu 

lengri í grunnskeiðsmælingum. En færni þátttakanda í hljóðun allra lengri setninga jókst upp í 

100% í eftirfylgdarmælingum.  
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Mynd 5. Hlutfall rétt hljóðaðra orða innan lengri setninga í grunnskeiðs- og 

eftirfylgdarmælingum. 

 

Samanber mynd 6 má sjá frammistöðu þátttakanda í fimiþjálfun hljóða, þriggja til 

fimm stafa orða og orðleysa ásamt setninga. Þar voru tekin fyrir þau orð og orðleysur ásamt 

setningum sem þátttakandi sýndi ekki fulla færni á í grunnskeiðsmælingum. Mynd sýnir 

fimiþjálfun frá fyrstu til síðustu kennslustund og eru kennslustundir settar upp í réttri tímaröð. 

Hvert markáreiti var tekið fyrir í einni kennslustund. Hljóðin sem tekin voru fyrir, e og u. 

Einungis var tekið fyrir eitt þriggja stafa orð, lík. Tekin voru fyrir fimm fjögurra stafa orð og 

orðleysur; söpa, útta, biti, ropa og gæfu. Þar á eftir voru tekin fyrir eftirfarandi fimm stafa orð 

og orðleysur; fetta, harka, ropar, pivur og fúkir, samtals fimm. Að lokum voru teknar fyrir 

fimm setningar; fóru þau því af stað í sveitina og skemmtu sér vel. en vegna bilunar fengu þau 

bíl að láni frá vinum sínum. eigendur bílsins vildu fara í ferðalag. á safninu voru ýmsar 

framandi skepnur og voru þar til dæmis tvö stæðileg ljón. ljónin voru geymd í rimlabúri með 

steingólfi og reyndi annað ljónið að krafsa sig út með framloppunni. Síðast nefnda setningin 

var tekin fyrir í tveimur kennslustundum. Fyrir hvern orðaflokk og setningu voru teknar þrjár 

mælingar sem mældu orðafjölda þátttakanda á einni mínútu. Út frá sjónrænni greiningu 

lækkar halli línunnar frá þriggja stafa orðum og orðleysum yfir í fjögurra stafa orð og 
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orðleysur og helst halli línunnar nokkuð stöðugur en þó er breytileiki milli mælinga. Þegar 

komið er í fimm stafa orð og orðleysur fer halli línunnar hækkandi og helst nokkuð stöðugur 

út mælingar og er minni breytileiki á milli mælinga. 
 

 

 
 

Mynd 6. Frammistaða þátttakanda í þremur mælingum fimiþjálfunar í hljóðun stafa, þriggja, 

fjögurra og fimm stafa orða og orðleysa ásamt setninga í réttri tímaröð kennslustunda. 
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Umræða 

Markmið þessarar rannsóknar var að athuga viðhald og áframhaldandi áhrif stýrðrar 

kennslu samhliða fimiþjálfun á lestrarfærni 13 ára drengs með almenna námsörðugleika í að 

þekkja heiti og hljóð bókstafa, hljóða styttri og lengri orð og mislangar setningar. Færni jókst 

á öllum þáttum sem unnið var með í stýrðri kennslu og fimiþjálfun samkvæmt 

eftirfylgdarmælingum. 

        Í heildina voru teknar fyrir 19 kennslustundir úr handriti stýrðrar kennslu og var því 

fylgt til hlítar. Einnig var fimiþjálfun að lágmarki þrisvar sinnum í hverri kennslustund þar 

sem tekin voru fyrir hljóðun stafa, styttri og lengri orð og orðleysur ásamt setningum. Í stýrðri 

kennslu og fimiþjálfun þarf frammistaða að vera orðin hröð og hiklaus áður en farið er í ný 

verkefni því nýrri þekkingu er ekki bætt við fyrr en fullri færni hefur verið náð á fyrra stigi 

námsefnis (Binder, 1988; Fredrick og Hummel, 2004; Slocum, 2004). Teknir voru fyrir stafir, 

þriggja til fimm stafa orð og orðleysur ásamt setningum. Ekki var þörf á kennslu í tveggja 

stafa orðum og orðleysum þar sem þátttakandi sýndi fulla færni í því sem er í samræmi við 

niðurstöður fyrri rannsóknar (Dóra Björk Steinarsdóttir, Hulda Long og Sigurbjörg Erna 

Halldórsdóttir, 2016). Lesskilningur þátttakanda var metinn út frá spurningum og myndum 

sem búnar voru til úr setningum sem teknar voru fyrir í fimiþjálfun. Frammistaða þátttakanda 

gaf til kynna fulla færni þar sem svörun var alltaf rétt. Inngrip var árangursríkt þar sem 

þátttakandi náði fullri færni á öllum áreitum sem tekin voru fyrir í kennslu. Öll áreiti 

kennslunnar voru lágstafir og ákvörðuð út frá niðurstöðum grunnskeiðsmælinga. Færni 

þátttakanda minnkaði á áreitunum, n, jali og rákir sem gæti stafað af því að þessi áreiti voru 

ekki tekin fyrir í kennslu.  

        Í stýrðri kennslu og fimiþjálfun er mikilvægt að aðlaga kennslu að hverjum nemanda 

og grípa inn í með viðeigandi ráðstöfunum ef nemandi er ekki að ná tökum á námsefninu 

(Fredrick og Hummel, 2004; Slocum, 2004). Aðgreiningarvandi kom fram á stöfunum u og ú 

í grunnskeiðsmælingum þar sem þátttakandi sagði ú í stað u. Því var aðgreiningarkennsla gerð 

þegar stafurinn u var tekinn fyrir í stýrðri kennslu og fimiþjálfun. Einnig kom upp 

aðgreiningarvandi í fimiþjálfun á orðinu þut þar sem þátttakandi sagði þöt. Í næstu 

kennslustund var því gerð aðgreiningarkennsla á stöfunum u og ö. Ásamt því var búið til nýtt 

markáreiti, söpa og voru þar á meðal truflarar af svipuðum toga þar sem sérhljóða var breytt, 

supa, sepa og sapa, til að taka betur á þessum vanda. Þátttakandi náði fullri færni í 

aðgreiningu orðanna.  
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        Kennslutímabil var styttra en upphaflega var gert ráð fyrir vegna vetrarfrís í skóla 

þátttakanda og féllu því niður nokkrir kennsludagar. Því var ákveðið að fjölga kennsludögum 

úr fjórum í fimm á viku. Vegna annmarka fyrri rannsóknar á Arial leturgerð var ákveðið að 

nota Times New Roman leturgerð (Dóra Björk Steinarsdóttir, Hulda Long og Sigurbjörg Erna 

Halldórsdóttir, 2016). 

Almennt gekk kennsla vel og stóð þátttakandi sig vel í verkefnum kennslustunda. Vert 

er að nefna að í fyrri kennslu með þátttakanda endaði kennslan á tveggja stafa orðum en í 

þessari rannsókn var farið á næsta erfiðleikastig þar sem einnig voru tekin fyrir þriggja til 

fimm stafa orð og orðleysur, setningar og lesskilningur. Eftir því sem orð og setningar urðu 

lengri gerði þátttakandi fleiri villur en við lok kennslu hafði hann náð stöðugri færni. Einnig 

er vert að nefna að setningar sem teknar voru fyrir voru nýjar fyrir þátttakanda. Þátttakandi 

bætti færni á öllum þáttum sem gefur til kynna að kennsla hafi skilað árangri. Þessar 

niðurstöður eru í samræmi við árangur annarra rannsókna stýrðrar kennslu og fimiþjálfunar. 

Niðurstöður samanburðarannsókna hafa sýnt að stýrð kennsla er fremri öðrum aðferðum sem 

notaðar eru við kennslu (Adams og Engelmann, 1996; Slocum, 2004) auk þess sem aðferðin 

hentar vel fyrir nemendur með almenna námsörðugleika sem og aðra nemendur (Fredrick og 

Hummel, 2004; Johnson og Street, 2012). Stýrð kennsla samhliða fimiþjálfun hefur einnig 

reynst einkar vel og er árangur Morningside skólans gott dæmi um það (Johnson og Street, 

2004). Þetta vekur upp spurningar um hvers vegna ekki er lögð meiri áhersla á notkun 

aðferðanna í skólakerfinu.  

Mikilvægt er að koma auga á veikleika í lestrarfærni barna snemma og besta leiðin til 

að ákvarða hvar þeir liggja er með reglulegum mælingum. Einnig eru mælingar gerðar til að 

meta árangur barns í lestrarfærni. Niðurstöður þeirra mælinga gefa til kynna hvaða inngrip er 

viðeigandi (Kuhn, Schwanenflugel og Meisinger, 2010) og er mikilvægt að inngrip komi frá 

raunprófuðum kennsluaðferðum. Stýrð kennsla og fimiþjálfun eru dæmi um slík inngrip þar 

sem reglulegar og tíðar fimimælingar eru gerðar til að meta stöðu nemenda (Fredrick og 

Hummel, 2004; Slocum, 2004). Reynst hefur vel að nota stýrða kennslu samhliða fimiþjálfun 

og hafa aðferðirnar haft góð áhrif á frammistöðu nemenda (Johnson og Street, 2004). 

Lestur er grundvöllur námsárangurs og forsenda virkrar þátttöku í nútímasamfélagi 

(Paris, 2005; Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2015) og geta örðugleikar í lestri haft 

áhrif á námsárangur, félags og tilfinningalega þætti (Chapman og Tunmer, 2003). Lesfærni 

íslenskra nemenda hefur hrakað á undanförnum árum og hefur hlutfall þeirra sem eiga erfitt 



		

  
	

28 

með að lesa sér til gagns hækkað (Almar M. Halldórsson og Ragnar F. Ólafsson, 2016). Auk 

þess hefur hlutfall nemenda sem fá sérkennslu hækkað (Hagstofa Íslands, 2015). Þátttakandi 

rannsóknar hafði fengið sérkennslu frá upphafi skólagöngu sem ekki hafði skilað tilætluðum 

árangri í lestri. 
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Viðauki 1. Upplýst samþykki foreldris 

Ég undirrituð/aður samþykki hér með að ________ taki þátt í rannso ́kn Fransisku Bjarkar 

Hinriksdóttur, Hólmfríðar Guðrúnar Magnúsdóttur og Katrínar Klöru Emilsdóttur  B.S. nema 

í sálfræði við Háskóla I ́slands. Leiðbeinandi þeirra og a ́byrgðarmaður verkefnisins er Dr. Z. 

Gabríela Sigurðardo ́ttir (zuilma@hi.is), do ́sent í sálfræði við HI ́. Rannsóknin felst í því að 

unnið verður með lestur með aðferðum sty ́rðrar kennslu og fimiþja ́lfunar frá október 2016 

eins lengi og þo ̈rf er talin a ́, þo ́ ekki lengur en til 10. desember 2016.  

     Ég heimila skra ́ningu og söfnun á gögnum um frammistöðu ________ í lestri og skilst að 

barnið mitt a ́ að mæta 4 virka daga og vinna með Fransisku, Hólmfríði og Katrínu i ́ ca. 

klukkustund á dag á þeim stað sem við komum okkur saman um að unnið verði a ́. Ég 

skuldbind mig til að sja ́ til þess að barnið mæti daglega til að vinna i ́ rannso ́kninni og láta vita 

ef barnið getur ekki mætt af einhverri a ́stæðu. Ég leyfi að go ̈gn sem safnast um frammisto ̈ðu 

barnsins komi fram í B.S. lokaverkefni við Ha ́skóla I ́slands, í grein til birtingar i ́ fagtímariti 

og á ráðstefnum fagmanna en go ̈gnin verða o ́perso ́nugreinanleg og o ́rekjanleg til mi ́n eða 

barnsins. Aðeins þeir sem koma að rannso ́kninni munu hafa aðgang að go ̈gnunum og þau 

munu ekki vera notuð i ́ öðrum tilgangi en he ́r stendur nema með mi ́nu samþykki. Engum 

perso ́nugögnum verður safnað o ̈ðrum en upply ́singum um námsso ̈gu og námsframmisto ̈ðu í 

tiltekinni na ́msgrein. Farið verður með allar upply ́singar sem tru ́naðarmál og samkvæmt 

lo ̈gum um meðferð perso ́nuupply ́singa.  

        Ég get haft samband við Fransisku, Hólmfríði og Katrínu (fbh4@hi.is, hgm3@hi.is, 

kke1@hi.is) eða leiðbeinanda þeirra i ́ netfangið zuilma@hi.is hvenær sem er ef mig vantar 

frekari upply ́singar um rannso ́knina eða þa ́ttto ̈ku mína í henni. Ég hef rétt á að hætta þa ́ttto ̈ku 

í rannso ́kninni hvenær sem er a ́n þess að það hafi neikvæðar afleiðingar i ́ för með sér fyrir 

mig eða barnið mitt.  

 

________________________  
Staður og dagssetning  

 

___________________________                                          ___________________________ 
Nafn                                                                                                                              Kennitala 
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Viðauki 2. Skráningarblöð fyrir grunnskeiðs- og eftirfylgdarmælingar 
	
Hljóðun lágstafa 

Nr. Stafur Hljóð Rétt  Rangt Sleppir 
1 au         
2 ú         
3 j         
4 k         
5 o         
6 a         
7 b          
8 e          
9 r         

10 é         
11 t         
12 ei         
13 ý         
14 s         
15 á         
16 æ         
17 í         
18 i         
19 l         
20 ó         
21 g         
22 h         
23 m         
24 þ         
25 u         
26 n         
27 v         
28 p         
29 x         
30 ð         
31 d         
32 f         
33 ö         
34 ey         
35 y         
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Heiti lágstafa 

Nr. Stafur Heiti Rétt  Rangt Sleppir 
1 f         
2 á         
3 þ         
4 r         
5 u         
6 ey         
7 g         
8 j         
9 é         

10 x         
11 ý         
12 m         
13 y         
14 p         
15 ú         
16 v         
17 ei         
18 h         
19 t         
20 ó         
21 ð         
22 a         
23 d         
24 ö         
25 e          
26 í         
27 l         
28 i         
29 o         
30 s         
31 æ         
32 b          
33 n         
34 au         
35 k         
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Hljóðun hástafa 

Nr. Stafur Hljóð Rétt  Rangt Sleppir 
1 Þ         
2 P         
3 G         
4 Ð         
5 Á         
6 Au         
7 O         
8 I         
9 Ú         

10 X         
11 N         
12 L         
13 E         
14 M         
15 B         
16 A         
17 Ey         
18 Ei         
19 Y         
20 Ý         
21 F         
22 T         
23 S         
24 K         
25 É         
26 R         
27 Ó         
28 U         
29 Æ         
30 D         
31 Í         
32 H         
33 V         
34 Ö         
35 J         
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Heiti hástafa 

Nr. Stafur Heiti Rétt  Rangt Sleppir 
1 Au         
2 Ó         
3 V         
4 R         
5 Í         
6 E         
7 Ey         
8 H         
9 I         

10 J         
11 F         
12 Ð         
13 M         
14 O         
15 G         
16 Ú         
17 Y         
18 Æ         
19 K         
20 Ý         
21 A         
22 B         
23 Ei         
24 Þ         
25 Á         
26 N         
27 D         
28 S         
29 T         
30 U         
31 L         
32 É         
33 X         
34 P         
35 Ö         
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Tveggja stafa orð og orðleysur 
Nr. Orð/Orðleysa Rétt Rangt Sleppir 

1 fe       
2 dó       
3 jé       
4 öl       
5 ræ       
6 vu       
7 ha       
8 kú       
9 bý       

10 pæ       
11 my       
12 út       
13 íð       
14 mó       
15 gi       
16 ál       
17 po       
18 þó       
19 nú       
20 óx       
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Þriggja stafa orð og orðleysur 
Nr. Orð/Orðleysa Rétt Rangt Sleppir 

1 ýra       
2 nei        
3 nór       
4 þut       
5 ræl       
6 rúm       
7 víl       
8 sko       
9 tof       

10 kix       
11 bór       
12 pöl       
13 sem       
14 það       
15 frá       
16 mér       
17 lík       
18 húð       
19 dyl       
20 gjá       
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Fjögurra stafa orð og orðleysur 
Nr. Orð/Orðleysa Rétt Rangt Sleppir 

1 hafa       
2 þeyta       
3 stél       
4 fólk       
5 gæfu       
6 biti       
7 útta       
8 móða        
9 rexa       

10 vöxt       
11 lýsa       
12 koma       
13 pása       
14 ropa       
15 drís       
16 sent       
17 jali       
18 dæmi       
19 fara       
20 maus       
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Fimm stafa orð og orðleysur 
Nr. Orð/Orðleysa Rétt Rangt Sleppir 

1 okkar       
2 afkil       
3 getur       
4 gyrfi       
5 fúkir       
6 vöðvi       
7 grýla       
8 rúlla        
9 sakna       

10 akrýl       
11 rákir       
12 jarma       
13 vegna        
14 harka       
15 bílar       
16 þjóta       
17 forða       
18 pivur       
19 fetta       
20 dæsur       

 

Setningar 
Nr. Setningar Rétt Rangt Sleppir 

1 bíllinn ók á miklum hraða       
2 en svo bilaði vélin.       
3 hann var sendur í viðgerð.       
4 eigendur bílsins vildu fara í ferðalag.        
5 en vegna bilunar fengu þau bíl að láni frá vinum 

sínum.        
6 fóru þau því af stað í sveitina og skemmtu sér 

vel.        
7 á safninu voru ýmsar framandi skepnur og voru 
þar til dæmis tvö stæðileg ljón.        

8 ljónin voru geymd í rimlabúri með steingólfi og 
reyndi annað ljónið að krafsa sig út með 
framloppunni.        
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Viðauki 3. Stigasöfnun 
	

Tími Mætir Jákvæður Tekur þátt Stig alls
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

Stigasöfnun

  



		

  
	

45 

Viðauki 4. Leiðrétting rangrar svörunar 

Aldrei gagnrýna nemanda fyrir að lesa rangt! 

Segja heldur: „Ég sé að þú ert að vanda þig að segja hljóðin í orðinu rétt. Gott hjá þér!“ 

Þú ert eins og íþróttamaður sem er á fullu á æfingu!! J... og leiðrétta síðan það sem að er. 

Leiðrétting þegar lesið er rangt 

Til að nemandi nái öryggi og vissu um að hann sé að lesa rétt þá þarf hann á leiðréttingu að 

halda og aðeins þannig getur nemandi skilið textann sem hann er að lesa. 

Leiðrétting fer þannig fram: 

Ef nemandi þekkir ekki orðið og ræður greinilega ekki við að hljóða sig í gegnum þarf 

hann aðstoð. 

Sá sem hlustar á nemandann lesa segir:... „Við skulum gera þetta saman. “ 

Dæmi: 

Tilbúinn , fyrst hægt. „þeeeggaaarrr“. 

Og nú venjulega... „þegar“ 

...og svo nú þú sjálfur 

Segðu orðið fyrst hægt. „þþþeeeggaaarrr“ 

Segðu orðið aftur hægt. „þþþeeeggaaarrr“ 

(þarf að segja það rétt tvisvar í röð áður en er haldið áfram í textanum) 

Segðu svo eitt hljóð í einu: „þ“ „e“ „g“ „a“ „r“ 

og nú hratt... „þegar“ 

Gott hjá þér! (hrósa nemanda fyrir að gera vel.) Síðan er haldið áfram að lesa tilskilinn texta. 

Ef nemandi þekkir ekki orðið en virðist ætla að ráða við að hljóða sig í gegnum orðið: 

1 ... Segðu eitt hljóð í einu .... 

nemandi segir hljóðin í orðinu (nemandi segir eitt hljóð 

í einu án þess að tengja þau saman.) 

2 ... segðu nú hljóðin hægt án þess að stoppa á milli þeirra (miðast við eitt orð) ..... Nemandi 

segir hljóðin í orðinu hægt án þess að stoppa á milli þeirra þar til hann hefur lokið að segja allt 

orðið. 

3 ... Segðu svo hljóðin hratt án þess að stoppa á milli .... Nemandi segir hljóðin í orðinu hratt 

án þess að stoppa á milli þeirra þar til hann hefur lokið að segja allt orðið. Nemandi segir 

vitlaus hljóð innan orðs. 

Kennari leiðréttir hljóðið sem var sagt vitlaust í orðinu en ekki allt orðið og bendir á 
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stafinn sem hljóðið sem var sagt rangt og ...... 

„segir hljóðið rétt. “ 

Sá sem hlustar getur líka sagt: 

„ Segðu hljóðin“ ...... eða ..... „lestu bara hljóðin sem standa þarna“ .....e 

Prófun-1.. Má ég heyra orðið aftur...Tilbúinn.. nemandi segir orðið aftur. 

Kennari hlustar eftir því hvort að hljóðið er sagt rétt í það sinnið. Á meðan nemandi segir 

orðið getur kennari bent á stafinn sem var hljóðaður vitlaust og minnir nemanda þannig á að 

segja hljóðið rétt. 

Þegar búið er að segja orðið rétt ítrekar kennnari hljóðið með því að segja; og hvaða hljóð var 

þetta (bendir á stafinn „e“ og nemandi segir „e“.) 

Prófun-2... Mig langar að heyra þetta einu sinni enn hjá þér. Tilbúinn. Segðu eitt hljóð í einu: 

„þ“ „e“ „g“ „a“ „r“ 

Svo orðið hægt. „þþþeeeggaaarrr“ 

og nú venjulega... „þegar“ 

Gott hjá þér/flott  

© Ásta Harðardóttir  
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Viðauki 5. Hröðunarkort 
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Viðauki 6. Hljóðalisti 
	
5	 e f e f ei 
	 * * * * * 
10	

e s ei ó e 
	 * * * * * 
15	 s n f ð s 
	 * * * * * 
20	

e f n ð a 
	 * * * * * 
25	

n s ó ei ð 
	 * * * * * 
30	 e n n ó e 
	 * * * * * 
35	

ei a e ð ó 
	 * * * * * 
40	 e ó e a f 
	 * * * * * 
45	

e e s a a 
	

* * * * * 
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Viðauki 7. Orðalisti 
	
5	

þut lík gjá þut víl 
	 * * * * * 
10	

sem kix kix sem þut 
	 * * * * * 
15	

lík lík víl lík kix 
	 * * * * * 
20	

húð húð rúm þut húð 
	 * * * * * 
25	

rúm lík húð lík lík 
	 * * * * * 
30	

lík gjá sem gjá þut 
	 * * * * * 
35	

húð sem sem víl rúm 
	 * * * * * 
40	

lík gjá lík víl rúm 
	 * * * * * 
45	

lík kix gjá lík kix 
	

* * * * * 
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Viðauki 8. Setningalisti 
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Viðauki 9. Dæmi um verkefni fyrir lesskilning 
	
  

Spurning 1: 

Hvar voru ljónin geymd? 

Hvor myndanna á betur við svar spurningarinnar? Þátttakandi bendir á viðeigandi mynd.  


