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Útdráttur 
Tilgangur þessarar rannsóknar var að kanna hvort efnahagslega afkoma framtalsskyldra 

meðaltals íbúa á Íslandi á árunum 1998 til 2016 hefði leitt til ójafnaðar eða jafnaðar 

heildartekna og eiginfjár þeirra eftir kjördæmum og sveitarfélögum ásamt því að skoða, frá 

sama sjónarhorni, munstur meðal heildarskulda sem hlutfall af meðal heildartekjum. 

Sérstaklega er þetta áhugavert í ljósi þess að á tilteknu tímabili var hægfara efnahagslegur 

hagvöxtur, góðæri, hrun og efnahagsleg upprisa eftir hrunið, og hvert þessara skeiða stóð í 

nokkur ár. 

Samanburður rannsóknarinnar laut einvörðungu að fjárhagsstöðu framtalsskylds meðaltals 

íbúa í hverju sveitarfélagi og kjördæmi. Horft var á kjördæmi landsins sem fimm því Reykjavík 

er hér talið sem eitt. Sveitarfélögin talin 74 eins og þau voru í lok rannsóknartímabilsins. 

Gini-stuðullinn var notaður til að mæla breytingar á ójöfnuði meðal heildartekna og meðaltali 

eiginfjár íbúa á tímabilinu. Einfaldur hlutfallsreikningur var notaður til að finna hlutfall meðal 

heildarskulda og meðal heildartekna íbúa 

Samanburður á tekjuójöfnuði í upphafs og endapunkti rannsóknartímabilsins sýnir að 

tekjuójöfnuður hefur minnkað. Samanburður á eiginfjárójöfnuði í upphafs og endapunkti 

rannsóknartímabilsins sýnir að eiginfjárójöfnuður hefur aukist. Líklegasta ástæða þess er að 

tekjuójöfnuður jókst verulega frá árinu 1998 til 2008 sem leiddi til aukins eiginfjárójöfnuðar 

sem varð að mestum hluta til varanlegur. Þetta á við út frá meðal íbúa eftir bæði sveitarfélögum 

og kjördæmum. 

Hlutfall meðal heildarskulda af meðal heildartekjum hækkaði á tímabilinu og náði hæstu 

hæðum árin 2009 og 2010. Hlutfallið hefur farið lækkandi síðan þá en á enn langt í land með 

að ná stöðu ársins 1998 þrátt fyrir hækkandi tekjur. 
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Abstract 
This research looks back at the years 1998 to 2015, both included. The purpose was too identify 

if changes in the financial standings of average citizens in Iceland´s constituencies and 

municipalities lead to an increase or decrease of income, and asset inequality, and in the same 

light, draw the pattern which emerged when calculating the debt-to-income ratio. What makes 

the above-mentioned period, and the results of this research, especially noteworthy, is the fact 

that, during those years Iceland went through a slow economic growth, followed by a boom, 

then came the financial crises, and a relatively fast economical turnaround. 

All comparison in this research is based on the financial standing of the average citizen in each 

municipality, and constituency. The constituencies were counted as five, as Reykjavik was 

counted as one. The municipalities were counted as 74, as they were at the end of the research 

period. 

The Gini coefficient was used to record changes in income, and asset inequality. Simple 

percentage calculation was used measure the debt-to-income ratio. 

The findings of this research show that for the average citizen in Iceland´s constituencies and 

municipalities income inequality has decreased, but asset inequality has increased. It appears 

that a steady increase in income inequality during the years up till the financial crises played a 

big part in increasing the asset inequality. Although the former more than levelled out, the 

increase of the latter during the years up till the financial crises seems to be permanent. 

The debt-to-income ration increased, reaching its greatest height in 2009 and 2010. The ratio 

has been decreasing since then, but is still not close to reaching the same ratio that was 

prevalent in 1998, despite increasing income.  
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1.   Inngangur. 
Eftir nokkurn efnahagslegan stöðuleika á árunum 1998 til 2003 komu sunnan hlýindi með sólí 

heiði, það var tímabilið 2003 til haustmánaða 2008. Veðurglöggir aðilar, jafnt á klakanum hér 

heima sem og á erlendri grund, töldu sig sjá óveðursský hrannast upp fyrir sunnan land. Þeir 

voru úthrópaðir sem svartsýnir, þau myndu aldrei ná landi. Á þessum árum runnu lán út eins 

og gómsætar pitsur, að skuldsetja sig upp í topp í erlendri mynt var málið. Þeir einstaklingar 

sem ekki vildu auka skuldir sínar umfram nauðsyn þóttu frekar gamaldags. 

Hluti íbúa Íslands sleikti sólskinið, flatmagaði á iðagrænum bakkanum þar sem tær 

bæjarlækurinn hjalaði glaðlega, þvílík draumaveröld allsnægta. Í næstu andrá, er Geir bað Guð 

að blessa Ísland, höfðu skýin náð til lands og óveður með þrumum, eldingum, úrfelli og 

ofsaroki, var skollið á og sóltjaldið blakti á einni taug eins og lauf í vindi og mórautt stórfljótið 

hafði hrifsað sólbekkinn. Nú varð hver að bjarga sjálfum sér. 

Á einni nóttu í september 2008 varð gjaldmiðilinn íslensk króna verðlaus, aðeins nothæfur til 

heimabrúks (Fjármálastöðugleiki, 2009, bls. 21–23). Mjúkir pakkar og prjónaðar jólagjafir 

urðu inn. 

Hrunið var grafalvarlegt, snertiflötur þess var ekki bara fjárhagslegur, heldur snerti það flesta 

fleti mannlífsins, Ísland reri lífróður fyrir tilveru sinni. Engum einum um að kenna heldur 

fjölmargir samverkandi þættir sem ótrúlega margir áttu hlut að (Guðni Th. Jóhannesson, 2009). 

Lífskjör á Íslandi náðu botni öldudalsins árið 2010 og ekki fór að sjást upp úr honum fyrr en 

árið 2013 (Hagstofa Íslands, 2016f). Efnahagslega voru árin 2013 og 2014 eins og urt sem 

kemur varfærnislega upp úr moldinni eftir dvala, fyrst kemur eitt laufblað og svo annað stærra. 

Árið 2015 var hún orðin að stórum rósaviði byggingarkrana og rósinar voru ferðamannahótel. 

Höfundi lék forvitni á að vita hvort þetta tímabil, árin 1998 til 2016, hafi komið með líkum 

hætti við meðal íbúa á Íslandi og meðal íbúa í hverju sveitarfélagi og kjördæmi landsins. 

Rannsóknin leitast við að svara rannsóknarspurningunni: „Hvort leiddi efnahagsleg afkoma 

framtalsskylds meðal íbúa á Íslandi á árunum 1998 til 2016 til ójafnaðar eða jafnaðar 

heildartekna og eiginfjár þeirra eftir kjördæmum og sveitarfélögum? Breyttist hlutfall 

heildarskulda af heildartekjum frá sama sjónarhorni?“ Til einföldunar var einungis horft á 

þær heildartölur sem komu fram í skattframtölum framtalsskyldra íbúa landsins. Um er að ræða 

heildartekjur, heildareignir, heildarskuldir og eiginfé. Ekki var horft á skatta eða aðra 
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útgjaldaliði sem verða á vegi íbúa á lífsleiðinni. Fyrir þessa rannsókn voru engar 

frumrannsóknir gerðar heldur byggir hún á gögnum sem til staðar eru hjá opinberum aðilum. 

1.1.   Lýsing á viðfangsefni rannsóknarinnar. 

Ísland, skoðað sem ein heild og jafnframt brotið niður í sveitarfélög og eftir kjördæmaskipan, 

er viðfangsefni rannsóknarinnar. Horft er á stöðu framtalsskylds meðal íbúa hvað varðar 

heildartekjur og eiginfé hans ásamt heildarskuldum. Rannsóknin nær til áranna frá og með 

1998 til og með 2015. Allar fjárhæðir sem koma fram í gögnum frá Ríkisskattstjóra eru færðar 

á fast verðlag verðtryggðar krónu ársins 2015. 

Rannsóknarárunum má skipta niður í þrjú tímabil. Fyrsta tímabilið er frá og með 1998 til og 

með 2007, tímabilið fyrir hrun, hluti af því er góðærið, árin 2003 til 2008. Annað tímabilið er 

frá og með 2008 til og með 2010, hruntímabilið. Þriðja tímabilið er frá 2010 til og með 2015, 

uppgangs- eða viðreisnartímabilið. Þessi skipting er gerð til að endurspegla efnahagslega stöðu 

þjóðarbús Íslands, um leið er leitast við að greina hvort niðurstöður skattskýrslna meðal íbúa 

hvers sveitarfélags og kjördæmis hafi sömu sögu að segja. 

Rannsóknin horfir á fjárhagslega stöðu einstaklinga eftir sveitarfélögum á Íslandi á árunum 

1998 til og með 2015 ásamt vergri landsframleiðslu (VLF), vergum þjóðartekjum (VÞT) og 

hreinum ráðstöfunartekjum (HRT) sömu ár, sem notað er til samanburðar. (Hagstofa Íslands, 

2016g) (Hagstofa Íslands, 2016f). Þannig fæst mynd af því hvort meðal íbúi sveitarfélags hafi 

dansað efnahagslega í eða úr takti við VLF, VÞT og HRT. Allar fjárhæðir sem koma fram í 

gögnum Hagstofunnar eru færðar á fast verðlag ársins 2015. Fór þetta tímabil sömu höndum 

um meðal íbúa í öllum sveitarfélögum og kjördæmum? 

Meðalaldur íbúa sveitarfélaga, íbúaþróun og aldurshópastærðir ásamt atvinnuleysi eru 

jafnframt skoðaðar til fá gleggri mynd og betri tilfinningu fyrir verkefninu. 

Höfundi finnst freistandi að líta svo á að íbúar sveitarfélaga og kjördæma séu í raun hvert og 

eitt, samfélag út af fyrir sig. Þrátt fyrir að vera hluti af stærra samfélagi sem væri þá t.d. Íslands 

í heild sinni 

1.2.   Staðreyndir um viðfangsefnið. 

Sveitarfélög landsins voru 163 fyrir upphafi rannsóknartímabilsins en 74 við lok þess 

(Samband íslenskra sveitarfélaga, 2013) (Innanríkisráðuneytið, 2014) (Samband íslenskra 

sveitarfélaga, e.d.). Í rannsókninni er sveitarfélagaskipan 1. janúar 2016 látin ráða för. Þar af 
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leiðandi er litið svo á að um eitt sveitarfélag sé að ræða, allt tímabilið, fyrir þau sveitarfélög 

sem sameinuðust á rannsóknartímabilinu. 

Árið 1998 voru íbúar Íslands 274.046 en 2015 voru þeir 330.814, þar af framtalsskyldir íbúar 

landsins, 16 ára og eldri á árinu, 205.105 árið 1998 en 259.711 árið 2015 (Hagstofa Íslands, 

2016a) (Hagstofa Íslands, 2016b). 

1.3.   Rannsóknarspurning og rannsóknarmarkmið. 

Undirmarkmið rannsóknarinnar var að finna gildi fyrir eftirfarandi breytur fyrir kjördæmi og 

sveitarfélög á Íslandi frá og með árinu 1998 til og með 2015. 

•   Meðal heildartekjur einstaklinga. 
•   Meðal heildareignir einstaklinga. 
•   Meðal heildarskuldir einstaklinga. 
•   Meðal eignastöðu (eignir umfram skuldir – eiginfé) einstaklinga. 
•   Meðalaldur íbúa og aldurshópa íbúa og hlutfallslega skiptingu þeirra. 
•   Íbúaþróun Íslands. 
•   Hlutfall atvinnuleysis 2000 til 2016. 
•   Verga landsframleiðslu (VLF), vergar þjóðartekjur (VÞT) og hreinar ráðstöfunartekjur 

(HRT) Íslands. 
•   Verðgildi óverðtryggðrar íslenskrar krónu (ÍSK) gagnvart verðtryggðri íslenskri krónu 

(VÍSK) 
•   Kannað var hvort heildartekjur og eiginfé meðal íbúa, flokkað eftir kjördæmum og 

sveitarfélögum, hafi slegið svipaðan takt og afkoma þjóðarbúsins, þá sérstaklega 
hreinar ráðstöfunartekjur (HRT). 

Aðalmarkmið rannsóknarinnar var að leita svara við rannsóknarspurningunni og finna út hvort 

tekju- og eiginfjárójöfnuður milli meðal íbúa einstakra kjördæma og sveitarfélaga hafi tekið 

breytingum á þeim tíma sem rannsóknin nær til. 

Rannsóknarspurningin er: 

„Hvort leiddi efnahagsleg afkoma framtalsskylds meðal íbúa á Íslandi á árunum 1998 til 2016 

til ójafnaðar eða jafnaðar heildartekna og eiginfjár þeirra eftir kjördæmum og sveitarfélögum? 

Breyttist hlutfall heildarskulda af heildartekjum frá sama sjónarhorni?“ 
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1.4.   Fræðileg nálgun og sögulegar staðreyndir. 

Kynntar eru þær rannsóknir sem gerðar hafa verið af svipuðum toga á efnahag Íslands og 

höfundur nýtti fyrir rannsóknina. Farið er yfir þær og helstu skilgreiningar tíundaðar og hvað 

fræðilegir þættir liggja að baki. 

Farið er yfir sögulegar staðreyndir á rannsóknartímabilinu á þeim þáttum sem rannsóknin nær 

til og þær útskýrðar. 

1.5.   Kynning á aðferðafræði rannsóknar. 

Höfundur byggir rannsóknina á megindlegri aðferð lýsandi rannsókna sem ber nafnið lýsandi 

samanburðarrannsókn (Sigurlína Davíðsdóttir, 2013, bls. 230–231) (Ragnheiður Harpa 

Arnardóttir, 2013, bls. 381–390). Grunnurinn sem megindlegar rannsóknir standa á er 

raunhyggja vísindahefðar (e. positivism) (Crotty, 1998), með grundvallar skírskotun til 

þekkingarfræðilegar hluthyggju (e. objectivism) þar sem leitast er við að komast að hinu sanna 

(Creswell, 2013) (Portney og Watkins, 2015). 

Megindlegar aðferðir henta vel til að fá upplýsingar úr stóru úrtaki eða þýðinu ef það er tiltækt. 

Gallinn er hins vegar sá að ekki er hægt að vita með vissu hvað liggur að baki upplýsingunum, 

þar sem farið er grunnt ofan í efnið (Wisker, 2007). 

Höfundur var í góðu samstarfi við Hagstofu Íslands, Ríkisskattstjóra og Vinnumálastofnun 

varðandi gagnaöflun. 

1.6.   Rökstuðningur fyrir vali á viðfangsefni. 

Svokallað góðæri á árunum 2003 til 2008, hrun frá árinu 2008 til 2011 og uppgangur frá árinu 

2011 til dagsins í dag hafa mótað íslenskt samfélag og þjóðmálaumræðu. Það er hins vegar 

ekki augljóst hvort áhrifin hafi verið þau sömu eða á sama veg í öllum kjördæmum og 74 

sveitarfélögum landsins. Hvert og eitt þeirra er í raun samfélag út af fyrir sig, þrátt fyrir að vera 

hluti af stóru heildinni, Íslandi. Andstætt því sem höfundur bjóst við þá reyndist tormerkjum 

háð að finna upplýsingar um á hvaða hátt ofangreindar efnahagssveiflur hefðu sett mark sitt á 

fjárhag meðal íbúa sveitarfélaga og kjördæma. Ákveðið var að hafa rannsóknartímabilið frá 

1998, frekar en 2003, til að sjá betur hver þróunin hefði verið. 

Höfundur rannsóknarinnar valdi viðfangsefnið til að komast að því hvort efnahagssveiflur á 

rannsóknartímabilinu hefðu haft sömu eða svipuð áhrif á heildartekjur og eiginfé meðal íbúa 

þeirra sveitarfélaga og kjördæma sem mynda Ísland, með tilliti til jafnaðar sem og hlutfall 
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meðal heildarskulda af meðal heildartekjur íbúa. Jafnframt hvort sveiflurnar hefðu verið ýktari 

eða mildari hjá einhverjum þeirra. 

1.7.   Uppbygging verkefnis. 

Fremst er inngangur. Honum fylgir kaflinn fræðileg nálgun, fyrri rannsóknir og sögulegar 

staðreyndir inniheldur tilvitnanir í fræðilegar greinar, rannsóknir, skýrslur og rit sem tengjast 

efninu ásamt og sögulegum staðreyndum. Þar á eftir kemur aðferðafræði rannsóknar sem 

skiptist í; þátttakendur hennar og aðgengi að gögnum, lýsingu á rannsóknaraðferðinni, 

greiningaraðferðum lýst, greint frá mælitækjum ásamt réttmæti og áreiðanleika 

rannsóknarinnar. Að lokum er farið yfir stöðu rannsakanda og siðferðileg álitamál. Í kaflanum 

úrvinnsla og greining gagna er tölulegur samanburður greininga kynntur. Í kaflanum 

niðurstöður og ályktanir raðar höfundur saman heildarmynd af rannsókninni. Í lokaorðum er 

stiklað á stóru um rannsóknina, lærdóm höfundar af henni ásamt mögulegri 

framhaldsrannsókn. Aftast eru heimildaskrá og viðaukar. 

1.8.   Annmarkar. 

Höfundur ákvað að líta framhjá þeim annmörkum sem notkun meðaltals hefur, þ.e.a.s. er mjög 

svagt fyrir tölulegum einförum, þar sem ekki reyndist mögulegt að fá aðgang að þýðinu sjálfu 

í gögnum Ríkisskattstjóra heldur einungis samtölum úr því. Þar af leiðandi ekki hægt að greina 

breytingu á aldurshópum innan sama sveitarfélags á rannsóknartímabilinu (Amalía 

Björnsdóttir, 2013, bls. 171). 

Í rannsókninni var horft framhjá sköttum og öðrum útgjaldaliðum sem verða á vegi einstaklinga 

á lífsleiðinni, einungis notaðar heildartekjur einstaklinga eins og þær birtast í skattaframtölum. 

Árunum 1998 og 1999 var sleppt þegar verið var að skoða atvinnuleysi þar sem ekki reyndist 

unnt að fá tölur um atvinnuleysi sambærilegar við tölur frá árunum 2000 til 2016. 

Gini-stuðullin var í þessari rannsókn notaður sem mælitæki til að meta tekjuójöfnuð 

heildartekna en ekki ráðstöfunartekjur. Þar af leiðandi er útkoma stuðulsins ekki beint 

samanburðarhæf við Gini-stuðul þann sem er að finna í gögnum Hagstofu Íslands. Jafnframt 

var ákveðið að nota Gini-stuðulinn einnig sem mælikvarða á eiginfjárójöfnuð. Þar sem 

rannsóknin náði ekki til sundurliðaðra skulda var einungis notast við heildarskuldir í 

samanburðinum við heildartekjurnar. 

Rannsóknarspurningin breyttist verulega frá þeirri sem lagt var af stað með í 

rannsóknaráætluninni. Tvær höfuðástæður komu þar til. 
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Sú fyrri var að þegar gögnin höfðu verið rýnd og skoðuð ofaní kjölinn þá reyndist vart mögulegt 

að fá svar við upphaflegu spurningunni. 

Sú síðari var að við vinnslu rannsóknarinnar þá komu upp fletir sem voru áhugaverðari og 

rímuðu betur við hugmyndir höfundar um lokaafurð rannsóknarinnar. Það var alltaf hugmyndin 

að rannsaka jöfnuð og ójöfnuð meðal íbúa milli kjördæma og sveitarfélaga, í meðal 

heildartekjum og meðal eiginfé sem og hvernig meðal heildarskuldir hefðu þróast sem hlutfall 

af meðal heildartekjum íbúa eftir sveitarfélögum og kjördæmum. 
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2.   Fræðileg nálgun, fyrri rannsóknir og sögulegar 
staðreyndir. 

2.1.   Inngangur. 

Í þessum er farið yfir fræðilega nálgun, fyrri rannsóknir og sögulegar staðreyndir um 

rannsóknarefnið til að varpa skýrari mynd á viðfangsefni rannsóknarinnar. Allar upplýsingar 

um fjárhæðir eru á föstu verðlagi ársins 2015. 

2.2.   Fræðilega nálgun og fyrri rannsóknir. 

2.2.1.   Lorenz-kúrfan 

Ameríski hagfræðingurinn Max Lorenz birti árið 1905 kenningar sínar um hvernig ætti að setja 

fram upplýsingar um auð (e. wealth) fólks innan sama samfélags. Hann taldi að framsetningin 

með einföldum jafnbilahlutfallskvarða í kúrfu, raðað frá þeim efnaminnsta til þess efnamesta 

gæfi bestu myndina. Þessi kúrfa, sem seinna fékk nafnið Lorenz-kúrfa, tæki fram flestum þeim 

aðferðum sem beitt hefði verið með lógaritmaskölum. Þó taldi Lorenz að vegna gagnstæðra 

breytna á sama tíma þá gæfi kúrfan ekki alltaf hrein svör, aftur á móti þá sést alltaf á kúrfunni 

hvað hefur gerst, sjá línurit 1 (Lorenz, 1905, bls. 209–219). 

 
Línurit 1 Lorenz-kúrfa fyrir samfélög A, B og C. 
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2.2.2.   Gini-stuðullinn. 

Gini-stuðullinn er sá mælikvarði sem hvað mest er notaður til að mæla tekjuójöfnuð innan 

einnar þjóðar eða samfélags, útkoman er borinn saman við aðrar þjóðir. Gini-stuðullinn er með 

kvarða á bilinu núll til einn (0% – 100%). Fullkominn jöfnuður, allir fá eins sneið af 

þjóðarkökunni gefur útkomuna núll, fullkominn ójöfnuður, aðeins einn fær alla kökuna og hinir 

ekkert gefur útkomuna einn (Þorvaldur Gylfason, 2005, bls. 3) (Wilkinson og Pickett, 2009, 

bls. 17–18). Gini-stuðullinn hefur verið notaður sem mælikvarði á tekjuójöfnuð innan þjóða af 

Sameinuðu þjóðunum og OECD í áratugi (Atkinson, 2002, bls. 479–513). 

Gini-stuðullinn er kenndur við ítalska tölfræðinginn Corrado Gini (1884-1965) og byggist á 

aðferð hans til að reikna út ójöfnuð tekna íbúa innan saman samfélags og mismun á ójöfnuði 

tekna milli samfélaga. Gini setti aðferðina fyrst fram árið 1912 og byggðist hún þá á 

hugmyndum ítalska hag- og félagsfræðingsins Vilfredo Pareto. Gini var ekki ánægður með 

aðferðir hans og hélt áfram að þróa aðferð sína, árið 1914 var hann búinn að söðla um og byggði 

þá aðferð sína á Lorenz-kúrfunni. Með aðferð sinni vildi Gini geta sýnt fram á hvort ójöfnuður 

hefði aukist eður ei og möguleikana til að mæla breytileika hans. Aðferðin byggist á að mæla 

frávikið sem Lorenz-kúrfa sýnir frá fullkomnum jöfnuði, sjá línurit 2 (Lorenz, 1905, bls. 209–

219) (Gini, 1912) (Santos og Guerrero, 2010) (Wilkinson og Pickett, 2009, bls. 17–18) 

(Encyclopædia Britannica, e.d.-a) („Who, What, Why: What is the Gini Coefficient?“, 2015) 

(Encyclopædia Britannica, e.d.-b). 

 
Línurit 2 Útreikningur á Gini-stuðlinum 
Unnið af höfundi sem skýringarmynd. 
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2.2.3.   Bókin „The Spirit Level. Why More Equal Societies 
Almost Always Do Better“. 

Í bókinni fjalla Richard Wilkinson og Kate Pickett (2009) um þær niðurstöður sínar að minni 

tekjuójöfnuður í samfélögum væri nánast undantekningarlaust betri fyrir samfélögin þegar á 

heildina er litið. Þau telja að verulega miklar sannanir séu fyrir því að hagvöxtur nálgist 

endastöð í að vera til hagsbóta fyrir íbúa ríkra þjóða. Jafnframt þá er ljóst að hamingjan og 

lífsgæðin sem fylgt hafa hagvextinum hjá ríkum þjóðum hafa ekki aðeins gert þá efnameiri 

ennþá auðugri heldur einnig aukið ýmis félagsleg vandamál s.s. þunglyndi og kvíða. 

Sömuleiðis þá er endastöð fólksfjölgunar handan við hornið, þrátt fyrir að líflíkur aukist um 

tvö ár á hverju tíu ára tímabili. Á upphafspunkti þegar hagvöxtur fer af stað þá aukast hamingja 

og heilbrigði en þegar ákveðnu stigi er náð þá taka þessi áhrif að þurrkast út og aðrar 

uppsprettur lífsgæða taka við. Hjá ríkum þjóðum eru hamingja og heilbrigði meiri meðal ríkra 

en fátækra jafnvel þó efnahagur þjóða sé ærið misjafn, sem er ákveðin þverstæða, sem og að 

þeir fátæku séu feitir og þeir ríku grannir (Wilkinson og Pickett, 2009, bls. 5–13). 

Rannsókn Wilkinson og Pickett leiddi enn fremur í ljós að þau vandamál sem neðstu tröppur 

þjóðafélagsstigans í ríkum samfélögum eiga við að stríða eru algengari þegar tekjuójöfnuður 

er meiri. Jafnframt var tilhneiging til aukinnar tíðni úrlausnarefna er varða heilsufars- og 

félagsleg atriði hjá þeim þjóðum sem tekjuójöfnuður var meiri en hinum. Sömuleiðis leiddi 

rannsóknin í ljós að þegar horft var á velferð barna hjá ríkum þjóðum þá var velferðin meiri 

eftir því sem tekjuójöfnuður var minni burtséð frá því hverjar meðal heildartekjur þjóðanna 

voru. Þar af leiðandi eru vandamál auðugra ríkja hvernig þau deila út auðæfum sínum á milli 

þegnanna, hversu mikill mismunurinn er, en ekki ríkidæmi þeirra of eða van. Þungamiðjan er 

hvernig hver og einn stendur gagnvart öðrum í eigin samfélagi. Hagvöxtur og aukin kaupgeta 

leggjast ekki þungt á vogarskálar íbúa auðugust þjóðanna þegar horft er til velferðar íbúanna 

ef ójöfnuður er mikill. Heldur er það jöfnuður meðal íbúanna sem skiptir máli hvað varðar 

hagsæld og vellíðan, er megin þráðurinn í bókinni (Wilkinson og Pickett, 2009, bls. 15–25). 

2.2.4.   Bókin „Mismeasuring Our Lives. Why GDP Doesn´t Add 
Up“. 

Nicolas Sarkozy Frakklandsforseti fékk í febrúar 2008, þegar kreppa var yfirvofandi, þá Joseph 

Stiglitz, Amartya Sen og Jean-Paul Fitoussi til setja saman nefnd fremstu sérfræðinga heimsins 

á sviði hag- og félagsfræði. Tilgangurinn var að kanna, út frá alþjóðlegu samhengi, hvaða 

aðgerðir gætu ráðið bót á ástandinu sem var yfirvofandi og losa notkun viðmiðana úr viðjum 
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eldri hugmynda. Bókin er skýrsla nefndarinnar um mælingar á efnahagslegum árangri og 

félagslegum framförum ásamt samhenginu þar á milli og mögulegum útbótum (Stiglitz, Sen 

og Fitoussi, 2010, bls. ix). 

Í inngangi skýrslunnar benda höfundar á að notkun fræðimanna á vergri landsframleiðslu sem 

mælikvarða er oft ekki nægilega vel ígrunduð hvað varðar takmarkanir og hlutdrægni sem getur 

leitt til gallaðra og vilhallra ályktana. Tölfræðileg vafamál vergrar landsframleiðslu eru þekkt 

en það sem veldur meiri áhyggjum er notkun hennar og það sem setur henni takmörk. Það eru 

þær breytingar sem orðið hafa á uppbyggingu samfélaga og hagkerfum þeirra. Þar má helst 

nefna vöxt tekjuójafnaðar í langflestum ef ekki öllum ríkjum heims, þ.e.a.s. mismunurinn á 

miðgildi og meðaltali (Stiglitz o.fl., 2010, bls. xix–xxi). 

Í samantekt nefndarinnar bendir hún m.a. á eftirfarandi þætti: Tölfræðilegar hugmyndir geta 

verið réttar en ófullkomið ferli mælinga ber þær af leið, verg landsframleiðsla sem slík er ekki 

röng en oft skakkt notuð og lengi hefur verið ljóst að mælikvarði vergrar landsframleiðslu er 

ófullnægjandi mælikvarði fyrir velmegun íbúanna. Þema skýrslunnar er að veita leiðsögn í að 

skipta um áherslur í mælingum. Að mæla hagsæld, vellíðan og velferð fólks í stað þess að nota 

efnahagslega framleiðslu sem mælikvarða (Stiglitz o.fl., 2010, bls. 2–10). 

Í samantekt nefndarinnar er að finna tilmæli um að hafa velferð fólks sem viðmið. Mælingar 

sem horfi frá heimilislegu sjónarhorni, skoða tekjur og neyslu út frá auð ásamt dreifingu 

þessara þátta. Víddir hagsældar, vellíðunar og velferðar fólks eru margar, m.a. lífskjör, heilsa, 

menntun, virkni, s.s. vinna, félagsleg tengsl, stjórnsýsla og pólitík ásamt efnahags- og 

líkamlegu öryggi. Hvað varðar lífgæði fólks þá er mat höfunda skýrslunnar að vega og meta 

þurfi ójöfnuð á heildstæðan hátt (Stiglitz o.fl., 2010, bls. 11–21). 

2.2.5.   Íslenskar rannsóknir af svipuðum og tengdum toga. 

Nokkrar rannsóknir, úttektir, skýrslur og greinar fjalla um efnahag Íslendinga frá 19. öld fram 

í enda hruns, árið 2011. Engar taka beint á rannsóknarefninu. Skýrslurnar Hagvöxtur 

landshluta árin 2003–2008, Íslenska efnahagsundrið. Frá hagsæld til frjálshyggju og 

fjármálahruns og Umfang kreppunnar og afkoma ólíkra tekjuhópa komast næst því. 

2.2.5.1.   Íslenska efnahagsundrið. Frá hagsæld til 
frjálshyggju og fjármálahruns. 

Greinarhöfundur segir að niðurstöður leiði í ljós að frá árinu 1960 til um 1980 hafi mesta 

aukning þjóðarframleiðslu og kaupmáttar almennings átt sér stað. Þá hafi Ísland verið í 
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toppsætum Sameinuðu þjóðanna yfir bestu lífskjör í heimi. Jafnframt kemur fram hjá honum 

að eftir 1995 hafi vöxtur kaupmáttar og hagvaxtar verið fyrir neðan meðallag frá stofnun 

lýðveldisins (Stefán Ólafsson, 2008, bls. 233). 

Höfundurinn bendir á að munurinn á tímabilunum liggi í hvernig hinu góða efnahagslega 

árferði var deilt út. Á árunum 1960 til um 1980 þá mótaðist það af almennum tekjujöfnuði 

íbúanna. Eftir 1995 þá lýsti góða árferðið sér í sífellt meiri tekjuójöfnuði þar sem fólk með 

hæstu tekjurnar og þeir eignamestu fleyttu rjómann af nytinni. Uppgangsárin eftir 2003 væru 

alveg sér á báti í sögu lýðveldisins sökum þess að góðærið var með erlenda skuldasöfnun sem 

sinn forystusauð. Þegar sauðurinn fór fram af hengifluginu með hjörðina þá leiddi það af sér 

verulegar efnahagsþrengingar sem leiddu til falls á lífskjörum almennings (Stefán Ólafsson, 

2008, bls. 233). 

2.2.5.2.   Efnahagskreppur á Íslandi 1870–2000. 

Helstu niðurstöður í rannsókn Guðmundar Jónssonar eru að hagsveiflur í efnahagslífi á Íslandi, 

allt frá lokum nítjándu aldar, hafi verið stærri en í öðrum Vestur-Evrópuríkjum og að 

óstöðugleiki hagvaxtar frá annarri heimstyrjöldinni til aldamótaársins 2000 hafi hvergi verið 

meiri en á Íslandi. Sökudólgarnir eru helst taldir vera einhæft og sérhæft atvinnulíf ásamt litlu 

hagkerfi. Sveiflurnar á Íslandi voru samt sem áður í sama takti og alþjóðaþróunin í gegnum 

árin. Á millistríðsárunum var breytileiki hagsveiflanna mestur, eftir annað stríðið urðu þær 

vægari eftir því sem atvinnulífið var byggt á fleiri stoðum. Þrátt fyrir þetta urðu efnahagsleg 

áföll nokkuð reglulega, tímabilin 1949-1952, 1968-1969 og 1991-1992 voru þau erfiðustu 

(Guðmundur Jónsson, 2009, bls. 73) (Guðmundur Jónsson, 2008, bls. 17–19). 

Guðmundur kemst einnig að þeirri niðurstöðu að þrjú af sex mestu samdráttartímabilunum 

rúmist innan viðurkenndrar viðmiðunar fyrir kreppu, þ.e.a.s. landsframleiðsla dregst óslitið 

saman í þrjú ár. Það eru tímabilin 1881-1883, 1914-1918 og 1948-1952. Tvö tímabil til 

viðbótar jafnvel einnig, 1931-1933 og 1991-1992, sem hluti af lengra stöðnunarskeiði. Í 

tvígang varð samdrátturinn meiri en 10%, árin 1882-1887 ásamt 1914–1918 (Guðmundur 

Jónsson, 2009, bls. 73–74) (Guðmundur Jónsson, 2008, bls. 17–19). 

2.2.5.3.   Hagvöxtur landshluta 2003–2008. 

Í skýrslunni, sem Hagfræðistofnun Háskóla Íslands vann fyrir Byggðastofnun, er hagvöxtur 

landshluta árin 2003–2008, skoðaður út frá kjördæmaskipan frá 1959 með þeirri útfærslu að 

Suðurnes eru ein heild og Reykjavík ásamt nágrannasveitarfélögum er Höfuðborgarsvæðið. 
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Landsbyggðin, allt nema Höfuðborgarsvæðið, er skoðuð til viðbótar (Sigurður Jóhannesson, 

2010, bls. 4). 

Skýrslan sýnir að á Höfuðborgarsvæðinu var hagvöxtur fyrir tímabilið í heild yfir hagvexti 

Íslands en á Landsbyggðin undir allt tímabilið, ef undan er skilið árið 2005 þegar hagvöxturinn 

var jafn. Mestur heildarhagvöxtur tímabilsins var á Suðurnesjum og Höfuðborgarsvæðinu, 

44% og 41%. Austurland var með 31% hagvöxt í eitt ár á tímabilinu. Á Norðurlandi vestra og 

eystra var hagvöxturinn neikvæður í heild yfir allt tímabilið, -5% og -6%. Vestfirðir ná 3% 

hagvexti og Suðurland og Vesturland eru með 20% og 18%. Hagvöxtur Íslands var á þessum 

tíma 31% (Sigurður Jóhannesson, 2010, bls. 4). 

Hvað varðar útkomu Austurlands í skýrslunni þá er bygging Kárahnjúkavirkjunar og álvers á 

Reyðarfirði stórir áhrifaþættir ásamt mjög mikilli aukningu á íbúafjölda samfara þeim 

framkvæmdum („Áfangaskýrsla II: Stöðulýsing í árslok 2007“, 2008, bls. 3–10) (Sigurður 

Jóhannesson, 2010, bls. 17). Hagvöxtur á Vesturlandi á rætur að rekja til stóriðjuuppbyggingar 

á Grundartanga (Sigurður Jóhannesson, 2010, bls. 13). Hvað varðar hagvöxt á landinu þá sker 

árið 2007 sig úr á þann hátt að einungis Höfuðborgarsvæðið, Suðurnes og Austurland sýna 

jákvæðan hagvöxt (Sigurður Jóhannesson, 2010, bls. 4). 

2.2.5.4.   Ísland 2009. 

Félagsvísindastofnun og Hagfræðistofnun Háskóla Íslands unnu þessa stöðuskýrslu fyrir 

Forsætisráðuneytið. Í henni kemur eftirfarandi fram: 

Í kjölfar mikils góðæris, þegar heimurinn virtist standa íslenskum fjárfestum opinn og eignir 

Íslendinga uxu jafnt og þétt í verði, varð algert hrun á örfáum vikum í október 2008. 

Eignaverð brann upp, stærstu fyrirtæki landsins urðu gjaldþrota, gjaldmiðillinn hrapaði í 

verðgildi1 og ríkisvaldið þurfti að taka yfir megnið af íslensku bankakerfi til að halda 

greiðslumiðlun í landinu virkri („Ísland 2009“, 2009, bls. 8). 

Í hagvaxtarkafla skýrslunnar þá er notuð viðmiðunin hagvöxtur á mann til jafns við hagvöxt í 

heild og ör fjölgun íbúa skýra mikinn mismun á milli ára. Þegar viðmiðunin hagvöxtur á mann 

er notuð fjölgar þeim árum sem hagvöxtur er neikvæður á því tímabili sem skýrslan nær yfir, 

1998–2009, í fimm ár í stað tveggja („Ísland 2009“, 2009, bls. 59–69). 

Í lífsgæðakafla skýrslunnar er komið inn á þann annmarka að hagfræðileg viðmið, s.s. 

þjóðartekjur, gefi trauðla innsæi í persónubundna afkomu einstaklinga. Vegna þess að hún er 

ekki bara bundin tekjum heldur samspil margra samverkandi þátta. Í kaflanum er jafnframt 
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bent á að þegar auðvelt er að verða sér út um lánsfé eru líkur á að einstaklingar eyði meiru en 

þeir afla, hlutlæg lífsgæði fjármögnuð með skuldasöfnun („Ísland 2009“, 2009, bls. 93–95). 

Meðal niðurstaðna í lífsgæðakaflanum er að ójöfnuður eykst og er hraðari en í öðrum löndum. 

Tölur um lífsánægju Íslendinga gefa jafnframt vísbendingu um að samfélagið hafi ekki notað 

réttar leiðir til að efla gleði og hamingju íbúanna („Ísland 2009“, 2009, bls. 117–118). 

Verðandi skilgreiningu á hugtakinu velferð, þá kafrekur, að mati höfundar, eftirfarandi 

tilvitnun úr skýrslunni naglann í einu höggi: „Þegar öllu er á botninn hvolft snúast lífsgæði um 

að auka velferð einstaklinga. Efnisleg lífsgæði og tekjur skipta litlu máli ef þær bæta ekki líf 

fólks á einhvern hátt“(„Ísland 2009“, 2009, bls. 105). 

Í niðurstöðum og lokaorðum skýrslunnar er bent á að líklegt sé að launahækkanir hafi verið 

óraunhæfar síðustu árin fyrir hrun og hagvöxtur árin 2003 til 2008 hafi verið einskonar 

draumaveröld sem myndi fyrr eða síðar hverfa. Hluti af vandamálinu eigi mjög líklega rætur 

sínar að rekja til þess að Seðlabankinn og stjórnvöld héldu ekki rétt á spilunum, hver að pukrast 

í sínu horni, því fór sem fór („Ísland 2009“, 2009, bls. 209–214). 

2.2.5.5.   Heimur hátekjuhópanna. 

Í rannsóknarritgerð þeirra Arnalds Sölva Kristjánssonar og Stefáns Ólafssonar þá fara þeir yfir 

tekjuskiptingu í íslensku samfélagi á tímabilinu 1993 til 2008 (Arnaldur Sölvi Kristjánsson og 

Stefán Ólafsson, 2009, bls. 2). 

Höfundar ritgerðarinnar segja að ójöfnuður ráðstöfunartekna hafi vaxið verulega mikið á 

tímabilinu. Jafnframt segja þeir að sterkar vísbendingar séu um að vöxturinn gerist vart meiri, 

síðustu áratugina, meðal annarra vestrænna þjóða. Hlutfallsleg hækkun Gini-stuðulsins var 

ríflega tvöföldun hjá hjónum og sambúðarfólki og um 26% meðal einhleypra. Hlutdeild þeirra 

10% hjóna og sambýlisfólks sem voru með hæstu ráðstöfunartekjurnar hækkaði um 72%, úr 

22% í 39% á tímabilinu (Arnaldur Sölvi Kristjánsson og Stefán Ólafsson, 2009, bls. 21). 

Helstu áhrifaþættina telja þeir vera tvo. Annars vegar aukning á atvinnu- og fjármagnstekjum 

og ójöfn dreifing þeirra og hins vegar þá voru jöfnunaráhrif á tímabilinu er varðar bætur og 

skatta minnkuð (Arnaldur Sölvi Kristjánsson og Stefán Ólafsson, 2009, bls. 21–22). 

Höfundarnir rannsóknarritgerðarinnar töldu ljóst, árið 2009, að hrunið myndi minnka ójöfnuð 

tekna. Vegna falls fjármálafyrirtækja og verð- og hlutabréfa þá myndu fjármagnstekjur minnka 

og enn fremur þá myndu skattkerfisbreytingar eftir 2007, s.s. hækkun persónuafsláttar, hafa 

jöfnunaráhrif. Hins vegar þá gæti verið erfitt að sjá fyrir hvoru megin mikið atvinnuleysi og 
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fleiri samverkandi þættir legðust á vog tekna, til jöfnuðar eða ójöfnuðar (Arnaldur Sölvi 

Kristjánsson og Stefán Ólafsson, 2009, bls. 22).  

2.2.5.6.   Umfang kreppunnar og afkoma ólíkra tekjuhópa. 

Skýrslan er fyrri skýrslan af tveim sem unnin var af Þjóðmálastofnun Háskóla Íslands fyrir 

Velferðarráðuneytið og kom út árið 2012. Um er að ræða úttekt á stöðu lágtekjuhópa í hruninu 

í samanburði við árin þar á undan, jafnframt er skoðuð breyting á tekjum til jafnaðar eða 

ójafnaðar (Stefán Ólafsson og Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2012, bls. 3). 

Í samantekt skýrslunnar kom fram að í sögulegu samhengi hafi hrunið valdið mikilli rýrnun 

kjara. Á milli áranna 2008 og 2010 þá drógust ráðstöfunartekjur heimila saman um 27%, að 

öllu meðtöldu. Þar sem úrræði stjórnvalda á Íslandi voru andstæð úrræðum í mörgum öðrum 

ríkjum, t.d. Írlandi, þá leiddi það til þess að þeir efnameiri urðu fyrir mestri skerðingu á Íslandi 

en á Írlandi. Þar urðu þeir efnaminni fyrir mestri skerðingu, sjá súlurit 1 úr skýrslunni (Stefán 

Ólafsson og Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2012, bls. 5). 

 
Súlurit 1 Kjaraskerðing á Íslandi og Írlandi samanborin. 

Heimild: (Stefán Ólafsson og Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2012, bls. 5). 

Í skýrslunni þá sýna höfundar fram á muninn á þeim Gini-stuðli fyrir Ísland sem Hagstofan 

reiknar út sem er ráðstöfunartekjur án söluhagnaðar, gráu súlurnar á súluriti 2, og Gini-stuðli 

fyrir Ísland sem tekur mið af heildartekjum einstaklinga, svörtu súlurnar. Jafnframt benda þeir 

á þau viðmið sem notuð eru við breytingar á Gini-stuðlinum, sömuleiðis að þó Gini-stuðulinn 

breytist tölulega lítið þá séu það talsverðar breytingar (Stefán Ólafsson og Arnaldur Sölvi 

Kristjánsson, 2012, bls. 34). 

Þannig miðar OECD við að t.d. hækkun Gini stuðuls um 12% eða t.d. úr 0,25 í 0,28 á tíu ára 

tímabili sé “mikil breyting á tekjuskiptingu” (Förster og D ́Ercole 2005; OECD 2008). Einn 

þekktasti sérfræðingur heimsins í rannsóknum á tekjuskiptingu, Anthony B. Atkinson (2003), 

telur sömuleiðis að hækkun eða lækkun Gini stuðulsins um 3 stig, t.d. hækkun úr 0,25 í 0,28 

eða lækkun úr 0,33 í 0,30 teljist “mikil breyting á tekjuójöfnuði” (Stefán Ólafsson og 

Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2012, bls. 34) (Atkinson, 2002, bls. 489(8)) (Förster og Mira 
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D’Ercole, 2005, bls. 12) (Growing Unequal?: Income Distribution and Poverty in OECD 

Countries, 2008, bls. 23–40). 

Í skýrslunni kemur fram að Gini-stuðullinn á tímabilinu 1995 til 2008 hafi hækkað um 105% 

sem er áttföld viðmið OECD, 14%, fyrir 12 ára tímabil. Höfundar skýrslunnar fundu eigi á 

Vesturlöndum, frá enda annarrar heimstyrjaldar, meiri og hraðari vöxt í tekjuójöfnuði. Þeir 

fullyrða líka að þetta sé fordæmalaust hvað varðar fyrirferð. Jafnframt kemur fram hjá þeim að 

þó aðeins sé litið til Gini-stuðulsins án söluhagnaðar árin 1993 til 2008, hækkun um 58%, þá 

sé hann einnig langt yfir viðmiðum OECD fyrir 14 ár, 16% (Stefán Ólafsson og Arnaldur Sölvi 

Kristjánsson, 2012, bls. 34–35). 

 
Súlurit 2 Þróun ójafnaðar ráðstöfunartekna hjóna og sambúðarfólks, frá 1993 til 2010. 

Heimild: (Stefán Ólafsson og Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2012, bls. 34). 

2.2.5.7.   Áhrif mótvægisaðgerða á skuldavanda, fátækt og 
atvinnu. 

Skýrslan er seinni skýrslan sem unnin var af Þjóðmálastofnun Háskóla Íslands fyrir 

Velferðarráðuneytið og kom út 2012. Um er að ræða úttekt á stöðu lágtekjuhópa í hruninu í 

samanburði við árin þar á undan, jafnframt er skoðuð breyting á tekjum til jafnaðar eða 

ójafnaðar (Stefán Ólafsson, Arnaldur Sölvi Kristjánsson og Kolbeinn Stefánsson, 2012, bls. 3). 

Í almennu niðurstöðum samantektar skýrslunnar kemur meðal annars fram að árið 2009 voru 

skuldir heimilanna hæstar en 91% af þeirri upphæð var þegar orðin til í árslok 2007. Áhrif 

verðbólgu og falls krónunnar voru í árslok 2008 að mestu orðin ljós. Um 15% af skuldum 

heimila höfðu verið afskrifaðar á þeim tíma sem skýrslan nær yfir. Með gleraugum 
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landsframleiðslu þá voru veðskuldir heimila í upphafi árs 2012 svipaðar og í lok árs 2007. Það 

er hins vegar ljóst að meðaltalið er skekkt af þeim sem mikið var afskrifað hjá og til verður 

ákveðin glansmynd af stöðunni sem lýsir á engan hátt stöðu þeirra er engar niðurfellingar 

fengu. Vaxtabætur voru þó smá plástur á sárið. Af greiðsluvanda heimila í hruninu var 85% af 

honum þegar orðinn til árið 2007 (Stefán Ólafsson o.fl., 2012, bls. 4). 

Virkni velferðarkerfisins í að færa heimili yfir fátækramörk jókst um ríflega 50% frá árinu 

2006 til 2010, úr 16% í 25%. Kaupmáttarrýrnun í hruninu olli fjárhagsþrengingum á mörgum 

heimilum, í ofanálag þá stráðu auknar skuldabyrgðar vegna gengisfalls og verðbólgu salti í 

sárin (Stefán Ólafsson o.fl., 2012, bls. 4). 

2.2.5.8.   Fjármálastöðugleiki 2009. 

Í kaflanum Lántakendur: Heimili og fyrirtæki í riti Seðlabankans Fjármálastöðugleiki 2009 

kemur fram að á tímabilinu 2004 til 2008 jókst skuldsetning mikið en eignir enn meira. Lækkun 

vaxta leiddi af sér lægri greiðslubyrði lána og jafnframt jókst lánsfjáraðgangur. Við þessar 

aðstæður stefndu mörg heimili sér í tvísýnu og gerðu ekki ráð fyrir niðursveiflu. Skuldir 

einkageirans á Íslandi voru yfir 400% af vergri landsframleiðslu árið 2007 í samanburði við 

um 100% árið 1980 og 150% 1998 (Seðlabanki Íslands, 2009, bls. 41). 

„Algengt viðmið er að greiðslubyrði íbúðalána sé viðráðanleg ef hún er minni en 30-35% af 

ráðstöfunartekjum“(Seðlabanki Íslands, 2009, bls. 45). Þegar fjármálakerfið og gjaldmiðillinn 

hrundu með tilheyrandi verðbólgu ásamt lækkun tekna hækkaði greiðslubyrðin. Um 26% 

heimila var með yfir 30% greiðslubyrði íbúðarlána í lok árs 2008. Snemma árs 2009 voru 23% 

heimila með yfir 40% greiðslubyrði af heildarlánum sem er almennt viðmið um 

heildargreiðslubyrði (Seðlabanki Íslands, 2009, bls. 46). 

2.2.5.9.   Horfur í efnahagsmálum. Hagspá ASÍ 2016-2018. 

Í hagspá ASÍ fyrir 2016–2018, er þeirri spurningu velt upp hvort að ójöfnuður taki að vaxa 

aftur. Þar er vitnað í Hagstofu Íslands sem reiknar út Gini-stuðulinn sem byggður er á gögnum 

úr skattaframtölum ársins á undan, sjá línurit 3. ASÍ telur að í gögnum fyrir tekjuárið 2015 séu 

vísbendingar um þróun í átt að auknum ójöfnuði (ASÍ, 2016, bls. 19–20) (Hagstofa Íslands, 

2016d). 
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Línurit 3 Gini-stuðull ráðstöfunartekna án söluhagnaðar. 

Heimild: (Hagstofa Íslands, 2016d). 

2.3.   Sögulegar staðreynir. 

2.3.1.   Gengi íslensku krónunnar 1998-2016. 

Lýðveldið Ísland má telja sem örríki á efnahagslegan mælikvarða og íslenska krónan getur vart 

talist annað en örgjaldmiðill, burt séð frá því hversu vel eða illa hún dugar Íslendingum. 

Á rannsóknartímabilinu skiptust á skin og skúrir í gengi krónunnar eins og gengisvísitala 

Seðlabankans ber vitni um. Hún flökti nánast endana á milli, ef svo má segja. Gengisvísitalan 

var lægst þann 4. nóvember 2005, þá 93,0377 stig, það þurfti hins vegar 2,5 sinnum fleiri 

íslenskar krónur upp í gengisvísitöluna þegar hún stóð hæst þann 1. desember 2008, þá 

234,7999 stig, sjá línurit 4 (Seðlabanki Íslands, e.d.). 

 
Línurit 4 Vísitala meðalgengis - vöruskiptavog víð. 

Heimild: (Seðlabanki Íslands, e.d.). 

Með falli krónunnar um það bil tvöfaldaðist innkaupsverð innfluttra vara og verðbólga tók við 

einu af aðalhlutverkunum í efnahag og afkomu íbúanna. Samkvæmt verðlagsreiknivél 

Hagstofu Íslands þá mældist verðbólga á tímabilinu janúar 2008 til janúar 2009 18,6%, sem 
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var langmesta einstaka árshækkun á árunum 1998 til 2016. Á tímabilinu janúar 2008 til 

desember 2010 hækkaði verðlag í heild um 29,9% (Hagstofa Íslands, 2016e) (Hagstofa Íslands, 

e.d.-a). 

2.3.2.   Viðmiðun fyrir fast verðlag. 

Gögnin frá Hagstofunni voru á föstu verðlagi ársins 2005, þau voru færð yfir á verðlag ársins 

2015 (Hagstofa Íslands, 2016f). Gögnin sem fengin voru frá Ríkisskattstjóra voru ekki á föstu 

verðlagi og ekki fáanleg í þeirri útgáfu (Páll Kolbeins munnleg heimild, 23. sept. 2016) 

(Ríkisskattstjóri, e.d.-a). Til að færa þau á yfir á fast verðlag ársins 2015 var haft samband 

símleiðis við Pál Kolbeins hjá Ríkisskattstjóra þann 23. sept. 2016. Hann benti á að verðtryggð 

króna gæti verið nothæf sem viðmiðun fyrir tölur úr skattaframtölum frá Ríkisskattstjóra þar 

sem verið væri að fást við tekjur, eignir og skuldir. Þ.e.a.s. Vísitölu neysluverða til 

verðtryggingar (Hagstofa Íslands, 2016e). 

Ástæður þess að höfundur leggur áherslu á að tölulegar upphæðir séu á föstu verðlagi er til þess 

að þær verði samanburðarhæfar á milli ára og yfir langt tímabil. Sama vara og þjónusta fáist 

fyrir sömu upphæð og eyði verðbólguáhrifum út (Mankiw og Taylor, 2014). Allar 

fjárhagsupplýsingar sem notaðar eru í rannsókninni eru á verðlagi ársins 2015. 

2.3.3.   Meðal heildartekjur framtalsskyldra íbúa á Íslandi. 

Verulegar breytingar urðu á meðal heildartekjum framtalsskyldra íbúa á Íslandi yfir 

rannsóknartímabilið. Rauða lína á línuriti 5 sýnir þær breytingar, græna lína er fyrir verga 

landsframleiðslu og sú bláa fyrir hreinar ráðstöfunartekjur í þjóðhagsreikningi (Ríkisskattstjóri, 

e.d.-a) (Hagstofa Íslands, 2016e) (Hagstofa Íslands, 2016f). 

Meðal heildartekjur fylgja að mestu hreinum ráðstöfunartekjum, nema á tímabilinu 1998 til 

2008 þar sem þær nálgast ráðstöfunartekjurnar meira og meira. Eftir 2009 er þróunin á hinn 

veginn. Íbúarnir gefa eftir hlutdeild sína, í upphafi tímabilsins var munurinn um 3,0 milljónir 

en var orðinn um 3,5 milljónir í lok þess. Hins vegar eru meðal heildartekjur íbúanna um einni 

milljón hærri, sambærilegur kaupmáttur og árið 2004. Súlurit 3 sýnir hlutfallslegar breytingar 

milli ára og yfir allt tímabilið (Ríkisskattstjóri, e.d.-a) (Hagstofa Íslands, 2016e) (Hagstofa 

Íslands, 2016f). 
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Línurit 5 Meðal heildartekjur framtalsskyldra íbúa á Íslandi 

1998-2016. 
Heimildir: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a) (Hagstofa Íslands, 2016f). 

 
Súlurit 3 Hlutfallsbreyting meðal heildartekna 

framtalsskyldra íbúa á Íslandi 1998-2016. 
Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

2.3.4.   Meðal heildareignir íbúa á Íslandi. 

Verulegar breytingar urðu á meðal heildareignum framtalsskyldra íbúa á Íslandi yfir 

rannsóknartímabilið. Rauða lína á línuriti 6 sýnir þær breytingar, græna lína er fyrir verga 

landsframleiðslu og sú bláa fyrir hreinar ráðstöfunartekjur í þjóðhagsreikningi (Ríkisskattstjóri, 

e.d.-a) (Hagstofa Íslands, 2016e) (Hagstofa Íslands, 2016f). 

Af rauða línunni má draga þá ályktun að um eignabólu hafi verið að ræða sem tæplega hafi 

verið innistæða fyrir og hafi horfið eins og dögg fyrir sólu í hruninu. Súlurit 4 sýnir 

hlutfallslegar breytingar milli ára og yfir allt tímabilið (Ríkisskattstjóri, e.d.-a) (Hagstofa 

Íslands, 2016e) (Hagstofa Íslands, 2016f). Líklegt er að eignabólan hafi að einhverjum hluta til 

stjórnaðist af markaðsverði við aðstæður þar sem hagvöxtur var á yfirsnúning og viðskiptavild 

var stór þáttur í eignum einstaklinga gegnum eign þeirra í fyrirtækjum (Aðalsteinn Hákonarson, 

2009, bls. 4–5) (Aðalsteinn Hákonarson, 2008). 

 
Línurit 6 Meðal heildartekjur framtalsskyldra íbúa á Íslandi 

1998-2016. 
Heimildir: (Hagstofa Íslands, 2016f) (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

 
Súlurit 4 Hlutfallsbreyting á meðal heildartekjum 

framtalsskyldra íbúa á Íslandi 1998-2016. 
Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 
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2.3.5.   Meðal heildarskuldir íbúa á Íslandi. 

Umtalsverðar breytingar urðu á meðal heildarskuldum framtalsskyldra íbúa á Íslandi yfir 

rannsóknartímabilið. Rauða línan á línuriti 7 sýnir þær breytingar, græna línan er fyrir verga 

landsframleiðslu og sú bláa fyrir hreinar ráðstöfunartekjur í þjóðhagsreikningi (Ríkisskattstjóri, 

e.d.-a) (Hagstofa Íslands, 2016e) (Hagstofa Íslands, 2016f). 

Skuldaleiðréttingar stjórnvalda virðast hafa komist til skila þegar á heildina er litið, mesta 

minnkun skulda í krónum talið var á milli áranna 2010 og 2011, sjá súlurit 5. Krónur 872.237 

á hvern framtalsskyldan einstakling, þarna má telja líklegt að 110% leiðin hafi verið eitt af því 

sem skipti máli (Umboðsmaður skuldara, 2011). Á milli áranna 2011 og 2014 var ríflega 

300.000 krónu lækkun skulda á íbúa á hverju ári (Ríkisskattstjóri, e.d.-a) (Hagstofa Íslands, 

2016e) (Hagstofa Íslands, 2016f). 

 
Línurit 7 Meðal heildarskuldir framtalsskyldra íbúa Íslands 

1998-2016. 
Heimildir: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a) (Hagstofa Íslands, 2016f). 

 
Súlurit 5 Hlutfallsbreyting á meðal heildarskuldum 

framtalsskyldra íbúa á Íslandi 1998 til 2016. 
Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

Við samanburð á meðal heildartekjum og skuldum þá er greinilegt að skuldirnar aukast langt 

umfram aukninguna á tekjum frá 1998 til 2008, sjá línurit 8. Frá 2008 til 2010 þá halda 

skuldirnar áfram að hækka, ástæður þess eru m.a. gengishrun íslensku krónunnar og verðbólga 

í framhaldinu. Hafi tekjur tekið að ofrísa frá 2004 til 2008 þá var skuldaaukningin tvöfalt ofris. 

 
Línurit 8 Samanburður meðal heildarskulda og heildartekna framtalsskyldra íbúa á Íslandi 1998-2016. 

Heimildir: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a) (Hagstofa Íslands, 2016f). 

0"kr

500,000"kr

1,000,000"kr

1,500,000"kr

2,000,000"kr

2,500,000"kr

3,000,000"kr

3,500,000"kr

4,000,000"kr

4,500,000"kr

5,000,000"kr

5,500,000"kr

6,000,000"kr

6,500,000"kr

7,000,000"kr

7,500,000"kr

8,000,000"kr

8,500,000"kr

9,000,000"kr

9,500,000"kr

10,000,000"kr

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Meðal"heildarskuldir"framtalsskyldra"íbúa"Íslands"1998"til"2015.
H.skuldir"í"framt.sk."íbúa"Íslands VÞT"á"framt.sk."íbúa"Íslands VLF"á"framt.sk."íbúa"Íslands Linear""(H.skuldir"í"framt.sk."íbúa"Íslands)

!15.00%
!10.00%
!5.00%
0.00%
5.00%
10.00%
15.00%
20.00%
25.00%
30.00%
35.00%
40.00%
45.00%
50.00%
55.00%
60.00%
65.00%
70.00%
75.00%
80.00%
85.00%
90.00%
95.00%
100.00%
105.00%
110.00%
115.00%
120.00%
125.00%
130.00%
135.00%

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Hlutfallsbreyting<á<meðalheildarskuldum<framtalsskylds<íbúa<á<föstu<verðlagi
Hlutfallsbreyting<meðalheildarskulda<milli<ára Hlutfallsbreyting<meðalheildarskulda<frá<1998

0"kr

500,000"kr

1,000,000"kr

1,500,000"kr

2,000,000"kr

2,500,000"kr

3,000,000"kr

3,500,000"kr

4,000,000"kr

4,500,000"kr

5,000,000"kr

5,500,000"kr

6,000,000"kr

6,500,000"kr

7,000,000"kr

7,500,000"kr

8,000,000"kr

8,500,000"kr

9,000,000"kr

9,500,000"kr

10,000,000"kr

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Samanburður"meðal"heildarskuldir"og">tekna"framtalsskyldra"íbúa"á"Íslandi.
H.skuldir"í"framt.sk."íbúa"Íslands H.tekjur"framt.sk."íbúa"Íslands VÞT"á"framt.sk."íbúa"Íslands VLF"á"framt.sk."íbúa"Íslands



 

 

 
21 

2.3.6.   Meðaltal eiginfjár íbúa á Íslandi. 

Meðaltal eiginfjár framtalsskyldra íbúa á Íslandi tók miklum breytingum á 

rannsóknartímabilinu. Rauða línan á línuriti 9 sýnir þær breytingar, græna línan er fyrir verga 

landsframleiðslu og sú bláa fyrir hreinar ráðstöfunartekjur í þjóðhagsreikningi (Ríkisskattstjóri, 

e.d.-a) (Hagstofa Íslands, 2016e) (Hagstofa Íslands, 2016f). 

Þar sem eiginfé stjórnast af mismun eigna og skulda þá kemur gríðarleg heildaraukning þess 

fram til 2008 ekkert á óvart miðað við breytingu á eignum og skuldum, sjá súlurit 6. Minnkun 

eiginfjár árin 2008 til 2011 er allt að því í öðru veldi, hrun í verðmæti eigna samfara aukningu 

skulda, í ofanálag minnkaði kaupmáttur verulega (Ríkisskattstjóri, e.d.-a) (Hagstofa Íslands, 

2016e). Árið 2011 var eiginfjárstaðan komin nánast á byrjunarreit ársins 1998, orðin 

sambærileg við stöðu ársins 1999. Aukningin frá 2011 til 2016 samsvarar nánast aukningunni 

frá 1999 til 2005. 

 
Línurit 9 Meðaltal eiginfjár á hvern framtalsskyldan íbúa á 

Íslandi 1998-2016. 
Heimildir: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a) (Hagstofa Íslands, 2016f). 

 
Súlurit 6 Hlutfallsbreyting á meðaltali eiginfjár á hvern 

framtalsskyldan íbúa á Íslandi 1998-2016. 
Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

2.3.7.   Heildarmynd, tekna, eigna, skulda og eiginfjár. 

Þegar meðal heildartekjur, heildareignir, heildarskuldir og meðaltal eiginfjár framtalsskyldra 

íbúa á Íslandi árin 1998 til 2016 eru tekin saman í eitt sést heildarmyndin betur, sjá línurit 10. 

Stöðug aukning skulda þrátt fyrir stöðuga aukningu tekna er mjög athyglisvert sem og 

skuldaaukning 2006 sem fjármagnar eignaaukninguna. Frá árinu 2011 hefur eiginfjáraukningin 

nánast einvörðungu verið drifin áfram af lækkun skulda. Samt sem áður munar enn miklu árið 

2015 að skuldir séu á pari við meðal heildarskuldir eins og þær voru í upphafi 

rannsóknartímabilsins (Ríkisskattstjóri, e.d.-a) (Hagstofa Íslands, 2016e) (Hagstofa Íslands, 

2016f). 
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Línurit 10 Tekjur, eignir, skuldir og eiginfé á hvern framtalsskyldan íbúa á Íslandi 1998-2016. 

Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

2.3.8.   Afkoma þjóðarbúsins, verg landsframleiðsla. 

Verg landsframleiðsla (VLF), bláa línan á línuriti 11, og verg landsframleiðsla deilt út á 

framtalsskylda íbúa á Íslandi, rauða línan, gefa nánast sömu myndina í línuritinu hér að neðan. 

Vegna þess að framtalsskyldum íbúum á Íslandi fjölgaði á tímabilinu þá fylgir rauða línan ekki 

alveg þeirri bláu. Verg landsframleiðsla árið 2014 var orðin meiri en hún varð hæst árið 2008 

aftur á móti hafði verg landsframleiðsla deilt út á framtalsskyldan íbúa ekki náð því sem hún 

náði hæst árið 2007 (Hagstofa Íslands, 2016f) (Hagstofa Íslands, 2016a). 

Ef horft er á bláu og rauðu punktalínurnar, hinn gullna meðalveg tímabilsins, þá myndar ferlið 

nánast beina línu með halla uppávið ef horft er framhjá árunum 2005 til 2009. 

Í tvö ár á rannsóknartímanum, 2009 og 2010, lækkaði verg landsframleiðsla á milli ára, sjá 

súlurit 7. Deilt út á hvern framtalsskyldan íbúa lækkaði hún einnig árin 2008 og 2002, sjá súlurit 

8. Samkvæmt því þá lækkaði verg landsframleiðsla á framtalsskyldan íbúa þrjú ár í röð, 2008-

2010, og gæti frá því sjónarhorni fallið undir viðurkennd viðmið fyrir kreppu, sem er ef 

landsframleiðsla dregst óslitið saman í þrjú ár (Hagstofa Íslands, 2016f) (Hagstofa Íslands, 

2016a) („Diagnosing Depression; Economics Focus“, 2009) (Guðmundur Jónsson, 2009, bls. 

47). 
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Línurit 11 VLF og VLF á framtalsskyldan íbúa 1998-2016. 

Heimild: (Hagstofa Íslands, 2016f).

 
Súlurit 7 Hlutfallsbreytingar VLF 1998-2016. 

Heimild: (Hagstofa Íslands, 2016f). 

 
Súlurit 8 Hlutfallsbreytingar á VLF á framtalsskyldan íbúa 

1998-2016. 
Heimild: (Hagstofa Íslands, 2016f). 

2.3.9.   Afkoma þjóðarbúsins, vergar þjóðartekjur. 

Vergar þjóðartekjur sýna aðra mynd en verg landsframleiðsla og efnahagsleg áhrif á íbúa 

Íslands verða greinilegri, sjá línurit 12. Í vergum þjóðartekjum er að finna hæð yfirþyrmandi 

góðæris sem stendur upp úr og djúpan breiðan dal hruns og kreppu. Bláa línan, vergar 

þjóðartekjur, er brattari en sú rauða, vergar þjóðartekjur deilt út á framtalsskyldan íbúa. Ástæða 

þess að þeim ber ekki alveg saman er að framtalsskyldum íbúum fjölgaði á 

rannsóknartímabilinu. Hins vegar gefa báðar línurnar sömu mynd af vergum þjóðartekjum bara 

sitthvort sjónarhornið. Árið 2015 höfðu vergar þjóðartekjur náð ríflega þeirri upphæð sem hæst 

var fyrir hrun, 2007. Aftur á móti þá höfðu vergar þjóðartekjur deilt á framtalsskyldan íbúa 

ekki náð svo hátt (Hagstofa Íslands, 2016a) (Hagstofa Íslands, 2016f). 
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Línurit 12 Vergar þjóðartekjur og VÞT á framtalsskyldan íbúa á Íslandi 1998-2016. 

Heimild: (Hagstofa Íslands, 2016f). 

2.3.10.   Afkoma þjóðarbúsins, arður og vextir til útlanda nettó. 

Misræmið á milli vergrar landsframleiðslu og vergra þjóðartekna sem sýnt hefur verið fram á 

í köflunum hér að ofan, 2.8 og 2.9, á sér meðal annars skýringar í liðum 9.2 „Vaxtatekjur og 

arður“ og 9.4 „Vaxtagjöld og arður“ í afkomureikningi þjóðarbúsins. Við horfum á þessar 

stærðir hér samandregnar sem arður og vextir til útlanda nettó, sjá línurit 13. Þ.e.a.s. mismuninn 

á því sem var greitt í vexti og arð til útlanda og þeim vöxtum og arði sem komu frá útlöndum 

(Hagstofa Íslands, 2016f). 

Þegar nettó arður og vextir til útlanda er skoðað þá einkennist sú tala af mjög sveiflukenndum 

breytingum milli ára, allt að 300%, sem geta tæpast talist góðar í rekstri. Það má leiða að því 

líkur að sú nýja ríkisstjórn sem tók við á vormánuðum 2013 hafi byrjað búskap sinn við aðrar 

aðstæður en sú sem tók við árið 2009. Ríflega 316 milljarða minnkun á nettókostnaði vaxta og 

arðs til útlanda umfram til landsins. Súlurit 9 og 10 ber að skoða með því hugarfari að hæstu 

súlurnar eru rétt undir 1000 prósent og milli strika eru 50%, sem lætur um 80% lækkun á 

árunum 2002 og 2013 líta út fyrir að vera litla breytingu (Hagstofa Íslands, 2016f). 
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Línurit 13 Arður og vextir til útlanda, nettó, í heild og á framtalsskyldan íbúa 1998-2016. 

Heimild: (Hagstofa Íslands, 2016f). 

 
Súlurit 9 Hlutfallsbreytingar á arði og vöxtum, nettó, frá 

útlöndum 1998-2016. 
Heimild: (Hagstofa Íslands, 2016f). 

 
Súlurit 10 Hlutfallsbreyting á arði og vöxtum, nettó, frá 

útlöndum 1998-2016 á hvern framtalskyldan íbúa  
Heimild: (Hagstofa Íslands, 2016f). 

2.3.11.   Afkoma þjóðarbúsins, hreinar ráðstöfunartekjur. 

Hér er afkoma þjóðarbúsins skoðuð út frá hreinum ráðstöfunartekjum þjóðhagsreikningsins, 

sem verða til þegar búið er að draga frá alla liði sem talið er að skekkt geti mynd 

ráðstöfunartekna. Á línuriti 14 sést að lögun þess líkist mjög línuriti vergra þjóðartekna. 

Munurinn er sá að upphæðirnar eru lægri, bæði hvað verðar hreinar ráðstöfunartekjur (HRT) 

og hreinar ráðstöfunartekjur (HRT) deilt út á framtalsskylda íbúa (Hagstofa Íslands, 2016f).  

Leiða má líkur að því að hreinar ráðstöfunartekjur á framtalsskyldan íbúa sýni raunsannari 

mynd af þeim veruleika sem stór hluti íbúanna bjó við á þeim tíma. Strax árið 2008 eru 

ráðstöfunartekjur þjóðarbúsins orðnar minni en þær voru árið 1998 á hvern íbúa (Hagstofa 

Íslands, 2016a) (Hagstofa Íslands, 2016f). (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 
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Línurit 14 Hreinar ráðstöfunartekjur og HRT á framtalsskyldan íbúa 1998-2016. 

Heimild: (Hagstofa Íslands, 2016f). 

Á súluriti 11 sést sú hlutfallsbreyting sem varð á tímabilinu og á milli ára. Árin 1998 og 2009 

sýna nánast sömu stöðu. Hrunið er greinilegt sem og viðsnúningurinn eftir 2013 (Hagstofa 

Íslands, 2016a) (Hagstofa Íslands, 2016f). (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

 
Súlurit 11 Hlutfallsbreytingar á milli ára og frá 1998 á hreinum ráðstöfunartekjum. 

Heimild: (Hagstofa Íslands, 2016f). 

Þegar horft er á súlurit 12 fyrir árin 2010, 2011 og 2012 ásamt árunum 2013, 2014 og 2015 þá 

sést að þau síðarnefndu eru spegilmynd þeirra fyrri og sína í hnotskurn umskiptin í hreinum 

ráðstöfunartekjum þjóðarbúsins deildum á framtalsskylda íbúa (Hagstofa Íslands, 2016f). 
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Súlurit 12 Hlutfallsbreytingar HRT á framtalsskyldan íbúa á milli ára og frá 1998. 

Heimild: (Hagstofa Íslands, 2016f). 

2.3.12.   Afkoma þjóðarbúsins, samanburður stærða ásamt 
heildartekjum einstaklinga. 

Línurit 15 sýnir saman verga landsframleiðslu, gul lína, vergar þjóðartekjur, blá, hreinar 

ráðstöfunartekjur, fjólublá, heildartekjur framtalsskyldra íbúa á Íslandi, græn og arð og vexti 

til útlanda nettó, rauð lína. 

Það sem er sérstaklega athyglisvert við línurit 15 er samspil hreinna ráðstöfunartekna og 

heildartekna íbúa á Íslandi, í upphafs- og endapunkti er hlutfallið svipað. Hér er greinilega 

möguleiki á að upp komi það vandamál að miklar arð- og vaxtagreiðslur vegna skulda 

þjóðarbúsins leiði af sér þær hremmingar að hreinar ráðstöfunartekjur þess dugi ekki fyrir þeim 

verðmætum sem tekjur og lántökur íbúanna geta mögulega fjármagnað. Þetta á sérstaklega við 

um innflutning og gjaldeyri til að greiða fyrir hann en einnig innlenda vöru og þjónustu (Þórunn 

Klemenzdóttir, 2008, bls. 190–193) (Hagstofa Íslands, 2016f). 

 
Línurit 15 Heildartekjur íbúa Íslands bornar saman við þjóðhagsstærðir 1998-2016. 

Heimild: (Hagstofa Íslands, 2016f). 
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Á súluriti 13 sést hlutfallsleg breyting á milli ára í vergri landsframleiðslu, vergum 

þjóðartekjum, hreinum ráðstöfunartekju þjóðarbúsins og meðal heildartekjum einstaklinga. 

Hrunið í efnahag Íslands á árunum 2008 og 2009 ásamt árinu 2010 er augljóst, gríðarleg 

niðursveifla í vergri landsframleiðslu, vergum þjóðartekjum, hreinum ráðstöfunartekjum og 

meðal heildartekjum á framtalsskyldan íbúa. Það er einnig athyglivert að af níu árum, frá og 

með 1999 til og með 2007, þá eru sex þar sem meðal heildartekjurnar hækka meira heldur en 

vergar þjóðartekjur og hreinar ráðstöfunartekjur (Hagstofa Íslands, 2016f). 

Framþróun sem þessi getur mögulega leitt til þess að ráðstöfunartekjur þjóðarinnar dugi ekki 

fyrir þeim útgjöldum sem íbúarnir hafa stofnað, til beinum og óbeinum hætti, s.s. með lántökum 

og þá eftir til vill í erlendri mynt, eða vilja stofna til (Þórunn Klemenzdóttir, 2008, bls. 181–

193). 

 
Súlurit 13 Hlutfalsbreytingar nokkurra þjóðhagsstærða og heildartekna 1998-2016. 

Heimildir: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a) (Hagstofa Íslands, 2016f). 

2.3.13.   Vísitala neysluverðs til verðtryggingar. 

Vísitala neysluverðs til verðtryggingar er notuð í þessu verkefni til þess að færa fjárhæðir úr 

gögnum Ríkisskattstjóra á fast verðlag ársins 2015. Var það vel yfirveguð ákvörðun höfundar 

að gera slíkt eftir að hafa ráðfært sig við Pál Kolbeins starfsmann Ríkisskattstjóra og skoðað 

þær breytingar sem orðið hafa á rannsóknartímabilinu á Vísitölu neysluverðs til verðtryggingar, 

hækkun upp á 232,72%, sjá línurit 16 (Hagstofa Íslands, 2016e). 

Samkvæmt lögum um vísitölu neysluverðs nr. 12/1995, með breytingu í lögum nr. 27/2007 

mælir hún breytingar á verðlagi einkaneyslu. Vísitalan, sem áður hét framfærsluvísitala, 

hefur verið reiknuð frá 1914 í einni eða annarri mynd. Grunnur vísitölunnar er reistur á 

neyslurannsóknum og hefur svo verið frá 1939 (Hagstofa Íslands, e.d.-b). 
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Línurit 16 Vísitala neysluverðs til verðtryggingar í júlí 1998-2016. 

Heimild: (Hagstofa Íslands, 2016e). 

Gefum okkur að upphafsverðgildi verðtryggðrar og óverðtryggðrar íslenskrar krónu hafi verið 

það sama í byrjun rannsóknartímabilsins, byrjun 1998, þá var verðgildi þeirrar óverðtryggðu 

aðeins 43 aurar verðtryggðrar krónu þann 1. júlí 2015 (Hagstofa Íslands, 2016e). 

Þrátt fyrir svokallað góðæri, hrun og uppgang í efnahagslífi Íslands á rannsóknartímabilinu þá 

ber hin verðtryggða íslenska króna sig vel eins og sjá má af línuritum 17 og 18, enda gerð til 

þess. Gjaldmiðlarnir, bandaríkjadalur og breskt sterlingspund ásamt danskri og sænskri krónu, 

hafa allir fallið í verði miðað við hana (Seðlabanki Íslands, e.d.) (Hagstofa Íslands, 2016e). 

Þegar verðtryggða íslenska krónan er borin saman við þá óverðtryggðu og nokkra gjaldmiðla 

frá því myntbreytingin árið 1981 átti sér stað virðist hún í sjálfri sér nokkuð sterkur og traustur 

gjaldmiðill, sjá línurit 18 (Lög um breytt verðgildi íslensks gjaldmiðils, nr. 35/1979) 

(Seðlabanki Íslands, e.d.). Hins vegar þá er hún gjaldmiðill sem ekki er auðveldlega hægt að 

nota í næstu verslun (Lög um vexti og verðtryggingu, nr. 38/2001).
 

 
Línurit 17 Verðtryggð íslensk króna í samanburði við 

óverðtryggða og nokkra gjaldmiðla 1998-2016.  
Heimildir: (Hagstofa Íslands, 2016e) (Seðlabanki Íslands, 

e.d.). 

 
Línurit 18 Verðtryggð íslensk króna í samanburði við 

óverðtryggða og nokkra gjaldmiðla 1981-2016. 
Heimildir: (Hagstofa Íslands, 2016e) (Seðlabanki Íslands, 

e.d.). 
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2.3.14.   Samhengi aldurs og heildartekna. 

Súlurit 14 eru unnin úr gagnaskrá Ríkisskattstjóra um samtölur upplýsinga úr skattaframtölum 

einstaklinga sem raðað er eftir tekjuárum, hjúskaparstöðu og aldri (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

Allar töflurnar eru í sama kvarða á verðlagi verðtryggðrar krónu (Hagstofa Íslands, 2016e). 

Hafa verður í huga að um er að ræða upplýsingar úr skattaframtölum og u.þ.b. helmingur þeirra 

sem telja fram gera það sem einstaklingar og u.þ.b. helmingurinn eru samskattaðir 

einstaklingar. Aldur þess aðila sem er eldri á skattaframtali, fjölskyldunúmer, ræður því í hvaða 

aldurshóp skattaframtalið fer í heilda sinni (Páll Kolbeins munnleg heimild, 23. sept. 2016). 

Við skoðun höfundar á gögnum Hagstofunnar um mannfjölda og Ríkisskattstjóra um fjölda 

framtala þá reyndist mjög lítið flökt á hlutföllunum milli samskattaðra og ósamskattaðra á 

rannsóknartímabilinu, þar af leiðandi telur höfundur neðangreind súlurit samanburðarhæf 

(Hagstofa Íslands, 2016a). 

Tvennt vakti sérstaka athygli höfundar við skoðun á þessum upplýsingum. 

Hið fyrra er breytingin á lögun kúrfu ársins1998 og þeirrar fyrir árið 2014. Hún fer úr því að 

vera hóll með einn topp, 49 ára, og aðlíðandi brekkur árið 1998 í að vera hæð með flötum 

breiðum toppi, 41 til 65 ára, og verulega brattari brekku í byrjun árið 2014. 

Hið síðara er áferð kúrfunnar árið 2007. Þá er útlit hennar eins og bakið á broddgelti. Ef til vill 

dæmigert „góðæris“ útlit? 

Sem dæmi: Árið 2006 voru 36 ára með 8,6 milljónir í meðal heildartekjur, árið eftir, þá 37 ára, 

voru meðal heildartekjur þeirra 9,5 milljónir. 37 ára voru með 9,4 milljónir og hækkuðu í 13,5 

milljónir og 38 ára með 9,6 milljónir sem hækkuðu í 10,7 milljónir. Ef við gefum okkur að 38 

ára árið 2007 hefði fengið meðaltalshækkun þeirra sem þá voru ári eldri og yngri, 10,9%, þá 

hefði meðaltalsupphæð 38 ára hópsins árið 2007 verið um 10,4 ekki 13,5 milljónir, sem gerir 

mismun upp á 3,1 milljón á hvert skattaframtal, um 30% hækkun. Í þessum aldursflokki voru 

rúmlega 2700 skattaframtöl að meðaltali, auknar heildartekjur 38 ára hópsins 2007 eru því; 3,1 

milljón sinnum 2700 framtöl, um 8,3 milljarðar (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 
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Súlurit 14 Meðal heildartekjur hvers skattaframtals eftir aldri framteljanda (þeim eldri í samsköttun) árin 1998, 2007, 2010 

og 2014. 
Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

2.3.15.   Breyting á sveitarfélagaskipan Íslands á 
rannsóknartímabilinu. 

Í lok ársins 1997 voru sveitarfélög á Íslandi 163, þeim fækkaði niður í 124 áður en árið 1998 

var runnið á enda (Samband íslenskra sveitarfélaga, 2013, bls. 10). Í upphafi árs 2013 voru 

sveitarfélögin orðin 74 og fjöldinn stóð í þeirri tölu í lok ársins 2015 (Samband íslenskra 

sveitarfélaga, 2013, bls. 18) (Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d.) (Innanríkisráðuneytið, 

2014). Gögn úr skattaframtölum eru skráð samkvæmt sveitarfélagaskipan viðkomandi 

skattaárs en ekki sveitarfélagaskipan ársins 2015 (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

Til þess að gera allan samanburð í rannsókninni auðveldari og niðurstöður skýrari var litið svo 

á að sveitarfélög sem sameinuðust á tímabilinu 1. janúar 1998 til 31. desember 2015 hafi verið 

eitt sveitarfélag allan tímann. Sjá kort hér að neðan og nánar í viðauka (Landmælingar Íslands 

og Guðni Hannesson, 2016) (Landmælingar Íslands og Guðni Hannesson, 2016). 
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Kort 1 Íslandskort með sveitarfélagaskipan árið 2015. 

Heimild: (Landmælinga Íslands, e.d.) (Landmælingar Íslands og Guðni Hannesson, 2016). 
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3.   Aðferðafræði rannsóknar. 
Í þessum hluta er gerð grein fyrir rannsóknarferlinu, tilgangi rannsóknarinnar og þeim 

rannsóknaraðferðum sem höfundur notaði við úrvinnslu. Farið er yfir aðferðir sem notaðar voru 

við greiningu á gögnum og þau mælitæki notuð voru. Jafnframt er greint frá réttmæti og 

áreiðanleika rannsóknarinnar. 

3.1.   Þátttakendur rannsóknar, þýði og aðgengi. 

Rannsóknatímabilið er frá og með árinu 1998 til og með árinu 2015, upplýsingar voru í 

grunninn flokkaðar eftir kjördæmum og sveitarfélögum Íslands. Þátttakendur í rannsókninni, 

þýðið, voru með óbeinum hætti; allir íbúar Íslands á ofangreindu tíma og allir framtalsskyldir 

íbúar Íslands á ofangreindu tímabili. Allir sem skráðu sig atvinnulausa frá og með árinu 2000 

til og með árinu 2015, vegna ósamræmanlegra gagna um atvinnuleysi fyrir árin 1998 og 1999. 

Gögnin sem voru notuð í rannsókninni eru fyrirliggjandi á veraldarvefnum hjá Ríkisskattstjóra 

(rsk.is), Vinnumálastofnun (vmst.is) og Hagstofu Íslands (hagstofa.is). 

•   Ríkisskattstjóri; gögn úr skattaskýrslum framtalsskylda einstaklinga flokkuð eftir 

kjördæmum og sveitarfélögum, upplýsingar um fjölda framtala, heildartekjur, 

heildareignir og heildarskuldir, sömuleiðis heildartekjur flokkað eftir aldri og tekjuári. 

•   Vinnumálastofnun; gögn um atvinnuleysi á Íslandi flokkað eftir kjördæmum og 

sveitarfélögum. 

•   Hagstofa Íslands; gögn um íbúafjölda flokkuð eftir sveitarfélögum, aldursárum, 

aldurshópum og rannsóknarárum, gögn úr þjóðhagsreikningnum rannsóknaráranna 

ásamt gögnum unnum úr skattaframtölum einstaklinga. 

 

Höfundur afmarkaði viðfangsefni sitt við ofangreinda þætti. Í öllum tilfellum var notast við 

gögn sem byggja á þýðinu þar sem höfundur hafði ekki aðgang að þýðinu heldur einungis 

samtölum út því. 

3.2.   Lýsing á rannsóknaraðferðum. 

Til að svara rannsóknarspurningunni var stuðst við megindlega aðferð. Megindlegar aðferðir 

byggja á mælanlegum gögnum og gefa þar af leiðandi tölulegar upplýsingar, lýsandi tölfræði. 

Lýsandi tölfræði dregur fram sérstæðu gagnanna (Amalía Björnsdóttir, 2013, bls. 171). 
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Megindlegar aðferðir henta vel til að fá upplýsingar úr stóru úrtaki eða þýðinu ef það er tiltækt. 

Gallinn er hins vegar sá að ekki er hægt að vita með vissu hvað liggur að baki upplýsingunum 

þar sem farið er grunnt ofan í efnið (Wisker, 2007). 

Rannsóknin byggir á því að þýðið er meginþorri íbúa á Íslandi og gögnin eru opinberar 

upplýsingar. Þar af leiðandi reyndist engin þörf fyrir úrtak eða spurningalista. Beinn aðgangur 

að þýðinu er ekki mögulegur, hins vegar er aðgengi að þýðinu fáanlegt í gegnum stofnanir 

ríkisins í formi samtölutalna fyrir ákveðnar breytur. Gögnin eru tiltæk á heimasíðum 

viðkomandi stofnana. Í fyrstu skrefum voru gögnin barin augum og gerð á þeim gagnakönnun 

til þess að átta sig á eðli þeirra og breytum (Amalía Björnsdóttir, 2013, bls. 171). 

Þar sem beinn aðgangur er ekki mögulegur, miðgildi og tíðasta gildi ekki tiltæk, var notast við 

meðaltal sem mælitölu. Helsti gallinn við notkun meðaltals er viðkvæmni þess fyrir tölulegum 

einförum sem miðgildið og tíðasta gildið eru ekki eins viðkvæm fyrir (Amalía Björnsdóttir, 

2013, bls. 171–172). 

Tölulegur samanburður á breytum innan sama árs er í formi hlutfallstalna, hlutföll á milli ára 

síðan borin saman. Þegar fjárhæðir eru bornar saman á milli ára, yfir hluta 

rannsóknartímabilsins eða allt tímabilið, eru þær bornar saman á verðlagi ársins 2015. 

Hugtökin réttmæti (e. validity) og áreiðanleiki teljast til gæðamælikvarða rannsókna. 

Mælikvarðar fyrir réttmæti eru ekki þeir sömu fyrir eigindlegar og megindlegar rannsóknir, 

þrátt fyrir að hugtökin séu þau sömu (Sigríður Halldórsdóttir og Sigurlína Davíðsdóttir, 2013, 

bls. 211–225). Réttmæti skiptist í innra og ytra réttmæti. Innra réttmæti kveður á um hversu 

góð rannsóknin er og trúverðugleika þeirra ályktana sem dregnar eru af niðurstöðum. Ytra 

réttmæti segir hins vegar til um aðstæður og hvort hægt sé að taka niðurstöðurnar og yfirfæra 

þær á sambærilegt þýði (Sigríður Halldórsdóttir og Sigurlína Davíðsdóttir, 2013, bls. 211–225). 

Áreiðanleiki segir til um stöðugleika niðurstaðna frá einni mælingu til þeirrar næstu við sömu 

aðstæður. Tölulegar mælingar eru ekki réttmætar nema þær séu áreiðanlegar, hins vegar geta 

þær verið áreiðanlegar þrátt fyrir að vera óréttmætar (Sigríður Halldórsdóttir og Sigurlína 

Davíðsdóttir, 2013, bls. 211–225). Þar sem öll töluleg gögn voru fengin frá opinberum aðilum 

þá verður að telja að frumgögnin séu áreiðanleg og þar af leiðandi tölulegar mælingar á þeim. 

3.3.   Tilgangur rannsóknarinnar. 

Tilgangurinn með rannsókninni er að kanna breytingar á ójöfnuði meðal heildartekna og meðal 

eiginfjár íbúa, flokkað eftir kjördæmum og sveitarfélögum. Einnig að kanna hvort hlutfall 
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meðal heildarskulda af meðal heildartekjum íbúa, eftir kjördæmum og sveitarfélögum, hafi 

breyst á rannsóknartímabilinu og þá hvernig. Sjá hegðunarmunstur þeirra þátta eftir 

kjördæmum og sveitarfélögum á tímabilinu. 

3.4.   Aðferðir greininga. 

Ekki var hægt að fá upplýsingar frá Ríkisskattstjóra á föstu verðlagi og því voru allar 

fjárhagsstærðir úr skattaframtölum í rannsókninni reiknaðar yfir á verðlag verðtryggðrar krónu 

ársins 2015 áður en þær voru bornar saman (Hagstofa Íslands, 2016e). Um er að ræða 

heildartekjur, heildareignir og heildarskuldir. Mismunatala eigna og skulda var síðan reiknuð 

og gefur hún eiginfjár niðurstöðuna. 

Tvær samantektir Hagstofu Ísland um landsframleiðslu og þjóðartekjur úr þjóðhagsreikningi 

voru notaðar til að finna út reiknistuðla svo hægt væri að færa upphæðir áranna 1998 til 2016 

á verðlag ársins 2015 (Hagstofa Íslands, 2016g) (Hagstofa Íslands, 2016f). Fjárhæðir úr 

þjóðhagsreikningi frá Hagstofu Íslands voru reiknaðar yfir á verðlagi ársins 2015. 

Öll gögn frá Ríkisskattstjóra innihalda einungis samtölur úr sveitarfélögum, þar af leiðandi 

notaðist höfundur við meðaltal þrátt fyrir þá annmarka sem notkun þess hefur, þ.e.a.s.; meðaltal 

er mjög svagt fyrir tölulegum einförum (Amalía Björnsdóttir, 2013, bls. 171). 

Upplýsingar frá Hagstofu Íslands um fólksfjölda og aldur íbúa á Íslandi eftir sveitarfélögum 

voru flokkaðar í aldurshópa eftir kjördæmum og sveitarfélögum fyrir árin 1998 til 2016 

(Hagstofa Íslands, 2016c). Flokkað var í eftirtalda flokka: 0 til 18 ára, 18 til 36 ára, 36 til 54 

ára, 54 til 72 árs, 72 til 90 ára og 90 til 109 ára ásamt 0 til 109 ára og 16 til 109 ára 

(framtalsskyldir íbúar).  

Gögnin frá Ríkisskattstjóra eru úr skattaframtölum einstaklinga sem töldu fram á Íslandi árin 

1992 til 2016 og voru flokkuð eftir sveitarfélögum. Þar sem gögnin voru eftir 

sveitarfélagaskipan hvers árs varð að sameina gögnin til samræmis við núverandi skipan 

sveitarfélaga (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

Fyrir árin 1998 til 2016 voru kallaðar fram breyturnar; fjöldi skattskila í hverju sveitarfélagi, 

heildartekjur allra einstaklinga í hverju kjördæmi og sveitarfélagi ásamt heildareignum og 

heildarskuldum þeirra. Inn í gögnin frá Ríkisskattstjóra var bætt fjölda framtalsskyldra íbúa, 

16 – 109 ára, í hverju kjördæmi og sveitarfélagi vegna þess að hluti skattskila er úr samsköttun 

og gefur ekki réttan fjölda framtalsskyldra einstaklinga í hverju sveitarfélagi og kjördæmi. Öll 
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sveitarfélög er sameinuðust á rannsóknartímabilinu voru talin sem það sveitarfélags sem þau 

tilheyrðu í lok ársins 2015 (Innanríkisráðuneytið, 2014). 

Gögn Ríkisskattstjóra tímabilið 1998 til 2016 voru síðan brotin niður í meðaltal hvers árs á 

hvern framtalsskyldan einstakling í hverju kjördæmi og sveitarfélagi. Þeim var skipt í þrjá 

flokka sem eru; heildartekjur, heildareignir og heildarskuldir. Fjórði flokkurinn, eiginfé, varð 

til er heildarskuldir voru dregnar frá heildareignum, þ.e.a.s. eignir umfram skuldir. Hlutfallsleg 

og fjárhagsleg breyting á milli áranna 1998 og 2016 var reiknuð á verðlagi ársins 2015 og 

jafnframt voru búnar til tíðnitöflur á jafnbilakvarða fyrir útkomurnar.  

Eftir greiningu gagnanna voru niðurstöður þeirra ígrundaðar og rýndar. Með tilliti til þeirra 

breytna sem rannsóknin nær til þá sést hvort einhverjar þeirra voru meira áberandi en aðrar 

hvað varðar kjördæmi og sveitarfélög. 

3.5.   Mælitæki. 

Þau mælitæki sem notuð voru til að svara rannsóknarspurningunni voru Gini-stuðullinn með 

Lorenz-kúrfunni og hlutfallsreikningur. Gini-stuðullinn var notaður til þess að mæla 

tekjuójöfnuð og eiginfjárójöfnuð á rannsóknartímabilinu milli meðal íbúa sveitarfélaga og 

kjördæma. Mælt var ár frá ári, yfir lengri tímabil innan rannsóknartímabilsins og milli upphafs 

og þess. Einfaldur hlutfallsreikningur var notaður til þess að reikna út hlutfall meðal 

heildarskulda af meðal heildartekjum íbúa sveitarfélaga og kjördæma. 

3.6.   Réttmæti og áreiðanleiki rannsóknar. 

Hvað varðar réttmæti rannsóknarinnar þá telur höfundur að þetta sé í fyrsta sinn sem horft er 

frá þeim sjónarhornum sem gert er í þessari rannsókn, samanburður meðal íbúa sveitarfélaga 

og kjördæma á Íslandi. Að minnsta kosti er engin slík fyrirliggjandi og gæti hún því mögulega 

haft nýsköpunargildi. Þar af leiðandi er jákvætt að sjá stöðuna frá þeim sjónarhornum sem 

rannsóknin horfir. Horft er á heildartekjur, heildarskuldir og eiginfé framtalsskyldra íbúa í 

kjördæmum og sveitarfélögum. Tímabilið sem rannsóknin nær til er frá og með árinu 1998 til 

og með árinu 2015, sem er í raun stöðugleiki, góðæri, hrun og upprisa í efnahag landsins. Þar 

af leiðandi er nokkuð einsýnt að ef sambærileg rannsókn verður framkvæmd síðar ætti hún að 

skila réttmætari niðurstöðum (Björn Bergsson, 2013). 

Áreiðanleiki megindlega hluta rannsóknarinnar ræðst af þeim gögnum sem notuð voru við 

rannsóknina. Um er að ræða opinber gögn sem fengin voru beint frá viðkomandi stofnun af 
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heimasíðum þeirra. Því verður að teljast líklegt að verði rannsóknin framkvæmd aftur fyrir 

sama tímabil þá fáist sömu niðurstöður (Björn Bergsson, 2013). 

3.7.   Staða rannsakanda innan rannsóknar og siðferðileg 
álitaefni. 

Höfundurinn á bakvið rannsóknina er á óbeinan hátt hluti af þýðinu og þeim gögnum sem unnið 

var út frá. Að öðru leyti er hann á engan hátt þátttakandi í rannsókninni. 

Þau siðferðilegu álitaefni sem snúa að höfundi eru hvort hann hafi haldið sig við staðreyndir 

og segi frá, framkvæmi og túlki rannsóknina á sannan og réttmætan hátt, ásamt því að hafa á 

engan hátt reynt að hafa áhrif á rannsóknina eða þá sem tengjast henni. Höfundur 

rannsóknarinnar lagði sig fram við að gæta fyllsta hlutleysis við rannsóknina, draga aðeins fram 

staðreyndir og túlka út frá ofangreindum viðurkenndum aðferðum. 
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4.   Úrvinnsla og greining gagna. 
Hér verður farið yfir úrvinnslu og greiningu megindlegra rannsókna í máli og myndum. Þegar 

notað er orðið íbúi eða íbúar í þessum kafla þá er átt við framtalsskylda íbúa hvers árs nema 

annað sé tekið fram. Allar upphæðir eru á verðlagi ársins 2015 nema þess sé getið sérstaklega. 

4.1.   Rannsóknarspurningin. 

„Hvort leiddi efnahagsleg afkoma framtalsskylds meðal íbúa á Íslandi á árunum 1998 til 2016 

til ójafnaðar eða jafnaðar heildartekna og eiginfjár þeirra eftir kjördæmum og sveitarfélögum? 

Breyttist hlutfall heildarskulda af heildartekjum frá sama sjónarhorni?“ 

4.2.   Kjördæmi Íslands. 

Kjördæmi landsins eru sex en í þessari rannsókn er horft á Reykjavík suður og norður sem eitt 

kjördæmi. Fyrir því eru tvær ástæður. Sú fyrri að Reykjavík er eitt sveitarfélag og gögn frá 

Ríkisskattstjóra í einu lagi fyrir sveitarfélagið. Seinni ástæðan er að kjördæmaskiptingin miðar 

við að fjöldi atkvæða sé sem jafnastur í kjördæmunum hverju sinni sem kosið er og því ekki 

áreiðanlegt að kjördæmin séu þau sömu nema að nafninu til. (Lög um kosningar til Alþingis, 

nr. 24/2000) (Innanríkisráðuneytið, e.d.). 

4.2.1.   Meðal heildartekjur íbúa eftir kjördæmum. 

Tíðnitafla 1 sýnir meðal heildartekjur íbúa flokkaða eftir kjördæmum, hún rennir stoðum undir 

ójöfnuð milli kjördæma á tímabilinu. Dreifingin er meiri um mitt tímabilið sem gefur til kynna 

að tekjuójöfnuður milli kjördæma hafi aukist árið 2005 en þó sérstaklega árið 2007, þar er 

komið tekjugap á milli kjördæma. Góðærismunstur tekjuaukningar og hruns er greinilega 

sýnilegt. Tekjuójöfnuður við upphaf og enda tímabilsins virðist vera svipaður. Um það bil 

einnar milljónar tekjuaukning hefur orðið á tímabilinu. Tíðustu gildi töflunnar eru litamerkt. 

Tíðnitafla meðal heildartekna íbúa eftir kjördæmum 
Tekjur 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

3-4 milljónir  3   2                  
4-5 milljónir  2   3   5   4   4   3   3   2      3   5   5   5   4   4   3  
5-6 milljónir     1   1   2   2   1   3   3   3   2      1   1   2  
6-7 milljónir         2   2    2         
7-8 milljónir           1          
8-9 milljónir           1          

Tíðnitafla 1 Meðal heildartekjur íbúa eftir kjördæmum. 
Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 



 

 

 
39 

Línurit 19 sýnir meðal heildartekjur íbúanna. Í landsbyggðakjördæmunum eru þær greinilega 

sambærilegar á rannsóknartímabilinu, hins vegar er annað upp á teningnum í kjördæmum á 

höfuðborgarsvæðinu. Íbúar í Suðvesturkjördæminu höfðu nánast tvöfaldað meðal 

heildartekjurnar frá árinu 1998 og fram að hruni en þeim breytingum sem urðu frá hruni og 

fram á 2010 má líkja við brotlendingu aftur til fortíðar, ársins 2000. Efnahagslega séð þá nutu 

íbúar allra kjördæma góðæris og urðu fyrir hruni, í mismiklum mæli þó, en tekjuójöfnuður milli 

íbúahópanna tveggja, höfuðborgarsvæðisins og landsbyggðarinnar, var alls ráðandi á 

tímabilinu 2004 til 2008. Á árunum 2010 til 2016 var meira jafnræði á milli kjördæmanna en 

var árin 2004-2008, var um það bil á pari við árið 1998. 

Íbúar Reykjavíkur og Suðvesturkjördæmis fengu góðærið beint í æð, sérstaklega eftir 2004 er 

allt virðist hafa verið stigið í botn. Það hefur verið gríðarlegt hart fjárhagslegt fall af 

tekjutindinum 2007 til 2010 bara eitt og sér. Landsbyggðin bjó við stöðugan vöxt 1998 til 2008 

þó í efstu lögum þess sem talið er ásættanlegt fyrir eðlilegan langvarandi hagvöxt. Hagvöxtur 

um 2-3% er talinn mjög temmilegur fyrir efnahagslíf til langframa, svarar til 37 gráðu 

líkamshita. Hins vegar er yfir 4% hagvöxtur talinn vera merki um hættulegt ástand, svari til um 

og yfir 40 gráðu líkamshita, að vera lengi í þeirri stöðu getur verið hættulegt (Amadeo, 2016b). 

Frá árinu 2007 til ársins 2010 var niðursveifla, þá fjaraði góðærið út og staðan varð lík því sem 

var árið 2000. Á tímabilinu 2010 til 2016 er ástandið í öllum kjördæmum í líkingu við það sem 

eðlilegt er talið fyrir stöðugan vöxt. Hér eru öll teikn á lofti um aukinn ójöfnuð tekna um mitt 

tímabilið. 

 
Línurit 19 Meðal heildartekjur íbúa eftir kjördæmum. 

Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 
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Súlurit 15 sýnir hlutfallslegar breytingar meðal heildartekna íbúa frá ári til árs á 

rannsóknartímabilinu. Í öllum kjördæmum nema Suðvesturkjördæmi jukust heildartekjur ár frá 

ári á tímabilinu 1998 til 2008. Árið 2002 þegar hagvöxtur rétt skreið yfir núllið þá lækkuð 

meðal heildartekjur íbúa í Suðvesturkjördæmi. Yfir tímabilið 1998 til 2008 var að jafnaði 4,3–

7,4%, aukning á kaupmætti heildartekna, misjöfn eftir kjördæmum, á meðan verg 

landsframleiðsla jókst um 4,9% að jafnaði á tímabilinu. Þetta er ansi mikill hagvöxtur, langt 

umfram hagfræðileg viðmið um stöðugleika, sérstaklega þegar horft er á lengd tímabilsins. Á 

árunum 2007 til 2011 rýrnaði kaupmátturinn að jafnaði um 7,3–16%, misjafnt eftir 

sveitarfélögum. Frá 2010 til 2016 var kaupmáttaraukningin 2,1–2,8%. Út úr súluriti 15 má lesa 

að þeim kjördæmum sem voru með hærri efnahagslegan hita, meiri þenslu, var hættara við að 

slá verr niður og voru líklegri til að sýna öfgakenndari sveiflur (Ríkisskattstjóri, e.d.-a) 

(Hagstofa Íslands, 2016e) (Amadeo, 2016b). 

 
Súlurit 15 Hlutfallsbreyting heildartekna framtalsskyldra íbúa milli ára eftir kjördæmum. 

Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

4.2.2.   Meðal eiginfé íbúa eftir kjördæmum. 

Tíðnitafla 2 sýnir meðal eiginfé eftir kjördæmum, hún bendir nokkuð eindregið til þess að 

aukning á tekjuójöfnuði sem var á árunum 1998 til 2008 hafi búið til varanlega breytingu á 

eiginfjárójöfnuði milli kjördæma, þó það hafi minnkað frá því sem mest var. Hann eykst aftur 

árin 2014 og 2015. Í öllum tilfellum er það sama kjördæmið sem er að fjarlægjast hin, 

Suðvesturkjördæmi. Leiða má að því líkur að tekjuójöfnuður á miðhluta tímabilsins, árin 2004 

til 2008, eigi þar töluverðan þátt. 
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Tíðnitafla meðal eiginfjár íbúa eftir kjördæmum 
Eiginfé  1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

 5-6 milljónir   2      1          3   1      
 6-7 milljónir   1   3   3   3   2   2   2       2    2   2   1   1   
 7-8 milljónir   2   1      1   1   2   1    2   1     1   2   2   1  
 8-9 milljónir    1   1   1   1     1   2   2   1    1       2  
 9-10 milljónir     1   1   1   1      1     1   1   1   1    
 10-11 milljónir        1   1       1    1   1    1   
 11-12 milljónir         1       1      1   1   1  
 12-13 milljónir             1         
 13-14 milljónir          1   1           1  
 14-15 milljónir            1   1         
 15-16 milljónir          1   1           
 16-17 milljónir                    
 17-18 milljónir            1          

Tíðnitafla 2 Meðal eiginfé íbúa eftir kjördæmum. 
Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

Ef meðal eiginfjárstaða, eignir umfram skuldir, íbúanna er rýnd eftir kjördæmum þá kemur 

fram svipuð mynd fyrir landsbyggðakjördæmin og í meðal heildartekjunum. Aftur á móti þá 

skera Reykjavíkurkjördæmin og Suðvesturkjördæmið sig enn frá með verulegri hækkun 

eiginfjár, sjá línurit 20. Í toppnum árið 2007 þá var Suðvesturkjördæmi með yfir 130% hækkun 

frá 1998, Reykjavíkurkjördæmin fylgja fast á eftir með um tvöföldun á eiginfé. Í hruninu þá 

hrapar eiginfé í þessum kjördæmum. Árið 2010 voru kjördæmin á pari við árið 2002. En sá 

ójöfnuður á eiginfé sem þá var orðinn eykst eilítið út rannsóknartímabilið. Þar sem u.þ.b. 70% 

eigna einstaklinga eru fasteignir þá er líklegasta skýringin bólumyndun á verði fasteigna eins 

og kom fram hjá Arnóri aðstoðarseðlabankastjóra (Arnór Sighvatsson, 2016, bls. 2–3). Línurit 

20 sýnir sambærilega hegðun eiginfjár á árunum 2010 – 2016 og 1999 til 2004. 
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Línurit 20 Meðal eiginfé íbúa flokkað eftir kjördæmum. 

Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

Vítin ættu að vera til að varast þau enda er staða áranna 2010 til 2016 allt önnur en 1999 til 

2004. Aukning eiginfjár íbúa frá árinu 2010 er af langstærstum hluta orðin til vegna lækkunar 

skulda, sjá línurit 21 og 22. Skuldir íbúanna í landsbyggðarkjördæmunum voru árið 2015 ámóta 

og árið 2006, hins vegar eru skuldir íbúa höfuðborgarsvæðisins viðlíka og árið 2004.  

 
Línurit 21 Meðal heildarskuldir íbúa flokkað eftir 

kjördæmum. 
Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

 
Línurit 22 Meðal heildareignir íbúa flokkað eftir kjördæmum. 

Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 
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Súlurit 16 sýnir hlutfallsbreytingu eiginfjár milli ára eftir kjördæmum. Auknar tekjur áranna 

1999 til 2008 hafa greinilega ekki verið íbúunum nægar til að uppfylla efnahagslegt lífsmunstur 

þeirra og auknir fjármunir hafa jafnframt verið sóttir með viðbótar lántökum, þá sérstaklega 

árið 2006. Árin 2008, 2009 og 2010 sýna gríðarlegt eiginfjárhrun í öllum kjördæmum. 

 
Súlurit 16 Hlutfallsbreyting eiginfjár íbúa milli ára eftir kjördæmum. 

Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

4.2.3.   Hlutfall meðal heildarskulda af meðal heildartekjum íbúa 
eftir kjördæmum. 

Tíðnitafla 3 fyrir heildarskuldir gefur sterkar vísbendingar um að skuldaaukning hafi verið 

verulega mikil, sérstaklega í Suðvesturkjördæmi þó tvö önnur séu litlir eftirbátar. Samkvæmt 

þessu þá voru íbúarnir árið 2015 á engan hátt búnir að ná viðlíka stöðu og á tímabilinu 1998 til 

2001 hvað varðar heildarskuldir. 
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Tíðnitafla meðal heildarskulda íbúa eftir kjördæmum 
Skuldir  1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

 3-4 milljónir   3   3   2   2   2   2              
 4-5 milljónir   1   1   1   1   1   1   2   2            
 5-6 milljónir   1   1   2   1   1    1    2   1       2   2   2   3  
 6-7 milljónir      1   1   1   1   1    1   1    2   2    1   1   1  
 7-8 milljónir        1   1   1   1   1   1   2    1   2   1   1   
 8-9 milljónir           1    1    2   1     1   1  
 9-10 milljónir          1    1   1   2    1   1   1    
 10-11 milljónir           1           
 11-12 milljónir            1     1       
 12-13 milljónir             1   1        

Tíðnitafla 3 Meðal heildarskuldir íbúa eftir kjördæmum. 
Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

Heilu línur línurits 23 sýna meðal heildartekjur íbúanna. Brotnu línurnar sýna meðal 

heildarskuldir þeirra. Í Norðvestur- og Norðausturkjördæmi eru þær nánast alveg á pari við 

meðal heildartekjurnar þar til á árunum 2006 og 2007 og eru nánast búnar að ná pari við meðal 

heildarskuldir árið 2015. Íbúar í Suðurkjördæmi eru skuldalega á pari við meðal heildartekjur 

þar til árið 2004. Frá 2004 til 2008 er aukning skulda umfram aukningu á tekjum um 40%. 

Íbúar í Reykjavík byrjuðu tímabilið með skuldir u.þ.b. 10% yfir heildartekjum og juku 

hlutfallið í 32%, hins vega byrjuðu íbúar í Suðvesturkjördæmi 21% yfir, árið 2007 voru þeir 

komnir 39% yfir tekjurnar. Til að bæta grá ofan á svart, með hruni krónunnar og allt að 20% 

ársverðbólgu þegar verst var, þá héldu skuldirnar áfram að hækka sökum verðtryggingar og 

síðast en ekki síst lána í erlendri mynt. Þegar hlutfallið var sem verst á tímabilinu 2008-2010 

þá voru skuldirnar í Suðvesturkjördæmi 133% hærri en heildartekjurnar, í Reykjavík og 

Suðurkjördæmi um 100% hærri og Norðurkjördæmunum um 60% hærri. 

Þrátt fyrir allt, frá verulega vænu góðæri og upp í mikla þenslu (e. boom cycle) á tíu ára tímabili, 

1998–2008, þegar litið er til heildartekna, þá hefur það ekki dugað sumum íbúum til að lifa 

lífinu að hætti hússins. Líklega hefði þessi setning átt betur við um ástandið: „Í efnahagslegri 

yfirsveiflu halda allir að þeir verði ríkir“ (e. „During a boom cycle, everyone thinks they will 

get rich“) (Amadeo, 2016a). Með öðrum orðum: Í langvarandi uppsveiflu góðæris og þenslu 

hafa einstaklingar tilhneigingu til að fá stjörnur í augun og ana áfram í blindni eins og enginn 

sé morgundagurinn. 

Á árunum 2008 og 2009 þá gerist tvennt í einu; tekjur taka að lækka mikið og hratt en skuldir 

halda áfram að hækka og magna þannig áhrif hvors annars til óhagræðis. Frá árinu 2009 hafa 

skuldir lækkað ár frá ári sem er mjög jákvætt. Þrátt fyrir það var á árinu 2015 hlutfall skulda 
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umfram heildartekjur í Suðvesturkjördæmi um 1,44 og í Reykjavíkurkjördæmunum um 1,34 

sem er verra hlutfall en árið 2007. Öll eru kjördæmin með meðal heildarskuldir hærri en meðal 

heildartekjur árið 2015 en einungis Reykjavík og Suðvesturkjördæmi voru það árið 1998 

(Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

 
Línurit 23 Meðal heildarskuldir og -tekjur íbúa eftir kjördæmum. 

Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

4.3.   Fjöldi sveitarfélaga á Íslandi. 

Eins og fram er komið þá var litið svo á að sameinuð sveitarfélög á tímabilinu séu eitt 

sveitarfélag allan tímann. Í árslok 2015 voru sveitarfélög landsins 74 (Samband íslenskra 

sveitarfélaga, e.d.).  

4.3.1.   Meðal heildartekjur íbúa eftir sveitarfélögum. 

Tíðnitafla 4 sýnir meðal heildartekjur íbúa flokkaðar eftir sveitarfélögum, hún rennir stoðum 

undir aukinn tekjuójöfnuð milli íbúa þeirra á miðju tímabilinu. Tíðasta gildið er merkt með 

lituðum reitum. Tölulegir einfarar utan skala eru merktir með rauðu letri. 

Tíðnitafla 4 sýnir að grunni til þær breytingar sem urðu á tímabilinu, niðursveifla 2002, toppur 

árið 2007 og botninn 2011. Athygli vekja tölulegir einfarar á árunum 2004 til 2008 sem virðast 

í hróplegu ósamræmi við mynstur tíðasta gildis. Árið 2007 eru um að ræða 4 sveitarfélög sem 

eru 5,4% af heildarfjölda sveitarfélaga og íbúar þeirra voru 5,5% af íbúum landsins á þeim 

tíma, samhljómur þar á milli. Tíðnitaflan vísar til u.þ.b. einnar miljónar króna hækkunar meðal 

heildartekna milli upphafs og loka tímabilsins. 
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Tíðnitafla meðal heildartekna íbúa eftir sveitarfélögum 
Tekjur 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

0-1 milljón                   

1-2 milljónir                   

2-3 milljónir 17 9 6 4 4 2 2 1   1  3 2     

3-4 milljónir 39 34 35 31 32 28 22 8 13 7 1 13 29 33 32 28 25 13 

4-5 milljónir 18 28 30 34 31 35 31 36 27 21 33 45 36 31 35 38 38 39 

5-6 milljónir  3 2 4 4 6 15 20 21 29 28 13 5 8 6 8 8 20 

6-7 milljónir   1 1 3 3 3 5 7 10 9 3 1  1  2 2 

7-8 milljónir       1  1 3       1  

8-9 milljónir        3 3  1        

9-10 milljónir           1        

10-11 milljónir         2 1         

11-12 milljónir          2         

12-13 milljónir        1           

13-14 milljónir                   

> 14 milljónir          1         

Tíðnitafla 4 Meðal heildartekjur íbúa eftir sveitarfélögum. 
Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

Litakvótar fyrir Íslandskort sem sýna í milljónum meðal heildatekjur íbúa eftir sveitarfélögum. 

•   Hvítur: 2–3. 
•   Gulur: 3–4. 
•   Grænn: 4–5. 
•   Rauður: 5–6. 
•   Blár: 6–7. 
•   Fjólublár: 7–8. 
•   Appelsínugulur: 8–11. 
•   Sægrænn: 11–17. 

Íslandskortin þrjú, kort 2, 3 og 4, fyrir árin 1998, 2007 og 2015, sýna að tekjur hafa almennt 

hækkað á rannsóknartímabilinu. Kortið fyrir árið 2007 sýnir að tekjuójöfnuður var þá verulega 

meiri en í upphafi og enda tímabilsins. 

Íslandskortið, kort 3, fyrir meðal heildartekjur íbúa árið 2007 eftir sveitarfélögum svarar í raun 

óbeint þeim hluta rannsóknarspurningarinnar sem lítur að hvort tekjuójöfnuður hafi breyst á 

tímabilinu. 
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Kort 2 Íslandskort með litamerktum tekjubilum fyrir árið 1998. 

Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

 
Kort 3 Íslandskort með litamerktum tekjubilum fyrir árið 2007. 

Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

Meðal heildartekjur íbúa sveitarfélaga 1998. 

Meðal heildartekjur íbúa sveitarfélaga 2007. 
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Kort 4 Íslandskort með litamerktum tekjubilum fyrir árið 2015. 

Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

4.3.2.   Meðal eiginfé íbúa eftir sveitarfélögum. 

Það sem einkennir tíðnitöflu 5 fyrir eiginfé er mikill fjöldi tölulegra einfara og þá sérstaklega 

eftir árið 2004. Hafa ber í huga að af tölulegum einförum eru tvö mjög fámenn sveitarfélög. 

Tíðnitafla 5 ber með sér að eignaójöfnuður á tímabilinu hefur aukist, íbúar einstaka 

sveitarfélaga fóru gríðarlega illa út úr samverkandi þáttum hrunsins árið 2009 til og með árinu 

2012, þ.e.a.s. lækkun tekna og hækkun skulda ásamt feiknalegu atvinnuleysi, yfir 11% í fjögur 

ár. Samkvæmt tíðnitöflunni þá hefur eiginfjár gapið milli meðal eiginfjárminnsta og 

eiginfjármesta íbúa eftir sveitarfélögum aukist á tímabilinu þrátt fyrir að tveir einfarar utan 

kvarða séu ekki teknir með. Aftur á móti var eignaójöfnuður einna mestur árin 2007, 2008 og 

2009, þau ár trjónuðu íbúar fámennu sveitarfélaganna tveggja ekki á toppnum heldur 

sveitarfélög með yfir 5% af íbúum Íslands. 

  

Meðal heildartekjur íbúa sveitarfélaga 2015. 
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Tíðnitafla meðal eiginfjár íbúa eftir sveitarfélögum 
Eiginfé  1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

 0-1 milljón               1       

 1-2 milljónir           1   1    1   1   1      

 2-3 milljónir          1       2   1   2   3   2   1  

 3-4 milljónir   2   2   2   2   1   1   3   1   1   2   2   1   7   3   3   2   3   3  

 4-5 milljónir   12   12   12   9   10   6   5   2   2    3   9   4   4   2   2    1  

 5-6 milljónir   16   11   15   16   18   15   9   7   6   5   7   6   21   6   7   6   6   3  

 6-7 milljónir   14   16   15   12   10   13   16   12   11   8   12   10   11   19   15   11   9   4  

 7-8 milljónir   11   13   9   10   13   13   10   14   18   10   10   17   9   11   13   15   14   11  

 8-9 milljónir   7   7   8   11   9   6   9   9   6   13   10   10   4   8   9   7   11   12  

 9-10 milljónir   4   4   6   5   5   10   6   9   9   7   8   4   1   3   6   9   7   13  

 10-11 milljónir   4   4   1   2   2   1   6   4   5   8   6   4   1   5   6   6   6   4  

 11-12 milljónir   3    2   2    4   3   2   2   3   2   2   4   3   1   4   6   6  

 12-13 milljónir    2    2   3   1   3   3   5   6   4   3   2   2    1   3   6  

 13-14 milljónir    2   2   2   2   1   1   3   3   1   4    3   4   3   2    2  

 14-15 milljónir    1   1   1    2    4   1   2   1   1     2    1   1  

 15-16 milljónir   1      1      1   1    1   1    1   2   1   2  

 16-17 milljónir     1      2    1   1      1     1   

 17-18 milljónir        1      1    1    1   1   1    1  

 18-19 milljónir            1   1   1   1      1   

 19-20 milljónir             1   1        

 20-21 milljón         1   2    1     1       1  

 21-22 milljónir           1       1   1   1    

 22-23 milljónir             1        1   

 23-24 milljónir                1   1   1    

 24-25 milljónir                    

 > 25 milljónir         1   1   3   2   2     1   1   2   2  

Tíðnitafla 5 Meðal eiginfé íbúa eftir sveitarfélögum. 
Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

Litakvótar fyrir Íslandskort sem sýna í milljónum meðal eiginfé íbúa eftir sveitarfélögum. 

•   Drapplitaður 0–2. 
•   Fölbleikur 2–4. 
•   Hvítur: 4–6. 
•   Gulur: 6–8. 
•   Grænn: 8–10. 
•   Rauður: 10–12. 
•   Blár: 12–15. 
•   Fjólublár: 15–18. 
•   Appelsínugulur: 18–25. 
•   Sægrænn: 25–40. 

Íslandskortin þrjú, kort 5, 6 og 7, litamerkt eftir eiginfjárbilum fyrir árin 1998, 2007 og 2015, 

sýna að eiginfé hefur aukist á rannsóknartímabilinu og þá sérstaklega á árunum 1998 til 2008. 
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Frá 2007 til 2016 vatnaðist eiginféð eilítið út. Það sem vekur sérstaka eftirtekt er verulega lítið 

eiginfé eða engin aukning þess á nokkrum landssvæðum. Þ.e.a.s. sunnanverðum Vestfjörðum, 

Austfjörðum; frá Melrakkasléttu að Hornafirði og síðast en ekki síst á Reykjanesi þar sem 

eiginfé íbúanna var hvað minnst eftir hrun. Atvinnuleysi þar, um 10–16% í þrjú ár, spilar stóran 

þátt. (Vinnumálastofnun, e.d.). Sveitarfélög sem eru dreifbýli, þ.e.a.s. enginn þéttbýliskjarni, 

virðast hafa staðið einna best af sér hrunið þegar rýnt er ofan í meðal heildartekjur og eiginfé 

íbúanna (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

 
Kort 5 Íslandskort með litamerktum eiginfjárbilum fyrir árið 1998. 

Heimild: Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

Íslandskortið, kort 6, fyrir meðal eiginfé íbúa árið 2007 eftir sveitarfélögum svarar í raun óbeint 

þeim hluta rannsóknarspurningarinnar sem lítur að hvort eignaójöfnuður hafi breyst á 

rannsóknartímabilinu.  

Meðaltal eiginfjár íbúa eftir sveitarfélögum 1998. 
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Kort 6 Íslandskort með litamerktum eiginfjárbilum fyrir árið 2007. 

Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

 
Kort 7 Íslandskort með litamerktum eiginfjárbilum fyrir árið 2015. 

Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

  

Meðaltal eiginfjár íbúa eftir sveitarfélögum 2007. 

Meðaltal eiginfjár íbúa eftir sveitarfélögum 2015. 
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4.3.3.   Hlutfall meðal heildarskulda af meðal heildartekjum íbúa 
eftir sveitarfélögum. 

Tíðnitafla 6 fyrir meðal heildarskuldir íbúa sýnir topp árin 2008 og 2009 sem er verulega ýktari 

heldur en sá í tekjunum. Skuldatoppurinn kemur síðar vegna hruns íslensku krónunnar og 

verðbólgu í kjölfarið. Breytileikinn og fjöldinn í hverju skuldaþrepi tíðnitöflunnar sýnir svo 

ekki verður um villst að, á tímabilinu fram að hruni, juku íbúarnir við skuldir sínar þrátt fyrir 

að tekjurnar ykjust eins mikið og raunin var. Athygli vekur að ekki er um tölulega einfara að 

ræða í tíðnitöflunni heldur er dreifingin gríðarlega mikil og nánast um samfellu að ræða, þó á 

einstaka stað með tvo toppa í fjölda. Bilið á milli þeirra sem skulda minnst og mest hefur, heilt 

yfir, aukist á tímabilinu en það var mest 2007 til 2009. Árið 2015 voru skuldirnar meiri en árið 

1998 þó svo þær væru álíka mörgum bilum. 

Tíðnitafla meðal heildarskulda íbúa eftir sveitarfélögum 
Skuldir  1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

 0-1 milljón   1       3   1    1   1   1   1         

 1-2 milljónir   17   17   12   11   7   7   6   4   4   2   1   1    1   2     

 2-3 milljónir   27   24   27   24   26   17   11   10   5   3   1   3   3   2    4   5   6  

 3-4 milljónir   19   21   18   18   17   23   26   21   13   8   9   2   7   9   10   10   14   14  

 4-5 milljónir   6   7   11   14   12   14   10   10   20   16   10   10   8   12   16   18   15   20  

 5-6 milljónir   4   5   4   2   4   4   10   9   8   13   9   9   11   18   16   14   16   15  

 6-7 milljónir     2   5   4   5   5   7   8   8   13   11   11   7   7   15   12   11  

 7-8 milljónir       1   3   4   5   6   6   6   11   12   11   13   5   7   6  

 8-9 milljónir         1   3   2   7   4   7   8   4   5   5   3   2  

 9-10 milljónir          1   4   4   2   10   9   3   7   3   2   2   

 10-11 milljónir           2   5   2   2   6   2   2   1    

 11-12 milljónir            2   3   3   3   1      

 12-13 milljónir           1   1   3   3   2       

 13-14 milljónir             1   2        

 14-15 milljónir             1   1        

Tíðnitafla 6 Meðal heildarskuldir íbúa eftir sveitarfélögum. 
Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 
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Litakvótar fyrir Íslandskort sem sýna í milljónum meðal heildarskuldir íbúa eftir 
sveitarfélögum. 

•   Drapplitaður 0–1. 
•   Fölbleikur 1–2. 
•   Hvítur: 2–3. 
•   Gulur: 3–4. 
•   Grænn: 4–5. 
•   Rauður: 5–6. 
•   Blár: 6–7. 
•   Fjólublár: 7–8. 
•   Appelsínugulur: 8–11. 
•   Sægrænn: 11–15. 

Íslandskortin þrjú, kort 8, 9 og 10, litamerkt eftir meðal heildarskuldabilum íbúa sveitarfélaga 

fyrir árin 1998, 2007 og 2015, sýna um það bil tvöföldun meðal heildarskulda frá árinu 1998 

til 2008. Frá 2007 til 2016 hefur meðal íbúinn í nokkrum sveitarfélögum á landinu haldist í 

sama skuldabili. Mest áberandi hvað varðar skuldaaukningu árið 2007 og skuldir 2015 eru 

Suðvesturhornið, Eyjafjarðarsvæðið og Suðurland. 

 
Kort 8 Íslandskort með litamerktum skuldabilum fyrir árið 1998. 

Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

Meðal heildarskuldir íbúa eftir sveitarfélögum 1998. 
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Kort 9 Íslandskort með litamerktum skuldabilum fyrir árið 2007. 

Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

 
Kort 10 Íslandskort með litamerktum skuldabilum fyrir árið 2015. 

Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

 

Meðal heildarskuldir íbúa eftir sveitarfélögum 2007. 

Meðal heildarskuldir íbúa eftir sveitarfélögum 2015. 
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4.4.   Útkoma Gini-stuðulsins fyrir meðal heildarskuldir og 
meðal eiginfé eftir kjördæmum og sveitarfélögum. 

Ákveðið var að nota Gini-stuðulinn til þess að mæla tekjuójöfnuð á rannsóknartímabilinu þrátt 

fyrir að ekki væri um ráðstöfunartekjur að ræða. Jafnframt var ákveðið að nota Gini-stuðulinn 

til að mæla eiginfjárójöfnuð milli meðal íbúa sveitarfélaga svo notaður væri sami mælikvarði 

á tekjur og eiginfé. Ástæða þess að Gini-stuðullinn er notaður er að um viðurkennda aðferð er 

að ræða (Hite, 2014) („Who, What, Why: What is the Gini Coefficient?“, 2015). 

4.4.1.   Meðal heildartekjur, breyting til jafnaðar eða ójafnaðar. 

Tekjuójöfnuður mældur með Gini-stuðli milli meðal íbúa sveitarfélaga jókst verulega á 

tímabilinu 1998 til 2008, um 55,5%, sjá töflu 1. Samkvæmt viðmiðunum OECD þá þykir 12% 

veruleg breyting á skiptingu tekna yfir þetta langt tímabil (Förster og Mira D’Ercole, 2005, bls. 

12) (Growing Unequal?: Income Distribution and Poverty in OECD Countries, 2008, bls. 23–

40) (Stefán Ólafsson og Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2012, bls. 33–34). 

Botninn er sleginn úr þegar horft er á breytingu Gini-stuðulsins milli meðal íbúa kjördæma, sjá 

töflu 1. Þar varð breytingin á tímabilinu frá og með1998 til og með 2007, 160,2%, þrettánfalt 

viðmið OECD. Þar af leiðandi má halda því fram og standa nokkuð fast á að tekjuójöfnuður 

milli kjördæma hafi aukist á milli áranna 1998 og 2007 (Förster og Mira D’Ercole, 2005, bls. 

12) (Growing Unequal?: Income Distribution and Poverty in OECD Countries, 2008, bls. 23–

40) (Stefán Ólafsson og Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2012, bls. 33–34). 

Tekjuójöfnuður er aftur á móti minni milli meðal íbúa sveitarfélaga í lok rannsóknartímabilsins 

en hann var í upphafi þess, 19,1% minnkun. Það er um það bil á pari við viðmiðun OECD um 

að vera veruleg breyting fyrir svo langt tímabil (Förster og Mira D’Ercole, 2005, bls. 12) 

(Growing Unequal?: Income Distribution and Poverty in OECD Countries, 2008, bls. 23–40) 

(Stefán Ólafsson og Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2012, bls. 33–34). Ef horft er á upphaf og 

endi tímabilsins milli meðal íbúa kjördæma þá hefur tekjuójöfnuðurinn ekki breyst, sjá töflu 1. 

Þegar öllu er á botninn hvolft þá var tekjuójöfnuður á milli meðal íbúa sveitarfélaga og 

kjördæma í upphafi og lok rannsóknartímans tölulega sáralítill þrátt fyrir að hafa tekið miklum 

breytingum hlutfallslega á rannsóknartímabilinu. Ef Gini-stuðullinn milli meðal íbúa 

sveitarfélaga og kjördæma endurspeglaði tekjuójöfnuð á milli einstaklinga á Íslandi þá væri 

tekjuójöfnuður nánast enginn. Hins vegar er ekki svo samkvæmt gögnum Hagstofu og skýrslu 

Þjóðmálastofnunar Háskóla Íslands sem unnin var fyrir Velferðarráðuneytið og kom út árið 
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2012. Þess ber að geta að þar er verið að mæla ráðstöfunartekjur en ekki heildartekjur (Hagstofa 

Íslands, 2016d) (Stefán Ólafsson og Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2012, bls. 34–35). 

Aðalbreytingarnar til tekjuójafnaðar verða á árunum 2005, 2006 og 2007 og til tekjujöfnunar á 

árunum 2008 og 2009, sjá töflu 1. 

Gini-stuðulinn meðal heildartekjur íbúa eftir árum. 
Ár 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Eftir sveitarfélögum 0,097 0,100 0,095 0,095 0,103 0,102 0,104 0,128 0,137 0,151 0,096 0,083 0,088 0,090 0,082 0,084 0,084 0,079 

Eftir kjördæmum 0,033 0,039 0,048 0,044 0,042 0,052 0,050 0,066 0,063 0,087 0,058 0,038 0,032 0,033 0,028 0,032 0,034 0,033 

Prósentubreytingar á Gini-stuðlinum frá 1998. 
Eftir sveitarfélögum 0,0% 3,0% -1,9% -1,8% 5,5% 4,4% 7,0% 31,4% 40,8% 55,5% -0,8% -15,0% -9,1% -7,6% -15,8% -13,3% -13,6% -19,1% 

Eftir kjördæmum 0,0% 17,0% 45,4% 33,1% 26,2% 55,3% 49,4% 99,3% 90,4% 160,2% 74,5% 14,7% -2,8% -0,9% -14,6% -3,9% 2,3% -1,6% 

Prósentubreytingar á Gini-stuðlinum milli ára. 
Eftir sveitarfélögum 0,0% 3,0% -4,7% 0,1% 7,4% -1,0% 2,4% 22,8% 7,2% 10,4% -36,2% -14,3% 7,0% 1,6% -8,8% 3,0% -0,4% -6,4% 

Eftir kjördæmum 0,0% 17,0% 24,2% -8,5% -5,2% 23,1% -3,8% 33,4% -4,5% 36,6% -32,9% -34,3% -15,3% 2,0% -13,8% 12,5% 6,4% -3,8% 

Tafla 1 Gini-stuðull meðal heildartekna íbúa eftir árum. 
Unnið af höfundi með aðferð Hite. Heimild: (Hite, 2014). 

Í súluriti 17 má sjá dreifingu heildartekna eftir tíundun íbúa, 10% tekjulægstu íbúanna eru í 1. 

tíund, gula súlupartinum neðst, og svo koll af kolli upp í 10. tíundina, bláa og efsta hluta 

súlunnar. Tekjuhæstu 10% íbúarnir taka verulega meira til sín á árunum 2003 til 2009 sem, 

ásamt fleiri gögnum, sýnir að tekjuójöfnuður jókst á þeim árum. 

 
Súlurit 17 Tekjur í tíundum íbúum raðað eftir tíundum tekna 1998-2016. 

Heimild: (Hagstofa Íslands, 2016h). 
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4.4.2.   Meðal eiginfé, breyting til jafnaðar eða ójafnaðar. 

Hvað varðar eignaójöfnuð milli meðal íbúa sveitarfélaga þá hafði hann árið 2010 hækkað 

samkvæmt Gini-stuðlinum um 55,3% frá árinu 1998, sjá töflu 2. Þegar horft er til viðmiða 

OECD um að 14% breyting á 12 árum sé mikil breyting er aukning eignaójafnaðar milli meðal 

íbúa sveitarfélaga töluvert hærri en það. (Förster og Mira D’Ercole, 2005, bls. 12) (Growing 

Unequal?: Income Distribution and Poverty in OECD Countries, 2008, bls. 23–40) (Stefán 

Ólafsson og Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2012, bls. 33–34). 

Þó tekur kólfinn úr þegar horft er á hækkun Gini-stuðulsins milli meðal íbúa kjördæma, sjá 

töflu 2. Þar varð hún 210,8% frá árinu 1998 til 2008 sem er ríflega sautjánfalt viðmið OECD 

sem segir að 12%, hækkun á þetta löngu tímabili sé veruleg breyting (Förster og Mira D’Ercole, 

2005, bls. 12) (Growing Unequal?: Income Distribution and Poverty in OECD Countries, 

2008, bls. 23–40) (Stefán Ólafsson og Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2012, bls. 33–34). Þar af 

leiðandi má vísa til þess að eiginfjárójöfnuður hafi aukist verulega á milli áranna 1998 og 2007. 

Sömuleiðis þá var eiginfjárójöfnuður mældur með Gini-stuðli milli sveitarfélaga verulega 

meiri í lok rannsóknartímabilsins en í upphafi þess, 38,7% hækkun, sem er þó nokkuð umfram 

viðmið OECD um verulegar breytingar yfir svo langt tímabil. Breyting milli kjördæma yfir allt 

tímabilið var nálægt hæstu hæðum, 137,5% um sjöfalt hærri en viðmið OECD fyrir 

samsvarandi tímabil, sjá töflu 2 (Förster og Mira D’Ercole, 2005, bls. 12) (Growing Unequal?: 

Income Distribution and Poverty in OECD Countries, 2008, bls. 23–40) (Stefán Ólafsson og 

Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2012, bls. 33–34). 

Þegar horft er á rannsóknartímabilið þá var eiginfjárójöfnuður á milli meðal íbúa sveitarfélaga 

og kjördæma í upphafi tölulega mjög lítill, sérstaklega á milli meðal íbúa kjördæma, sjá töflu 

2. Hins vegar virðist sá ójöfnuður eiginfjár sem myndaðist á tímabilinu 1998 til 2008 hafa orðið 

að mestu varanlegur hvað varðar bæði kjördæmi og sveitarfélög. Tölugildi Gini-stuðuls 

eiginfjár milli meðal íbúa sveitarfélaga fyrir árið 2015 er nánast það sama og tölugildi Gini-

stuðuls Hagstofu Íslands fyrir ráðstöfunartekjur sama ár (Hagstofa Íslands, 2016d).  

Svo virðist sem sá aukni tekjuójöfnuður sem varð á miðju rannsóknartímabilinu hafi myndað 

viðvarandi eiginfjárójöfnuð bæði milli meðal íbúa sveitarfélaga og kjördæma. 
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Gini-stuðull eiginfjár meðal íbúa eftir árum. 
Ár 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Eftir sveitarfélögum 0,168 0,176 0,185 0,181 0,183 0,183 0,199 0,215 0,212 0,245 0,239 0,242 0,260 0,235 0,238 0,234 0,237 0,232 

Eftir kjördæmum 0,053 0,081 0,100 0,107 0,113 0,110 0,124 0,157 0,159 0,164 0,140 0,133 0,125 0,116 0,118 0,115 0,125 0,125 

Prósentubreytingar á Gini-stuðlinum frá 1998. 
Eftir sveitarfélögum 0,0% 5,3% 10,5% 7,8% 9,5% 9,3% 18,8% 28,2% 26,3% 46,1% 42,9% 44,6% 55,3% 40,1% 42,0% 39,8% 41,6% 38,7% 

Eftir kjördæmum 0,0% 53,9% 89,6% 102,3% 115,0% 108,5% 135,4% 198,2% 201,9% 210,8% 166,3% 151,3% 136,3% 119,6% 123,7% 118,5% 136,3% 137,5% 

Prósentubreytingar á Gini-stuðlinum milli ára. 
Eftir sveitarfélögum 0,0% 5,3% 4,9% -2,4% 1,6% -0,2% 8,7% 7,9% -1,5% 15,7% -2,2% 1,2% 7,4% -9,8% 1,4% -1,5% 1,2% -2,1% 

Eftir kjördæmum 0,0% 53,9% 23,2% 6,7% 6,3% -3,0% 12,9% 26,7% 1,3% 2,9% -14,3% -5,6% -6,0% -7,1% 1,8% -2,3% 8,2% 0,5% 

Tafla 2 Gini-stuðull eiginfjár meðal íbúa eftir árum. 
Unnið af höfundi með aðferð Hite. Heimild: (Hite, 2014). 

Á súluritum 18, 19 og 20 er eiginfjár-, tekju- og skuldatíundum raðað eftir eiginfjártíundum. 

Við skoðun á þeim þá kemur ekki einungis fram að eignmestu 10% íbúanna eiga yfir 50% af 

eignunum heldur einnig að þeir hafa einnig yfir 20% af tekjunum en skulda aðeins um 10% af 

skuldunum. Jafnframt kemur fram að 10% eignaminnstu íbúarnir hafa um 10% af tekjunum, 

skulda um 25% af skuldunum og, til að bæta gráu ofaná svart, eiginfé þeirra er neikvætt allt 

rannsóknartímabilið. Næsta tíund fyrir ofan er sömuleiðis með neikvætt eiginfé allan tímann 

en þriðja tíundin er með neikvætt eiginfé í sex ár, 2009 – 2014 og fjórða tíundin er með neikvætt 

eiginfé árið 2010. Staða tíunda með neikvætt eiginfé sést hins vegar ekki á súluriti 18 þar sem 

það sýnir einungis þær tíundir sem eru með jákvætt eiginfé (Hagstofa Íslands, 2016i). 

 
Súlurit 18 Eiginfé í tíundum íbúa raðað eftir tíundum eiginfjár 1998-2016. 

Heimild: (Hagstofa Íslands, 2016i). 
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Súlurit 19 Tekjum í tíundum íbúa raðað eftir tíundum eiginfjár 

1998-2016. 
Heimild: (Hagstofa Íslands, 2016i). 

 
Súlurit 20 Skuldum í tíundum íbúa raðað eftir tíundum 

eiginfjár 1998-2016. 
Heimild: (Hagstofa Íslands, 2016i). 

4.5.   Hlutfall heildarskulda af heildartekjum, 
breytingamunstur. 

Tíðnitafla 7 sýnir  hlutfall heildarskulda af heildartekjum meðal íbúa flokkað eftir kjördæmum, 

hún rennir stoðum undir hækkað hlutfall á tímabilinu, sér í lagi árið 2010. 

Þar með fæst svar við kjördæmahluta rannsóknarspurningarinnar; það er greinilega breyting á 

hlutfalli skulda af heildartekjum. 

Tíðnitafla hlutfalls heildarskulda af heildartekjum íbúa eftir kjördæmum 
Hlutfall 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

 0,8 til 1,0   3   3   3   3   3   2   2   2   1           

 1,0 til 1,2   1   2   1   1   1   2   1    1   2         1   2  
 1,2 til 1,4   1    1   1   1   1   2   3   2   3   2     1   2   2   2   2  
 1,4 til 1,6           1    1   2   1   1    2   1   1  
 1,6 til 1,8             1    1   2   2   1   1   

 1,8 til 2,0             1   2   1   1   1     

 2,0 til 2,2              1   1       

 2,2 til 2,4               1       
Tíðnitafla 7 Hlutfall heildarskulda af heildartekjum íbúa eftir kjördæmum. 

Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

Tíðnitafla 8 fyrir hlutfall heildarskulda af heildartekjum meðal íbúa flokkað eftir 

sveitarfélögum, sýnir hækkað hlutfall á tímabilinu þá sérstaklega árin 2009 og 2010. Hún 

svarar í raun sveitarfélagahluta rannsóknarspurningarinnar sem snýr að meðal heildarskuldum 

sem hlutfalli af meðal heildartekjum. Það hefur greinileg hækkað á tímabilinu. 
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Tíðnitafla hlutfalls meðal heildarskulda af meðal heildartekjum íbúa eftir sveitarfélögum 
Hlutfall 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

 0,0 til 0,2          1   1   1          

 0,2 til 0,4   2   1   1   1   5   2   3   4   3   2   2         

 0,4 til 0,6   13   15   12   14   8   11   5   4   4   4   1   1   1   1   2    1   1  

 0,6 til 0,8   25   31   31   28   29   19   22   21   13   12   7   3   1   1   1   3   6   19  

 0,8 til 1,0   23   16   17   17   18   19   17   16   16   16   14   5   7   10   8   12   20   11  

 1,0 til 1,2   9   9   10   10   9   18   15   6   12   12   11   15   9   13   16   19   9   15  

 1,2 til 1,4   2   2   3   3   5   3   9   15   14   11   7   5   9   12   11   7   14   17  

 1,4 til 1,6      1    2   2   4   6   9   9   9   9   7   10   12   13   8  

 1,6 til 1,8          3   2   5   9   12   6   7   9   16   7   2  

 1,8 til 2,0           3   1   9   5   7   10   11   2   3   1  

 2,0 til 2,2         1     1   3   6   8   9   3   2   1   

 2,2 til 2,4             1   7   8   2   1     

 2,4 til 2,6             1   2   1   2   2   1    

 2,6 til 2,8              1   5       

 2,8 til 3,1              3   3       
Tíðnitafla 8 Hlutfall meðal heildarskulda af meðal heildartekjum íbúa eftir sveitarfélögum. 

Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

Línuriti 24 sýni hlutfall meðal heildarskulda af meðal heildartekjum eftir kjördæmum, það lýsir 

þrem fylkingum frá árinu 2005. Norðurfylkingin, Suðvesturfylkingin og síðan Reykjavík og 

Suðurfylkingin. Línuritið er alveg í samræmi við önnur er varðar íbúa eftir kjördæmum. Það er 

langt í land við að ná hlutfalli ársins 1998. 

 
Línurit 24 Hlutfall meðal heildarskulda af meðal heildartekjum íbúa eftir kjördæmum. 

Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 
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Skuldir á hvern íbúa Íslands jukust um 132,7% frá árinu 1998 til ársins 2009, þegar þær voru 

hæstar eftir hrun. Í árslok 2015 þá voru þær enn 59,8% hærri en árið 1998 (Ríkisskattstjóri, 

e.d.-a). 

Línurit 25 til 29 sýna hlutfall meðal heildarskulda af meðal heildartekjum íbúa eftir 

sveitarfélögum (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). Útkoman er ærið misjöfn, eflaust má finna samnefnara 

með einhverjum. Hrein landbúnaðarsamfélög, til dæmis, eru með lægra hlutfall þó svo tekjur 

þeirra séu oftast lægri. Samfélög þar sem mikil uppbygging átti sér stað rétt fyrir góðærið og í 

því voru með hæsta hlutfallið en þau eru jafnframt fljótari að lækka hlutfallið, sem dæmi 

Eyjafjarðarsveit, Hörgársveit, Hvalfjarðarsveit og Kjósarhreppur sem öll voru með hæsta 

hlutfallið árin 2009 og 2010. Íbúar í Sveitarfélaginu Vogum eru alveg sér á báti, þeirra tímabil 

með hátt hlutfall er langt og strangt með minni og hægari bata en önnur. 

 
Línurit 25 Fyrsta af fimm línuritum hlutfalls skulda af tekjum fyrir meðal íbúa allra sveitarfélaga. 

Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

 
Línurit 26 Annað línurit hlutfalls skulda af tekjum fyrir meðal íbúa allra sveitarfélaga. 

Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 
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Línurit 27 Þriðja línurit hlutfalls skulda af tekjum fyrir meðal íbúa allra sveitarfélaga. 

Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

 
Línurit 28 Fjórða línurit hlutfalls skulda af tekjum fyrir meðal íbúa allra sveitarfélaga. 

Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 

 
Línurit 29 Fimmta af fimm línuritum hlutfalls skulda af tekjum fyrir meðal íbúa allra sveitarfélaga. 

Heimild: (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). 
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Sú gríðarlega minnkun sem kom fram í gögnum Hagstofu Íslands, sjá töflu 3, á fjölda 

skuldlausra skattframtala árið 2009 og 2010 frá árinu 2008 vakti athygli höfundar. Um 60% 

fækkun, þ.e.a.s. 48 þúsund skattaframtöl milli áranna 2008 og 2010. Ekkert í lýsigögnum 

Hagstofu Íslands benti á að um breytingu á aðferðafræði hefði verið að ræða. Breytingin kom 

einnig skýrt fram í súluritum 21 og 22 þar sem heildarskuldir og heildartekjur eru tíundaðar 

eftir skuldatíundum (Hagstofa Íslands, 2016j) (Hagstofa Íslands, 2016k). Hins vegar var ekki 

að sjá í gögnum Ríkisskattstjóra að þessar skuldir hefðu leitt til aukinn skulda í ákveðnum 

aldurshópum við aldursgreiningu heildarskulda eftir framtölum (Ríkisskattstjóri, e.d.-a). Þar af 

leiðandi er þetta frávik óútskýrt, var ekki hluti af rannsókninni sem slíkt en tengt. 

Hlutfall skuldlausra skattframtala íbúa Íslands. 
Ár 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Hlutfall af heildarfjölda 40,5% 39,5% 38,8% 38,7% 38,0% 37,3% 37,7% 38,9% 40,2% 39,9% 43,3% 23,3% 17,9% 19,0% 18,2% 19,2% 19,5% 21,2% 

Tafla 3 Hlutfall skuldlausra skattframtala íbúa 1998-2016. 
Heimild: (Hagstofa Íslands, 2016j). 

 
Súlurit 21 Heildartekjur í tíundum raðað eftir tíundum heildarskulda 1998-2016. 

Heimild: (Hagstofa Íslands, 2016k). 
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Súlurit 22 Heildarskuldum í tíundum raðað eftir tíundum heildarskulda 1998-2016. 

Heimild: (Hagstofa Íslands, 2016k).  
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5.   Niðurstöður og ályktanir. 
Markmið verkefnisins var að leita svara við rannsóknarspurningunni: „Hvort leiddi 

efnahagsleg afkoma framtalsskylds meðal íbúa á Íslandi á árunum 1998 til 2016 til ójafnaðar 

eða jafnaðar heildartekna og eiginfjár þeirra eftir kjördæmum og sveitarfélögum? Breyttist 

hlutfall heildarskulda af heildartekjum frá sama sjónarhorni?“ Með svörum við 

rannsóknarspurningu þá fékkst úr því skorið, miðað við gefnar forsendur, hvort ójöfnuður hefði 

breyst og þá hvernig, á rannsóknatímabilinu. Eins hvort hlutfall meðal heildarskulda af meðal 

heildartekjum íbúa hefði tekið breytingum.  

Forsendurnar sem niðurstöðurnar eru byggðar á: 

Kjördæmi landsins eru sex en vegna mismunandi skiptingar Reykjavíkur í norður- og 

suðurkjördæmi eftir árum og þess að Reykjavík er eitt sveitarfélag þá var litið svo á í 

rannsókninni að kjördæmi landsins væru fimm, Reykjavík þá sem eitt. Sveitarfélög landsins 

voru 74 í lok ársins 2015. Í rannsókninni var litið svo á að sú sveitarfélagaskipan hafi verið allt 

tímabilið. 

Í rannsókninni var einvörðungu horft á stöðu framtalsskylds meðaltals íbúa í hverju kjördæmi 

og sveitarfélagi og var fjárhagur hans borinn saman milli kjördæma og sveitarfélaga hvað 

varðar heildartekjur, eiginfé og hlutfall heildarskulda af heildartekjum. Í rannsókninni var í 

engum tilfellum verið að bera saman fjárhag sveitarfélaga. 

Gini-stuðullinn var notaður til þess að mæla breytingar á ójöfnuði heildartekna og eiginfjár 

meðaltals íbúa á tímabilinu, annars vegar út frá kjördæmum og hins vegar út frá sveitarfélögum. 

Út frá kjördæmum var litið svo á að um fimm hópa væri að ræða en út frá sveitarfélögum 74 

hópa. Meðaltals íbúi kjördæmis og sveitarfélags er þannig fulltrúi hóps með ákveðna meðaltals 

heildartekjur og meðaltals eiginfé. 

Einfaldur hlutfallsreikningur var notaður til að finna hlutfall meðal heildarskulda af meðal 

heildartekjum íbúa eftir sveitarfélögum og kjördæmum. Útkoman var borin saman á milli 

kjördæma annars vegar og sveitarfélaga hins vegar. 

Höfundur fann enga sambærilega rannsókn, þ.e.a.s. að sveitarfélög og kjördæmi séu borin 

saman á þann hátt sem hér er gert. Þó eru til rannsóknir af svipuðum toga, þar sem borin eru 

saman kjördæmi eða landshlutar hvað varðar kaupmátt og hagvöxt, landið í heild eða 

höfuðborgarsvæðið og landsbyggðin, en ekki á þann hátt sem þessi rannsókn gerir og engin 

þeirra nær yfir tímabilið 2011–2016. 
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Rannsóknarspurningin kallaði á svör við eftirfarandi: Leiddi efnahagsleg afkoma 

framtalsskylds meðaltals íbúa á Íslandi á árunum 1998 til 2016 til ójafnaðar eða jafnaðar 

heildartekna og eiginfjár þeirra eftir kjördæmum og sveitarfélögum? Breyttist hlutfall meðal 

heildarskulda af meðal heildartekjum? 

A) Hvort efnahagsleg afkoma á rannsóknartímabilinu hafi leitt til ójafnaðar eða jafnaðar á 

meðal heildartekjum íbúa eftir sveitarfélögum. 

Hvað varðar meðal heildartekjur framtalsskylds íbúa eftir sveitarfélögum þá var tekjuójöfnuður 

mjög lítill samkvæmt Gini-stuðlinum, 0,097 við upphafi rannsóknartímabilsins. Við lok 

tímabilsins var hann kominn niður í 0,079 sem þýðir minnkun á tekjuójöfnuði milli upphafs- 

og endapunkts rannsóknartímabilsins, sjá töflu 1. Það segir í raun ekki nema hálfa söguna því 

á árunum 1998 til 2008 þá jókst tekjuójöfnuðurinn um 55% og fór upp í 0,151 á Gini-stuðlinum 

sem er langt yfir viðmiðunum OECD, 12%, um verulegar breytingar yfir svo langt tímabil. 

Þessi aukning tekjuójafnaðar hafði hins vegar gengið til baka strax árið 2008 og vel það. Minni 

tekjuójöfnuður var árin 2008 til 2016 en var árið 1998. Tekjuójöfnuðurinn hafði minnkað um 

19% milli áranna 1998 og 2016. Tekjuójöfnuður eftir sveitarfélögum var því minni í lok 

rannsóknartímabilsins en í upphafi þess, þrátt fyrir að hafa aukist hressilega til 2007. 

Niðurstaða A: Efnahagslega afkoman gerði í raun tvennt; leiddi til ójafnaðar þegar horft var á 

fyrri hluta tímabilsins, árin 1998 til 2008, og leiddi til jafnaðar þegar horft var á seinni hluta 

tímabilsins, árin 2008 til 2016. Tekjuójöfnuður minnkaði um 19% frá árinu 1998 til 2016. 

B) Leiddi efnahagsleg afkoma á rannsóknartímabilinu til ójafnaðar eða jafnaðar á meðal 

heildartekjum íbúa eftir kjördæmum? 

Þegar horft var á meðal heildartekjur framtalsskylds íbúa eftir kjördæmum þá var 

tekjuójöfnuður nánast enginn samkvæmt Gini-stuðlinum, 0,033, við upphaf 

rannsóknartímabilsins sem og við enda þess, sjá töflu 1. Sömu sögu er hér að segja og þegar 

horft var á meðaltals íbúa eftir sveitarfélögum. Aukningin sem varð til ójafnaðar frá árinu 1998 

til 2008, þegar ójöfnuðurinn hafði aukist um 160% og fór upp í 0,087 á Gini-stuðlinum, sem 

er þrettánfalt yfir viðmiðunum OECD um verulegar breytingar yfir svo langt tímabil, gekk að 

fullu til baka á árunum 2008 til 2010. Árin 2011 til 2016 voru að megninu til á pari við árið 

1998 hvað tekjuójöfnuð snertir. 

Niðurstaða B: Efnahagslega afkoman leiddi til meiri og meiri ójafnaðar á árunum 1998 til 

2008, gekk að fullu til baka árin 2008, 2009 og 2010 en leiddi hvorki til jafnaðar eða ójafnaðar 

þegar horft var á árin 2011 til 2016. Tekjuójöfnuður var árið 2015 á pari við árið 1998. 
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C) Hvort efnahagsleg afkoman á rannsóknartímabilinu hafi leitt til ójafnaðar eða jafnaðar á 

meðaltali eiginfjár framtalsskylds íbúa eftir sveitarfélögum? 

Þegar Gini-stuðlinum var beitt sem mælitæki á meðaltals eiginfé framtalsskylds íbúa eftir 

sveitarfélögum þá var eiginfjárójöfnuðurinn nokkur, 0,168, við upphaf rannsóknartímabilsins 

og hafði aukist í 0,232 við lok tímabilsins sem er 38% hækkun á tímabilinu, sjá töflu 2. Um er 

að ræða nærri tvöfalt meiri hækkun en viðmiðun OECD, 20%, er fyrir verulega hækkun yfir 

svo langt tímabil. Þar með er samt, eins og í niðurstöðum um tekjuójöfnuð, ekki öll sagan sögð. 

Hæsta gildið fyrir Gini-stuðulinn var árið 2010, 0,26, sem svarar til 55% hækkunar frá 1998. 

Gildi stuðulsins hefur nánast staðið í stað frá árinu 2011 til 2016. 

Niðurstaða C: Efnahagslega afkoman leiddi til þess að eiginfjárójöfnuður óx jafnt og þétt á 

árunum 1998 til 2010. Eiginfjárójöfnuðurinn gekk eilítið til baka árið 2011 og stóð í stað eftir 

það út rannsóknartímabilið. Eiginfjárójöfnuðurinn jókst um 38% frá árinu 1998 til 2016. 

D) Hvort efnahagsleg afkoma á rannsóknartímabilinu hafi leitt til ójafnaðar eða jafnaðar á 

meðaltali eiginfjár framtalsskylds íbúa eftir kjördæmum? 

Mæling á meðaltals eiginfé framtalsskylds íbúa eftir kjördæmum reyndist rúsína í 

pylsuendanum. Árið 1998 var eiginfjárójöfnuður mjög lítill samkvæmt Gini-stuðlinum, 0,053, 

en í lok rannsóknartímabilsins var um að ræða gildi upp á 0,125 sem er hækkun um 137%, sjá 

töflu 2. Tæplega sjöfalt hærra en viðmið OECD, 20%, um verulega hækkun á samsvarandi 

tímabili. Eins og áður þá er hér aðeins hálf sagan sögð, hæsta gildi Gini-stuðulsins á tímabilinu 

var árið 2007, 0,164 sem jafngildir 210% hækkun frá árinu 1998. Þessi aukning jafngildir 

sautjánföldu viðmiði OECD, 12%, um verulega hækkun yfir svo langt tímabil. Á árunum 2008 

til 2013 minnkaði ójöfnuðurinn ár frá ári eilítið en hækkaði aftur árin 2014 og 2015. 

Niðurstaða D: Efnahagslega afkoman varð þess valdandi að eiginfjárójöfnuður óx ár frá ári á 

tímabilinu 1998 til 2008. Hins vegar gekk eiginfjárójöfnuðurinn eilítið til baka á árunum 2008 

til 2013 en hækkaði hægt og bítandi eftir það út rannsóknartímabilið. Eiginfjárójöfnuðurinn 

jókst um 137% frá árinu 1998 til 2016. 

E) Breyttist hlutfall meðal heildarskulda af meðal heildartekjum framtalsskylds íbúa eftir 

sveitarfélögum? 

Samkvæmt tíðnitöflu 8 þá breyttist hlutfall meðal heildarskulda af meðal heildartekjum 

framtalsskyldra íbúa í sveitarfélögum úr því að vera með spönnina 0,2 til 1,4 árið 1998, í 0,4 
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til 2,0 árið 2015. Hlutfallsbilið var 0,4 til 3,1 árin 2009 og 2010. Fjölbreytileiki eftir 

sveitarfélögum er mikill samanber línurit 25 til 29. 

Niðurstaða E: Hlutfall meðal heildarskulda af meðal heildartekjum íbúa eftir sveitarfélögum 

frá árinu 1998 til ársins 2015 hefur hækkað. Sérstaklega hvað varðar efri mörk, þau fara úr 1,4 

í 2,0. Spönn hlutfallsins hefur jafnframt lengst.  

F) Breyttist hlutfall meðal heildarskulda af meðal heildartekjum framtalsskylds íbúa eftir 

kjördæmum? 

Samkvæmt tíðnitöflu 7 þá breyttist hlutfallið úr því að vera með spönnina 0,8 til 1,4 árið 1998 

í 1,0 til 1,6 árið 2015, spönnin sú sama en hlutfallið hærra. Spönnin var 1,4 til 2,4 árið 2010. 

Þróunin sést á línuritum 25 til 29. 

Niðurstaða F: Hlutfall meðal heildarskulda af meðal heildartekjum íbúa eftir kjördæmum frá 

árinu 1998 til ársins 2015 hefur hækkar. Hækkunin er um eitt þrep í bæði efri og neðri mörkum. 

Spönnin er hin sama. Kjördæmin mynda í raun þrjár fylkingar, Norðurkjördæmin með lægsta 

hlutfallið, Reykjavíkur- og Suðurkjördæmi í miðjunni og Suðvesturkjördæmi á toppnum, með 

hæsta hlutfallið, eins og í öðru í rannsókninni. 

Ályktun höfundar: 

Samanburður á tekjuójöfnuði við upphafs og endapunkt rannsóknartímabilsins sýnir að hann 

hefur minnkað. Samanburður á eiginfjárójöfnuði í upphafs- og endapunkti 

rannsóknartímabilsins sýnir að eiginfjárójöfnuður hefur aukist mikið þó svo að ekki sé um að 

ræða hátt tölugildi á Gini-stuðli. Tekjuójöfnuður jókst verulega frá árinu 1998 til 2008 sem 

líklegt má telja að hafi búið til aukinn varanlegan eiginfjárójöfnuð á sama tíma. Hlutfall 

heildarskulda af heildartekjum hækkaði á tímabilinu, fer nú lækkandi en á enn langt í land með 

að ná stöðu ársins 1998 þrátt fyrir hækkandi meðal heildartekjur. 

Þegar höfundur horfði á niðurstöður A til E í samhengi dró hann þá ályktun að í kjölfar aukins 

tekjuójöfnuðar áranna 1998 til 2008 hafi orðið til eiginfjárójöfnuður sem hafi að megninu til 

leitt til varanlegs eiginfjárójafnaðar, bæði milli meðal íbúa eftir sveitarfélögum og kjördæmum. 

Jafnframt er ljóst að hlutfall meðal heildarskulda af meðal heildareignum hefur hækkað, bæði 

í samanburði meðal íbúa eftir kjördæmum og sveitarfélögum. Hvað varðar sveitarfélögin þá 

álítur höfundur, út frá gögnum rannsóknarinnar, að meðaltals íbúa þeirra sé verulega misjafn 

stakkur búinn. Langt er í land þar til hlutfall heildarskulda af heildartekjum hefur lækkað í sama 

hlutfall og árið 1998, þrátt fyrir að tekjur ársins 2015 séu verulega hærri en 1998. 
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Samkvæmt niðurstöðunum þá varð gríðarleg aukning í tekju- og eiginfjárójöfnuði á 

rannsóknartímabilinu. Tekjuójöfnuðurinn jókst hratt til ársins 2008 en var horfinn eins og dögg 

fyrir sólu ári síðar. Tekjuójöfnuðurinn árið 2015 var minni en árið 1998 sem verður að teljast 

jákvætt á heildina litið, sérstaklega í ljósi þess að heildartekjur hafa aukist á tímabilinu. 

Eiginfjárójöfnuðurinn var vaxandi alveg til ársins 2010, öfugt við tekjuójöfnuðinn hvarf hann 

ekki heldur varð að megninu til varanlegur. Leiða má að því líkur að rætur eiginfjárójafnaðarins 

megi að einhverjum hluta rekja til aukins tekjuójafnaðar á tímabilinu 1998 til 2008, þó það hafi 

ekki verið til skoðunar í þessari rannsókn. 
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6.   Lokaorð. 
Margar af niðurstöðum rannsóknarinnar komu höfundi á óvart sem og upplýsingar sem urðu 

til við rannsóknina og í rannsóknarferlinu. 

Það sem kom verulega á óvart: Tekjuójöfnuður á milli sveitarfélaga hafði minnkað en staðið í 

stað á milli kjördæma þegar horft er á upphaf og enda tímabilsins. Hversu mikið 

tekjuójöfnuðurinn hafði aukist frá 1998 til 2008 og hvað það voru í raun fá sveitarfélög sem 

aðgreindu sig frá hinum, sjö talsins. Hversu mikið Suðvestur og Reykjavíkur kjördæmin skáru 

sig frá öðrum, „góðærið“ var þeirra ekki hinna. Þannig sögðu Suðvestur og Reykjavík 

einfaldlega bless við hin kjördæmin hvað varðar eiginfé og er þar um varanlega breytingu að 

ræða. Og heilt yfir, með hliðsjón af hruninu, vekur þessi gríðarleg aukning á eiginfjárójöfnuði 

milli kjördæma í raun furðu. Höfundi hefði aldrei órað fyrir að spönn eiginfjár meðal íbúa eftir 

sveitarfélögum sem var árið 1998 átta milljónir, 4–12, yrði orðin 21 milljón 2,6–24, árið 2015 

þrátt fyrir að tölulegir einfarar væru ekki teknir með. 

Við vinnslu verkefnisins þá vöknuðu oft upp spurningar um vegasalt orsakar og afleiðingar í 

samhengi við misvísandi upplýsinga um sama meðal íbúann. Þar af eru tvær sem verður að 

telja athyglisverðari en hinar og eru því nefndar hér. Sú fyrri varðar meðal íbúa í hreinum 

sveitarfélögum, ekkert þéttbýli, þar eru meðal heildartekjur hvað lægstar en þegar litið er á 

eiginfé meðal íbúa þá skipuðu þeir sér í sjö af topp níu bæði 1998 og 2015. Sú seinni tengist 

því hvar eiginfé meðal íbúa var lægst. Í fimm af sex neðstu sætunum árið 2015 voru íbúar 

sveitarfélaga í næsta nágrenni við Reykjavík og Suðvestur kjördæmi, en höfðu aðeins verið tvö 

árið 1998. Eru þetta afleiðingar af því að búa í viðkomandi sveitarfélagi eða er það orsök 

einhverra annarra þátta eða hvoru tveggja? 

Álitleg framhaldsrannsókn væri að brjóta Höfuðborgarsvæðið, þ.e.a.s. Reykjavík og 

Suðvesturkjördæmi, upp í hverfi og skoða mismunandi stöðu íbúa eftir hverfum. Ástæða 

höfundar fyrir slíkri rannsókn er; að í nálægð Höfuðborgarsvæðisins eru þéttbýlissveitarfélög 

þar sem eiginfé íbúanna er verulega lágt og höfundur veltir fyrir sér hvort það sé mögulegt að 

staðan sé sú sama í einhverjum hverfum á höfuðborgarsvæðinu. 

Þekking höfundar á mismunandi stöðu meðaltals íbúa eftir sveitarfélögum og kjördæmum jókst 

til muna með verkefninu, hvað varðar tekjur, eignir, skuldir, eigið fé og fleiri efnahagslega 

þætti. Jafnframt öðlaðist hann miklu betri, breiðari og heildstæðari þekkingu á efnahagslegri 

afkomu meðaltals íbúa landsins á rannsóknartímabilinu. Frábærar upplýsingar og aðstoð frá 
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Hagstofu Íslands og Ríkisskattstjóra veittu höfundi aukna innsýn í gang mála hvað varðar 

skattframtöl einstaklinga og úrvinnslu þeirra. 
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II.  Hugtök. 

Hér að neðan eru útskýrð helstu sértæku hugtökin sem notuð eru í rannsókninni. 

a.   Gini-stuðullinn. 

Gini-stuðullinn er hlutfallstala á bilinu núll til einn. Talan núll stendur fyrir fullkominn jöfnuð, 

allir eru jafnir. Talan einn stendur fyrir fullkominn ójöfnuð, einn fái allt en hinir ekkert. Gini-

stuðullinn ber saman tvö svæði, svæði sem myndað er af skálínu fullkomins jafnaðar (sægræn) 

og línu sem sýnir tekjur aðila í stærðarröð, Lorenz-kúrfa (rauð, fjólublá eða blár). Svæði 

fullkomins jafnaðar er þríhyrningur sem markast af skálínu fullkomins jafnaðar, sægræn, og 

grænum línum. Stærð svæðisins frá sægrænni línu fullkomins jafnaðar að Lorenz-kúrfunni 

(rauð, fjólublá eða blá) reiknað sem hlutfall af þríhyrningnum gefur Gini-stuðulinn. Í línuriti 

30 eru þrjár mögulegar Lorenz-kúrfur mismunandi tekjuójöfnuðar samkvæmt Gini-stuðli, rauð 

0,25, fjólublá 0,5 og blá 0,75 (Hite, 2014). Sjá einnig línurit 2. 

 
Línurit 30 Gini-stuðullinn og Lorenz kúrfan og samspil þeirra 

Skýringarmynd höfundar 

b.   Verðtryggð króna. 

Verðtryggð íslensk króna er gjaldmiðill sem einungis er til sem inneign á reikning í 

fjármálafyrirtæki eða í samningum á milli aðila um lán og skuldbindingar og þá með bindingu 

til nokkurra ára. Verðtryggð króna er í raun íslensk króna sem búið er að festa við verðlag á 
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Íslandi á þann hátt að fyrir eina verðtryggða krónu fáist u.þ.b. sama eða sambærileg vara og 

þjónusta, óháð tíma. Fast verðlag. 

Til þess að verðlag frá einu tímabili til annars sé samanburðarhæft þá þarf að taka tillit til 

verðbólgu á milli þessara tímabila og gera áhrif hennar á verðlagið að engu. Sem dæmi, hækki 

tekjur um 6% á milli ára þegar verðbólga á milli þessara ára er 6% þá hafa tekjur í raun ekkert 

hækkað á föstu verðlagi. Fast verðlag afmáir út áhrif verðbólgu á verðlag og gerir þar með 

samanburð á milli tímabila réttmætan (Þórunn Klemenzdóttir, 2008, bls. 142–143) (Breki 

Karlsson, 2014). 

c.   Tekjur og heildartekjur. 

Tekjur eru almennt taldar vera fjárgreiðsla fyrir vinnu. Þeim er skipt í 5 flokka en það eru; 

launa-, atvinnurekstrar-, eigna-, leigu- og aðrar tekjur. Allt eru þetta skattskyldar tekjur (Páll 

Sigurðsson, Barbara Björnsdóttir, Hulda Guðný Kjartansdóttir og Viðar Már Matthíasson, 

2008, bls. 433). Heildartekjur eru allar þær tekjur sem taldar eru fram á skattskýrslu 

(Ríkisskattstjóri, e.d.-b).  

d.   Framtalsskyldur íbúi á Íslandi. 

Öllum sem eru með heimilisfesti á Íslandi ber að greiða tekjuskatt af tekjum sínum. Allir 

heimilisfastir íbúar sem eru 16 ára eða eldri á ári hverju eiga að telja fram til skatts tekjur sínar. 

Framtalsskyldur íbúi á Íslandi er því íbúi með heimilisfesti á Íslandi 16 ára eða eldri (Lög um 

tekjuskatt, nr. 90/2003). 

e.   Meðal heildartekjur, heildareignir, heildarskuldir og eiginfé á 

framtalsskyldan íbúa. 

Meðal heildartekjur, eru heildartekjur hópa deilt niður á einstaklinga í hópnum (Páll 

Sigurðsson o.fl., 2008, bls. 282) (Páll Sigurðsson o.fl., 2008, bls. 282). Með meðal 

heildartekjum, heildareignum, heildarskuldum og eiginfé á framtalsskyldan íbúa í rannsókn 

þessari er átt við heildartekjur, heildareignir, heildarskuldir og eiginfé allar framtalsskyldra 

íbúa í viðkomandi sveitarfélags eða kjördæmis, deilt með fjölda framtalsskyldar íbúa á því 

svæði. 
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f.   Vergur – verg – vergt. 

Orðið vergur í karlkyni, verg í kvenkyni og vergt í hvorugkyni þýðir að eitthvað sé heild og 

geti verið óhreint og mengað, þ.e.a.s. eigi eftir að hreinsa. Samanber að tína kræki- og bláber í 

náttúrunni með berjatínu og horfa á heildartínsluna með lambaspörðum, lyngi og öðrum 

óhreinindum, þá er um að ræða verga berjatínslu. Þegar óhreinindi hafa verið hreinsuð burt þá 

verður til hrein berjatínsla. 

g.   Verg landsframleiðsla (VLF). 

Verg landsframleiðsla Íslands mælir allt það sem er framleitt af fullunninni vöru og þjónustu 

til neytenda á Íslandi hver svo sem á framleiðsluna, innlendir eða erlendir aðilar. Þ.e.a.s. 

eignarhaldið á framleiðslufyrirtækinu skiptir ekki máli. Landsframleiðsla sem mælikvarði er 

notaður til þess að mæla velferð hverrar þjóðar, hagvöxtinn. Hann er mældur í prósentum sem 

breyting landsframleiðslunnar frá ári til árs án áhrifa íbúafjölda (Mankiw og Taylor, 2014) 

(Þórunn Klemenzdóttir, 2008, bls. 137–142) (Ríkiskassinn, e.d.). 

Ráðstöfunaraðferð er algengasta leiðin til að mæla landsframleiðslu, með henni er gerð grein 

fyrir myndun fjármuna og ráðstöfun þeirra. Heildarmarkaðsvirði alls þess sem framleitt er á 

tilteknu tímabili til endanlegrar nota innan lands, s.s. vöru og þjónustu, myndar verga 

landsframleiðslu (VLF) Íslands (Mankiw og Taylor, 2014) (Þorvaldur Gylfason, e.d., bls. 27) 

(Þórunn Klemenzdóttir, 2008, bls. 137–142, 263–268). 

„Einfaldasta form þjóðhagsreikningsins er þetta“: (Ríkiskassinn, e.d.). 

+ Einkaneysla 
+ Samneysla 
+ Fjárfesting 
+ Birgðabreyting 
+ Útflutningur 
– Innflutningur 
= Verg landsframleiðsla (VLF) 

h.   Vergar þjóðartekjur (VÞT). 

Með þjóðartekjum Íslendinga þá er verið að mæla verðmæti allrar framleiðslu Íslendinga hvar 

svo sem hún er framleidd, á Íslandi eða annars staðar. Þ.e.a.s. eignarhaldið á 

framleiðslufyrirtækinu skiptir máli. Vergar þjóðartekjur (VÞT) Íslands er verg landsframleiðsla 

þegar við hana hafa verið lagðar launatekjur, vextir og arður Íslendinga erlendis og dregið frá 

launatekjur og vextir og arður útlendinga á Íslandi (Þórunn Klemenzdóttir, 2008, bls. 137) 
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(Hagstofa Íslands, 2016g) (Ríkiskassinn, e.d.) (Þorvaldur Gylfason, e.d., bls. 32) (Mankiw og 

Taylor, 2014). 

Útreikningur á vergum þjóðartekjum (Hagstofa Íslands, 2016g): 

+ Verg landsframleiðsla (VLF) 

+ Launatekjur Íslendinga í útlöndum 

+ Vextir og arður Íslendinga í útlöndum 

– Launatekjur útlendinga á Íslandi 

– Vextir og arður útlendinga á Íslandi 

= Vergar þjóðartekjur (VÞT) 

i.   Hreinar ráðstöfunartekjur (HRT). 

Hreinar ráðstöfunartekjur Íslands eru þær tekjur sem þjóðin hefur til ráðstöfunar þegar búið er 

að draga afskriftir fjármagns frá og leggja við nettó rekstrarframlög frá útlöndum (Þorvaldur 

Gylfason, e.d., bls. 33) (Hagstofa Íslands, 2016g) (Mankiw og Taylor, 2014). 

Útreikningur á hreinum ráðstöfunartekjum (Hagstofa Íslands, 2016g): 

+ Vergar þjóðartekjur (VÞT) 

– Afskriftir fjármunaeignar 
+ Rekstrarframlög nettó frá útlöndum 

= Hreinar ráðstöfunartekjur 

j.   Tölulegur einfari/útlagi. 

Tölulegur einfari/útlagi er mæligildi sem er langt frá meginþorra mæligilda í sama úrtaki/þýði. 

Ýmsar ástæður geta verið fyrir einförum/útlögum og er nauðsynlegt að skoða þá sérstaklega 

og skoða ástæðuna á bakvið. Við notkun á meðaltölum geta tölulegir einfarar skekkt myndina 

verulega (Amalía Björnsdóttir, 2013, bls. 171–172) (Anna Helga Jónsdóttir og Sigrún Helga 

Lund, 2015) 
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III.   Sameiningar sveitarfélaga. 

Eftirfarandi sameiningar áttu sér stað eftir árið 1998 (Innanríkisráðuneytið, 2014) (Samband 

íslenskra sveitarfélaga, 2013, bls. 10–18): 

Árið 2000. Skriðuhreppur, Öxnadalshreppur og Glæsibæjarhreppur verða að Hörgárbyggð.  

Árið 2001. Skagahreppur og Vindhælishreppur verða að Skagabyggð.  

Árið 2002. Austur – Eyjafjallahreppur, Vestur – Eyjafjallahreppur, Austur – Landeyjahreppur, 

Vestur – Landeyjahreppur, Fljótshlíðarhreppur og Hvolshreppur verða að Rangárþingi eystra. 

Blönduósbær og Engihlíðarhreppur verða að Blönduósbæ. Gnúpverjahreppur og 

Skeiðahreppur verða að Skeiða- og Gnúpverjahrepp. Biskupstungnahreppur, 

Laugardalshreppur og Þingvallahreppur verða að Bláskógarbyggð. Hálshreppur, 

Ljósavatnshreppur, Bárðdælahreppur og Reykdælahreppur verða að Þingeyjarsveit. 

Húsavíkurkaupstaður og Reykjahreppur verða að Húsavíkurbæ. Rangárvallahreppur, Holta- og 

Landsveit og Djúpárhreppur verða að Rangárþingi ytra. Hólmavíkurhreppur og 

Kirkjubólshreppur verða að Hólmavíkurhrepp. 

Árið 2003. Búðahreppur og Stöðvarhreppur verða að Austurbyggð. 

Árið 2004. Hvalfjarðarstrandarhreppur, Innri–Akrahreppur, Leirár-, Mela- og 

Skilmannahreppur verða að Hvalfjarðarsveit. Akureyrarkaupstaður og Hríseyjarhreppur verða 

að Akureyrarkaupstað. Austur–Hérað, Norður–Hérað og Fellahreppur verða að 

Fljótsdalshéraði. 

Árið 2005. Bólstaðarhlíðar-, Sveinsstaða-, Svínadals- og Torfulækjarhreppur verða að 

Húnavatnshrepp. Borgarbyggð, Borgarfjarðarsveit, Hvítársíðu- og Kolbeinsstaðahreppur 

verða að Borgarbyggð. 

Árið 2006. Fjarðabyggð, Austurbyggð, Fáskrúðsfjarðarhreppur og Mjóafjarðarhreppur verða 

að Fjarðarbyggð. Gaulverjabæjar-, Hraungerðis- og Villingaholtshreppur verða að Flóahrepp. 

Þórshafnarhreppur og Skeggjastaðahreppur verða að Langanesbyggð. Húnavatnshreppur og 

Áshreppur verður að Húnavatnshrepp. Dalabyggð og Saurbæjarhreppur verða að Dalabyggð. 

Húsavíkurbær, Kelduneshreppur, Öxarfjarðarhreppur og Raufarhafnarhreppur verða að 

Norðurþingi. Hólmavíkurhreppur og Broddaneshreppur verða að Strandabyggð. 

Ólafsfjarðarbær og Siglufjarðarkaupstaður verða að Fjallabyggð. 
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Árið 2008. Akureyrarkaupstaður og Grímseyjarhreppur verða að Akureyrarkaupstað. 

Þingeyjarsveit og Aðaldælahreppur verða að Þingeyjarsveit. 

Árið 2010. Hörgárbyggð og Arnarneshreppur verða að Hörgársveit. 

Árið 2011. Húnaþing vestra og Bæjarhreppur verða að Húnaþingi vestra. 

2012. Garðabær og Sveitarfélagið Álftanes verða að Garðabæ. 
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IV.   Gögn sem einnig voru skoðuð við vinnslu verkefnisins. 

Eftirfarandi gögn voru notuð við vinnslu verkefnisins til þess að höfundur fengi betri yfirsýn 

yfir verkefnið og gerði sér betur grein fyrir viðfangsefninu. 

a.   Vísitala neysluverðs til verðtryggingar, forsagan. 

Með lögum um Húsnæðisstofnun ríkisins árið 1970 hófust lánveitingar með verðtryggingum í 

einni eða annarri mynd, hafði verið byrjuð fyrr en raunverulega lagastoð skorti (Lög um 

Húsnæðismálastofnun ríkisins, nr. 30/1970) (Bjarni Bragi Jónsson, 1998, bls. 39–70) (Hagstofa 

Íslands, 2016e) (Seðlabanki Íslands, e.d.). 

Við upphaf verðtryggingar á Íslandi þá varð til, í júní 1979, Lánskjaravísitala og samkvæmt 

henni ætti að reikna breytingar á verðtryggðri krónu. Í mars árið 1995 kom til sögunnar Vísitala 

neysluverðs til verðtryggingar sem tók við af Lánskjaravísitölu til útreiknings á verðtryggðri 

krónu og er hún notuð enn í dag með áorðnum breytingum (Bjarni Bragi Jónsson, 1998, bls. 

70) (Hagstofa Íslands, 2016e) (Lög um vexti og verðtryggingu, nr. 38/2001) (Lög um breyting 

á lögum um vexti og verðtryggingu, nr. 38/2001, með síðari breytingum., nr. 51/2007). 

b.   Atvinnuleysi á Íslandi 2000 – 2015. 

Á rannsóknartímabilinu var atvinnuleysi á Íslandi minnst árið 2007, 1,0% en mest var það árið 

2009, 8,5%. Árið 1998, í upphafi tímabilsins, var atvinnuleysi 1,4%, en í lok þess, árið 2015, 

var atvinnuleysi tvöfalt meira, 2,8% (Vinnumálastofnun, e.d.). Sjá línuriti 31 og töflu 4. 

Atvinnuleysi kvenna var meira en karla fyrir góðærið, meðan á því stóð sem og í uppganginum 

eftir hrun, munur upp á hálft til eitt prósentustig. Atvinnuleysi karla var hins vegar verulega 

meira en kvenna þegar mest var í hruninu, tveggja prósentustiga munur (Vinnumálastofnun, 

e.d.). 
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Línurit 31 Hlutfall heildaratvinnuleysis á Íslandi 2000-2016. 

Heimild: (Vinnumálastofnun, e.d.). 

Hlutfallslegt atvinnuleysi í sveitarfélögum á Íslandi árið 2000 
 Röð Sveitarfélag 2000  Röð Sveitarfélag 2000  Röð Sveitarfélag 2000 

1 Borgarfjarðarhreppur 12,3%  26 Langanesbyggð 1,5%  70 Sandgerði 0,3% 
2 Fjallabyggð 3,8%  27 Árneshreppur 1,5%  71 Helgafellssveit 0,3% 
3 Skagabyggð 3,6%   ÍSLAND 1,4%  72 Fljótsdalshreppur 0,2% 
4 Djúpavogshreppur 3,2%  28 Vestmannaeyjar 1,3%  73 Kjósarhreppur 0,0% 
5 Kaldrananeshreppur 3,1%  29 Akranes 1,3%  74 Skorradalshreppur 0,0% 

Hlutfallslegt atvinnuleysi í sveitarfélögum á Íslandi árið 2007 
 Röð Sveitarfélag 2007  Röð Sveitarfélag 2007  Röð Sveitarfélag 2007 

1 Langanesbyggð 5,3%  29 Húnaþing vestra 1,0%  70 Helgafellssveit 0,0% 
2 Skútustaðahreppur 3,1%  30 Súðavíkurhreppur 1,0%  71 Akrahreppur 0,0% 
3 Reykjanesbær 2,7%   ÍSLAND 1,0%  72 Svalbarðshreppur 0,0% 
4 Sveitarfélagið Ölfus 2,4%  31 Grundarfjarðarbær 1,0%  73 Fljótsdalshreppur 0,0% 
5 Sandgerði 2,1%  32 Reykjavík 1,0%  74 Ásahreppur 0,0% 

Hlutfallslegt atvinnuleysi í sveitarfélögum á Íslandi árið 2009 
 Röð Sveitarfélag 2009  Röð Sveitarfélag 2009  Röð Sveitarfélag 2009 

1 Sandgerði 15,7%  12 Hveragerði 8,8%  70 Skaftárhreppur 1,3% 
2 Reykjanesbær 14,7%  13 Kjósarhreppur 8,6%  71 Árneshreppur 1,1% 
3 Sveitarfélagið Vogar 12,3%   ÍSLAND 8,5%  72 Tálknafjarðarhreppur 1,0% 
4 Sveitarfélagið Garður 11,9%  14 Mosfellsbær 8,1%  73 Reykhólahreppur 0,9% 
5 Breiðdalshreppur 11,3%  15 Akranes 7,9%  74 Akrahreppur 0,0% 

Hlutfallslegt atvinnuleysi í sveitarfélögum á Íslandi árið 2015 
 Röð Sveitarfélag 2015  Röð Sveitarfélag 2015  Röð Sveitarfélag 2015 

1 Langanesbyggð 6,9%  19 Akureyri 2,9%  70 Snæfellsbær 1,1% 
2 Tjörneshreppur 6,2%  20 Ísafjarðarbær 2,9%  71 Reykhólahreppur 0,9% 
3 Sandgerði 6,0%   ÍSLAND 2,8%  72 Grímsn. og Grafn.hr. 0,6% 
4 Sveitarfélagið Garður 4,4%  21 Eyjafjarðarsveit 2,8%  73 Akrahreppur 0,1% 
5 Kaldrananeshreppur 4,1%  22 Sveitarfélagið Árborg 2,8%  74 Fljótsdalshreppur 0,0% 

Tafla 4 Hlutfall atvinnuleysis eftir sveitarfélögum árin 2000, 2007, 2009 og 2015. 
Heimild: (Vinnumálastofnun, e.d.). 

c.   Meðalaldur íbúa og aldurshópa á Íslandi. 

Einu sinni á rannsóknartímabilinu fækkaði íbúum og framtalsskyldum íbúum á Íslandi milli 

ára, það var milli áranna 2009 og 2010, en mjög óverulega. Jafnframt varð minni fjölgun á íbúa 

og framtalsskyldra íbúa frá árinu 2008 til ársins 2012 en hafði verið árin á undan. Á 
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rannsóknartímabilinu jókst hlutfall framtalsskyldra íbúa úr því að vera 74,8% árið 1998 í að 

vera 78,5% af heildaríbúafjölda árið 2015. Heildarfjölgun íbúa yfir tímabilið var 57.768, sem 

er 20,71% sem er að jafnaði 1,11% fjölgun á ári yfir tímabilið (Hagstofa Íslands, 2016a) 

(Hagstofa Íslands, 2016c). Sjá nánar á línuritum 32 og 33. 

Á rannsóknartímabilinu þá hækkaði meðalaldur íbúa á Íslandi úr 34,38 ár í 37,58 ár (Hagstofa 

Íslands, 2016a) (Hagstofa Íslands, 2016b) (Hagstofa Íslands, 2016c). 
 
 

 
Línurit 32 Heildarfjöldi íbúa og framtalsskyldra íbúa á 

Íslandi 1998-2016. 
Heimild: (Hagstofa Íslands, 2016a). 

 
 

 
Línurit 33 Hlutfall aldurshópa á Íslandi 1998-2016. 

Heimild: (Hagstofa Íslands, 2016a). 
 

  

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Allir/íbúar 274047 277381 281205 284968 287523 289521 292074 296734 303782 311566 317414 318499 318041 319014 320716 323764 327386 330815

Framtalsskyldir 205106 208320 211742 215022 217300 219167 221845 226608 233672 241209 246383 247259 246980 248115 249919 252792 256191 259711
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d.   Meðalaldur í sveitarfélögum á Íslandi. 

Árið 1998 er meðalaldur íbúa í 32 sveitarfélögum lægri en meðalaldur íbúa á Íslandi, árið 2007 

þá eru það 28 sveitafélög. Árið 2015 þá eru aðeins 19 sveitarfélög með lægri meðalaldur íbúa 

en meðalaldur íbúa á Íslandi (Hagstofa Íslands, 2016a) (Hagstofa Íslands, 2016c). Sjá töflu 5. 

Meðalaldur íbúa í sveitarfélögum á Íslandi 1998 
Röð Sveitarfélag m.ár  Röð Sveitarfélag m.ár  Röð Sveitarfélag m.ár 

1 Tálknafjarðarhreppur 29,0  31 Fjarðabyggð 34,3  70 Tjörneshreppur 40,3 
2 Grundarfjarðarbær 29,3  32 Sveitarfélagið Árborg 34,3  71 Borgarfjarðarhreppur 40,4 
3 Sandgerði 30,7   Ísland 34,4  72 Akrahreppur 40,8 
4 Mosfellsbær 30,9  33 Grýtubakkahreppur 34,4  73 Skagabyggð 42,4 
5 Sveitarfélagið Ölfus 31,3  34 Stykkishólmur 34,5  74 Árneshreppur 44,2 

Meðalaldur íbúa í sveitarfélögum á Íslandi 2007 
Röð Sveitarfélag m.ár  Röð Sveitarfélag m.ár  Röð Sveitarfélag m.ár 

1 Grindavíkurbær 32,2 	
   27 Dalvíkurbyggð 36,1 	
   70 Kaldrananeshreppur 41,9 
2 Sveitarfélagið Vogar 32,3 	
   28 Garðabær 36,1 	
   71 Skaftárhreppur 42,4 
3 Sandgerði 32,7 	
    Ísland 36,1 	
   72 Breiðdalshreppur 42,7 
4 Mosfellsbær 33,1 	
   29 Ísafjarðarbær 36,3 	
   73 Árneshreppur 43,1 
5 Snæfellsbær 33,4 	
   30 Fljótsdalshérað 36,4 	
   74 Tjörneshreppur 48,7 

Meðalaldur íbúa í sveitarfélögum á Íslandi 2015 
Röð Sveitarfélag m.ár  Röð Sveitarfélag m.ár  Röð Sveitarfélag m.ár 

1 Grindavíkurbær 34,9 	
   18 Sveitarfélagið Ölfus 37,4 	
   70 Breiðdalshreppur 45,2 
2 Tálknafjarðarhreppur 35,3 	
   19 Akureyri 37,5 	
   71 Fljótsdalshreppur 45,2 
3 Mosfellsbær 35,4 	
    Ísland 37,6 	
   72 Helgafellssveit 45,9 
4 Reykjanesbær 35,5 	
   20 Svalbarðsstrandarhr. 37,6 	
   73 Árneshreppur 47,2 
5 Sandgerði 35,7 	
   21 Sveitarfélagið Árborg 37,6 	
   74 Tjörneshreppur 55,5 

Tafla 5 Tafla um meðalaldur íbúa sveitarfélaga á Íslandi 1998, 2007 og 2015. 
Heimild: (Hagstofa Íslands, 2016a). 
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e.   Íbúaþróun í einstökum sveitarfélögum á Íslandi. 

Í 19 sveitarfélögum af 74 hefur fjölgun íbúa á rannsóknartímabilinu verið meiri en fjölgun íbúa 

á Íslandi, af þeim eru aðeins tvö sveitarfélög skera sig úr hvað varðar landfræðilega 

staðsetningu, það eru Fljótsdalshérað og Svalbarðsstrandarhreppur. Hin 17 eru öll á suðvestur 

hluta landsins. Í 42 sveitarfélögum er hreinlega um íbúafækkun að ræða (Hagstofa Íslands, 

2016a) (Hagstofa Íslands, 2016c). Sjá nánar í töflu 6. 

Hlutfallsleg breyting á íbúafjölda sveitarfélaga á Íslandi frá 1998 til 2016 
Röð Sveitarfélag Br.  Rö

ð 
Sveitarfélag Br.  Röð Sveitarfélag Br. 

1 Mosfellsbær 74,12% 	
   25 Reykjavík 13,19% 	
   50 Tálknafjarðarhreppur -15,26% 
2 Kópavogur 62,77% 	
   26 Rangárþing ytra 11,66% 	
   51 Húnaþing vestra -16,45% 
3 Ásahreppur 59,56% 	
   27 Skagabyggð 10,05% 	
   52 Reykhólahreppur -16,67% 
4 Garðabær 57,40% 	
   28 Skorradalshreppur 9,52% 	
   53 Dalabyggð -16,69% 
5 Sveitarfélagið Vogar 57,23% 	
   29 Eyjafjarðarsveit 9,48% 	
   54 Þingeyjarsveit -16,79% 
6 Kjósarhreppur 54,64% 	
   30 Borgarbyggð 9,46% 	
   55 Blönduóssbær -16,86% 
7 Hafnarfjörður 52,13% 	
   31 Fjarðabyggð 8,96% 	
   56 Helgafellssveit -16,92% 
8 Sveitarfélagið Árborg 47,88% 	
   32 Rangárþing eystra 3,86% 	
   57 Ísafjarðarbær -18,56% 
9 Reykjanesbær 44,65% 	
   33 Grundarfjarðarbær -3,18% 	
   58 Seyðisfjörður -18,57% 

10 Hveragerði 43,32% 	
   34 Snæfellsbær -3,72% 	
   59 Norðurþing -18,69% 
11 Grímsnes- og Grafningshr. 42,90% 	
   35 Mýrdalshreppur -4,01% 	
   60 Langanesbyggð -19,27% 
12 Grindavíkurbær 41,92% 	
   36 Grýtubakkahreppur -4,50% 	
   61 Svalbarðshreppur -19,59% 
13 Akranes 32,63% 	
   37 Seltjarnarnes -5,10% 	
   62 Vesturbyggð -19,66% 
14 Svalbarðsstrandarhr. 27,74% 	
   38 Skeiða- og Gnúpverjahr. -5,46% 	
   63 Sveitarf. Skagaströnd -20,50% 
15 Flóahreppur 25,00% 	
   39 Hörgársveit -5,94% 	
   64 Vopnafjarðarhreppur -20,81% 
16 Fljótsdalshérað 23,58% 	
   40 Vestmannaeyjar -7,14% 	
   65 Skaftárhreppur -21,12% 
17 Sveitarfélagið Garður 22,48% 	
   41 Sveitarf. Skagafjörður -8,42% 	
   66 Árneshreppur -23,78% 
18 Bláskógabyggð 22,47% 	
   42 Akrahreppur -10,45% 	
   67 Fljótsdalshreppur -23,98% 
19 Sveitarfélagið Ölfus 22,09% 	
   43 Dalvíkurbyggð -10,67% 	
   68 Kaldrananeshreppur -24,30% 

 Ísland 20,71% 	
   44 Stykkishólmur -10,77% 	
   69 Húnavatnshreppur -24,63% 
20 Sandgerði 18,91% 	
   45 Sveitarf. Hornafjörður -12,21% 	
   70 Fjallabyggð -25,07% 
21 Akureyri 18,19% 	
   46 Skútustaðahreppur -12,34% 	
   71 Tjörneshreppur -25,16% 
22 Eyja- og Miklaholtshr. 16,53% 	
   47 Bolungarvík -13,45% 	
   72 Strandabyggð -25,34% 
23 Hvalfjarðarsveit 16,07% 	
   48 Borgarfjarðarhreppur -14,80% 	
   73 Súðavíkurhreppur -27,07% 
24 Hrunamannahreppur 14,85% 	
   49 Djúpavogshreppur -15,09% 	
   74 Breiðdalshreppur -37,67% 

Tafla 6 Hlutfallsleg breyting á íbúafjölda sveitarfélaga á Íslandi frá 1998 til 2016. 
Heimild: (Hagstofa Íslands, 2016a). 

 



 

 

 

 


