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Það mætti ímynda sér, að fram kæmi tækni eða einhver stíll í húsagerðarlist, sem aldrei 

þyrfti að endurskoða. Menn myndu einfaldlega líta svo á, að nú hafi þeim tekist að ná 

fullkomnun í gerð mannvirkja, jafnt hvað varðar skipulag byggðar, niður í fínustu 

smáatriði húsagerðar og aldrei þyrfti að efast á nokkurn hátt, um sköpunarverk 

byggingariðnaðarins. Faginu fylgdu einfaldlega ákveðnar hefðir og reglur, sem hefðu 

reynst vel og sannað gildi sitt í gegnum aldir og áratugi. Nám arkitektsins fælist einungis 

í því, að nema þessar reglur svo að námsmanninum gæti farnast vel í starfi, að námi 

loknu. Nú veit enginn hver framtíðin verður, en í dag er þessi tími ekki fyrirsjáanlegur, 

þessi tími er þegar liðinn og er vísað til hans, sem klassíska tímabilsins.  

Við lifum á tímum endurskoðunar og efa, á tímum frelsis og frumleika. Hlutverk 

arkitekta hefur kannski ekki breyst svo ýkja mikið, frá fyrri tíð, þeir standa enn í því að 

teikna og reisa byggingar, munurinn er aðeins sá að arkitektar dagsins í dag, þurfa að 

endurskoða gildi fags síns, í hverju nýju verkefni sem þeir taka sér fyrir hendur. Þeir hafa 

engin óhagganleg lögmál, sem þeir geta notað til að styðja ákvarðanatöku sína, þeir verða 

að skapa sér eigin stuðning við fagleg vinnubrögð sín, á eigin verðleikum. Til þess hafa 

þeir tungumál og hugmyndir. 

Upplýsingaöflun og rannsóknir hafa alltaf verið mikilvægur þáttur í starfi arkitekta, hvort 

sem þær eru tæknilegar, hugmyndafræðilegar eða félagslegar. Þar má nefna atriði, eins og 

fólksfjölgun, efnahagsaðstæður og þjóðernishyggju. Arkitektar þurfa því að hafa 

undirstöðuþekkingu á mörgum greinum vísinda. Sú hugsun, nær allt aftur til elsta texta 

sem varðveist hefur, um byggingarlist Rómverja þar sem Vitruvius segir í fyrstu bók 

sinni, af tíu, að arkitektinn skuli kunna skil á öllum helstu vísindagreinum. Nefnir hann 

teikningu, stærðfræði, sögu, heimspeki, tónlist, læknis –og lögræði ásamt stjörnufræði.1   

Í dag eru breyttir tímar og öll vísindi eru orðin miklu flóknari og viðameiri, en í 

grundvallaratriðum á þetta samt enn við. Það er margt sem þarf að taka tillit til þegar 

hönnun húsakosta er annarsvegar og hefur fjölgað með tímanum þeim sérhæfðu aðilum 

sem koma við sögu í því ferli. 

Arkitektar starfa í miklu návígi við öll skilningarvit mannsins, ýmist til að uppörva þau 

eða veita þeim skjól og næði. Byggingar eru nátengdar bæði líkama og huga mannsins, 

                                                
1 (Vitruvius, 2000) 
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enda má segja að híbýli hans séu framlenging á líkama hans, sem er svo aftur 

framlenging á huga hans.  

Um þessar mundir eru arkitektar á fullum krafti að innleiða nýja tækni sem auðveldar 

þeim störf þeirra, þ.e. tölvutæknina. Möguleikar þessarrar nýju tækni eru margir og 

virðist sífellt fjölga. Fyrst ráku menn augun í augljósa hagræðingu þess að teikna hinar 

hefðbundnu grunnmyndir sínar í tölvunum og komu 

forrit eins og Autocad og Datacad þar snemma til 

sögunnar. Nú á allra síðustu árum hefur 

þrívíddartæknin tekið miklum framförum. Þetta 

hefur leitt til þess að handteikningar verða 

sjaldgæfari í framsetningu arkitekta. Það má þó ekki 

skilja það svo að einhver þekking sé þar að glatast. 

Sú mikla hefð og þekking sem perspektívteiknun 

byggir á, hefur einungis verið beisluð og verður 

með krafti tölvunnar margfalt aflmeiri. Það getur 

tekið jafnlangan tíma að handteikna eitt 

sjónarhorn, eins og að teikna eitt tölvumódel og 

hafa síðan möguleika á öllum sjónarhornum í 

framhaldinu. 

Tölvur eru í grunninn reiknivélar, en þær búa yfir þeim sérstaka eiginleika að miðla 

útreikningum sínum í formi myndmáls. Tölvur geta því breytt tölulegum upplýsingum, 

sem ekki virðast hafa neitt sérstakt gildi, í skiljanlegt sjónrænt tungumál. Það getur verið 

forsenda fyrir því að hægt sé að sjá einhverja dýpri merkingu tiltekinna talnasambanda, 

en væru þær ótúlkaðar, þ.e.a.s. ekki í myndmáli. Gott dæmi um það hvernig tölvur geta 

varpað nýju ljósi á samband talna og það hvað þær þýða, er svokölluð Mandelbrotjafna 

(Mandelbrot set), sem uppgötvaðist á fyrri hluta tuttugustu aldarinnar. Það var ekki fyrr 

en hún var komin á sjónrænt form, áttatíu árum seinna2, vegna framfara í tölvu –og 

prenttækni, að menn áttuðu sig á eðli hennar og mikilvægi. 

                                                

2 Wiki-pedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Mandelbrot_set. 24. janúar 2008 

 

Myndir 1 og 2: Munur á tölvu –og 
handteikningu ekki svo ýkja mikill. 
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Þegar menn vinna með tölulegar upplýsingar í arkitektúr eru þeir að vinna með breytur 

(parameters). Hver breyta er sjálfstæð eða verður fyrir áhrifum annarra breyta og 

samanlagðar mynda þær útkomu. Breytur í arkitektúr geta bæði átt við um form: hæð, 

lengt og breidd, eða haft áfhrif á formið: veðrun, hefð eða reglugerð. Breyta gæti því 

verið halli í landslagi eða fjöldi barna sem búa í fimmtán mínutna göngufæri frá 

byggingarlóð. Breytur hafa alltaf verið hluti af starfi arkitektsins, þær fylgja því að verið 

sé að vinna með rúmmál og umhverfi þess. Tölvur bjóða upp á mun flóknari og fleiri 

tengsl á milli þeirra og einnig getuna til að tengja þær við form. Það má þá fínstilla það 

form, breytu fyrir breytu og sjá áhrifin birtast í rauntíma, á skjánnum. Það er aðallega sá 

möguleiki og það gríðarlega mikla magn upplýsinga sem tölvan tekur við, sem gerir hana 

langt um öflugri en fyrir vinnutæki arkitekta.  

Þetta hefur leitt til þess að áhugi á flóknum stærðfræðilögmálum, svo sem algóritma og 

enn dularfyllri afkimum stærfræðinnar hefur aukist. Hingað til hefur fleygboginn verið 

mest áberandi í hönnun mannvirkja. Það mætti kalla þetta formrannsóknir. Hvaða form 

eru byggileg? Hvaða form geta staðið óstudd? Með hjálp tölvunnar hefur þegar verið 

hægt að fá fleiri svör við þessum spurningum en hingað til hefur verið mögulegt. 

Formrannsóknir liggja á mörkum byggingarlistar og verkfræði, en sem fyrr segir á 

byggingarlist landamæri við nánast allar aðrar vísindagreinar. Þess vegna er tölvan ekki 

aðeins notuð til formrannsókna, heldur einnig félagslegra, efnahagslegra og ekki síst 

fagurfræðilegra rannsókna. 

Þrautirnar eru margar og fjölbreyttar, sem verið er að leyfa tölvunum að spreyta sig á. 

Verkefnin eru ólík vegna þess að hægt er að nota tölvur á öllum stigum hönnunar og burt 

séð frá því hversu stórt hönnunarverkefnið er. Tölvan nýtist, hvort sem er við hönnun 

Mynd 3: Cecil Balmond. Algoritmi í 
arkitektúr. 
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borgarskipulags, jafnt og hönnunar lítilla hluta. En hvenær er tölvan farin að taka þátt í 

hönnunarferlinu? Tölvan tekur þátt í því þegar hönnuðurinn er farinn að nota forrit sem 

bjóða upp á fleiri möguleika en blýantur og blað gera. Vissulega geri ég mér grein fyrir 

því að tölvan er dauður hlutur og á endanum er það alltaf arkitektinn sjálfur sem tekur 

ákvarðanir, en það er eitt að teikna tvívíða teikningu eftir einhverri skýrri hugsun og 

annað að notfæra sér t.d. handahófsreiknigetu (random number generation) flóknari 

forrita. Þegar það er gert er hönnuðurinn ennþá gerandi, en hann er líka orðinn neytandi 

því hann er að velja. Þetta eru ákveðin landamæri, en þau verða mjög óljós þegar betur er 

að gáð, en ég ætla mér að finna þessi mörk og skyggnast eitthvað aðeins um í heimi 

tölvuvæddrar hönnunar í framhaldinu.  

 

Breytustíll 

 

Þegar er farið að finna þessum tölvuvædda heimi hönnunar nöfn. Fram koma nöfn eins 

og stafrænn arkitektúr (digital architecture), líf-stafrænn arkitektúr (bio-digital 

architecture), fljótandi arkitektúr (liquid architecture), og gagnvirkur arkitektúr 

(interactive architecture). Allar spretta þessar hreyfingar upp úr sama jarðvegi og 

munurinn á milli þeirra oft á tíðum vart mælanlegur auganu. Þær deila mörgum 

sameiginlegum þáttum, en það er ekki fyrr en nýlega sem reynt hefur verið að sameina 

þessa krafta og smíða þeim heildstæða hugmyndafræði. Á ellefta Byggingarlistar-

tvíæringnum í Feneyjum árið 2008 kynnti Patrik Schumacher eitthvað sem hann kallaði 

Parametricist Manifesto eða Breytustílsávarpið, það hefst á þessum orðum: 

 
“Við leitumst við að fara með breytuhönnunn alla leið og ná til allra afkima 
fagsins. Skipulögð, aðlögunarhæf, síbreytileg (frekar en bara fjölbreytt) og 
kraftmikil breytumeðhöndlun varðar öll verkefni hönnunar frá 
byggðaskipulagi niður í byggingatæknileg smáatriði, innanhúsinnréttingar og 
heim vöruhönnunnar.”3  

 

                                                
3“We pursue the parametric design paradigm all the way, penetrating into all corners of the discipline. 
Systematic, adaptive variation, continuous differentiation (rather than mere variety), and dynamic, 
parametric figuration concerns all design tasks from urbanism to the level of tectonic detail, interior 
furnishings and the world of products.”: 
3 (Patrik Schumacher, 2008a)  
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Schumacher er að boða nýjan stíl í arkitetkúr. Hann er náinn samstarfsmaður Zaha Hadid 

og er jafnframt yfirmaður AA Research Lab í Lundúnum og kennir einnig við aðra skóla í 

Evrópu. Hann notar hugtakið parametricism, sem ég ætla mér að íslenska sem breytustíll, 

og mátar það inn í sögu stílbrigða arkitektúrs á eftir módernisma, póstmódernisma, 

afbyggingu og síðast naumhyggju. Hann segir breytustíl vera hinn næsta stóra stíl á eftir 

módernisma.4 

Schumacher talar, að sjálfsögðu, aðeins í 

umboði sjálfs síns og sinna nánustu 

samstarfsmanna. Það er ekki sjálfgefið að 

þetta nafn, breytustíll, verði tekið upp af 

öðrum aðilum innan stéttarinnar eða að það 

endi í sögubókum, en það fyrirbæri sem hann 

lýsir tel ég tvímælalaust vera raunverulega 

hreyfingu, hvaða nöfnum sem hún nefnist. 

Þessi aðlögunarhæfni og síbreytileiki sem 

Schumacher boðar finnast í verkum frægra arkitekta á borð við Rem Koolhaas og Thom 

Mayne, án þess þó að þeir séu þar með orðnir sérstakir fylgjendur kenninga Schumacher. 

Þetta birtist í stigum þar sem ekkert þrepið er eins, eða í borgarskipulagi þar sem engin 

gatan er eins. 

Í ávarpi sínu tekst Schumacher að færa sannfærandi rök fyrir því að kominn sé nýr tími í 

sögu arkitektúrs. Hann segir m.a. getu í meðhöndlun flókinna gagna og breytna og 

kunnáttu í forritun, forsendu fyrir því að hægt sé að taka þátt í grasrótarsenu arkitektúrs 

(contemporary avant-garde scene).5  Hann kallar eftir því að arkitektar tileinki sér þessar 

nýju aðferðir og setur fram ýmiss viðmið og markmið sem æskilegt væri að fylgja, ef 

breytustíllinn á að geta haldið áfram að vaxa og dafna. Ekki er meiningin að rekja allt 

sem stendur í þessu skjali hér, þeir sem vilja geta kynnt sér það nánar, en Schumacher 

ákveður að feitletra eina setningu í þessu ávarpi sem er eftirfarandi: “stílar eru 

hönnunarrannsóknaraðferðir.” (Styles are design research programmes).6  Þessa setningu 

                                                
4 (Patrik Schumacher, 2008a) 
 
5 (Patrik Schumacher, 2008a) 
6 (Patrik Schumacher, 2008a) 

Mynd 3: Schumacher og Hadid 
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má bera saman við eldri slagorð eins og “form fylgir notkun” (form follows function) eða 

“minna er meira” (less is more). Þetta er lykilsetningin í hugmyndum Schumacher. Með 

henni á hann við að það sé aðferðafræði arkitektsins, sem ráði því, hvaða form hönnun 

hans tekur á sig. Hann lýsir því þannig að í hvert skiptið sem ný rannsóknaraðferð eða ný 

tækni standi arkitektum til boða, séu þeir fljótir að tileinka sér þann kost og loks skilar 

jafnan nýbreytnin sér sem nýtt afbrigði stíls eða sem bylting.  Þessi setning á ekki eins vel 

við naumhyggju og setningin: minna er meira, en hún er ágæt sem kennisetning 

breytustíls. 

Schumacher telur sig því ekki vera formalista, sem felur í sér neikvæða merkingu nú á 

dögum, heldur segir formheim sinn spretta frá þeim aðferðum sem hann hefur tileinkað 

sér sem hönnuður. Schumacher vinnur flest verk sín sem samstarfsmaður Zaha Hadid og 

verða verk hennar því skoðuð nánar seinna í þessari ritgerð. 

 

Samhangandi saga 

 

Lítum á það hvernig byggingarlist hefur verið skipt í tímabil fram til þessa. 

 
klassík à gotneskur stíll à ný-klassík à módernismi à post-módernismi à afbygging à naumhyggja 

 

Það sem helst einkennir öll þessi tímabil er það, að hvert tímabil er alltaf talsvert styttra 

en það sem á undan fór. Ég lít á þetta þannig að hver ný stefna, sé eins og nýr straumur 

sem hverfur ekki þótt annar nýrri straumur bætist við. Sá verður sterkari en allir blandast 

þeir saman að einhverju leyti. Þetta á við um tímabilið frá módernisma að naumhyggju og 

einnig um klassík að ný-klassík, en þar á milli á sér stað algjört rof.  

Það rof sem verður á milli ný-klassíkur og módernisma skýri ég þannig, að stórar 

byltingar hafa einunigs verið tvær í sögu byggingarlistar. Sú fyrri er einfaldlega tilkoma 

klassísks stíls, eða þeirrar hugmyndar að gerð mannabústaða geti talist til listgreina. 

Þessum byggingarstíl fylgja ævafornar hefðir gullinsniðs, samhverfu, hrynjanda o.s.frv. 

Næsta byltingin kemur svo þegar þær hefðir eru allar afnumdar. Það gerist með tilkomu 

módernismans. Módernisminn hafði áhrif á allar tegundir bygginga, hvort sem húsin voru 

ódýr eða dýr, byggð á vegum hins opinbera eða á vegum kirkjunnar eða einkaaðila. 
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Módernisminn útrýmdi klassískum byggingarstíl. Þá var sagt skilið við allar af þeim 

algildu reglum fagurfræði Grikkja og Rómverja, sem höfðu verið alsráðandi fyrir tilkomu 

hans. Þær stefnur sem hafa síðan fylgt á eftir módernismanum hafa frekar verið 

endurlífganir sama líkama, einhvers konar blæbrigði, frekar en raunverulegar og varandi 

byltingar.  

Breytustíllinn er að ná úbreiðslu í skólum Evrópu og Bandaríkjanna og er farinn að sýna 

sig í glanstímaritum arkitekta. Það er því ekki spurning hvort hann sé að vaxa heldur 

hvort breytustíllinn geti gert það sem öðrum andspyrnuhreyfingum gegn módernisma, 

hefur ekki tekist hingað til og það er að áfmá hugmyndafræði og stíleinkenni 

módernisnismans úr allri hönnun, líkt og þegar módernisnisminn útrýmdi klassískum 

byggingarstíl. Margoft hefur útför módernismans verið auglýst en aldrei hefur hún 

formlega farið fram. Módernisminn lifir góðu lífi í umferðarslaufum og einhæfum 

háhýsum stórborga og ekki síst hér í Reykjavík á góðæristímum. Ef breytustíll léki það 

eftir módernismanum, að teygja sig svo langt inn í fagið að það yðri beinlínis hallærislegt 

að byggja í stíl módernisma, þá væri hægt að tala um byltingu. Hingað til hefur breytustíll 

verið mest áberandi í formi tölvuteikninga á heimasíðum hinna ýmsu arkitekta, en ekki 

verið eins mikið byggður. Hann vantar t.d. einhverja skýra húsagerð eða arkitýpu 

millistórrar íbúðar eins og kom snemma fram í módernisma, ef honum á að takast að ná 

algjörri útbreiðslu. 

Samkvæmt kennisetningu Schumacher (styles are design research programmes) stendur 

stíll húss eða útlit þess í beinum tengslum við vinnuaðferðir arkitektsins, eða hvernig þeir 

nálgast hönnunnarverkefnið. Hver er þá munurinn í nálgun þegar litið er á þessar tvær 

byltingar sem hafa orðið í byggingarlist og þær síðan bornar við breytstíl. Klassískur 

byggingarstíll leggur áherslu á útlitið. Það er iðulega ein hlið sem gegnir lykilhlutverki, 

eða þá að allar hliðar eru hafðar nákvæmlega eins. Þó er ekki svo að skija að grunnmynd 

hafi ekki gegnt mikilvægu hlutverki, en það er áhorfandinn, sem stendur fyrir utan, sem 

fyrst og fremst er verið að þjóna, eins og þegn valdsins, en margar byggingar þessa 

tímabils voru tákn valds, enda liggja rætur stílsins til valdamestu þjóða fornaldar.  

Þegar módernisminn tekur við, þá breytist þessi hugsunarháttur og grunnmyndin tekur 

við aðalhlutverkinu. Sá sem stendur inni í byggingunni fær nú forganginn. Sambandi 

hans við innra rými og umhverfið að utan, er leiðandi þáttur hönnunarferlisins. Útlitinu er 
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vissulega gefinn gaumur en ég endurtek að ég á einungis við að aðaláherslurnar hafi 

breyst.  

Í þessu samhengi kemur breytustíllinn með nýja aðferð. Sá sem teiknar í tölvu er ekki 

bundinn við þessi sjónarhorn sem nauðsynlegt er að halda sig við, á pappír. Áhuginn á 

útliti og grunnmyndum er ekki alveg horfinn, en mesta orkan fer í það að snúast í 

kringum tölvulíkan sem byggt er á skýringarmyndum (diagrams) eða stærfræðiformúlum. 

Í breytustíl er ekki verið að vinna með þann sem er fyrir utan eða þann sem fyrir innan 

stendur. Breytustíll beinist að ferðalaginu umhverfis bygginguna og innan veggja hennar 

og sambandið þar á milli. 

 

Formalismi 

 

Formalismi er það, þegar fagurfræði er látin ráða í hönnun byggingar. Form sem hafa 

engan annan tilgang en það að vera falleg. Of mikill formalismi er ekki talinn góð 

hönnun, nemendur sem læra arkitektúr geta t.d. ekki borið fyrir sig formalisma þegar þau 

kynna verkefni sín gagnrýnendum. Arkitektinn á að greina vandamál og sýna fram á 

rökrétt ákvarðanatökuferli og hafa formalismann einungis í bakgrunni. Helstu verkefnin 

eru þarfir notandans og formalismi má ekki skerða þægindi eða upplifun notandans.  

Mynd 4: Formalismi? Bókin er skorin í stíl 
við formhugmyndir arkitektsins. 
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Þetta hefur verið helsta gagnrýni sem Hadid og fleiri af hennar jafnokum, hafa fengið á 

sig. Það getur verið erfitt að halda því fram að meira tillit sé tekið til þarfa notandans en 

persónulegrar fagurfræði arkitektsins. Arkitektar standa frammi fyrir risavöxnum 

vandamálum framtíðarinnar og getur síbreytileiki virst vera aumt meðal gegn þeim. Þá er 

vel hægt að færa fyrir því rök, að ekki sé svigrúm fyrir persónulega fagurfræði einstakra 

arkitekta. Spurningin er nefninlega, hverjum er hún til framdráttar?  

Herbert Muschamp kallaði þennan formheim tölvuvæðingarinnar Klessuna (The Blob) og 

segir m.a. í frægri blaðagrein, Architectures claim on the future: The Blob frá árinu 2000, 

að þrátt fyrir þessa ríkulegu áherslu á fjölbreytileika, sé klessuhönnunin öll eins og að 

hönnuðirnir hafi ekki enn tengst raunveruleika byggingariðnaðarins.7  Þetta skiptir máli 

þegar maður veltir því fyrir sér, hvort breytustíllinn eigi eftir að koma til með að útrýma 

módernisma, líkt og módernsimi útrýmdi klassík. Formalisminn einn og óstuddur, myndi 

ekki ná út til allra afkima byggingariðnaðarins. Þættir eins og efnahagsmál og pólitík hafa 

þar of meiri áhrif. 

Schumacher svarar gagnrýni um formalisma í ritgerð sem birtist á heimasíðu hans: 

 
“Þessa miklu áherslu á form geta menn séð á öllum stílum 20. aldarinnar: 
Módernisma, síð-módernisma, afbyggingu og breytustíl. Í því samhengi 
tökum við þær ásakanir um formalisma í garð Zaha Hadid arkitekta til okkar 
með stolti.”8  

 

Setninguna “stílar eru hönnunarrannsóknaraðferðir” er vel hægt að túlka sem formalisma. 

Rannsóknir á formum er formalismi. Rannsóknir á fólki eru félagslegar. Schumacher 

tekur það ekki fram hvers kyns rannsóknir hann á við, en annars staðar túlka ég hann 

þannig að breytustíll geti átt við bæði, þ.e.a.s. að hann sé félagslegur formalismi.  

Hann segir formheim sinn kominn til, vegna þess að verið sé að aftengja skýrt afmarkaða 

svæðisskipan módernismans (zoning). Samband mismunandi rýma í breytustílshönnun 

skuli verða svo flókin og náin að ekki fáist þau sundurgreind.9  Þar með hafnar hann því 

                                                
7 (Herbert Muschamp, 2000) 
8 “This phenomenon of a formalist emphasis can be observed in all emergent styles of the 20th Century: 
Modernism, Post-Modernism, Deconstructivism, and Parametricism. In this context the charge of 
formalism that has been leveled against the Zaha Hadid Architects becomes a badge of honor.”  
8 (Patrik Schumacher, 2008b) 
9 (Patrik Schumacher, 2008a) 
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að formalismi sé drifkraftur breytustíls og segir að formið sé afleiðing 

hugmyndarfræðinnar. 

 

Breytustíll gegn módernisma 

 

Breytustíll er banatilræði við módernisma. Módernisminn er í dag talinn fyrirsjáanlegur, 

gamall, einhæfur, þreyttur og er honum margt annað sagt til vamms. Margir hafa spáð 

fyrir um dauða módernismans. Honum hefur verið bolað út úr grasrótarstarfi arkitekta. 

Flestir myndu sverja hann af sér, en segja má að hann sé ennþá í uppáhaldi hjá 

byggingaverktökum og skipulagsfulltrúum. Til þess að eiga raunverulega möguleika á að 

útrýma módernisma, en ekki verða enn eitt blæbrigðið eða misheppnuð tilraun, þarf 

breytustíl að takast að skilgreina vandamál módernismans og setja fram aðra kosti. Þegar 

maður kynnir sér hugmyndir Schumacher, rekst maður á andstæður á milli þeirra sem ég 

hef hér tekið saman:

Áhersla módernisma er á rými. (space) 

Áhersla breytustíls er á hlutverk. (fields)10 

Módernistar voru í því að skapa falleg rými. Þeir sköpuðu eitt fallegt rými og þar við 

hliðina sköpuðu þeir annað fallegt rými o.s.frv. Rými voru svo ýmist skilgreind sem 

þjónusturými eða rými sem nutu þjónustu. Goggunnarröðin kom skýrt fram í lofthæð 

herbergja eða stærð þeirra. Breytustíll leitar annarra aðferða. Hann gefur mismunandi 

rýmum, eða miðpunkti þeirra hlutverk, en á ferðalagi á milli punkta eru engin landamæri. 

Hægt er að ímynda sér litróf þar sem gulur verður grænn og grænn loks blár, án þess að 

nokkurs staðar séu skýr skil. 
 

Módernsimi miðar við lóðrétta og lágrétta fleti, hver með sín skýru hlutverk. 

Breytustíll afnemur samskeyti og skýrt afmörkuð hlutverk flata. 

Í byggigarlist er talað um ákveðin grundvallaratriði í húsagerð sem hafa haldist þau sömu 

frá ómunatíð. Þá er ég að tala um þessar þrjár tegundir flata: gólf, veggur og loft, einnig 

                                                
10 (Patrik Schumacher, 2008a) 
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um inngang og gluggaop og stiga sem flytja menn á milli hæða. Þegar módernisminn tók 

við af klassík, breyttust þessi grundvallaratriði ekki svo ýkja mikið. Verið var að vinna 

áfram með þessa hornréttu fleti og það sem aðallega breyttist var það, að gluggaopin 

náðu ótakmarkaðri stærð og gullinsnið og symmetría voru brotin upp. Breytustíll ögrar 

þessum grundvallaratriðum. Hann hafnar 90° horni og vill t.d. afmá skilin sem skilja 

þakflöt frá vegg. Það er ekki þar með sagt að þessi tvö fyrirbæri eru ekki áfram 

samantengd, breytustíll rúnnar aðeins kanntinn svo rækilega að ekki verður bent á hvar 

einn flötur endar og hvar annar tekur við. 
 

Módernismi flýtur.  
Breytustíll flæðir. 

Eitt af sterkustu formeinkennum gamla 

módernismans var það hvernig massar voru látnir 

sínast fljóta. Með mjóum, og stundum vel földum 

súlum tóks mönnum að gefa tilfinningu um 

ákveðið tímaleysi þar sem formin fengu að 

hanga í lausu lofti. Breytustíllinn hefur annað 

takmark. Þar er sóst eftir hreyfingu. Allt á að 

virðast streyma ýmist í hina eða þessa áttina. 

Breytustíll skapar tilfinningu um hreyfingu, án 

þess að neitt sé í raun að hreyfast. Tilraunir með 

hreyfanlegan eða gagnvirkan arkitektúr munu svo 

kannski leiða af sér nýjungar á því sviði og auka 

hróður breytustíls. 
 

Módernismi er fágaður. 

Breytustíll er skemmtilegur. 

Þessar fullyrðingar eru að sjálfsögðu persónbundinar, en það er margt sem styður þær. 

Maður sér það á því, hvernig gömlu módernistarnir klæddu sig í samaburði við unga 

arkitekta dagsins í dag. Hvergi finnur maður mynd af Corbusier eða Frank Lloyd Wright 

á stuttermabolnum, þá voru aðrir tímar. Þetta finnst mér endurspeglast í alvörugefinni 

Mynd 5: Lovell Health House 

Mynd 6: Caltrans District 7 Headquarters 
eftir Thom Mayne 
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afstöðu þeirri til verkefna sinna. Leikurinn að formum er mun meiri í verkum Hadid og 

grasrótarsenu nútímans, þar sem notandanum er sífellt komið á óvart. Það er svo t.d. 

beinlínis hægt að tala um húmor, í verkum unga Danans, Bjarke Ingels. 

 

Módernismi byggði 20. aldar bílaborgina á óbyggðu landi. 

Breytustíll mun þurfa að þétta þá borg á 21. öldinni, án þess að nema ný lönd. 

Módernisminn skilur eftir sig gríðarlegt byggingarmagn á stóru landssvæði í kringum 

borgir, sem í mörgum tilfellum geta ekki þanist lengra út. Þetta er tilfellið hvort sem við 

tökum Reykjavík eða Rotterdam fyrir. Alls staðar sjá borgaryfirvöld fram á það, að þurfa 

að þétta núverandi byggð, án þess að geta teygt sig lengra út í ósnerta nattúru. Í mörgum 

tilfellum er krafan sú, að settar verði ófrávíkjanlegar reglur um að óbyggðum verði 

framvegis hlíft. Þrýstingurinn kemur bæði vegna efnahagslegra sjónarmiða, jafnt sem 

umhverfislegra. Hvernig geta arkitektar brugðist við þessari kröfu? Bílaborginni var skipt 

upp eftir svæðum. Það var eðlileg krafa þess tíma, vegna þess hve mengandi og 

heilsuspillandi allur iðnaður var á um miðja 20. öldina. En nú lifum við á nýrri öld, þar 

sem léttur iðnaður getur vel þrifist innan um íbúðahúsnæði. Því leggur breytustíllinn til að 

við leiðréttum þetta, drögum úr svæðisskiptingu og fléttum allt okkar umhverfi betur 

saman. 
 

Módernisminn leggur lag við lag. 

Breytustíll fléttar lög saman. 

Módernistar plöntuðu eftir reglustikunni fjöldaframleiddum stórhýsum, sem öll voru 

nákvæmlega eins og lögðu hraðbraut þar í milli. Breytustíllinn vill vaxa frjáls og 

ófyrirséður, skipta hraðbrautinni niður í smærri strauma og hræra iðnaði, verlsun og 

þjónustu svo rækilega saman við íbúðabyggðina að ekki fáist mörkin greind. Þannig gerir 

hann ráð fyrir að valta yfir móderníska byggð 20. aldarinnar og áfmá einkenni hennar 

með vandaðari hönnun og persónlegri. Þegar hef ég nefnt þessa miklu svæðisskiptingu 

sem módernistar beittu bæði í húsagerð og borgarskipulagi. Vegna mengunar, 

umferðarhnúta og þeirra vandamála sem fylgja bílaumferð, væri æskilegra að draga úr 

vegalengdum og skapa flóknari tengsl íbúa –og atvinnusvæða. Það er einmitt það sem 

breytustíllinn segist munu gera. 
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Módernismi kemur vegna nýrra aðferða byggingaraðila. 

Breytustíll kemur vegna nýrra aðferða arkitekta. 

Það eru tvö efni sem hafa gríðarlega mikla þýðingu fyrir upphaf og þróun módernismans. 

Þetta eru steinsteypan og stálið sem bæði ná útbreyðslu í byrjun 20. aldarinnar. Það má 

segja, að steypan hafi verið enduruppgötvuð, því hún er jú þekkt úr byggingarlist 

Rómverja, en stálið var eitthvað sem var alveg nýtt af nálinni. Þessi tvö efni verða til þess 

að hægt er að byggja hæð ofan á hæð, án þess að nokkurs veggjar sé þörf og einnig, með 

tilkomu lyftunnar, að byggja margfalt hærra en áður var. Fimm punktar Le Corbusiers 

orða þá (nú augljósu) möguleika sem þessi efni höfðu í för með sér:  

1. Að nota skuli járnbenta steypu sem burðargrind.  

2. Að klæða skuli grindina að utan að vild.  

3. Algjört frelsi ríkti í staðsetningu innri veggja, því þeir urðu léttir.  

4. Gluggabandið þýðir algjört frelsi í staðsetningu glugga.  

5. Þakgarður, sem átti að bæta upp fyrir það svæði sem byggingin lagði undir sig.11 

Þessir punktar eru lýsandi fyrir hugarfar manna á þessum tíma. Verið var að brjótast 

undan takmörkunum fyrri tíma og opna byggingarnar upp á gátt fyrir dagsbirtu og útsýni. 

Þessar reglur hafa þótt sjálfsagðar fram til dagsins í dag. En það vill svo til að 

Schumacher hefur sett fram sína eigin fimm punkta, sem birtast hér þýddir og í talsvert 

styttri útgáfu: 

1. Samtenging innri þátta (Inter-articulation of sub-systems), þ.e. að færa sig frá skýrri 

afmörkun svæða, sem hvert um sig hefur aðeins eitt hlutverk. 

2. Breytur ýktar (Parametric Accentuation), þ.e. Schumacher hvetur til þess að menn ýkji 

hönnun sína með möguleikum tölvutækninnar og leggi þar með áherslur á form sín og 

hugmyndir. 

3. Breytur samtengdar (Parametric Figuration), þ.e. að notaðar séu gríðarlega margar 

mismunandi breytur samtímis, upp að því marki, að hver breyta verði orðin eins og 

ómissandi líffæri hönnunarinnar. Nota skuli fleiri breytur en þær heðfbundnu, sem eru 

geometrísk form, lýsing og sjónarhorn. 

                                                
11 Wiki-Pedia. http://en.wikipedia.org/wiki/Le_Corbusier. 25. janúar 2009 
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4. Breytur bregðist við aðstæðum (Parametric Responsiveness), þ.e. að hönnunin verði 

opin, eða þannig að auðvelt sé að laga hana nýjum og breyttum aðstæðum. Þetta á jafnt 

við um borgarskipulag, húsagerð og vöruhönnun. 

5. Breytur í borgarskipulagi (Parametric Urbanism), þ.e. að byggingar verði á endanum 

allar samtengdar með einhverjum hætti (swarn-formation of many buildings). Þetta felur í 

sér punkta eitt til fjögur.12 

Það sem fyrst er vert að athuga, er það hversu flóknir punktar Schumacher eru 

samanborið við punkta Le Corbusier. Talað tungumál breytustíls er því kannski mjög í 

ætt við sjónrænt tungumál hans, það krefst fullrar athygli. Það er vegna tækninýjunga í 

byggingariðnaðinum sem Le Corbusier setur fram punkta sína, vegna þess að ný efni og 

aðferðir gera mönnum kleift að reisa nýja tegund af húsum, en aðferðir arkitekta breyttust 

þó ekkert. Punktar Schumacher byggja hins vegar á því, að arkitektar eru að breyta sínum 

aðferðum, án þess að aðferðir byggingariðnaðarins þurfi nokkuð að aðlagast þeim 

sérstaklega. 
 

Módernismi notar plan og snið. 

Breytustíll notar diagram. 

Teikning grunnmynda er það sem hefur verið mikilvægasti og umfangsmesti þáttur 

hönnunarstarfs arkitekta. Módernistar náðu fullkomnun í þeirri list að skapa grunnplön og 

byggðist stór hluti hönnunar þeirra á samsetningu mismunandi rýma, í fallega heild á 

grunnmynd. Þetta staðlaða ferli, að byrja á skissuvinnu eftir að hafa tekið út lóðina og 

síðan með fullmótaðar grunnteikningar af byggingunni og smíða loks líkan eftir þeim, 

gæti breyst mjög verulega með nýrri kynslóð arkitekta. Thom Mayne lýsti vinnuaðferðum 

sínum á fyrirlestri í NJIT (New Jersey School of Architecture) fyrir skemmstu og talaði 

um að vinnuteikningar ættu kannski tíu ár eftir. Hann sagðist gera alla sína vinnu í tölvu 

og því væru arkitektar að færa sig aftur á miðaldir, þar sem menn byggðu beint á 

staðnum.13 Gamla vinnuferlinu hefur verið snúið við. Arkitektar framtíðarinnar munu 

                                                
12 (Patrik Schumacher, 2008a) 
 
13 Thom Mayne, 2007 
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skissa í skýringarmyndum og tölvulíkönum og bíða með útfærslur grunnmynda, þar til 

bygginging hefur verið fullmótuð á skjánum, í gerðu þrívíddarlíkani.  

Það sem arkitektar nota til þess að útskýra hugmyndir sínar í dag, eru skýringarmyndir 

eða diagröm. Þau geta verið frá allavega sjónarhornum og eru upplýsingarnar mjög 

mismunandi, eftir því hverju diagraminu er ætlað að koma til skila. Með tilkomu 

tölvutækninnar er t.d. hægt að einangra mismunandi hlutverk bygginga, eins og lífæðar 

eða þjónusturými og sýna þannig á mjög skilvirkan hátt, samband innri rýma. Þetta gefur 

fólki sem ekki hefur þjálfun í því að lesa grunnmyndir, kost á að setja sig betur inn í 

byggingar á hugmyndastigi. 

Hlutverk grunnmynda og skýringamynda er hið sama. Þetta eru þau tæki sem arkitektar 

nota til þess að setja fram hugmyndir sínar og tæknilegar upplýsingar. Að gera sjálfum 

sér grein fyrir því, hvernig lokaútkoman mun eiga til með að verða og sömuleiðis það, að 

miðla upplýsingum til annarra, er kjarninn í starfi arkitekts. En þótt hlutverk aðferðanna 

séu þau sömu, er mikill munur á notagildi þessarra tveggja þátta. Grunnmynd segir satt 

og rétt frá. Það er algjörlega ómögulegt að ýkja upplýsingar eða hlutföll á tvívíðri 

teikningu, þar sem hvorki litir né áferðir koma við sögu. Grunnmyndir eru teiknaðar eins, 

hvarvetna í heiminum og auðvelt fyrir þann sem hefur tamið sér lestur grunnmynda, að 

átta sig á aðstæðum, svo sem hvað sé gluggi og hvað sé hurð. Það sama er ekki hægt að 

segja um framsetningu skýringamynda. Þar gilda engar reglur um liti eða línuþykktir. 

Mönnum er algjörlega frjálst hvaða upplýsingar þeim hentar að setja fram. Óviðkomandi 

upplýsingar eru ýmist faldar eða gerðar gegnsæjar, litaval er allavega og sjónarhornið 

veltur á formbyggingu framsettrar myndar, fremur en eiginlegs verks. Gallinn við þetta 

er, að raunveruleikatengingu hættir til að rofna. Það er erfitt að dæma slíka framsetningu 

réttlátum dómi. 

 

Akademískt vægi 

 

Pétur Ármannson, lýsti því þannig á fyrirlestri nýverið, að reglur klassískrar 

byggingarlistar, hafi haldist óbreyttar í svo langan tíma, vegna þess að ef menn ætluðu sér 

að bregða út af vananum, þá sýndu þeir kunnáttuleysi sitt, frekar en frumleika. Nú hefur 

frumleikinn sigrað í þessari baráttu sinni við kunnáttuna. En því fylgja bæði kostir og 
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gallar. Mies van der Rohe sagði að ekki væri hægt að finna upp nýjan arkitektúr á 

hverjum mánudagsmorgni. Annar arkitekt, Michael Benedikt, lýsir þessari þróun með 

þessim orðum: 

 
“…það sem þessir arkitektar eru ekki að gera er að fylgja “Skipulögðu fordæmi” 
Kants; að vinna samkvæmt því verklagi, að aðrir geta einnig unnið eftir því. 
Arkitektúr þeirra byggist á hrikalega augljósum mótþróavilja, og það getur ekki 
verið góð leið að byggja borgir.”14 

 

Hættan er hins vegar sú að hugmyndir verða of útópískar og óraunhæfar þannig að 

nokkur taki mark á þeim. Arkitektar eru í þeirri aðstöðu að tæknilega geta aðrir unnið 

vinnu þeirra. Hver þarf á arkitekt að halda við borð, þar sem sitja verkfræðingar, 

verktakar, húsasmiðir og pólitíkusar? Benedikt segir annars staðar: “Frumleiki er 

örugglega sú alversta hugmynd sem arkitektar geta látið kenna sig við”.15 Með því að 

tileinka sér þessar rannsóknaraðferðir og notafæra sér þær til að öðlast dýpri skilning á 

byggingarlist og þörfum samtímans, getur arkitekt fært eitthvað annað að því borði en 

frumleikann einan og sér, rannsóknirnar rökstyðja mál hans. Þetta er mikilvægur kostur 

breytustíls, á tímum síaukinnar sérhæfingar og samkeppni milli starfsstétta. 

Ef breytustíll á að öðlast trúverðugleika, verður hann að nota rannsóknir á sannfærandi 

hátt. Með hjálp tölvuforrita, geta arkitektar fært sterk rök fyrir hugmyndum sínum. 

Rannsóknin, er það sem getur gefið þessum stíl einhverja festu. Með þeim getur hann 

orðið vísindalegur og akademískur. Það veitir honum vægi. Með því að temja sér 

staðlaðar rannsóknaraðferðir, væri hægt að byggja upp hefð og þar með getur fagið haldið 

þeirri samheldni sem það þarf svo mikið á að halda. 

Það eru örfáir ungir arkitektar að ná góðum árangri með aðferðum sem eru mjög í anda 

breytustíls. Þeirra á meðal er Bjarke Ingels, en á heimasíðu stofu hans tekur þessi texti 

við manni á forsíðu:  

 

                                                
14 “…what these architects do does not follow Kant’s “categorical imperative”; to work according to 
principles that others can work according to as well. Their architecture is premised on crashingly obvious 
execptionalism, and this cannot be a way of making cities”. 
14  (Michael Benedict, 2005. bls. 13) 
15 “Creativity is probably the single worst idea with which architects could associate themselves.” 
15  (Michael Benedict, 2005. bls. 10) 
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“Saga arkitektúrs hefur einkennst af tveimur öfgakenndum andstæðum. Annars 
vegar grasrót, full brjálaðra hugmynda. Með rætur sínar í heimspeki, dulspeki 
eða áhuga á möguleikum formtilrauna tölvunnar er hún oft svo ótengd 
raunveruleikanum, að henni tekst ekki að verða neitt annað en áhugaverð 
sérviska. Hins vegar eru vel skipulagðir ráðgjafar stórfyrirtækja sem byggja 
fyrirsjáanlega kubba í háum gæðaflokki. Arkitektúr virðist vera í gíslingu 
þessarra tveggja næringarlausu heima. Annað hvort barnaleg bjartsýni eða 
steingeld praktík. Við trúum að það sé þriðja leiðin til, einhvestaðar í tóminu 
mitt á milli þessarra andstæðna eða á þeim smáa bletti þar sem þær mætast.”16 

 

BIG gerir kannski heldur til lítið úr öfgum. Öfgar eru nauðsynlegir ef skapa á krossgötur 

og það eru þeir sem drífa arkitektúrinn áfram á ótroðnar slóðir.  

  

  

                                                
16 “Historically the field of architecture has been dominated by two opposing extremes. On one side an 
avant-garde full of crazy ideas. Originating from philosophy, mysticism or a fascination of the formal 
potential of computer visualizations they are often so detached from reality that they fail to become 
something other than eccentric curiosities. On the other side there are well organized corporate consultants 
that build predictable and boring boxes of high standard. Architecture seems to be entrenched in two 
equally unfertile fronts: Either naively utopian or petrifying pragmatic. We believe that there is a third way 
wedged in the no mans land between the diametrical opposites. Or in the small but very fertile overlap 
between the two…” 
16 Bjarke Ingels Group. http://big.dk/. 21. 12. 2008 
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Birtingarmyndir breytustíls 
 

Dæmi 1 

 

Arkitektar: 

KOL/MAC LCC 

 

Resi-Rise skýjakljúfur, 1999 

Manhattan Columbus Circle,  

New York, New York, USA 

 

Í grein sinni um skýjakljúfa, “Skýjaklúfurinn 

eldurlífgaður: fjölbreytni, viðmót, ratvísi. (The 

Skyscraper Revitalized: differentiation, 

interface, navigation.) telur Patrik 

Schumacher upp þau þrjú atriði sem hann 

telur varða framtíð skýjaklúfa. Fyrst nefnir hann fjölbreytni og er hann með því að tala 

gegn fjöldaframleiðslu og endurtekningum, sem einkennt hafa skýjaklúfa fram til þessa. 

Næst nefnir hann viðmót og á hann við upplifun gangandi vegfaranda við rætur 

skýjaklúfa. Hann segir turna oft byggða á óspennandi stöllum, sem séu í engu samræmi 

við skýjakljúfana sjálfa sem á þeim sitja. Loks nefnir hann ratvísi, en sú áhersla er 

nauðsynleg ef fylgja á fyrsta atriðinu eftir, þ.e. fjölbreytni.17 

Þessi atriði eiga ágætlega við um Resi-Rise skýjaklúfinn, sem er tillaga eða tilraun frá 

samstarfsmönnunum Sulan Kolatan og William Mac Donald sem standa að baki stofunni 

Kol/Mac LCC í New York. Þeir hafa hvor um sig menntun frá bæði Evrópu og 

Bandaríkjunum, þeir byrjuðu samstarf sitt á níunda áratugnum og hafa unnið til fjölda 

verðlauna og viðurkenninga. 

                                                
17 (Patrik Schumacher, 2006. bls. 40-41) 

Mynd 7: Resi-Rise turninn, tölvugraffík 
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Þrátt fyrir þá gríðarlegu fjölbreytni sem útlit turnsins ber með sér, er hugmyndin á bakvið 

hann einföld. Turninum má lýsa sem lóðréttu íbúahverfi, þar sem hver íbúi kaupir sér 

“lóð” og byggir eftir eigin hugmyndum íbúð sína, innan þess ramma sem arkitektarnir 

hafa ákveðið. Lóðirnar eru mismunandi dýrar, þær efstu og neðstu eru dýrastar og því 

ágætis möguleiki á fjölbreyttri starfsemi og ólíkum hópum íbúa. 

Framkvæmd hugmyndarinnar er einnig auðvelt að segja frá. Fyrst er skel látin fylla út í 

lóðamörk og að öllum mörkum reglugerðar. Því næst er skelin aðlöguð öllum breytum 

sem skipta máli, útsýni og öðrum þáttum og þar með er hönnun hennar lokið. Skelin er 

hugsuð sem steinsteypt burðarvirki. Þegar framkvæmd hennar er lokið, geta áhugasamir 

aðilar hafist handa við að kaupa sér eða leigja lóðir og þegar kaup eru staðfest er skelin 

rofin á tilteknum stað. Íbúðaeiningar kalla arkitektarnir pods og ég mun kalla þær dalla. 

Hver dallur er sérsmíðaður eftir óskum eigandans og skulu þeir vera endurnýjanlegir ef 

eigandinn flytur burt. Með því að vera þetta einstaklingsbundnir, verður útlit turnsins 

aldrei endanlegt, aðrir stílar geta náð yfirtökum.  Það skapar áhugavert samband á milli 

hluta og heildar, en í heildina verður turninn aldrei annað en fulltrúi breytustíls.18 

Á heimasíðu arkitektanna er að finna ágætis lýsingu á turninum, sem ég hef nú þegar 

farið lauslega yfir, en þeir halda áfram og lýsa smáatriðum varðandi einstaka þætti hans 

og þeim kerfum sem honum fylgja (rafmagns –og vatnsleiðslur o.s.frv.). Þar er lögð mikil 

áhersla á persónuleg þægindi og einstaklingslífstíl. Þeir reiða sig á að notfæra sér öll 

nýjustu plastefnin í einangrun og klæðningar, en einnig leggja þeir upp með 

                                                
18 Kol/Mac, http://www.kolmacllc.com/ 26. jánúar 2009 

Mynd 8: Skel turnsins áður en byggt er inn í hana. 
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umhverfisvernd og sjálfbærni. Það er þarna sem manni finnst þessi turn einhvern veginn 

verða of góður til þess að geta verið sannur. Turninn hefur ekki verið áformaður og er því 

hætta á því að hann muni gleymast sem hugmynd á blaði, um ókomna tíð. 
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Myndir 9 og 10: Stúdíur sem sýna tengsl 
milli mismunandi húsagerða. 

Dæmi 2 

 

Arkitektar: 

Zaha Hadid ásamt Patrik Schumacher 

 

Thames Gateway, 2007 

-Form Informing Urbanism - Parametric Urbanism 

Lundúnir, Bretland 

 

Arkitektarnir eru að vinna með Thames Gateway svæðið í Lundúnum, sem borgarbúar 

horfa nú til með enduruppbyggingu svæðisins í huga. Hugmynd Hadid og Schumachers 

byggir á því, að samtvinna allar erkitýpur húsa Lúndúnarborgar og skapa mjúka skiptingu 

þeirra á milli. Hústegundirnar eru einstaklingshúsnæði (individual villas), Skýjakljúfar 

(high-rise towers), húskubbar (slab-shaped buildings) og blokkaríbúðir (city-blocks).19 

Hugmyndin byggist á því, að ákveðnum svæðum er gefið hlutverk og þeim valin 

húsagerð eftir því. Hvert svæði hefur miðpunkt, þar sem húsagerðin stendur í sinni 

skýrustu mynd, en á milli miðpunkta á sér stað hæg skipting, frá einni húsagerð til 

annarrar. Með þessu verða öll ferðalög á milli svæða, laus við öll kaflaskipti, en samt 

                                                
19 (Marcus Fairs, 2007) 
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verða til kjarnar þar sem fólk upplifir hápunkt tiltekinnar húsagerðar. Í þessu verkefni 

kristallast hugmyndir Schumachers um áreynslulaust ferðalag á milli hlutverka eða svæða 

(fields) þar sem engin skýr mörk verða á veginum. Bara að það skuli vera hægt að setja 

þessa hugmynd svona skýrt fram í formi og fúnksjón, sýnir alvöruna sem býr að baki 

rannsóknum þeirra Schumachers og Zaha Hadid. 

  



 26 
Mynd 11: Kerfið aðlagað staðarháttum. 



 27 

Dæmi 3 

 

Arkitektar: 

Morphosis [Thom Mayne] 

 

Alessi Te –og Kaffikanna, 2003 

Te eða kaffi + mólk 

 

Ítalska fyrirtækið Alessi, sem heitir eftir eiganda þess, Alberto Alessi, hefur löngum verið 

í farabroddi hönnunnar búsáhalda. Þessi te –og kaffikanna er frá árinu 2003, hönnuð af 

bandarísku arkitektastofnni Morphosis. Kannan er úr silfri og er hluti af nýjustu lúxuslínu 

Alessi. Tuttuguogtveimur af fremstu hönnuðum heims, þar á meðal Toyo Ito og Zaha 

Hadid, var boðið að gera tilraunir með te –og/eða kaffisett og var 

framleiðslukostnaðurinn aukaatriði. Verðmiðarnir eru frá 5.000 og upp í 50.000 dollarar. 

Þetta er ekki í fyrsta skiptið sem Alberto Alessi, sem er sextugur að aldri, gefur út línu af 

þessu tagi. Árið 1983 kom út hliðstæð lína þar sem fremstu hönnuðir níunda áratugarins 

gerðu hliðstæðar tilraunir, þeirra á meðal Phillipe Starck. Einn listaverkasali lýsti nýju 

línununni með þessum orðum: “Þetta var silfurhúðuð arkitektakenning sem þú gast notað 

til að hella þér kaffi.”20 

Te –og kaffisett Maynes var framleitt í 99 eintökum, auk þriggja sérstaklega 

meðhöndluðum höfundaeintökum. Áföst kaffikönnunni er mjólkurkanna sem hægt er að 

smella af og á.  

  

                                                
20 ''It was silver-coated architectural theory that you could use for pouring coffee,'' 
20 (Chee Pearlman, 2003) 

Mynd 12: Skýringamynd/Skissa af te –og 
kaffikönnunni 

Mynd 13 - 15: Tvær ljósmyndir og ein tölvugerð mynd sem skýrir uppbyggingu formsins 
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Að lokum 

 

Á fyrri hluta 20. aldarinnar, þegar módernisminn breiddist út á allar teiknistofur heimsins, 

var ekkert sem gat stöðvað hann. Eldri kynslóðir arkitekta litu hann hornauga, en ungir 

arkitektar sáu í honum von um frelsi og framfarir. Staðan í dag, er alls ekki ólík því sem 

var að gerast á fyrstu árum módernismans, en nú er það módernisminn sjálfur, þessi eitt 

sinn ferski og framsækni stíll, sem þykir orðinn staðnaður og gamaldags. Breytustíll er 

ekki fyrsta andspyrnuhreyfingin gegn módernisma. Það hefur margt verið reynt síðustu 

fjörutíu ár, til þess að ryðja honum úr vegi. Einn af helstu veikleikum þeirra hreyfinga, 

sem hafa barist við að losa sig undan áhrifum af módernisma, svo sem póst-módernismi 

og afbygging, er sá að þær hafa ekki komið fram sem svar við einhverri krefjandi þörf 

almenningas eða efnahags. Það virðist ekki vera nóg, að skapandi stéttirnar einar hafni 

ákveðnum stíl. Módernisminn hafði allt með sér, gegn klassík, þegar hann kom fram sem 

mótvægi við henni. Hann var ódýrari, alþýðlegri, nytsamlegri og frjálsari. Enn sem komið 

er, er ekki hægt að fullyrða að breytustíl eigi eftir að ganga betur en öðrum 

jaðarhreyfingum, við að sporna gegn módernisma.  

Hvernig liti sú Reykjavík út, þar sem búið væri að úrskurða breytustíl sem ótvíræðan 

sigurvegara yfir módernisma og óumdeildan byggingarstíl tuttugustu og fyrstu 

aldarinnar? Breytustíll þryrfti þá að hafa slík áhrif, að öll einkenni módernismans væru 

orðin tákn fyrir “gamla tímann”. Horngluggar þyrftu að þykja vera orðnir púkalegir og 

hraðbrautir, umferðaslaufur og hringtorg yrðu tákn heimsku og skammsýni. Búið væri að 

endurgera megnið af byggingum tuttugustu aldarinnar og þær aðlagaðar breyttum tímum 

og áherslum. Þétting byggðar ætti sér stað í öllum hverfum bílaborgarinnar. Áhersla væri 

lögð á sérhæfðari lausnir og persónlegri stíl. 

Módernisminn náði yfirhöndinni yfir rómantískum og klassískum bygginarstíl í 

heimskerppunni 1930. Breytustíll þarf nauðsynlega á kreppunni 2009 að halda, ef hann á 

að eiga möguleika í að bylta módernismanum.
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