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Í þessari ritgerð verður þess freistað að grafast fyrir um mörk hins segjanlega og 

ósegjanlega og hvaða leiðir Wittgenstein fer í tilraun sinni til að útskýra hið ósegjanlega í 

bókinni Tractatus Logico-Philosophicus.1 Einnig verður fjallað um hvers vegna 

Wittgenstein telur að ekki sé hægt að fjalla um viðföng siðfræði og hvort ósegjanleiki 

þeirra geti mögulega hjálpað okkur að skilja þau. 

Wittgenstein útlistar hlutverk Tractatus í formála bókarinnar. Hann byrjar á því að segja 

að það sé hægt að taka saman merkingu bókarinnar í eina málsgrein: „það sem sagt 

verður verður sagt á skýran hátt en um það verður að þegja sem ekki er hægt að segja.“2 

Þetta er sterk yfirlýsing og kann að vekja forvitni um það sem verður sagt í framhaldi af 

þessu. Þá vaknar sú spurning hvernig Wittgenstein hugðist skrifa bók sem við eigum að 

skilja en er á sama tíma um eitthvað sem er erfitt og jafnvel ómögulegt að útskýra. Þetta 

vill hann gera með því að draga mörk hugsunar í tungumálinu sjálfu. Það, sem liggur 

handan hins hugsanlega er hrein og bein merkingarleysa. Í lok formálans talar 

Wittgenstein einmitt um gildi bókarinnar, Tractatus, sem felst í því að hún tjáir hugsanir 

á skýran hátt en um leið komi í ljós hversu litlu hefur í raun og veru verið áorkað þegar 

þessi heimspekilegi vandi óskýrleikans hefur verið leystur. Þetta eru hin yfirlýstu 

markmið Tractatus. Með tilliti til ósegjanleikans og hinna mystísku eiginleika hans mun 

ég fjalla um daóisma og bók Lao Tzu, Bókin um veginn. Þessar tvær bækur eiga margt 

sameiginlegt því þær reyna báðar að komast handan hins segjanlega. Báðar víkka þær út 

sjóndeildarhring okkar þrátt fyrir að koma úr afar ólíkum áttum.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Wittgenstein, Ludwig (1974). Tractatus Logico-Philosophicus. (D.F.Pears og B.F. McGuinness þýddu). 

London og New York: Routledge og Kegan Paul. (Upphaflega gefið út 1961). 
2 ...what can be said at all can be said clearly, and what we cannot talk about we must pass over in silence. 

Wittgenstein (1974), bls.3. 
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Hinn vestræni blær 

Ruglingur heimspekinnar  
Rannsókn Wittgenstein í Tractatus felst í því að kanna mörk hins segjanlega og hins 

ósegjanlega. Hann kýs að segja á skýran hátt það sem unnt er að segja en þó er það sem 

hann segir ekki, mun mikilvægara að hans mati. Með tilliti til Tractatus vil ég skoða 

þennan ósegjanlega hluta siðfræðinnar. Samkvæmt Wittgenstein er tvenns konar 

ruglingur í gangi varðandi rannsóknir á siðferði. Annars vegar  „...er ruglingurinn 

málfræðilegs eðlis“ en hins vegar „felst ruglingurinn aðallega í ákveðnum 

vitsmunalegum tilhneigingum okkar.“3  Wittgenstein reynir að leysa úr ákveðnum 

flækjum sem tungumálið hefur fangað heimspekina í. Hún er fjötruð í alls kyns 

óútskýranleg hugtök. Wittgenstein vill reyna að setja hugtökin fram á skýran hátt, eða 

það sem unnt er að setja fram, til þess að okkur miði áfram. Þetta mun reynast honum 

erfitt því hin siðferðislega orðræða er föst í viðjum ákveðinna hugtaka. Tilhneigingar 

okkar til að spyrja ákveðinna spurninga og krefjast ákveðinna svara liggja djúpt í iðrum 

vitsmuna okkar og það mun reynast erfitt að horfa framhjá þeirri staðreynd.4 Þrátt fyrir 

erfiðleikana er hið „ósegjanlega“ mikilvægur hluti bókarinnar því „Verkefni mitt er 

tvíþætt: annars vegar það sem ég kynni til sögunnar hér og hins vegar allt það sem ekki 

hefur verið skrifað um. Það er einmitt þessi síðari hluti sem er sá mikilvægasti....Með 

þessari bók hefur mér tekist að að setja allt á sinn stað einfaldlega með því að þegja um 

það.“5 Þetta er óneitanlega mikilvæg málsgrein og ætlaði Wittgenstein upphaflega að hafa 

hana með í formálanum því hann taldi að hún geymdi lykilinn að verkinu. Markmiðið 

með bókinni er, að áliti Wittgenstein, siðferðislegs eðlis þrátt fyrir að lítið sem ekkert sé 

minnst á siðferði í Tractatus.6 Því má gera ráð fyrir að hið ósegjanlega, líkt og 

staðhæfingar um siðfræði, skipti Wittgenstein miklu máli. Ekkert síður en það sem við 

getum sagt um heiminn. Þess vegna eigum við ekki að taka of mikið mark á því sem 

Wittgenstein segir í Tractatus  því hann á ekki að vera kennslubók í einu eða neinu 

heldur á hann að reyna að marka hin óhugsanlegu mörk þess sem hægt er að segja og 

                                                 
3 In the latter case, the sources of confusion are most immediately linguistic, whereas in the former our 

confusions may in part reflect certain general intellectual tendencies. Johnston (1991), bls.18. 
4 Johnston (1991), bls.18. 
5 My work consists of two parts: the one presented here plus all that I have not written. And it is precisely 

this second part that is the important one..., I have managed in my book to put everything firmly into 
place by being silent about it. Engelmann (1967), bls.143.  

6 Engelmann (1967), bls.143. 
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þess sem er ósegjanlegt. Þessi mörk mun Wittgenstein reyna að setja fram í tungumálinu 

en við eigum samt ekki að taka mið af bókinni eða niðurstöðu hennar sem heilögum 

sannleika því þá þjónar hún ekki hlutverki sínu. Að mati Wittgenstein felst lausnin á 

vandamálum heimspekinnar ekki í því að leita að sannleika heldur í því að ná fram 

skýrleika og hann vill sýna okkur það í Tractatus. Bókinni er skipt upp í sjö meginkafla. Í 

byrjun bókarinnar heldur Wittgenstein því fram að heimurinn samanstandi af 

staðreyndum og að allar þessar staðreyndir ákvarði það sem er í heiminum og það sem er 

ekki í heiminum. Heimurinn sjálfur er hins vegar tilfallandi. Það hvernig hlutir birtast 

okkur er tilviljunum háð. Sú staðreynd að „þessi bolti er blár“ er tilfallandi. Það sem við 

notum til að tjá framangreinda staðreynd er setning. Við notum setningar til að tala um 

heiminn og lýsa honum. Þær geta þó ekki sagt til um hvað hlutirnir eru, einungis hvernig 

þeir eru. Setningar eru byggðar upp á röklegan hátt og þær sýna merkingu sína. Form 

þeirra endurspeglar form veruleikans. „Flestar setningar og spurningar sem við finnum 

innan heimspekinnar eru ekki ósannar heldur merkingarlausar.“7 Þær hafa enga 

merkingu. Ef setning hefur enga merkingu til að bera þá er ekki hægt að segja til um það 

hvort hún sé sönn eða ósönn. Í raun er ekki hægt að tala um heimspeki því setning verður 

ávallt að vera skýr og á að geta sýnt merkingu sína. Ef við segjum „Gunnar er góður“ þá 

erum við að lýsa Gunnari. Við segjum hvernig Gunnar er. Þá vaknar ósjálfrátt önnur 

spurning: „Hvað merkir  það að vera góður?“ Setningar á siðferðislegum nótum eru 

merkingarlausar því þær sýna ekki merkingu sína. Við vitum ekki hvað setningin 

„Gunnar er góður“ er í raun að segja okkur. Hvað hún merkir. Samkvæmt Wittgenstein er 

tungumálið því ónauðsynlegt í viðfangsefnum sem þessum. Það flækir einungis fyrir en 

bætir engu við. Þegar við segjum merkingarbæra setningu um heiminn þá á hún ekki að 

koma okkur á óvart því sannleikurinn er sá að allir hlutir í heiminum innihalda nú þegar 

alla möguleika sína. Ef við getum hugsað okkur hlut í einhverju tilteknu ástandi þá býr 

það ástand í hlutnum sjálfum og það sem er hugsanlegt er einnig mögulegt.8 Þetta á við 

um hlutina sem við skynjum í heimi staðreyndanna. Það sem við getum sagt um þá hluti, 

í formi setninga, er einungis hvernig þeir birtast okkur. Þannig er ómögulegt að komast 

að því hvað hlutirnir eru í raun og mun ég fjalla nánar um það hér að neðan. 

                                                 
7 Most of the propostions and questions to be found in philosophical works are not false but nonsensical. 

Wittgenstein (1974), 4.003. 
8 Wittgenstein (1974), 3.02. 
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Hlutir í heiminum 
Samkvæmt heimspeki Kant þá eru hlutir til í sjálfum sér, óháðir hugsuninni.9 Hægt er að 

segja að Wittgenstein hafi svipaðar hugmyndir því það sem er innan hins röklega heims 

og þær setningar sem við notum til að lýsa heiminum, liggja ekki í heiminum sjálfum. 

Við getum ekki lýst heiminum nákvæmlega því „setningar [geta] einungis sagt til um 

hvernig hlutirnir eru, ekki hvað þeir eru.“10 Við getum lýst þeim með tilliti til ytri 

formgerðar; hvernig þeir birtast okkur á sinn tilfallandi hátt. Við getum hins vegar ekki 

komist að því hvað þeir eru. Að minnsta kosti ekki í þeim heimi sem við skynjum og 

tölum um. Það þarf að leita annarra leiða við spurningum eins og „Hvað er þessi 

einstaklingur?“ því þessu er ekki hægt að svara í tungumálinu. Sérstaklega með tilliti til 

siðferðis: „Er hann góður eða vondur?“ Tungumálið sjálft kemst ekki þangað og 

Wittgenstein segir að það sé öldungis ókleift að spyrja spurninga er varða þetta svið því 

svarið sjálft sé ósegjanlegt. „Ef  við erum með svar sem er ómögulegt að tjá þá er ekki 

heldur hægt að tjá spurninguna. Gátan er ekki til.“11 Ef við reynum að tala um hvað 

hlutirnir eru með því einu að horfa til ytri formgerðar þá lendum við strax í vandræðum 

því „hlutirnir sjálfir eru óbreytanlegir og eru nauðsynlega til en form þeirra er óstöðugt 

og getur breyst.“12 Siðferðið er eitt af þeim viðfangsefnum sem ekki er hægt að spyrja 

spurninga um og fagurfræði er annað slíkt fyrirbæri. Það er auðvelt að skilja þetta í 

samhengi listarinnar. Ímyndum okkur málverk sem hangir á vegg í listasafni. Við förum 

inná safnið og ætlumst til þess að þar hangi listaverk á vegg. Við skoðum þetta tiltekna 

málverk og göngum út frá því að þetta sé list. Við höfum fyrirfram ákveðnar hugmyndir 

þegar við heyrum hver málaði það, á hvaða safni það hangir o.s.frv. Við getum ekki 

komið að því eins og það er. Við nálgumst það alltaf út frá okkur sjálfum og út frá því 

hvaða tímabili það tilheyrir, hvers konar list það er og út frá því myndum við skoðun 

okkar. Hvort það sé gott eða slæmt, frumlegt og allt eftir því. Tal um list er gegnsýrt af 

væntingum okkar og því hvernig við teljum að málverkið eigi að vera. Það liggur engin 

rökvísi á bakvið verkið nema í verkinu sjálfu. Nema í þessum heimi sem tungumálið 

getur ekki snert því eins og ég sagði að framan þá geta setningar aðeins sýnt okkur 

                                                 
9 Kant (2008), bls.81,84. 
10 Propositions can only say how things are, not what they are. Wittgenstein (1974), 3.221. 
11 When the answer cannot be put into words, neither can the question be put into words. The riddle does 

not exist. Wittgenstein (1974), 6.5. 
12 Objects are what is unalterable and subsistent;  their configuration is what is changing and unstable. 

Wittgenstein (1974), 2.0271. 
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hvernig hlutirnir eru, en ekki hvað. Við verðum að yfirvinna setningarnar til þess að sjá 

heiminn í sínu rétta ljósi – eins og hann birtist okkur. 

Hvaðan kemur merkingin? 
Tal eða réttast væri að kalla það, þögn, Wittgenstein um siðferði sýnir vel hvernig hann 

fer höndum um viðfangsefni sem eru ósegjanleg. Fyrirlestur um siðfræði13 var skrifaður 

og fluttur árið 1929 og í honum ver Wittgenstein þá skoðun sína að viðfangsefni siðfræði 

sé eitthvað sem ekki er hægt að ræða um. Þó ber að geta þess að fyrirlesturinn var fyrsta 

skref Wittgenstein í átt að hans síðari heimspeki þar sem hann snerist að lokum gegn 

sínum fyrri hugmyndum. Þrátt fyrir það vil ég nefna hann hér máli mínu til stuðnings. Að 

mati Wittgenstein er hægt að skilja hvert og eitt hugtak á tvenna vegu. Annars vegar 

hefur það skilorðsbundna merkingu og hins vegar skilyrðislausa merkingu. Hér eru tvær 

afar ólíkar setningar: „Rúmið er gott“og  „Maðurinn er góður.“ Fyrri setningin hefur 

skilorðsbundna merkingu en það merkir að rúmið er gott vegna þess að það þjónar 

hlutverki sínu vel. Það er gott að hvílast í því. Seinni setningin hefur skilyrðislausa 

merkingu og maðurinn er góður í siðferðislegum skilningi.14 Það er ekki eins augljóst 

hvað við eigum við með síðari setningunni og merkingin er eflaust mismunandi eftir því 

hver mælir. Hvernig komumst við að því að maðurinn er góður? Hverjir eru 

mælikvarðarnir? Wittgenstein tekur dæmi um það hvernig við fellum gildisdóma um hluti 

í heimi staðreynda með því að tala um morð. Þegar við lesum um morð þá erum við að 

lesa alls kyns læknisfræðilegar, sálfræðilegar og lífeðlisfræðilegar staðreyndir. Við lesum 

þessar setningar sem staðreyndir. Gildin sjálf eru ekki hluti af heimi staðreyndanna því 

þau hafa ekki skýra merkingu. Þau verða til þegar við tökum okkur stöðu innan heimsins. 

Við segjum „Morð er slæmt“ en það er setning sem er hlaðin gildismati. Gildið „slæmt“ 

tjáir ekki morð. Þrátt fyrir að við fyllumst reiði, ógleði eða sorg við lestur á lýsingu slíks 

athæfis, sem morðs, þá eru það einungis tilfinningar. Allt sem við lesum um morðið eru 

einfaldlega staðreyndir.15 Í sjálfu athæfinu morð býr ekkert gildismat. Við leggjum 

merkingu í hlutina og ákveðum hvort þeir séu góðir eða slæmir. Þegar við lesum um 

eitthvað sem vekur upp sterkar tilfinningar í okkur eins og morð þá leggjum við ákveðna 

                                                 
13 Wittgenstein, Ludwig (1994). Fyrirlestur um siðfræði. Í Einar Logi Vignisson og Ólafur Páll  Jónsson 

(Ritstj.), Heimspeki á tuttugustu öld. Safn merkra ritgerða úr heimspeki aldarinnar (bls. 47-57). 
Reykjavík: Heimskringla. (Upphaflega gefið út 1965). 

14 Wittgenstein (1994), bls.50. 
15 Wittgenstein (1994), bls.50-52. 
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merkingu í hlut sem hafði ekki þessa merkingu til að bera áður. Við hlöðum ástandið eða 

atburðinn merkingu. Staðreyndin er sú að heimurinn verður allt annar en hann er í raun 

og veru en eins og Wittgenstein orðaði það þá er afar mikilvægt „að sjá heiminn á réttan 

hátt.“16 Það er vert að geta þess að samkvæmt Wittgenstein er „það sem kemur sjálfinu 

inní heimspekina sú staðreynd að ‘heimurinn er minn heimur’...Hið heimspekilega sjálf 

er frumspekilegt viðfang, mörk heims míns – ekki partur af honum.“17 Við getum ekki 

talað um okkur á okkar eigin tungumáli því við erum mörk heimsins. Sjálfið er mörk 

heimsins. Við getum sagt hvað okkur finnst og lagt merkingu okkar í hlutina en við erum 

mörkin. Þess vegna getum við ekki talað um okkur í skilningi siðferðisins. Við komum 

einfaldlega í ljós. Bókstaflega. Ég tel að ástæðan fyrir því að Wittgenstein forðast eftir 

fremsta megni að tala um siðferði og lýsir því sem ómögulegum verknaði felist að hluta 

til í þeirri staðreynd að það er ekki einu sinni hægt að tala um „mig“. Ef ég get ekki talað 

um mig þá get ég enn síður útskýrt hvers vegna mér finnst morð vera slæmt. Eitt af því 

sem Wittgenstein nefnir óbeint um siðferði kemur fram í málsgrein 6.41 í Tractatus:  
 

Merking heimsins liggur fyrir utan sjálfan heiminn. Það er allt eins og það er í heiminum og 

allt gerist eins og það gerist: í því liggur ekkert gildi - og ef það væri til, þá myndi það sjálft 

ekki hafa neitt gildi. Ef það er til eitthvert gildi sem hefur gildi þá hlýtur það að liggja utan 

þess svæðis þar sem hlutirnir gerast og þar sem hlutirnir eru eins og þeir eru. Því allt sem 

gerist og allt sem er; á sér stað fyrir tilviljun. Það sem gerir heiminn minna 

tilviljunarkenndan getur ekki legið innan heimsins, því að ef það gerði það þá mundi það 

sjálft vera tilviljunarkennt. Það hlýtur að liggja utan heimsins. 18 

 

Þessi fullyrðing gerir ráð fyrir því að það sem við gerum í hinum skynjanlega heimi 

stjórnist  af einhverju sem er ekki partur af honum. Allt gerist eins og það gerist og 

er eins og það er í heiminum eins og við sjáum hann. Allt er tilfallandi og án gilda 

því getum við ekki talað um siðfræði. Merkingin býr ekki innan heimsins og vilji 

okkar breytir engu þar um. Heimurinn er byggður á staðreyndum og hlutirnir gerast 

                                                 
16 ...see the world aright. Wittgenstein (1974), 6.54. 
17 What brings the self into philosophy is the fact that ‘the world is my world’....The philosophical self 

is...the metaphysical subject,  the limit of the world – not a part of it. Wittgenstein (1974), 5.641. 
18 The sense of the world must lie outside the world. In the world everything is as it is, and everything 

happens as it does happen: in it no value exists--and if it did exist, it would have no value. If there is any 
value that does have value, it must lie outside the whole sphere of what happens and is the case. For all 
that happens and is the case is accidental. What makes it non-accidental cannot lie within the world, 
since if it did it would itself be accidental. It must lie outside the world. Wittgenstein (1974), 6.41. 
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einfaldlega. Þessi fullyrðing hefur einnig sitthvað að segja um heiminn í dag því 

skynheimurinn hefur hlaupið með okkur í gönur þar sem staðreyndirnar tala sínu 

máli. Við viljum stjórna því hvað staðreyndirnar segja um okkur. Til þess kaupum 

við flotta bíla, töff föt og annað slíkt. Í heimi sem er tilfallandi og sem við getum 

ekki stjórnað reynum við allt hvað af tekur að taka stjórnina í okkar hendur. Það 

sem við höfum stjórn á er hvernig við lítum út í hinum skynjanlega heimi og 

hvernig lífið öðlast merkingu.  

Hlutverk viljans 
Wittgenstein fullyrðir að „ Ef góð eða slæm beiting viljans breytir heiminum, getur 

hún aðeins breytt mörkum heimsins, ekki staðreyndunum—ekki því sem hægt er að 

tjá með tungumálinu....Heimur manns sem er hamingjusamur er allt annar en 

heimur manns sem er óhamingjusamur.“19 Ef við beitum viljanum á góðan hátt 

verður það til þess að samband okkar við hlutina verður betra en ella. Samband 

okkar við hluti sýnir vilja okkar. Það hefur áhrif á sýn okkar á heiminn en það 

veltur á því ástandi sem hver og einn er í. Hvort hann sé hamingjusamur eða 

óhamingjusamur. Við ákveðum ekki að hafa góðan vilja því honum verður ekki 

stjórnað. „Vilji minn er góður“ er ekki setning sem á heima í heimi staðreynda. Það 

er ómögulegt að breyta staðreyndum með viljanum. Afstaða okkar er það eina sem 

breytist. Við erum mörk heimsins og við höfum áhrif á það hvernig heimurinn 

birtist okkur með því að vera eins og við erum. Við höfum ekki áhrif á það hvernig 

heimurinn er heldur hvernig hann birtist okkur. Veltum þessu aðeins fyrir okkur. 

Það eru tveir menn hlið við hlið. Annar er hamingjusamur en hinn er 

óhamingjusamur. Ástæðan fyrir þessum mun er sú að samband þeirra við hlutina, 

afstaða þeirra til heimsins er mismunandi. Óhamingjusamur maður getur viljað vel, 

en ef hann er óhamingjusamur þá kemst sú velvild ekki til skila. Afstaða hans til 

heimsins er ekki jákvæð og því breytir það birtingarmynd mannsins, og sambandi 

hans við hlutina. Með því að horfa á heiminn ólíkum augum breyta þeir ekki neinu 

í heiminum sjálfum heldur breyta þeir mörkum heimsins, sem eru þeir sjálfir, því 

„Heimurinn er minn heimur: þetta sýnir sig í þeirri staðreynd að mörk 

                                                 
19 If the good or bad exercise of the will does alter the world, it can alter only the limits of the world, not 

the facts—not what can be expressed by means of language....The world of the happy man is a different 
one from that of the unhappy man. Wittgenstein (1974), 6.43. 
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tungumálsins (þess tungumáls sem aðeins ég skil) eru mörk heimsins míns.“20 Þetta  

tengist því sem ég sagði að ofan um að koma í ljós. Þeir koma í ljós með afstöðu 

sinni til heimsins. Til að útskýra aðeins nánar hvað Wittgenstein á við með 

viljanum langar mig að sýna ykkur textabrot úr The central texts of Wittgenstein21:  
 

Viljinn er ákveðin afstaða sem hver og einn tileinkar sér gagnvart heiminum. Viljinn er ekki 

eitthvað sem við sjáum gerast. Við getum ekki fylgst með vilja okkar því hann er ekki á 

okkar valdi. Ég framkvæmi ekki alla hluti með vilja mínum en ég geri alla hluti með einhvers 

konar vilja....Því viðfangið er ekki partur heimsins heldur er það mörk heimsins, góður og 

slæmur vilji hefur hvorki áhrif á heiminn né í heiminum heldur á mörk heimsins, á heiminn 

sem heild.... Heimurinn er mismunandi eftir því hvort ég er hamingjusamur eða 

óhamingjusamur. 22  

 

Þarna kemur afstaða Wittgenstein til viljans skýrt fram og í raun ástæða þess hvers 

vegna við getum, að hans mati, ekki talað um jafn óljós viðfangsefni og siðfræði og 

fagurfræði. Hlutirnir öðlast gildi út frá því hvernig samband okkar er við þá. Við 

komum merkingu inn í heiminn. Við þurfum að sjá heiminn eins og hann er en það 

sem við getum séð er hinn skynjanlegi heimur og í því felst ákveðin blekking. 

Viljinn lætur okkur taka ákveðna stöðu í heiminum og við sjáum hann aðeins frá 

þeim sjónarhóli. Við stjórnum viljanum ekki og sjáum heiminn einungis eins og við 

viljum sjá hann. Þess vegna er heimur óhamingjusams manns allt annar en heimur 

manns sem er hamingjusamur. Samband okkar við heiminn breytist, allt eftir því 

hvaða augum við lítum hann. Eins og ég sagði hér að framan þá segir Wittgenstein 

að sjálfið sé mörk heimsins, þ.e. hins segjanlega og hins ósegjanlega. Því skynjum 

við báða heimana að vissu leyti. Við höfum til að bera tilfinningar og gildismat en 

svo skynjum við líka hluti í skynheiminum og getum viðhaft ýmsar staðhæfingar er 

varða hann sem eru þá ýmist sannar eða ósannar. Sanngildi setninga fer eftir því 

hversu vel staðhæfingum tekst til við að sýna veruleikann. Það sem við getum ekki 

                                                 
20 The world is my world: this is manifest in the fact that the limits of language (of that language which 

alone I understand) mean the limits of my world. Wittgenstein (1974), 5.62. 
21 Brand, Gerd (1979). The Central Texts of Wittgenstein. (Robert E. Innis þýddi). Oxford: Basic 

Blackwell. 
22 My will is my attitude to the world. I do not do all things with my will but i do all things with a certain 

will.... Because the subject is not part of the world but is the limit of the world, good and evil willing 
have not effect on the world or in the world, but on the limits of the world, on the world as a whole. 
Brand  (1979), bls.161. 
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gert er að tala um málefni er varða svið siðfræðinnar því þá erum við að setja 

merkingu í þann heim sem byggist á staðreyndum. Við skiljum ekki hvaða mynd 

setningar á borð við „Hann er góður“ tækju á sig í veruleikanum því „setning [er] 

mynd af veruleikanum; því ef ég skil setningu, veit ég það ástand sem hún gefur til 

kynna. Einnig skil ég setningu án þess að merking hennar hafi verið útskýrð fyrir 

mér. Það að skilja setningu þýðir að vita hvernig málin standa ef hún er sönn.“23  

Staða okkar innan heimsins 
Í Tractatus reynir Wittgenstein að setja fram mörk hins segjanlega og ósegjanlega 

með því að segja skýrt og greinilega það sem er þó segjanlegt. Þetta verður hann að 

gera innan frá því það er óhugsandi að komast að því sem ekki verður sagt með því 

að finna mörk hins segjanlega og ósegjanlega handan sjálfra markanna. Við getum 

ekki hafið rannsóknina handan þess sem hugsanlegt er. Það er óhugsanlegt. Fyrst 

verðum við að fá skýra yfirsýn yfir það sem segjanlegt er.24 Aðalvandamálið í 

spurningum eins og þeim er varða siðferðið er að hugtökin sjálf eru óskýr. 

Samkvæmt Wittgenstein þurfum við að skýra þessi hugtök, öðlast góða yfirsýn yfir 

þau og sýna tengsl þeirra og þá fyrst getum við byrjað að leysa vandamálin. Oftar 

en ekki er þessi skýra yfirsýn ekki til staðar þegar rætt er um heimspekileg málefni 

því fólk hefur ekki komið sér saman um merkingu hugtakanna. Ætli orðið „frelsi“ 

hafi sömu merkingu hjá öllum þeim sem hafa tekið sér það í munn? Það sem 

heimspekingar þurfa að gera er að átta sig á því hvort hugtökin sem um ræðir séu í 

sama samhengi hjá öllum þeim sem taka þátt í umræðunni. Auk þess virðast  þeir 

vera alls ómeðvitaðir um að þeir séu að tala um mismunandi hugtök, þ.e. í 

mismunandi samhengi. Tengdir þessari hugsun er það sem Wittgenstein kallar 

„málaleiki“ en „þar sem málaleikir rekast á er vitleysa að reyna að skarast í leikinn 

einungis með notkun tungumálsins.“25 Þannig að þegar við erum að tala um trú þá 

erum við innan ákveðins regluverks og um leið og við stígum út úr því og förum að 

tala um trú eftir öðrum leikreglum tungumálsins þá er það ekki hægt. Að minnsta 

kosti ekki með hugtökin að vopni því þau eru í allt öðru samhengi. Augljóst dæmi 
                                                 
23 A propsitions is a picture of reality: for if I understand a proposition, I know the situation that it 

represents. And I understand the proposition without having had its sense explained to me....To 
understand a proposition means to know what is the case if it is true. Wittgenstein (1974), 4.021,4.024.  

24 Wittgenstein (1974), 4.112, 4.114. 
25 ...,where language-games clash...it makes no sense to seek to adjudicate between them in purely 

conceptual terms. Johnston (1991), bls.10. 
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er orðið „Guð“ eða sögnin „að trúa“. Það þýðir ekki það sama að tala um þessi orð 

þegar þau koma frá manni sem trúir og manni sem trúir ekki því sá síðarnefndi er 

ekki að tala innan heims trúarinnar. Hann getur ekki tjáð sig um Guð því hann 

hefur ekki upplifað það sama og hinn trúaði hefur upplifað. Þeir standa ekki 

jafnfætis innan tungumáls trúarinnar. Þarna sjáum við líka hversu ómögulegt það er 

að ræða um hugtök í siðfræði því við höfum öll tekið okkur stöðu í heiminum eins 

og ég minntist á að framan. Við eigum öll okkar stöðu innan heimsins og tölum 

saman út frá henni. Ég tel að lausnin á þessu vandamáli felist í því að yfirgefa stöðu 

okkar og reyna að sjá sjónarmið hvert annars. Þannig getum við rætt um óræða 

hluti á borð við siðfræði. Það sem tungumálið nær að gera er að misnota þessa 

stöðu okkar. Við flækjum málin vegna þess að við getum aðeins talað út frá sjálfum 

okkur. Við tölum um okkur sjálf sem eitthvað ákveðið: „Ég geri þetta.“ „Mér finnst 

þetta.“ „Þetta er mín skoðun“. Þannig náum við að múra okkur inní okkar eigin 

skoðanir, tilfinningar og innsæi. Það sem okkur yfirsést er sú staðreynd að við erum 

að láta blekkjast af okkur sjálfum. Við þurfum ekki að taka okkur stöðu innan 

heimsins. Við erum heimurinn. Ekki í þeim skilningi að við sjáum allt út frá okkur 

og séum harðir sjálfshyggjumenn. Frekar í skilningi þess að við erum allt og allt er 

í okkur. Hættum að reyna að skilgreina okkur út frá tungumálinu og komum í ljós.  

Lausnir mannfólksins 
Við mannfólkið reynum samt sem áður að gera grein fyrir óræðum tilfinningum 

okkar og þá notum við oftar en ekki orð eða hugtök sem eru óútskýranleg til þess 

að reyna að gera okkur skiljanleg. Wittgenstein tekur dæmi þar sem hann talar um 

tvenns konar tilfinningar manna sem þeir reyna að útskýra með skírskotun til 

trúarinnar. Ein tilfinning er sú að vera óhultur. Önnur tilfinning er sú að undrast yfir 

því að eitthvað skuli vera til frekar en ekkert. Það er ekki hægt að útskýra 

nákvæmlega þá tilfinningu að vera óhultur því hún er skilorðsbundin. Okkur getur 

fundist sem við séum óhult heima undir sæng en það er bara vegna þess að við 

erum þar. Allt veltur á því hvar við erum. Hin tilfinningin er sú að undrast yfir 

tilvist alls en hún er sérstök því við getum ekki ímyndað okkur andstæðu hennar, 

það er, að ekkert sé til. Til að útskýra fyrri tilfinninguna þá segir fólk „Ég trúi á 

Guð“ og það að segja þetta lætur því líða eins og það sé óhult sama hvað gangi á. 

Seinni tilfinninguna útskýrir það með því að segja „Guð skapaði heiminn“. Báðar 
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þessar tilfinningar eru ósegjanlegar en fólk reynir samt að útskýra þær í trúarlegu 

samhengi.26 Við reynum að útskýra eitthvað óútskýranlegt með því að höfða til 

trúarinnar eða annarra þátta sem eru jafnvel enn dularfyllri. Það lætur okkur líða 

betur og við högum okkur vel því við vitum að ef við gerum það þá verðum við 

óhult. Jafnvel þegar við deyjum. Þvílík sæla. Þó ekki fyrir Wittgenstein sem áttar 

sig á vitleysunni eða réttara sagt veit að hún er til. Einnig reynum við mannfólkið 

oft að nota tungumálið til að skilgreina okkur sem manneskjur. Við notum það sem 

einhvers konar tæki tungunnar. Þótt það virki takmarkað þá held ég að það virki að 

einhverju leyti. Wittgenstein talar um að við getum borið veruleikann saman við 

staðhæfingar sem haldið er fram.27 Ef maður birtist innan sjónsviðs míns þá get ég 

sagt ýmislegt um hann eins og t.d. hvernig hann lítur út, hvað hann er að gera og 

annað í þeim dúr. Þannig get ég aðeins fullyrt eitthvað um hann innan þeirra marka 

sem skynfærin mín skynja. Ómögulegt er að reyna að skilja hann eitthvað frekar og 

dýpra. Til þess að gera það yrði ég að fara inní hið ósegjanlega eins og svið 

siðfræði og sálfræði. Maðurinn birtist mér í gegnum skynfærin en á sama tíma 

reynir hann að nota tungumálið til þess að gera sig skiljanlegan. Það mun ekki 

takast nema ég taki eftir forminu, þ.e. hvernig hann segir hlutina, hvernig hann 

hegðar sér og hvernig siðir hans eru. Þannig birtist fólk okkur. Ég myndi ekki geta 

skilgreint manninn fyrir framan mig, ekki frekar en ég get útskýrt sjálfa mig. Þó get 

ég skilið það sem hann tjáir með hegðun sinni og framkomu. Einnig tengist þetta 

viljanum því ef ég vil vel og reyni að skilja fólk þá víkka ég mörkin, sjálfa mig. 

Það byggist ekki einungis á því sem ég heyri heldur byggist það á því hvernig 

manneskjan birtist mér í hegðun sinni. Þá opnast fyrir mér möguleikar á auknum 

skilningi. Þó ber að geta þess að við stjórnum ekki viljanum og viljum því oft reyna 

að skilja hið óskiljanlega. Þegar ég endurskoða það sem ég skrifaði um manninn 

minn hér að ofan þá er það kannski lýsandi dæmi um það sem ekki skal gera. Ég 

ætti ekki að reyna að flækja Wittgenstein með því að tala of mikið um viljann og 

möguleikana. Hér er ég að reyna að kynna til sögunnar hugmyndir mínar sama 

hvað það kostar. Jafnvel á kostnað skýrleikans. Kannski tengist þetta þrá um að 

uppgötva eitthvað nýtt sem enginn annar skilur? Wittgenstein krefst skýrleika af 

okkur. Við verðum að skýra hugtök vel áður en við byrjum að tala um þau svo við 
                                                 
26 Wittgenstein (1994), bls.53-54.  
27 Wittgenstein (1974), 4.05. 
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förum ekki útí einhverjar óæskilegar og jafnvel óskiljanlegar hugsanir sem eru 

hrein merkingarleysa. Það getur verið að þær hafi eitthvað til brunns að bera en 

staðreyndin er sú að okkur hættir oft til að horfa framhjá mótsögnum sem koma 

upp á leiðinni. Við getum beygt og brotið reglur og gert allt til þess að okkar 

frumlegu hugsanir komist til skila, hversu óskiljanlegar sem þær eru í raun og veru. 

En er Wittgenstein ekki að gera það sama með bók sinni Tractatus? Er hann ekki að 

gera hluti óþarflega erfiða með því að segja að það sé ekki hægt að tala um þá? Ég 

verð að svara því neitandi því „ef þetta verk hefur eitthvað gildi þá liggur það 

annars vegar í því að hugsanir hafa verið tjáðar á blaðsíðum bókarinnar...hins vegar 

sýnir hún fram á hversu litlu hefur í raun verið áorkað þegar skýrleika hefur verið 

náð og vandamálin hafa verið leyst.“28 Wittgenstein er að taka fyrsta skrefið í átt að 

skilningnum með því að marka tungumálinu ákveðin mörk. Þegar skilningurinn er 

kominn í höfn þá eru engin vandamál lengur. Þau eru einungis orðavin í eyðimörk 

tungumálsins.  

Merkingarleysið  
Eftir allan þennan ósegjanleika Wittgenstein þá ber okkur skylda að tala um það sem 

hann segir í lok Tractatus. Það hefur mikið að segja um vandræðin við túlkun á bókinni 

og þau voru ekki smávægileg til að byrja með. Ein af síðustu málsgreinum Tractatus 

hljómar svo: 
 

Staðhæfingar mínar eru útskýringar á þennan hátt: sá sem skilur mig hlýtur að viðurkenna að 

þær eru merkingarlausar, þegar hann hefur notað þær – sem þrep – til að klifra upp og yfir 

þær. (Hann verður, ef svo má að orði komast, að henda stiganum í burtu eftir að hann hefur 

klifrað upp hann.) Hann verður að yfirvinna þessar staðhæfingar, og þá fyrst mun hann sjá 

heiminn í réttu ljósi. 29  

 

Núna megum við ekki lengur nota setningar bókarinnar til að skilja hana því þær 

eru merkingarlausar. Hvað er til bragðs að taka? Allt sem á undan hefur verið sagt 

                                                 
28 If this work has any value, it consists in two things: the first is that thoughts are expressed in it,...then 

the second thing...is that it shows how little is achieved when these problems are solved. Wittgenstein 
(1974), bls.4. 

29 My propositions serve as elucidations in the following way: anyone who understands me eventually 
recognizes them as nonsensical, when he has used them--as steps--to climp up beyond them. (He must, 
so to speak, throw away the ladder after he has climbed up it.) He must transcend these propositions, 
and then he will see the world aright. Wittgenstein (1974), 6.54. 
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um siðferði og um heiminn í sjálfum sér er þá merkingarlaust. Einnig er það sem er 

hinum megin við mörkin merkingarlaust þó það hafi einhverja djúpa merkingu í 

kjarna merkingarleysisins. Það getur þó ekki verið sagt heldur aðeins sýnt. Eins og 

ég nefndi í byrjun bókarinnar þá segir Wittgenstein að það sem hann segir ekki í 

bókinni sé mun mikilvægara en það sem hann segir. Það þýðir að það sem ekki er 

sagt hefur meiri merkingu en merkingarleysið sem kemur fram í formi setninga og 

ber nafnið Tractatus. Það sem er handan setninga Tractatus er því á einhvern hátt 

dýpra en það sem þær reyna að sýna í honum. Í bók sinni Stigi Wittgensteins30 

fjallar Logi Gunnarsson um hinar ýmsu túlkunarleiðir sem fræðimenn hafa farið í 

túlkun sinni á Wittgenstein. Margir þeirra kjósa að hunsa síðustu málsgreinarnar en 

aðrir hafa tekið upp á því að skipta bókinni í annars vegar meginmálið, sem eru 

allar merkingarlausu setningarnar sem gegna skýringarhlutverki og hins vegar í 

ramma bókarinnar en það eru merkingarbærar setningar sem segja fólki hvernig 

það eigi að lesa bókina. Enn aðrir halda því fram að verkið hafi siðferðislega 

innsýn og gefi okkur innsýn í það sem er segjanlegt og það sem er ósegjanlegt eins 

og ég gaf í skyn hér að ofan. Staðreyndin er sú að við erum mörkin. Það erum við 

sem látum blekkjast og reynum að leggja merkingu í allt. Við reynum að víkka 

skilning okkar með því að ganga í þessa gildru. Við ruglum hlutum í heiminum 

saman við gildin. Við viljum góða hluti en áttum okkur ekki á því að við leggjum 

merkinguna „góður“ og „slæmur“ í hlutina. Hugtök eins og „góður“ er ekki hluti af 

hinum skynjalega heim. Ekki fyrr en við reynum að skilja heiminn og byrjum að 

lesa í hann. Skilgreina hann. Þannig förum við að því að sjá heiminn á einhvern 

undraverðan hátt í stað þess að sjá hann eins og hann er í raun og veru. Við verðum 

að láta hlutina vera eins og þeir eru, þar sem þeir eru. Logi setur fram túlkun í lok 

bókarinnar sem hann kýs að kalla and–and dulhyggjutúlkun. Áður en hann kemst 

að þessari niðurstöðu er hann búinn að fara í gegnum hinar ýmsu túlkanir til að 

reyna að botna eitthvað í Tractatus en ég mun ekki dreypa á þeim hér. And–and 

dulhyggjutúlkunin gerir ráð fyrir því að áður en við lesum Tractatus höfum við 

ákveðinn skilning á þeim tækjum, sem við höfum til að bera sem málnotendur. Með 

hjálp þessara tækja tekst okkur að greina á milli merkingarlausra setninga og þeirra 

sem hafa merkingu. Að lestri hennar loknum höfum við lært að nota þessi tæki enn 
                                                 
30 Logi Gunnarsson (2005). Stigi Wittgensteins (Elmar Geir Unnsteinsson og Viðar Þorsteinsson þýddu). 

Reykjavík: Heimspekistofnun. 
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betur. Samkvæmt þessu lætur lesandinn undan freistingu við lestur bókarinnar og 

leggur merkingu í setningar sem eru merkingarlausar. Á leið sinni um greinar 

Tractatus-frumskógarins á hann að átta sig á því að hann hefur látið blekkjast. Með 

því að gera þessi mannlegu mistök og falla í freistingu merkingarinnar þá öðlast 

lesandinn ákveðna næmni. Þetta mun reynast honum vel næst þegar hann stendur 

frammi fyrir slíkum misskilningi og þá getur hann vonandi forðað sér áður en hann 

dettur ofaní merkingarlausu holuna. Með and-and dulhyggjutúlkuninni er Logi að 

skilja síðustu málsgreinar Tractatus, stigann, sem einhvers konar „þróunarþrep í 

sambandi lesandans við bókina.“Lesandinn kastar burt stiganum þegar samband 

hans við bókina hefur breyst í grundvallaratriðum.31 Samkvæmt Loga þá er 

Tractatus kennslubók eftir allt saman. Nefninlega kennslubók sem kennir okkur 

ýmislegt um okkur sjálf. Hún kennir okkur það að lesandinn er gjarn á að lifa í 

blekkingu. Það að finna út hvar mörkin liggja á milli merkingar og merkingarleysis 

er ein af forsendunum sem skal fleygja í burtu þegar stiginn hefur verið klifinn: 

 
 Leit að marki sem ekki verður hugsað er að finna í Tractatus (og einnig í þessari bók) en 

ekki vegna þess að Tractatus sjálfur taki þátt í slíkri leit heldur vegna þess að markmið hans 

(eins og þessarar bókar) er að hjálpa okkur að sjá að við hneigjumst náttúrulega til að leita að 

takmörkum sem ekki verða hugsuð.32 

 

Tractatus segir okkur þetta. Með blekkinguna að vopni sýnir Wittgenstein vankanta 

okkar sem manneskjur. Við reynum alltaf að útskýra það sem verður ekki útskýrt. 

Forvitnin er ein sterkasta hvöt mannsins þannig að við ráðum ekkert við okkur. Við 

ráðum ekkert við þessa tilfinningu og oftar en ekki erum við, vel menntaða fólkið, 

þess fullviss um að við ráðum við allt sem við tökum okkur fyrir hendur. Við 

reynum og munum ávallt reyna að skilja og setja merkingu í hluti sem eru 

óskiljanlegir, til þess að við skiljum aðeins meira um veruleikann, heiminn og 

okkur sjálf. Ég er nokkuð sammála Loga varðandi þetta. Það er einhver blekking 

sem á sér stað en við verðum að trúa því fyrst að bókin hafi raunverulega eitthvað 

að segja. Annars gengur þetta ekki upp. Þar sem Wittgenstein sjálfur hefur dæmt 

sína eigin heimspeki merkingarlausa hefur hún þá ekkert að segja? Það hlýtur að 

                                                 
31 Logi Gunnarsson (2005), bls.89. 
32 Logi Gunnarsson (2005), bls.94. 
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búa eitthvað meira hér að baki. Ég mun nálgast þessa spurningu með tilliti til 

austrænnar heimspeki og þess að sjá heiminn á réttan hátt. Hvernig stendur 

Tractatus með tilliti til hinna fornu spekinga? Mun hinn austræni blær varpa nýju 

og spennandi ljósi á hann? Hvernig mun það hafa áhrif á niðurstöðu Tractatus?  
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Hinn austræni blær 

Einfaldleikinn 
Bókin um veginn33 á ýmislegt sameiginlegt með Tractatus. Þeim svipar saman í 

stílbrigðum með knöppum og nokkuð óræðum setningum sem kann að vera vegna þess 

að markmið þeirra eru svipuð, að komast handan hins ósegjanlega. Áður en ég fer út í 

samanburð á milli þeirra langar mig aðeins til að útskýra daóisma og heimspeki 

leiðarinnnar eða daó eins og hún kallast á frummálinu. Ég tel að merkingarleysi 

Wittgenstein kallist á við búddisma og annars konar austræna heimspeki, líkt og daóisma 

því margt er líkt með riti hans, Tractatus, og ýmsum kenningum andlegra manna. 

Samkvæmt zen-búddistum þá býr allt það sem við sækjumst eftir í lífinu nú þegar í okkur 

sjálfum.34 Við þurfum ekki að leita út á við til þess að uppgötva leyndardóm lífsins því ef 

við horfum inná við blasir hann við okkur. Sá sem uppgötvar þetta öðlast ákveðna stjórn 

yfir sjálfum sér og allar hans gjörðir endurspegla í raun hver hann er, þ.e. hans 

náttúrulegu leið. Hans persónu og líf. Margoft þegar meistarar innan zen-búddismans eru 

spurðir flókinna frumspekilegra spurninga um veruleikann þá gefa þeir afar einföld svör. 

Þeir líta til tungumálsins eins og það er notað hversdagslega. Þeir neita að taka þátt í að 

svara þessum spurningum með óskiljanlegum hugtökum heldur hverfa þeir aftur á vit 

einfaldleikans og þá snúa þeir sér til hins hversdagslega orðaforða.35 Það sama mætti 

segja um Wittgenstein en hann krefst skýrleika. Hann vill skýrar hugsanir og ef ekki er 

hægt að orða hugsanirnar skýrt þá er ekkert vandamál þar á ferð. Í óskiljanleika sínum 

gufar það upp. Það má segja að heitasta ósk Wittgenstein sé einfaldleikinn. Skýrleiki. 

Samt sem áður er tungumál búddamunkanna ansi flókið og jafnvel flóknara en það virðist 

vera. Bakvið einföldu orðin leynist  djúp merking. Ávallt er við rekumst á erfið hugtök í 

fyrsta skipti þá þarf einhver að útskýra þau fyrir okkur því það liggur ekki í augum uppi 

hvað þau þýða. Manneskjan sem notar  hugtakið hefur ákveðinn skilning á  hugtakinu 

sem um ræðir og deilir honum með þér. Orðið öðlast merkingu. Við fyrstu sýn er orðið 

þó merkingarlaust. Það gæti nánast þýtt hvað sem er. Þess vegna þykir búddistunum án 

efa betra að hverfa aftur til einfaldleikans. Við skiljum hversdagslegan orðaforða en 

                                                 
33 Lao Tzu (1982). Tao Te Ching. (D.C.Lau þýddi). Bretland: Penguin Books.    
34 Þess ber að geta að zen er undir miklum áhrifum frá daóisma. 
35 Cheng (1996), bls.54-56. 
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merkingin sem býr að baki er mun dýpri. Í stað þess að búa til ný hugtök væri þá ekki 

betra að nota þau gömlu á nýjan máta? Um leið og zen-búddistar reyna að útskýra zen og 

dharma þá festast þeir í orðum og hugtökum sem flækjast fyrir. Þess vegna halda þeir sig 

við einfaldleikann og halda því jafnvel fram að menn geti áttað sig á hinum ýmsu 

leyndardómum með þögnina eina að vopni. Samkvæmt þeim sýnir sannleikurinn sig í því 

að við aftengjum okkur öllum sjónarhornum. Þegar við mælum eitthvað ranglega á annað 

borð þá erum við búin að stilla okkur upp á ákveðnum stað. Við erum í ákveðinni stöðu 

gagnvart heiminum.36 Málaleikir Wittgenstein bera gott vitni þess þegar við höfum tekið 

okkur stöðu innan ákveðins regluverks, eins og ég nefndi hér að ofan. Við stöndum við 

hlið skoðana okkar og hugsum út frá ákveðnu sjónarhorni og fyrirframgefnum 

hugmyndum.  

Daó Lao og sjálf Wittgenstein 
Nú er best að halda áfram í átt að „leiðinni“ svo við týnum ekki öllum áttum. Daóismi er 

talinn eiga upptök sín á 6. öld fyrir Krist og talið er að Lao Tzu sé höfundur hans. 

Höfuðverk hans, Bókin um veginn, hefst á þessa leið: „Leiðin sem hægt er að tala um er 

ekki hin eiginlega leið. Nafnið sem getur verið nefnt er ekki hið eiginlega nafn.“37 

Wittgenstein og Lao Tzu glíma við svipuð vandamál. Það er ekki hægt að tala um leiðina, 

daó.38 Samt reynir Lao Tzu að útskýra hana með kenningum sínum. Það er ekki heldur 

hægt að tala um heimspeki samkvæmt heimspeki Wittgenstein. Þarna erum við komin í 

mótsögn. Nánar um það síðar. Í þessari hefð daósima er lögð mikil áhersla á einfaldleika. 

Hið einfalda líf felst m.a. í því að draga úr alls kyns þrám og því sem kemur í kjölfarið, 

sjálfselsku. Lao Tzu komst að því að þrá eftir einhverju er grundvöllur fyrir því að við 

framkvæmum eitthvað. Þess vegna er svo mikilvægt að losa sig við hana sem uppsprettu 

aðgerða því hún elur einungis af sér samkeppni og deilur.39 Þetta þýðir þó ekki að við 

eigum að sitja aðgerðarlaus með hendur í skauti. Þvert á móti. Það sem Lao Tzu á við hér 

er að við eigum ekki að byggja aðgerðir okkar á þrám og löngunum því það mun enda 

með ósköpum. Þetta snýst að miklu leyti um „wuwei“ sem þýða mætti á íslensku sem 

„óþvinguð athöfn“ en þetta hugtak er mjög mikilvægt í augum daóista. Með hugtakinu er 

                                                 
36 Cheng (1996), bls.64. 
37 The way that can be spoken of; Is not the constant way; The name that can be named; Is not the constant 

name. Daodejing (1982), 1.kafli. 
38 Þó ber að geta þess að daó getur einnig þýtt kenning og orðræða.  
39 Koller (2007), bls.245-246. 
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átt við að við framkvæmum hluti með jafn náttúrulegum hætti og að ganga. Ef við 

mannfólkið myndum t.d. reyna að fljúga þá væri það þvinguð athöfn sem myndi án efa 

mistakast. Því virðist sem þessi óþvingaða athöfn feli í sér athöfn sem er algjörlega 

sjálfsprottin, þ.e. hún á sér rætur í eðli okkar 40  eða eins og Lao Tzu segir sjálfur: „með 

óþvingaðri athöfn verður sérhver athöfn leidd til lykta.“ 41 Við eigum að fylgja náttúru 

okkar og eigin leið og þá verður ekkert eftir ógert. Daóismi snýst þó ekki um að setja 

siðareglur sem hafa það hlutverk að breyta mönnum til betri vegar. Samkvæmt daóisma 

þá breytast hlutirnir sjálfkrafa en einungis ef þeir fylgja sínu náttúrulega ástandi, eða eins 

og vitringurinn segir: „Ég gríp ekki til neinna aðgerða og fólkið breytist af sjálfu sér.“42 

Samkvæmt Lao Tzu koma siðvenjur og annars konar siðareglur fyrst til sögunnar þegar 

fólk hefur afvegaleiðst og fylgir ekki daó lengur.43 Líkt og zen-búddistar líta daóistar svo 

á að allt það sem miður fer í heiminum og þeir hræðilegu hlutir sem hrjá samfélagið stafi 

aðallega af því að fólk líti heiminn ekki réttum augum. Leiðin sem við förum til að sjá 

heiminn í sínu rétta ljósi liggur ekki í tungumálinu. Við verðum að sjá hlutina í gegnum 

þá sjálfa. Mannleg þekking nær út fyrir hugtökin og tungumálið sjálft og hún verður 

okkur ekki ljós fyrr en við höfum náð samstillingu við alheiminn. Tvíhyggja hugsunar og 

veruleika gufar upp og sambandið á milli hins vitandi viðfangs og hlutarins í sjálfum sér 

hverfur.44 En hvernig getum við eiginlega talað um daó í tungumálinu ef það er 

ónefnanlegt og við getum ekki sagt til um eiginleika þess? Daó er ákveðin eining sem er 

óbreytanleg og á sama tíma uppspretta allra breytinga. Að vissu leyti mætti líkja sjálfi 

Wittgenstein við daó daóistanna. Samkvæmt Wittgenstein þá birtist sjálfið í heiminum á 

þann hátt að það er mörk þess. Samkvæmt Koller  

 
 er ekki hægt að tala um eiginleika hins nafnlausa Daó,  því um leið og við nefnum hluti á 

nafn verða þeir að einhverju ákveðnu og þar af leiðandi takmarkaðir. Grundvallaruppsprettan 

getur ekki verið takmörkuð og eitthvað ákveðið því hún er sjálft skilyrðið fyrir hinu 

takmarkaða og ákveðna. 45  

 
                                                 
40 Koller (2007), bls.247. 
41 ...,and when one does nothing at all there is nothing that is undone. Daodejing (1982), 48.kafli. 
42 I take no action and the people are transformed of themselves. Daodejing (1982), 57.kafli. 
43 Daodejing (1982), 38.kafli. 
44 Koller (2007), bls.245. 
45 What that nameless Dao is cannot, of course, be said, for whatever can be talked about is limited and 

determined. But the ultimate source cannot be limited and determined, for it is the very condition of 
limits and determinations. Koller (2007), bls.248. 
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Hið sama er hægt að segja um sjálf Wittgenstein. Það er ekki hægt að tala um það 

sem slíkt því það er ekki neitt ákveðið. Við tjáum okkur með tungumálinu. Við 

getum ekki talað um okkur sjálf því við birtumst. Við tölum okkur ekki til lífs. Það 

sem við segjum takmarkar okkur hins vegar og gerir okkur að einhverju ákveðnu. 

Það sprettur upp úr sjálfinu. Daó getur ekki verið sagt en þó getum við fylgst með 

því og horft til þess hvernig það athafnar sig í sínu náttúrulega ástandi. Við getum 

fylgst með því í gegnum verkan þess, de. Hugtakið de getur verið þýtt sem „ágæti“ 

fyrirbæra, það sem þau gera best. Þannig er það kraftbirting daó – hinnar 

náttúrulegu leiðar. Sama á við um sjálfið og hvernig það birtist því það verður ekki 

útskýrt með orðum heldur birtist það í hegðun okkar og í því hvernig við segjum 

hlutina. Ekki endilega í því sem við segjum. Við takmörkum okkur í tungumálinu 

sjálfu. Þess vegna eru til ákveðnir hlutir sem við getum ekki talað um. Daó er 

ekkert ákveðið og hefur enga sérstaka eiginleika til að bera. Daó er leiðin, þar á 

meðal við sjálf, en það þýðir ekki að blaðra um hana endalaust. Við verðum að 

byrja að ganga af stað. Þrátt fyrir að daó megi þýða sem „orðræða“, „tungumál“ og 

„kenning“ þá er það tóm. Samt ekki í þeim skilningi að það sé „ekkert“ heldur er 

það uppspretta alls. Vagnhjólið snýst vegna gatsins, tómsins, sem sameinar teinana 

fyrir miðju og gerir því kleift að snúast á öxli. Ef tómið, miðjan, væri ekki til staðar 

myndi hjólið ekki hreyfast.46 Það er tómið sem gerir hlutunum kleift að vera til og 

sinna hlutverki sínu. Pears (1970) nefnir að Wittgenstein neiti að tala um trú og 

siðferði í orðræðu sem byggð er á staðreyndum. Með því að neita að tala um þessa 

hluti er Wittgenstein alls ekki að segja að þeir séu einfaldlega óskiljanlegir heldur 

er hann þvert á móti að „taka fyrsta skrefið í áttina að skilningi á þeim.“ 47 Hann 

gerir þessi orð að einhverju ósnertanlegu og það er fyrsta skrefið. Ósegjanleikinn. 

Þaðan getum við hafið verk okkar því eins og Lao Tzu segir, þá sprettur allt uppúr 

engu. Hin óþvingaða athöfn. Ef hlutirnir hegða sér samkvæmt sinni eigin náttúru, 

de, þá ættu þeir ekki að koma okkur á óvart. Möguleikarnir búa í leiðinni sjálfri og 

eins og Wittgenstein segir þá búa möguleikarnir í hlutunum sjálfum. Hlutirnir í 

heiminum innihalda nú þegar alla sína möguleika og því ætti ekkert að koma okkur 

á óvart í sambandi við þá. Heimurinn er þegar allt kemur til alls byggður upp af 

staðreyndum með röklegum hætti. Ekkert kemur á óvart í þeim heimi. Hlutirnir eru 
                                                 
46 Daodejing (1982), 11.kafli. 
47 ...take the first step toward understanding them. Pears (1970), bls.54. 
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á leiðinni. Á sinni eigin leið. Að koma í ljós. Í Bókinni um veginn er mikið talað um 

hvernig skal stjórna ríkinu. Hvernig leiðtoginn eigi að vera svo ríkinu sé vel 

stjórnað: „Hver sá sem gerir eitthvað við það [með því er átt við ríkið] mun 

eyðileggja það; hver sá sem nær að klófesta það mun tapa því.“48 Það er 

vandmeðfarið. Ef við förum ekki um það mjúkum höndum rennur það okkur úr 

greipum. Það mun týnast í tungumálinu. Eitt af því sem zen-búddistar halda fram er 

að ef ég fullyrði að ég sé „góð mamma“, þá er ég það í raun ekki. Einfaldlega 

vegna þess að um leið og ég segi það þá hætti ég að reyna að vera það. Þess vegna 

eru orðin afar hættuleg því þau skapa ákveðna tálsýn, blekkingu. Við höldum að 

við höfum allt í hendi okkar með því að segjast vera eitthvað, með því að skilgreina 

okkur í orðræðunni, en þá þurfum við að standa undir orðunum. Segja má að við 

dulbúum okkur í tungumálinu. Ég tel að önnur staðhæfing gegni mikilvægu 

hlutverki í Bókinni um veginn engu síður en í Tractatus: „forkunnátta er 

blómaskreyting leiðarinnar og byrjun á vitleysu.“49 Öll fyrirfram þekking leiðir til 

vitleysu. Við eigum að ganga þá „leið“ sem Tractatus leggur fyrir okkur. Við eigum 

að taka henni eins og hún birtist en ekki láta gáfur okkar og fyrirframgefnar 

hugmyndir trufla okkur. Við eigum ekki að freistast til þess að tína upp eina og eina 

rós á leiðinni til að stinga í hnappagatið. Stundum verður að gera lítið úr hlutum til 

þess að geta bætt einhverju við þá.50 Það sama er hægt að segja  um Tractatus. Við 

getum bætt við þekkingu okkar með því að tala um merkingarleysur. Það er hægt 

að bæta við þekkinguna með því að taka frá henni. Þannig eru málsgreinar 

Tractatus afar mikilvægar vegna merkingarleysis síns. Þær bæta ýmsu við 

þekkinguna með því að gera lítið úr sjálfum sér. Það sem er sprettur upp úr því sem 

er ekki.  

Takmarkanir tungunnar 

Samkvæmt Lao Tzu þá veit maðurinn minna eftir því sem hann fer lengra.51Óhætt er að 

áætla að heimspekingar hætti sér yfirleitt mjög langt. Því lengra sem þeir fara þeim mun 

fastar skorðast þeir í óskiljanlegum hugtökum og vita varla sjálfir hvar orðræðan hófst. 

                                                 
48 Whoever does anything to it will ruin it; whoever lays hold of it will lose it. Daodejing (1982), 29.kafli.  
49 Foreknowledge is the flowery embellishment of the way. And the beginning of folly. Daodejing (1982), 

38.kafli.  
50 Daodejing (1982), 42.kafli.  
51 Daodejing (1982), 47.kafli. 
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Því er mikilvægt að sjá heiminn á réttan hátt og hafa til að bera vitneskju um það sem 

hægt er að segja. Upphafsstefið í Bókinni um veginn sem ég tiltók hér að ofan er ákaflega 

mikilvægt eins og lokastef Tractatus. Í grein sinni Ultimate concern and language 

engagement: a reexamination of the opening message of the Dao–De–Jing 52 staðhæfir 

Mou að upphafssetningar Bókarinnar um veginn setji fram tvenns konar frumspekileg 

sjónarhorn. Með fyrstu staðhæfingunni vill Lao Tzu að við áttum okkur á því að það daó 

sem um ræðir er ekki hið eilífa daó, því í tungumálinu birtist það sem eitthvað endanlegt 

og því takmarkað. Það er einungis hægt að tala um það frá ákveðnu sjónarhorni. Hafa ber 

í huga takmarkanir hins endanlega sjónarhorns því hið eilífa daó er í eðli sínu 

frumspekilegt og takmarkalaust. Það daó sem hægt er að tala um er hluti af hinu eilífa 

daó en hið eilífa daó er síbreytilegt og getur því ekki verið útskýrt í tungumálinu. 

Upphafssetning Lao Tzu minnir óneitanlega á blekkingu Wittgenstein. Í næstsíðustu 

málsgrein Tractatus heldur Wittgenstein því fram að allar málsgreinar bókarinnar hafi 

verið tóm blekking. Tungumál Tractatus dregst saman. Merkingarleysið dregur úr 

tungumálinu en dýpkar það á sama tíma. Við eigum að öðlast skilning á takmörkunum 

tungumálsins. Í Bókinni um veginn nálgast Lao Tzu daó á svipaðan hátt. Það er 

ótakmarkað og síbreytilegt en er þó takmarkað í orðræðunni. Forsendan fyrir því að við 

skiljum daó Lao er sú að við áttum okkur á hversu takmarkandi það birtist okkur í 

orðræðunni. Segja má að þessar tvær staðhæfingar Lao og Wittgenstein gegni báðar því 

hlutverki að koma okkur til skilnings um takmarkanir tungumálsins. Bæði Bókin um 

veginn og Tractatus þjóna hlutverki blekkingarinnar og berjast með orðum. Orðin gegna 

mikilvægu hlutverki en þau eiga að skýra fyrir okkur hversu takmarkað tungumálið er 

með því að gefa okkur tækifæri á því að gægjast inní hyldýpið sem býr að baki þeirra, hið 

eilífa daó og veruleikann. Allt sprettur uppúr engu. Það er „ekkert“ handan orðanna og 

þetta „ekkert“ er forsenda „alls“. Í framhaldi af upphafssetningum Bókarinnar um veginn 

nefnir Tzu að maður eigi ekki að lifa lífi sínu með langanir og þrár að leiðarljósi, en samt 

sem áður á maður að leyfa sér að hafa þær og fylgjast með þeim. Með því að losa sig við 

þær er maður fær um að uppgötva leyndardóma þeirra.53 Daó byggir ekki á löngunum því 

þær leiða okkur á óæskilegar brautir. Ef við fylgjum þeim getum við ekki fylgt okkar 

náttúrulegu leið, því ásælni okkar í efnisleg gæði og völd mun verða okkur að falli. Ég tel 

                                                 
52 Mou, Bo (2000, desember). Ultimate concern and language engagement: a reexamination of the opening 

message of the Dao-De-Jing. Journal of Chinese Philosophy, bls.429-439.  
53 Daodejing (1982), 1.kafli. 
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það sama eiga við um staðhæfingar Wittgenstein. Við lifum í þeirri trú að við séum á 

réttri leið en því er nú fjarri sanni. Þegar við lesum Tractatus höldum við að staðhæfingar 

Wittgenstein leiði okkur í allan sannleik um veruleikann en annað kemur í ljós. Bók 

Wittgenstein er okkur fjötur um fót. Til þess að geta uppgötvað Tractatus verðum við að 

kasta honum í burtu. Það útilokar alls ekki að það sé djúp merking í merkingarlausu 

setningunum. Þær eru þarna til þess að sýna okkur ákveðin sannindi sem verða ekki sögð. 

Þetta fellur vel að því sem Lao Tzu nefnir um daó. Bók hans fjallar um daó en á sama 

tíma getur hún ekki leiðbeint okkur um það hvað daó er því daó er hið síbreytilega ferli 

heimsins. Af Bókinni um veginn ályktum við sem svo að þegar við höfum náð að uppfylla 

þrár okkar og fylgjum daó Lao Tzu, þá verðum við loks hamingjusöm. Það er röng 

ályktun því það daó sem birtist í Bókinni um veginn er ekki hið eilífa daó. Það kemur 

fyrir í orðræðunni og er því takmarkað. Við verðum að átta okkur á takmörkun daó sem 

orðræðu, takmörkun Bókarinnar um veginn. Það segir í riti Tzu að þeir sem skáru fram úr 

í að fylgja leiðinni,daó, notuðu þessa kunnáttu, ekki til að leiða fólk til uppljómunar 

heldur til að blekkja það. Það á ekki að predika yfir fólki því það er alltof viturt og sér í 

gegnum það um leið.54 Það er ákveðin uppljómun í blekkingunni sem segir meira en 

mörg misvitur orð. Ég tel að Tractatus sé skrifuð á þennan hátt til að koma blekkingunni 

skilmerkilega til skila. Hún hjálpar okkur að skilja. Einnig mætti ætla að Wittgenstein sé 

að þróa sitt eigið daó í Tractatus. Hann þráir að koma okkur á rétta sporið og leiðbeina 

okkur með hjálp bókarinnar. Á byrjunarsporið. Tungumálið fer að vissu leyti fram úr 

sjálfu sér og hættir að geta útskýrt sig sjálft. Það verður merkingarlaust en sú staðreynd er 

afar mikilvæg. Við uppgötvum hversu takmarkað tungumálið er í raun og veru.  

Hlutverk tungumálsins 
„Ekki vera leiddur áfram af neinni leiðsögn!“55 Svona hefst grein Koji Tanaka The Limit 

of Language in Daoism.56  Þetta er ein af þverstæðum daóistanna og bendir þessi til þess 

að við eigum að taka hlutum með fyrirvara. Þrátt fyrir að ýmsar bækur virðist hafa 

boðskap þá eigum við ekki að halda of fast í neitt slíkt því þá erum við komin með 

afstöðu gagnvart heiminum. Eitthvað eitt sjónarhorn. Þetta á einnig vel við um Tractatus 

og Wittgenstein slær þann varnagla í formála hennar þar sem hann segir að ekki skuli 

                                                 
54 Daodejing (1982), 65.kafli. 
55 Don´t be guided by any guidance! Tanaka (2004), bls.191. 
56 Tanaka, Koji (2004). The Limit of Language in Daoism. Asian Philosophy,14,191-205. 
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taka bókina sem kennslubók. Við getum ekki séð hana einungis út frá merkingarleysi 

hennar. Við getum heldur ekki einblínt á hverja og eina málsgrein. Við verðum að reyna 

að komast út fyrir tvíhyggju merkingar og merkingarleysis. Hvað sé satt og hvað ekki. 

Hvað sé segjanlegt og hvað ekki. Eins og Logi bendir réttilega á hér að ofan þá eigum við 

einnig að henda mörkum merkingarleysis og merkingar í burtu. Við eigum að öðlast nýtt 

sjónarhorn, nýja sýn. Með þetta í huga mun ég fjalla um hlutverk tungumálsins í 

kínverskri heimspeki. Samkvæmt Tanaka litu kínverskir heimspekingar á tungumálið sem 

hagnýtt tæki. Þeir einblíndu á virkni tungumálsins. Þeir voru ekki jafn uppteknir af því 

hvort staðhæfingar væru sannar eða ósannar eins og  ýmsir vestrænir heimspekingar. Því 

varð tungumálið tæki til að leiðbeina fólki um hvers konar félagsleg hegðun væri 

æskileg. Þeir horfðu einnig til tungumálsins í því skyni að reyna að ná fram einingu í 

samfélaginu. Nöfn í tungumálinu gegndu mikilvægu hlutverki því þau sköpuðu grundvöll 

fyrir greinarmuninum á „þessu“og „ekki þessu“. Þú átt að gera þetta en ekki þetta. Hver 

og einn heimspekingur bjó sér til leið í tungumálinu sem bar nafnið daó. Að því leytinu 

til er daó tungumál. Tungumál sem hefur það hlutverk að leiðbeina fólki hvernig það eigi 

að hegða sér. Daóistarnir höfðu mikinn áhuga á að finna út að hve miklu leyti tungumálið 

gæti leiðbeint fólki í gjörðum sínum og hegðun. Maður að nafni Shendao sem er talinn 

einn af upphafsmönnum daóismans sagði að eiginleg framkvæmd daó væri „hið mikla 

daó.“ Það eru til mismunandi framkvæmdir daó og þeim er ávallt reynt að koma til skila í 

orðræðunni. Þó er aðeins eitt þeirra sem sýnir sig í því hvernig fólk hagar lífum sínum og 

það gerir ekki greinarmun á „þessu“ og „ekki þessu“.57 Það daó sem tiltekur þennan 

greinarmun er einungis það daó sem birtist í orðræðunni. Þú átt að gera þetta en ekki 

þetta. Það daó sem við framkvæmum ber engin nöfn því það er algjör óþarfi og hreinlega 

til vandræða að geta þess í orðræðunni. Það sem við gerum skiptir máli og það birtist í 

félagslegri hegðun okkar. Tungumál Shendao er af þeirri gerð að það leiðir okkur að því 

að yfirgefa öll daó sem birtast í orðræðunni, einnig hans eigið. Tungumál hans leiðbeinir 

okkur en á sama tíma leiðbeinir það okkur ekki neitt. Þarna erum við komin að mörkum 

tungumálsins. Lao Tzu leggur hins vegar mikla áherslu á andstæður því „„Ekkert“ og  

„eitthvað“ skapa hvort annað.“ 58 Félagsleg hegðun okkar veltur mikið á þeim. Ef við 

ættum að velja á milli þess sem er auðvelt og þess sem er erfitt þá myndum við að 

sjálfsögðu kjósa hið auðvelda. Andstæður ýta undir þrá eftir öðru hvoru. 
                                                 
57 Tanaka (2004), bls.195.  
58 ...Something and Nothing produce each other; Daodejing (1982), 2.kafli. 
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Grundvallarandstæður tungumálsins sem leiðsögn eru „að skorta“(óvera) og „að 

hafa“(vera). Þrá fólks til að skoða óveruna leiðir það í óvissu og það sem blasir við því er 

óleysanleg gáta. Það tungumál sem inniheldur greinarmun á veru og óveru mun því alltaf 

innihalda eitthvað órætt því mörk veru og óveru verða ekki dregin í tungumálinu. Nöfn 

tungumálsins eru ekki til þess fallin að gera greinarmun á því sem er til og því sem er 

ekki til. Í Bókinni um veginn sjáum við mörk tungumálsins. Þegar okkur er leiðbeint með 

daó Lao Tzu þráum við að yfirgefa hans eigin orðræðu, daó. Þá umbreytir daó Lao Tzu 

sér í annað daó sem leiðbeinir okkur. Það leiðbeinir hegðun okkar en ekki okkur sjálfum. 

Þetta seinna daó hættir að gera greinarmun á „þessu“ og „ekki þessu“.59 Við högum okkur 

í samræmi við það daó. Í vissum skilningi erum við komin fram fyrir daó orðræðunnar. 

Wittgenstein er einnig að fjalla um veru og óveru tungumálsins  því „það sem sagt verður 

verður sagt á skýran hátt en um það verður að þegja sem ekki er hægt að segja.“60 Þá 

birtist þessi óræðni sem er einkennandi fyrir hvers konar skrif um mörk þess sem er og 

þess sem er ekki. Hlutverk merkingarlausu setninga Tractatus er að reyna að fá okkur til 

að stíga út fyrir þær og bókina sjálfa. Líkt og Bókin um veginn þá leiðbeinir hún okkur á 

sama tíma og hún leiðbeinir okkur ekki. 

Lausnin 
Ég tel að allar túlkanir sem skrifaðar hafa verið um Tractatus og Bókina um veginn sýni 

okkur að fólk kýs að fara erfiðu leiðina og flækja sig í hvern orðavefinn á fætur öðrum. 

Við erum leidd áfram af þrá. Þrá um aukna vitneskju sem gæti, þegar uppi er staðið, verið 

röng. Yfirleitt byggjum við kenningar okkar að einhverju leyti á innsæi. Losum okkur við 

þetta innsæi og „lokum dyrunum, gerum skerpuna bitlausa, leysum hnútana...“61 uns allt 

rennur saman og verður óskýrt. Allt verður svo óskýrt að það leysist upp og hverfur. 

Tractatus leiðir okkur áfram og við köfum dýpra og dýpra uns við áttum okkur á því að 

hann ætlar að sýna okkur „ekkert“. Þaðan sem allt sprettur. Í sannleika sagt þá held ég að 

Wittgenstein hafi sagt meira um siðfræði en nokkur annar heimspekingur hefur gert. 

Einfaldlega vegna þess að hann áttar sig á ósegjanleika hennar. Við þráum skilning og við 

viljum átta okkur á öllu því dularfulla sem heimurinn er að fela fyrir okkur. Wittgenstein 

vill að við áttum okkur á því að ómögulegt er að komast að raun um hvernig hlutirnir eru 

                                                 
59 Tanaka (2004), bls.196-200. 
60 ...what can be said at all can be said clearly, and what we cannot talk about we must pass over in silence. 

Wittgenstein (1974), bls.3. 
61 ...Shut the doors. Blunt the sharpness; Untangle the knots... Daodejing (1982), 56.kafli. 
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með því einu að skynja þá. Við verðum að feta leið Tractatus til þess að komast að því 

hvað það er sem hann vill að við skiljum. Hún leiðbeinir okkur frá sjálfri sér. Að vissu 

leyti er það okkur náttúrulegt að ganga blekkingunni á hönd því við viljum skilja. Við 

höfum fyrirframgefnar hugmyndir um hvað það felur í sér að lesa heimspekirit. Annað 

hvort samþykkjum við innihaldið og það gæti jafnvel veitt okkur frekari innblástur til 

aukinna skrifa. Eða þá við mótmælum þeim hugmyndum sem höfundurinn setur fram og 

skrifum annað eins rit um fáfræði fyrrnefnds höfundar. Að sjálfsögðu hefði Wittgenstein 

ekki getað sagt hreint út að við getum ekki talað um viðfangsefni siðfræði eða fagurfræði. 

Orð Lao Tzu skýra mjög vel hversu mikilvægt það er fyrir okkur að fá skilninginn ekki 

beint í æð heldur leyna honum því „Þegar ríkisstjórnin er gruggug þá er fólkið einfalt. 

Þegar ríkisstjórnin er á varðbergi þá er fólkið viturt.“62 Þetta er rétta leiðin til að leiða 

okkur í allan sannleika um óveru sannleikans. Ef bók er óskýr og við sjáum ekki til botns 

í henni þá skiljum við meira með því að líta hana einföldum augum. Því ef við reynum að 

greina allar málsgreinar og mótsagnir sem  í henni fyrirfinnast festumst við enn meira í 

vef óskiljanleikans. Við verðum að skilja að hún er ekki til skilnings. Það þarf ekki að 

skrifa fleiri bækur. Leyfum okkur að birtast og leyfum Tractatus að  hverfa. 

 

                                                 
62 When the government is muddled The people are simple; When the government is alert The people are 

cunning. Daodejing (1982), 58.kafli.  
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