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Ágrip  

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er reynsla mín af áralangri tilraun minni til uppeldis á barni 
mínu samkvæmt tilteknum uppeldiskenningum sem ég kynntist í námi mínu í uppeldis- og 
menntunarfræði í Háskóla Íslands. Markmið mitt er að skoða þær í ljósi þessarar reynslu 
minnar. Rannsóknarspurning mín er því sú hvaða möguleika ég hef sem foreldri til að ala 
barn mitt upp beinlínis samkvæmt tiltekinni uppeldiskenningu að eigin vali.  

Til þess að afla svars við spurningunni skilgreini ég þá merkingu sem ég legg í 
uppeldishugtakið, geri grein fyrir þeirri kenningu sem ég valdi til þess hlutverks að vera 
leiðarljós mitt og verkfæri í foreldrahlutverkinu, rek reynslusögu mína af beitingu 
kenningarinnar og skoða kenninguna í ljósi þeirrar reynslu. Niðurstaða mín er sú að jafnvel 
þótt með rannsóknum megi sjá fylgni á milli mismunandi uppeldishátta og mótunar ólíkra 
persónuleikaþátta hjá börnum sem þeirra njóta þá er mjög óljóst hvert orsakasabandið í 
rauninni er og enn óvissara um möguleika foreldra á að beita sem uppeldislegri aðferð þeim 
uppeldisháttum sem tengdir eru góðum árangri í hegðun, líðan, námi og öðrum þáttum sem 
velferð barna mælist í.  
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Formáli 

Þegar hér er komið sögu er ég loks á lokaspretti í námi mínu í uppeldis- og menntunarfræði. 
Ferlinn hefur verið þroskandi og menntandi. Að loknu námi í öllum námskeiðunum og 
lokaritgerðin ein eftir var ég sem í vímu af þeirri miklu þekkingu á uppeldi og menntun sem 
ég nú bjó yfir og í hjarta mínu fann ég að ég gæti orðið mikill styrkur fyrir æsku þessa lands. 
Ég myndi þó ekki helga henni alla krafta mína óskipta því sjálf hafði ég sérstakri og 
persónulegri köllun að sinna. Ég hafði farið í þetta nám til að verða fyrirmyndarmóðir og var 
bæði vonglöð og eftirvæntingarfull að geta nú byrjað að nýta lærdóminn til að verða sú 
móðir sem barnið mitt átti skilið en hafði alltof lengi farið á mis við.  

Nokkur ár liðu. Einkasonurinn óx úr grasi og einungis ungur aldur hans kom í veg fyrir að 
hann þakkaði uppeldisfræðimenntun móður sinnar það frábæra uppeldi sem hann nú varð 
aðnjótandi. Að vísu vantaði örlítið upp á menntunina, nefnilega sjálfa lokaritgerðina. 
Fálmkennd drög að henni lágu óhreyfð í löngu úreltri útgáfu af Word-skjali. Það kom samt 
ekki ekki niður á uppeldinu, það leið fram hægt og örugglega eins og kvikmyndaútgáfa af 
uppeldishandbók eftir Diana Baumrind. Hugmynd vaknaði: Væri þá ekki tilvalið að skrifa 
lokaverkefni um þessa reynslu foreldris af fræðilega mótuðu uppeldi á barni sínu? Skrifa um 
persónulega reynslu mína af margra ára raunveruleikaþætti um uppeldi eftir handriti 
Baumrind sjálfrar? 

Ég á mörgum góðan stuðning að þakka bæði vinum og vandamönnum. Foreldrum 
mínum þakka ég fyrir mikinn stuðning í náminu og föður mínum fyrir yfirlestur. Sérstakar 
þakkir fær leiðbeinandi minn, Gunnlaugur Sigurðsson, sem ég verð ævinlega þakklát fyrir 
óeigingjarnt starf hans, óbrigðula þolinmæði og hvatningu til að komast á leiðarenda þegar 
telja þurfti í mig kjark og stappa í mig stálinu. 

Son minn bið ég fyrirgefningar á að hafa orðið fórnarlamb vísindalegra uppeldistilburða 
minna. 

 

Reykjavík, 10.janúar 2017 

_________(sign.)________________________ 
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1 Inngangur  

Náttúran hefur komið því þannig fyrir að maðurinn sem tegund hefur þurft að hafa mikið 
fyrir afkvæmum sínum. Fáar dýrategundir eiga jafn ósjálfbjarga afkvæmi við fæðingu þeirra 
og maðurinn og enn færri þurfa að sjá þeim farborða jafn langan tíma ævi sinnar. Svansungi 
verður sjálfbjarga á einu sumri við íslenskt fjallavatn en foreldrarnir lifa tugi ára. Miðað við 
ævilengd foreldranna tekur það þó fílskálf álíka langan tíma að verða fullvaxinn og það tekur 
mannsbarn og þá eiga bæði kálfurinn og barnið nokkuð í land að ná þeim þroska að geta lifað 
lífi fullorðinna. Það þroskaferli er í nokkuð föstum skorðum hjá fílunum en breytilegra hjá 
mönnunum. Sá breytileiki ræðst af því samfélagi og menningu þess sem barnið fæðist inn í, 
þeim viðmiðunum sem gilda um æviskeið fólks og því atlæti sem barninu veitist á 
þroskabrautinni. Það ræðst með öðrum orðum af þeim kröfum sem gerðar eru til 
fullorðinnar manneskju í samfélaginu og þeirri hjálp sem samfélagið veitir þeim til að 
standast þær kröfur. Þá hjálp sem einstaklingurinn þannig fær þar til hann telst fullorðinn 
getum við kallað uppeldi. Í þeim skilningi á uppeldi barns sér til dæmis stað við matarborð 
fjölskyldunnar, allt þar til barnið fær stöðu fullorðinnar manneskju. Fullorðin manneskja 
sætir ekki uppeldi þótt hún læri borðsiði innfæddra í fjarlægu landi eða gangi í skóla eða læri 
nýtt starf. Hún einfaldlega menntast við það. Barn menntast ekki síður við matarborð 
fjölskyldunnar en munurinn er sá að sú menntun er hluti af hlutskipti hennar sem barns í 
samfélaginu sem þýðir að forráðamenn þess hafa sem slíkir afskiptarétt af menntun þess á 
meðan fullorðin manneskja getur auðvitað sætt kröfum t.d. vinnuveitanda um 
endurmenntun eða starfsþjálfun en hann gerir ekki þær kröfur sem forráðamaður hennar, 
henni er jú frjálst að hætta í vinnunni einfaldlega. Einstaklingar mótast af umhverfi sínu, er 
oft sagt, bæði líkamlega og hugrænt. Þannig tala þeir t.d. það tungumál sem aðrir tala í 
návist þeirra í æsku og verða stæltir á skrokkinn af íþróttum eða erfidisvinnu sem þeim er 
gert að stunda ungum eða þvert á móti slappir af þeim lífsháttum sem fjölskylda þeirra 
temur sér. En það er ekki skynsamlegt að skilgreina öll þau mótunaráhrif sem börn verða 
fyrir í uppvexti sínum sem uppeldi. Þótt svo sé til orða tekið að maður hafi „alist upp“ við 
útsýni yfir fjörðinn eða við þrönga götu í miðri borg þá missir marks að gera ekki greinarmun 
á mögulegum áhrifum þess og áhrifum þeirrar framkomu sem maður sætti af foreldrum 
sínum eða öðrum sem tóku manni sem barni og maður sjálfur tók sem fullorðnum.  

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er reynsla mín af áralangri tilraun minni til uppeldis á 
barni mínu samkvæmt tilteknum uppeldiskenningum sem ég kynntist í námi mínu í uppeldis- 
og menntunarfræði í Háskóla Íslands. Markmið mitt er að skoða kenningar Diane Baumrind 
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(f. 1927) (1966; Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007; Sigrún Aðalbjarnardóttir og Kristjana. S 
Blöndal, 2005; Sigrún Aðalbjarnardóttir og Grétar Sigurðsson, 2004) í ljósi þessarar reynslu 
minnar. Rannsóknarspurning mín er því sú hvaða möguleika ég hafi sem foreldri til að ala 
barn mitt upp beinlínis samkvæmt tiltekinni uppeldiskenningu að eigin vali.  

Til þess að afla svars við spurningunni mun ég taka til athugunar sjálfa merkingu 
uppeldishugtaksins. Ég geri því næst grein fyrir þeirri kenningu sem ég valdi til þess hlutverks 
að vera leiðarljós mitt og verkfæri í foreldrahlutverkinu. Ég rek reynslusögu mína af beitingu 
kenningarinnar og skoða kenninguna í ljósi þeirrar reynslu. Geri því næst grein fyrir helstu 
niðurstöðum athugana minna og þeim ályktunum sem draga má af þeim, þeim svörum sem 
niðurstöðurnar veita við rannsóknarspurningunni. 
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2 Tilgangur minn með rannsókninni og mikilvægi hennar 

Þegar ég hóf nám í Háskóla Íslands til að stunda nytsamt nám í uppeldis- og menntunarfræði 
var ég full tilhlökkunar og eftirvæntingar. Ég sá fyrir mér margvísleg hagnýt not af náminu, 
t.d. kæmi það til með að nýtast mér sem móður, kennara en líka til að láta til mín taka um 
uppeldi og menntun í samfélaginu almennt.  

Persónuleg reynsla mín af uppeldi hefur snúist um að setja reglur, innræta persónuleg 
gildi og aðlaga barnið mitt að háttum samfélagsins og kröfum. Ásetningur minn hefur verið 
að barnið mitt komist til manns, verði félagslega hæfur einstaklingur og komi til með að eiga 
þátt í að móta gott og göfugt samfélag. Þegar ég kynntist kenningu Diana Baumrind (1966) 
um leiðandi uppeldishætti velti ég því fyrir mér hvort þarna væri ekki komin handhæg 
aðferðafræði til að ná þessum göfugu markmiðum mínum.  

Við blöstu mjög áhugaverðir möguleikar. Væri til dæmis með vísvituðum uppeldisháttum 
hægt að kenna börnum það gildismat sem uppalandinn telur æskilegt? Mér hefur verið það 
mjög hugleikið sem foreldri að barnið tileinki sér góð gildi. Ég held að þau gildi sem við 
aðhyllumst hafi mikil áhrif á samskiptahæfni okkar og persónuleika. Ef barnið gæti lært gildi í 
gegnum uppeldisaðferð foreldris síns þá myndi það hafa jákvæð áhrif á samskiptin milli 
þeirra sem aftur auðveldaði foreldrinu kennsluna. Þannig hefði skapast mjög jákvæð, 
gagnvirk uppeldisleg stigmögnun.  

Ég tel að aðrir gætu lært af reynslu minni og þeim lærdómi sem ég reyni hér að draga af 
henni. Ég held sérstaklega að fólki gæti verið hollt að hugleiða ekki bara þá möguleika sem 
felast í vísvituðum uppeldisháttum eða beinlínis uppeldisaðferðum heldur ekki síður þau 
mörk sem uppeldi eru sett. Taka til skoðunar og umhugsunar hvað sé sérstakt við uppeldi 
sem samskipti milli einstaklinga og hvað felist í uppeldislegri nálgun við barn yfirhöfuð, borið 
saman við önnur samskipti og aðra nálgun. Átta sig kannski á því að það er margt fleira undir 
sólinni í lífi foreldris og barns en uppeldi og kannski sé spurningin ekki bara um hvers konar 
uppeldi skuli beita heldur hvaða lífi skuli lifa, foreldri og barn. Kannski með dálítið minna 
uppeldi en meira að öðru. 
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3 Leitin að rétta uppeldinu 

Almennt er hugtakið uppeldi skilgreint sem aðferðir foreldra til að siða börn sín, kenna þeim 
og mennta þau. Uppeldi er m.a. þegar foreldri örvar hæfni barnsins og hvetur það til dáða 
með umhyggju sinni, ástúð, hlýju og leiðbeiningum (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Uppeldi 
getur einnig verið fólgið í því að aga börn til hlýðni, setja þeim reglur, halda að þeim boðum 
og bönnum um hvers konar hátterni og hegðun sé viðeigandi eða óviðeigandi samkvæmt 
gildismati foreldrisins eða annarra uppalenda. Árið 1829 birtist grein í ritinu Ármanni á 
Alþingi eftir Baldvin Einarsson sem beindi athygli manna að boðskap um viðeigandi uppeldi. 
Þar lagði Baldvin áherslu á hið svokallaða leiðbeinandi uppeldi og hvatti uppalendur til að 
temja sér aðra uppeldishætti en refsingar, skipanir og afskiptaleysi. Hann leggur til 
uppeldisleg gildi á borð við umhyggju, virðingu og kærleika (Sigrún Aðalbjarnardóttir og 
Sigurður J. Grétarsson, 2004).  

Bóndi segir frá þeim heilræðum sem fóstri hans gefur honum þegar hann liggur 
banaleguna, að elska guð og óttast, gera meðbræðrum sínum gott, leiðbeina 
öðrum, greiða vandræði þeirra og vísa þeim veg til velgengni og gleði. Þá víkur 
bóndi að næstu vist (Í tilvitnun Sigrúnar Aðalbjarnardóttur og Sigurðar J. 
Grétarssonar, 2004) 

Enski heimspekingurinn, John Locke (1632-1704), skrifar um menntun drengja (1922/2007). 
Hann telur huga barns við fæðingu vera sem óskrifað blað en mótist fyrir áhrif frá fólki og 
hlutveruleikanum, eða öllu því sem í þeim ytri veruleika sem barnið lifir í verður því að 
merkingarbærri reynslu. Locke leggur því áherslu á hlutverk reynslunnar í þroska barnsins. 
Það þroskist við örvun frá fólki og umhverfi. Uppeldi felist í því að hafa áhrif á þessa reynslu 
barnsins af heiminum og byrji í reynd strax á ungbarnaaldri, þá hefjist mótun sálarlífs 
barnsins. Engin takmörk séu fyrir því hvað hægt sé að skrifa á autt blaðið, hvernig hægt sé að 
móta sálarlíf barnsins. Locke leggur áherslu á að innræta því dyggðir á borð við skynsemi og 
virðingu, en farsælast sé að uppalendur leiðbeini barninu um rétta hegðun án refsinga og 
hörku til að barnið tileinki sér hana af jákvæðri reynslu sinni. 

Jean-Jaques Roussau, hinn franski, (1712-1778) lagði út af því að barnið fæðist sem 
saklaus mannvera en áhrif spilltrar siðmenningar spilli huga þess (1762). Af því dró hann þær 
ályktanir að barn þroskaðist best við sem nátturlegastar aðstæður, án milligöngu spilltra 
uppalenda. Hann áleit ekki að hugur barns væri slíkt óskrifað blað að allt væri undir því 
komið hvað á það væri skrifað með uppeldi, heldur væri hann af þeirri náttúrulegu gerð sem 
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hefði mótast á þróunarbraut mannsins sem tegundar. Þess vegna þyrfti hugur barns að fá að 
þroskast við slíkar náttúrulegar aðstæður, það er að segja í skjóli fyrir spilltum áhrifum 
siðmenningarinnar. Roussau vildi því að barnið fengi að þroskast af reynslu sinni af 
óbreytanlegum náttúrulögmálunum en ekki dutlungum mannanna. Þroskast, sem kallað væri 
í dag, „á eigin forsendum“. Fengi svigrúm til að upplifa og læra ótruflað af dómum hinna 
fullorðnu, lærði á lífið í sinni náttúrulegustu mynd en ekki á spilltan hugarheim fullorðinna, 
uns það næði þeim þroska við þessar aðstæður að spillast ekki sjálft af þátttöku sinni í 
siðmenningunni.  

Öldur uppeldiskenninganna sem þeir Lock og Rousseau komu af stað hefur síður en svo 
lægt. Skólarnir voru um skeið helsti brimbrjótur þeirra og foreldrar leituðu þar vars í trausti 
þess að þeir myndu sjá um uppeldi afkvæma þeirra, faglega og stefnufast, mennta og siða í 
senn. En það reyndist svikalogn og á síðari árum hafa kenningar studdar rannsóknum 
opinberað samspil á milli uppeldisaðferða foreldra og félags- og tilfinningaþroska barna sem 
aftur ráði því að stórum hluta hvernig barninu reiðir af í framtíðinni.  

Krafa dagsins er skýr. Ekki er lengur viðunandi að ala börnin sín upp eftir bestu getu 
einfaldlega og af brjóstviti og húsráðum sem öðlast hafi gildi sitt af reynslu margra kynslóða. 
Nú skulu foreldrar setja sér markmið og finna leiðir að þeim markmiðum í uppeldi barna 
sinna. Kynna sér og læra að beita fræðilega skilgreindum uppeldisaðferðum og 
sannprófuðum í vísindalegum rannsóknum. Þegar ég ákvað að taka mín uppeldismál föstum 
tökum hafði svokölluð leiðandi uppeldisaðferð ásamt fylgihlutum tekið forystuna í 
samkeppninni um hina endanlega réttu uppeldisaðferð. Hún féll vel að hugmyndum 
Aðalnámskrár grunnskóla frá 2011 um að börn „læri til lýðræðis í lýðræði“ (Mennta- og 
menningarmálaráðuneytið, 2011b) og skákaði öðrum sem báru með sér vott af boðhætti í 
tali fullorðinna, refsingum eða þvert á móti ótakmörkuðu frelsi barnanna. Rannsóknir hafi 
sýnt að valdboð og andhverfa þess, afskiptalaust frelsi, leiði af sér slakan félagsþroska, dragi 
úr áhugahvöt, frumkvæði og almennum þroska (Christophersen og Mortweed, 2003; Sigrún 
Aðalbjarnardóttir, 2007).  

Foreldrahlutverkið felst í þvi að leiðbeina og hafa umsjá með því sem barnið fæst við, 
t.d. fylgjast með framvindu þess í námi, félagatengslum og framfylgja hefðum og 
samfélagslegum gildum. Foreldrar bregðast ólíkt við óhlýðni og mótþróahegðun barna sinna 
og virðast beita sér nokkuð mismunandi þegar kemur að því að stjórna hegðun og innræta 
virðingu fyrir reglum, boðum og bönnum. Einhverjir foreldrar grípa til þess ráðs að beita 
refsingum af ýmsu tagi, hótunum eða gamla þjóðráðinu, flengingum, á meðan aðrir leitast 
frekar við að útskýra og ræða afleiðingar af hegðun barnsins og enn aðrir láta hana meira 
eða minna afskiptalausa (Amato og Fowler, 2002; Larzelere, Morris, og Harrist,. 2013). Það 
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virðist nokkuð afgerandi niðurstaða í rannsóknum að refsingar og hótanir sem notaðar eru til 
að stýra hegðun séu ekki jafn árangursríkar aðferðir og þegar barninu er veitt skýr leiðsögn 
með kærleiksríkum stuðningi (Darling og Steinberg, 1993; Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). 
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4 Uppeldiskenning Diane Baumrind 

Bandaríski sálfræðingurinn, Diana Baumrind (f.1927), hristi verulega upp í umræðunni um 
uppeldi og félagsþroska á árunum fyrir og eftir 1960. Umræðan innan uppeldis- og 
sálfræðigreina snerist þá mikið um aga, hversu miklum aga foreldrar mættu beita til að 
stjórna börnum sínum. Andstæðar kenningar höfðu ríkt um agastjórnun í uppeldi. Hölluðust 
sumar að mjög ströngum aga þar sem refsingum skyldi beitt á meðan aðrar boðuðu 
frjálsræði og höfnuðu refsingum við agastjórnun eða höfnuðu jafnvel allri agastjórnun 
yfirhöfuð. Þessar ólíku kenningar urðu að andstæðum stefnum í uppeldi og ollu deilum, en 
þó fyrst og fremst óvissu og ruglingi í huga foreldra og annarra uppeldisaðila. Foreldrar stóðu 
ýmist frammi fyrir lærðum og rannsóknarstuddum útlistunum á því að refsingar í uppeldi 
myndu hafa skaðleg langtímaáhrif eða þá að frjálsræði og agaleysi skerti þroska barnsins og 
drægi úr sjálfstjórn. Baumrind (1966) kemur því eins og kölluð með kenningu sem kemur til 
móts við báðar þessar andstæður. Með henni virðist hún hafa frelsað foreldra og aðra 
uppalendur frá erfiðu vali milli strangleika og eftirlátssemi með því að sameina bæði aga og 
eftirlátssemi í eina uppeldislega framkomu við börn. 

Kenningu sína birti Baumrind árið 1966 í grein sem hún nefndi „Effects of Authoritative 
Parental Control on Child Behavior” (1966) þar sem hún greinir frá rannsókn sinni á börnum 
á forskólaaldri og foreldrum þeirra. Í rannsókninni mat hún börnin og flokkaði með tilliti til 
sjálfsaga, sjálfstæðis og sjálfstrausts, en einnig með tilliti til athygli þeirra og vingjarnleika í 
framkomu. Í fyrsta hópinn flokkaði hún börn sem voru virk og lipur í samskiptum, voru 
sjálfstæð, öguð og höfðu trú á sjálfum sér, auk þess að vera að jafnaði vingjarnleg og 
samvinnufús. Í annan hóp flokkaði hún börn sem höfðu nokkra trú á sjálfum sér, en voru þó 
fremur bæld og vansæl, voru óvinveitt og vantreystu öðrum. Í þriðja hópinn flokkuðust börn 
sem höfðu minnsta tiltrú á sjálfum sér, sýndu skort á sjálfsaga og voru árásargjörn (Sigrún 
Aðalbjarnardóttir og Kristjana S. Blöndal, 2005). Samhliða rannsókninni á hegðun barnanna 
kannaði hún foreldra þeirra með tilliti til þess hvernig þeir stjórnuðu og leiðbeindu, hvort 
þeir notuðu skýringar í tjáskiptum við börn sín og hvort hlýja og hvatning einkenndi 
samskiptin sem fram fóru (Baumrind, 1966). 

Rannsóknin tengdi uppeldishætti foreldra barnanna við þessi persónuleikaeinkenni 
barna þeirra. Niðurstöðurnar sýndu að börn sem nutu leiðandi uppeldis vegnaði best, betur 
en þeim sem sættu skipandi uppeldi og þeim sem látin voru afskiptalaus eða allt látið eftir. Af 
þessum sökum gagnrýndi Baumrind annars vegar refsingar og taldi að ekki þyrfti að refsa 
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barni til að halda uppi aga og hins vegar agaleysi og taldi umhyggju ekki þurfa að vera á 
kostnað aga og stjórnunar. Af rannsókn sinni dró hún þá ályktun að þroskandi félagsmótun 
ráðist af því hvernig samskiptum foreldra og barna er háttað. Grunnur farsællar 
félagsmótunar sé lagður með því að börn læri að fylgja reglum og læri jafnframt að bera 
virðingu fyrir foreldrum í gegnum umhyggjusama og leiðbeinandi stjórnun af þeirra hálfu. 
Áhrifaríkustu þættirnir í uppeldisháttum foreldra séu að sýna viðbrögð (e. responsiveness) 
eða þvert á móti að sýna ekki viðbrögð (e. unresponsiveness) og að gera kröfur (e. 
demandingness) eða þvert á móti eða gera ekki kröfur (e. undemandingness) (Baumrind, 
1966). 

4.1 Skipandi uppeldishættir 
Skipandi (e. authoritarian) foreldrar beita sér á þann hátt að vera strangir, ósveigjanlegir í 
uppeldinu. Þeir gefa ekki barninu skýringu á þeim boðum og bönnum sem sett eru og hafa 
tilhneigingu til að viðhalda ströngum reglum með refsingum. Þegar þessi einkenni eru 
áberandi þá er foreldrið ekki mjög virkt í samskiptum sínum við barnið. Foreldrið sýnir litla 
umhyggjusemi en gerir miklar kröfur. Samskiptin einkennast af því að foreldrið ráði og snúast 
þá jafnvel um stöðu foreldrisins. Foreldrið reynir ekki að setja sig í spor barnsins eða að hlúa 
að því á tilfinningalegan hátt. Boð og bönn hafa hátt gildi og snýst uppeldið um að kenna og 
ná fram aga með því að þvinga barnið undir kröfur foreldrisins. Börn sem eiga mjög skipandi 
foreldra eiga oft auðveldara með að fylgja reglum og sætta sig við að hafa ekki afgerandi 
skoðanir. Þau geta jafnvel sýnt góðan námsárangur og þau læra að vera öguð. Hins vegar 
hafa þau ekki mikið sjálfstraust eða hátt sjálfsmat. Börn alin upp af mjög ströngum foreldrum 
hafa meiri tilhneigingu til að vera reið og fjandsamleg í garð annarra. Jafnframt ýta skipandi 
uppeldishættir undir að barnið losi um reiði í garð foreldranna í fjarveru þeirra. Almennt 
alast börnin í þessum flokki ekki upp við mikla tilfinningasemi eða umhyggjusemi en fá í 
staðinn stöðuga gagnrýni fyrir að standast ekki væntingar foreldranna (Baumrind, 1966; 
Larzelere o.fl., 2013). 

Þegar kröfurnar sem foreldrið gerir til barnsins stangast á við tilfinningar þess ýtir það 
undir uppreisn og mótþróa í samskiptunum. Með því að setja fram miklar og ósveigjanlegar 
kröfur fer foreldravaldið að einhverju leyti að snúast um að bera sigur úr býtum. Einkennandi 
samskipti eru rifrildi og áflog þegar fram í sækir og barnið eflist af sjálfstæðum vilja og rís upp 
gegn foreldravaldinu. (Baumrind, 1966; Larzelere o.fl., 2013). 

4.2 Leiðandi uppeldishættir 
Leiðandi (e. authoritative) uppeldishættir einkennast af reglum og kröfum um ásættanlega 
hegðun, en í stað þess að reglum sé framfylgt með refsingum beitir foreldrið útskýringum og 
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ræðir við barnið um þær væntingar sem það hefur til samskipta og hegðunar. Barnið er 
þátttakandi í að móta samskiptin og getur haft áhrif á væntingar foreldrisins. Foreldri sem 
beitir leiðandi uppeldi lætur sér annt um að barnið þroski með sér sjálfstjórn og því er treyst 
og stutt til sjálfstæðis. Um leið gerir foreldrið meiri kröfur til þroska barnsins en hið skipandi 
foreldri myndi gera. Rannsóknir benda til að hvatning og uppörvun foreldra hafi meira að 
segja ef foreldrar eru leiðandi. Af því hefur sú ályktun verið dregin, að það sé ekki einungis 
það sem foreldrarnir gera sem skiptir máli heldur hvernig þeir gera það (Darling og Steinberg, 
1993). Foreldrið nálgast barnið af meiri alúð og er styðjandi um leið og það hvetur barnið til 
að finna lausnir og leysa úr vandamálum sem staðið er frammi fyrir (Baumrind, 1966, 2005). 
Rannsóknir bæði hér á landi og í Evrópu og Ameríku hafa leitt í ljós að unglingar sem telja sig 
eiga leiðandi foreldra eru félagslega þroskaðri og hafa færri hegðunarvandamál en unglingar 
sem fá ekki leiðandi tilsögn við að leysa úr vandamálum. Jafnframt virðist leiðandi uppeldi 
ýta undir betri samskipti við jafnaldra þar sem leiðandi foreldrar kenna börnum sínum að 
horfa út frá ólíkum sjónarhornum og leysa úr ágreiningi með því að setja sig í spor annarra 
(Baumrind, 1966; Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Í leiðandi uppeldi er það viðurkenningin 
sem barnið fær frá foreldrinu í gegnum umhyggjusöm samskipti og skýr mörk fyrir hvað sé 
ásættanleg hegðun sem gerir barnið ánægðara með sjálft sig og gefur því sterkari sjálfsmynd. 
Viðurkenning og stuðningur frá foreldrinu gerir barnið móttækilegra fyrir leiðbeiningum og 
jákvæðum samskiptum og leiðir þar með til árangursríkari félagsmótunar. Foreldrið býr til 
jákvæðan heimilisbrag og einkennast samskiptin af trausti og virðingu, málin eru rædd og 
áhersla á ólík sjónarhorn allra aðila kennir barninu ábyrgðarkennd og sjálfstjórn (Baumrind, 
2966; Darling og Steinberg, 1993; Sigrún Aðalbjarnardóttir og Kristjana S. Blöndal, 2005) 

Rannsóknir sýna að almennt vegni unglingum betur ef foreldrarnir nota leiðandi 
uppeldishætti, óháð félagslegum eða þjóðfélagslegum bakgrunni, t.d. kynþætti, efnahag og 
hjúskaparstöðu foreldris. Steinberg (2001) greindi persónueinkenni eins og félagsfærni, 
sjálfstjórn, sjálfsöryggi o.fl. í ríkari mæli hjá börnum sem voru alin upp við leiðandi 
uppeldishætti (Darling og Steinberg, 1993; Sigrún Aðalbjarnardóttir og Kristjana S. Blöndal, 
2005). 

4.3 Eftirlátir/afskiptalausir uppeldishættir 
Eftirlátir (e. permissive) foreldrar beita sér lítið í uppeldinu. Þeir hafa fáar reglur og auðvelt er 
fyrir barnið að sveigja boð og bönn að eigin vild. Eftirlátt foreldri gefur mikla hlýju og vill vera 
kærleiksríkt en það leiðir til þess að það lætur of margt eftir barninu sem aftur leiðir til þess 
að barnið tekur stjórnina og gerir það sem því sýnist. Hið afskiptalitla foreldri setur sig í það 
hlutverk að vera jafningi barnsins, vill þó ráðskast með barnið en notar ekki skýr skilaboð um 
væntingar sínar til þess og hvað sé ásættanleg hegðun þess. Slíkir foreldrar sýna sjaldan 
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viðbrögð við hegðun nema um mjög alvarlegt vandamál sé að ræða og refsing er nánast 
aldrei afleiðing af óásættanlegri hegðun. Foreldrið verður meðvirkt og tekur ábyrgð á óskum 
og gjörðum barnsins sem leiðir til stjórnleysis á barninu og lítillar sjálfstjónar þess. Barnið 
tekur sínar eigin geðþóttaákvarðanir og er jafnvel hvatt til að taka ákvarðanir sem varða 
daglegt líf og velferð þess, þrátt fyrir að hafa hvorki þroska né skilning á málunum enda 
uppeldisleg tilsögn um lífsgildin mjög lítil frá foreldrinu (Baumrind, 1966). 

Vanræknir (e. neglectful) foreldrar er viðbótarflokkur úr smiðju Maccoby og Martin 
(1983), sem bættu við fjórða flokknum sem í voru foreldrar sem voru hvorki skipandi né 
settu þeir fram sérstakar kröfur eða voru með skýr mörk um ásættanlega hegðun en virðast 
kaldlyndir, sýna litla hlýju og eru þ.a.l. í litlu eða engu tilfinningalegu sambandi við barnið sitt. 
Vanrækna foreldrið sinnir grunnþörfum eins og fæði, klæði og húsnæði en félagslegur 
stuðningur er enginn og því er það með öllu afskiptalaust um félagslíf barnsins. Lítið er um 
þroskandi samskipti þar sem rökræður færu fram og hugmyndir ræddar. Barn sem elst upp 
hjá vanræknu foreldri á oft erfitt með að stofna til tilfinningalegs sambands á unglingsárum, 
sjálfsmyndin er léleg og það dregst oftar en ekki afturúr í námi (Baumrind, 1966; Maccoby og 
Martin, 1983). 
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5 Uppeldislíkanið rannsakað 

Við heimildaleit komu í ljós fjöldi rannsókna þar sem fjallað er um uppeldishættina sem 
skilgreindir eru í rannsókn Baumrind (1966). Flestir rannsakendur skoða hvort leiðandi 
uppeldishættir hafi marktæk áhrif á þroska barna og hvort unglingum reiði betur af sem alast 
upp hjá foreldrum sem viðhafa leiðandi uppeldishætti. Í þessum rannsóknum er gjarnan 
verið að rannsaka hvernig foreldrar beita aga, hvernig umhyggja endurspeglast í 
foreldravaldinu og hversu skýr mörk eru sett fyrir barnið varðandi ásættanlega hegðun. 
Einnig eru rannsakendur að skoða hvernig og hvenær refsingum er beitt til að stjórna 
hegðun, auka virðingu fyrir foreldravaldinu o.s.frv. og hvernig refsingar hafa áhrif þroska og 
mótun persónuleikans. Niðurstöðurnar benda til jákvæðs gildis leiðandi uppeldishátta og 
virðist sem þeir foreldrar sem þannig koma fram við börn sín auki þroska þeirra og færni á 
ýmsum sviðum, ekki síst félagslega og námslega. Hins vegar er menningarlegur munur á því 
hvaða uppeldishættir teljast strangir og hverjir eftirlátssamir. Líklega má þó af rannsóknum 
ganga út frá að umhyggja og stuðningur séu ávallt mikilvægir þættir af hálfu foreldris til að 
stuðla að jákvæðum þroska barns. 

Á Íslandi gerðu þær Sigrún Aðalbjarnardóttir og Kristjana S. Blöndal (2005) rannsókn á 
grundvelli líkans Baumrinds. Niðurstöður þeirra voru jákvæðar fyrir leiðandi uppeldi. Þeir 
unglingar sem töldu sig eiga mjög stranga eða mjög eftirláta foreldra sýndu slakari 
námsárangur en þeir unglingar sem töldu sig eiga leiðandi foreldra. Einnig bentu 
niðurstöðurnar til þess að uppeldishættirnir hefðu einhver áhrif á brotthvarf unglinga úr 
námi.  

Í rannsókn Jambunathan og Counselman (2002) eru bornir saman uppeldishættirnir og 
menningarbundinn munur á indverskum mæðrum búsettum í einstaklingshyggjusamfélagi til 
samanburðar við aðrar sem bjuggu í félagshyggjusamfélagi. Niðurstöðurnar sýndu að mæður 
sem ólu upp börn í félagshyggjusamfélagi hneigðust meira til skipandi uppeldishátta á meðan 
uppeldishættir mæðra í einstaklingshyggjusamféalginu voru meira leiðandi. Menning getur 
því haft mótandi áhrif á gildi og venjur sem stjórna uppeldi og þeirri merkingu sem felst í 
uppeldislegri framkomu (Jambunathan og Counselman, 2002). 

Foreldravaldið hefur verið rannsakað út frá uppeldisháttum og með tilliti til viðhorfs til 
sjálfræðis unglinga. Uppeldishættir foreldra virðast hafa áhrif á það hvernig foreldri beitir 
foreldravaldinu gagnvart sjálfstæði unglinga (Sigrún Aðalbjarnardóttir og Kristjana S. Blöndal, 
2005; Smetana, 1995). Þeir foreldrar sem beittu skipandi eða leiðandi uppeldi settu 
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unglingum þrengri mörk um eigið sjálfræði. Hins vegar virtist vera minni munur milli 
siðferðilegra krafna foreldra eftir uppeldisháttum. Almennt töldu unglingar foreldra sína vera 
meira eftirláta en foreldrarnir töldu sjálfir. Eftirlátir foreldrar voru líklegri til að líta á reglur 
sem komu niður á sjálfstæði sem frelsissviptingu og lögðu upp úr því að virða sjálfræði 
unglingsins á meðan skipandi og leiðandi foreldrar voru líklegri til að líta á það sem sitt 
ábyrgðarhlutverk að stjórna með reglum eða skýrum mörkum hversu mikið sjálfræði væri við 
hæfi.  

Þegar foreldrar glíma við mótþróakennd samskipti í uppeldinu þá virðist þeim farnast 
betur ef samskiptin einkennast af leiðandi þáttum eins og ákveðni og aga, hlýju og virðingu. Í 
þeim tilfellum sem foreldrar beita refsingu eða miklu harðræði við aga og stjórnun á hegðun 
barns þá virðist slíkt uppeldi vinna frekar gegn því að barnið nái sjálft tökum á sjálfstjórn og 
reiðistjórnun. Börn sem alast upp við aðstæður þar sem foreldrar beita hörku og refsingum 
eru líklegri til að vera árasargjörn og reið í félagslegu umhverfi en þau börn sem alast upp við 
mildari aga (Stormshak, Bierman, McMahon og Lengua, 2000). 

Þegar foreldri beitir neikvæðum skipunum og hótunum til að þvinga fram hlýðni þá 
virðist það ekki skila tilætluðum árangri, því barnið virðist frekar sýna mótþróa og óhlýðnast 
með uppreisn í stað undirgefni (Stormshak o.fl., 2000). Frances E. Gardner (1989) gerði 
vettvangsathugun á viðbrögðum mæðra við óhlýðni. Þar kom fram að mæður leikskólabarna 
sem áttu við hegðunarvandamál barna sinna að stríða gáfu gjarnan fljótt eftir þegar á móti 
blés og stóðu ekki með tilmælum sínum. Í rannsókn Patterson (Stormshak o.fl., 2000) kom 
fram að foreldrar sem gáfu eftir þegar börnin sýndu mótþróa áttu frekar börn sem streittust 
á móti þeim en þeir foreldrar sem voru með skýr mörk um hvaða væntingar þeir höfðu um 
hlýðni. Óstýrilát börn með mótþróahegðun geta verið erfið viðureignar og ekki auðvelt fyrir 
foreldri að halda uppi stjórnun og aga, sem þar af leiðandi getur leitt til þess að foreldrar 
slíkra barna séu líklegri til að beita refsingum til að þvinga fram hlýðni (Stormshak o.fl., 
2000). 

Með rannsóknum hefur verið reynt að greina hvaða þættir það eru í fari foreldra sem 
stuðla að jákvæðum samskiptum og hvernig ákveðnar persónuleikagerðir ná frekar að laða 
fram það sem foreldrar sækjast eftir í fari barnsins. Karaktereinkenni eins og hlýja getur 
haldist í hendur við aga og stjórnun. Jafnframt er foreldri meira virkt í samskiptum sínum við 
barnið ef það sýnir hlýju og umhyggju og lætur sig meira varða hvernig barnið bregst við 
aganum (Larselere o.fl., 2013; Crowley, 2009; Stormshak o.fl., 2000). 

Rannsókn Chao og Sue (1996) sem Meng (2012), meðal annarra, vísar í, tók til athugunar 
menningarlegan mun í uppeldi og höfundar hennar gagnrýndu módel Baumrind fyrir að vísa 
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fyrst og fremst til hvítrar millistéttar í Bandaríkjum Norður-Ameríku (BNA). Rannsóknin kom 
inn í umræðuna um „tiger mom”, skipandi uppeldishætti sem tíðkuðust meðal mæðra af 
kínverskum uppruna í BNA. Þeir stuðluðu, samkvæmt rannsókninni, að betri námsárangri og 
voru kínversk-ættuð börn sem áttu mæður sem voru skipandi og strangar líklegri til að skara 
framúr bæði í námi og félagslífi. Flokkunin sem Baumrind leggur upp með hefur þ.a.l. verið 
gagnrýnd fyrir að falla ekki að öllum menningarhópum þar sem ólíkir uppeldishættir stuðla 
að ólíkum þáttum eftir menningarmun.  

Hér hefur verið sagt frá nokkrum rannsóknum sem ýtt hafa undir þær vonir manna að 
með leiðandi uppeldisaðferðum megi stuðla að heilsteyptu, góðu uppeldi. Í nokkrum þeirra 
er tekið á mögulegum menningarbundnum mun á þeirri merkingu sem felst í uppeldislegri 
framkomu af einu eða öðru tagi en almennt gefa rannsóknir fyrirheit um að með leiðandi 
uppeldi megi þroska börn til farsældar þeirra sjálfra og með því sá fræjum fyrir gott, 
lýðræðislegt samfélag. 

Í þessum samhljómi um ágæti leiðandi uppeldishátta hefur ein rödd þó skorið sig 
áberandi úr með óvæginni gagnrýni á sjálfa orðræðuna um uppeldi og foreldrafærni. Þetta er 
rödd Frank Furedi (2001/(2008)) sem telur alla þessa umræðu vera sprottna upp af áróðri 
stjórnvalda og útblásinni fjölmiðlaumfjöllun sem farið hafi eins og gresjueldar um vestræn 
samfélög. Slíkur sé ákafinn og sannfæringarkrafturinn að foreldrar hafa ekki komið vörnum 
við og eru gagnrýnislaust gerðir ábyrgir fyrir hinu rétta og ábyrgðarfulla uppeldi afkvæma 
sinna og afleiðingum þess að standa ekki í stykkinu. Furedi telur fræðimenn hafa skapað 
orðræðu sem ýti undir vanmátt foreldra til að fylgja eftir eigin innsæi og hyggjuviti um 
uppeldistengdar ákvarðanir. Ellie Lee, Jennie Bristow, Charlotte Faircloth, Jan Macvarish orða 
það svo: 

Western culture attaches such significance to parenting because it is represented 
as the source of virtually every social problem that afflicts our communities. Poor 
parenting, or the absence of so-called parenting skills, is held responsible for the 
cultivation of dysfunctional children who in turn become maladjusted grown-ups. 
(Lee o.fl., 2014, bls viiii). 

Í gegnum fjölmiðlaumræðu, áróður stjórnvalda og vísindi hafi foreldrar verið hnepptir í álög 
hræðsluáróðurs um velferð barna sinna. Skilaboðin sem samfélagið sendi foreldrum séu skýr, 
„velferð og hamingja barna okkar er á ykkar ábyrgð, hún ræðst af því hvernig þið sjáið um 
börnin ykkar og hversu heilnæmt uppeldi þið veitið þeim.“ (Lee o.fl., 2014). Daglegar 
ákvarðanir og venjur sem að öllu eðlilegu ættu að vera arfleifð hyggjuvits sem erfst hafi 
kynslóða á milli til dagsins í dag njóti ekki lengur trausts. Foreldrum sé vantreyst til að 



19 

framkvæma hversdagslegar athafnir sem varða velferð og uppeldi barna sinna því mögulega 
gæti barnið borið skaða af til frambúðar. Skilaboðin sem foreldrið fær séu þau að uppeldi 
gerist ekki af sjálfu sér í hversdagslegum athöfnum í heimilishaldi og samskiptum og mótist af 
líðan og aðstæðum foreldris og barns í bland við gömul og gróin samfélagsleg gildi. 
Foreldrahlutverkið sé þvert á móti eitt það erfiðasta og mikilvægasta verkefni sem nokkur 
manneskja geti þurft að kljást við (Lee, 2014). Furedi orðar það svo í formála að bók þeirra 
Lee og félaga, Parenting culture studies. School of Social policy, Socaiology and Social 
Research: 

The belief that the child will be punished for the sins of the parents has its origins 
in biblical times. Exodus 20:5 warns people that the Lord is a ‘jealous God, 
visiting the iniquity of the fathers upon the children‘. However, in today’s secular 
world the term ‘sin‘ has been demoralized and transformed into a deficit. Divine 
intervention is not necessary where children are seen to be punished by the 
mere act of bad parenting (bls. viii).  

Tilvitnunin vísar til uppsprettulindar hinnar fræðilegu umræðu og hvers vegna útbreiðsla 
orðræðunnar hefur skotið rótum í sálartetri þeirra sem taldir eru bera ábyrgð á uppeldi 
barna og ungmenna. Í kringum 1970 fór að bera á því að barnauppeldi færi að snúast um 
pólitískar stefnuskrár sem mótaðar voru af ráðgjöfum og sérfræðingum til að koma í veg fyrir 
að foreldrar gætu skaðað börnin sín með röngum uppeldisaðferðum (Lee o.fl., 2014). Sem 
vænta mátti beindist athyglin í fyrstu að jaðarhópum, svo sem einstæðum mæðrum og 
fátækum fjölskyldum en tilvísunin varð brátt almenn og beinist nú að öllum foreldrum í 
vestrænum samfélögum. Allir foreldrar fá nú skilaboð um að framtíð barnsins velti á þeim. 
Þar af leiðandi nær hyggjuvitið skammt til að takast á við allar þessar margslungnu og flóknu 
áskoranir sem fylgja því að ala upp barn. Ekki dugir lengur að koma fram við barnið af 
hyggjuviti og tilfinningu fyrir hvað sé rétt og við hæfi, hvað þá að láta skap sitt eða 
persónuleika ráða. Framkoma foreldris og barns er nú metin eftir afleiðingum hennar og þar 
víkja hyggjuvit, hefðir, skapsmunir og persónuleiki foreldrisins fyrir vísindalega sönnuðum 
afleiðingum hennar. Dagleg viðfangsefni foreldra á borð við matarræði bansins, nám þess, 
umgengni og framkomu verða að afdrífaríkum ákvörðunum um rétta næringu, rétta 
menntun, réttan aga, að viðlögðum öllum þeim skaða sem það veldur barninu ef rangt er á 
haldið (Fuerdi, 2002; Lee o.fl. 2014). 

Lee skrifar í grein sinni „Experts in Parenting Culture” (Lee o.fl. 2014) að sjaldgæft sé að 
tekið sé tillit til þess í umræðunni um uppeldi og ögun barna sérstaklega að agi sé partur af 
samfélagslegum veruhætti hinna fullorðnu en ekki sjálfsákvörðuð einstaklingsbundin 
framkoma. Uppeldisumræðan beinist hins vegar að því hvernig breyta megi þannig 
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mótuðum veruhætti forelda svo framkoma þeirra stjórnist af herkænsku í viðureigninni við 
óstýrilát börn þeirra og þannig megi draga úr nauðsyn þess að beyta refsingum, flengingar 
sérstaklega verði úr sögunni og átök við börn í uppreisnarham. Í þessu augnamiði sé gefið út 
og dreift ógrynni af fræðsluefni, haldin námskeið um foreldrafærni og jákvætt uppeldi til að 
hafa áhrif á uppeldishætti foreldranna. Það sama sé uppi á teningnum þegar komi að öðrum 
þáttum tengdum því að eiga og ala upp barn. Fræða skal foreldra um alla uppeldislega þætti 
allt frá því að stjórna svefni og næringu til þes hvernig leika á við barn, tala við það o.s.frv. 
Allt sett undir einn hatt, „uppeldi”.  

Lee gagnrýnir þannig ríkjandi vísindalegan áróður sem hún segir að hafi lagt áherslu á að 
uppeldi sé athöfn sem ekki verði árangursrík með hyggjuvitið eitt að leiðarljósi heldur krefjist 
þess að foreldri læri að tileinka sér ákveðna hæfni sem byggi á vísindalegri þekkingu, þar 
með talið hvernig þeir skuli beita geðslagi sínu (Lee o.fl., 2014). Ramaekers og Suissa (2001, 
p. 199) taka í sama streng og vekja athygli á því að til þess sé ætlast að foreldrar tileinki sér 
markmiðað uppeldi. Það dugi ekki lengur á okkar tímum að láta sleggju ráða kasti með 
uppeldisaðferðum sem ekki hafi markmið en byggja á því að barnið læri um heimsmyndina á 
grundvelli einhverrar tilfallandi eigin reynslu. Of mikið sé í húfi, bæði fyrir barnið, menntun 
þess og lærdóm. Niðurstaðan er að foreldri veldur því ekki að ala upp barn nema með 
aðferðum byggðum á vísindalegri þekkingu (Lee o.fl., 2014).  

Það vekur hjá mér þá spurningu hvað geri barn að því sem það verður. Almenna 
hugmyndin og tilfinningin er sú að barn mótist bæði af erfðum og uppeldi en uppeldi vegi 
meira en erfiðir. Það myndi þýða að breytileiki í persónuleikamótun barns eigi meira undir 
uppeldi en erfðum. Í fræðilegri umræðu nú til dags er áhrifum erfða ekki hafnað en erfðir þó 
ekki taldar setja mótunaráhrifum uppeldis endanleg mörk, spurningin sé einungis um að taka 
tillit til þeirra í uppeldinu. Það ber því flest að þeim brunni að foreldrar séu afgerandi 
áhrifavaldar um persónuleikamótun og þar með framtíðargengi barna sinna í skóla, lífi og 
starfi. En til hvers í mótun barns tekur eiginlegt uppeldi þess?  

Judith R. Harris (f. 1938) (1998) telur að uppeldislegi þátturinn í mótum barna sé 
stórlega ofmetinn, hann sé mýta. Vissulega eigi foreldrar með veru sinni og framkomu þátt í 
mótun barnsins en aðrir, almennt séð það „umhverfi“ sem barnið lifir í þess utan og í vaxandi 
mæli með aldri þess, eigi þar ríkan þátt ekki síður. Félagatengslin vegi t.d. þyngra í að kenna 
gildi og fyrirmyndarhegðun en nokkurn tímann einir eða aðrir uppeldishættir foreldra eða 
viðleitni þeirra til þess að móta börnin að eigin vild með vísvituðum uppeldisaðferðum.  

Do parents have any important long-term effects on the development of their 
child´s personality? ... the answer is no (Harris, 1998). 
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Harris var tilnefnd til hinna svokölluðu George A Miller verðlauna og birtist því grein hennar í 
tímariti American Psychology Assosdciation og vakti mikla athygli innan 
háskólaakademíunnar í sálfræði. Hún hefur ekki verið þekkt á fræðasviðinu fyrir rannsóknir, 
engu að síður er til þess tekið sem hún skrifar, meðal annars þar sem hún tekur til athugunar 
hugtakið „nurture assumption” sem hún heldur fram að sé byggt á hugmyndafræðinni um að 
„annast” (e. „to take care of“). Út frá henni hafi síðan mótast hugmyndin um áhrif 
umönnunarinnar, tilteknir þættir hennar verið dregnir fram, þeir sem mestu voru taldir ráða 
um það hvernig barnið mótaðist og reiddi af til framtíðar og mynduðu hugmyndina um 
uppeldi sem mikilvægasta viðfangsefni foreldra (Harris, 1998).   

Harris færir rök fyrir því að þessi hugmyndafræði byggist engan veginn á fullnægjandi 
sönnun þrátt fyrir hinar útbreiddu rannsóknarniðurstöður fræðimanna. Hún býður upp á 
nýja sýn á þá hugmynd að einstaklingurinn þroskist fyrst og fremst af uppeldi. Sálfræðilegan 
kenningagrunn ríkjandi sjónarmiða megi rekja bæði til sálgreiningar Freuds sem ýjaði að því 
að foreldrar gætu haft skaðleg áhrif á börnin sín og atferlissinna sem byggja kenningar sínar á 
atferlismótun með refsingum og styrkingum. Harris bendir á þá staðreynd að þrátt fyrir þá 
mýtu sem skapast hafi í kringum þessar tvær hugmyndafræðilegu stefnur sálfræðinnar, 
sálgreiningu annars vegar og atferlishyggju hins vegar, þá hafi hinn virti sálfræðingur Eleanor 
Maccoby (1992) ekki getað sýnt fram á niðurstöður sem sönnuðu að tengsl væru milli 
foreldrafærni eða uppeldisaðferða og niðurstaðna úr einstaklingsbundnu persónuleikamati á 
börnum þeirra (Harris, 1998; Maccoby, 1992). Rökin sem Harris færir fyrir gagnrýni sinni á 
félagsmótunarkenningar byggir aðferðafræðilega á því að aðeins er hægt að gera rannsókn á 
félagsmótun út frá ríkjandi ástandi, ekki með tilraunum. Þess vegna sé ógerningur að 
raungreina annað en tiltekin fylgnisambönd, ekki orsakasambönd. Harris bendir síðan á að 
uppeldislega séð byggir félagsmótun að einhverju leyti á lærðri menningu í gegnum foreldrið, 
t.d. tungumálið sem barnið tekur upp eftir foreldrinu. Hins vegar megi vel vera að það sem 
barnið lærir heimafyrir og noti þar sé ekki endilega eitthvað sem það hafi með sér í veganesti 
að heiman. Barnið gæti hugsanlega skilið ákveðin gildi við sig þegar það er t.d. í 
félagahópunum. Þrátt fyrir ákveðna mótun sem eigi sér stað heimafyrir í fjölskyldutengslum 
barnsins þá sé sú félagsmótun mun áhrifaminni en sú sem barnið velur sér sjálft að mótast 
af, t.d. frá því umhverfi sem það lifir og hrærist í utan heimilisins (Harris, 1998).  

Máli sínu til stuðnings leggur Harris fram dæmisöguna um „áhrif brokkólís”. Það er 
dæmisaga um það hvernig rannsóknarniðurstöður um félagsmótun eru túlkaðar. 
Dæmisöguna leggur hún út á eftirfarandi hátt. Ef rannsaka ætti brokkólí og áhrif þess á 
heilsufar þá yrði gögnum safnað í gegnum spurningalista. Úrtakið væri fólk á ólíkum aldri 
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sem yrði spurt hversu mikið brokkólí það borðaði. Fimm árum síðar væri úrtakið skoðað og 
skráð hversu margir væru enn á lífi. Sú ályktun yrði dregin að þeir sem héldu lífi væru með 
betri heilsu en þeir sem væru fallnir frá. Einföld mæling á góða heilsu. Síðan væri sambandið 
á milli þannig skilgreindrar heilsu og brokkólíneyslu skoðað. Brokkólíneytendum yrði skipt í 
fjóra flokka. Þeir sem elska brokkólí (borða það vikulega), þeir sem umbera brokkólí (borða 
það mánaðarlega) og þeir sem fyrirlíta brokkólí (myndu aldrei setja það inn fyrir sínar varir). 
Gögnin yrðu svo sett inn í tölvu sem reiknaði út sambandið á milli breytanna. Þá sæist hvort 
samband væri milli þess að borða brokkólí oft, sjaldan eða aldrei og langlífis. Ef jákvæð fylgni 
reyndist vera á milli brokkólíneyslu og langlífis myndum við draga þá ályktun að 
brokkólíneysla sé heilsusamleg. Það sem ekki kæmi þó fram væri hvaða mögulegir aðrir 
heilsufarslegir áhrifsþættir væru í reynd að verki, einhverjir sem væru í fylgni við 
brokkólíneyslu án þess að hún hefði þar fyrir nokkur áhrif á heilsufarið (langlífið). Eins gæti 
verið um þá meintu uppeldislegu áhrifsþætti sem unnið er með í rannsóknum. Að hvaða 
marki eru þeir áhrifsbreytur eða þvert á móti fylgibreytur einhverra annarra áhrifsþátta, 
þeirra sem raunverulega hafa áhrif? 
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6 Reynsla mín 

Einhvern tímann gerðist það, ég veit ekki hvenær, nákvæmlega, að uppeldi hélt innreið sína í 
líf okkar, mitt og einkasonarins. Okkar sameiginlegu tilveru fyrst en tók síðan að herja á 
einkalíf mitt þess utan líka og jafnvel á samskipti mín við annað fólk. Ég man óljóst þá sælu 
tíð að ég og sonur minn vorum einfaldlega saman og ég sagði öðrum af honum bara eins og 
manneskju sem ég hefði hitt í strætó, sagði hvernig hann kom mér fyrir sjónir og hvernig 
hann var í hátt og svo urðum við reglulega samferða í strætó, ég og þessi sérstaka persóna 
sem mér fannst alltaf gaman að segja öðrum frá. Hvernig hann hreyfði hendur og fætur og 
buslaði í balanum sínum, sprændi á teppið sitt einmitt á þeim fáu augnablikum sem sem það 
tók mig að ná í nýja bleyju, hvernig hann lék sér að geirvörtunum á brjóstum mér þegar hann 
var orðinn mettur og brosti við mér þegar ég horfði í augu hans. Líf okkar var að vísu ekki 
helber leikur, þarfir hans kölluðu á undanbragðalaus viðbrögð móðurinnar og eins gerði 
heimurinn sínar kröfur til hennar líka. Þannig urðu klukka og dagatal smám saman mjög 
ráðrík í lífi okkar og byrjuðu að blanda sér í annars ótrufluð samskiptin, en við tókum því með 
jafnaðargeði og lengi vel, finnst mér nú, stóðum við saman andspænis kröfum heimsins. 
Sonur minn var kannski ekki sá ákafasti að fara í útigalla og í kerru svona fyrirvaralaust 
einhverra erinda móður sinnar út í bæ, en það var ekki ástæða til að kvarta, allt hafði sinn 
tíma og sína ferð, hæga eða greiða eftir aðstæðum. Ég hélt áfram að segja af honum sögur 
eins og af samferðamanni í strætó og það kom þess vegna dálítið flatt upp á mig í fyrsta 
skipti sem ég var spurð þessarar spurningar, hvernig „gengi með hann?“. Nú, kannski hafði 
ég verið spurð að þessu áður, hvernig gengi með brjóstagjöfina og með nætursvefninn og 
með þetta og hitt. En ég hafði ekki skilið þær spurningar eins og ég nú skyndilega skildi þessa. 
Þegar svo var spurt var í rauninni ekki verið að forvitnast um son minn sem persónu og 
langar sögur mínar af, einmitt, persónu hans, voru ekki réttu svörin við spurningunum. Það 
rann upp fyrir mér að slíkar spurningar áttu sér tilvist á eyðublaði sem mér var einfaldlega 
ætlað að fylla út í, merkja við í reiti, oftast nær. Sá heimur sem sonur minn var fæddur í hafði 
séð þá nokkra áður, hans líka, og í tali fólks birtist uppsafnaður vísdómur um börn almennt, 
um einhvern veginn almenn börn. Ég varð fyrst vör við þessa „almennun“ sonar míns þegar 
ég sagði frá því á vinnustaðnum mínum að ég væri komin þrjá mánuði á leið. „Já, það eru svo 
margar núna orðnar óléttar“, sagði ein reynslumikil í bransanum og eftir það snerist talið um 
þetta almenna barn í kviði hinnar almennu móður með stöku athugasemdum eða sögum af 
tilbrigðum eða jafnvel frávikum frá hinu almenna, af konum jafnvel sem ekki gátu orðið 
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barnshafandi þótt allt væri reynt, uns umræðan leiddist út í allt aðra sálma og ég tók hendi 
um kvið mér svo lítið bar á og fannst barnið sem þar var að vaxa alls ekki vera svo almennt. 

Klukkan tifaði, dagatalið sýndi sífellt nýja daga, vikur og mánuðir liðu, misseri og ár. Við 
lifðum lífi okkar saman og í fangi mér og fyrir augum mér var sonur minn eins fjarri því að 
vera „almennur“ og hugsast gat. Ekki svo að hann væri eitthvað óvenjulegur, þvert á móti var 
hann mjög venjulegur en einungis eins og fólk er venjulegt á sínn sérstaka hátt. Hann var 
mjög sérstakur en einungis í samanburði við öll önnur sérstök börn. Hann opnaði augu mín 
fyrir því sérstaka í fari og persónuleika annarra barna. Þetta voru góð ár, dálítið basl, væri 
það kallað, sonurinn ekki alltaf sá viðráðanlegasti en ég tók ekki sérstaklega eftir því að hann 
væri eitt eða annað á einhvern mælikvarða. Ég reiknaði ekki á mælikvarða þau skiptin sem ég 
varð of sein í vinnuna og hann á leikskólann af því að hann vildi sjálfur reima skóna sína eða 
vera í vettlingum sem voru löngu týndir, en þetta gat tekið á taugarnar og skap okkar beggja 
fékk bærilega að njóta sín við svona tækifæri stundum. En svona var hann og ég hafði ekki 
annan mælikvarða á hann en hann sjálfan og þess vegna var þetta bara hluti af lífinu, fannst 
mér. 

Ég hugsaði á þessum árum aldrei út í það að við værum einhvern veginn svona eða 
hinsegin hvort við annað. Að ég væri „ströng“ að „eftirgefanleg“ eða „ekki sjálfri mér 
samkvæm“ eða hvað annað sem mætti þannig flokka og mæla í stigum jafnvel. Heldur ekki 
hvort sonur minn væri „erfiður“ eða „mótþróagjarn“ eða þvert á móti „leiðitamur“ eða 
eitthvað slíkt. Mér fannst hann oftast skemmtilegur og það var ganan að gantast við hann og 
kannski stríða ofurlítið, en ég fann þó að það kynni hann ekki að meta nema í litlum mæli. Ég 
naut mín, held ég, ágætlega í samskiptum okkar og var bara kát með okkur bæði. 
Grunnskólinn tók við af leikskólanum og við það jukust ytri kröfur á son minn og um leið á 
mig að fylgja þeim eftir. Honum gekk bara vel í skólanum og kom sér sjaldan í vandræði en 
með árunum varð það samt mitt hlutskipti að sjá til þess af vaxandi þunga að hann sinnti 
náminu og hagaði lífi sínu þannig að það félli að markmiði mínu um góðan námsárangur 
hans. Þetta varð að dálítilli togstreitu á milli okkar og eiginlega langt umfram tilefnið, honum 
gekk vel í skólanum. En við vorum komin í einhverja flækju með þetta og það smitaði dálítið 
út frá sér þannig að það sem áður hafði verið sjálfsagður hlutur, t.d. að hann færi í bað í lok 
dags og í hrein föt að morgni, varð okkur nú tilefni til rökræðna og jafnvel ágreinings. Það 
kom fyrir að mér fannst ég vera komin í einhvers konar valdatog við þetta afkvæmi mitt sem 
ekki mörgum árum áður hafði góðfúslega þegið að mega vaxa til manns í kvið mínum og 
nærast af brjóstum mínum þar á eftir. Það sló niður í huga minn að ég væri að gera eitthvað 
rangt í samskiptum okkar og um leið opnuðust augu mín fyrir því að þau mistök væru af 
„uppeldislegum“ toga. Við mér blasti að ég væri að nota rangar „uppeldisaðferðir“ við barnið 
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mitt. Kannski ekki einu sinni rangar heldur vantaði í framkomu mína við son minn allt 
„uppeldislegt“ inntak. Þessu yrði ég að breyta. 

Þegar neyðin er stærst er hjálpin næst. Neyðin var að vísu ekki mjög mikil en hjálpin kom 
sannarlega upp í hendur mér, nánast óumbeðin. Ég var að ljúka námskeiðum í þriggja ára 
uppeldis- og menntunarfræðinámi við HÍ og átti brátt einungis þessa ritgerð eftir til að teljast 
fræðingur um efnið. Ég var ekki að bíða ritgerðarinnar til að gera mér mat úr náminu, eins og 
ég hef áður lýst, heldur las nú aftur og af endurnýjuðum áhuga kenningar Baumrind um hina 
misjöfnu uppeldishætti og einsetti mér að taka nú upp við son minn þá sem hún mælti svo 
eindregið með, hina leiðandi uppeldis-aðferð sem ég hikaði ekki við að kalla svo, aðferð. 

Í hönd fór hryllilegasti kaflinn í lífi mínu til þessa og sannast sagna get ég ekki ímyndað 
mér að hann verði nokkurn tímann toppaður. Ég las kenningar Baumrind upp til agna og alls 
konar viðbætur og stöku ábendingar og gagnrýni um hin og þessi smáatriði í kenningum 
hennar en líka sæg af rannsóknum sem sumar höfðu að markmiði að staðreyna kenningarnar 
en flestar gengu þó út frá þeim sem einfaldlega skýringarlíkani fyrir fengnar 
rannsóknarniðurstöður. Það fól ekki bara í sér að rannsakendur styddust við flokkun hennar 
á uppeldisháttum foreldra heldur var það notað til skýringar engu síður á staðreyndum sem 
rannsakendur töldu sig hafa leitt í ljós. Hlutverk kenninganna varð með öðrum orðum að 
þjóna sem „fræðilegi kaflinn“ í óteljandi skólaritgerðum og fjölda lærðra, ritrýndra greina um 
uppeldi barna. Það einkennilega við þennan lestur allan, eða það sem hann skildi eftir í huga 
mér, var sú slífellt skýrari hugmynd að „uppeldi“ væri Alfa og Omega í samskiptum barns og 
foreldris, eða í mínu tilviki, nákvæmlega, í samskiptum mínum og sonar míns. Samt ekki alveg 
þannig, því barninu var ekki ætlað að vera í „uppeldislegum ham“ í þeim samskiptum, 
einungis foreldrinu. Ég varð hugfangin af þessari hugmynd, að nú væri ég að læra pottþétta 
aðferð í samskiptum mínum við son minn sem gerði mér fært að ná fram öllu því besta í fari 
hans og sálarlífi sem mig gæti dreymt um. Ég fann sterklega til göfgi uppeldishlutverksins og 
sá nú hversu frumstæðar hugmyndir mínar um að vera einfaldlega mamma þessa drengs 
höfðu verið. Þær höfðu litast af því að segja sögur af samferðamanni í strætó án þess að ég 
áttaði mig á að ég var auðvitað bæði bílstjórinn og strætisvagninn sjálfur á þeirri vegferð 
hans. Nú yrði breyting á því. Sonur minn yrði baðaður í uppeldi mínu þar sem kenningar 
Baumrind yrðu eins og ilmolía í baðvatninu. Hann nyti þess nú að tilmæli mín um að hann 
færi að hátta tímanlega til að geta vaknað út sofinn að morgni nýs skóladags yrðu rökstudd 
og jafnvel rædd ef svo bar undir. Ástæður þess líka að Coco Puffs væri ekki í boði á 
mánudagsmorgni þótt enn væri eftir í pakkanum sem keyptur var til helgarinnar. Við 
myndum trúlega eiga djúpa næringarfræðilega samræðu um efnið og glöð og samstillt að því 
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loknu borða þjóðhollan hafragrautinn hvort andspænis öðru við eldhúsborðið strax á 
mánudaginn.  

Ég undirbjó hina nýju tíma í lífi okkar með því að gera ítarlegan lista yfir öll þau tilvik í 
samskiptum okkar sem kölluðu á uppeldisfræðilega endurskoðun með kenningu Baumrind 
um hið leiðandi uppeldi að leiðarljósi. Mér varð ljóst að hér og þar hafði ég til þessa verið 
uppeldislega út úr korti Bumrind en sérstaklega vitnaðist mér að ég hafði til þessa 
mestmegnis hagað mér og hugsað algerlega án „uppeldislegrar“ meðvitundar. Ég hafði ekki 
áttað mig á því að í smæstu athöfnum mínum lá uppeldislegur möguleiki og samsvarandi 
nauðsyn þess að þær væru uppeldislega rétt út færðar. Ég sá, með öðrum orðum, að í 
minnstu smáatriðum hafði ég möguleika á að gera uppeldisleg mistök og gerði þau reyndar 
endurtekið, séð með nýju uppeldisfræðigleraugunum hennar Baumrind. 

Af einhverjum ástæðum fannst mér að hið nýja líf okkar mæðginanna hlyti að hefjast 
með umsátrinu um Coco Puffs pakkann næsta mánudag. Mér hugkvæmdist að vísu að láta 
hann klárast um helgina en það yrði dálítið billega sloppið, fannst mér, svo ég lét hann vera 
með þessum vanalega slatta sem eftir var og sonur minn var vanur að klára strax á 
mánudagsmorguninn, sem gaf færi á fjórum morgnum þar á eftir með hollustusamlegu 
morgunkorni en sjálf hélt ég þeim vana mínum úr heimahúsum að elda mér hafragraut, án 
þess að ætlast til að sonur minn deildi þeim alþýðukosti með mér. Ég undirbjó atlöguna með 
stöku nöldri, nei, gagnrýninni umfjöllun um Coco Puffs strax við innkaupin í föstudagsösinni 
þar sem við áttum saman gæðastund að venju, sonur minn og ég, að loknum skóla hans og 
vinnudegi mínum. Við ræddum margvíslegar hliðar innkaupanna og vegna þess að ég 
studdist ekki við innkaupaseðil gátu slíkar samræður orðið líflegar því við blasti að í rauninni 
var allt í boði sem í búðinni var að finna. Ég hafði að vísu skýrar viðmiðanir um innkaupin, 
byrgðarstöðuna heima og hvað yrði í matinn á hverjum degi fram á næsta föstudag. 
Niðurstaðan varð sú að flestar uppástungum sonar míns var vísað frá en þó kom iðulega fyrir 
að væru þær studdar skynsamlegri tillögu um máltíð eða rétt, þá tók ég þær til greina. Í 
rauninni voru mínar línur nokkuð skýrar: Kaupa sem allra minnst af því sem ekki yrði matreitt 
úr. Þess vegna komu aldrei á kassann hjá okkur einhverjar tilbúnar kræsingar í dollum og ef 
það var svona góð hugmynd að borða sykrað skyr með sultu í þá skyldum við bara kaupa 
okkur skyr, kaupa sultu en sykur ættum við heima. Við gætum jafnvel gert betur og keypt 
okkur ber eða ávexti til að setja út í skyrið. Þessi kerfislæga fyrirstaða móðurinnar gegn 
gylliboðum matvælaiðnaðarins um tilbúið þetta og tilbúið hitt gerði innkaupaferðirnar okkar 
dauflegri en annars hefði orðið. Sonur minn tók afstöðu minni sem algerri höfnun á 
lystisemdum nútímans, allt sem virkilega freistaði bragðlaukanna, og reyndar ekki síður 
augans, var sýnilega á bannlista hjá móðurinni og hún notaði niðrandi orð um þann unað 
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sem hann fann í búðarhillunum og bar að innkaupakerrunni og sendi hann öfugan með það 
til baka. Þess vegna var það að Coco Puffs öðlaðist mikilvægan sess í þessum búðarferðum 
okkar. Einhverju sinni þegar við vorum stödd við rekkann með morgunkorninu og ég er 
komin með í hendurnar múslí eða annað hollustusamlegt handa honum í morgunmat, þá 
kemur sonur minn aðvífandi með Coco Puffs í stærstu pakkningu. Horfði upp á mig döprum 
augum , fullviss þess að ég myndi að vanda senda hann öfugan aftur með feng sinn. Sem ég 
og gerði en bað hann að taka minni gerðina, við myndum aldrei torga svona miklu af Coco 
Puffs, bara tvö í heimili.  

Á þessari stundu var sonur minn sannarlega hamingjusamur og synd að við skyldum ekki 
eiga upptöku af augnablikinu, það hefði slegið öllu við í auglýsingum frá þessu 
góðgerðarfyrirtæki sem hafði hugkvæmst að setja súkkulaðihúðað eitthvað og sykrað í 
morgunverðarpakkningu. En það sagði ég ekki og lét í þetta sinn hjá líða að tala niðrandi um 
góðgætið sem nú var komið í innkaupakerruna og sleppti því líka, heim komin og við 
morgunverðarborðið daginn eftir og þar á eftir. Og jafnvel á mánudagsmorguninn sem ekki 
var forðað að rynni upp að lokinni helginni tók ég því sem góðri hugmynd að við myndum 
klára úr Coco Puffs pakkanum. Við gerðum það en ég bætti mér upp það sem mér fannst upp 
á vanta að væri raunverulegur matur í þessu morgunverðarnammi með dálítilli slettu af 
hafragraut í skál með rjóma og skornu epli út á. Sonur minn lýsti engum áhuga á þessari 
uppbót, fyrir honum var Coco Puffs hinn fullkomni morgunverður. 

En nú yrði hér breyting á og strax í búðinni setti ég fram rökstudda gagnrýni á pakkann 
og innihald hans sem að venju var það fyrsta sem kom í innkaupakerruna. Ég hafði ýmislegt 
við fyrirtækið að athuga sem framleiddi þessa vöru og gat jafnvel sett þennan eina pakka í 
nánast alheimslegt samhengi. Mér fannst röksemdafærsla mín hlyti að leiða af sér einungis 
eitt svar við spurningunni sem ég endaði fyrirlestur minn á, hvort við værum að gera rétt 
með því að kaupa þennan pakka. Hvort syni mínum fyndist það? Hann horfði á mig með 
sama svip og öll hin skiptin sem ég hafði talað niður gleði hans yfir einu eða öðru góðgætinu 
sem hann hafði fundið í búðarhillunum og í þetta sinn var svipurinn jafnvel daprari en endra 
nær. Mánuðum saman hafði hann nú á hverjum föstudegi og án nokkurrar garnrýni eða 
athugasemda móður sinnar fengið að njóta þess að kaupa pakka af Coco Puffs, hafa það í 
morgunverð á laugardögum og sunnudögum og iðulega mánudögum líka ef það hafði ekki 
klárast. Nú var sú gleði bersýnilega á enda. Ekki það að við myndum sjálfsagt halda áfram að 
kaupa pakka af Coco Puffs á föstudögum en gera það í einhvers konar synd sem við ættum 
að hafa samviskubit yfir. Nú horfði hann á mig döprum augum og svaraði spurningu minni 
með annarri: „Erum við þá vondar manneskjur?“ 
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Vondu manneskjurnar sátu við morgunverðarborðið mánudaginn eftir. Ég hafði soðið 
hafragraut, ljúffengan úr múslíi að þessu sinni og bauð rjóma út á. Coco Puffs pakkinn með 
því sem eftir var af innihaldinu var uppi í skáp. Á þessum morgni yrði þetta vonda fóður þess 
vonda fyrirtækis sem búið var að koma því með áróðri inn á þá stund í lífi hverrar fjölskyldu 
sem helst var von til að helguð væri hollu matarræði. Ég gæti auðvitað reynt að gera grein 
fyrir því hér á þessum blaðsíðum þessarar ritgerðar hvað nú fór í hönd í eldhúskróknum hjá 
krúttlegu fjölskyldunni minni, en í rauninni veit ég það ekki glögglega sjálf. Ég veit að vísu 
nokkurn veginn hver endirinn var en lítið um atburðarásina sjálfa. Endirinn var sá að ég 
missti lystina á hafra-, eða öllu heldur múslígrautnum, sonur minn borðaði engan 
morgunmat og skellti hurð á eftir sér þegar hann fór í skólann. Það var í fyrsta skipti sem við 
höfðum ekki kvaðst með faðmlagi og góðum óskum við það tækifæri. Hann kom með í 
búðina næsta föstudag en hafði ekki frumkvæði að því að kaupa Coco Puffs. Í millitíðinni 
hafði ég þó reynt að ná sáttum í Coco Puffs málinu og við höfðum kvaðst skikkanlega á 
morgnana og sennilega hefði þetta jafnað sig ef ég sjálf hefði ekki legið í uppeldisfræðilegri 
greiningu á atvikinu og reynt að bæta úr því með ráðum Baumrind. Ekki svo að ég kenni 
henni um Coco Puffs klúðrið né heldur um öll þau klúður í samskiptum okkar mæðgina sem 
eftir fylgdu. Hún skrifaði, þegar alls er gáð, bara nokkuð skynsamlega um efnið. Eini gallin var 
reyndar sá að hún hélt að brokkólíið væri að verki, uppeldið, og ég var fórnarlamb þess sama 
misskilnings. Ég hélt að erfiðleikar okkar, sem í raun voru sáralitlir fyrir uppeldisvæðinguna 
sem ég stóð fyrir, væru af uppeldislegu tagi og yrðu þess vegna bættir með uppeldi. Ég á 
erfitt með að lýsa þeirri blindu sem ég var slegin en hún fólst í því að halda að ég gæti náð 
samskiptum mínum við son minn undir vitræna og markvissa stjórn mína. Ég gæti ekki aðeins 
stjórnað minni eigin hegðun heldur hegðun hans með minni. Hann yrði að vísu vonandi sami 
drengurinn, gaurinn, ormurinn, sonur minn, krúttið mitt og allt sem hann var en ég yrði 
skynsamlega sjálfstýrð manneskja sem kæmi árangursmiðað fram og árangurinn birtist í 
hegðun og hugsun og hugarfari þess sem framkoma mín beindist svo markvisst að, 
drengnum mínum, gaurnum, orminum, syni mínum, krúttinu mínu og öllu því sem hann 
hafði áður verið en var nú óðum að breytast í eitthvað allt annað. Mér hafði yfirsést þetta 
litla smáatriði í uppeldisvæðingu samskipta okkar að hún myndi gera nákvæmlega það sem 
hún gerði, eðlisbreyta samskiptum okkar. Fram að þessu höfðu samskipti verið bland af 
mörgu. Ef við vorum ósammála um eitthvað þá gat slíkt ósamkomulag verið af margvíslegum 
toga. Við gátum verið ósammála um hvað væri fyndið við Hafnarfjarðarbrandara aftan á 
„Andrési Önd“ eða hvort einhver leikari í sjónvarpsseríu væri betri eða verri en einhver annar 
leikari. Við gátum verið ósammála um matinn á borðum okkar, hvort gott væri að strá dilli 
yfir smjörsteyktar kartöflur en ég tók því ekki sem keppni um að hafa rétt fyrir sér eða 
eitthvert valdatog. Heldur ekki þegar við urðum ósammála um útifötin hans að morgni 



29 

skóladags, hvort hann ætti að hafa vettlingana á höndunum á leiðinni þangað eða láta nægja 
að hafa þá í þessu sérstaka vetlinga- og húfuhólfi á skólatöskunni sem hann hélt fram á væri 
rétti staðurinn fyrir þá eins og veðrið væri nákvæmlega núna. Sumur ágreiningur var þó ekki 
ósnortinn af valdatogi og ég fann að ég var dálítið viðkvæm fyrir því sem ég gat túlkað sem 
ögranir við mig sem hina fullorðnu manneskju og meira að segja móður á heimilinu. En oftast 
var ágreiningurinn sprottinn af ólíku sjónarhorni okkar, smekk og ólíkum karakter okkar og 
þeirri eðlilegu baráttu sem sonur minn háði af nokkru harðfylgi fyrir sjálfstæði sínu, einkum 
vitsmunalegu. Nú varð sú breyting á sem ekki verður lýst betur en a segja að samskipti okkar 
hafi orðið uppeldislega einsleit.  

Fyrst var það Coco Puffs-ið á mánudagsmorgana. Ég hafði sigur í þeirri orrustu en það 
var sannkallaður Phyrrosarsigur og það fór fyrir mér eins og þeim fræga konungi að ég tapaði 
stríðinu sem á eftir fylgdi. Það er óþarfi að rekja sig hér niður eftir atriðalistanum sem ég 
hafði samviskusamlega skrifað upp í aðdraganda uppeldisvæðingarinnar. Hafi orrustan um 
Coco Puppfs-ið unnist með mun meiri fórnum en ávinningi þó, þá var ekki hægt að segja það 
sama um atriði eins og sjónvarpsgláp, farsímanotkun, tiltekt í herberginu sínu, 
heimalærdóm, skil á orðsendingum úr skólanum (sem í þá frumstæðu daga voru enn ekki 
orðin rafræn á miðlægum skólavef), borðsiðum, kurteisiskveðjum, húshjálp. Ég tapaði öllum 
þessum orrustum. Vegna þess sennilega að sonur minn tók þeim nú sem slíkum. Það var 
engu líkara en að í hvert skipti sem ég lét til skarar skríða með blíðlegum en ákveðnum 
tilmælum og skynsamlegum rökum og boði um samræður og álit og uppástungur, þá tók 
barnið mitt hamskiptum sama hversu lítilfjörlegt uppeldisatriðið var. Áður hafði ég stundum, 
okkur til skemmtunar, verðið að kenna honum að borða með hníf og gaffli, með gaffalinn á 
hvolfi í láréttri stöði í vinstri hendi, hnífinn í þeirri hægri, stynga kannski gafflinum í bita af 
kartöflu, færa upp á hann ögn af öðru sem á diskinum var og færa hann síðan upp að 
munninum með lágmarkshreyfingu í úlnlið og olnboga án þess að lúta höfði að ráði. Við 
spreyttum okkur meira að segja á að borða með pinnum og spagetti með gaffli og skeið og úr 
þessu varð leikur að borðsiðum mismunandi þjóða og borðuðum í anda þess kúskús saman 
úr einni skál með fingrunum einum saman. Nú virtist sonur minn skynja allar slíkar 
uppástungur sem einhvers konar dóm um þá aðferð við að borða sem honum var tömust 
eða fannst henta hverju sinni. Hann hafði engan áhuga á því lengur að borða spagettí með 
gaffli og skeið á einhverja ímyndaða ítalska vísu en mokaði uppí sig með gafflinum með 
munninn alveg niður við diskinn svo minnstu munaði að hann hefði getað sparað sér 
gaffalinn alfarið. Sama um allt hitt, það var engu líkara en barnið hefði komist í atriðalistann 
minn og rækilega undirbúið varnir sínar gegn honum með þeirri aðferð sem oftast hefur 
dugað best í vörn: Gagnárás. 
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Það er tilgangslaust að reyna að lýsa því sem þarna gerðist í samskiptum okkar. Ég get 
ímyndað mér að sonur minn hafi skynjað eitthvað í fari mínu sem honum einfaldlega líkaði 
ekki. Hann hafði alltaf verið tilbúinn að ræða málin en trúlega á öðrum nótum en ég sló nú, 
uppfull af uppelsislegri greiningu og ásetningi. Honum líkaði ekki að það sem áður var 
einfaldlega leikur okkar, matsatriði eða ágreiningsefni var nú orðið að spurningu um hina 
réttu hegðun hans, hina réttu hugsun og afstöðu jafnvel. Og hann byrjaði að herja á mig út 
frá sama sjónarhorni, greina mig og meta „uppeldislega“.  

Þetta var martröð. Sú meðvitaða, leiðandi uppeldisaðferð sem ég hafði reynt að beita til 
að bæta mig í foreldrahlutverkinu fór í vaskinn alegrlega svo að á endanum voru það 
skapgerðareinkenni mín sem tókust á við skapgerðareinkenni barnsins, þolnimæði mín brast 
og virðing hans fyrir móður sinni sömuleiðis. Ég lét leiðandi uppeldishætti lönd og leið. Ég 
greip til þess sem ég vissi frá eigin barnæsku að virkaði óbrigðult: Hótun og systir hennar 
Refsing. 

Ég hafði ekki þolinmæði né geðheilsu til að tjónka við frekjuköstin og reyna að ná fram 
einhverjum árangri sem var utan seilingar. Þar með greip ég til þeirra ráða að beita skipun, 
hótun og refsingu sem að lokum dugði til að ná tökum á aðstæðum. Ástæðan fyrir því að ég 
valdi í þessu tilfelli að heyja baráttuna við frekjuna yfirhöfuð var líklega sú að ég var að reyna 
að móta einhverja hegðun. Móta eða kenna einhver mörk sem voru mér mikilvæg en kannski 
barninu óskiljanleg. Hvers vegna lét barnið ekki að stjórn til að byrja með? Ég taldi mig hafa 
reynt að nálgast uppeldið af umhyggjusemi með tilheyrandi útskýringum sem enduðu svo 
bara í rökræðum sem leiddu til uppþots. Mögulega vildi afkvæmið mótmæla tilsettum 
reglum, jafnvel gæti syni mínum hafa fundist mörkin óskýr þó ég teldi þau skýr. Hér gæti líka 
hafa komið til einhverskonar sjálfstæðisbarátta þar sem hann upplifði móður sína þrengja að 
frelsi sínu. Kannski er hann sú manngerð sem lætur aldrei af stjórn nema eftir uppreisn ? 
Hvað sem öðru leið þá þróaðist þessi uppákoma þannig að tvær þrjóskukindur tókust á um 
völdin en foreldravaldið sigraði með því sem því er lagið, valdbeitingu. 
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7 Niðurstöður, umræður og ályktanir 

Spurningin sem ég fæst við snýr að því hvort uppeldismódelið sem Diana Baumrind notar til 
að flokka niður eða skipta foreldrafærni í uppeldishætti eftir því hvort þeir séu skipandi, 
leiðandi eða eftirlátir sé hagnýtt módel og geti nýst í raunaðstæðum eins og t.d. mínum í 
hlutverki uppalanda. Ég hef frá því löngu fyrir getnað sonar míns, held ég, verið snortin af 
foreldrahlutverkinu eða því einfaldlega að vera móðir barns. Því fylgdi hins vegar lengi vel 
engin sérstök hugmynd um uppeldishlutverk mitt og jafnvel sá tilgangur sem ég sá í námi 
mínu í uppeldis- og menntunarfræði í upphafi var ekki bundinn þeirri hugmynd um uppeldi 
sem þar mætti mér og gagntók mig áður lauk. Þegar ég tók þá stefnu að taka uppeldið á syni 
mínum af fullri alvöru, taka það föstum, markvissum tökum, sá ég í því leið til að verða það 
fyrirmyndarforeldri sem mig hafði dreymt um, að nú gæti ég með réttri uppeldisaðferð náð 
tökum á tilveru okkar beggja, náð settum markmiðum í samskiptum okkar og menntað og 
þroskað barnið mitt í þeim háttum og þeim gildum sem mikilvægt er að tileinka sér og virða 
til að verða að lokum fullgildur borgari í lýðræðissamfélagi. Með menntun mína og fræðilega 
þekkingu í farteskinu ætlaði ég mér að verða þannig sérstaklega hæf í foreldrahlutverkinu. 
Uppeldi taldi ég nú að snerist um að móta hegðun afkvæmisins, þannig að barnið yrði 
meðfærilegra og lærði á mörk sem sett væru milli þess sem væri við hæfi og ekki við hæfi. 
Það væri grunnurinn og ef mér tækist að leggja hann gæti ég kennt því að þekkja og tileinka 
sér gildi á borð við virðingu, umhyggju og heiðarleika sem yrðu því leiðarljós í lífinu og 
mótuðu hugarheim þess og alla hegðun. Mér var það mjög hjartfólgið að eiga vel upp alið 
barn og setti allt traust mitt á hina leiðandi uppeldisaðferð Baumrind sem ég heils hugar leit 
á sem slíka, sem virkilega aðferð, því þarna var sannarlega aðferð í boði og með hana að 
vopni yrði ekki hjá því komist að barninu brygði nú örugglega til fóstursins. Björt framtíð byði 
barnsins míns og í kaupbæti ættum við góða sambúð og ég yrði hamingjusöm móðir.  

Það var djörf hugmynd að setjast niður og skrifa lokaverkefnið í uppeldis- og 
menntunarfræði sem gagnrýni á uppeldisfræðikenningar. Einfaldara væri auðvitað rekja þær 
skilmerkilega, gera grein fyrir álitamálum og mögulega einhverri gagnrýni málsmetandi 
hugsuða á þær, geta nokkurra þeirra rannsókna sem hafa stuðst við kenningarnar og meira 
eða minna staðfest gildi þeirra. Sýna með öðrum orðum að ég er fullfær um að taka fyrir 
tiltekið fræðilegt viðfangsefni, afmarka það, skoða það gagnrýnum augum, setja það í víðara 
fræðilegt samhengi, o.s.frv. Líta hins vegar alveg framhjá þeirri smávægilegu staðreynd að ég 
hef um árabil sjálf reynt að beita víðfrægri og margviðurkenndri uppeldiskenningu í mínu 
eigin lítilmótlega uppelsisstarfi, og þeirri með að sú tilraun var eitt risastórt klúður. Ekki 
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endilega með tilliti til afleiðinganna, en aðferðafræðilega séð, svo sannarlega. En í stað þess 
að taka þessari einkareynslu minni sem því sem hún auðvitað virðist vera, persónulegt tilvik 
sem einmitt vegna þess hversu persónulegt það er hefur ekkert að gera með umtalaðar 
uppeldisfræðikenningar, þá kom mér í hug að einmitt í þessari reynslu minni kynni að felast 
sú raunverulega áhrifsbreyta eða -breytur sem uppeldishættirnir hennar Baumrind væru 
fremur í fylgni við en að þeir væru sjálfir áhrifavaldarnir. Dæmisagan um brokkólíið.  

Nú skyldi ég ekki misskiljast. Ég get heilshugar tekið undir það sem segir í þessum 
kenningum, ef ég tek þær sem lýsingu á framkomu og samskiptaháttum foreldra og barna 
þeirra. Mér er ljúft að viðurkenna að þegar samskipti foreldris og barns skapa oftar jákvæða 
en neikvæða upplifun, eða þau endurspegla þá þætti sem taldir eru einkenna leiðandi 
uppeldi, þá búi barnið vel að jákvæðum og heilbrigðum samskiptum við foreldri sitt. Vandinn 
í mínu dæmi var hins vegar sá að sem líkan að slíkum farsælum samskiptum kom það mér 
ekki að gagni í reynd. Sem samskiptahættir á milli foreldris og barns gat ég ekki hugsað mér 
neitt betra en það sem lýst er í leiðandi uppeldisháttum Baumrind, en sem uppeldis-aðferð 
virkuðu þeir líkt og ég hefði mistekið mig á leiðarvísi, væri að reyna að fara eftir leiðarvísinum 
um gólfhitakerfið í íbúðinni í glímu minni við saumavélina.  

Hér kann að gleymast að „uppeldishættir“ er ekki nafn á hlut eða einhverju sem til er í 
sjálfu sér og einungis þurfi að „rannsaka“ til að vita hvað er. „Uppeldishættir“ er óhlutbundið 
hugtak sem ætlað er að fanga tiltekna þætti í veruleika sem fyrir þeim sem lifa hann eða 
skapa kann að vera eitthvað annað og meira. Þú getur auðveldlega fylgst með heimilis- og 
fjölskyldulífi og jafnvel þekkt náið til fólksins sem því lifir án þess að greina „uppeldi“ í 
framkomu þess eða samskiptum. Það stafar af því að þú greinir ekki í framkomu eða 
samskiptum fólksins neina viðleitni til „uppeldis“ sérstaklega og yrðir því að hafa eigin 
viðmiðanir um tilvist þess. Og þar vaknar spurningin við hvað skal miða. Er „uppeldi“ að fara í 
göngutúr saman eða að hafa hund á heimilinu eða að snæða kvöldverð saman eða að 
skiptast á frásögum af atburðum líðandi dags? Skilgreinist það „uppeldi“ vegna áhrifanna í 
sálarlífi barnsins eða barnanna sem þessa njóta? Eða er kannaki skynsamlegra að tala hér um 
„lífshætti“ fólksins, „samskiptahætti“ eða einfaldlega „líf“ þess? Er, með öðrum orðum, 
kannski afarvillandi að gera ráð fyrir að „uppeldi“ sé ætíð til staðar í samskiptum foreldris og 
barns? Er kannski raunhæfara að tala um mismikið „uppeldi“ ekki síður en mismunandi? Og 
að „uppeldi“ í framkomu við barn, að koma „uppeldislega“ fram við barn sé í eðli sínu 
slæmur kostur, neyðarúrræði, viðbragð sem hlýst af því að samskiptin eru ekki eðlileg? Eða 
hví skyldi barn ekki vera eins og hugur foreldris án þess að það sé beitt „uppeldi“?  

Getur foreldri tekið meðvitaða ákvörðun um það að vera leiðandi foreldri án eiginlegs 
tillits til neins? Án tillits til persónuleika sjálfs sín, barnsins síns, ríkjandi viðmiða og 
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hugmynda um eðlilega framkomu foreldra við börn og barna við foreldra? Er uppeldislíkanið 
sem Baumrind notast við til að útskýra uppeldishætti foreldra haldbært sem hagnýtt 
verkfæri í uppeldislegum tilgangi? Líkanið tilgreinir þætti sem hafa áhrif á persónuleika 
barns, þætti sem ýta undir þroskaða hugsun, ýta undir sjálfstæði og jafnvel sjálfbærni ef 
stjórnandi afskiptasemi er stillt í hóf. Baumrind tilgreinir jafnframt af hvaða gerð foreldrar 
eru sem fer uppeldið best úr hendi. Þegar rýnt er í kenninguna sést að hún tilgreinir þó ekki 
aðferðafræðina sem slíka heldur dregur hún upp lýsingu eða mynd af því að vera leiðandi 
foreldri en ekki hvernig þú getur raungert hana. Hún leggur áherslu á að foreldri beri skylda 
til að halda uppi aga um leið og foreldri þarf að sýna barninu ástúð og virðingu. Hún tilgreinir 
líka hvernig agi getur orðið að kúgun og kuldalegu viðmóti sem dregur úr mótun sterkar 
sjálfsmyndar og trú á eigin getu. Hún kemur hins vegar ekki með hagnýta aðferðafræði sem 
nýttist mér til að skapa þær aðstæður, það samband milli aðila, þann hug sem þeir bera hvor 
til annars, það skaplyndi sem þeir stjórnast af sem dygði til að samskiptin yrðu eftir líkani 
Baumrind um leiðandi uppeldi. Það er trúlega vegna þess að slík aðferðafræði er ekki til. 
Sumt eða kannski flest sem er og gerist og hefur áhrif í lífi okkar fæst ekki með „aðferð“. 

Í starfi mínu sem kennari kynnist ég mismunandi og jafnvel mjög ólíkum manngerðum 
foreldra. Flestum foreldrum er mjög annt um afkvæmi sín og veita þeim ást, umhyggju og 
góð lífsskilyrði. Ég hef enga ástæðu til að efast um að slíkt sé enda markmið langflestra 
foreldra. Inn á milli eru svo dæmi um veika foreldra, sem andlega eru ekki í standi til að sinna 
almennum foreldraskyldum og geta því orðið uppvísir að vanrækslu á börnum sínum á einn 
eða annan hátt. Rannsóknirnar sem ég hef gert að umfjöllunarefni í þessari ritgerð tóku ekki 
sérstaklega til athugunar andlega veika foreldra eða vanhæfa foreldra. Í rannsóknunum sem 
hafa byggt á því að meta uppeldishætti og áhrif þeirra á þroska og mótun barna 
endurspeglaði úrtakið almennan hóp foreldra. Ekki var sérstaklega greint hvort í úrtakinu 
væru andlega veikir foreldrar eða foreldar með einhversskonar frávik, sem vanræktu 
uppeldislegar skyldur gagnvart barni sínu. Baumrind (1966) tók t.d. sitt úrtak úr hópi foreldra 
leikskólabarna án slíkrar aðgreiningar og Sigrún Aðalbjarnardóttir og Kristjanda S. Blöndal 
(2005) völdu úrtak úr hópi grunnskólabarna á unglingastigi án þess að slæða fyrir jaðartilvik 
af þessu tagi. Rannsóknirnar sem ég hef kynnt hér beindust að óaðgreindu þýði, án tillits til 
sérstaka jaðarhópa innan þess. Flestir foreldrar innan normalkúrfu uppeldishátta hafa eðlileg 
samskipti við börn sín og sá eðlileiki ræðst einfaldlega af þeim aðstæðum sem heimilislíf 
skapar, innri og ytri. Það þarf dálítið séstakt til að persóna barnsins sé ekki virt viðlits, álit 
hennar eða tilfinningar og ekki síður að einskis sé af barninu krafist um þátttöku þess og 
aðlögun að heimilis- og fjölskyldulífi en allt eftir því látið eða því hreinlega ekki sinnt.  
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Það er í rauninni merkilegt að láta sér detta í hug að láta börn greina meinta uppeldishætti 
foreldra sinna, eitthvað tiltekið í framkomu foreldranna og samskiptum þeirra við börn sín, 
flokka það síðan í meinta uppeldishætti og rekja persónuleikaþætti og gengi barnsins í lífi og 
skóla til þessara sömu uppeldisþátta. Hvað um hið lifandi, gagnvirka orsakasamband milli 
einstaklinga af mismunandi upplagi, svo dæmi sé tekið um spurningar sem þessi 
aðferðafræði vekur? Heimskur pabbi, bráðgreint barn: Á pabbinn völ á einhverri tiltekinni 
„uppeldisaðferð“ eða er hægt með einhverj móti að afmarka áhrif hans á persónuleika og 
gengi barnsins í lífi og skóla innan „uppeldishátta“ hans?  

Niðurstaða mín er sú að aðferðafræðin sé langt í frá hafin yfir vafa en það sem ég tel þó 
alvarlegra er að fólk ímyndi sér að það hafi með fræðilegu uppeldislíkani Baumrind höndlað 
hagnýta uppeldislega aðferð beinlínis. Það byggir á þeim sorglega misskilningi að í jafn 
nánum samskiptum og tengslum sem eru á milli foreldris og barns sé hægt að ná vitrænni 
stjórn á athöfnum sínum, merkingu þeirra og áhrifum þeirra á athafnir, tilfinningar og hugsun 
barnsins. Hollara væri flestum foreldrum að helga krafta sína því verkefni sem við blasir, að 
lifa eðlilegu lífi með börnum sínum, rækta elsku sína til þeirra, umhyggju fyrir þeim, hafa 
gaman að þeim, kunna að meta þau, hafa samúð með þeim og láta samvistir við þau glæða 
líf sitt. Neyta uppeldis sem þess sem það er, neyðarúrræði. 
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