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Ágrip 

Margt bendir til þess að breytingar á notkun málfræðilegra kynja eigi sér stað nú til dags 

og má það meðal annars sjá á aukinni notkun sviga og skástrika í texta, þar sem bæði 

kynin eru tilgreind (t.d. velkomin(n), hann/hún). Í þessu samhengi er áhugavert að skoða 

fræðslu um kyn í skólum landsins og athuga hvernig fjallað er um kyn í kennslu. Hluti 

þessarar rannsóknar er skrifleg könnun sem lögð var fyrir íslenskukennara í efstu 

bekkjum grunnskólans og framhaldsskólum í maí og nóvember árið 2008. Markmið 

rannsóknarinnar var að skoða fræðslu um kyn í móðurmálskennslu í grunn- og 

framhaldsskólum landsins. Fjölmargar kennslubækur í íslensku voru einnig skoðaðar þar 

sem meðal annars var athugað hvernig fjallað er um kyn í kennslubókum og hvers konar 

verkefni nemendur vinna í kjölfarið. Fyrsti kafli þessarar rannsóknar er inngangur að 

umfjöllun um kyn og er efni rannsóknarinnar útskýrt í honum. Annar kafli fjallar um 

kynjkerfi íslensku og fleiri tungumála. Fjallað er um femíníska málstýringu og gagnrýni á 

hana. Í þriðja kafla eru kennslubækur í íslensku, sem fjalla um hugtakið kyn, skoðaðar. 

Athugað er meðal annars hvernig hugtakið kyn er kynnt fyrir nemendum og hvers konar 

verkefni þeir eiga að leysa sem tengjast kyni. Fjórði kaflinn fjallar um kannanirnar tvær 

sem íslenskukennarar í grunn- og framhaldsskólum landsins tóku þátt í, gerð er grein fyrir 

niðurstöðum þeirra og þær bornar saman. Í fimmta og síðasta kafla eru niðurstöður 

rannsóknarinnar í heild skoðaðar og tengdar við fræðilega umfjöllun ritgerðarinnar. 
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1 Inngangur 

Íslenska er germanskt tungumál sem á rætur sínar að rekja til indóevrópsku. Indóevrópska 

frummálið hafði upphaflega tvö kyn samkyn (genus commune) og hvorugkyn (genus 

neutrum) en smám saman þróaðist kvenkyn úr hvorugkyni og til urðu þrjú kyn, karlkyn, 

kvenkyn og hvorugkyn. Íslenska hefur varðveitt þetta kynjakerfi allt frá þessum tíma (Jón 

Axel Harðarson 2001:254). Kyn er málfræðileg formdeild í íslensku en með orðalaginu 

málfræðileg formdeild er átt við reglubundna flokkun sem nær til allra orða sem hafa 

ákveðin sameiginleg einkenni. Til málfræðilegra formdeilda teljast til dæmis kyn, tala og 

fall hjá nafnorðum en kyn er eitt einkenni nafnorða, lýsingarorða og fornafna (Guðrún 

Kvaran 2005:13-14). ). Í Íslenskri orðabók er kyn útskýrt á fimm mismunandi vegu. Ein 

af þessum útskýringum er að kyn sé: kynferði eða líffræðilegt kyn og önnur er að kyn sé: 

málfræðileg formdeild sem skiptir nafnorðum í hópa (karlkyn, kvenkyn, 

hvorugkyn)(Mörður Árnason 2002:844). Sama orðið er því notað um ólík fyrirbæri eins 

og málfræðilegt kyn og líffræðilegt kyn.  

 Málfræðileg kyn í íslensku eru þrjú talsins, karlkyn, kvenkyn og hvorugkyn, og 

tekur notkun þeirra ekki mið af líffræðilegu kyni nema að litlu leyti. Orðin Íslendingur 

(kk.), hetja (kvk.) og skáld (hk.) geta bæði átt við um karla og konur og einnig eru 

karlkyns- og kvenkynsorð notuð um dauða hluti sem ekki eru gæddir líffræðilegu kyni 

(hann diskurinn (kk.) og hún skálin (kvk.)) (Guðrún Þórhallsdóttir 2005:44). Karlkyn í 

íslensku gegnir hlutleysishlutverki og eru karlkynsmyndir fornafna notaðar þegar 

kynferði einstaklings er ekki vitað eða er ótilgreint (Þeir sem skila inn atkvæði sínu hafa 

áhrif). Þannig eru einnig lýsingarorð í karlkyni og karlkynsnafnorð notuð um fólk af 

báðum kynjum (aldraðir, nemendur) og þessum orðum fylgja fornöfn í karlkyni (Aldraðir 

eru þeir sem náð hafa 67 ára aldri). Kvenkynið hefur þrengra hlutverk og á eingöngu við 

um konur (Þær sem skila inn atkvæði sínu hafa áhrif). Í því samhengi er talað um að 

kvenkynið sé markað en með því hugtaki er átt við eitthvað sem er á einhvern hátt 

„erfiðara“ við ákveðnar aðstæður. Karlkynið er ómarkað og er átt við með því að það sé 

reglulegt eða hlutlaust (Guðrún Kvaran 2005:182).  
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Samkvæmt skilgreiningu á kyni á málfræðilegt kyn að ráða meðferð orðs og umhverfi 

þess í töluðu og rituðu máli (Guðrún Kvaran 2005:15). Nokkuð algengt er að sjá texta þar 

sem málfræðilegt kyn er ekki í samræmi við nafnorðið sem það vísar til. 

 

 (1) Alltaf þegar nemendur koma of seint eiga þau að biðjast afsökunar. 

 

Nánar verður fjallað um þetta í grein 3.3. Markmið þessarar rannsóknar er meðal annars 

að athuga hvort nemendur í grunn- og framhaldsskólum landsins eigi erfitt með að halda 

samræmi kynja í texta. Einnig er skoðað hvernig staðið er að kennslu málfræðilegra kynja 

í móðurmálskennslunni. Er fjallað um hugtakið málfræðilegt kyn í námsbókum og þá 

hvernig? Fá nemendur verkefni við hæfi? Til að fá svör við þessum spurningum og 

fjölmörgum öðrum verða skoðaðar kennslubækur í íslensku sem fjalla um hugtakið 

málfræðilegt kyn. Kennslubækurnar verða bornar saman og athugað hvort einhverjar 

breytingar hafi orðið á kennslubókum í áranna rás. Einnig verða skoðaðar niðurstöður úr 

könnun sem lögð var fyrir starfandi íslenskukennara í grunn- og framhaldsskólum 

landsins þar sem spurt var út í kennslu málfræðilegra kynja. Skoðað er hvaða bækur 

kennarar nota, hvernig verkefni nemendur þeirra eiga að leysa og hvernig hugtakið 

málfræðilegt kyn er kennt. Spurningar sem meðal annars verður leitast við að svara eru: 

Finnst kennurum nemendur eiga í meiri erfiðleikum með að greina kyn orða sem fjalla 

um fólk nú en áður? Hafa þeir kynnt hugtakið málfræðilegt kynhlutleysi fyrir nemendum? 

 Ritgerðin skiptist í fimm kafla. Fyrst kemur inngangur þar sem efni ritgerðarinnar 

er útskýrt. Í kafla tvö eru umræður um kynjað málfar fyrr á öldum til dagsins í dag, þar er 

meðal annars reynt að varpa ljósi á hefðina í tungumálinu þar sem karlkynið er hlutlausa 

kynið, en einnig er fjallað um jafnréttisumræðuna í því samhengi og „mál beggja kynja“. 

Tekin eru dæmi úr daglegu lífi þar sem fólk á í vandræðum með að halda samræmi 

málfræðilegra kynja í texta og einnig eru tekin dæmi um hlutleysi karlkynsins. Þriðji kafli 

fjallar um kennslubækur á grunn- og framhaldsskólastigi þar sem skoðað er hvernig 

hugtakið málfræðilegt kyn er útskýrt í kennslubókum og hvers konar verkefni fylgja í 

kjölfarið, ef þau á annað borð fylgja. Þessi kafli er góð undirstaða fyrir umfjöllun um 

könnunina þar sem lesandanum eru sýnd hvernig verkefni nemendur vinna og getur 

lesandi þá skoðað þær bækur sem kennarar kenna í málfræði samkvæmt könnuninni. 
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Einnig getur lesandi skoðað nýlegar kennslubækur og þær sem hafa komið út undanfarna 

áratugi og séð hvort einhverjar breytingar hafi orðið í kennslu málfræðilegra kynja. Í 

fjórða kafla er sagt frá könnununum tveimur sem lagðar voru fyrir í grunn- og 

framhaldsskólum, hvenær þær voru lagðar fyrir og hvar. Fjallað er um niðurstöður 

kannananna tveggja, þær bornar saman og niðurstöðurnar tengdar við umræður um 

kennslubækur og aðalnámskrá grunn- og framhaldsskóla. Í lokin eru umræður og 

ályktanir í fimmta kafla þar sem þessar niðurstöður eru túlkaðar og tengdar saman við 

fræðilega umfjöllun ritgerðarinnar. 
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2 Umfjöllun um kyn 

Í þessum kafla verður fjallað almennt um kyn í tungumáli, útskýrt er hvað málfræðilegt 

kyn er og hvernig það kemur fram í tungumálinu. Lesanda er veitt innsýn í þróun 

kynjakerfis indóevrópskra mála með dæmum úr öðrum málum en íslensku, fjallað verður 

um femíníska málstýringu og notkun kynja í íslensku og verða sýnd dæmi um notkun 

kynja nú til dags, meðal annars úr dagblöðum. Gagnlegt er að átta sig á uppruna 

málfræðilegra kynja í íslensku og hlutlausri notkun karlkynsins, meðal annars til að sjá 

hvað málfræðilegt kyn er gamalt og rótgróið í tungumálinu og að notkun karlkyns í 

hlutlausri merkingu er ævagömul hefð. Lesandi fær innsýn í notkun kynja í íslensku og 

getur áttað sig enn betur á því hvernig umræðan um kynjanotkun er. Kynjað málfar er að 

finna í tungumálum sem hafa málfræðilegt kyn og er íslenska eitt þeirra tungumála. Eins 

og fram hefur komið á málfræðilegt kyn að ráða meðferð orðs og umhverfi þess í töluðu 

og rituðu máli en þessu er ekki alltaf framfylgt. Mörgum hættir nefnilega til að sýna 

raunkyn orðs í texta heldur en málfræðilega kynið. 

 

 (2) Hjúkrunarfræðingurinn kom og aðstoðaði mig, hún var alveg yndisleg. 

 

Einnig má sjá vísbendingar um breytingar á kynjanotkun meðal annars á því hvernig 

femínistar vilja tilgreina bæði kyn í texta með því að nota hvorugkyn fleirtölu í stað 

karlkyns eintölu eða fleirtölu. Þessa nýju notkun er mest að finna í textum 

kvennakirkjukvenna og kalla þær þessa notkun „mál beggja kynja“. 

 

 (3) Þau sem trúa á mig munu lifa þótt þau deyi 

  Í stað: Sá sem trúir á mig mun lifa þótt hann deyi 

 

Skástrik og svigar eru einnig dæmi um breytingar á kynjanotkun og er það nýlegur siður 

að sýna bæði kyn í texta og virðist hann vera að færast í vöxt. 

 

 (4) a. Velkomin(n). 

  b. Sá/sú sem svarar öllum spurningunum rétt vinnur. 
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Í þessu samhengi er fróðlegt að líta á fræðslu um kyn í skólum landsins og sjá hvernig 

hugtakið kyn er kynnt og hvernig verkefni nemendur eiga að vinna í tengslum við það. 

Verður nánar fjallað um það í köflum þrjú og fjögur.  

 

2.1 Kynjakerfið fyrr á öldum 

Indóevrópsk tungumál eru einu tungumálin í heiminum sem hafa þrjú kyn. Upphaflega 

var tvískipt kynjakerfi í indóevrópsku, samkyn og hvorugkyn, þar sem samkynsorð voru 

orð sem táknuðu lifandi verur (animata) og hvorugkynsorð voru orð sem táknuðu hluti 

eða hugtök (inanimata). Smám saman þróaðist kvenkynið úr hvorugkyni og orð sem 

táknuðu kvenverur og voru mynduð með ákveðnum viðskeytum í indóevrópsku löguðu 

sig að miklu leyti að beygingu samkynsorða. Er þessi þróun talin vera ein helsta ástæða 

þess að þessi tvö kyn greindust í sundur (Jón Axel Harðarson 2001:262). Kvenkynið er 

því talið vera yngsta kynið og hafði það í upphafi mjög þröngt hlutverk, svo sem til að 

tákna kvenkyns mótaðila karlkyns veru og enn þann dag í dag hefur það mun þrengra 

notkunarsvið en karlkyn. Karlkynið hafði aftur á móti mun víðtækara hlutverk strax á 

þessum tíma og gegndi meðal annars hlutleysishlutverki (sjá nánar grein 3.4). 

 Hefðin í indóevrópskum málum var að nota karlkyn um blandaðan hóp en það 

voru leifar af hinu forna samkynshlutverki karlkynsins. Germönsk mál víkja hins vegar 

frá þeirri hefð og nota hvorugkyn fleirtölu um hóp karla og kvenna. Margir fræðimenn 

álíta að þessi nýja notkun hvorugkyns fleirtölu í germönsku tengist því að formdeildin 

tvítala hafi glatast á frumgermönskum tíma. Þannig hafi karlkyn tvítölu fallið saman við 

hvorugkyn fleirtölu í frumgermönsku (Guðrún Þórhallsdóttir 2007). Í germönskum 

þýðingum Nýja testamentsins er hvorugkyn fleirtölu notað þegar rætt er um hjónin 

Sakarías og Elísabetu (Guðrún Þórhallsdóttir 2009). 

 

 (5) ísl.  Þau voru bæði réttlát fyrir Guði (Lk 1.6; Biblían 1981) 

  gotn.  garaihta ba (hk.ft.) 

  fornháþýska.  rehtiu beidu (hk.ft.) 

 

Í grísku og latínu er aftur á móti karlkyn fleirtölu notað. 
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 (6) gr.  díkaioi amphóteroi (kk.ft.) 

  lat. iusti ambo (kk.ft.) 

 

Í nútímagrísku og fleiri tungumálum er enn notað karlkyn um blandaðan hóp fólks en 

hvaða þýðingu hefur þessi munur á germönskum málum og öðrum indóevrópskum 

málum til dæmis þegar kemur að þýðingu Nýja testamentsins yfir á germönsku? 

 

2.2 Ný Biblíuþýðing 

Biblían er þýdd úr grísku þar sem karlkyn er enn notað bæði um karlahóp og blandaðan 

hóp karla og kvenna. Því geta skapast nokkur álitamál þegar kemur að þýðingunni, úr því 

að íslenska notar hvorugkyn fleirtölu um blandaðan hóp, og þýðendur þurfa að meta 

hvenær rétt sé að þýða með karlkyni fleirtölu og hvenær með hvorugkyni fleirtölu. Um 

420 ár eru síðan Biblían var fyrst þýdd hér á landi og árið 2007 kom út ný þýðing sem 

vakti nokkra athygli, þá einkum fyrir þær sakir að ákveðið var að breyta málfari 

Biblíunnar á nokkrum stöðum. Tekið var tillit til „máls beggja kynja“ (e. inclusive 

language) og var það gert vegna athugasemdar sem barst frá jafnréttisnefnd kirkjunnar. 

Nefndin sem sá um nýju útgáfuna breytti þó aðeins orðalagi þar sem fullljóst var að um 

blandaðan hóp var að ræða og var þá notað hvorugkyn fleirtölu í stað karlkyns eintölu 

(Guðrún Kvaran 2007). 

 

 (7) Ef 5.21: 

 Sýnið Kristni lotningu og verið hvert öðru undirgefin. 

  Í stað (1981): 

 Verið hver öðrum undigefnir í ótta Krists. 

 

Í dæmi (7) hefur karlkyni eintölu verið breytt í hvorugkyn fleirtölu (hver – hvert). 

Stundum hefur karlkyni fleirtölu verið breytt í hvorugkyn fleirtölu. 

 

 (8) a. Sælir eru hjartahreinir 

  b. Sæl eru hjartahrein 
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Einnig var orðinu sonur breytt í barn á örfáum stöðum eða þar sem öruggt var að um 

börn var að ræða en ekki bara syni.  

 

2.3 Femínísk málstýring 

Víða um heim á sér stað jafnréttisbarátta þar sem femínistar vilja rétta hlut kvenna með 

því að breyta málfari samtíðarmanna sinna. Í þessari baráttu hefur hugtakið femínísk 

málstýring (e. feminist language planning) verið notað en það felur í sér tilraunir til að 

hafa áhrif á orðaval, til dæmis í starfsheitum og titlum, og notkun málfræðilegra kynja. Í 

femínískri málstýringu felst ekki síst uppreisn gegn hlutleysishlutverki karlkyns. 

Femínistar hafi einkum farið tvær leiðir í þessari baráttu sinni til að rétta hlut kvenna 

(Guðrún Þórhallsdóttir 2008:108-109). Annars vegar hafa þeir leitast við að gera konur 

sýnilegri í tungumálinu með notkun skástrika og sviga og hefur Guðrún Þórhallsdóttir 

málfræðingur notað orðið kvenvæðing (e. feminization eða gender specification) um þessa 

notkun. 

 

 (9) Hér eru nokkrir punktar sem gagnast við að verða sátt(ur) og glaður/glöð  

  með útlitið eins og það er.
1
  

 

Hin aðferðin er að tala um blandaðan hóp karla og kvenna án þess að nota karlkyn og 

breyta þannig karlkyni eintölu og fleirtölu í hvorugkyn fleirtölu (sjá grein 2.2), hérlendis 

er þessi notkun mest áberandi þar sem Kvennakirkjukonur hafa breytt textum Biblíunnar 

og nota „mál beggja kynja“ til að styðja jafnrétti eins og þær orða það. 

 

(10) a. Enginn kemur til föðurins, nema fyrir mig.(Biblían 1981, Jóh 11.25) 

 b. Engin koma til föðurins nema fyrir mig.
2
 

 

Ýmsir kvennaguðfræðingar hafa einnig gagnrýnt notkun orðsins maður í merkingunni 

maður og kona og telja það vera óljóst og útiloka konur (Ágústa Þorbergsdóttir 2002:99). 

Vilja þeir nota orðið fólk í staðinn til að sýna bæði kynin. Í íslensku er hefðin sú að láta 

                                                 
1
 Birta, 1.-7. apríl 2005, 30 

2
 Vinkonur og vinir Jesú, 104 
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orðið maður vísa til beggja kynja og er orðið meðal annars útskýrt á þennan veg í 

íslenskri orðabók (íslensk orðabók 2002). 

 

 (11) a. tvífætt og tvíhent spendýr sem talar, býr til verkfæri og vinnur með  

      þeim (um tegundina í heild, bæði kyn) 

  b. karlmaður, sbr. kona 

 

Af þessum dæmum má sjá að orðið vísar bæði til karla og kvenna (20a.) og einnig 

eingöngu til karla (20b.). Málfræðingar hafa bent á að þó hægt sé að nota orð eins og fólk 

að einhverju leyti þegar rætt er um blandaðan hóp fólks þá eigi orðið maður líka rétt á sér 

þar sem það vísar ekki aðeins til karla. 

 

 (12) a. Og Guð skapaði manninn eftir sinni mynd, hann skapaði hann eftir  

      Guðs mynd; hann skapaði þau karl og konu (Biblían 2007). 

 

  b....Ef aðeins einn maður er í kjöri, þá er hann kjörinn án atkvæðagreiðslu  

  (Stjórnarskráin-5.gr.). 

 

  c. Maðurinn deyr en mannorðið eigi (málsháttur). 

 

Erfitt getur verið að breyta textum sem þessum, líkt og femínistar vilja gera, og nota orðið 

fólk í staðinn. Þessi málvenja er rótgróin í tungumálið og hægt er að finna fjölmörg dæmi 

um notkun orðsins maður þar sem átt er við bæði kynin. Talað er um að eitthvað sé 

mannlegt, við eigum mannréttindi og verðum að manni. Orðið maður er einnig oft notað 

sem fornafn í íslensku og eru dæmi úr orðabók allt frá árinu 1863 í oldnordisk ordbog þar 

sem orðið er skilgreint sem fornafn (Guðrún Kvaran 2007). Algengt er að heyra fólk 

notast við orðið maður sem persónufornafn. 

 

 (13) Ef maður er ástfanginn af einhverjum, þá er maður hrifinn af honum og  

  elskar hann kannski (Vísindavefurinn 2009). 
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Þó eru til dæmi þar sem konur eru oft ekki menn, það er að segja þegar orðið maður er 

eingöngu notað í merkingunni karlmaður. 

 

 (14) Maður og kona (skáldsaga). 

 

 (15) KFUM og KFUK 

 

Í þessum dæmum á orðið maður eingöngu við um karlmenn en merkingin er ekki alltaf 

svona augljós. 

 

 (16) Ég hitti mann hér fyrir utan 

 

Ólíklegt að einhver svari „Hvað heitir hún?“ þegar orðið maður er notað á þennan hátt en 

þó á orðið við bæði um konur og karla. Arnfríður Guðmundsdóttir er ekki sátt við notkun 

orðsins maður þar sem konur þurfa að athuga hvort þær séu meðtaldar í orðinu og dregur 

í efa að karlmenn lendi í slíku. Henni líst ekki á þessa tvíræðni í notkun orðsins og vill 

fara fram á það að samkvæmni sé í notkun þess, hvort sem orðið verði notað sem 

samheiti yfir bæði kynin eða alfarið um karlmanninn. Dæmi um tvíræðni orðsins maður 

má meðal annars sjá í hjónavígslutexta úr Biblíunni (1.Mósebók). 

 

 (17) Fyrir því skal maður(anthropos) yfirgefa föður og móður og bindast konu  

  sinni, og þau tvö skulu verða einn maður (eis sarka mian) 

 

Hér er orðið maður notað í tvenns konar merkingu, í fyrra skiptið er konan ekki 

karlmaður en í seinna skiptið er konan karlmaður (Arnfríður Guðmundsdóttir 2002:78-

79). Áður fyrr hljómaði þessi texti í Matteusarguðspjalli þannig að þau urðu eitt hold í 

lokin en ekki einn maður. 

 Ýmis starfsheiti í íslensku enda á orðinu maður (forstöðumaður, starfsmaður, 

þingmaður). Ekki er mikil hefð fyrir því í íslensku að mynda ný heiti sérstaklega fyrir 

kvenmenn, það hefur þó verið gert (listamaður-listakona) en aldrei fest sig almennilega í 
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sessi. Þannig tölum við um þingmenn, verkamenn, starfsmenn o.fl. hvort sem um konur 

eða karla er að ræða (sjá nánar grein 2.4). 

 Séra Auður Eir Vilhjálmsdóttir prestur í Kvennakirkjunni er meðal þeirra sem 

vilja nota mál beggja kynja og er fylgjandi því að textar Biblíunnar séu þýddir á mál 

beggja kynja. Hún segir að yfirleitt sé notað útilokandi málfar í daglegu tali hér á landi, 

(e. exclusive language). Með því er átt við tungumál þar sem aðeins er sagt frá í karlkyni 

en ekki tekið fram ef um konur og börn er að ræða. Andstæðan við þetta málfar er „mál 

beggja kynja“, (e. inclusive language) eða mál sem felur í sér (Auður Eir Vilhjálmsdóttir 

2001:14). Hún fer sömu leið og aðrir femínistar og breytir karlkynsfornöfnum í textum 

sínum í hvorugkyn fleirtölu. 

 

 (10) Drekkið öll hér af. Matt 26.27. 

  Í stað: Drekkið allir hér af. Matt 26.27. 

 

 (11) Þau sem trúa á mig munu lifa þótt þau deyi 

  Í stað: Sá sem trúir á mig mun lifa þótt hann deyi 

 

Hér hefur karlkyninu verið breytt í hvorugkyn fleirtölu. Í fyrra dæminu (10) breytist 

merking setningarinnar ekki, hún er eftir sem áður í fleirtölu en síðara dæmið (11) er í 

karlkyni eintölu og er breytt yfir í fleirtölu og hafa margir gagnrýnt það af þeim sökum að 

einstaklingurinn hætti að skipta máli í setningum sem slíkum. Í bók Auðar, vinkonur og 

vinir Jesú, má sjá ýmis dæmi þar sem málfræðireglur eru þverbrotnar en hún telur að mál 

beggja kynja sé fyrst og fremst guðfræði, þar næst málfræði (Ágústa Þorbergsdóttir 

2002:95-96). 

 

 (12) Engin geta þjónað tveimur kröfum jafnt... 

  Engin sauma nýja bót af óþæfðum dúki... 

  Engin koma til Guðs nema fyrir mig... 

 

Einnig tekur hún dæmi um setningu þar sem samræmi málfræðilegra kynja er ekki haldið 

(Auður Eir Vilhjálmsdóttir 2005:42-43). 
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 (10) Tvíburarnir birtust á róluvellinum, rauðhærðar og grallaralegar 

 

Í dæmi (10) fylgja lýsingarorðin ekki málfræðilegu kyni orðsins tvíburar en Auði finnst 

skipta meira máli að taka fram líffræðilegt kyn fólks heldur en fylgja málfræðilega 

kyninu. Í dæminu notar hún í rauninni við svokallaða bendivísun. Bendivísun er hugtak 

innan málfræðinnar sem notað er þegar verið er að fjalla um ákveðna persónu eða hóp 

óháð málfræðilega kyninu. Þegar málfræðilega kyni orða er fylgt eftir er endurvísun 

notuð og er oft nokkurs konar samkeppni milli endurvísunar og bendivísunar í textum, 

þessa samkeppni sjáum við sérstaklega þegar málfræðilegt kyn orðs fer ekki saman við 

eðliskyn þess (Höskuldur Þráinsson 2005:516-518). Hugsum okkur svipað dæmi og sjá 

má í grein 3.3 hér aftar í ritgerðinni þar sem þáverandi forseti Íslands, frú Vigdís 

Finnbogadóttir, var viðstödd athöfn og ákveða átti hvert eðlilegt framhald setningarinnar 

væri. 

 

 (11) Forseti Íslands var viðstaddur athöfnina. 

a. Hann var klæddur rauðri dragt. 

b. Hún var klædd rauðri dragt. 

 

Þar sem fólk veit almennt að forseti Íslands á þessum tíma var kona er það trúlega 

eðlilegra að nota fornafnið hún í þessu sambandi. Þá er í raun og veru um bendivísun að 

ræða en ekki stífa endurvísun. Svipuð dæmi er að finna í bókum Auðar Eirar þar sem hún 

hefur þegar nefnt hópinn eða persónurnar og líffræðilegt kyn þeirra er vitað 

 

 (12) Kvennaguðfræðingarnir sem hafa biblíurannsóknir sem aðalverkefni  

  guðfræði sinnar fara ýmsar leiðir. Þær leita allar að boðskap sem er  

  konum til framdráttar (Auður Eir Vilhjálmsdóttir 1994:40). 

 

Fleiri telja að málfar móti og er Arnfríður Guðmundsdóttir þar á meðal. Hún segir að 

margar konur séu svo vanar því að vera ávarpaðar í karlkyni að þeim finnist það ekki 

skipta máli en hún veltir því einnig fyrir sér ef hlutunum væri snúið við og tungutakið 
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kvengert og hvort það myndi skipta einhverju máli (Arnfríður Guðmundsdóttir 2002:80). 

Tökum dæmi um setningu þar sem kvenkyn er notað í almennri umræðu. 

 

 (13) Tvær fórust og þrjár slösuðust 

 

Af þessu sést að ekki kemur til greina að notast við kvenkyn í almennri umræðu, þessi 

setning á aðeins við um konur og sést hér hvað notkunarsvið kvenkyns er þröngt. Karlkyn 

er aftur á móti hlutlaust og hægt er að nota það í almennri merkingu (Guðrún 

Þórhallsdóttir 2007). 

 

 (14) Tveir fórust og þrír slösuðust  

 

Algengt er að sjá slíkar setningar og í dæmi (14) á forsíðum dagblaða þar sem fjallað er 

almennt um fólk og kyn þess ekki tilgreint. 

2.3.1 Gagnrýni á femíníska málstýringu 

Ágústa Þorbergsdóttir og Guðrún Þórhallsdóttir málfræðingar eru á meðal þeirra sem hafa 

fært rök fyrir því að mál beggja kynja eigi ekki alltaf við og geti ekki alltaf talist gott og 

gilt mál. Guðrún Þórhallsdóttir bendir á að íslenska eigi þrjú kyn og notkun þeirra taki 

ekki mið af líffræðilegu kyni nema að litlu leyti (Guðrún Þórhallsdóttir 2005:44). 

Hvorugkyn fleirtölu hefur hingað til verið notað á annan hátt en Kvennakirkjukonur gera 

því hvorugkyn fleirtölu af fornöfnum og lýsingarorðum hefur einkum verið vísað til 

einhverra sem nefndir eru framar í textanum og koma fyrir í því kyni og tölu. 

 

 (15) a. Það er enginn heima 

  b. Þau eru ekki heima 

 

Þeir sem ekki hafa tileinkað sér mál beggja kynja geta því átt erfitt með að túlka þessa 

nýju notkun hvorugkynsins og þurfa því að spyrja: „Hver eru þessi þau?“(Guðrún 

Þórhallsdóttir 2005:46). Í íslensku er venjan sú að fornafn í karlkyni er ráðandi ef 

líffræðilegt kyn mannvera er óljóst eða látið liggja á milli hluta (sjá dæmi 14). Þegar 

kvenkyn er notað í almennri notkun sést að kvenkyn hefur mun þrengra hlutverk og á 
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aðeins við um konur (sjá dæmi 13). Málfræðilegt kvenkyn er markað og á þannig 

einungis við um konur en málfræðilegt karlkyn er ómarkað og getur því átt við um fólk 

almennt (Ágústa Þorbergsdóttir 2002:91).  

 

2.4 Kynjakerfið í íslensku  

Íslenska hefur þrjú kyn, karlkyn, kvenkyn og hvorugkyn, þar sem karlkynið gegnir 

hlutleysishlutverki (sjá grein 3.4). Karlkyn er notað þegar kyn er ekki vitað eða látið 

liggja á milli hluta. Eins og fram hefur komið eru ekki allir sáttir við þessa notkun en 

þessi hefð hefur lengi verið ríkjandi í tungumálinu og erfitt getur verið að breyta henni. 

Sem dæmi um notkun karlkyns í hlutleysishlutverki í tungumálinu er 2. persóna eintala 

karlkyn stundum notuð almennt í setningum þar sem kyn þess sem vísað er til ekki vitað 

eða látið liggja milli hluta (Ágústa Þorbergsdóttir 2002:88). 

 

 (16) Taktu starf þitt alvarlega en ekki sjálfan þig  

 

Borið hefur á aukinni viðkvæmni gagnvart því að nota karlkyn í 2.persónu eintölu í 

setningum sem þessum og hefur sumum fundist eins og verið væri að útiloka konur með 

því. Því hafa komið fram ýmsar útgáfur þar sem kvenkynið er ekki útilokað. 

 

 (17) 

  a. Ef þú er ekki ánægður/ánægð 

  b. Ef þú ert ekki ánægð/ur 

  c. Ef þú ert ekki ánægð(ur) 

 

Í þessum setningum í dæmi (17) eru svigar og skástrik notuð til að sýna bæði kynin. 

Sumum finnst þetta vera áfangi í jafnréttismálum en hægt er að velta því fyrir sér hvernig 

heil bók myndi líta út ef svona væri skrifað.  

 Þegar skoðað er hvaða kyn er hlutlausast í íslensku kemur í ljós að í öllum 

persónum eintölu er karlkyn ómarkað og getur átt bæði við konur og karla. Þannig er það 

í samræmi við íslenska málvenju að skrifa setningar þar sem karlkynsmyndir eru notaðar 

í setningum með 2. persónu en eins og áður kom fram hefur borið á aukinni viðkvæmni 
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gagnvart þeirri notkun. Í fleirtölunni er hlutlausast að nota hvorugkyn um blandaðan hóp í 

1. og 2.persónu en karlkyn getur vísað til beggja kynja í 3.persónu. 

 

 (18) a. 1.p.ft. Við mættum öll á fundinn 

 

  b. 2.p.ft. Þið mættuð öll á fundinn 

 

  c. 3.p.ft. Allir mættu á fundinn 

 

Þessa notkun kynja má sjá dags daglega í fjölmiðlum okkar þar sem 2. persóna fleirtala 

hvorugkyn er látin vísa til almennings og 2. persóna eintala karlkyn til einstaklingsins. 

 

 (19) Verið velkomin í hóp ánægðustu viðskiptavina allra fyrirtækja á Íslandi (24 

  stundir 11.júní 2008:3) 

 

 (20) Vertu tilbúinn í sumarfríið! (Fréttablaðið 2.júlí 2008:15) 

 

Þegar lesnir eru textar má sjá að margir eiga þó erfitt með að fylgja málfræðilegu kyni 

nafnorðs í texta. Öðru hverju má sjá dæmi í textum dagblaða þar sem málfræðilegu kyni 

er ekki haldið. 

 

 (21) „Um tuttugu mótmælendur stöðvuðu vinnu við jarðhitaborun Orkuveitu  

  Reykjavíkur vegna stækkunar Hellisheiðarvirkjunar í mikilli þoku á tólfta  

  tímanum í gær að sögn Miriam Rose, talsmanns hreyfingarinnar. Höfðu  

  þau stöðvað vinnu á svæðinu í að minnsta kosti klukkustund þegar   

  lögregla kom á staðinn að sögn Miriam.“ (Fréttablaðið 26.júlí 2008a:6) 
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 (22) „Liðsmönnum Hjaltalín brá heldur í brún á mánudagskvöldið. Þau höfðu  

  þá safnað sér saman...“ (Birgir Örn Steinarsson 13.september 2008:54) 

 

 (23) „Starfsfólk ÍTR, sem vinnur í félagsmiðstöðvum grunnskóla á veturna,  

  sækja oft í leiðbeinendastörf á sumrin. Þá halda þau laununum sem þau  

  voru með um veturinn...“(Fréttablaðið 28.júlí 2008b:6) 

 

Í þessum dæmum er málfræðilegu kyni ekki haldið í textanum heldur er því skipt út fyrir 

það líffræðilega. Í fyrsta dæminu (21) er fjallað um mótmælendur og í framhaldi er fjallað 

um þau en þó hefur ekkert verið minnst á hvers kyns þessir mótmælendur voru né getið 

um nöfn þeirra. Þarna hefði því verið réttast að halda málfræðilegu kyni í textanum og 

nota karlkyn fleirtölu í framhaldinu (þeir). Það sama má segja með síðari tvö dæmin (22 

og 23); ekki var búið að segja hvers kyns liðsmenn Hjaltalín voru né starfsfólk ÍTR og 

ekkert búið að minnast á nöfn þeirra. Hefði það verið gert hefði verið hægt að nota 

svokallaða bendivísun (sjá grein 2.2.1) og miða fornafnið við kynferði persónanna sem 

vísað var til en ekki málfræðilega kynið. Hér er því eðlilegast og réttast að nota 

málfræðilegt kyn orðanna til að halda samræmi kynja innan textans. 

 Í flestum starfsheitum er ekki greint á milli karla og kvenna í íslensku. Sem dæmi 

ná nefna orðin verkfræðingur, dómari, kennari og ljósmyndari. Þó flestir kennarar séu 

konur virðast fæstar þeirra láta kalla sig kennslukonur og ekki er víst að almenn ánægja 

yrði ef starfsheiti yrðu kvenkennd. Vissulega hafa verið mynduð sérstök kvenkennd 

starfsheiti við hlið karlkenndra í þeim tilgangi að leggja áherslu á líffræðilegt kyn í 

íslensku en það er ekki algengt og þessi orð eru frekar fá og sumar kvenkynsmyndirnar 

hafa í raun aldrei náð að festa sig í sessi. 

 

 (24) a. skólastjóri  skólastýra 

  b. leikari  leikkona 

  c. bóndi  bóndakona 

 

Þetta er aftur á móti algengt í ýmsum erlendum málum, til dæmis í þýsku þar sem auðvelt 

er að mynda kvenkynsmynd af nafnorðum með því að bæta við viðskeytinu –in. 
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 (25) Inhaber  Inhaberin 

  Lehrer   Lehrerin 

  Student  Studentin 

 

Dæmi um kvenvæðingu í þýsku er þegar kvenkynið er gert sýnilegt í setningum þar sem 

áður var notað karlkyn. Í þýsku er karlkyn hlutlaust, líkt og í íslensku en vegna þess hve 

auðvelt er að mynda ný orð sem eiga við um konur hefur þetta verið gert í meira mæli en 

til dæmis í íslensku. 

 

 (26) Jede(r) StudentIn muss seinen/ihren StudentInnenausweis immer   

  vorzeigen wenn... 

  ‘Sérhver kven- eða karlstúdent á að framvísa kven- /karlstúdentaskírteini  

  sínu (kk./kvk.) þegar...’ (Guðrún Þórhallsdóttir 2009) 

 

Í íslensku hefur sú þróun orðið á starfsheitum sem áður voru einungis kvenkyns að þeim 

var breytt í karlkynsorð þegar karlmenn byrjuðu að vinna í þessum stéttum (Arnfríður 

Guðmundsdóttir 2001:85). 

 

 (27) a. hjúkrunarkona-hjúkrunarfræðingur 

  b. fóstra-leikskólakennari 

 

Þessar breytingar voru einnig tengdar því að námið sjálft breyttist og skilgreining 

starfsins í kjölfarið. Starfsheitið leikskólakennari kom því í stað starfsheitisins fóstra þar 

sem þetta var skilgreint sem kennsla en ekki dagvist. Nám í hjúkrunarfræði var fært á 

háskólastig og breyttist starfsheitið því í hjúkrunarfræðinga. Nýjasta dæmið er líklega í 

tengslum við fluggeirann en flugfreyjur kallast nú flugliðar vegna þess að karlmenn eru í 

auknum mæli farnir að vinna í þessari stétt. Hið sama gildir ekki um karlastéttir sem 

kvenmenn koma til starfa, ráðherrar halda áfram að vera ráðherrar þótt konur bætist í 

hópinn og það sama má segja um lækna og presta. Þar sem kvenkynið hefur ekki þetta 

hlutleysishlutverk í íslensku er lítið um að kvenkynsorð séu notuð um karla og því er það 

ástæðan fyrir því að starfsheitin breytast þegar karlmenn ganga inn í störfin. Til eru dæmi 
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þar sem kvenkynsorð eru notuð um karla t.d. þegar karl er kallaður „mikil hetja“ en 

karlmönnum þætti óeðlilegt að segja setningar á borð við þessar. 

 

 (28) „nú er ég klædd og komin á ról“ 

 

Konum er hins vegar eðlilegt að orðalag í karlkyni eigi við um þær, mörgum fyndist það 

án efa mikill missir og einnig væri mikil vinna fyrir höndum ef gæta ætti jafnréttis 

kynjanna í tungumálinu og nota einungis mál beggja kynja, við þyrftum að ritskoða 

bókmenntir landsins og eins gæti karlkynið ekki gegnt hlutleysishlutverkinu. Í raun 

þyrftum við öll að læra að tala upp á nýtt (Guðrún Þórhallsdóttir 2004:5).  

 

2.5 Önnur tungumál 

Aðeins fjögur germönsk tungumál hafa enn þrjú málfræðileg kyn (karlkyn, kvenkyn og 

hvorugkyn), þau eru íslenska, þýska, nýnorska og frísneska, sem er meðal annars töluð í 

Hollandi og Þýskalandi. Gríska hefur einnig málfræðilegt kyn og heldur ennþá 

indóevrópsku kynjunum þremur, karlkyni, kvenkyni og hvorugkyni. Karlkynið gegnir 

hlutleysishlutverki í þessum tungumálum. 

 

 (29) þýs. Jemand der... 

  ísl. ‘hver sá sem (kk.)...’  

 

Í grísku er gerður greinarmunur á kynjunum þremur bæði í eintölu og fleirtölu, líkt og í 

íslensku en í þýsku er ekki gerður greinarmunur á kynjunum í fleirtölu þar sem fornafnið 

alle getur þýtt ‘allir/allar/öll’. Töluvert er um kvenvæðingu í þýsku þar sem kvenkynið er 

líka tekið fram í texta til að sýna bæði kynin og er auðvelt að búa til ný orð um konur 

með viðskeytinu –in, (líkt og kom fram í grein 2.4). 

 

 (30) Lehrer(in) og Lehrer/in  

  ‘karlkyns eða kvenkyns kennari’ 
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Þetta er ólíkt grísku þar sem kynjaaðgreining er mjög mikil og því getur verið erfitt að 

koma femínískum málumbótum í tungumálið. Í dæmi (30) má sjá hvernig kvenkyns- 

myndirnar eru settar í sviga eða fyrir aftan skástrik í þýsku og hefur því nokkuð verið 

mótmælt af femínistum í Þýskalandi því þeir óttast að það geti styrkt undirgefnistöðu 

kvenkynsmyndarinnar. Í íslensku væri kvenkyni í raun gert hærra undir höfði þar sem 

kvenkynsmyndirnar eru birtar í heilu lagi en karlkynsmyndirnar í sviga, líkt og þær séu 

aukaatriði. Í Þýskalandi hefur einnig verið bent á að kvenvæðing geti aukið misrétti gegn 

konum en fremur dregið úr því. 

 Mörg skyld tungumál eru hætt að greina málfræðilega í þrjú kyn og má þar nefna 

dönsku og sænsku en þar hafa karlkyn og kvenkyn sameinast í eitt kyn og kallast það 

samkyn. Enskan hefur einnig ekkert málfræðilegt kyn nú til dags og gerir aðeins 

greinarmun á kk. he, kvk. she og hk. it í fornafni þriðju persónu eintölu. Notkun 

fleirtölunnnar they, them og their hefur færst í vöxt og er ekki bundið lengur við 

kynhlutleysi. 

 

 (31) Experience is the name everyone gives to their mistakes (Guðrún   

  Þórhallsdóttir 2007). 

 

Nú til dags má einnig sjá texta þar sem kvenvæðing er lítils háttar notuð í ensku og bæði 

kynin sýnd. 

 

 (32) And to use he or she would be desperately clumsy (Anyone who claims he  

  or she is a prophet should make sure he or she has some actual   

  predictions to his or her credit – gack!) (Guðrún Þórhallsdóttir 2007). 

 

Þessi notkun kvenvæðingarinnar þykir gera textann klaufalegan og texta með skástrikum 

og svigum er erfitt að bera fram. Þar sem nafnorð í ensku hafa ekkert málfræðilegt kyn er 

misjafnt hvernig fjallað er um orð eins og barn (e. the child). Finna má dæmi þar sem 

bæði kynin eru tekin fram líkt og í dæmi (32) en einnig er að finna dæmi þar sem 

karlkynsmynd er notuð um orðið barn. 
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 (33) The child is making an important assumption that dominates his attempt at 

  understanding – namely, that the way he sees things must correspond to  

  the way they are (Shaffer 2001:219). 

 

Þessi mismunandi notkun fornafna sem vísa til kyns í ensku er ólík því sem á sér stað í 

tungumálum sem hafa málfræðilegt kyn. Nafnorð hafa þá vanalega eitt fast kyn sem 

misjafnt er hvort sé það sama og raunkyn þess. Í þýsku hafa nafnorð sem vísa til persóna 

þó nær alltaf sama málfræðilega kyn og persónan sem það vísar til (Bußmann og 

Hellinger [án árs]: 147-148). 

 

 (34) Geschäftsfrau – ‘viðskiptakona (kvk.)’ 

  Geschäftsmann – ‘viðskiptamaður (kk.)’ 

 

Aðeins örfá nafnorð sem eiga við um persónur hafa ekki sama málfræðilega kyn og 

persónan sjálf. 

 

 (35) Mädchen (hk.) – stúlka (kvk.) 

  Männchen (hk.) – strákur (kk.) 

 

Orðið stúlka er hvorugkynsorð í þýsku en vísar til kvenkynspersónu og orðið strákur er 

einnig hvorugkyns en á við um karlkynspersónu.  
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3 Kennsluefni 

3.1 Námsefniskönnun 

Íslenska hefur kynjað málfar, eins og fram hefur komið, og málfræðilegu kynin eru þrjú 

talsins (karlkyn, kvenkyn og hvorugkyn). Einhverjir geta átt í erfiðleikum með að greina 

rétt kyn ýmissa nafnorða þar sem málfræðilegt kyn þeirra getur verið annað en raunkyn 

þeirra (kvenmaður-kk.). Nemendur í skólum landsins eiga að læra að greina kyn orða frá 

4. bekk grunnskólans samkvæmt Aðalnámskrá grunnskóla (1999) íslenska og því voru 

kennslubækur í íslensku skoðaðar með tilliti til kennslu málfræðilegra kynja og verður 

fjallað nánar um kennslubækurnar í þessum kafla. 

 Kennslubækur hafa löngum skipað stóran sess í námi grunn- og 

framhaldsskólanema hér á landi og gera það að miklu leyti enn, þó að annað form 

kennsluefnis hafi aukist til muna og má þar nefna gagnvirkt efni á vef, geisladiska og 

myndbönd. Fjölmargar kennslubækur í íslensku eru til, bæði á grunn- og 

framhaldsskólastigi og árlega er gefið út nýtt kennsluefni. Hluti af þessu 

rannsóknarverkefni var að skoða kennslubækur sem notaðar eru um þessar mundir í 

móðurmálskennslu á ýmsum skólastigum og einnig þær sem hafa verið notaðar undafarna 

áratugi. Athugað var hvort fjallað væri um hugtakið kyn í þessum kennslubókum, hvernig 

það væri þá kynnt og litið var á hvers konar verkefni fylgdu með í bókunum, ef þau á 

annað borð fylgdu með. Tilgangurinn var annars vegar að fá yfirsýn yfir þær breytingar 

sem orðið hafa á kennsluefni í kennslu málfræðilegra kynja; hafa kennslubækur eitthvað 

breyst með árunum? Eru komnar út nýjar kennslubækur sem innihalda verkefni um 

málfræðilegt kyn eða er kannski hætt að gefa út kennslubækur sem fjalla um þetta efni? 

Hins vegar var tilgangurinn að athuga hvort draga mætti ályktanir um þann bakgrunn sem 

Íslendingar hafa nú og þær forsendur sem kennarastéttin hefur til að fjalla um þetta efni.  

 Algengasta aðferðin við að kenna nemendum að greina kyn orða hefur verið sú að 

kenna nemendum að notast við persónufornöfnin hann, hún, það og þeir, þær, þau. 

 

 (36) hann maðurinn þeir mennirnir 

  hún konan  þær konurnar 

  það barnið  þau börnin 
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Þegar þessi aðferð er notuð eiga nemendur tiltölulega auðvelt með að sjá hvers kyns orð 

eru en spurningin er hins vegar hvort þessi aðferð dugi alltaf ein og sér. Nokkuð algengt 

er að sjá texta sem nemendur hafa skrifað þar sem málfræðilegu samræmi kynja er ekki 

haldið og fjallað er um fólk og lifandi verur.  

 

 (37) Krakkarnir voru úti að leika sér og voru mjög góð. 

 

Þetta dæmi er tilbúið en á því má sjá að lýsingarorðið er ekki í samræmi við nafnorðið 

sem það vísar til. Við athugun kennslubókanna var einnig athugað hvaða aðferðir eru 

notaðar þegar kyn orða er kynnt í kennslubókunum og þegar kom að verkefnum í 

bókunum var litið á hvers konar verkefni nemendur eiga að leysa þegar kyn orða er til 

umræðu og hvernig orð þeir eru látnir greina. Skoðað var hvort það væru einkum orð um 

dauða hluti eins og bíll, hús og sól sem yfirleitt vefjast ekki mikið fyrir nemendum eða 

orð um fólk og aðrar verur gæddar kyni svo sem foreldrar, skáld og hetja. Einnig var 

athugað hvort finna mætti starfstengd orð eins og lögga og hjúkrunarfræðingur í texta 

kennslubóka eða verkefnum en þessi orð geta vafist fyrir nemendum þar sem meirihlutinn 

innan stéttarinnar tilheyrir öðru kyninu og er hætta á að nemendur líti frekar á líffræðilega 

kynið heldur en það málfræðilega 

 

 (38) Hjúkrunarfræðingar (kk.) ætla að láta af störfum. Þær (kvk.) vilja fá hærri 

  laun 

 

Í þessari málsgrein er nafnorðið hjúkrunarfræðingar málfræðilega karlkyns en fornafnið 

sem fylgir er í kvenkyni (þær). Þetta er því málfræðilega röng málsgrein þar sem 

fornafnið fylgir ekki málfræðilega kyni nafnorðsins sem það vísar til.  

3.2 Kennslubækurnar 

Bækurnar sem athugaðar voru í þessari námsefniskönnun og fjalla um kyn eru þrjátíu og 

sjö talsins, þrjátíu og fimm kennslubækur og tvær handbækur. Þessar bækur eiga það allar 

sameiginlegt að innihalda upplýsingar og/eða verkefni sem tengjast hugtakinu kyni á 

einhvern hátt. Bækurnar eru misgamlar, sú elsta er frá árinu 1956 og sú nýjasta er frá 

árinu 2007. Það gefur því auga leið að hætt er að gefa út nokkrar af þessum 
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kennslubókum og nýjar komnar í staðinn. Einnig hafa eldri bækur komið út í nýjum og 

breyttum útgáfum og má þar helst nefna Málræktarbækurnar eftir Guðmund B. 

Kristmundsson og fleiri sem komu nýlega út hjá Námsgagnastofnun í breyttri útgáfu og 

verið er að vinna að breytingum á Ritrúnarbókunum eftir Kolbrúnu Sigurðardóttur og 

Þóru Kristinsdóttur sem komu fyrst út árið 1985. 

 Mun fleiri bækur á grunnskólastigi innihalda upplýsingar um hugtakið kyn heldur 

en á framhaldsskólastigi, eða þrjátíu bækur á móti sjö bókum á framhaldsskólastigi. 

Þennan mikla mun á milli skólastiga má væntanlega rekja til þess að samkvæmt 

Aðalnámskrá grunnskóla (íslenska) 1999 eiga nemendur frá fjórða bekk að geta greint 

kyn nafnorða og unnið með kyn orða í verkefnum en í Aðalnámskrá framhaldsskóla 

(íslenska) 1999 er ekkert minnst á málfræðihugtakið kyn og þar af leiðandi ekki mikil 

áhersla lögð á að kenna þeim aldurshópi þetta hugtak. Í Aðalnámskrá grunnskóla 

(íslenska) 1999 er fyrst minnst á málfræðihugtakið kyn í fjórða bekk og sagt þar að 

nemendur eigi að kunna að greina kyn nafnorða. Þegar komið er upp í fimmta bekk er 

aftur minnst á hugtakið kyn og smám saman eru kröfurnar auknar, nemendur eiga til að 

mynda að kunna kynbeygingu lýsingarorða í fimmta bekk og þegar komið er í áttunda 

bekk eiga þeir að geta fundið fall, kyn og tölu fallorða og geta notfært sér þessi hugtök í 

leiðbeiningum um málfar og í tengslum við leiðbeiningar og frágang texta (Aðalnámskrá 

grunnskóla. Íslenska 1999:41). Af þessu má sjá að nemendur læra að greina kyn orða 

tiltölulega ungir en eftir áttunda bekk er ekkert minnst á málfræðihugtakið kyn í 

Aðalnámskrá grunnskóla (íslenska) 1999. Það þýðir þó ekki að hætt sé að fjalla um þetta 

hugtak í kennslubókum þó umfang kennslu þess minnki vissulega. Þegar litið er yfir 

kennslubækurnar sem fjalla um hugtakið kyn má sjá að eftir áttunda bekk má finna 

prýðisgóð verkefni og hugleiðingar um hugtakið kyn en spurningin er þó alltaf hvort 

þessar bækur eru notaðar og þá hversu mikið og verður nánar vikið að því síðar í þessum 

kafla. 

 

3.2.1 Bækur ætlaðar yngsta stigi 

Þegar skoðaðar eru kennslubækurnar sem ætlaðar eru yngsta stigi (1.-4. bekkur) er aðeins 

eina bók að finna þar sem fjallað er um hugtakið kyn. Það er bókin Ritrún eftir Kolbrúnu 

Sigurðardóttur og Þóru Kristinsdóttur og er hún frá árinu 1985. Það er kannski ekki furða 
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að það séu ekki margar bækur á þessu stigi sem fjalla um kyn því eins og áður hefur 

komið fram eiga nemendur að kynnast umfjöllun um kyn í 4. bekk eða við lok yngsta 

stigs. Í bókinni eru hugtökin karlkyn, kvenkyn og hvorugkyn kynnt fyrir nemendum og 

fylgir verkefni þar sem nemendur eiga að hjálpa þremur persónum, þeim Lása, Lísu og 

litla barninu að safna orðum í poka (Kolbrún Sigurðardóttir og Þóra Kristinsdóttir 

1985:32). Pokarnir eru merktir með persónufornöfnunum hann, hún og það og á að láta 

nafnorðin í rétta poka. Lási safnar karlkynsorðum, Lísa kvenkynsorðum og litla barnið 

safnar hvorugkynsorðum. Orðaforðinn í þessu verkefni er nafnorð sem börn á þessum 

aldri ættu að þekkja vel og eru frekar auðveld viðureignar svo sem hjól, köttur og peysa. 

 

3.2.2 Bækur ætlaðar miðstigi 

Bækur sem fjalla um hugtakið kyn og eru ætlaðar til notkunar á miðstigi eru átta talsins. 

Þetta eru bækurnar Málrækt 1, 2 og 3 eftir Guðmund B. Kristmundsson, Rósu Björk 

Þorbjarnardóttur og Þóru Kristinsdóttur sem gefnar eru út á árunum 1982-1987 og svo 

vinnubækurnar Skinna 1, Skinna 2, Skrudda 1, Skræða 1 og Skræða 2 sem fylgja með 

lestrarbókunum Skinnu, Skruddu og Skræðu eftir Gísla Ásgeirsson og Þórð Helgason og 

komu út á árunum 1995-1998. Fyrstu bækurnar í hvorum flokki fyrir sig eru ætlaðar til 

notkunar í 4. – 5. bekk en það eru bækurnar Málrækt 1 og Skinna 1 og 2 og nota 

nemendur þessar bækur við lok yngsta stigs (4. bekkur). Þetta er í samræmi við það sem 

segir í Aðalnámskrá grunnskóla (íslenska) 1999 en þar kemur fram að nemendur kynnist 

hugtakinu kyn í 4. bekk og svo er notkun bókanna haldið áfram á miðstigi. Síðari 

bækurnar í þessum flokki eru, eins og áður sagði, ætlaðar til notkunar á miðstigi.  

 Bækurnar eiga það sameiginlegt að notast við persónufornöfnin hann, hún og það 

sem hjálparorð þegar hugtökin karlkyn, kvenkyn og hvorugkyn eru kynnt fyrir nemendum. 

Í Málrækt 1 eiga nemendur að lesa setningar og í framhaldinu af því er rætt um kyn 

nafnorða (Guðmundur B. Kristmundsson o.fl. 2006:44). 
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 (39) Strákurinn er 12 ára. 

   Hann heitir Björn. 

  Stelpan er 10 ára. 

   Hún heitir Anna. 

  Barnið er nýfætt. 

   Það er sofandi. 

 

Í framhaldinu er sagt að hægt sé að nota hjálparorðin hann, hún og það til að finna í 

hvaða kyni orðin eru. Einnig eru kynin þrjú sýnd, þ.e. karlkyn, kvenkyn og hvorugkyn. 

Kynningin á málfræðilegu kyni í bókinni Skinnu er svipuð; nemendur eiga að lesa 

einfaldar setningar sem sýna kyn nafnorða og fá einnig að nota hjálparorðin til að finna 

kyn orða. 

 

 (40) Strákurinn teiknaði myndina. 

  Stúlkan greip boltann. 

  Afi drakk lýsið. 

 

Sagt er frá því að strákurinn sé karlkynsorð og því segjum við hann strákurinn. Stúlkan 

er kvenkynsorð og því segjum við hún stúlkan og lýsið er hvorugkynsorð og því segjum 

við það lýsið (Gísli Ásgeirsson og Þórður Helgason 1995:30). Þannig eru hjálparorðin 

kynnt og svo skammstöfun kynjanna, kk., kvk. og hk.. Eftir því sem nemendur læra meira 

um hugtakið kyn fá þeir meiri vitneskju og fjölbreyttari verkefni en orðaforðinn er þó 

aldrei mjög flókinn því taka verður mið af því að þetta námsefni er ætlað nemendum í 4. 

– 7. bekk. Í verkefnabókinni Skræðu eru hjálparorðin þeir, þær og þau kynnt í fleirtölu 

(Gísli Ásgeirsson og Þórður Helgason 1997:13) Nemendur eiga að geta nýtt sér 

hjálparorðin í verkefnum, í verkefnabókinni Skruddu eiga þeir til dæmis að líta út um 

gluggann og finna fimm nafnorð í karlkyni, fimm í kvenkyni og fimm í hvorugkyni (Gísli 

Ásgeirsson og Þórður Helgason 1998:8). 

 Verkefnin sem fylgja í bókunum fyrir miðstig eru öll mjög áþekk. Þegar búið er 

að útskýra hvernig hægt er að finna kyn orða koma verkefni þar sem nemendur eiga að 

finna kyn nokkurra nafnorða meðal annars með því að setja fataheiti í réttan kistil sem 
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merktur er eftir kyni (Guðmundur B. Kristmundsson o.fl. 2006:45). Þær bækur sem koma 

í framhaldi af öðrum bókum eins og Málrækt 2 og 3 fara aðeins nánar út í kyn orða og 

fjalla meðal annars um kyn lýsingarorða, fallorða og fornafna og eru verkefni sem fylgja 

því eins og sjá má hér (Guðmundur B. Kristmundsson o.fl. 2007:78 og 2008:23). 

 

 (41) Skrifaðu eftirfarandi lýsingarorð í kvenkyni og hvorugkyni: 

   hræddur, ágætur, langur, þurr  

 

Orðaforðinn í verkefnunum sem fylgja í bókunum er einfaldur og ekki flókinn fyrir 

nemendur á þessum aldri. Þetta eru langmest nafnorð sem nemendur þekkja vel, sbr. 

dæmin hér á undan, og ættu ekki að vera í vandræðum með að kyngreina, einkum ef 

notuð eru hjálparorðin hann, hún og það. 

 

3.2.3 Bækur ætlaðar unglingastigi 

Á listanum er að finna fjórtán bækur sem ætlaðar eru til notkunar á unglingastigi og fjalla 

um hugtakið kyn. Þessar bækur kynna hugtökin karlkyn, kvenkyn og hvorugkyn á ólíkan 

hátt, sumar bækurnar hafa enga kynningu, aðrar notast við persónufornöfn sem 

hjálparorð, líkt og komið hefur verið inn á áður, og enn aðrar byrja kynninguna með því 

að segja frá því að fallorð beygist eftir kynjum og gefa dæmi um það. Misjafnt er hvernig 

verkefnin eru en yfirleitt er orðaforðinn nálægur nemendum á þessum aldri og ættu þeir 

því að geta greint kyn orðanna án mikilla erfiðleika. 

 Bækurnar Lærum gott mál fyrsta og annað hefti eftir Elínu S. Jónsdóttur og Þóru 

Geirsdóttur frá árinu 1995, Málvísi 1 og 2 eftir Indriða Gíslason sem komu fyrst út árið 

1983 og 1985 og Íslensk málfræði eftir Björn Guðfinnsson frá árinu 1958 kynna hugtökin 

um kyn á þann hátt að þar eru sýnd persónufornöfnin hann, hún, það eða þeir, þær, þau 

sem hjálparorð. Bókin Málvísi 1 segir frá því að sérhvert nafnorð hafi ákveðið kyn sem sé 

karlkyn (kk.), kvenkyn (kvk.) eða hvorugkyn (hk.). Svo eru tekin dæmi. 

 

 (42) Þarna er steinn. Hann er fallegur. 

  Hér liggur skeifa. Hún er brotin. 

  Í pokanum var mjöl. Það var skemmt. 
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Eins og sjá má finnst kyn orðsins með því að athuga hvaða fornafn er notað til að vísa til 

þess. Í bókinni er þó bent á það að kyn flestra samnafna eigi lítið skylt við líffræðilegt 

kyn en öðru máli gegni um mannanöfn þar sem karlmannanöfn séu yfirleitt karlkyns og 

nöfn kvenna kvenkyns (Indriði Gíslason 1989:34).  

 Bækurnar Lærum gott mál eru ætlaðar nemendum sem ekki geta nýtt sér almennar 

námsbækur í íslensku vegna hvers kyns námsörðugleika og því er orðaforðinn þar fremur 

einfaldur. Verkefni fylgja þar sem nemendur eiga meðal annars að kyngreina nafnorð og 

skrifa hjálparorðin (hann, hún, það) fyrir framan líkt og sjá má hér (Elín Sigurbjörg 

Jónsdóttir og Þóra Geirsdóttir 1995:21). 

 

 (43) _______bíllinn 

  _______þotan 

  _______hjólið 

 

Eins og sést á þessum dæmum sem er að finna í bókinni er orðaforðinn einfaldur til að 

koma til móts við getu nemendanna. Bækurnar Málvísi 1 og 2 eftir Indriða Gíslason 

innihalda engin verkefni heldur almenna umfjöllun um kyn. Þar segir meðal annars að 

nafnorð beygist í öllum föllum, hafi kyn og mörg þeirra séu notuð í eintölu og fleirtölu. 

Að auki geta þau bætt við sig ákveðnum greini. Fjallað er ítarlega um beygingu nafnorða, 

í karlkyni, kvenkyni og hvorugkyni. Þegar fjallað er um lýsingarorð er sagt að þau breyti 

um mynd eftir kynjum, en að hvert nafnorð hafi sitt kyn og gefin eru dæmi (Indriði 

Gíslason 1990:57). 

 

(44) kk. gul – ur (stakkur) 

 kvk. gul (kápa) 

  hk. gul – t  (vesti) 

 

Bókin Íslensk málfræði eftir Björn Guðfinnsson kom út í nokkuð breyttri mynd árið 1958 

til að mæta þörfum allra nemenda á grunn- og framhaldsskólastigi, en bókin þótti nokkuð 

þung áður. Æfing fylgir á eftir umfjölluninni um kyn þar sem greina á kyn nafnorða og 

eru það frekar hefðbundin nafnorð sem flestir nemendur eiga að kannast við og geta 
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kyngreint, þó er þarna að finna orðin foreldrar og kvenmaður sem geta flækt málin þar 

sem raunkyn þessara orða er ekki það sama og málfræðilega kynið (Björn Guðfinnsson 

1958:8-9). 

 Tvær bækur á unglingastigi kynna hugtakið kyn sem eitt af einkennum fallorða. 

Þetta eru bækurnar Mályrkja I eftir Þórunni Blöndal sem kom fyrst út árið 1994 og 

Mályrkja III eftir Höskuld Þráinsson og Silju Aðalsteinsdóttur sem kom fyrst út árið 

1998. Engar frekari útskýringar fylgja í bókunum aðrar en þær að kyn sé eitt af helstu 

einkennum fallorða ásamt því að þau fallbeygist og hafi tölu. Hér má sjá dæmi úr 

Mályrkju III um útskýringu á nafnorðum (Höskuldur Þráinsson og Silja Aðalsteinsdóttir 

1998: 54). 

 

 (45) Nafnorð beygjast ekki í kynjum heldur hefur hvert nafnorð bara eitt fast  

  kyn, sem er þá ýmist karlkyn, kvenkyn eða hvorugkyn. Þannig er bíll  

  karlkyns í íslensku (við segjum hann, bílinn), mynd kvenkyns (hún,  

  myndin) og blað hvorugkyns (það, blaðið). 

 

Eins og sjá má er orðaforðinn einfaldur og ekki eru nein dæmi um starfsheiti eða nafnorð 

þar sem málfræðilega kynið fer ekki saman við það líffræðilega.  

 Bækurnar Íslenska 10: kennslubók í málfræði fyrir efsta bekk grunnskóla eftir 

Bjarnveigu Ingvarsdóttur frá árinu 1995, 10x10 verkefni í móðurmáli fyrir 10. bekk eftir 

Pál Ólafsson frá árinu 1995, Gullvör eftir Ragnar Inga Aðalsteinsson frá árinu 1998, 

Kennslubók í málvísi og ljóðlist eftir Jón Norland og Gunnlaug V. Snævarr frá árinu 1997 

og Málfinnur eftir Svanhildi Kr. Sverrisdóttur frá árinu 2001 kynna hugtakið kyn með því 

að nefna að þrjú kyn séu í íslensku, karlkyn, kvenkyn og hvorugkyn. Ekki eru sýnd nein 

hjálparorð eða farið nánar út í það hvernig kyn orða er fundið. Hér er dæmi um 

útskýringu á hugtakinu kyn í bókinni Íslenska 10 (Bjarnveig Ingvarsdóttir 1995:11). 

 

 (46) Kynin eru þrjú: karlkyn (stóll, snjór, leikur), kvenkyn (brú, gleði, færð) og  

  hvorugkyn (borð, bað, logn) 
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Verkefni fylgja í bókunum 10x10 verkefni í móðurmáli fyrir 10. bekk og Gullvör þar sem 

finna á kyn nafnorða. Orðaforðinn er almenns eðlis, engin starfsheiti eða nafnorð þar sem 

málfræðilega kynið fer ekki saman við það líffræðilega. Nemendur eiga meðal annars að 

finna kyn og tölu nafnorða (Páll Ólafsson 1995:13). 

 

 (47) Prýði, systkin, innsæi, dyr, buxur, gleði, fjöldi, skæri, koss. 

 

Nokkur af orðunum eru aðeins til í eintölu eða fleirtölu og getur það reynt á nemendur. 

Einnig er fjallað um eðliskyn og málfræðilegt kyn orða og sagt að þegar eðliskyn og 

málfræðikyn orða fer ekki saman lendum við stundum í vandræðum en nánar verður 

fjallað um það í kafla 3.3. 

 Vinnubækurnar Finnur I, II og III eftir Svanhildi Kr. Sverrisdóttur komu út árið 

2005 og Fallorð eftir Magnús Jón Árnason sem kom fyrst úr árið 1988 hafa enga 

kynningu á hugtakinu kyni áður en nemendur eiga að leysa verkefni sem fjalla um kyn. 

Finnsbækurnar tengjast efni Mályrkjubókanna að nokkru leyti og þannig er bókin Finnur 

I yfirleitt unnin samhliða Mályrkju I o.s.frv. Vinnubækurnar innihalda verkefni þar sem 

greina á kyn fallorða og er orðaforðinn yfirleitt fremur hversdagslegur þannig að 

nemendur ættu ekki að vera í miklum erfiðleikum með að kyngreina orðin. Hér má sjá 

dæmi um verkefni sem er að finna í bókinni Finnur 1 (Svanhildur Kr. Sverrisdóttir 

2005:42). 

 

 (48) Merktu við rétt kyn nafnorðanna. 

  mannfjöldi ___kk  ___kvk ___hk 

  innkaup ___kk  ___kvk ___hk 

  jól  ___kk  ___kvk ___hk 

  fólk  ___kk  ___kvk ___hk 

  buxur  ___kk  ___kvk ___hk 

 

Eins og nafn bókarinnar Fallorð gefur til kynna eru mörg verkefni þar sem beygja á orð í 

öllum föllum og einnig í öllum kynjum. Þar er einnig að finna verkefni þar sem greina á 

kyn orða og er orðaforðinn hversdagslegur, orð sem nemendur kannast við og eiga ekki 
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að vera í vandræðum með að kyngreina, orð eins og fingur, gola og hey (Magnús Jón 

Árnason 2006:14). 

3.2.4 Bækur ætlaðar mið- og unglingastigi 

Þær bækur sem ætlaðar eru til notkunar á mið- og unglingastigi og fjalla um hugtakið kyn 

eru þrjár talsins. Þetta eru bækurnar Málfræðibókin mín fyrsta, annað og þriðja hefti eftir 

Maríu Garðarsdóttur og Sigríði Þorvaldsdóttur og komu þessar bækur út á árunum 2003- 

2005. Þessar bækur eru ætlaðar nemendum sem hafa annað móðurmál en íslensku og er 

því um aðeins einfaldara efni að ræða en aftur á móti fremur ítarlegt. Í bókinni er útskýrt 

hvað kyn orða þýðir og meðal annars sagt að kyn í málfræði þýði ekki að eitthvað sé 

karlmannlegt eða kvenlegt. Minnst er á þetta af sérstöku tilefni þar sem móðurmál 

nemenda kann að hafa annað kerfi en íslenskan hefur og mörg tungumál hafa ekki 

kynjakerfi líkt og íslenskan hefur. Bent er á að öll nafnorð í íslensku hafi kyn og gefin 

dæmi um það (María Garðarsdóttir og Sigríður Þorvaldsdóttir 2003:6). 

 

 (49) Nafnorðið penni er í karlkyni. Þess vegna getum við sagt: 

   Þetta er penni. Hann er á borðinu. 

 

Í þessu verkefni er nemendum kennt að notast við hjálparorðin hann, hún og það til þess 

að finna kyn orða. Einnig eru kenndar einfaldar en góðar reglur til að þekkja kyn 

nafnorða eins og kvenkynsorð sem enda á –a (kanna) og karlkynsorð sem enda á –ur 

(köttur). Fjallað er um kyn greinis, lýsingarorða og töluorða á næstu síðum og í næstu 

heftum en orðaforðinn er áfram frekar einfaldur eins og gefur að skilja þar sem þetta 

námsefni er ætlað nemendum með annað móðurmál en íslensku (María Garðarsdóttir og 

Sigríður Þorvaldsdóttir 2004:25 og 2007:2). 

 

3.2.5 Bækur fyrir framhaldsskóla 

Skoðaðar voru bækur sem ætlaðar eru til notkunar í framhaldsskólum og fjalla um 

málfræðihugtakið kyn og eru þær sjö talsins. Þetta eru mun færri bækur en er að finna 

fyrir grunnskólann sem eru þrjátíu talsins en eins og áður kom fram er ekki minnst á 

hugtakið kyn í Aðalnámskrá framhaldsskóla (íslenska) 1999 og er það líklega ein af 
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ástæðum þess hve fáar bækur fjalla um hugtakið kyn á þessu aldurstigi. Kennslubækurnar 

kynna hugtakið kyn á fjóra mismunandi vegu og eru verkefnin sem fylgja keimlík eins og 

komið verður inn á hér á eftir og þess má einnig geta að aðeins er að finna verkefni sem 

tengjast kyni í þremur af þessum sjö bókum. 

 Bækurnar Tungutak – Beygingarfræði eftir Ásdísi Arnalds o.fl. frá árinu 2007, 

Málþekking eftir Helgu Sigurjónsdóttur og Ingibjörgu Sigtryggsdóttur frá árinu 1997, 

Almenn málfræði eftir Þórunni Blöndal frá árinu 1985 og Kennslubók í málfræði handa 

framhaldsskólum eftir Halldór Halldórsson frá árinu 1956 eiga það allar sameiginlegt að 

segja frá því að hægt sé að nota persónufornöfn þegar finna á kyn orða. Í nýjustu bókinni 

af þessum þremur, Tungutak – Beygingarfræði, er sagt að nafnorð, lýsingarorð og flest 

fornöfn beygist í kyni, tölu og falli. Eftirfarandi útskýringu er að finna á kyni nafnorða 

(Ásdís Arnalds ofl. 2007:13-14). 

 

 (50) Nafnorð hafa kyn (karlkyn, kvenkyn og hvorugkyn) auk þess sem þau  

  beygjast í tölu (eintölu og fleirtölu) og falli (nefnifalli, þolfalli, þágufalli  

  og eignarfalli). Til að finna kyn nafnorða getur verið gott að setja   

  persónufornafn fyrir framan orðið og bæta greini við nafnorðið (hann  

  hesturinn (kk.), hún konan (kvk.) það borðið (hk.))  

 

Nokkur lítil verkefni fylgja þar sem nemendur eiga meðal annars að fallbeygja nokkur 

fornöfn í öllum kynjum, eintölu og fleirtölu (Ásdís Arnalds ofl. 2007:29). Bókin 

Málþekking  eftir Helgu Sigurjónsdóttur og Ingibjörgu Sigtryggsdóttur inniheldur engin 

verkefni um hugtakið kyn heldur hefur hún að geyma góð dæmi þar sem fjallað er um 

kynbeygingu fornafna og lýsingarorða í bókinni og sýnd dæmi (Helga Sigurjónsdóttir og 

Ingibjörg Sigtryggsdóttir 1997:40). 

 

 (51) Flest lýsingarorð hafa sérstaka mynd fyrir karlkyn, kvenkyn og   

  hvorugkyn.  

  fallegur (maður, kk.)  falleg (kona, kvk.) fallegt (barn, hk.) 

  fallegir (kk., ft.)  fallegar (kvk., ft) falleg (hk., ft.) 
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Bækurnar Almenn málfræði eftir Þórunni Blöndal og Kennslubók í málfræði handa 

framhaldsskólum eftir Halldór Halldórsson innihalda báðar verkefni sem fylgja í kjölfarið 

á umfjöllun um hugtakið kyn þar sem meðal annars er sagt að málfræðilegt og 

líffræðilegt kyn sé ekki það sama (sjá nánar grein 3.3). Í þessum verkefnum eiga 

nemendur að finna kyn nokkurra orða þar sem meðal annars er að finna orð sem eru 

tvíkynja (gersemi og vættur) og gætu nemendur átt í vandræðum með að finna kyn þeirra 

(Halldór Halldórsson 1956:11 og Þórunn Blöndal 1997:63). 

 Bókin Æfingar í málfræði eftir Eirík Pál Eiríksson er frá árinu 1997. Í henni er 

sagt frá því að sameiginlegt einkenni fallorða sé kyn, tala og fall og kynin þrjú eru talin 

upp. Sagt er að nafnorð hafi ákveðið kyn og aðrir fallorðaflokkar hafi kynbeygingu sem 

stjórnist oftast af einhverju nafnorði. Fjallað er um tvíkynja orð og sagt að það séu 

nafnorð sem eru í fleiri en einu kyni og eiga nemendur að vinna verkefni þar sem finna á 

bæði kyn ýmissa tvíkynja orða (Eiríkur Páll Eiríksson 1997:11-13). Bókin Íslensk 

málfræði: seinni hluti eftir Kristján Árnason frá árinu 1980 kynnir hugtakið kyn á þann 

veg að segja að nafnorð hafi í raun „meðfætt“ kyn sem breytist ekki eftir umhverfi eða 

aðstæðum. Þannig eru karlkynsorð til að mynda hestur, fiskur, stóll, meydómur. 

Kvenkyns eru til að mynda tönn, tá, rigning, sól, pera og hvorugkyns til að mynda vín, 

hús, veður, tungl og því verður ekki breytt (Kristján Árnason 1980:38). Engin frekari 

verkefni fylgja í þessari bók en þó er töluvert rætt um mun á merkingarlegu og 

líffræðilegu kyni (sjá nánar grein 3.3). Engin kynning er á málfræðihugtakinu kyn í 

bókinni Mál- og málfræðiæfingar eftir Skúla Benediktsson frá árinu 1976, þar er frekar 

eins og gert sé ráð fyrir því að nemendur viti hvað kyn orða er og hvernig það er fundið. Í 

bókinni er lítið verkefni þar sem nemendur eiga að greina kyn fjögurra nafnorða. Orðin 

eru gersemi, kvenmaður, örn og vættur (Skúli Benediktsson 1976:61). Hér geta nemendur 

lent í vandræðum því þrjú þessara orða eru tvíkynja, þ.e. nafnorð sem hafa fleiri en eitt 

kyn og orðið kvenmaður er málfræðilega karlkynsorð en raunkyn þess er samt kvenkyn.  

3.2.6 Handbækur 

Tvær handbækur sem jafnframt hafa verið notaðar sem kennslubækur fjalla um hugtakið 

kyn og eru það bækurnar Handbók um málfræði eftir Höskuld Þráinsson frá árinu 1995 

og Íslenskt málfar eftir Árna Böðvarsson frá árinu 1992. Þessar tvær bækur kynna 

hugtakið kyn með því að segja frá kynbeygingu (Árni Böðvarsson 1992:218-220). Þannig 
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er útskýrt í bókinni Handbók um málfræði að lýsingarorð og flest fallorð beygist eftir 

kynjum og einnig að nafnorð hafi fast og óbreytanlegt kyn sem annaðhvort sé karlkyn, 

kvenkyn eða hvorugkyn (Höskuldur Þráinsson 1995:81). 

 

3.3 Málfræðilegt og líffræðilegt kyn 

Eitt af því sem leitað var eftir í kennslubókunum var hvort nefndur væri munur á 

málfræðilegu og líffræðilegu kyni. Orðið kyn getur nefnilega haft ólíkar merkingar; í 

líffræði er hugtakið notað til þess að flokka lifandi verur í karldýr og kvendýr en í 

málfræði gegnir þetta hugtak allt öðru hlutverki, þar er þetta hugtak svokölluð 

beygingarformdeild, líkt og fall, tala og persóna og hefur því lítið með sjálft líffræðilega 

kynið að gera, þó þarna séu tengsl á milli. Sem dæmi um ólík hlutverk þessara tveggja 

hugtaka má nefna að í sumum málum eru notuð ólík orð um þessi fyrirbæri, t.d. nefnist 

málfræðilegt kyn genus á latínu en líffræðilegt kyn nefnist sexus (Ágústa Þorbergsdóttir 

2002:83). Mörgum hættir til að tengja málfræðilegt kyn við líffræðilegt kyn og því er 

gagnlegt að kenna nemendum að þetta tvennt þarf ekki að fara saman. Sem dæmi eiga 

orðin Íslendingur og kennari jafnt við karla og konur þó þau séu karlkynsorð. Aftur á 

móti er orðið kvenmaður karlkynsorð en á við um kvenkynsveru.  

 Þegar kennslubækurnar voru skoðaðar kom í ljós að það voru ellefu bækur af 

þrjátíu og sjö sem nefndu muninn á málfræðilegu kyni og líffræðilegu kyni, eða tæp 30% 

bókanna sem skoðaðar voru. Bækurnar eru 

 

 (52) 

 Almenn málfræði eftir Þórunni Blöndal 

 Handbók um málfræði eftir Höskuld Þráinsson 

 Íslenskt málfar eftir Árna Böðvarsson 

 Íslensk málfræði: seinni hluti eftir Kristján Árnason 

 Málvísi 1 eftir Indriða Gíslason 

 Mályrkja I eftir Þórunni Blöndal 

 Mályrkja I vinnubók 1 eftir Þórunni Blöndal 

 Mályrkja III eftir Höskuld Þráinsson og Silju Aðalsteinsdóttur 
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 Málfræðibókin mín 1.hefti eftir Maríu Garðarsdóttur og Sigríði 

Þorvaldsdóttur 

 Æfingar í málfræði eftir Eirík Pál Eiríksson 

 10 x 10 verkefni í móðurmáli fyrir 10. bekk eftir Pál Ólafsson 

 

Mismunandi er hvernig munurinn á málfræðilegu kyni og líffræðilegu kyni er kenndur í 

bókunum, í sumum þeirra er aðeins minnst á þennan mun en í öðrum fylgja ítarleg dæmi 

þar sem nemendur þurfa að mynda sér skoðun á þessum hugtökum og rökstyðja svar sitt. 

Svoleiðis dæmi er meðal annars að finna í bókunum 10x10 verkefni í móðurmáli fyrir 10. 

bekk eftir Pál Ólafsson og í Mályrkju 1 vinnubók eftir Þórunni Blöndal. Í bókinni 10x10 

verkefni í móðurmáli fyrir 10. bekk eiga nemendur að lesa grein eftir Helga Hálfdánarson 

sem birtist í Morgunblaðinu árið 1995 og ber heitið Kynferði orða. Eftir lesturinn eiga 

nemendur að ræða efni greinarinnar í bekknum og segja sínar skoðanir á málinu (Páll 

Ólafsson 1995:7). Þetta verkefni gerir kröfur til nemenda og fær þá til að velta sinni 

skoðun fyrir sér og rökstyðja hana. Í vinnubókinni við Mályrkju I er tekið dæmi úr grein 

um þáverandi forseta, frú Vigdísi Finnbogadóttur, og sagt frá því að hann (forsetinn) hafi 

verið viðstaddur athöfn og eiga nemendur að velta fyrir sér tveimur mögulegum 

setningum sem gætu komið í framhaldinu. 

 

 (53) Forseti Íslands var viðstaddur athöfnina 

  a) „hann var klæddur rauðri dragt“ 

  b) „hún var klædd rauðri dragt“.  

 

Einnig eiga nemendur að velta fyrir sér hvort hægt væri að komast hjá þessum 

vandræðum með því að orða setninguna á annan hátt og þá hvernig (Þórunn Blöndal 

1994a:98). 

 Í bókinni Íslensk málfræði: seinni hluti eftir Kristján Árnason er nefnt að 

málfræðilegt og líffræðilegt kyn sé alls ekki það sama og þessu tvennu verði að halda 

skýrt aðgreindu. Bent er á að ekki hafi allir hlutir náttúrulegt kyn t.d. stóll, ryksuga og 

gluggi. Þessi orð séu hvorki karlkyns né kvenkyns að eðlisfari en samt eru tvö þessara 

orða í karlkyni og eitt í kvenkyni. Hið rökrétta væri ef til vill að hvorugkyn væri 
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beygingarkyn allra orða sem tákna hluti og hugmyndir þar sem samsvörunin á milli 

líffræðilegs og málfræðilegs kyns sé alls ekki fullkomin og gjarnan er ruglað saman 

(Kristján Árnason 1980:38). Í bókinni Æfingar í málfræði eru tekin dæmi þar sem oft er 

erfitt að hafa samræmi milli nafnorðs og fornafns í setningum (Eiríkur Páll Eiríksson 

1997:12). 

 

 (54) Krakkarnir voru hérna. *Þau voru úti að leika sér áðan. 

 

Hér er fornafnið ekki í sama kyni og nafnorðið sem það vísar til. Einnig er minnst á að 

stundum verði manni hreinlega um og ó við að sjá málfræðilega rétta kynið í setningum 

og tekin dæmi um það. 

 

 (55)  Ég spurði kvenmanninn hvort ég mætti sofa hjá honum 

 

Hér fer málfræðilega kynið ekki saman við það líffræðilega og því getur þessi setning 

virst framandi en þó málfræðilega rétt. Í Mályrkju I er sagt frá því að oft fari málfræðilegt 

og merkingarlegt kyn ekki saman og tekið er dæmi um orðið kennari. 

 

 (56) Nýi kennarinn kom í gær. *Hún var að heilsa upp á okkur. 

 

Hér er farið eftir líffræðilega kyninu en ekki málfræðilega og telst þessi setning því vera 

málfræðilega röng en nefnt er að svona setningar séu algengari í tali en á prenti (Þórunn 

Blöndal 1994:98).  

 

3.4 Málfræðilegt kynhlutleysi 

Þegar náttúrulegt kyn er óljóst eða ótilgreint í setningum er það rótgróin venja í íslensku 

að nota karlkynsmyndir fornafna, lýsingarorða og töluorða. Karlkynið er því hlutlaust og 

getur vísað til beggja kynja þar sem talað er almennt eða um ótilgreint fólk. 

 

 (57)  Sá hlær best sem síðast hlær.  

  Það er enginn heima. 
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Við athugun á kennslubókunum kom í ljós að aðeins tvær bækur af þessum þrjátíu og sjö 

bókum taka hugtakið hlutlaust karlkyn fyrir, eða rúmlega 5% bókanna. Það eru bækurnar 

Íslensk málfræði seinni hluti eftir Kristján Árnason frá árinu 1980 og Æfingar í málfræði 

eftir Eirík Pál Eiríksson frá árinu 1997. Þessar tvær bækur notuðu þó ekki orðalagið 

hlutlaust karlkyn í umfjöllun sinni, til að mynda var sagt frá því í bókinni Æfingar í 

málfræði að karlkynið væri sterkast málfræðikynjanna og því megi sjá setningar þar sem 

karlkynið er ómarkað. Tekið er dæmi um ómarkað karlkyn. 

 

 (58) Enginn hafði búist við þessu  

  Allir áttu von á því 

 

Hér er kynið látið liggja milli hluta og því geta þessar setningar bæði átt við konur og 

karla (Eiríkur Páll Eiríksson 1997:13). Þegar við breytum þessum setningum og sýnum 

kvenkynið sjáum við hvað kvenkynið er takmarkað. 

 

 (59) Engin hafði búist við þessu 

  Allar áttu von á því 

 

Þessar setningar eru markaðar; þær eiga einungis við um konur. Í bókinni Íslensk 

málfræði seinni hluti eftir Kristján Árnason er nefnt að þegar ekki er vitað um kynferði 

einstaklings eða einstaklinga í setningu þá gæti nokkurs kynjamisréttis því þá er orðið 

yfirleitt látið standa í karlkyni. Þetta má sjá í eftirfarandi setningu (Kristján Árnason 

1980:40). 

 

 (60) Allir vita að jörðin er hnöttótt 

 

Hér er fornafnið allir í karlkyni en getur að sjálfsögðu átt við konur líka þar sem karlkyn í 

íslensku er hlutlaust og getur vísað til beggja kynja. 
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3.5 Kennslubækur í grunnskóla - samantekt 

Kennslubækur sem fjalla um hugtakið kyn og eru ætlaðar eru til notkunar í grunnskóla 

eru fjölmargar. Þegar þessar bækur eru skoðaðar má sjá ýmislegt sameiginlegt með þeim, 

til dæmis er kynning hugtaksins kyn lík í flestum bókunum og yfirleitt er stuðst við sömu 

hjálparorðin þegar finna á kyn nafnorða (hann, hún og það). Á yngsta stigi er aðeins ein 

bók sem fjallar um kyn en það er bókin Ritrún eftir Kolbrúnu Sigurðardóttur og Þóru 

Kristinsdóttur og er hún frá árinu 1985. Í bókinni kynnast nemendur hugtökunum 

karlkyn, kvenkyn og hvorugkyn og eiga að geta greint kyn nafnorða sem yfirleitt eru 

nafnorð um dauða hluti. Nokkuð fleiri námsbækur er að finna sem ætlaðar eru til 

notkunar á miðstigi og fjalla um kyn. Þær eru átta talsins og er nemendum kennt að 

styðjast við persónufornöfn sem hjálparorð í þeim þegar greina á kyn orða. Nemendur 

læra að greina kyn nafnorða og er orðaforðinn fremur einfaldur. Farið er nánar út í kyn 

orða þegar líða tekur á miðstigið og er meðal annars fjallað um kyn lýsingarorða, fallorða 

og fornafna í bókunum. Nemendur eiga að leysa verkefni sem fylgja bókunum og eiga 

meðal annars að greina kyn nafnorða (sjá grein 3.2.2). Flestar bækur sem fjalla um 

málfræðilegt kyn eru ætlaðar til notkunar á unglingastigi en þær eru þrettán talsins. 

Samkvæmt Aðalnámskrá grunnskóla (íslenska) 1999 eiga nemendur á þeim aldri að geta 

fundið fall, kyn og tölu fallorða og geta notfært sér þessi hugtök í leiðbeiningum um 

málfar og í tengslum við leiðbeiningar og frágang texta (Aðalnámskrá grunnskóla. 

Íslenska 1999:41). Nokkuð misjafnt er hvort einhver kynning sé á hugtakinu kyni í 

þessum bókum en þar sem hana er að finna er nemendum jafnan kennt að styðjast við 

persónufornöfnin sem hjálparorð þegar finna á kyn orða, líkt og áður. Orðaforðinn í 

verkefnum bókanna er áfram einfaldur, ekki er að finna dæmi um starfstengd orð eða orð 

þar sem málfræðilegt kyn er ekki það sama og raunkynið. Í nokkrum bókum sem ætlaðar 

eru til notkunar á unglingastigi er nemendum kennt að málfræðilegt og líffræðilegt kyn er 

ekki það sama. Stundum eru gefin dæmi um það og meðal annars sagt að kyn flestra 

samnafna eigi lítið skylt við líffræðilegt kyn (Indriði Gíslason 1989:34).  

 

3.5.1 Kennslubækur í framhaldsskóla - samantekt 

Kennslubækur sem innihalda upplýsingar um kyn og eru ætlaðar til notkunar í 

framhaldsskóla eru sjö talsins. Misjafnt er hvernig hugtakið kyn er kynnt fyrir 
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nemendum, sums staðar er engin kynning en í bókinni Íslensk málfræði seinni hluti eftir 

Kristján Árnason er sagt að nafnorð hafi í raun „meðfætt“ kyn sem breytist ekki eftir 

umhverfi eða aðstæðum. Aðeins er að finna verkefni sem tengjast kyni í þremur af 

þessum sjö bókum og eiga nemendur yfirleitt að greina kyn ýmissa nafnorða. Verkefnin 

eru ólík verkefnum í grunnskóla að því leyti að þau eru þyngri. Nemendur eiga að greina 

kyn nafnorða sem mörg hver eru tvíkynja eða einungis til í eintölu eða fleirtölu. Orðin 

sem þeir greina eru eldri og líklegt að nemendur kannist ekki við þau (svanni, gersemi, 

vættur). Nokkuð meira er um að bækurnar fyrir framhaldsskólastig innihaldi upplýsingar 

og verkefni um málfræðilegt og líffræðilegt kyn. Helmingurinn af bókunum átta fjallar 

um þetta hugtak þar sem nemendur eiga meðal annars að leysa verkefni sem tengjast 

málfræðilegu og líffræðilegu kyni. Bækurnar á framhaldsskólastigi innihalda einnig 

upplýsingar um málfræðilegt kynhlutleysi en engin bók sem ætluð er fyrir grunnskóla 

fjallar um það.  

 

3.5.2 Hafa kennslubækur breyst með árunum? 

Kennslubækur sem fjalla um hugtakið kyn og hafa verið gefnar út á síðastliðnum tíu 

árum eru aðeins átta talsins. 

 

 (61)    

 Finnur I 

 Finnur II 

 Finnur III 

 Málfinnur 

 Málfræðibókin mín 1.hefti 

 Málfræðibókin mín 2.hefti 

 Málfræðibókin mín 3.hefti 

 Tungutak-Beygingarfræði 

  

Aðeins ein af þessum átta bókum sem komu út á síðastliðnum tíu árum er ætluð til 

notkunar í framhaldsskóla, en það er bókin Tungutak-Beygingarfræði eftir Ásdísi 

Arnalds, Elínborgu Ragnarsdóttur og Sólveigu Einarsdóttur og kom hún út árið 2007. 

Þegar bókalistar framhaldsskólanna fyrir vorönn 2009 eru skoðaðir má sjá að aðeins tvær 

af þeim bókum sem fjalla um hugtakið kyn eru nefndar en það eru bækurnar Tungutak-

Beygingarfræði og Málþekking eftir Helgu Sigurjónsdóttur og Ingibjörgu Sigtryggsdóttur 

sem kom út árið 1997. Bókalistar framhaldsskólanna gefa ágæta mynd af þeim bókum 
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sem eru í notkun þó aldrei sé um heildarmynd að ræða þar sem kennarar geta alltaf bætt 

við listana þegar nemendur byrja í skólanum. Aðeins erfiðara er að segja til um það hvaða 

bækur eru mikið notaðar í grunnskóla þar sem skólarnir eru fjölmargir og erfitt að segja 

til um nákvæmar tölur í útgáfu bóka hjá Námsgagnastofnun. Það er líka hugsanlegt að 

margar af kennslubókum í grunnskólum séu til á lager í skólunum og notaðar á ári hverju. 

En samkvæmt tölum frá Námsgagnastofnun er hætt að gefa út nokkrar af þeim bókum 

sem fjalla um kyn og eru ætlaðar til notkunar í grunnskóla. Þetta eru bækurnar Íslensk 

málvísi 1 og 2 eftir Indriða Gíslason, Íslenska 10 eftir Bjarnveigu Pétursdóttur og 10x10 

verkefni í móðurmáli fyrir 10. bekk eftir Pál Ólafsson. Handbækurnar Íslensk málfræði 

eftir Björn Guðfinnsson og Handbók um málfræði eftir Höskuld Þráinsson eru einnig 

komnar úr útgáfu.  

 Kennslubækur sem hafa verið gefnar út á síðastliðnum tíu árum og fjalla um 

hugtakið kyn eru eins og áður sagði ekki margar og svo virðist sem verkefnin í þeim séu 

ekki eins ítarleg og verkefni í eldri bókum. Í bókinni Tungutak – Beygingarfræði er 

útskýrt hvað kyn er og hvernig gott er að finna það með því að setja persónufornafn fyrir 

framan orðið og bæta greini við nafnorðið (hann hesturinn). Nokkur stutt verkefni fylgja í 

bókinni þar sem nemendur eiga meðal annars að fallbeygja orð í öllum kynjum en ekkert 

er fjallað um málfræðilegt og líffræðilegt kyn líkt og margar eldri bækur gera. Sjö bækur 

hafa verið gefnar út á síðastliðnum tíu árum sem eru ætlaðar til notkunar í grunnskóla (sjá 

dæmi (61)). Þar af eru þrjár af þeim ætlaðar nemendum með annað móðurmál en íslensku 

svo nemendur sem hafa íslensku að móðurmáli nota þær vanalega ekki (Málfræðibókin 

mín 1., 2. og 3.hefti). Finnsbækurnar eftir Svanhildi Sverrisdóttur hafa enga kynningu á 

hugtakinu kyn áður en nemendur eiga að leysa verkefni sem fjalla um kyn. Verkefnin eru 

flest þess eðlis að nemendur eiga að greina kyn stakra nafnorða þar sem orðaforðinn er 

fremur einfaldur. Málfinnur er eina bókin af þessum nýju bókum sem kynnir hugtakið 

kyn en það er gert með því að greina frá því að íslenska hafi þrjú kyn (karlkyn, kvenkyn 

og hvorugkyn). Ekki eru sýnd nein hjálparorð eða farið nánar út í það hvernig kyn orða er 

fundið.  

 Samkvæmt þessu hafa fáar kennslubækur í íslensku, sem fjalla um hugtakið kyn, 

komið út á síðastliðnum árum. Þetta væri ekki áhyggjuefni nema af því að svo virðist sem 

hætt sé að nota þær kennslubækur sem fjalla um kyn í íslensku og komu út fyrir meira en 
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10 árum síðan. Nýjar bækur hafa því að mestu leyti komið í staðinn, sérstaklega á 

framhaldsskólastigi, þar sem, eins og áður kom fram, er aðeins að finna eina bók fyrir það 

aldursstig sem fjallar um kyn. Enn er verið að nota bækur sem fjalla um kyn og eru 

ætlaðar til notkunar í grunnskólum landsins ef marka má niðurstöður könnunarinnar og 

einnig tölur frá Námsgagnastofnun. Notkun þeirra hefur þó minnkað síðustu árin þar sem 

nýjar kennslubækur hafa komið í stað þeirra eldri.  
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4 Könnun 

4.1 Um könnun 

Í þessari rannsókn var ákveðið að leggja skriflega könnun fyrir starfandi íslenskukennara 

í grunn- og framhaldsskólum landsins (sjá viðhengi 2 og 3). Könnunin er megindleg og 

skiptist í fimm kafla.  

 

 (62) I. Almennar spurningar 

  II. Hvers konar verkefni? 

  III. Ritunarkennsla 

  IV. Hvernig er fjallað um kyn í málfræði? 

  V. Áhugi og umræður 

 

Kaflarnir hafa mismunandi áherslur og eru spurningarnar í samræmi við það. Í fyrsta 

kafla er spurt almennra spurninga um þátttakandann sjálfan. Í öðrum kafla er spurt 

hvernig verkefni nemendur vinna sem tengjast málfræðilegum kynjum. Þriðji kaflinn 

snýr að ritunarkennslu og er þar spurt út í áherslur og kennsluhætti kennara þegar kemur 

að ritun. Í fjórða og næst síðasta kafla er athugað hvernig fjallað er um málfræði í skólum 

og er þar meðal annars spurt um aðferðir kennara til að efla áhuga á hugtakinu 

málfræðilegt kyn. Í fimmta og síðasta kafla er áhugi nemenda á málfræðilegum kynjum í 

tungumáli meðal annars skoðaður.  

 Könnunin er ekki að öllu leyti eins fyrir grunn- og framhaldsskóla þar sem 

áherslurnar í málfræðikennslu eru mismunandi eftir aldri nemenda. Kannanirnar eru þó í 

meginatriðum eins og skiptast í sömu kafla en gera þurfti örlitlar breytingar á spurningum 

til að koma til móts við kennara í grunn- og framhaldsskóla. Þannig eru þátttakendur í 

grunnskólum til að mynda ekki spurðir að því hvort þeir kenni sérstaka málfræðitíma 

heldur er spurt hversu mikill tími fari í málfræðikennslu á viku þar sem málfræði er eitt af 

umfjöllunarefnum íslenskunnar samkvæmt Aðalnámskrá grunnskóla (1999) íslenska og 

gert er ráð fyrir að nemendum í grunnskóla sé kennd málfræði. Í framhaldsskólum er 

málfræðikennsla hins vegar misjöfn. Sumir áfangar í framhaldsskóla innihalda enga 

málfræði og því eru ekki allir kennarar á framhaldsskólastigi sem kenna málfræði.  
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Markmið könnunarinnar var að skoða kennslu málfræðilegra kynja í grunn- og 

framhaldsskólum. Þátttakendur voru meðal annars spurðir að því hvernig verkefni 

nemendur eiga að leysa tengd málfræðilegum kynjum og í því samhengi var athugað 

sérstaklega hvort eitthvað væri fjallað um kyn orða sem notuð eru um fólk 

(hjúkrunarfræðingur, krakkar). Slík nafnorð geta nefnilega vafist fyrir nemendum þar 

sem málfræðilegt kyn þeirra er oft ekki það sama og það líffræðilega.  

4.2 Gagnaöflun  

Gagnaöflun fyrir könnun í framhaldsskólum fór fram í maímánuði árið 2008. Beiðni var 

send til níu framhaldsskóla víðsvegar um höfuðborgarsvæðið til að fá að leggja könnun 

fyrir starfandi móðurmálskennara og fengust jákvæð viðbrögð úr átta þeirra. Könnunin 

var lögð fyrir í þessum átta framhaldsskólum en niðurstöður fengust úr sjö þeirra. 

Rannsakandi fór á staðinn með eintök af könnun og ýmist beið á meðan þátttakendur 

svöruðu könnuninni eða kom seinna og náði í niðurstöðurnar þegar þátttakendur höfðu 

gefið sér tíma til að svara könnuninni.  

 Gagnaöflun fyrir könnun í grunnskólum fór einnig fram í maímánuði 2008 en þar 

sem mjög stutt var í sumarfrí hjá skólunum voru heimtur ekki góðar. Ákveðið var því að 

senda beiðni aftur í grunnskóla haustið 2008. Beiðni var send í 33 grunnskóla víðsvegar 

um höfuðborgarsvæðið í nóvembermánuði sama ár. Niðurstöður fengust úr átta af þessum 

grunnskólum en beiðninni var ýmist neitað vegna mikils álags í grunnskólum eða 

samband náðist ekki við rétta aðila innan skólanna. Einnig er vert að nefna að nokkrir 

kennarar svöruðu aldrei beiðninni um að taka þátt í könnuninni, þrátt fyrir ítrekaðar 

tilraunir.  

 Erfitt var að finna tíma sem hentaði bæði þátttakendum og rannsakanda í fyrirlögn 

kannananna og því drógust fyrirlagnirnar á langinn, bæði í grunn- og framhaldsskólum. 

Því hefði jafnvel verið hentugra að senda könnun í tölvupósti og fá viðtakendur til að 

svara henni rafrænt, það hefði getað sparað tíma og umstang sem fylgdi því að koma með 

skriflega könnun til þátttakenda og sækja hana svo nokkrum dögum síðar. Í einhverjum 

tilvikum kom það fyrir að þátttakendur gleymdu að svara könnun sem komið var til þeirra 

og að lokum gáfu þeir sér ekki tíma til að svara könnuninni. Því fengust færri svör en 

vonast var til. 
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4.3 Niðurstöður - grunnskóli  

Könnunin var lögð fyrir í átta grunnskólum sem allir eru staðsettir á Stór-

Reykjavíkursvæðinu. Skólarnir eru: Foldaskóli, Garðaskóli, Hvassaleitisskóli, 

Laugalækjarskóli, Réttarholtsskóli, Salaskóli, Vatnsendaskóli og Öldutúnsskóli. Alls tóku 

fjórtán manns þátt í könnuninni, ellefu konur og þrír karlar. 

 

(63) 

Þátttaka - grunnskóli
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Aldursdreifing meðal þátttakenda í grunnskólunum er frekar mikil, þeir yngstu eru á 

aldursbilinu 21-30 ára, þrír talsins, og einn þátttakandi er yfir sextugt.  
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Flestir sem tóku þátt í könnuninni eru á aldursbilinu 51-60 ára en þegar starfsreynsla allra 

þátttakenda í grunnskóla er skoðuð má sjá að hún er ekki ýkja löng. 

 

(65) 

Starfsreynsla í grunnskóla
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Tæplega helmingur þátttakenda hefur kennt í 1-5 ár í grunnskóla eða sex talsins. Rúmur 

fjórðungur hefur þó kennt í tuttugu ár eða lengur svo að skalinn er mjög breiður. Misjafnt 

er hvaða árgöngum þátttakendur kenna á unglingastigi, sumir kenna aðeins einum 

árgangi, einhverjir kenna tveimur árgöngum og nokkrir kenna öllum árgöngunum 

þremur, 8., 9. og 10. bekk.  

 Í ljós kemur að meirihluti þátttakenda telur að það fari tvær eða fleiri 

kennslustundir í málfræðikennslu á viku. Í 8. bekk telja 60% kennara, sem tóku afstöðu, 

að það fari tvær eða fleiri kennslustundir í málfræði á viku. Svipað hlutfall er að sjá í 9. 

og 10. bekk en þar telja 50% kennara í hverjum árgangi fyrir sig að það fari tvær eða 

fleiri kennslustundir í málfræðikennslu á viku. Af þessu má sjá að málfræðikennsla 

virðist ekki minnka mikið eftir því sem nemendur eldast en þess má geta að meðalfjöldi 

kennslustunda í íslensku í grunnskólum er 5-6 kennslustundir á viku. Málfræðin er því 

um það bil þriðjungur íslenskukennslunnar samkvæmt þessu. Tveir þátttakenda voru ekki 

vissir um það hversu mikill tími færi í málfræðikennslu hjá þeim og svöruðu þessari 

spurningu því ekki. Málfræði virðist oftast vera kennd í sérstökum málfræðitímum en 
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samkvæmt meirihluta þátttakenda eru sérstakir málfræðitímar í móðurmálskennslunni í 

öllum árgöngunum þremur. 

 

(66) 

Eru sérstakir málfræðitímar?
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Þegar skoðaðar eru bækurnar sem þátttakendur nefna að þeir noti í málfræðikennslunni 

sést að úrvalið er mikið. Alls eru nefndar 23 kennslubækur sem þátttakendur nota í 

málfræðikennslu á unglingastigi. Í 8. bekk eru ellefu kennslubækur taldar upp. Af þessum 

ellefu bókum nota flestir bókina Mályrkja 1 eftir Þórunni Blöndal eða fimm þátttakendur. 

Bækurnar Finnur 1, Fallorð og Skerpa 1 eru einnig mikið notaðar en þrír þátttakendur 

nefna hverja bók fyrir sig. Í 9. bekk eru nefndar átta kennslubækur sem notaðar eru í 

málfræði. Bókin Finnur 2 eftir Svanhildi Kr. Sverrisdóttur er þar mest notuð en sex 

þátttakendur nefna hana. Mályrkja 2 eftir Þórunni Blöndal er einnig oft nefnd en fimm 

þátttakenda nota hana á þessu aldursstigi. Bækurnar Smáorð og Sagnorð eftir Magnús 

Jón Árnason og bókin Málfinnur eftir Svanhildi Kr. Sverrisdóttur eru einnig vinsælar en 

fjórir þátttakendur nefna hverja bók fyrir sig. Í 10. bekk eru átta kennslubækur nefndar á 

nafn líkt og í 9. bekk. Bækurnar Mályrkja 3 eftir Höskuld Þráinsson og Silju 

Aðalsteinsdóttur og Finnur 3 eftir Svanhildi Kr. Sverrisdóttur eru notaðar af flestum en 

fimm þátttakendur nota þessar bækur. Eins og fram kom í grein 3.2.3 tengjast 

Finnsbækurnar efni Mályrkjubókanna og eru þær því hugsaðar þannig að Finnur 1 er 
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unnin samhliða Mályrkju 1 og svo framvegis. Kennarar virðast nota þessar bækur á 

þennan hátt því Mályrkjubækurnar og Finnsbækurnar eru mest notaðar samkvæmt þeim 

þátttakendum sem tóku þátt í þessari könnun og má því gera ráð fyrir að þeir noti þær á 

þennan hátt. Þátttakendur virðast nota nokkuð margar kennslubækur í málfræði á þessu 

skólastigi og var algengt að hver þáttakandi nefndi 2-4 bækur sem notaðar eru í málfræði 

í hverjum árgangi fyrir sig.  

 Í flestum tilvikum er fjallað um kyn í málfræðikennslunni í árgöngunum þremur. 

Aðeins einn nefndi að það væri ekki gert í 8. bekk og annar nefndi að það væri ekki 

fjallað um þetta hugtak í 10. bekk. Annars svöruðu nánast allir þátttakendur því játandi að 

fjallað væri um kyn í málfræðikennslunni.  

 

(67) 

Er fjallað um hugtakið kyn í málfræðikennslunni?
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Einn þátttakandi nefndi að í 9. bekk væri fjallað ómarkvisst um hugtakið kyn og einungis 

ef umræðan leiddi til þess. Örfáir í hverjum árgangi fyrir sig voru ekki vissir hvort fjallað 

væri um kyn í málfræðikennslunni, tveir í 8. bekk, þrír í 9. bekk og tveir í 10. bekk. Í 

flestum tilfellum vinna nemendur síðan verkefni sem tengjast málfræðilegum kynjum í 

árgöngunum þremur 8., 9. og 10. bekk. Misjafnt er hve mörg verkefni nemendur vinna en 

aðeins fjórir þátttakendur segja að nemendur vinni engin slík verkefni, einn í 8. bekk, 

einn í 9. bekk og tveir í 10. bekk. Þrír þátttakendur voru ekki vissir með þetta atriði og 
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svöruðu því ekki. Langflestir þátttakenda svara þvi játandi þegar spurt er hvort nemendur 

séu látnir greina kyn nafnorða. Aðeins einn svaraði neitandi og var það þátttakandi sem 

kennir í 10. bekk. Ekki fá allir nemendur stök nafnorð sem þeir eiga meðal annars að 

kyngreina (hestur, hús, hetja) því samkvæmt niðurstöðunum var það mjög misjafnt hvort 

nemendur fengu slík verkefni eða ekki og má segja að niðurstöðurnar hafi í raun verið 

alveg tvískiptar. Um það bil helmingur þátttakenda í hverjum árgangi svarar þessari 

spurningu neitandi á meðan hinn helmingurinn svarar því játandi. Þegar athugað er hvort 

það reyni á orðaforða um fólk í þessum verkefnum er svipaða niðurstöðu að sjá í öllum 

árgöngum. Þátttakendur svara því til í flestum tilvikum að stundum reyni á orðaforða um 

fólk í þessum verkefnum en þó eru líka alltaf einhverjir sem eru ekki alveg vissir, en þeir 

eru þó fáir. Hér má sjá niðurstöður úr 8. bekk þar sem spurt er hvort það reyni á orðaforða 

um fólk í verkefnum þar sem nemendur eiga að greina stök nafnorð. 
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Í þessu dæmi (68) úr 8. bekk má meðal annars sjá að enginn þátttakandi svaraði því til að 

aldrei reyni á orðaforða um fólk í verkefnunum. Þetta bendir til þess að orð um fólk séu 

tiltölulega algeng í verkefnum á unglingastigi. Nemendur vinna einnig verkefni þar sem 

þeir eiga að greina kyn nafnorða í texta í árgöngunum þremur. Allir þátttakendur nema 

einn sögðu að nemendur ynnu slík verkefni, sá þátttakandi sem svaraði neitandi kennir í 

10. bekk. Í þessum verkefnum reynir á orðaforða um fólk samkvæmt niðurstöðunum. 
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79% þátttakenda segja að stundum reyni á orðaforða um fólk í verkefnum þar sem 

nemendur eiga að greina kyn nafnorða og 21% segja að oft reyni á orðaforða um fólk 

þegar nemendur eiga að finna kyn orða í texta.  

 Þátttakendur voru spurðir um nokkrar mismunandi tegundir verkefna og athugað 

var hvort nemendur ynnu slík verkefni. Í ljós kemur að meirihluti þátttakenda, eða 64%, 

svara því til að nemendur vinni stundum verkefni þar sem setja á rétt kyn fornafns í eyðu 

miðað við undanfarandi nafnorð.  

 

 (69) Settu þeir, þær eða þau í eyðurnar: 

  Krakkarnir fóru út að hlaupa.______hittu vini sína. 

 

Í svona verkefni reynir á að nemendur rugli ekki saman málfræðilegu og líffræðilegu 

kyni. Orðið krakkar er málfræðilega karlkyns en getur vísað til bæði stelpna og stráka. 

Nokkrir svöruðu því að nemendur ynnu slík verkefni sjaldan eða 36% þátttakenda. Það 

má því gera ráð fyrir að nemendur vinni svona verkefni öðru hverju en þau séu ekki mjög 

algeng. Niðurstöður við næstu spurningu voru á svipaða leið og í spurningu númer (69) 

en í þessari spurningu var spurt hvort nemendur ynnu verkefni þar sem setja á rétt kyn 

lýsingarorðs í eyðu. 

 

 (70) Krakkarnir komu heim úr skólaferðalaginu, og voru mjög    

  ________(blautur).  

 

Flestir svöruðu því að nemendur ynnu svona verkefni stundum eða 57% þátttakenda en 

43% sögðu að nemendur ynnu slík verkefni sjaldan eða aldrei. Það verkefni sem líklegast 

er að nemendur vinni oftar en önnur þegar greina á kyn orða samkvæmt niðurstöðunum 

er verkefni þar sem greina á kyn fornafns í texta. 

 

 (71) Ef einhver hringir þá er ég á fundi.  

 

Í þessu dæmi eiga nemendur að greina kyn fornafnsins einhver í setningunni. 79% 

þátttakenda segja að nemendur vinni stundum þess konar verkefni þar sem greina á kyn 
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fornafns í texta og einn segir að nemendur vinni oft svona verkefni. Aðeins tveir svara 

því að nemendur vinni slík verkefni aldrei eða 14% aðspurðra. 

 

(72) 
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Svipaða niðurstöðu er að sjá þegar þátttakendur eru spurðir hvort nemendur vinni 

verkefni þar sem setja á rétt kyn fornafns í eyðu. Svona verkefni er svipað og það sem 

spurt var um í dæminu á undan þar sem nemendur áttu að greina kyn fornafns í texta en 

hér eiga nemendur að setja rétt kyn í eyðurnar. 

 

 (73)  Sá sem svarar flestum spurningum rétt fær verðlaun. ____ keppir fyrir  

  hönd skólans á skólamóti í vor. 

 

Helmingur þátttakenda segja að nemendur vinni stundum slík verkefni en hinn 

helmingurinn segir að þeir vinni þau sjaldan eða aldrei. Af þessum niðurstöðum má 

greina að verkefni þar sem nemendur að greina kyn orða í setningum eða ein og sér eru 

ekki mjög algeng þar sem enginn nefndi að nemendur vinni slík verkefni oft. Sé litið yfir 

heildina má segja að þess konar verkefni séu notuð öðru hverju þar sem flestir merktu við 

svarmöguleikann stundum og sjaldan í þessu samhengi. Einn þátttakandi minntist á að 

mest væri um svona verkefni þar sem nemendur eiga að greina kyn orða í 8. bekk. Það er 
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Áhersla á að halda samræmi kynja í rituðum texta 
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í raun samkvæmt Aðalnámskrá grunnskóla (íslenska) 1999 en eins og áður kom fram í 

grein 3.2 er minnst á hugtakið kyn frá 1.- 8. bekk í Aðalnámskrá en ekkert eftir það. 

 Þegar ritunarkennsla í grunnskóla er skoðuð kemur í ljós að kennarar virðast ekki 

leggja mjög mikla áherslu á að halda samræmi málfræðilegra kynja í rituðum texta. 

Aðeins einn þátttakandi sagðist leggja mjög mikla áherslu á þennan þátt en meirihlutinn 

leggur annað hvort mikla áherslu (43%) eða hvorki mikla né litla áherslu (36%) á þennan 

þátt ritunar. Hér má sjá dæmi um setningu þar sem málfræðilegu kyni er haldið í texta. 

 

 (74) Alltaf þegar nemendur koma of seint eiga þeir að biðjast afsökunar.  

 

Einn þátttakandi var ekki alveg viss hversu mikla áherslu hann legði á þennan þátt ritunar 

og merkti bæði við mikla áherslu og hvorki mikla né litla.  

 

(75) 

 

Helmingur þátttakenda leiðréttir þó nemendur alltaf þegar svona villur koma upp þar sem 

nemendur halda ekki samræmi kynja í texta eða sjö af fjórtán og tæpur helmingur, eða 

43% segjast stundum leiðrétta nemendur þegar svona villur koma upp (Alltaf þegar 

nemendur koma of seint eiga þau að biðjast afsökunar). Einn sagðist gera það oftast. 

Þessar niðurstöður eru nokkuð í samræmi við það sem á undan kom fram þar sem 

kennarar virðast ekki leggja mjög mikla áherslu á þennan þátt ritunar og eru því ekki 
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alltaf að leiðrétta nemendur þegar þeir halda ekki málfræðilegu samræmi kynja í texta. 

Nokkuð misjafnt er hvort þátttakendur leiðrétti nemandann sjálfan þegar svona villur 

koma upp eða ræði við allan bekkinn. 43% kennara sögðust ræða við einstaklinginn 

sjálfan, 36% sögðust ræða þetta við allan bekkinn en 21% kennara sögðust bæði leiðrétta 

nemandann og ræða við allan bekkinn. 

 Þátttakendur virtust ekki vera vissir hvort nemendur ættu í meiri vandræðum með 

að greina kyn orða um fólk nú en áður. Alls voru það níu þátttakendur sem ekki voru 

vissir eða 64% aðspurðra, þrír töldu að nemendur ættu ekki í meiri vanda með þetta nú en 

áður (21%) en tveir töldu hins vegar að nemendur ættu í meiri vanda eða 14% 

þátttakenda. Velta má fyrir sér hvort starfsreynsla þátttakenda í grunnskóla hafi haft 

einhver áhrif á svörin en eins og sést á mynd (65) er starfsreynsla tæplega helmings 

þátttakenda aðeins 1-5 ár. Þeir tveir sem töldu að nemendur ættu í meiri vanda með að 

greina kyn nafnorða um fólk nú en áður höfðu mjög mislanga starfsreynslu, annar hefur 

kennt í 20 ár eða meira en hinn í 1-5 ár. Þeir þrír sem töldu að nemendur ættu ekki í meiri 

erfiðleikum með þetta nú en áður höfðu örlítið meiri reynslu þar sem tveir þeirra höfðu 

kennt í 20 ár eða lengur og sá þriðji í 6-10 ár. Þegar spurt var út í hvort færst hafi í vöxt 

að nemendur haldi ekki málfræðilegu samræmi kynja í texta voru niðurstöður svipaðar og 

við fyrri spurningunni, meirihlutinn var ekki viss eða 57% þátttakenda en þrír töldu það 

ekki hafa færst í vöxt meðal nemenda og þrír aðrir sögðu þetta hafa færst í vöxt.  

 Eins og fram kom í grein 3.1 er algengasta aðferðin við að kenna nemendum að 

greina kyn nafnorða sú að nota persónufornöfnin hann, hún og það sem hjálparorð. Nær 

allir þátttakenda telja að nemendur eigi mjög auðvelt eða frekar auðvelt með að ná tökum 

að greina kyn nafnorða með þessari aðferð eða 86% þátttakenda. Einn þátttakandi 

minntist á að margir nemendur væru þó enn að nota hjálparorðin minn, mín og mitt til að 

finna kyn orða þegar þeir byrja í 7. bekk, líkt og þeim er kennt í stafsetningu. Nemendur 

segja þá bíllinn minn, ekki einungis til að geta stafsett greininn rétt, heldur einnig til að 

finna kyn orðsins og eru nemendur enn að nota þessa aðferð þegar þeir eru komnir í 8. 

bekk. Þessi þátttakandi vill frekar að nemendur noti persónufornöfnin til að finna kyn 

orða því sú aðferð sé öruggari. Hann nefndi að líkleg ástæða þess að nemendur noti þessa 

aðferð frekar en að nota persónufornöfn sem hjálparorð gæti verið sú að þeir læra ekki að 

greina fornöfn fyrr en í 7. bekk, en læra að greina kyn orða mun fyrr eða í 4. bekk. Í þessu 
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samhengi mætti því velta fyrir sér hvort nemendur þyrftu að læra fornöfn fyrr í 

grunnskóla en þessi þátttakandi minntist einmitt á það. Önnur aðferð til þess að kenna 

nemendum að halda málfræðilegu samræmi kynja í texta er að kenna þeim að notast við 

lýsingarorð þegar greina á kyn nafnorða um fólk. 

 

 (76) Góðir krakkar.....þeir eru góðir 

 

Einungis 21% þátttakenda höfðu prófað þessa aðferð en þó telja 36% þátttakenda að 

auðveldara væri fyrir nemendur að greina kyn nafnorða ef þeim væri kennt að styðjast við 

lýsingarorð. Aðeins einn taldi að þessi aðferð auðveldaði nemendum ekki að greina kyn 

nafnorða. Það er því mörgum sem finnst þetta góð hugmynd en hafa ekki stuðst við hana 

í kennslu.  

 Eins og fram kom í grein 2.4 hefur borið á aukinni viðkvæmni gagnvart því að 

nota karlkyn þegar ótilgreindur einstaklingur er ávarpaður í 2.persónu eintölu. Fólki 

finnst konur vera undanskildar í slíkum setningum. 

 

 (77) Ef þú ert ekki ánægður... 

 

Því fara sumir þá leið að nota sviga eða skástrik til að tilgreina bæði kynin. Þessi aðferð 

er ekki mjög algeng í íslensku þar sem karlkynið er málfræðilega hlutlaust og getur því 

átt við um bæði konur og karla. Þessi aðferð er gjarnan notuð í jafnréttisumræðu þar sem 

konum finnst þær ekki vera taldar með ef texti er aðeins í karlkyni og má sjá svona texta í 

öðrum tungumálum, t.d. þýsku (sjá kafla 4). 

 

 (78) Ef þú ert ekki ánægð/ur 

  Ef þú ert ekki ánægð(ur) 

 

Greinilegt er af niðurstöðum að kennarar kenna nemendum sínum mjög sjaldan að nota 

skástrik og sviga í texta til að tilgreina bæði kynin (sjá dæmi 78) Aðeins einn af fjórtán 

sagðist kenna nemendum sínum að nota skástrik og sviga í texta og ljóst er að kennarar 

mæla sjaldan eða aldrei með þessari notkun.  
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(79) 

Mælir þú með því að nota skástrik eða sviga í texta?
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Ljóst er af niðurstöðum könnunarinnar að kennarar mæla sjaldan eða aldrei með því að 

nemendur noti þessa aðferð í ritun. Þeir finna hins vegar ekki allir að því ef nemendur 

nota skástrik eða sviga á þennan hátt en um 36% þátttakenda finna að þessari notkun, 

aðrir nefna að sé þetta notað á réttan hátt þá finni þeir ekki að því. 

 Fáir þátttakendur hafa reynt að efla skilning nemenda á málfræðilegum kynjum til 

dæmis með því að búa til sín eigin verkefni. Þrír af fjórtán höfðu þó reynt að efla skilning 

nemenda á þessu hugtaki og höfðu þeir allir prófað það í 8. bekk. Verkefnin voru til 

dæmis þannig að nemendur áttu að finna kyn og tölu nafnorða í texta og einnig hafði einn 

notað umræður og dæmi á töflu til að efla skilninginn. Frekar fáir þátttakendur höfðu 

kynnt hugtakið málfræðilegt kynhlutleysi fyrir nemendum en 36% þeirra höfðu kynnt það 

fyrir nemendum sínum. Í setningum sem slíkum geta nemendur áttað sig á því að 

karlkynið er hlutlaust og að það vísi ekki endilega bara til karla. 

 

 (80) Það er enginn heima. 

 

Kennarar telja almennt ekki þörf á að auka fræðslu um kyn í tungumáli í 

íslenskukennslunni en aðeins 21% þeirra telja að svo þurfi að gera. Nemendur eru lítið 

eða ekkert áhugasamir um fyrirbærið kyn í tungumálinu en 75% þátttakenda telja að svo 

sé.  
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(81) 

Eru nemendur áhugasamir um fyrirbærið kyn í 

tungumáli?

mjög áhugasamir

frekar áhugasamir

lítið áhugasamir

ekki áhugasamir

annað

 

 

Samkvæmt skífuritinu í (81) kemur í ljós að lítill hluti þátttakenda telur nemendur vera 

mjög áhugasama um fyrirbærið kyn í tungumáli en það er aðeins einn þátttakandi. Notar 

hann meðal annars bókina 10x10 verkefni í móðurmáli fyrir 10. bekk eftir Pál Ólafsson í 

málfræðikennslu sinni. Í þeirri bók er að finna verkefni um málfræðilegt kyn þar sem 

reynir á frjóa hugsun nemenda og einnig á hópumræður (sjá grein 3.2.3). Þeir tveir 

þátttakendur sem telja nemendur sína vera frekar áhugasama um þetta fyrirbæri nota 

Mályrkju- og Finnsbækurnar og annar þeirra notar fjölrituð hefti úr skólanum sínum. 

Báðir þessir kennarar hafa reynt að efla skilning nemenda á málfræðilegu kyni með 

verkefnum sem þeir hafa búið til. Velta má því fyrir sér hvort nemendur þeirra séu 

áhugasamari um málfræðilegt kyn heldur en aðrir nemendur vegna áhugaverðra dæma. 

Gætu kennarar ef til vill gert meira til að vekja áhuga nemenda á málfræðilegum kynjum? 

Ljóst er að nemendur eru ekki að velta fyrir sér ýmsum hliðum á fyrirbærinu málfræðilegt 

kyn eins og niðurstöður könnunarinnar gefa til kynna. Nemendur spyrja sjaldan eða aldrei 

að því hvers vegna orðið kyn sé notað um dauða og óáþreifanlega hluti en aðeins 14% 

þátttakenda sögðu nemendur hafa stundum spurt að þessu. Nemendur spyrja heldur ekki 

mikið um það hvers vegna karlkynsmyndir fornafna og lýsingarorða séu uppflettimyndir í 

orðabókum. 64% þátttakenda sögðu nemendur aldrei hafa spurt að þessu og 36% nefndu 

að nemendur spyrðu sjaldan að þessu. Ennþá meira afgerandi niðurstöður má sjá í 
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könnuninni þegar athugað er hvort nemendur hafi velt því fyrir sér hvers vegna 

karlkyninu er raðað fyrst þegar kynin þrjú eru talin upp, karlkyn, kvenkyn, hvorugkyn. 

79% þátttakenda segja nemendur aldrei hafa spurt að þessu sem er mikill meirihluti 

þátttakenda. Nemendur velta því ekki heldur mikið fyrir sér hvers vegna blandaður hópur, 

til dæmis skólabekkur, sé ávarpaður í karlkyni en nær allir þátttakendur sega nemendur 

aldrei hafa spurt að þessu eða 93% þeirra. Nemendur mótmæla því ekki heldur sé þannig 

tekið til orða ef tekið er mið af niðurstöðum könnunarinnar en 86% segja nemendur aldrei 

hafa mótmælt því að blandaður hópur sé ávarpaður í karlkyni. 

 

(82) 

Hafa nemendur spurt hvers vegna blandaður hópur er 

ávarpaður í karlkyni?

oft
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Velta má því fyrir sér hvort nemendur séu svona vanir því að vera ávarpaðir í karlkyni að 

þeir taki hreinlega ekki eftir því að karlkynið er notað um blandaðan hóp. Eru nemendur 

ef til vill svona meðvitaðir um það að karlkynið er hlutlaust kyn í íslensku og getur því 

vísað til beggja kynja? Er það kannski í höndum kennara að útvega góð verkefni sem geta 

eflt áhuga nemenda á þessu fyrirbæri? 

 

4.4 Niðurstöður - framhaldsskóli  

Könnunin fyrir íslenskukennara í framhaldsskólum var lögð fyrir í sjö framhaldsskólum 

sem allir eru staðsettir á Stór-Reykjavíkursvæðinu. Skólarnir eru: Fjölbrautaskólinn í 

Breiðholti, Kvennaskólinn í Reykjavík, Menntaskólinn við Hamrahlíð, Menntaskólinn í 
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Kópavogi, Menntaskólinn í Reykjavík, Menntaskólinn við Sund og Verslunarskóli 

Íslands. Alls tóku 29 manns þátt í könnuninni, tuttugu konur og níu karlar. 

 

(83) 

Þátttaka - framhaldsskóli
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Í byrjun var spurt um aldur og starfsreynslu í framhaldsskóla. Í ljós kemur að enginn 

þátttakenda er á aldursbilinu 21-30 ára heldur eru flestir á aldursbilinu 31-40 og 

aldursflokkurinn 41-50 fylgir þar fast á eftir. Í heildina eru það 69% aðspurðra sem eru á 

þessu aldursbili. 

 

(84) 
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Starfsreynsla þátttakenda er misjöfn, allt frá því að vera 1-5 ár og í það að vera 20 ár eða 

meira. Þegar litið er á þetta skífurit má sjá að rúmlega helmingur þátttakenda hefur kennt 

í framhaldsskóla í 11 ár eða lengur og hefur því góða reynslu af störfum á því skólastigi. 

 

(85) 

Starfsreynsla í framhaldsskóla
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Næstu spurningar beindust að kennslu þátttakenda og var fyrst spurt hvort viðkomandi 

kenndi sérstaka málfræðitíma. Flestir þátttakenda svöruðu þeirri spurningu játandi eða 

tuttugu og tveir af tuttugu og níu eða 75,9%. Taka verður mið af því að þátttakendur í 

þessari rannsókn kenna á framhaldsskólastigi sem er töluvert frábrugðið grunnskólanum. 

Sumir af þessum kennurum kenna einungis bókmenntaáfanga eða áfanga þar sem engin 

málfræði er kennd og svöruðu þeir því þessari spurningu neitandi og sömuleiðis næstu 

spurningum sem beindust að bókum sem kenndar eru í málfræðikennslunni. En þegar 

bornar eru saman bækurnar hjá þeim kennurum sem kenna sérstaka málfræðitíma og 

þeirra sem ekki kenna sérstaka málfræðitíma er ekki að sjá mikinn mun á námsefnisvali. 

Þó svo að bækur þeirra sem ekki kenna sérstaka málfræðitíma hafi verið ívið færri en 

hinna voru þetta að mestu leyti sömu bækurnar. Má þar nefna bækurnar Íslensk málsaga 

eftir Sölva Sveinsson, Íslenska eitt eftir Ragnhildi Richter, Sigríði Stefánsdóttur og 

Steingrím Þórðarson og Tungutaksbækurnar eftir Ásdísi Arnalds, Elínborgu 

Ragnarsdóttur og Sólveigu Einarsdóttur. Einnig var kennsluvefurinn Stoðkennarinn 
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notaður bæði af þeim sem ekki hafa sérstaka málfræðitíma og þar sem málfræðin er 

kennd í sérstökum málfræðitímum. 

 Þegar þátttakendur voru spurðir að því hvort fjallað væri um kyn í 

málfræðikennslunni kom í ljós að rúmlega helmingur þeirra sögðu að það væri gert eða 

69%. Þess má geta að ekkert er minnst á hugtakið kyn í Aðalnámskrá framhaldsskóla 

(íslenska) 1999 en samt sem áður fjallar meirihluti kennara um hugtakið kyn í 

framhaldsskólum samkvæmt niðurstöðum könnunarinnar. 

 

(86) 

 

 

Í málfræðikennslu þar sem fjallað er um kyn eru notaðar margar og mismunandi bækur 

og má þar nefna Tungutaks bækurnar eftir Ásdísi Arnalds, Elínborgu Ragnarsdóttur og 

Sólveigu Einarsdóttur sem gefnar voru út árið 2007 og eru þær meðal nýjustu bóka sem 

gefnar hafa verið út fyrir íslenskukennslu á framhaldsskólastigi. Þessar bækur eru fjórar 

talsins en bækurnar Tungutak – beygingafræði og Tungutak – setningafræði virðast vera 

hvað mest notaðar í þessum sérstöku málfræðitímum. Aðrar bækur sem helst voru 

nefndar eru Málsaga eftir Sölva Sveinsson, Íslenska eitt og Íslenska tvö eftir Ragnhildi 

Richter, Sigríði Stefánsdóttur og Steingrím Þórðarson. Sé litið á þær bækur sem fjalla um 

kyn og eru ætlaðar til notkunar í framhaldsskóla (sjá viðauka 1) má sjá að aðeins ein 

þeirra er nefnd af kennurum í þessari könnun sem kennslubók í íslensku. Það er bókin 

Tungutak – beygingafræði og inniheldur hún nokkur stutt verkefni sem tengjast kyni og 

Fjalla um kyn í kennslunni 

Já 

Nei 

Veit ekki 
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einnig stutta umfjöllun um hugtakið. Langflestar bækurnar sem kennarar nota í málfræði, 

hvort sem það er í sérstökum málfræðitímum eða ekki, fjalla því ekki um hugtakið kyn og 

innihalda engin verkefni (sjá viðauka 1). Samt sem áður er fjallað um hugtakið kyn í 

kennslunni og má því velta fyrir sér hvort kennarar búi til verkefni sjálfir þar sem þessi 

verkefni er ekki að finna í langflestum námsbókunum sem notaðar eru.  

 Samkvæmt könnuninni unnu nemendur ekki nein verkefni sem tengjast 

málfræðilegum kynjum á skólaárinu 2007-2008 hjá rétt rúmlega helmingi aðspurðra. 

Fimmtán svöruðu því til að nemendur ynnu engin verkefni þessu tengd á þessu skólaári 

eða 52% allra, tíu þátttakendur merktu við þann valmöguleika að nemendur þeirra ynnu 

1-3 verkefni eða 39% aðspurðra, tveir merktu við 4-6 verkefni (tæp 7%) og aðeins tveir 

sögðu að nemendur sínir ynnu 7-9 verkefni sem tengjast málfræðilegum kynjum, sem 

gerir tæp 7% þátttakenda.  

 

(87) 
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Hér verður aftur að taka mið af því að þátttakendur kenna í framhaldsskóla og kenna þar 

af leiðandi ekki allir áfanga þar sem málfræði er kennd. En þegar betur er að gáð kemur í 

ljós að níu af þessum fimmtán, sem hafa engin verkefni fyrir nemendur sína á þessu 

skólaári sem tengjast málfræðilegum kynjum, kenna sérstaka málfræðitíma. Þegar bækur 

þeirra eru skoðaðar má sjá að fáar þeirra innihalda verkefni um kyn. Eina bókin sem þeir 
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nefna og fjallar um kyn er bókin Tungutak – Beygingafræði. Þær bækur sem helst voru 

nefndar í þessu sambandi voru annars þessar. 

 

(88)  

 Tungutaksbækurnar 
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Misjafnt er hvort nemendur eru látnir greina kyn nafnorða en þrettán svöruðu því játandi 

eða 45% aðspurðra. 41% svöruðu því neitandi og fjórir tóku ekki afstöðu þar sem þeir 

kenna ekki málfræði. Enn færri nemendur fá stök nafnorð og eiga að kyngreina þau en 

aðeins 28% þátttakenda svöruðu þessu játandi á meðan 72% svöruðu neitandi. 

Athyglisvert er að þessir átta sem játtu því að nemendur fengju stök nafnorð til að 

kyngreina svara því einnig játandi að nemendur þeirra væru látnir greina kyn nafnorða. 

Þannig er það einnig um þá sem svara því neitandi að nemendur sínir séu látnir greina 

kyn nafnorða, sem voru tólf talsins, þeir svara því einnig neitandi að nemendur fái stök 

nafnorð til að kyngreina. Þarna má því sjá nokkuð samræmi á milli svara þar sem þeir 

nemendur sem greina kyn orða fá oftast í kjölfarið stök nafnorð til að greina og þeir sem 

ekki greina kyn nafnorða fá ekki stök nafnorð til að greina. Misjafnt er hvort reyni á 

orðaforða um fólk í þessum stöku nafnorðum sem nemendur fá en fjórir af átta sem 

svöruðu játandi segja að stundum reyni á orðaforða um fólk í þessum orðum eða 

helmingur þeirra. 
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(89) 

Reynir á orðaforða um fólk?
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Ekki virðast allir nemendur fá sérstök verkefni þar sem þeir eiga að greina kyn nafnorða 

en 55% þátttakenda svöruðu því neitandi að nemendur fengju sérstök verkefni. Einn 

þátttakandi benti á að nemendur greini kyn í neðstu áföngum íslensku og á almennri braut 

og fá því ekki svona verkefni í öllum áföngum framhaldsskólans. Eins og áður hefur 

komið fram kenna kennarar í könnuninni bækur sem fæstar innihalda verkefni um 

hugtakið kyn en þegar þeir voru spurðir hvort þeir hafi reynt að efla skilning nemenda á 

málfræðilegum kynjum, t.d. með verkefnum sem þeir sjálfir hafa búið til, svöruðu 48% 

þeirra því játandi eða rétt tæpur helmingur þátttakenda. Flestir gerðu þetta í 1. og 2. bekk 

framhaldsskólans og á það því vel við það sem fram kom hér að undan að nemendur 

greini kyn í neðstu áföngum íslensku eða á almennri braut. Ef litið er á hvers konar 

verkefni þetta eru sem kennarar búa til sjálfir til að reyna að efla skilning á 

málfræðilegum kynjum þá má sjá að verkefnin eru margskonar. 

 

 (90) 

  1)Umræður og dæmi á töflu 

  2)Umræður um misræmi milli málfræðilegs og líffræðilegs kyns 

  3)Dæmi sem á að leiðrétta án þess að getið sé til um hvað eigi að leiðrétta  

  eða færa til betra máls. 
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Einn þátttakandi greindi frá verkefni þar sem nemendur áttu að velta fyrir sér setningum 

eins og „Hetjan er særð, hún/hann heitir Gunnar.“„Skörungurinn er reiður, hann heitir 

Anna.“ Nemendur áttu svo að búa til fleiri setningar og láta aðra dæma um hversu góðar 

þær væru. Tilgangurinn með þessu verkefni var að skoða hvort nemendum þætti eðlilegra 

að nota hann fyrir konur en hún fyrir karla.  

 Nemendur fá því í mörgum tilfellum sérútbúin dæmi sem kennarar búa til, til þess 

að efla skilning á málfræðihugtakinu kyn. Það virðist gefa vísbendingu um að nemendur 

vinni málfræðina meira eina og sér en ekki í bland við aðrar greinar íslenskunnar eins og 

bókmenntir og ljóð. 72% þátttakenda svöruðu því neitandi að nemendur greini kyn 

nafnorða í bókmenntakennslu, t.d. í ljóðalestri, á meðan aðeins 28% svöruðu því játandi. 

Af þessum átta sem svöruðu því játandi að nemendur greini kyn nafnorða í 

bókmenntakennslu svöruðu fimm þeirra að það reyndi stundum á orðaforða um fólk, tveir 

svöruðu að sjaldan reyndi á orðaforða um fólk og einn var ekki viss. Það virðist ekki 

heldur mjög algengt að láta nemendur greina kyn fornafns í texta. Með fornöfnum er átt 

við orð eins og einhver, allir og enginn þar sem líffræðilegt kyn er sjaldnast vitað eða er 

ótilgreint. Tæpur helmingur þátttakenda svaraði því neitandi að nemendur ynnu verkefni 

þar sem greina á kyn fornafns í texta eða 45% þeirra. 28% sögðu að stundum ynnu 

nemendur verkefni af þessu tagi, 24% sögðu að þau væru sjaldan unnin og aðeins einn 

sagði að nemendur ynnu oft verkefni þar sem greina á kyn fornafns í texta. 

 

(91) 

Verkefni þar sem greina á kyn fornafns í texta
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Kennarar leggja allajafna mikla áherslu á að rétt sé að nemendur haldi samræmi 

málfræðilegra kynja í texta og leiðrétta nánast alltaf texta þar sem málfræðilegu samræmi 

er ekki haldið í texta. Rúm 73% þátttakenda segjast leggja mjög mikla eða mikla áherslu 

á að rétt sé að halda samræmi málfræðilegra kynja í texta og aðeins tveir leggja litla eða 

mjög litla áherslu á þetta atriði. Einn þátttakandi lagði mjög litla áherslu á þetta atriði og 

sagði hann að ritunarkennsla væri einfaldlega of lítil í framhaldsskólum. 76% þátttakenda 

leiðrétta texta þar sem málfræðilegu samræmi er ekki haldið í texta og eru það meðal 

annars allir þeir sem segjast leggja mjög mikla áherslu á þennan þátt í rituninni sjálfri. 

Þetta er mjög hátt hlutfall og þess má geta að aðeins einn þátttakandi sagðist sjaldan 

leiðrétta svona texta og það var enginn sem aldrei leiðrétti þetta. Nokkuð misjafnt er 

hvort kennarar leiðbeini einstaklingnum sjálfum þegar svona villur koma upp eða ræði 

þetta yfir allan bekkinn. Tíu kennarar sögðust ræða við einstaklinginn sjálfan, níu ræddu 

þetta við allan bekkinn en tíu kennarar segjast nota þessar aðferðir í bland, þ.e. ræða við 

nemandann og við allan bekkinn.  

 Greinilegt er að kennurum finnst erfitt að segja til um það hvort nemendur séu í 

meiri erfiðleikum með að greina kyn nafnorða sem eiga við um fólk nú en áður fyrr en 

meirihluti þátttakanda var ekki viss um það eða 69% þeirra. 21% töldu hins vegar að 

nemendur ættu ekki í meiri vanda með að greina þessi orð nú en áður en 10% töldu að 

nemendur ættu í meiri vandræðum. Þarna er ljóst að um skiptar skoðanir er að ræða og að 

baki þessum skoðunum liggur mikil reynsla því þegar að var gáð hafa tveir af þeim 

þremur sem töldu að nemendur ættu í meiri vandræðum kennt í 20 ár eða lengur og sá 

þriðji hefur kennt í 11-20 ár. Hjá þeim sem töldu að nemendur ættu ekki í meiri 

vandræðum nú en áður var starfsreynslan ekki minni; þrír hafa kennt í 20 ár eða lengur, 

tveir í 11-20 ár og einn í 6-10 ár. Þeir voru þó fleiri sem voru á því að það hafi færst í 

vöxt að nemendur haldi ekki málfræðilegu samræmi kynja í texta en tólf þátttakendur 

sögðu að þeir teldu að svo væri. Tveir héldu að svo væri ekki en fimmtán voru ekki vissir 

eða rúmur helmingur þátttakenda.  

 Eins og fram hefur komið er ein algengasta aðferðin við að kenna kyn orða sú að 

styðjast við persónufornöfnin hann, hún og það. Kennarar telja að nemendur eigi frekar 

auðvelt með að ná tökum á því að greina kyn nafnorða um fólk með því að styðjast við 

þessi hjálparorð en um 62% þátttakenda töldu það. 24% héldu að nemendur ættu mjög 
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auðvelt með að tileinka sér þessa færni með því að notast við þessi hjálparorð en fjórir 

svöruðu ekki. Önnur aðferð við að kenna nemendum að greina kyn nafnorða um fólk er 

sú að styðjast við lýsingarorð. Þannig er lýsingarorðið í sama kyni og nafnorðið sem það 

á við og getur hjálpað nemendum að greina kynið. 

 

 (92) Nemendur hlustuðu á allan fyrirlesturinn og voru mjög ______ (góður) 

 

Rúmlega helmingur þátttakenda voru á því að auðveldara væri fyrir nemendur að styðjast 

við þessa aðferð en þó höfðu aðeins 34% þeirra prófað þessa aðferð sjálfir. Einn 

þátttakenda minntist á að hann gerði ráð fyrir því að nemendur kynnu að kyngreina orð 

16 ára gamlir og kenndi því nemendum sínum ekki að nota þessa aðferð. 

Mikill meirihluti kennara í könnuninni í framhaldsskólum kennir nemendum sínum ekki 

að nota skástrik og sviga í texta til að sýna bæði kynin eða 83% þeirra.  

 

(93) 

Mælir þú með því að nota skástrik eða sviga í texta?
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Meirihluti kennara í þessari könnun mælir heldur ekki með því að nota skástrik eða sviga 

í texta. Það eru þó færri sem mæla aldrei með því að nota sviga í texta sem gæti vísað til 

þess að kennarar séu umbyrðarlyndari gagnvart notkun sviga í texta heldur en skástrika 

en þeir mæla þó sjaldnast með þeim eins og sjá má á stöplaritinu hér að ofan (93). Flestir 

kennararnir finna þó ekki að slíkri notkun, þ.e. þegar nemendur nota skástrik eða sviga til 
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að tilgreina kyn í texta. Þannig sögðust 79% þeirra ekki finna að þessari notkun og benti 

einn þátttakandi á að hann fyndi ekki að þessu nema í óhófi væri. 

 Fáir þátttakenda hafa kynnt málfræðilegt kynhlutleysi fyrir nemendum sínum eða 

aðeins 24% þeirra. Með málfræðilegu kynhlutleysi er átt við setningar þar sem kynferði 

einstaklings eða fólks í einhverjum hópi er ekki tilgreint (sjá nánar kafla 2.4.). Skiptar 

skoðanir eru á því hjá þátttakendum hvort auka eigi umfjöllun um kyn í 

móðurmálskennslu en 41% þeirra töldu að þess þyrfti á meðan 21% töldu það ekki þurfa. 

Nokkuð margir voru ekki vissir hvort auka ætti umfjöllun um kyn eða tæp 40% 

þátttakenda. 

 Samkvæmt niðurstöðum virðast nemendur ekki vera mjög áhugasamir um 

fyrirbærið kyn í tungumálinu. Aðeins einn nefndi að nemendur væru mjög áhugasamir en 

sumir nefndu að það væri nú eins misjafnt og þeir væru margir.  

 

(94) 

Eru nemendur áhugasamir um fyrirbærið kyn í tungumáli?
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Þannig eru nemendur ekki mikið að spyrja hvers vegna orðið kyn sé notað um dauða og 

óáþreifanlega hluti en 41% þátttakenda svöruðu því að nemendur hafi aldrei spurt 

þessarar spurningar. 24% sögðu að nemendur hefðu stundum spurt um þetta og 34% 

sögðu að þeir hefðu sjaldan spurt um það af hverju orðið kyn sé notað um dauða og 

óáþreifanlega hluti. Það eru ennþá fleiri sem segja að nemendur spyrji aldrei um það 

hvers vegna karlkyninu er raðað fyrst þegar kynin þrjú eru talin upp en 79% svara því til 
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að nemendur spyrji aldrei að því. Nemendur virðast hafa örlítið meiri áhuga á að vita 

hvers vegna karlkynsmyndir fornafna og lýsingarorða eru uppflettimyndir í orðabókum 

en einn kennari segir að nemendur spyrji þessarar spurningar oft. Níu kennarar segja að 

nemendur spyrji stundum eða sjaldan þessarar spurningar og nítján kennarar segja 

nemendur aldrei spyrja hvers vegna karlkynsmyndirnar fornafna og lýsingarorða (gulur, 

annar) séu uppflettimyndir í orðabókum eða tæp 66%. 

 Margir kennarar ávarpa bekk í karlkyni, þó þar á meðal séu líka stelpur og segja 

til dæmis setningu á borð við 

 

 (95) Eru allir komnir?  

 

Samkvæmt könnuninni spyrja nemendur ekki mikið hvers vegna blandaður hópur sé 

ávarpaður á þennan hátt en rúm 72% kennara sagði að nemendur spyrðu aldrei um þetta 

atriði og aðeins tæp 28% segja að nemendur spyrji stundum eða sjaldan að þessu. Það er 

greinilegt að langflestum nemendum finnst í lagi að vera ávarpaðir í karlkyni þó hópurinn 

sé blandaður því samkvæmt könnuninni hafa mjög fáir nemendur beinlínis mótmælt því 

að þannig sé tekið til orða. Aðeins tveir segja að nemendur hafa stundum mótmælt því og 

tveir aðrir segja að nemendur hafi sjaldan mótmælt því. Hinir tuttugu og fimm eða 86% 

aðspurðra segja að nemendur hafi aldrei mótmælt því að vera ávarpaðir í karlkyni. 

 

4.5 Samanburður – grunnskóli og framhaldsskóli 

Þegar þessar niðurstöður úr grunn- og framhaldsskólunum eru skoðaðar má sjá að 

ýmislegt er sameiginlegt með kennslu málfræðilegra kynja á þessum skólastigum. Í 

flestum tilvikum fjalla kennarar um hugtakið kyn í málfræðikennslunni, bæði í 

grunnskóla og framhaldsskóla, og virtist ekki skipta máli hvort kenndir eru sérstakir 

málfræðitímar. Hlutfall þeirra sem fjalla um kyn í málfræðikennslu er þó nokkuð hærra í 

grunnskólum heldur en í framhaldsskólum. Þannig er aðeins einn kennari í hverjum 

árgangi á unglingastigi sem ekki fjallar um kyn í kennslu sinni, allir hinir fjalla um það 

og eru það því rúm 90% sem fjalla um kyn í hverjum árgangi fyrir sig. Í 

framhaldsskólunum fjallar meirihluti þátttakenda einnig um kyn í málfræðikennslu sinni 

eða 69% þeirra.  
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4.5.1 Vinna nemendur verkefni sem tengjast málfræðilegum kynjum? 

Nemendur í grunnskóla vinna langflestir verkefni sem tengjast málfræðilegum kynjum en 

algengara er að nemendur í framhaldsskóla vinni engin slík verkefni, en þó nefnir tæplega 

helmingur þátttakenda að nemendur vinni einhver verkefni. Þennan mikla mun má meðal 

annars rekja til þess að verkefni þar sem nemendur eiga að greina kyn, tölu og fall eru 

nokkuð algeng í grunnskóla og kennslubækur sem notaðar eru í grunnskóla innihalda 

nokkur svona verkefni. Bókin Fallorð eftir Magnús Jón Árnason virðist vera nokkuð 

mikið notuð samkvæmt niðurstöðum könnunarinnar og inniheldur hún fjölmörg verkefni 

þar sem finna á kyn, tölu og fall orða (sjá nánar grein 3.2.3). Þegar skoðað er hvort 

nemendur séu látnir greina kyn nafnorða má sjá mikinn mun á svörum milli grunn- og 

framhaldsskóla. Samkvæmt niðurstöðum úr grunnskóla greina allir nemendur í 8.og 9. 

bekk kyn nafnorða og aðeins einn þátttakandi sem kennir 10. bekk segir að nemendur 

geri það ekki. Nemendur virðast því ekki hætta að greina kyn nafnorða þegar komið er 

upp í 9. bekk en eins og áður hefur komið fram er ekkert minnst á hugtakið kyn í 

Aðalnámskrá grunnskóla (1999) íslenska eftir 8. bekk.  

 

(96) 

 

Greina nemendur kyn nafnorða?

0

5

10

15

8.bekkur 9.bekkur 10.bekkur

já 

nei

 
 

Í framhaldsskóla er það rétt rúmur helmingur þátttakenda sem segir nemendur greini kyn 

nafnorða, eða 13 af 25 þátttakendum.  
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(97) 

  

Greina nemendur kyn nafnorða? 

Framhaldsskóli
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Af þessum niðurstöðum má ráða að nemendur hætti að miklu leyti að greina kyn 

nafnorða þegar komið er í framhaldsskóla. Fáir nemendur í framhaldsskóla fá stök 

nafnorð sem þeir eiga meðal annars að kyngreina en tæp 28% þátttakenda í 

framhaldsskóla svara því játandi. Í grunnskóla er algengara að nemendur fái stök nafnorð 

til að kyngreina en þó er það ekki nema rétt rúmur helmingur þátttakenda sem svarar því 

játandi.  

 Misjafnt er hvort reynir á orðaforða um fólk í verkefnum. Í flestum tilvikum 

reynir stundum á orðaforða um fólk í verkefnum sem nemendur í grunnskóla eiga að 

leysa. Hér er átt við verkefni eins og að greina kyn nafnorða í texta eða kyn stakra 

nafnorða. Aðeins einn segir að það reyni aldrei á þennan orðaforða í verkefnum og á það 

við um nemendur í 10. bekk. Í framhaldsskóla reynir einnig á orðaforða um fólk í 

verkefnum en þó ekki eins oft og hjá nemendum í grunnskóla. Um það bil helmingur 

þátttakenda segir að stundum reyni á þess konar orðaforða en hlutfallið er hærra í 

grunnskólanum. Þátttakendur sem kenna í grunnskóla voru spurðir fleiri spurninga um 

mismunandi verkefni sem snúa að málfræðilegu kyni en ekki var farið jafn mikið í 

mismunandi útfærslur verkefna í framhaldsskólakönnuninni þar sem gert var ráð fyrir að 

nemendur á framhaldsskólastigi fjalli ekki eins mikið um hugtakið kyn og er það meðal 

annars vegna þess að ekkert er fjallað um hugtakið kyn í Aðalnámskrá framhaldsskóla 

(1999) íslenska. Algengast var að nemendur í grunnskóla ynnu verkefni þar sem greina á 

kyn fornafns í texta, en 79% þátttakenda segja að nemendur vinni stundum slík verkefni. 

Þátttakendur sem kenna í framhaldsskóla voru einnig spurðir þessarar spurningar og 

sagði tæpur helmingur þeirra að nemendur ynnu aldrei slík verkefni, hinn helmingur 
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þátttakenda sagði að nemendur ynnu slík verkefni sjaldan eða stundum. Þau verkefni sem 

þátttakendur í grunnskóla voru meðal annars spurðir út í voru verkefni þar sem nemendur 

eiga að setja rétt kyn lýsingarorðs í eyðu (Krakkarnir komu heim úr skólaferðalaginu, og 

voru mjög ________(blautur), verkefni þar sem setja á rétt kyn fornafns í eyðu miðað við 

undanfarandi nafnorð (Krakkarnir fóru út að hlaupa.______ (þeir, þær, þau) hittu vini 

sína) og verkefni þar sem greina á kyn fornafns í texta (Ef einhver hringir þá er ég á 

fundi). Samkvæmt niðurstöðum vinna nemendur svona verkefni ekki mjög oft í málfræði. 

Algengast var að þátttakendur segðu að nemendur vinni þessi verkefni stundum eða 

sjaldan.  

 

4.5.2 Leggja kennarar áherslu á kennslu málfræðilegra kynja?  

Meirihluti kennara í grunn- og framhaldsskólum fjallar um kyn í málfræðikennslu sinni 

samkvæmt niðurstöðum þessarar könnunar, tæp 70% kennara í framhaldsskóla og rúm 

90% í grunnskóla. Misjafnt er þó hvernig kennarar kenna þennan hluta málfræðinnar og 

hvort þeir leggi áherslu á kennslu málfræðilegra kynja. Samkvæmt niðurstöðunum er 

misjafnt hvort kennarar leggi mikla áherslu á að rétt sé að halda samræmi málfræðilegra 

kynja í texta. Munurinn er mikill þegar skoðaðar eru niðurstöður úr grunnskóla annars 

vegar og framhaldsskóla hinsvegar. Kennarar í grunnskóla leggja í sumum tilfellum 

mikla áherslu á þennan þátt ritunar en þó eru margir sem segja að þeir leggi hvorki mikla 

né litla áherslu að rétt sé að halda samræmi málfræðilegra kynja. Aðeins einn þátttakandi 

segist leggja mjög mikla áherslu á þetta atriði. Rúmur helmingur kennara í grunnskóla 

leiðréttir alltaf nemendur sína þegar þeir halda ekki samræmi milli kynja. 

 

 (98) 
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Ólíka niðurstöðu er að sjá í framhaldsskólum. Þar er mikill meirihluti sem leggur mjög 

mikla eða mikla áherslu á að þetta sé rétt, eða tæp 80% þátttakenda og nær allir leiðrétta 

nemendur þegar þeir halda ekki samræmi milli kynja í texta eða 86% þeirra.  

 

 (99) 

  

Framhaldsskóli - leiðréttir þú texta 
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Misjafnt er að hvort kennarar leiðrétta einstaklingana sjálfa þegar þeir gera svona villur 

eða ræði við allan bekkinn. Nokkrir nefndu það að þeir leiðrétti bæði einstaklinginn 

sjálfan og ræði einnig við bekkinn þegar nemendur halda ekki málfræðilegu samræmi í 

texta og á það bæði við um grunn- og framhaldsskóla.  

 Ein leið til að sýna bæði kyn í texta er sú að nota skástrik og sviga (vertu 

velkomin/n – vertu velkomin(n)). Ljóst er að flestir kennarar kenna nemendum sínum ekki 

að notast við skástrik og sviga í texta til að sýna bæði karlkyn og kvenkyn. Þeir mæla 

sjaldan eða aldrei með því að notast við þessa aðferð og eru niðurstöður mjög svipaðar í 

grunn- og framhaldsskóla. 
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(100) 
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(101) 
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Kennarar finna hins vegar ekki alltaf að þessari notkun nemenda á sviga eða skástriki í 

texta en einn kennari í framhaldsskóla nefndi að hann fyndi ekki að þessu hjá nemendum 

ef þetta væri notað í hófi og á réttan hátt. Örlítið fleiri kennarar finna að þessari notkun 

skástrika og sviga hjá nemendum í grunnskóla en í framhaldsskóla, eða 30% á móti 15% í 

framhaldsskóla. Þess má geta að þó svo að notkun sviga og skástrika sé ekki mikið notuð 

sýnir Stafsetningarorðabókin frá árinu 2006 dæmi um sviga (Dóra Hafsteinsdóttir 

2006:731). 
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 (102) Hve ánæg(ur) ertu með þjónustu fyrirtækisins? 

 

Velta má fyrir sér hvort nemendum sé kennt að karlkyn í íslensku sé hlutlaust og eigi 

þannig við um bæði kynin (Það er enginn heima) þar sem kennarar kenna þeim ekki að 

nota skástrik og sviga í texta til að sýna bæði kynin. En þegar niðurstöðurnar eru 

skoðaðar kemur í ljós að meirihluti kennara í grunn- og framhaldsskólum hefur ekki 

kynnt hugtakið málfræðilegt kynhlutleysi fyrir nemendum sínum.  

 Nokkrir kennarar hafa farið þá leið að útbúa sín eigin verkefni til að efla skilning 

nemenda á hugtakinu málfræðilegt kyn. Algengara er að kennarar í framhaldsskóla búi til 

sín eigin verkefni en um helmingur þátttakenda í framhaldsskóla hafa gert það en aðeins 

þrír af fjórtán þátttakendum í grunnskóla. Verkefnin eru misjöfn en miða öll að því að 

efla skilning nemenda á fyrirbærinu kyn. Ein líkleg ástæða þess að fleiri kennarar í 

framhaldsskóla búa til sín eigin verkefni til að efla skilning nemenda er sú að fáar 

kennslubækur á framhaldsskólastigi innihalda verkefni sem tengjast málfræðilegum 

kynjum og aðeins ein bókanna sem kennarar á framhaldsskólastigi nota í málfræði, 

samkvæmt könnuninni, inniheldur verkefni um málfræðileg kyn en það er bókin 

Tungutak – Beygingarfræði.  

 

4.5.3 Eru nemendur áhugasamir um fyrirbærið kyn í tungumáli? 

Nemendur virðast vera frekar áhugalitlir um fyrirbærið kyn í tungumáli þegar litið er á 

niðurstöðurnar. Áhuginn virtist þó vera örlítið meiri í framhaldsskóla þar sem 36% 

þátttakenda segja nemendur vera frekar áhugasama um kyn. Í grunnskóla segja aðeins 

12% þátttakenda nemendur vera frekar áhugasama um fyrirbærið kyn í tungumáli. En 

þess má geta að niðurstöðurnar voru frekar óljósar, sumir vilja meina að nemendur séu 

frekar áhugasamir um hugtakið kyn en aðrir ekki. En ljóst er að nemendur velta ekki 

mikið fyrir sér ýmsu sem snýr að málfræðilegum kynjum líkt og af hverju orðið kyn sé 

notað um dauða og óáþreifanlega hluti og hvers vegna karlkyninu sé raðað fyrst þegar 

kynin þrjú eru talin upp (karlkyn-kvenkyn-hvorugkyn). Nemendur á grunnskólastigi spyrja 

sjaldan eða aldrei þessara spurninga en nemendur í framhaldsskóla spyrja örlítið oftar um 

þetta, þó það sé ekki mjög oft. Þannig má segja að nemendur í framhaldsskóla séu 

áhugasamari um kyn, þeir spyrja oftar um hluti sem tengjast málfræðilegu kyni eins og af 
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hverju blandaður hópur sé ávarpaður í karlkyni (Eru allir komnir?). Gæti ástæðan verið 

sú að fleiri kennarar í framhaldsskóla búa til verkefni sjálfir til að efla skilning nemenda á 

þessu fyrirbæri? Samkvæmt niðurstöðum úr grunnskóla voru þeir nemendur sem höfðu 

fengið fjölbreytt verkefni og dæmi frá kennara þar sem reynt var að efla skilninginn á 

hugtakinu kyn áhugasamari en aðrir nemendur. Vantar ef til vill fleiri verkefni sem 

tengjast málfræðilegum kynjum í kennslubækur? 

 Meirihluti kennara í könnuninni eru ekki vissir hvort nemendur eigi í meiri 

erfiðleikum með að greina kyn nafnorða sem eiga við fólk nú en áður. 31% þátttakenda í 

framhaldsskóla taka afstöðu til þessarar spurningar og er það misjafnt hvort þeir telji að 

nemendur eigi í meiri vandræðum nú eða ekki. Í grunnskóla taka 38% þáttakenda afstöðu 

og eru niðurstöður þar einnig misjafnar, sumir telja að nemendur eigi í meiri erfiðleikum 

en aðrir ekki. Kennurum í grunnskóla finnst einnig erfitt að segja til um það hvort það 

hafi færst í vöxt að nemendur haldi ekki samræmi málfræðilegra kynja í texta en fleiri 

kennarar í framhaldsskóla eru á því að það hafi færst í vöxt. Velta má fyrir sér hvort 

starfsreynsla kennara skipti einhverju máli í þessu sambandi en eins og niðurstöður sýndu 

hafa þátttakendur í framhaldsskóla meiri starfsreynslu en þeir sem kenna í grunnskóla.  
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5 Umræður og ályktanir 

Samkvæmt niðurstöðum þessarar rannsóknar fjalla flestir kennarar um hugtakið kyn í 

málfræðikennslu sinni. Misjafnt er hve mörg verkefni nemendur vinna sem fjalla um kyn 

en þau eru þó fleiri í grunnskóla heldur en í framhaldsskóla. Taka verður mið af því að 

kennarar í framhaldsskóla kenna ólíka áfanga og ekki er fjallað um málfræði í þeim 

öllum. Einnig fjalla mun færri kennslubækur ætlaðar framhaldsskólum um hugtakið kyn 

en bækur ætlaðar grunnskólum, en þær eru sjö talsins samkvæmt kennsluefniskönnuninni 

(sjá grein 3.2). Þær bækur sem notaðar eru í málfræði í framhaldsskólum nú til dags fjalla 

lítið um málfræðilegt kyn og innihalda fá verkefni sem fjalla um hugtakið (sjá grein 4.4). 

Samkvæmt könnuninni nota kennarar aðeins eina bók af þeim sjö, sem fjalla um hugtakið 

kyn, í málfræðikennslu sinni og er það bókin Tungutak – Beygingarfræði eftir Ásdísi 

Arnalds, Elínborgu Ragnarsdóttur og Sólveigu Einarsdóttur (sjá viðauka 1). Þegar 

bókalistar framhaldsskóla eru skoðaðir kemur í ljós að bókin Tungutak – Beygingafræði 

er þar á lista og aðeins ein að auki sem fjallar um kyn, en það er bókin Málþekking eftir 

Helgu Sigurjónsdóttur og Ingibjörgu Sigtryggsdóttur. Skoðaðir voru bókalistar 26 

framhaldsskóla og á þeim má sjá að Málþekking er notuð í fjórum framhaldsskólum og 

Tungutak – Beygingafræði er á bókalista þriggja framhaldsskóla. 

 Kennslubækur sem ætlaðar eru til notkunar í grunnskóla og fjalla um kyn eru 

aftur á móti 30 talsins og innihalda margar hverjar ítarlega umfjöllun um hugtakið. Af 

þessum 30 bókum er 21 bók ætluð til notkunar á unglingastigi. Þeir kennarar á 

unglingastigi, sem tóku þátt í könnuninni, nota níu bækur af þeim í málfræðikennslu 

sinni, eða tæplega helming bókanna sem fjalla um kyn á unglingastigi og er það mun 

hærra hlutfall en í framhaldsskóla þar sem kennarar nota aðeins eina bók af sjö sem 

fjallar um kyn. Ekki er þó fullkomlega ljóst hve mikið þessar bækur eru notaðar nú til 

dags þar sem grunnskólar landsins eru fjölmargir og engir bókalistar aðgengilegir sem 

segja til um notkunina.  

 Þegar verkefnin sem nemendur eiga að leysa í kennslubókunum eru skoðuð má 

sjá að þau eru nokkuð ólík. Nemendur í grunnskóla fá mun ítarlegri útskýringar á 

viðfangsefninu, verkefnin eru fleiri en aftur á móti fremur einföld, ef svo má að orði 

komast. Orðaforðinn í verkefnunum er einfaldur og nemendur ættu ekki að vera í miklum 
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vandræðum með að kyngreina orðin. Aðeins ein bók inniheldur orð sem nemendur eiga 

að kyngreina þar sem raunkynið fer ekki saman við það málfræðilega. Það er bókin 

Íslensk málfræði eftir Björn Guðfinnsson frá árinu 1958 en samkvæmt könnuninni er 

þessi bók ekki notuð í grunnskólum nú til dags. Verkefnin sem fylgja í kennslubókum 

fyrir framhaldsskóla koma ekki alltaf í framhaldi af umræðu um efnið, þar er oft eins og 

gert sé ráð fyrir að nemendur viti hvað kyn orða sé og hvernig það er fundið. Svona 

verkefni er meðal annars að finna í bókinni Mál- og málfræðiæfingar eftir Skúla 

Benediktsson frá árinu 1976. Í þeirri bók eiga nemendur að finna kyn nokkurra nafnorða 

sem vafist geta fyrir þeim þar sem þrjú þeirra eru tvíkynja, þ.e. nafnorð sem hafa fleiri en 

eitt kyn, og orðið kvenmaður er málfræðilega karlkynsorð en raunkyn þess er samt 

kvenkyn. Eins og fram hefur komið eru þessar bækur, sem innihalda verkefni um kyn, 

mjög lítið notaðar eða aðeins ein af sjö bókum.  

 Bækur sem fjalla um málfræðilegt og líffræðilegt kyn eru 11 talsins. Aðeins ein af 

þessum bókum kom út á síðastliðnum 10 árum, það er bókin Málfræðibókin mín 1. hefti 

eftir Maríu Garðarsdóttur og Sigríði Þorvaldsdóttur, og er hún ætluð nemendum með 

annað móðurmál en íslensku. Aðrar bækur sem fjalla um málfræðilegt og líffræðilegt kyn 

eru gefnar út fyrir meira en 10 árum síðan en þar á meðal eru bækurnar Mályrkja I og III, 

sem notaðar eru í grunnskólum samkvæmt niðurstöðum könnunarinnar, og inniheldur 

ágæt dæmi um málfræðilegt og líffræðilegt kyn. Mörg góð verkefni er að finna í bókum 

sem ekki eru notaðar lengur og nýjar bækur hafa ekki verið gefnar út um þetta efni. Gera 

má ráð fyrir að umfjöllun um málfræðilegt og líffræðilegt kyn sé því ekki mikil í skólum 

landsins, nema kennarar noti Mályrkjubækurnar eða búi til sitt eigið ítarefni. Eins og 

fram kom í niðurstöðum býr tæpur helmingur kennara í framhaldsskólum til verkefni 

handa nemendum sínum til að efla skilning á málfræðilegum kynjum. Nokkur verkefni 

sem kennarar nefndu fjölluðu einmitt um málfræðilegt og líffræðilegt kyn og má því gera 

ráð fyrir að kennarar fjalli um þetta efni í kennslu sinni þó námsefni skorti.  

 Velta má því fyrir sér hvort það hafi einhver áhrif á áhuga nemenda á fyrirbærinu 

kyn í tungumáli þegar kennarar reyna að efla skilning þeirra á hugtakinu kyn ,t.d. með 

verkefnum. Sé litið á niðurstöðurnar úr könnun meðal kennara í grunnskóla kemur í ljós 

að þeir kennarar sem töldu nemendur sína vera mjög áhugasama eða frekar áhugasama 

um hugtakið kyn í tungumáli höfðu einnig reynt að efla skilning þeirra á hugtakinu. 
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Gerðu þeir það með umræðum, dæmum eða verkefnum sem nemendur áttu að leysa. Tíu 

kennarar í framhaldsskóla segja nemendur sína vera mjög áhugasama eða frekar 

áhugasama um fyrirbærið kyn í tungumáli. Af þeim hafði meirihlutinn reynt að efla 

skilning nemenda sinna á málfræðilegum kynjum, eða sjö kennarar af tíu. Þess ber þó að 

geta að fjöldi kennara í grunnskóla var ekki jafn mikill, en þar voru það 21% kennara sem 

höfðu reynt að efla skilning nemenda sinna en áhugi nemenda hjá þessum kennurum var 

meiri en hjá öðrum kennurum. Þetta eru því áhugaverðar niðurstöður þar sem flestir 

nemendur virðast ekki hugsa mikið um hugtakið málfræðilegt kyn en velta má því fyrir 

sér hvort nemendur séu áhugasamari þegar þeir fá fjölbreytt verkefni sem fjalla um kyn 

og góðar útskýringar frá kennurum sínum. Vantar ef til vill fleiri og ítarlegri verkefni, 

sem fjalla um kyn, í kennslubækur? 

 Íslenska er eitt fárra tungumála í heiminum sem hafa þrjú málfræðileg kyn, 

karlkyn, kvenkyn og hvorugkyn. Karlkynið gegnir hlutleysishlutverki og er sú hefð 

rótgróin í indóevrópskum málum eins og fjallað var um í 3. kafla. Á undanförnum árum 

hafa heyrst raddir sem mæla gegn notkun karlkyns á þennan hátt. Er hugtakið femínísk 

málstýring notað um aðgerðir til að breyta málfari samtíðarmanna í jafnréttisátt, m.a. með 

því að taka upp svokallaða kvenvæðingu, t.d. notkun skástrika og sviga til að sýna bæði 

karlkyns- og kvenkynsmyndir í rituðum texta. Þegar niðurstöður könnunarinnar eru 

skoðaðar kemur í ljós að fáir kennarar kenna nemendum sínum að nota skástrik og sviga 

til að sýna bæði kyn í texta en þessi notkun virðist þó vera að færast í vöxt. Má meðal 

annars sjá nýlegt dæmi í Stafsetningarorðabókinni frá árinu 2006 þar sem sýnd er notkun 

sviga til að sýna bæði kyn (Dóra Hafsteinsdóttir 2006:731).  

 

 (103) a. Hve ánægð(ur) ertu með þjónustu fyrirtækisins? 

  b. Vertu velkomin(n)! 

 

Til útskýringar á þessu er sagt að svigar eru gjarnan settir utan um valfrjálsa stafi. 

Nemendur í grunn- og framhaldsskólum landsins virðast einnig vera vanir því að karlkyn 

sé notað í hlutlausri merkingu og má greina það á svörum kennara í könnuninni. Þar 

kemur fram að nær allir kennararnir segja nemendur aldrei hafa spurt um það hvers vegna 

blandaður hópur sé ávarpaður í karlkyni né heldur mótmælt því. Karlkynsmyndir ýmissa 
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orðflokka eru iðulega notaðar í daglegu tali og má þar nefna að orðin gestur, hlustandi og 

Íslendingur sem eiga við um fólk af báðum kynjum. Orð geta tilheyrt mismunandi 

orðflokkum eftir samhengi setningar og þannig er orðið einn stundum flokkað sem 

töluorð (Jón á einn hest), stundum sem óákveðið fornafn (Dag einn þegar sólin kom upp) 

og stundum sem lýsingarorð (Ég sit hér einn og sakna þín) eftir hlutverki hverju sinni. Í 

framhaldinu má velta því fyrir sér, eins og Guðrún Þórhallsdóttir gerði í fyrirlestri, hvort 

viðhorf fólks væru önnur ef málfræðilegt kyn hefði ekki verið kallað kyn heldur eitthvað 

allt annað (t.d. karlkynið kallað A, kvenkynið B og hvorugkynið C og kynhlutleysið 

kallað D) þá gætum við litið svo á það sé í raun hrein tilviljun að orðmyndir karlkyns os 

kynhlutleysis líta eins út. 

 

 (104) a. Ef Jón(A) hringir, segðu honum(A) þá að ég komist ekki í símann. 

  b.Ef einhver(D) hringir, segðu honum(D) þá að ég komist ekki í símann. 

 

Kynhlutleysið er í þessu dæmi kallað D en karlkynið A. Af þessu má greina, líkt og 

málfræðigreiningin gerir, að það sé tilviljun að orðið honum hljómar eins í (104) a. og b., 

rétt eins og einn getur verið töluorð, lýsingarorð og óákveðið fornafn (Guðrún 

Þórhallsdóttir 2005a).  

 Orðið kyn gæti m.ö.o verið að rugla fólk en hafa verður í huga muninn á 

líffræðilegu og málfræðilegu kyni þegar um orð og orðmyndir um karla og konur er að 

ræða, þ.e. að líffræðilegt kyn er eiginlegt kynferði karlkyns og kvenkyns vera en 

málfræðilegt kyn tekur til málfræðilegar hegðunar orða (Kristján Árnason 1980:38). 

Nokkuð algengt er að sjá texta þar sem samræmi málfræðilegra kynja er ekki haldið (sjá 

grein 2.4) og ef litið er á það sem kom fram í könnuninni þá leiðrétta ekki allir kennarar 

nemendur sína þegar þeir halda ekki málfræðilegu samræmi í texta. Fleiri kennarar í 

framhaldsskóla en grunnskóla leiðrétta nemendur sína þegar villur af því tagi koma upp 

en er það nóg? Skilja nemendur muninn á málfræðilegu og líffræðilegu kyni? 

 Eldri kennslubækur sem innihalda umfjöllun og verkefni um muninn á 

málfræðilegum og líffræðilegum kynjum eru margar hverjar ekki lengur fáanlegar eða 

kennarar eru hættir að nota þær. Fáar kennslubækur hafa komið út á síðastliðnum árum 

sem fjalla um þetta sama efni og virðist umfjöllun um kyn í raun fara minnkandi í 
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kennslubókum, sérstaklega í bókum fyrir framhaldsskóla. Spurningin er því hvort auka 

þurfi fræðslu um málfræðilegt kyn í skólastarfi til að efla skilning nemenda á kynjakerfi 

íslensku og notkun kynja og búa þá undir að taka þátt í umræðum í samfélaginu um þessa 

hlið málnotkunar. 
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Viðauki 2 
 

Rannsókn á fræðslu um kyn í málfræði í 

móðurmálskennslu í íslenskum skólum. 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Háskóli Íslands, íslenskuskor 

Selma Gunnarsdóttir 



 

 

I.kafli Almennar spurningar 

 

1. Hvert er kyn þitt? 

  karl 

  kona 

 

2. Hver er aldur þinn? 

  21-30 ára 

  31-40 ára 

  41-50 ára 

  51-60 ára 

  60 ára eða eldri 

 

3. Hver er starfsreynsla þín sem grunnskólakennari? 

  1-5 ár 

  6-10 ár 

  11-20 ár 

  20 ár eða meira 

 

4. Hve mikill tími telur þú að fari í málfræði í kennslunni á viku? 

  í 8.bekk: 

  0-1 kennslustund  

  1-2 kennslustundir 

  Fleiri en 2 kennslustundir 

  Kenni ekki í 8.bekk 

 

 í 9.bekk: 

  0-1 kennslustund  

  1-2 kennslustundir 

  Fleiri en 2 kennslustundir 

  Kenni ekki í 9.bekk 



 

 

 í 10.bekk: 

  0-1 kennslustund  

  1-2 kennslustundir 

  Fleiri en 2 kennslustundir 

  Kenni ekki í 10.bekk 

 

5. Eru sérstakir málfræðitímar í móðurmálskennslunni? 

  

 í 8.bekk: 

  já 

  nei 

  kenni ekki í 8.bekk 

 

 í 9.bekk: 

  já 

  nei 

  kenni ekki í 9.bekk 

 

 í 10.bekk: 

  já 

  nei 

  kenni ekki í 10.bekk 

 

6. Hvaða bækur eru notaðar við málfræðikennsluna á þessu skólaári? 

   

 í 8.bekk: 

 __________________________________________________________________ 

 

 í 9.bekk: 

 __________________________________________________________________ 



 

 

 í 10.bekk: 

 __________________________________________________________________ 

 

7. Er fjallað um kyn í málfræðikennslunni?  

  

 í 8.bekk: 

  já 

  nei 

  veit ekki 

  

 í 9.bekk: 

  já 

  nei 

  veit ekki 

 

 í 10.bekk: 

  já 

  nei 

  veit ekki 

 



 

 

II.kafli Hvers konar verkefni? 

 

8. Vinna nemendur verkefni sem tengjast málfræðilegum kynjum á þessu 

 skólaári? 

  

 í 8.bekk: 

  1-3 verkefni 

  4-6 verkefni 

  7-9 verkefni 

  fleiri en 10 verkefni 

  vinna engin slík verkefni 

 

 í 9.bekk: 

  1-3 verkefni 

  4-6 verkefni 

  7-9 verkefni 

  fleiri en 10 verkefni 

  vinna engin slík verkefni 

 

 í 10.bekk: 

  1-3 verkefni 

  4-6 verkefni 

  7-9 verkefni 

  fleiri en 10 verkefni 

  vinna engin slík verkefni 

 

 

 

 

 

 



 

 

9. Eru nemendur látnir greina kyn nafnorða? 

  

 í 8.bekk: 

  já 

  nei 

  kenni ekki í 8.bekk 

 

 í 9.bekk: 

  já 

  nei 

  kenni ekki í 9.bekk 

 

 í 10.bekk: 

  já 

  nei 

  kenni ekki í 10.bekk 

 

10a. Fá nemendur stök nafnorð og eiga meðal annars að greina hvers kyns þau 

 eru?  

  

 í 8.bekk: 

  já  

  nei 

  kenni ekki í 8.bekk 

 

 í 9.bekk: 

  já 

  nei 

  kenni ekki í 9.bekk 

 

 



 

 

 í 10.bekk: 

  já 

  nei 

  kenni ekki í 10.bekk 

 

10b.  Reynir þar á orðaforða um fólk?  

Dæmi: Greindu kyn eftirfarandi nafnorða: foreldri, hetja, lögga og skáld. 

 

 í 8.bekk: 

  oft 

  stundum 

  sjaldan 

  aldrei 

  veit ekki 

 

 í 9.bekk: 

  oft 

  stundum 

  sjaldan 

  aldrei 

  veit ekki 

 

 í 10.bekk: 

  oft 

  stundum 

  sjaldan 

  aldrei 

  veit ekki 

 

 

 



 

 

11a. Greina nemendur meðal annars kyn nafnorða í texta? 

  

 í 8.bekk: 

  já  

  nei 

 í 9.bekk: 

  já 

  nei 

 

 í 10.bekk: 

  já 

  nei 

 

11b. Reynir þar á orðaforða um fólk? 

Dæmi: Greinið kyn tölu og fall nafnorðanna í þessum texta: 

Krakkarnir fóru út að hlaupa og hittu foreldra sína á horninu hjá búðinni. 

Næst mættu krakkarnir hópi fólks og mátti þar meðal annars sjá nokkrar 

löggur sem voru á hjólum, hjúkrunarfræðing og skáld. 

 

 oft 

 stundum 

 sjaldan 

 aldrei 

 veit ekki 

 

 

 

 

 

 



 

 

12. Vinna nemendur verkefni þar sem setja á rétt kyn fornafns í eyðu miðað við 

 undanfarandi nafnorð? 

Dæmi: Setjið þeir/þær/þau í eyðurnar.  

Krakkarnir fóru út að hlaupa._____ hittu vini sína. Foreldrarnir fóru út að 

ganga. _______ hittu marga á leiðinni. Löggurnar fylgdust með 

umferðinni._____ stöðvuðu nokkra bílstjóra.  

 

 oft 

 stundum 

 sjaldan 

 aldrei 

 

13. Vinna nemendur verkefni þar sem setja á rétt kyn lýsingarorðs í eyðu? 

Dæmi: Setjið rétt kyn lýsingarorðsins í eyðurnar:  

Krakkarnir komu heim úr skólaferðalaginu, og voru mjög ________(blautur) 

Foreldrar mínir eru alltaf svo _______ (skemmtilegur) Skáldið sem samdi þetta 

ljóð er rosalega ______(góður). 

 

 oft 

 stundum 

 sjaldan 

 aldrei 

 

14. Vinna nemendur verkefni þar sem á að greina kyn fornafns í texta? 

Dæmi: Greinið kyn, tölu og fall fornafnanna í þessum texta: 

Ef einhver hringir þá er ég á fundi. Allir sem koma fá eitthvað að borða. 

 

 oft 

 stundum 

 sjaldan 

 aldrei 



 

 

 

15. Vinna nemendur verkefni þar sem setja á rétt kyn fornafns í eyðu? 

Dæmi: Setjið rétt kyn fornafnsins í eyðurnar: 

Ef einhver hringir segðu ______ þá að ég sé á fundi. Sá sem svarar flestum 

spurningum rétt fær verðlaun. ________ keppir fyrir hönd skólans á skólamóti í 

vor. 

 

 oft 

 stundum 

 sjaldan 

 aldrei 

 



 

 

III.kafli Ritunarkennsla 

 

16. Leggur þú áherslu á það í ritunarkennslu að rétt sé að halda samræmi 

málfræðilegra kynja? 

 Dæmi: Alltaf þegar nemendur koma of seint eiga þeir að biðjast afsökunar. 

 

 mjög mikil áhersla 

 mikil áhersla 

 hvorki mikil né lítil 

 lítil áhersla 

 mjög lítil áhersla 

 

17a. Leiðréttir þú texta nemenda þegar þeir hafa ekki samræmi milli kyns 

 fornafns og kyns undanfarandi nafnorðs? 

 Dæmi: Alltaf þegar nemendur koma of seint eiga þau að biðjast afsökunar. 

 

 alltaf 

 stundum 

 sjaldan 

 aldrei 

 

17b. Leiðbeinir þú einstaklingunum sjálfum þegar svona villur koma upp 

 eða ræðir þú þetta yfir bekkinn? 

  

 tala við einstaklinginn sjálfan 

 ræði við allan bekkinn 

 leiðrétti þetta ekki 

 

 

 



 

 

18. Eiga nemendur erfiðara með að greina kyn nafnorða sem eiga við fólk nú en 

 áður? 

Dæmi um nafnorð: krakkar, lögga, skáld, hetja, hjúkrunarfræðingur. 

 

 já 

 nei 

 veit ekki 

 

19. Hefur færst í vöxt að nemendur haldi ekki málfræðilegu samræmi kynja í 

 texta? 

Dæmi: Krakkarnir voru blaut og skítug þegar þau komu heim 

 

 já 

 nei 

 veit ekki 

 

20a. Eiga nemendur auðvelt með að ná tökum á að greina kyn nafnorða um fólk, 

 með því að nota hjálparorðin hann/hún/það? 

 

 mjög auðvelt 

 frekar auðvelt 

 frekar erfitt 

 erfitt 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

20b. Telur þú að auðveldara væri fyrir nemendur að greina kyn nafnorða  um 

fólk ef þeim væri kennt að styðjast við lýsingarorð?  

Dæmi: Góðir foreldrar...þeir eru góðir. Góð lögga...hún er góð. Gott skáld...það 

er gott. 

 

 já 

 nei 

 veit ekki 

 

 20c. Hefur þú notast við þessa aðferð? 

 

   já  

   nei 

 

21a. Kennir þú nemendum að nota skástrik og sviga í texta til að sýna bæði 

 karlkyn og kvenkyn? 

 Dæmi: Velkomin(n). Sá/sú sem svarar öllum spurningunum rétt vinnur. 

 

 já 

 nei 

 

21b. Mælir þú með því að nemendur notist við skástrik í ritun? 

 

 oft 

 stundum 

 sjaldan 

 aldrei 

 

 

 

 



 

 

21c. Mælir þú með því að nemendur noti sviga í ritun? 

 

 oft 

 stundum 

 sjaldan 

 aldrei 

 

22. Finnurðu að því ef nemendur nota skástrik á þennan hátt í rituðum texta? 

 

 já 

 nei 

 

23. Finnurðu að því ef nemendur nota sviga á þennan hátt í rituðum texta? 

 

 já 

 nei 



 

 

IV.kafli Hvernig er fjallað um kyn í málfræði? 

 

24. Hefur þú reynt að efla skilning nemenda á málfræðilegum kynjum, t.d. með 

 verkefnum sem þú býrð til? 

 

 já 

 nei 

 ef já, hvernig verkefni og í hvaða bekk? 

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________ 

 

25. Hefur þú kynnt málfræðilegt kynhlutleysi fyrir nemendum?  

Með málfræðilegu kynhlutleysi er átt við setningar þar sem kynferði einstaklings 

eða fólks í einhverjum hópi er ekki tilgreint. 

Dæmi: Sá hlær best sem síðast hlær. Allir sem voru á fyrirlestrinum fylgdust vel 

með. Það er enginn heima. 

 

 já 

 nei 

 

 

26. Telur þú ástæðu til að auka umfjöllun um kyn í tungumáli í  

 móðurmálskennslu? 

 

 já 

 nei 

  veit ekki 



 

 

V.kafli Áhugi og umræður 

 

27. Eru nemendur áhugasamir um fyrirbærið kyn í tungumáli? 

 

 mjög áhugasamir 

 frekar áhugasamir 

 lítið áhugasamir 

 ekki áhugasamir 

 

28. Hafa nemendur spurt hvers vegna orðið kyn er notað um dauða hluti og 

 óáþreifanleg fyrirbæri? 

Dæmi: Stóll er karlkyns og gleði er kvenkyns 

 

 oft 

 stundum 

 sjaldan 

 aldrei 

 

29. Hafa nemendur spurt hvers vegna karlkynsmyndir fornafna og lýsingarorða 

 eru uppflettimyndir í orðabókum? 

 

 oft 

 stundum 

 sjaldan 

 aldrei 

 

 

 

 

 



 

 

30. Hafa nemendur spurt hvers vegna karlkyninu er raðað fyrst þegar kynin eru 

 talin upp (karlkyn/kvenkyn/hvorugkyn)? 

 

 oft 

 stundum 

 sjaldan 

 aldrei 

 

31a. Hafa nemendur spurt hvernig í því standi að blandaður hópur, t.d. 

 skólabekkur, er ávarpaður í karlkyni? 

Dæmi: Eru allir mættir? Vantar einhvern? 

 

 oft 

 stundum 

 sjaldan 

 aldrei 

 

31b. Hafa nemendur beinlínis mótmælt því að þannig sé tekið til orða? 

 

 oft 

 stundum 

 sjaldan 

 aldrei 

 



Viðauki 3 

 

Rannsókn á fræðslu um kyn í málfræði í 

móðurmálskennslu í íslenskum skólum. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Háskóli Íslands, íslenskuskor 

Selma Gunnarsdóttir 

 



 

 

I.kafli. Almennar spurningar 

 

1. Hvert er kyn þitt? 

 karl 

 kona 

 

2. Hver er aldur þinn? 

 21-30 ára 

 31-40 ára 

 41-50 ára 

 51-60 ára 

 60 ára eða eldri 

 

3. Hver er starfsreynsla þín sem framhaldsskólakennari? 

 1-5 ár 

 6-10 ár 

 11-20 ár 

 20 ár eða meira 

 

4. Kennir þú sérstaka málfræðitíma? 

  

 já 

 nei 

 

5. Hvaða bækur eru notaðar við málfræðikennsluna á þessu skólaári? 

   

 __________________________________________________________________

 __________________________________________________________________ 

 veit ekki 

 



 

 

6. Er fjallað um kyn í málfræðikennslunni?  

  

 já 

 nei 

 veit ekki 

 

 



 

 

II.kafli. Hvers konar verkefni? 
 

 

7. Vinna nemendur verkefni sem tengjast málfræðilegum kynjum á þessu 

 skólaári? 

  

 1-3 

 4-6 

 7-9 

 10 eða fleiri 

 vinna engin verkefni sem tengjast málfræðilegum kynjum 

 

8. Eru nemendur látnir greina kyn nafnorða? 

  

 já 

 nei 

 kenni ekki málfræði 

 

 

9a. Fá nemendur stök nafnorð og eiga meðal annars að greina hvers kyns þau 

 eru?  

  

 já  

 nei 

 

 9b.  Reynir þar á orðaforða um fólk?  

 Dæmi: Greindu kyn, tölu og fall eftirfarandi nafnorða: Foreldri, hetja,  

  lögga og skáld. 

 oft 

 stundum 

 sjaldan 

 aldrei 



 

 

 

10a. Greina nemendur kyn nafnorða í málfræðiverkefnum? 

  

 já  

 nei 

 

 10b. Greina nemendur kyn nafnorða í bókmenntakennslu   

  t.d. ljóðalestri? 

 

  já  

  nei 

 

 10c. Reynir þar á orðaforða um fólk? 

Dæmi: Greinið kyn tölu og fall nafnorðanna í þessum texta: 

Krakkarnir fóru út að hlaupa og hittu foreldra sína á horninu hjá 

búðinni. Næst mættu krakkarnir hópi fólks og mátti þar meðal 

annars sjá nokkrar löggur sem voru á hjólum, hjúkrunarfræðing 

og skáld. 

 

 oft 

 stundum 

 sjaldan 

 aldrei 

 veit ekki 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

11. Vinna nemendur verkefni þar sem á að greina kyn fornafns í texta? 

Dæmi: Greinið kyn, tölu og fall fornafnanna í þessum texta: 

Ef einhver hringir þá er ég á fundi. Allir sem koma fá eitthvað að borða. 

 

 oft 

 stundum 

 sjaldan 

 aldrei 



 

 

III.kafli Ritunarkennsla 
 

12. Leggur þú áherslu á það í ritunarkennslu að rétt sé að halda samræmi 

 málfræðilegra kynja? 

 Dæmi: Alltaf þegar nemendur koma of seint eiga þeir að biðjast afsökunar. 

 

 mjög mikil áhersla 

 mikil áhersla 

 hvorki mikil né lítil 

 lítil áhersla 

 mjög lítil áhersla 

 

13a. Leiðréttir þú texta nemenda þegar þeir hafa ekki samræmi milli kyns 

 fornafns og kyns undanfarandi nafnorðs? 

Dæmi: Alltaf þegar nemendur koma of seint eiga þau að biðjast afsökunar. 

 

 alltaf 

 stundum 

 sjaldan 

 aldrei 

 

13b. Leiðbeinir þú einstaklingunum sjálfum þegar svona villur koma upp 

 eða ræðir þú þetta yfir bekkinn? 

  

 tala við einstaklinginn sjálfan 

 ræði við allan bekkinn 

 leiðrétti þetta ekki 

 

 

 



 

 

14. Eiga nemendur erfiðara með að greina kyn nafnorða sem eiga við fólk nú en 

 áður? 

Dæmi um nafnorð: krakkar, lögga, skáld, hetja, hjúkrunarfræðingur. 

 

 já 

 nei 

 veit ekki 

 

15. Hefur færst í vöxt að nemendur haldi ekki málfræðilegu samræmi kynja í 

 texta? 

Dæmi:Krakkarnir voru blaut og skítug þegar þau komu heim 

 

 já 

 nei 

 veit ekki 

 

16a. Eiga nemendur auðvelt með að ná tökum á að greina kyn nafnorða um fólk, 

 með því að nota hjálparorðin hann/hún/það? 

 

 mjög auðvelt 

 frekar auðvelt 

 frekar erfitt 

 erfitt 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

16b. Telur þú að auðveldara væri fyrir nemendur að greina kyn nafnorða um 

 fólk ef þeim væri kennt að styðjast við lýsingarorð?  

Dæmi: Góðir foreldrar...þeir eru góðir. Góð lögga...hún er góð. Gott   

 skáld...það er gott. 

 

 já 

 nei 

 veit ekki 

 

 16c. Hefur þú notast við þessa aðferð? 

 

   já  

   nei 

 

17a. Kennir þú nemendum að nota skástrik og sviga í texta til að sýna bæði 

 karlkyn og kvenkyn? 

 Dæmi: Velkomin(n). Sá/sú sem svarar öllum spurningunum rétt vinnur. 

 

 já 

 nei 

 

17b. Mælir þú með því að nemendur notist við skástrik í ritun? 

 

 oft 

 stundum 

 sjaldan 

 aldrei 

 

 

 

 



 

 

17c. Mælir þú með því að nemendur noti sviga í ritun? 

 

 oft 

 stundum 

 sjaldan 

 aldrei 

 

18. Finnurðu að því ef nemendur nota skástrik á þennan hátt í rituðum texta? 

 

 já 

 nei 

 

19. Finnurðu að því ef nemendur nota sviga á þennan hátt í rituðum texta? 

 

 já 

 nei 



 

 

IV.kafli Hvernig er fjallað um kyn í málfræði? 

 

20. Hefur þú reynt að efla skilning nemenda á málfræðilegum kynjum, t.d. með 

 verkefnum sem þú býrð til? 

 

 já 

 nei 

 ef já, hvernig verkefni og í hvaða bekk/ári? 

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________ 

 

21. Hefur þú kynnt málfræðilegt kynhlutleysi fyrir nemendum?  

Með málfræðilegu kynhlutleysi er átt við setningar þar sem kynferði einstaklings 

eða fólks í einhverjum hópi er ekki tilgreint. 

Dæmi: Sá hlær best sem síðast hlær. Allir sem voru á fyrirlestrinum fylgdust vel 

með. Það er enginn heima. 

 

 já 

 nei 

 

22. Telur þú ástæðu til að auka umfjöllun um kyn í tungumáli í  

 móðurmálskennslu? 

 

 já 

 nei 

  veit ekki 



 

 

V.kafli Áhugi og umræður 
 

23. Eru nemendur áhugasamir um fyrirbærið kyn í tungumáli? 

 

 mjög áhugasamir 

 frekar áhugasamir 

 lítið áhugasamir 

 ekki áhugasamir 

 

24. Hafa nemendur spurt hvers vegna orðið kyn er notað um dauða hluti og 

 óáþreifanleg fyrirbæri? 

Dæmi: Stóll er karlkyns og gleði er kvenkyns 

 

 oft 

 stundum 

 sjaldan 

 aldrei 

 

25. Hafa nemendur spurt hvers vegna karlkynsmyndir fornafna og lýsingarorða 

 eru uppflettimyndir í orðabókum? 

 

 oft 

 stundum 

 sjaldan 

 aldrei 

 

 

 

 

 



 

 

26. Hafa nemendur spurt hvers vegna karlkyninu er raðað fyrst þegar kynin eru 

 talin upp (karlkyn/kvenkyn/hvorugkyn)? 

 

 oft 

 stundum 

 sjaldan 

 aldrei 

 

27a. Hafa nemendur spurt hvernig í því standi að blandaður hópur, t.d. 

 skólabekkur er ávarpaður í karlkyni? 

Dæmi: Eru allir mættir? Vantar einhvern 

 

 oft 

 stundum 

 sjaldan 

 aldrei 

 

27b. Hafa nemendur beinlínis mótmælt því að þannig sé tekið til orða? 

 

 oft 

 stundum 

 sjaldan 

 aldrei 

 

 

 


