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Abstract 

The aim of this study is to investigate the feasibility of commercial fishing of sandeel in 

Icelandic waters. Environmental, commercial and ecological aspects of the fisheries will be 

addressed.  At the moment the sandeel population around Iceland has been at a historic low so 

little research has been possible in the Icelandic ecosystem. Therefore we will have to fill in 

the gaps with research from the North Sea and Norway. Sandeel is caught in big numbers in 

both of those areas and they both have similar ecosystems to the Icelandic one so we will be 

using them for comparison. Sandeel stocks have a natural tendency to variate greatly because 

they are a short-lived species and any deviation in recruitment stock promptly appears in the 

spawning stock. The sandeel seems to be an important link in the Icelandic ecosystem but  

species of fish and birds that prey on the sandeel are not all as dependant on their availability. 

In Iceland interest in sandeel fishing has been some in the past especially when sandeel was 

imported to use as bait. However, recent requests for trial fishing have been denied due to 

failures in past research expeditions when bycatch was always a problem. In the North Sea 

bycatch is usually low and not a problem. Still the sandeel fisheries have always been 

controversial and sometimes blamed for shortage in sandeel abundance. 

 

Keywords: Sandeel, commercial fishing, marine ecosystems, North Sea, Iceland 
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Útdráttur 

Meginmarkið þessarar ritgerðar er að skoða hvort nytjaveiðar á sandsíli við Ísland sé 

raunhæfur kostur. Skoðuð verða áhrif veiða á umhverfi og vistfræði auk hagfræðilegra 

sjónarmiða. Slæmt ástand sandsílastofnsins við Ísland hefur gert vísindamönnum erfitt fyrir 

við rannsóknir en hann er í sögulegu lágmarki. Þessvegna er nauðsynlegt að nýta rannsóknir 

úr svipuðum lífríkjum eins og í Norðursjó og við Noreg en þar eru stundaðar sílaveiðar í 

atvinnuskyni í stórum stíl og henta þau því vel til samanburðar. Sandsílastofnar hafa 

náttúrlega tilhneigingu til þess að sveiflast mikið vegna þess að þau eru skammlíf tegund og 

allir misbrestir á nýliðunarstofni skilar sér hratt inn í hrygningarstofninn. Sandsílið virðist 

vera mikilvægur hlekkur í vistkerfinu við Ísland en margar tegundir fugla, fiska og 

sjávarspendýra nýta sílið þó svo að þau séu ekki öll jafn háð framboði á því við fæðuöflun. 

Áhugi á sandsílaveiðum í atvinnuskyni við Ísland hefur verið eitthver í gegnum tíðina og þá 

sérstaklega þegar sílið var flutt inn og nýtt í beitu. Nýlegum umsóknum um tilraunaveiðar var 

þó hafnað vegna mikils meðafla við rannsóknarveiðar. Við Norðursjó og víðar er meðafli 

yfirleitt lítill og ekki vandamál. Sandsílaveiðar hafa þó alltaf verið umdeildar og hefur þeim 

stundum verið kennt um skort á sandsíli. 

 

 

 

Lykilorð : Sandsíli, nytjaveiðar, vistkerfi sjávar, Norðursjór, Ísland 
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 Inngangur 1.

Íslenska hagkerfið er mjög háð nýtingu á auðlindum sjávar í íslenskri fiskveiðilögsögu. 

Heildarútflutningsverðmæti sjávarafurða árið 2015 nam um 265 milljörðum króna eins og sjá 

má á mynd 1 (auk undangenginna ára síðan 2010) (Hagstofa Íslands, 2016). 

 

Mynd 1. Verðmæti útfluttra sjávarútvegsafurða 2010-2015 (Hagstofa Íslands, 2016). 

Aðrar atvinnugreinar, svo sem orkufrek framleiðsla og ferðamannaþjónusta, eru einnig 

mikilvægar stoðir hagkerfisins en það er ljóst að sjávarútvegurinn er og heldur áfram að leika 

lykilhlutverki í öflun gjaldeyris fyrir Ísland og fyrir atvinnulífið í heild sinni (Kristrún M. 

Frostadóttir, 2011). Sífellt eru í skoðun hugmyndir um hvernig auka megi verðmætasköpun 

íslensks sjávarútvegs og má nefna margt í því samhengi. Sem dæmi má nefna breytingar á 

veiðimynstri eftir árstímum, uppbyggingu fiskistofna, veiðar á vannýttum tegundum og betri 

nýting á afla (hámörkun á verðmæti aflans) (Landsbankinn, 2013).   

Einn áhugaverður kostur gæti verið að hefja nytjaveiðar á síli. Sitt sýnist þó hverjum. Í samtali 

við Sindra Viðarsson sviðstjóra uppsjávarsviðs hjá Vinnslustöð Vestmannaeyja kom fram að 

áhugi væri á sandsílaveiðum ef um veiðanlegt magn væri að ræða. Benda má á árangursríkar 

sílaveiðar nágrannaþjóða, svo sem við Noreg og í Norðursjó. Þar voru síli áður fyrr veidd í 

beitu en eru fyrst og fremst veidd til bræðslu í dag (Muus o.fl., 1999). Við veiðar á síli þarf þó 

að taka tillit til flókinna vistfræðilegra tengsla þeirra við aðrar tegundir, en síli leika 

lykilhlutverk í vistkerfinu sem fæða margra dýrategunda. Ástand sílastofna getur því skipt 

sköpum fyrir afkomu þeirra. Slíkt þarf að vega upp á móti hugsanlegri verðmætasköpun 

veiðanna. Sílaveiðar mega ekki valda því að verðmæti sem skapast af veiðum annarra dýra, 
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svo sem þorsks, minnki (Muus, Nielsen og Dahlstrøm, 1999). Af þessum sökum eru 

sílaveiðar ekki heimilar á Íslandi nú til dags því síli eru talin til mikilvægrar fæðu margra 

nytjafiskja, sjófugla og sjávarspendýra við landið (Valur Bogason, munnleg heimild, janúar - 

nóvember 2016). 

Í þessari ritgerð verður ljósi varpað á það hvort hugsanlegt og fýsilegt sé að hefja sílaveiðar  

við Ísland.  

Rannsóknarspurning mín er: Eru nytjaveiðar á síli við Ísland raunhæfur kostur að teknu tilliti 

til efnahagslegra og vistfræðilegra sjónarmiða? 

Að loknum kafla um aðferðafræði verður gerð grein fyrir vistfræði síla. Síðan verður fjallað 

um nytjaveiðar á þeim, bæði fyrr og nú, við Ísland og erlendis. Þar næst verður gerð grein 

fyrir hugsanlegum nytjum og afurðum sílaveiða við Ísland og hugsanlegum 

umhverfisáhrifum. Að lokum verða niðurstöður dregnar saman.  
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 Aðferðafræði 2.

Sú aðferðafræði sem notuð verður til að svara rannsóknarspurningunni er fyrst og fremst rýni 

á þeim rannsóknum og athugunum sem farið hafa fram á sílaveiðum, bæði hérlendis og 

erlendis. Einnig verður dægurmálaumræðan tekin fyrir og ýmiss sjónarhorn skoðuð sem ekki 

eru tekin ítarlega fyrir í ritrýndum greinum. Margar erlendar rannsóknir finnast um áhrif 

sílaveiða á lífríkið í heild sinni og þá sérstaklega á sjófugla sem treysta á aðgengi að sílum. 

Minna er um slíkar rannsóknir á Íslandi þar sem sílaveiðar hafa ekki verið stundaðar hér á 

landi um árabil og í takmörkuðu magni og af þeim sökum hefur ekki verið þrýstingur á nýjar 

rannsóknir. Þarf því að heimfæra erlendar aðstæður á íslenskar. Fýsileiki nytjaveiða á síli við 

Ísland verður einnig metinn út frá þeirri áhættu sem slíkar veiðar gætu haft í för með sér, t.d. 

vegna nytjaveiða á verðmætum nytjategundum (t.d. þorski). Ekki verður komist hjá því að 

veita því sérstaka athygli hversu háð íslenska hagkerfið er arðvænlegum veiðum úr sjó. Þung 

efnahagsleg rök lúta að auknum fiskveiðum á verðmætu sjávarfangi en þau verða sett í 

samhengi við langtímahagsmuni lífríkisins og getu þess til að standa undir sjálfbærum 

veiðum, ekki bara á síli heldur líka öðrum tegundum.  
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 Síli – vistfræði og útbreiðsla 3.

3.1. Sandsílaætt (Ammodytes) 

Sandsílaættin (Ammodytidae) inniheldur langvaxna og mjóvaxna fiska sem hafa haus sem er 

frammjór og eru yfirmynntir. Sporðurinn er sýldur, eyruggarnir eru vel þroskaðir en þeir 

fiskar sem eru af sandsílaætt hafa ekki kviðugga. Hreistrið er smátt, slétt og getur verið 

óreglulegt á bol eða í reglulegum röðum. Engar tegundir í sandsílaætt hafa sundmaga. Í 

heiminum eru til 18 tegundir í fimm ættkvíslum en aðeins þrjár tegundir frá tveimur 

ættkvíslum halda til á Íslandsmiðum. Fiskar af sandsílaætt halda til í köldum og tempruðum 

sjó í Atlants-, Indlands- og Kyrrahafi. Tegundirnar eru bæði uppsjávar- eða botnfiskar 

(Gunnar Jónsson og Jónbjörn Pálsson, 2006). Tegundirnar þrjár sem um ræðir hér við land er 

ekki auðvelt að þekkja í sundur og eru það helst að sérfræðingar geti greint mun á þeim. Ein 

tegundin af þrem er þó auðgreinanlegri í útliti en hún hefur svartan blett á skolti auk þess sem 

hún er stærri (Gunnar Jónsson og Þorsteinn Thorarensen, 1983). Við landið heita þessar þrjár 

tegundir sandsíli (Ammodytes tobianus linneaus), marsíli (Ammodytes marinus) (sjá mynd 2) 

og trönusíli (Hyperoplus lanceolatus). Trönusílið er auðþekkjanlegast en hinum tveimur 

tegundunum, sandsíli og marsíli, er oft ruglað saman. Hér við land er þó talið að töluvert 

meira sé af marsíli heldur en sandsíli. Best er að greina þessar tvær tegundir í sundur með 

talningu á hryggjarliðum. Hryggjarliðir sandsílis eru 60-65 en marsílis 68-75. Þess má geta að 

nafnið sandsíli er oft notað sem samheiti fyrir marsíli og sandsíli við Ísland. (Eyjólfur 

Friðgeirsson, 1983; Gunnar Jónsson og Jónbjörn Pálsson, 2006).  
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Mynd 2. Marsíli - Ammodytes marinus (Fisheries.no, 2013). 

3.2. Útlit og lífshættir 

Marsíli er mjór, langur og sívalur fiskur. Hausinn er í meðalstærð og neðri skoltur teygist 

lengra en sá efri. Kjafturinn á marsíli er stór og sílið getur fært miðskoltsbeinið töluvert fram. 

Uggar fisksins eru langir en bakugginn er lengstur. Hreistur marsílis er smátt og slétt. Marsílið 

hefur grænbláan lit á baki og bláar hliðar með silfurblæ. Tegundin er meiri kaldsjávartegund 

en sandsíli og lifir á 10-150 metra dýpi. Eftir að seiði leita til botns eftir fyrsta sumar er sílið 

háð ákveðinni gerð búsvæða. Þau vilja helst vera á sandbotni með kornastærð 0,25-2 mm og 

má sandurinn ekki vera leirblandaður. Fiskurinn er oft í stórum torfum á þessum svæðum  og 

hefur þá tilhneigingu að grafa sig niður í sandinn á hafsbotninum við hina minnstu truflun 

(Gunnar Jónsson og Jónbjörn Pálson, 2006; Holland, Greenstreet, Gibb, Fraser og Robertson, 

2005). Lítið er vitað um göngur marsílisins hér við land en seint á sumrin og á haustin leita 

seiðin á búsvæðin á landgrunninu þar sem fullorðinn fiskur heldur sig, eftir að hafa haldið sig 

uppi í sjó í kringum landið. Á búsvæðunum sýnir fiskurinn dægursveiflur og er í æti upp í sjó 

yfir daginn en er meira grafinn í sandinn yfir nóttina. Yfir veturinn liggur sílið mun meira 

grafið í sandinn nema yfir hrygninguna og sparar orku, þetta er kallað vetrarástand. Fæða 

fisksins felst í burstaormum, krabbadýralirfum, smákrabbadýrum, fiskaeggjum og lirfum. 

Hrygning hér við land fer að mestu fram við suður-, suðvestur- og vesturströndina að vetri til 

(Van Deurs, Christensen, Frisk og Mosegaard, 2010; Gunnar Jónsson, 1992; Winslade, 1974). 

Í Norðursjó klekjast sílin út sem lirfur á tímabilinu febrúar-apríl og færa sig frá botninum og 

uppí sjó til þess að nærast á svifi. Þau klára svo umbreytingu yfir í síli milli maí og júní færa 

sig aftur niður á botn í júní og júlí. Eftir það þegar þau eru orðin um það bil 6 cm löng fara 
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þau að sjást með í veiðum. Klak hefst seinna við Ísland eða í fyrra hluta apríl, nær hámarki í 

maí og lýkur í byrjun júní (Hawkins, Christie, Coull og Atlantic Salmon Trust, 1998; Valur 

Bogason, 2003).  

Sandsíli er að flestu leyti svipað marsílinu, en hreistur þess er í reglulegri röð og nær aftur á 

sporðrætur. Sandsílið heldur sig oftast við strendur og grefur sig líkt og marsílið niður í 

sandinn á botninum. Hrygningarhættir sandsílis eru svipaðir þeim hjá marsílinu, nema 

sandsílið skiptist í vor- og hausthrygnara. Sandsíli eru fæða margra fiska en þau éta sjálf svif 

(Muus o.fl., 1999).  

Trönusíli er frábrugðið marsíli og sandsíli að því leyti að efri skoltur þess er ekki 

framskjótanlegur eins og á hinum tveimur. Trönusílið verður töluvert lengra heldur en marsíli 

og sandsíli en það getur náð allt að 40 cm lengd. Trönusíli grefur sig í sendinn botn á daginn 

en heldur sig í torfum á morgnana og á kvöldin. Seiðin éta svif, en síðar unga síld og eigin 

seiði. Trönusíli hrygnir í Norðursjó á lengra tímabili en hér við land eða frá apríl til ágúst. Hér 

við land hrygna þau frá júní til ágúst (Muus o.fl., 1999). 

3.3. Útbreiðsla  

Marsílið á heimkynni í NA-Atlantshafi, Barentshafi og allt að vestanverðu Ermasundi. 

Marsílið finnst allt í kringum Bretlandseyjar og í Norðursjó en einnig meðfram ströndum 

Noregs, við Færeyjar, Grænland og svo hér við land (Gunnar Jónsson, 1992). Útbreiðslu þess 

má sjá á mynd 3. Eins og áður segir þá hrygnir marsílið við suðurströndina. Seiðin klekjast út 

við suður- og vesturströndina að mestum hluta. Þegar lirfurnar hafa klakist út berast þær með 

hafstraumum svipaða leið og þorskseiðin, vestur og norður fyrir land. Seiðin taka að mestu 

vöxtinn út frá maí og fram í ágúst. Þó er vöxturinn mismikill frá ári til árs og má líklega 

tengja það við árferði í sjónum í samhengi hita og fæðuframboðs. Frá maí til ágúst geta seiðin 

tífaldað stærð sína. Seiðin byrja að leita á búsvæðin á landgrunninu síðla sumars og sameinast 

þá fullorðna fisknum. Eftir að sílið hefur tekið botn eru þau að mestu staðbundin (Eyjólfur 

Friðgeirsson, 1983). Marsílið finnst þó allt í kringum landið þó það sé algengast við suður- og 

suðvesturströnd landsins (Gunnar Jónsson, 1992).  

Sandsílið finnst á svipuðum slóðum og marsílið nema það er suðlægara og finnst allt niður til 

Spánar (Gunnar Jónsson, 1992). Útbreiðslu þess má sjá á mynd 4.  
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Mynd 3. Útbreiðsla marsílis (Snar, e.d.). 

 

Mynd 4. Útbreiðsla sandsílis (Ecomare, e.d.). 

Trönusíli finnst í NA–Atlantshafi, við Ísland, norðanverðan Noreg og inn í vestanvert 

Eystrarsalt. Heimkynni trönusíla er að finna í Norðursjónum og í Biskajaflóa suður til 

Portúgals. Einnig finnst það í kringum Bretlandseyjar og við Færeyjar. Við Ísland finnst 

trönusílið nær eingöngu sunnan-, suðvestan- og vestanlands (Gunnar Jónsson, 1992). 
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3.4. Vistfræði síla  

Í Norðursjó eins og annars staðar þar sem það er að finna spilar sílið stórt hlutverk í 

vistkerfinu, en það er mikilvæg fæða fiska, fugla og sela. Undanfarna áratugi hafa veiðar verið 

stundaðar á síli. Afrán síla í Norðursjó má rekja til afráns fiska, fugla, hnýsa og sela. Makríll 

(Scomber scombrus) og þorskfiskar eru þar mikilvirkastir í afráni. Áhrif af afráni sela og fugla 

eru ekki talin jafn mikil. Við skoðun á stærri svæðum í Norðursjó hafa vísbendingar komið í 

ljós að skortur á sílum í nágrenni við fuglabyggðir hafi haft neikvæð áhrif á viðkomu sjófugla. 

Talið er að þær sjófuglategundir sem eru viðkvæmastar fyrir skorti á sandsíli séu þernur og 

rita (Hawkins o.fl., 1998). Eins og áður segir er sandsíli mikilvæg fæða margra fiska. 

Sandsílið er 8% af heildaræti þorsks og ýsu, 5% hjá ufsa, 19% af fæðu makríls og 25% af 

fæðu lýsu í Norðursjó. Samanlagt éta þessar tegundir um það bil 900.000 tonn af síli á ári sem 

er svipað og heildarveiðar manna á síli (Gislason og Kirgegaard, 1996). 

Rannsóknir Hafrannsóknarstofnunar staðfesta að síli eru mikilvæg fæða nytjafiska, 

sjávarspendýra og sjófugla hér við land. Rannsóknir á sílum hafa ekki verið miklar en árið 

2005 lentu margar tegundir sjófugla í vandræðum með að koma ungum sínum á legg. Talið 

var að það mætti rekja til skorts á síli við landið. Í kjölfarið var ákveðið að hefja reglubundnar 

rannsóknir á tegundinni. Þó höfðu einhverjar rannsóknir verið framkvæmdar en Hermann 

Einarsson gerði tegundagreiningar um miðja tuttugustu öldina og greindi þessar þrjár tegundir 

sem nefndar hafa verið (sbr. Valur Bogason og Kristján Lillendahl, 2009). Eyjólfur 

Friðgeirsson safnaði upplýsingum um líffræði sílisins árin 1978-1980 og árið 1998 (Eyjólfur 

Friðgeirsson, 1983).  

Árið 2006 hófust rannsóknir á síli og í kjölfarið rannsóknir á lunda (Fratercula arctica) við 

Vestmannaeyjar (Valur Bogason og Kristján Lillendahl, 2009). Lundavarp í Vestmannaeyjum 

hefur gengið illa frá árinu 2005, en holur með eggjum hafa verið mun færri en eðlilegt er talið. 

Afar lítið hefur verið af ungfugli við eyjarnar sem venjulega er uppistaðan í veiði lunda. 

Niðurstöður rannsókna leiddu í ljós að undanfarin ár hefur verið of lítið af sandsíli við 

Vestmannaeyjar. Við Vestmannaeyjar hefur stofn sandsílis verið í mikilli lægð miðað við 

önnur svæði við Ísland. Engin aukning hefur verið sjáanleg í sílastofninum og nýliðun lítil 

sem engin. Ekki er ljóst hvað hefur valdið þessu hruni sandsílastofnsins við Vestmannaeyjar 

en breytingar í umhverfinu eins og hækkun sjávarhita eru undirliggjandi þáttur sem getur haft 

áhrif á hrygningu og klak, sem veldur aukinni samkeppni um fæðu og auknu afráni. Þessar 

rannsóknir hafa rennt stoðum undir að lundar við Vestmannaeyjar eru háðir aðgengi að 
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sandsíli svo varp þeirra takist. Við eyjarnar virðist vera skortur á öðrum fæðutegundum fyrir 

lunda sem að gætu komið í stað sílisins. Nokkrir stofnar fiska hafa aukist á svæðinu við 

Vestmannaeyjar eins og síld, ýsa og skötuselur. Þessir þrír stofnar hafa aukist til muna um 

aldamótin, en þeir éta egg, seiði og fullorðin síli. Ætla má að afrán þessara stofna geti haft 

áhrif á stofn sílisins en þó þetta væri skýringin á fækkuninni þá þyrfti afránið að hafa verið 

mest við Vestmannaeyjar. Makrílnum hefur fjölgað í landhelgi Íslands undanfarin ár og er 

þekktur afræningi á sandsílum í Norðursjó. Hér við land er þó helsta fæða makrílsins talin 

vera smávaxin krabbadýr. Makríllinn gæti þó bæði haft neikvæð áhrif á síli vegna samkeppni 

við þau um fæðu og með afráni (Kristján Lilliendahl o.fl., 2013).  

Erfitt er að meta fæðunám hvala og óvissan um fæðuval því mikil ásamt orkuþörf og 

stofnstærð þeirra (Jakob Jakobsson, 2000). Við mat á stofnstærð hvala er notast við talningar 

úr lofti og á sjó (Hafrannsóknarstofnunin, e.d.-a). Stofnstærð hvalanna liggur því oft á víðu 

bili sem leiðir af sér að erfitt reynist að áætla til dæmis áhrif hvalveiða á át hvalastofna, ásamt 

því hver áhrifin eru á fiskistofna. Fæða hvala er mismunandi en skíðishvalir éta fyrst og 

fremst átu en tannhvalir að mestu fisk. Þó er mismunandi eftir tegundum skíðishvala hversu 

stórt hlutfall af þeirra fæðu er áta. Uppistaða fæðu steypireyða og sandreyða er þannig að 

mestu leyti áta en um helmingur fæðu hrefnu er fiskmeti. Hvalirnir éta því líka fisk en eru 

einnig að einhverju leyti í samkeppni við fiskinn um fæðu, en margar fisktegundir reiða sig 

einnig á átu sem fæðu (Jakob Jakobsson, 2000). Tegundir hvala í heiminum eru 83 og er 

áætlað að þær éti um 300 til 500 milljón tonn af sjávarfangi árlega. Það magn er um það bil 

þrisvar til fimm sinnum meira en allur fiskveiðifloti heimsins aflar á ári. Þó er mestur hluti 

fæðu hvala áta, smokkfiskur eða aðrar tegundir sem nýtast ekki til manneldis. Hér við Ísland 

er talið  að hvalastofnar éti um sex milljónir tonna af sjávarfangi árlega en það magn skiptist 

niður í um fjórar milljónir tonna af átu og smokkfiski og um tvær milljónir tonna af fiski. Af 

hvalategundum er hrefnan sá hvalur sem étur mest af fiski (Jakob Jakobsson, 2000). Ef 

reiknað er með því að hver hrefna við landið éti 3% af sinni þyngd á dag og að hrefnurnar við 

Ísland séu um 43.000 talsins þá er heildarfæðan sem þær éta á dag 9.030 tonn. Þá er verið að 

miða við að hrefnan sé að meðaltali sjö tonn en hrefnur eru oftast á bilinu fimm til tíu tonn á 

þyngd. Þannig má því segja að á ársgrundvelli sé hrefnustofninn i kringum Ísland að éta um 

1,8 milljónir tonna af fæðu úr sjónum á ári. Til samanburðar má nefna að íslenski 

fiskiveiðiflotinn er að veiða um það bil 200.000 tonn á ári af þorski (Gísli A. Vikingsson, 

Anton Galan, Droplaug Ólafsdóttir og Sverrir Halldórsson, e.d.; www.HREFNA.is, e.d.).  
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Ekki er hægt að áætla bein áhrif af útrýmingu hvala og aukningu á fiskistofnunum. 

Fæðukeðjan í hafinu er það flókin og þó öllum hrefnum við landið yrði útrýmt þá myndi það 

líklega ekki leiða til aukningar á afla um 1,8 milljónir tonna. Vegna fjölstofnaáhrifa er hægt 

að meta hugsanleg áhrif hvalastofna á nytjastofna fiska og tölfræðilíkönum hefur verið beitt til  

þessa. Samkvæmt niðurstöðum fjölstofnalíkans þar sem athuguð voru hugsanleg 

langtímaáhrif hrefnu, langreyðar og hnúfubaks á nokkra fiskistofna hér við land virðast 

hvalirnir geta haft mikil áhrif á þorskstofninn (Jakob Jakobsson, 2000). Rannsóknir á fæðu 

hrefna við Ísland leiddu í ljós að samsetning fæðu þeirra var að breytast hlutfallslega eins og 

sjá má á mynd 5. Frá árinu 2003-2007 minnkaði síli í fæðu þeirra og aðrar tegundir komu til 

móts. Hlutfall sílis í maga hrefna sunnanlands voru sláandi mikil árið 2003 eða um 95% af 

magainnihaldi. Árið 2004 var svipað í hlutföllum. Árið 2005 fer hlutfall sílis í maga hrefna 

niður í 75%, í 70% árið 2006 og hrynur alveg niður árið 2007 niður í 23%. Til móts við þessa 

lækkun koma aðrar tegundir inn eins og síld og loðna. Norðanlands var hlutfall sílis í maga 

hrefna mun jafnara en minnkaði þó samfara minnkuninni við sunnanvert landið. Niðurstöður 

þessarar rannsóknar benda til að þessar breytingar á matarræði hrefnu og minna fæðuframboð 

í sjónum kringum Ísland megi tengja við hlýnun jarðar og sé afleiðing hennar (Gísli A. 

Víkingsson, Bjarki Þór Elvarsson, Droplaug Ólafsdóttir, Jóhann Sigurjónsson, Valerie 

Chosson og Anton Galan, 2013).  

 

 

Mynd 5 Hlutfall sílis í maga af heildaráti hrefna á fiski á ári. 
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Útfrá mynd 5 má álykta að ef heildarát hrefna við landið er 1,8 milljón tonn af fisktegundum 

voru hrefnur árið 2007 að éta um það bil 414 þúsund tonn af síli á ári. Hlutfall sílis af fæðu 

hrefna hefur farið lækkandi síðastliðin ár og virðast hrefnur hafa ágætis möguleika að leita í 

aðra fæðu þar sem þær éta enn jafnmikið af fiski. Hins vegar hefur orðið breyting á útbreiðslu 

hrefnu og minna er af henni á landgrunninu sunnanlands sem má að öllum líkindum rekja til 

skorts á sandsíli (Gísli Víkingsson o.fl., 2015).  

Rannsókn um fæðu fimm helstu afræningja sílis í Norðursjó sýndi að fæða þeirra hafi á seinni 

árum breyst töluvert með minnkandi möguleika á sandsíli sem fæðu (Robertson, McGLade og 

Leaver, 2003). Alþjóðahafrannsóknaráðið (ICES) gerði úttekt á þeirri rannsókn og fundu á 

henni töluverða vankanta. Þeir benda réttilega á að þessar tegundir séu miklir tækifærissinnar 

og ekki háðir einni tegund fyrir fæðu. Þeim fannst ekki rétt að álykta að fæðuvenjur þeirra 

hafi breyst heldur aðeins fæðuframboðið. Aukið fæðuframboð með minnkuðum, betur 

stýrðum eða hreinlega stöðvuðum sílaveiðum myndi skila sér í stofnstækkun á þeim 

tegundum sem éta sílið (Hawkins o.fl., 1998). 

3.5. Afkoma sjófugla 

Þær sjófuglategundir sem að notast við orkufrekar og ósveigjanlegar aðferðir til fæðuöflunar 

hafa margar átt í erfiðleikum þegar fæðuframboð þeirra minnkar. Þetta hefur líka skapað 

vandamál hjá fuglum sem að geta ekki kafað djúpt undir yfirborð sjávar og þeim sem geta 

ekki leyft sér að auka tímann sem að nýttur er til fæðuöflunar (Furness og Tasker, 2000). 

Krían (Sterna paradisaea) sem er lítill fugl með orkufreka og ósveigjanlega aðferð til 

fæðuöflunar og kemst þar að auki ekki langt undir yfirborð sjávar virðist yfirgefa egg eða 

unga ef að ekki er nægjanlegt framboð á síli. Á hinn bóginn er langvían (Uria aalge) stór fugl 

sem að kemst langt undir yfirborð sjávar og hefur tök á því að lengja tímann sem fer í 

fæðuöflun og virðist koma ungum á legg þó svo að framboð sílis sé lítið sem ekkert (Furness 

og Tasker, 2000). Mörgum öðrum stofnum sjófugla sem treysta minna á sílið eins og 

sílamávur, fýll og súla gengur víða vel og hafa varpstofnar þessara fugla við Norðursjó að 

minnsta kosti tífaldast frá byrjun 19. aldarinnar. Talið er að sjófuglar éti um það bil 200 

þúsund tonn af síli á ári í Norðursjó (Hawkins o.fl., 1998).  

Hér við land væri hægt að segja að lundinn hafi orðið holdgervingur skorts á sandsíli við 

strendur landsins en varp lundans hefur gengið mjög illa síðustu ár og þá sérstaklega við 

suðurlandið og á svæðinu í kringum Vestmannaeyjar og á þeim. Þar hefur fjöldi pysja sem 
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lenda í bænum verið skrásettur um nokkurt skeið og gefur það góða hugmynd um fjölda unga 

sem kemst á legg. Þar eru allar pysjur líka vigtaðar og má með því sjá hversu vel hefur gengið 

að afla fæðu. Tafla 1 sýnir tölur fyrir árin 2010-2016.  Gögnin benda til að ungadauði hjá 

lunda hefur verið mjög mikill síðastliðin ár og ekki hafa komist margar pysjur á legg (Kristján 

Lilliendahl o.fl., 2013). 

Tafla 1 Tölur úr pysjueftirliti Sæheima í Vestmannaeyjum (Margét Lilja Magnúsdóttir, munnleg heimild, 
október – nóvember 2016). 

Ár  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Fjöldi 10 27 1830 30 99 3831 2639 

Meðalþyngd (g) 250-270 250-270 257 223 260 238 270 

 

Pysjueftirlitið hefur ekki verið með sama sniði frá upphafi mælinga og hófust ekki markvissar 

mælingar fyrr en árið 2003. Fyrstu árin voru allar pysjur skráðar en aðeins þær sem að þóttu 

mjög horaðar vigtaðar. Eftir 2009 varð eftirlitið markvissara og þá voru allar pysjur vigtaðar 

og með því er hægt áætla hvernig fæðuöflun hafi gengið. Tafla 1 sýnir upplýsingar frá 2010-

2016 og sýnir hvað afkomubresturinn getur verið mismunandi milli ára. Það getur líka verið 

að hafa áhrif á mælingarnar hversu vel pysjur frá fólki skila sér inn til mælinga. Margar pysjur 

fara á mis við vigtun og einungis hluti þeirra lendir í bænum (Margét Lilja Magnúsdóttir, 

munnleg heimild, október – nóvember 2016). 

3.6. Samspil nýliðunar við veiðar og ytri skilyrði 

Stærð hrygningastofna sílis er mjög breytileg af náttúrlegum ástæðum. Miklar sveiflur geta 

myndast vegna stutts líftíma sílis og slæm nýliðun skilar sér mjög fljótt út í 

hrygningarstofninn sem samanstendur að mestu leyti af tveggja ára síli þótt dæmi séu um 

hrygnandi eins árs fisk (Hawkins o.fl., 1998). 

Á mynd 6 og mynd 7 sjást gögn frá Norðursjó um hrygningarstofn sílis og nýliðun. Á þeim 

má sjá mikilvægi þess að styðjast við nýleg gögn við ákvörðun á hæfilegu aflamarki. Sveiflur 

eru miklar og til að gæta þess að hafa ekki skaðleg áhrif á stofninn þyrfti að minnka veiðar 

þegar illa gengur hjá sílinu. 
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Mynd 6. Hrygningarstofn sílis frá 1976-1997 í Norðursjó (Hawkins o.fl., 1998). 

 

Mynd 7. Nýliðun í Norðursjó frá 1976-1996 (Hawkins o.fl., 1998). 

Náttúruleg afföll sílisins eru mikil og flókið samspil virðist ríkja á milli viðkomu ýmissa 

sjófugla og aðgengis þeirra að sílum á ýmsum æviskeiðum sem flækir enn myndina (Hawkins 

o.fl., 1998). 

Sem dæmi um flókið samspil veiða, ytri skilyrða (t.d. hafstrauma) og afkomu sjófugla má taka 

veiðar við Hjaltlandseyjar. Árið 1970 byrjuðu veiðar þar á sandsíli og árið 1982 voru 

veiðarnar komnar upp i 52.600 tonn. Í lok árs 1980 hrundi hlutfall ungfisks og aflinn 

minnkaði hratt. Beinar afleiðingar af þessu hruni voru að það komust færri og færri ungar á 

legg hjá nokkrum sæfuglum. Þar var veiðum á síli kennt um og var þeim hætt árið 1991. 

Rannsóknir á stofninum við Hjaltlandseyjar leiddu þó í ljós að það er ekki eiginlegur 

hrygningarstofn við Hjaltlandseyjar en meirihluti sílalirfa virðist berast frá svæðum suður og 

vestur af eyjunum. Nýliðun er þar af leiðandi háð því að miklu leyti að lirfur berist til eyjanna 

með hafstraumum. Því var ekki hægt að kenna einungis veiðunum þar um hrun stofnsins 

heldur óhentugum hafstraumum (Wright, 1996). Eftir nokkur ár þar sem nýliðun var orðin 
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sterk voru veiðar á sandsíli aftur leyfðar í Hjaltlandseyjum árið 1995 og var útgefinn kvóti 

3.000 tonn. Einungis mátti veiða á bátum undir 20 metrum. Veiðar voru þó bannaðar í júní og 

júlí en það er helsta ungatímabil þeirra sjófugla sem hafa sandsílið að fæðu (Hawkins o.fl., 

1998). 

Afleiðingar af hlýnun á lífríki í sjó eru margvíslegar en hægt er að skipta þeim upp í tvo 

flokka. Annars vegar eru breytingar á náttúrulegum búsvæðum og fæðu, hinsvegar breytingar 

á efnafræðilegum eiginleikum sjávar. Breytingar á fæðuframboði sökum þessa gæti byrjað 

eins sakleysislega og það að svifþörungar hefja sína árstíðabundnu vaxtaferla nú fyrr en áður. 

Verður það til þess að svifþörungarblóminn verður fyrr og hefur það áhrif upp alla 

fæðukeðjuna. Mörg dýr sem áður leituðu til yfirborðs í fæðuleit, þar á meðal sandsílið, grípa 

nú oft í tómt.  Hlýnun sjávar hefur líka leitt til fars lífvera þar sem hitaþolnari lífverur breiðast 

út norðar og geta jafnvel valdið usla með aukinni samkeppni í fæðuöflun og áfráni af 

tegundum sem nú þegar eru til staðar í vistkerfinu. Það er hægt að benda á komu makrílsins í 

íslenska lögsögu í því samhengi en hann er gráðugur ránfiskur sem étur síli og er nú mikið 

magn af honum á svipuðum slóðum og sílið lifir. Margar tegundir eins og til dæmis loðnan 

sem er mikilvæg fæða margra fiska við landið er viðkvæm fyrir hækkandi hitastigi og hefur 

hún leitað norðar í kaldari sjó. Hækkandi hitastig hefur líka áhrif á upptöku sjávar af koltvíildi 

úr andrúmsloftinu en aukinn styrkur koltvíildis í sjónum veldur súrnun hans sem að hefur 

áhrif á mörg lífeðlisfræðileg ferli lífvera (Óskar Sindri Gíslason og Halldór Pálmar 

Halldórsson, 2011). Möguleiki er á að þessar sveiflur í sílastofninum nú séu af náttúrulegum 

orsökum. Hitastig sjávar getur haft áhrif á hrygningu og klak og breyttir sjávarstraumar geta 

ollið því að lirfur berist ekki á rétt búsvæði. Einnig er hægt að velta fyrir sér hvort lirfur séu 

að berast annarstaðar frá til Íslands og jafnvel veiðar við Skotland eða annarstaðar valdi því að 

minna berist til Íslands. Sílið er svo skammlíf tegund og náttúrleg afföll það mikil að það 

verður auðveldlega fyrir miklum skakkaföllum og getur átt erfitt að ná sér á strik aftur 

(Hawkins o.fl., 1998). 

3.7. Staða sílastofna við Ísland í dag 

Vegna þess hve sílið er skammlíft þarf að fara rannsóknaleiðangra á hverju ári til þess að hafa 

almennilega hugmynd um ástand sílastofna. Út frá mati á stærð búsvæða síla og þéttleika 

þeirra er svo hægt að áætla stofnstærð. Vegna stöðu og ástands sílastofnsins í dag þá liggja 

þessi gögn hins vegar ekki fyrir (Valur Bogason, munnleg heimild, janúar – nóvember, 2016). 
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Árið 2006 hófust rannsóknir á síli sunnan- og vestanlands og var þá veitt á fjórum stöðum við 

landið. Veitt var við Breiðarfjörð, Faxaflóa, frá Vestmannaeyjum austur að Vík í Mýrdal og út 

af Ingólfshöfða. Ekki var farið í sandsílaleiðangur árin 2014 og 2015 en árið 2016 var farið á 

tvö af fjórum svæðum, þ.e. Faxaflóa, frá Vestmannaeyjum austur að Vík í Mýrdal og þau 

skoðuð. Á þessum svæðum hefur í gegnum tíðina verið mikið af síli. Þessar rannsóknir leiddu 

í ljós að staða sílis við landið er ekki góð og þá er hún sérstaklega slæm við Vestmannaeyjar 

miðað við aðra staði. Niðurstöður þessarar rannsóknar voru þær að seiðafjöldi var mestur árin 

2007, 2009 og 2010 en 2007 árgangurinn var sá eini sem skilaði almennilegri nýliðun út í 

hrygningarstofninn (Kristján Lillendahl o.fl., 2013). 

Eins og sjá má á mynd 8. er staðan misgóð eftir svæðum og árum en seinni ár hefur sílið allt 

að því horfið á þrem af fjórum stöðum sem mældir voru (Kristján Lilliendahl o.fl., 2013). 

Ástandið í Faxaflóanum er þó áberandi best og bráðarbirgðarniðurstöður úr leiðangri sem að 

farinn var 2016 segja okkur að svo sé enn (Valur Bogason, munnleg heimild, janúar – 

nóvember 2016).  

 

Mynd 8. Vísitala á þéttleika sandsíla sem fjöldi á flatareiningu samkvæmt veiði í plóg er skipt eftir árum 
og rannsóknarsvæðum (Kristján Lillendahl o.fl., 2013). 
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 Veiðarfæri og umhverfisáhrif 4.

4.1. Nokkur atriði um sílaveiðar 

Sandsílið er ekki veiðanlegt nema lítinn hluta ársins sem er venjulega á milli apríl og júní og 

eru þá eins og tveggja ára síli uppistaðan í aflanum. Sandsílið er einungis veiðanlegt milli 

apríl og júní vegna þess að sílið liggur í dvala aðra mánuði ársins (Fisheries.no, 2013). Stutt 

veiðitímabil sandsílisins takmarkar mjög möguleika á nýtingu og vegna þess þurfa skip að 

skipta yfir á annan veiðiskap stóran hluta af árinu. (Hawkins o.fl., 1998). 

Á veiðitímabilinu eru síli venjulega veidd nálægt botninum á 20-70 m dýpi. Veitt er í troll 

með litla möskva en yfirleitt eru stærðir pokamöskvanna á bilinu 10-20 mm. Eru þau dregin 

nálægt sandhryggjum og sandrifjum á botninum. Vegna þess að trollið hefur svo litla möskva 

er það viðkvæmara fyrir hörðum og grófum botni og þarf að taka tillit til þess svo ekki fari 

illa. Það minnkar veiðisvæðið enn frekar þó svo að sílin sæki frekar í mjúkan, sendinn botn. 

Veiðar fara venjulega aðeins fram í dagsbirtu þar sem að sílin eyða nóttinni grafin niður í 

botninn (Hawkins o.fl., 1998). 

Togtími á sandsílaveiðum er venjulega frá einum og upp í tólf tíma. Í dag eru öll troll útbúin 

aflanemum sem að segja til um hversu mikið er komið í pokann. Aflaneminn er þá festur á 

pokann á einum stað og úr honum festar teygjur á annan stað í pokanum. Þegar að fiskur 

þrýstist aftur í pokann teygist á möskvunum og teygjurnar toga í aflanemann sem sendir merki 

um það um borð í skipin. Einnig eru flest troll með höfuðlínustykki sem fest er í miðju troll 

opinu. Það notar sónartækni til þess að gefa einhverja hugmynd um hvað er á leið inn í trollið. 

Með þessum búnaði er hægt að minnka áhættuna á því að sprengja poka með of stórum hölum 

eða vera að eyða tíma í að hífa að óþörfu. Þegar að trollið er híft er annað hvort barka slakað 

inní pokann og dælt upp úr honum eða trollið er tekið um borð og gilsaspil notuð til þess að 

taka belginn og að lokum pokann um borð í skipið (Lárus Pálmason, 2012). Við löndun er 

öllum fiski dælt í land og fara fram prufur á aflanum (TVN, bakteríupróf, vatnsgreining og 

greining á fituinnihaldi) (Hawkins o.fl., 1998). 

Þau veiðarfæri sem dregin eru eftir botni eins og vörpur, dragnætur og plógar, sem nánar 

verður fjallað um í næsta hluta, eiga það til að hreyfa við stórum steinum ásamt því að geta 

rótað upp botnseti. Á svæðum þar sem veiðiálag er mikið getur það haft þau áhrif að landslag 

og setgerð botns breytist til muna. Slíkar breytingar geta leitt til þess að búsvæði sé ekki 
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lengur hentugt fyrir viðkomandi dýr sem þar þrífast. Hafsbotninn er fjölbreytilegur og eru viss 

svæði þar sem veiðarfæri geta skaðað mismunandi lífsform sem eiga heima og rísa upp frá 

botninum. Kórallar, svampar og sæfjaðrir eru dæmi um lífsform sem rísa upp af hafsbotni og 

eru viðkvæm fyrir hnjaski. Kóralasvæði innihalda víða fjölskrúðugt dýralíf og má nefna að í 

Noregi notar karfi kóralsvæði sem gotstöðvar. Kórallinn er mjög hægvaxta og tekur hann 

mörg þúsund ár að breiða úr sér og mynda háar kóralbreiður. Áhrif botnvörpu á hafsbotn hafa 

þó verið könnuð hér við land og fundust lítil merki um að veiðar með henni hefðu áhrif. Þó 

getum við sagt okkur að veiðar á svæðum með viðkvæmum botntegundum eins og kóröllum 

verði fyrir skaðlegum áhrifum af veiðum botnvörpu hér við land (Hafrannsóknarstofnun, e.d.-

b). 

4.2. Veiðarfæri 

Hér á Íslandi er notast við þrenns konar veiðarfæri við rannsóknir á sandsíli – troll, plóg og 

botngreip. Í Norðursjó er einnig verið að notast við öll þessi sömu veiðarfæri við rannsóknir 

þó útfærslurnar séu mismunandi eftir löndum, til dæmis stærðir á möskvum, gerðir af trollum 

og fleira. Við atvinnuveiðar er þó einungis notast við troll (Valur Bogason, munnleg heimild, 

janúar – nóvember 2016). 

Botngreip er einskonar skófla sem er sökkt á hafsbotn. Botngreipin er úr járni og safnar til 

dæmis sandi og því sem liggur á botni. Kjarnsýnataki er notaður til þess að taka sýni úr 

greipinni til að meta kornstærð sands. Sjá mynd 9 (Valur Bogason, Björn Gunnarsson og 

Þorsteinn Sigurðsson, 2016).  

 

Mynd 9. Botngreip (Valur Bogason o.fl., 2016). 
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Veiðar með plóg eru í grundvallaratriðum þannig að skip dregur plóg eftir botninum og er í 

eðli sínu einföld aðferð. Veiðar með plóg flokkast undir togveiðar. Uppbygging plógsins er í 

aðalatriðum stálgrind sem lokast að neðan og á hliðum með stálneti. Yfirbyrði plógsins er 

lokað með trollneti. Meiðar eru á hliðum plógsins þannig að  hann rennur yfir botninn eins og 

sleði. Sumar tegundir plóga hafa þó hjól sem koma í stað meiðanna. Allt sem verður fyrir 

plógnum fer inn í hann þegar hann er dreginn eftir botninum. Plógur hefur því litla kjörhæfni 

ef miðað er við til dæmis troll. Umhverfisáhrif af notkun plóga geta verið mikil en þeir hafa 

mest áhrif allra veiðarfæra á botn og dýralíf. Plógarnir eru mjög þungir og í flestum tilfellum 

dregnir hratt yfir (Lárus Pálmason, 2012). Sjá mynd 10. 

 

 

Mynd 10. Plógur sem notaður er við rannsóknir Hafrannsóknarstofnunar (Valur Bogason og Kristján 
Lillendahl, 2009). 

Troll er samnefnari fyrir botntroll og flottroll. Botntrollið (mynd 11) er dregið eftir 

sjávarbotni og er keilulaga í laginu. Efri helmingur trollsins er hafður lengri en sá neðri til að 

mynda einskonar þak sem kemur í veg fyrir að fiskurinn geti flúið upp. Á hliðum trollsins eru 

armar og vængir netsins sem halda fisknum innan trollsins. Toghlerarnir eru þungir járnhlerar 

og halda trollinu lárétt opnu í þá átt sem dregið er. Grandarar liggja í toghlerana frá trolli en 

þaðan er togvír í skip og þeir mynda einskonar titring sem hefur fælandi/smalandi áhrif. 

Hlerarnir sjá til þess að togvírarnir haldist í sundur á togi. Lengjan sem dregst eftir jörðinni 

kallast ýmist bobbingalengja (e. rockhopper) eða fótreipi og fer það eftir botngerð hvor 

tegundin af lengju er notuð (Páll Ægir Pétursson, 2010). Botnvarpan sjálf kemur síðust og er 

trektlaga netapoki með möskvum. Möskvarnir í pokanum eru mismunandi að stærð eftir því 

hvaða tegund og stærð af fiski er verið að veiða (Lárus Pálmason, 2012).  
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 Mynd 11. Botntroll með gúmmí bobbingalengju (Lárus Pálmason, 2012). 

Flottroll eða flotvarpa (mynd 12) hefur tvennskonar lag og útfærslurnar eru margar. Flottroll 

er dregið ofarlega í sjónum og stjórnast staðsetning þess í sjónum af hraða skipsins og hversu 

langir togvírarnir eru. Mögulegt er því að stjórna staðsetningu trollsins eftir því sem hentar 

best til að ná þeim afla sem sóst er eftir (Lárus Pálmason, 2012). Sumar vörpurnar hafa 

ferningslagað þversnið en aðrar rétthyrnd snið í opinu. Útfærslurnar fara allt eftir því hvar á 

að veiða og hvaða fisktegund. Lóðrétta opnunin myndast vegna átaks sem kemur lóðrétt á 

eftir grandaranum en á þeim neðri er fest þungt lóð og þá helst neðri grandarinn niðri. 

Flottrollin eru notuð við veiðar á fiski sem heldur sig til í torfum eins og til dæmis síld, loðnu, 

kolmunna og síli (Páll Ægir Pétursson, 2010). Umhverfisáhrif á trollum eru ekki mikil en 

flottrollin eru stórvirk veiðarfæri. Má segja að þau hafi nánast engin áhrif á lífið á botninum. 

Kjörhæfni flottrolla helst í hendur við möskvastærð en það sigtar úr þær stærðir sem sóst er 

eftir. Ekki er þó vitað um afdrif þeirra lífvera sem fara í gegnum netið og hvort einhver þeirra 

verði fyrir hreisturtapi eða fái taugaáfall.  

Botntrollin eru hinsvegar dregin eftir botninum og því líklegri til að raska ró í lífríki 

hafsbotnsins. Toghraðinn hefur mest að segja um eyðileggingu botnsins þegar trollið er dregið 

eftir honum. Botntroll eru oftast notuð þar sem dýpi er mikið og nánast engar skemmdir eiga 

sér stað vegna ölduróts. Botntroll eru því að öllum líkindum eini áhrifavaldurinn þar á 

hafsbotni. Botntroll hafa skiljur sem skilja að stóran fisk frá litlum ásamt rusli og aukaafla. 

Tjón á fiski sem sleppur í gegnum skiljur er nánast ekkert (Lárus Pálmason, 2012).  
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Mynd 12. Gloríu flottroll  (Lárus Pálmason, 2012). 

Í rannsóknarleiðangrum hér við land á vegum Hafrannsóknarstofnunar var fyrstu árin notast 

við gamalt seiðatroll en það varð að lokum ónýtt og var því byrjað að notast við lítið flottroll 

sem sett var sérstaklega upp til að skoða síld grunnt í Breiðarfirði. Í rannsóknarleiðöngrum er 

togað bæði upp í sjó og líka á botni. Notast er við plóg þegar það lóðar ekki á síli og er þá 

sílinu skrapað upp úr botninum þegar það er grafið í sandinn. Botngreip hefur einnig verið 

notuð við sýnatöku en ætlunin með notkun hennar er að kvarða veiðni plógsins, en því 

verkefni er ekki lokið vegna lítils þéttleika í síli síðastliðin ár. Sýni úr plógnum hafa líka verið 

notuð til að kornstærðarmæla sandinn sem sílið heldur sig í og ákvarða gæði sandsins sem 

búsvæði sílis (Valur Bogason, munnleg heimild, janúar – nóvember 2016).  

Botngreipin sem notuð er við rannsóknir Hafrannsóknarstofnunar er 55 kg án lóða og getur að 

hámarki safnað 0,1 m
2 

 og rúmmálið sem hún safnar eru 15 lítrar. Rammi botngreiparinnar er 

70 sentimetrar á hvorn veg og 70 sentimetrar á hæð. Hægt er að taka hlutasýni úr greipinni án 

þess að opna hana en ofan á henni eru fjögur lok (Valur Bogason o.fl., 2016). 

Sá plógur sem notaður er við rannsóknir Hafrannsóknarstofnunar er lítill og handhægur og 

með smágerðu neti. Plógurinn er dreginn á 0,3 til 0,4 sjómílum (sbr. Valur Bogason og 

Kristján Lillendahl, 2009). 

4.3. Samspil veiða og vistfræði 

Merki eru um að sandsílaveiðar í grunnum sjó nálægt ströndinni séu í beinni samkeppni við 

fugla sem að veiða sér sílið til ætis. Sumar tegundir sjófugla eins og lundinn, ritan og krían 

hafa sumstaðar átt erfitt uppdráttar en þessar tegundir eru mjög háðar fæðuframboði nálægt 
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heimkynnum sínum og þá sérstaklega á varp- og ungatímabilinu. Margar aðrar tegundir 

sjófugla  virðast treysta minna á sílið (Hawkins o.fl., 1998). Rannsóknir hafa sýnt að veiðar 

geta valdið staðbundnum skorti á nýjum árgöngum og breytt aldri og stærðarsamsetningu 

stofna sem svo getur haft áhrif á stærra svæði með því að færri lirfur berist til nýliðunar í 

nálægum sílastofnum (Joint Nature Conservation Committee, 2014). Þó að sílið sé fæða 

margra tegunda sjófugla borða þeir mismikið af því og eru misvel undir það búnir ef að sílið 

er ekki til staðar.  

Stærri dýr eins og hrefnur virðast geta bætt upp fyrir skort á síli með annarri fæðu og sótt sér 

fæðu á stærri svæðum. Þó hefur hrefnum fækkað við sunnanvert landið sem má hugsanlega 

rekja til skorts á síli þótt veiðum verði þar ekki kennt um (Gísli Víkingsson o.fl., 2015).  

 

 

 

  



22 

 

 Afurðir 5.

Þriðjungur alls veidds fisks í heiminum fer í bræðslu til framleiðslu á mjöli og lýsi (Hawkins 

o.fl., 1998). Afurðir af síli eru af tvennu tagi, annars vegar brætt í mjöl og lýsi og hins vegar 

óunnið til beitu. Þó hafa not fyrir síli til beitu minnkað síðastliðin ár bæði hérlendis og 

erlendis og sílið nánast einungis farið til bræðslu á þeim stöðum þar sem veiðar á síli eru 

stundaðar. Vegna þeirrar stöðu að síli hefur ekki verið veitt til bræðslu hérlendis verður notast 

við loðnu og verð á loðnumjöli hérlendis notað til samanburðar. Efnainnihald þessara tveggja 

fiska er svipað eins og tafla 2 sýnir. 

Sandsílið er með lægra fituinnihald en makríll, brislingur (Sprattus sprattus) og síld en meira 

en spærlingur (Trisopterus esmarkii) og aðrar hvítfisktegundir. Mjölverksmiðjur erlendis 

blanda oft hráefni til að fá mjöl sem að er með sérstöku efnisinnihaldi (Hawkins o.fl., 1998). 

Fituinnihald loðnu og sílis er breytilegt eftir árstíma. Loðna getur náð allt að 17% fituinnihaldi 

í september og október. Fituinnihald loðnunnar nær hrygningu getur farið niður í allt að 1% 

(Gísli Gíslason, Hafsteinn Guðfinnsson og Þorsteinn Ingvarsson, 1995). 

Tafla 2 Efnainnihald loðnu og sílis (FAO, e.d.-a, Gísli Gíslason o.fl., 1995; Montevecchi og Piatt, 
1983). 

Tegund Vatn % Fita % Prótein % Orka/Cal 

Loðna 80,2 2,4-17 14,2 126 

Síli 73 6-8 17-18 148 

 

Þurrefnisinnihald loðnumjöls og sandsílamjöls er svipað en þó hefur sandsílamjölið það fram 

yfir loðnumjölið að innihalda töluvert meira af kolvetnum og snefilefnum eins og tafla 3 

sýnir. Kolvetni koma sér vel í fæðu ýmissa húsdýra og fiska (Hawkins o.fl., 1998). 

Tafla 3.Efnainnihalds loðnumjöls og lýsis (Hertrampf og Piedad-Pascual, 2000). 

Tegund Heildar þurrefni % Próten % Fita % Aska % Trefjar % Kolvetni % 

Loðna 91,1 72,6 9,3 10,6 4,7 2,8 

Sandsíli 91 72,6 8,3 10,6 0 8,5 

 

Verðin síðastliðna mánuði hafa verið mjög há á loðnumjöli eða í kringum 15-16 NOK (218 

ISK) kílóið. Verðið hefur þó verið að gefa eftir og var í kringum 13 NOK (177 ISK) kílóið 

fyrir mjöl í október 2016. Verðið á mjöli ræðst af því að mjölið standist ákveðin mörk 

innihaldsefna og er yfirleitt stuðst við það að mjölið þurfi að vera á bilinu 68-72% í próteini. 
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Próteininnihaldið getur oft verið fyrir neðan þessi mörk og lækkar því verðið eftir ákveðinni 

formúlu. Lýsi fæst einnig við bræðslu og er verð þess svipað og mjöls eða í kringum 13 NOK 

(177 ISK)  (Sindri Viðarsson, 2016). Tafla 3 með efnainnihaldi í sandsílamjöli getur nýst til 

að áætla útflutningsverð. Afurðarverð er ákveðið eftir próteinstuðli mjöls og má því ætla að 

álíka verð fáist fyrir það þar sem próteininnihald er svipað og í loðnumjöli. Hráefnismagnið 

sem fæst úr því að bræða 1.000 kg af loðnu eru 115 kíló af lýsi og 182 kíló af mjöli (Magnús 

Valgeir Gíslason, Sigurjón Arason og Sindri Sigurðsson, 2010). Ef leyfðar yrðu veiðar á 

100.000 tonnum af sandsíli á ári og áætlað er að svipað hráefnismagn komi úr bræðslu á síli 

og á loðnu má því áætla að úr 100.000 tonnum gætu fengið 11.500 tonn af lýsi og 18.200 tonn 

af mjöli og hægt er að áætla miðað við kílóverð á markaði fyrir mjöl og lýsi í október mánuði 

2016 að verðmætin yrðu samtals um 5,3 milljarðar.  
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 Sílaveiðar fyrr og nú  6.

6.1. Veiðar við Ísland  

Veiðar á síli hafa verið litlar hér við land í gegnum tíðina. Leyfi til tilraunaveiða var veitt árið 

1978 þar sem skipið Arney reyndi fyrir sér á nokkrum stöðum við sunnanvert landið. Veitt var 

við Faxaflóa, sunnan- og vestanmegin við Reykjanesið, Eldey, Dyrhólaey og Ingólfshöfða. 

Lítið af síli veiddist við Faxaflóa og Reykjanesið og aflinn var mikið fisk- og seiðablandaður. 

Sílin sem fengust þar voru frekar smá eða 11-13 cm. Við Eldey fengust þó 18 tonn af hreinu 

síli en þegar neðar var dregið þá varð aflinn blandaðari af síli og fisk. Við Dyrhólaey fengust 

1,5 tonn af síli, prófað var að draga aftur og fékkst þá ekkert. Við Ingólfshöfða gengu 

veiðarnar í fyrstu treglega. Fimm tonn fengust að meðaltali í hverju hali. Mest fengust þó 12 

tonn í einu og í þessari veiðiferð fengust samtals 52 tonn. Næsta veiðiferð var við 

Ingólfshöfða og þá fengust rúm 8 tonn í hali eða samtals 161 tonn. Farið var í alls sjö 

leiðangra árið 1978. Aflinn var nokkuð jafn allan þann tíma eða að meðaltali 20-30 tonn í 

hali. Við þessar veiðar Arneyjar við Ingólfshöfða var meðafli ekki vandamál nema þegar 

menn veiddu að næturlagi. Þessar veiðar voru í júlí, en Arneyjan hélt aftur til veiða í ágúst og 

eftir því sem mánuðurinn leið varð aflinn minni. Samtals náði Arney að veiða 1200 tonn 

(Eyjólfur Friðgeirsson, 1983). Á mynd 13 er þessum veiðiferðum Arneyjar lýst tölulega.  

 

Mynd 13. Meðal seiða- og fiskmagn á 1.000 kg af síli eftir veiðiferðum (Eyjólfur Friðgeirsson, 1983). 

Árið 1979 fengu tveir bátar leyfi til tilraunaveiða á síli, Seley SU-10 og Dagfari ÞH-70. 

Veiðar Seleyjar hófust þann 24. maí en gengu ekki vel framan af. Aflinn í maí var 200 tonn. 

Júní og byrjun júlí gengu ekki vel, en ekkert fékkst við Ingólfshöfða. Í byrjun júlí fór að ganga 

betur og um miðjan júlí var afli orðinn góður við Ingólfshöfða. Tilraunaveiðum var hætt upp 
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úr 20. ágúst en aflinn var farin að dragast saman miðað við vikurnar á undan. Dagfari fékk 

ekki mikið fyrr en upp úr miðjum júlí og fengust 757,7 tonn af síli við Ingólfshöfða.  

Árið 1980 fengu þessir sömu bátar aftur leyfi til tilraunaveiða Arney reyndi fyrir sér einn dag 

í júlí út af Eldey og lítið fékkst. Dagfari reyndi fyrir sér en án árangurs, skipstjóri og hásetum 

bar þó saman um að það lóðaði fyrir talsvert af síli á því veiðisvæði sem mest hafi verið veitt 

á við Ingólfshöfða en sílið virtist þá ekki vera veiðanlegt í botnvörpu. Seley tók ekki þátt í 

veiðunum 1980. Ekki voru gefin út leyfi til tilraunaveiða árin 1981 og 1982 (Eyjólfur 

Friðgeirsson, 1983). Farinn var sandsílaleiðangur í júní 1998 á Dröfn RE 35  en hátt hlutfall 

var af meðafla í flestum togum. Aflinn var þó 72% síli en meðaflinn að uppistöðu voru lýsa 

og ýsa. Langmest fékkst af síli í tveimur togum með yfir 80% af síli og var sá afli tiltölulega 

hreinn miðað við önnur tog þar sem  hlutfall meðafla var hátt. Megnið af ýsunni sem fékkst 

var eins til tveggja ára svo um talsverðan fjölda fiska var um að ræða þótt að hlutfallið af 

þyngdinni væri ekki mikið miðað við heildar sandsílaaflann í leiðangrinum.  

Leyfi til tilraunaveiða var gefið út sumarið 2001 á þeim forsendum að um þekkingaröflun 

væri að ræða. Veiðieftirlitsmaður var um borð í öllum veiðiferðunum og fylgdist með 

framkvæmd og hlutfall meðafla. Veitt var með sandsílistrolli að danskri fyrirmynd. Notast var 

við tvo báta eftir erfiðleika í fyrstu þegar 70 tonna bátur fékk stórt hal við Ingólfshöfða sem 

hann réði ekki við og þurfti að skera á pokann. Sýni fengust þó og virtist aflinn hreinn og 

nokkuð stórt og gott síli. Eftir þessa uppákomu var leyfið flutt á stærri bát og farið var í 

nokkar veiðiferðir á honum. Á þeim bát náðust nokkur tog með tiltölulega hreinum sílisafla en 

önnur tog voru með miklum meðafla. Veiðieftirlitsmaður taldi að lokum að fullreynt væri 

með sílaveiðarnar og að meðafli væri of mikill til að réttlætanlegt væri að halda áfram veiðum 

og var þeim þar með hætt (Valur Bogason, munnleg heimild, janúar – nóvember 2016).   

Í könnunarleiðangri sem var farið til að meta ástand sílastofnsins sumarið 2016 virtist staðan 

ekki vera búin að batna síðan farið var árið 2013. Farinn var fimm daga leiðangur í byrjun júlí 

og svæðið í kringum Vestmannaeyjar og austur að Vík skoðað. Lítið var af síli sem hægt er að 

tengja við mikinn ungadauða lunda núna árið 2016. Einnig var farið í Faxaflóa og virtist 

ástandið vera töluvert betra þar síðan byrjað var að skoða ástand sílastofnsins. Mikið var um 

seiði á Faxaflóa og mikið fleiri en árið 2013. Við vinnslu þessa verkefnis var þó ekki búið að 

aldursgreina gögnin úr þessum leiðangri árið 2016 (Valur Bogason, munnleg heimild, janúar 

– nóvember 2016).  
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Á mynd 14 má sjá línurit frá FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) 

sem sýnir heildarafla á síli við Ísland frá árunum 1950-2014. Mest var veitt árið 1979 og 

kringum það ár. Nokkur tonn veiddust 2001 og 2010 (FAO, e.d.-b). 

 

Mynd 14. Heildarveiðar á síli (Ammodytes) við Ísland til ársins 2014 (FAO, e.d.-b). 

6.2. Veiðar erlendis með áherslu á Norðursjó 

Rannsóknir á sílastofninum og nýtingu á honum við Ísland eru af skornum skammti og þarf 

því að yfirfæra nytjaveiðar, rannsóknir og reynslu annara landa yfir á íslenska vistkerfið. 

Sílaveiðar í dag eru víða stundaðar erlendis, umfjöllunin hér verður þó einskorðuð við veiðar í 

Norðursjó og nærumhverfi. Lífríki þar er að mörgu leyti svipað og við Ísland og langmest er 

þar veitt af síli. 

Stórar sjófugla- og selabyggðir eru við strandlengjur Norðursjávar, auk þess sem hvalir og 

stærri fiskar finnast á svæðinu. Svipaða sögu má segja um Ísland.  Norðursjór og Ísland eru 

því talin vera ákjósanleg til samanburðar í samhengi þessa verkefnis (Hawkins o.fl., 1998).  

Norðursjór afmarkast við Atlantshaf og suðvesturhorn Noregs í norðri, Stóra-Bretland í vestri, 

Danmörku í austri og strandlengjur Hollands, Belgíu og Þýskalands í suðri eins og sjá má á 

mynd 15. 
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Mynd 15. Norðursjór (European Enviroment Agency, 2009). 

Alls liggja átta lönd að Norðursjó og hafa sjö þeirra sameiginlegt fiskveiðistjórnunarkerfi. 

Aðeins Noregur hefur í gegnum tíðina ákvarðað eigin kvóta á veiðum í Norðursjó en þó 

yfirleitt í samráði við önnur ríki sem deila hagsmunum þar (Hawkins o.fl., 1998). Meðafli, 

sem var sem fyrr segir töluvert vandamál í flestum rannsókna- og tilraunaveiðum við Ísland, 

má við Norðursjó ekki vera meira en 10% en annars er svæðinu umsvifalaust lokað. Það 

þvingar sjómenn til þess að veiða á tilteknum stöðum á tilteknum tímum . Ef að það er gert 

rétt getur meðafli verið vel undir einu prósenti. Til samanburðar má meðafli við veiðar á 

spærlingi verða 15%  áður en til svæðislokana kemur (Hawkins o.fl., 1998). 

Erlendis fer mest allur sílaafli í bræðslu þar sem að sílinu er breytt í mjöl og lýsi, þó eitthvað 

sé líka alltaf nýtt í beitu. Þar hafa menn lengi stundað sílaveiðar, en uppúr 1950 fór að verða 
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hagkvæmt að veiða fisk gagngert til bræðslu vegna stóraukinnar eftirspurnar á skepnufóðri 

fyrir t.d. svín og fugla (Hawkins o.fl., 1998). Veiðar á sandsíli náðu hámarki á áttunda 

áratugnum og byrjun þess níunda og hafa haldist töluverðar síðan (Greenstreet o.fl., 2006). Á 

mynd 16 má sjá heimsafla á sandsíli á árunum 1950-2014. 

 

Mynd 16 Heimsafli á síli (Ammodytes) 1950-2014 (FAO, e.d.-b). 

Sandsíli, spærlingur og brislingur eru 70% af þeim fiski sem í dag er veiddur til bræðslu 

(Hawkins o.fl., 1998). Meira en helmingur alls afla sem landað er úr Norðursjó kemur frá 

stórvirkum atvinnuveiðum (e. Industrial fishing) og um 80% aflans er landað í Danmörku. 

Danir hafa veitt síli í Norðursjó frá 1952 og landa helmingi af sínum afla í Esbjerg (Hawkins 

o.fl., 1998).  

Sveiflur í stærð sandsílastofna hafa haft töluverð áhrif á veiðarnar. Í Norðursjó hafa veiðar á 

sandsíli minnkað töluvert frá því sem áður var. Frá árunum 1994-2003 voru 880.000 tonn af 

síli veidd ár hvert en þá féll aflinn niður í 290.000 tonn á ári. Veiðum í Norðursjó er stýrt með 

því að gefið er út hámarksafli (TAC) fyrir hvert ár. Á árunum 1977-1993 var hámarkaafli í 

Norðursjó á bilinu 0,5-1 milljón tonn. Hlutfall veiða í Norðursjó miðað við stofnstærð er 

frekar lágt, þó sérstaklega sé miðað við aðrar fisktegundir sem veiddar eru til manneldis. Í 

mörgum tilfellum er tekið meira en 80% af nýliðunarstofni en við sandsílaveiðar í Norðursjó 

er það undir 25% (Hawkins o.fl., 1998).  

Almennt hefur nálgunin verið sú að heimila ákveðnar heildarveiðar en um leið að verja 

ákveðin svæði fyrir veiðum til að koma í veg fyrir neikvæð áhrif á afkomu sjófugla og annarra 
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dýra sem lifa á sílum (Greenstreet o.fl., 2006). Ekki lítur út fyrir annað en að sílaveiðar haldi 

áfram í Norðursjó. 

Nytjaveiðar á síli við Skotland hófust árið 1980 og urðu mestar 25 þúsund tonn árið 1986. 

Veiðar þar hrundu með lokun fiskimjölsverksmiðja niður í 5 þúsund tonn. Síðan þá hafa 

veiðarnar aukist lítilega og var settur á 12 þúsund tonna kvóti árið 1995 og veiðar 

takmarkaðar við veiðireynslu. Þá verða skip líka að landa í Leirvík á Hjaltlandseyjum ellegar 

gefa 24 klukkustunda fyrirvara ætli þau sér annað (Hawkins o.fl., 1998). Mynd 17 sýnir 

heildarafla Skotlands og Bretlands á síli 1950-2014 en Skotland á mest af aflanum. 

 

Mynd 17. Heildarafli Skotlands og Bretlands 1950-2014 (FAO, e.d.-b). 

 

Næst stærstir eru Norðmenn á eftir dönum en þeir hafa dregið töluvert úr veiðum frá 

aldamótum. Á mynd 18 má sjá heildarafla á síli við Noreg. Mikill munur er milli veiða 

Íslands og Noregs eins og sést við að bera saman mynd 18 og mynd 14. Lífríkin eru svipuð en 

Noregur er töluvert stærri varðandi hafsvæði, fiskistofna og land (FAO, e.d.-b).   
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Mynd 18. Veiðar á síli við Noreg 1950-2016 (FAO, e.d.-b). 

 

Vegna þess að minna fannst af sandsíli við Noreg árið 2011 var farið í breytingar á stjórnun 

veiða úr stofninum og til þess að sporna við staðbundnum skorti var farið í staðbundnari 

stýringu. Þar er nú svæðum lokað fyrir veiðum að hluta annað hvert ár og þetta gert til þess að 

byggja upp sjálfbærari nýtingu á sandsílinu og hlífa viðkvæmari vistkerfum fyrir ofnýtingu. 

Almennt má segja að sílaveiðar við Norðursjó séu enn töluverðar þótt ýmsar takmarkanir hafi 

verið teknar upp á seinustu árum, t.d. með staðbundnum lokunum og meiri aðgangsstýringu 

(Hawkins o.fl., 1998).  
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 Nytjaveiðar sílis við Ísland 7.

7.1. Vænt virði sílaveiða til beitu 

Sílaveiðar hafa ekki verið stundaðar við Ísland undanfarin 16 ár og eru rökin fyrir veiðibanni 

á sílinu fyrst og fremst af vistfræðilegum toga. Efnahagslegur ávinningur hefur ekki þótt vera 

nægur til að réttlæta áframhaldandi sílaveiðar við Ísland. Að auki hefur meðafli verið talinn of 

mikill. Þó er ljóst að sílaveiðar eru víða stundaðar erlendis og eru þar taldar borga sig án þess 

að þær teljist vera ógn við jafnvægi fæðukeðju sjávar ef veiðar eru takmarkaðar eða bannaðar 

á ákveðnum svæðum þar sem lífríkinu þykir stafa ógn af þeim. Sú stefna sem Íslendingar taka 

hlýtur að taka mið af aðstæðum og væntum ávinningi miðað við hættuna af því að valda raski 

á vistkerfinu. Áhugi eða áhugaleysi á veiðunum getur einnig haft stefnumótandi áhrif.  

Á árunum 1998-2000 sóttu nokkar útgerðir á Íslandi um leyfi til tilraunaveiða á sandsíli og 

var markmið þeirra útgerðamanna að selja sílið sem beitu. Talað var um að innlandsmarkaður 

á þessum tíma árin 1998-2000 þyldi einhver 1.000-1.500 tonn af síli í beitu. Verð á kíló var 

um 80 krónur en ekki er vitað hversu áreiðanleg sú tala er en hún kom frá þeim aðilum sem 

sóttu um veiðileyfin (Valur Bogason, munnleg heimild, janúar – nóvember, 2016).  

Magnús Snorrason útgerðarmaður á Ólafsfirði var einn af þeim fyrstu til að flytja inn síli til 

beitu frá Danmörku. Magnús segist hafa heyrt af því að ýsa væri sólgin í síli, en á þessum 

árum í kringum 1995-2000 átti Magnús engan þorskkvóta og ýsan var utan kvóta á þeim árum 

(hún var sett í kvóta árið 2001) (Hörður Sævaldsson, munnleg heimild, nóvember 2016). 

Magnús kom sér upp tengilið í Danmörku sem sendi honum síli og nýtti hann það allt sjálfur 

til beitingar en ekki fékkst meira það sumar vegna þess að veiðitímabilið á síli er einungis á 

sumrin. Við notkun á síli til beitu jókst aflinn til muna og fékkst nánast eingöngu ýsa á færið, 

en áður en hann byrjaði að nota sílið til beitu var aflinn alltaf um 70% þorskur. Sumarið eftir 

fékk Magnús sendan heilan gám af síli og útgerðarmenn á Vestfjörðum sýndu þessu mikinn 

áhuga sem leiddi til þess að farmurinn seldist upp. Verðið á kíló var í kringum 100 krónur. 

Þetta gekk svona fyrir sig í nokkur ár, þangað til að stærri fyrirtæki fóru að flytja inn síli og 

Magnús sá ekki fram á að geta staðið í samkeppni við þau. Skömmu seinna varð ýsan 

kvótaskyld, ásamt því að stofninn hrundi og aflahlutdeild varð minni. Ekki var flutt inn síli til 

beitu um nokkurt skeið og má segja að makríllinn hafi tekið við eftir það en hann er mun 

feitari en sílið. Í dag er mögulega bara eitt fyrirtæki sem flytur inn síli sem heitir nú Ísfell en 
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hét áður Dímon (Magnús Snorrason, munnleg heimild, 16. október 2016). Magnús Eyjólfsson 

sölu- og markaðsstjóri Ísfells segir frá því að þeir hafi ekki flutt inn neitt síli til beitu 

síðastliðinn 3-4 ár. Magnús nefnir að sílið sé varla lengur notað til beitu þar sem ýsukvótinn er 

orðinn svo lítill og það fáist nær eingöngu ýsa á króka beitta með sandsíli. Ísfell voru að flytja 

inn um um 500-1.000 tonn á ári og kílóverðið í dag myndi vera um 220-250 krónur. Ísfell 

flutti síðast inn síli í beitu fyrir þremur árum og áttu eftir 10-15 tonn sem seldust nú í haust 

(2016) en annars hefur eftirspurnin verið engin (Magnús Eyjólfsson, munnleg heimild, 17. 

október 2016).  

Rætt var við Þórleif Ólafsson sem rekur eigið fyrirtæki ásamt því að hafa unnið hjá Dímon á 

þeim tíma sem þeir voru að flytja inn sandsíli til beitu. Þórleifur nefnir að innflutningur hafi 

verið jafnt sem enginn síðustu ár og má rekja það til skerts ýsukvóta og þess að sílið seinustu 

árin hafi orðið of smátt sem kom frá Noregi. Ýsukvótinn var  þrefalt meiri fyrir 8-9 árum en 

hann er í dag. Þegar salan var sem mest á sandsíli til beitu var það að seljast um allt land, og 

sérstaklega mikið á norðanverða Vestfirði. Sílið sem kom frá Noregi var best þegar það var 

veitt í júní en þá var oftast áta í því og stærðin góð til þess að haldast á önglunum. Kjörstærð á 

síli til beitu er síli sem er 15-16 cm langt og ummálið að minnsta kosti 1,5 cm á breiðasta 

hluta sílisins. Þórleifur nefnir jafnt og aðrir að veiðar hafi ekki gengið upp vegna banna og 

meðafla, en nefnir þó að sílið sem fæst við landið sé of lítið til beitu en nefndi ekki að þær 

veiðar sem sóst var eftir 1998-2001 og 2003 hefðu verið til þess að nýta sílið í bræðslu 

(Þórleifur Ólafsson, munnleg heimild, 18. október 2016).   

Sá leiðangur sem var farin á Dröfn RE 35 árið 1998 lagði grunninn að því að hafna þessum 

umsóknum árin 1998-2000 vegna meðafla. Umsókn um  veiðileyfi barst aftur árið 2003, en 

var hafnað vegna tilraunaveiða sem sagt er frá hér að ofan frá árinu 2001 og einnig vegna 

gagna frá veiðum Drafnar 1998. Meðafli var einfaldlega of mikil til þess að réttlæta mætti 

frekari veiðar á sandsíli (Valur Bogason, munnleg heimild, janúar – nóvember 2016).  
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7.2. Áhugi á sílaveiðum til bræðslu 

Þótt innflutningur á síli sem beitu til ýsuveiða hafi dalað nokkuð undanfarin ár og sé svo gott 

sem enginn í dag er enn að finna aðila sem sýna sílaveiðum við Ísland áhuga. Sá áhugi er þó 

aðallega bundin við veiðar á síli til bræðslu þó svo að óhætt væri að áætla að skapist aðstæður 

á markaði til þess að selja sílið lausfryst í beitu myndu menn gera það líka að hluta. Markaður 

fyrir síli sem beitu, sérstaklega innanlands, væri auðmettur enda ekki um mikið magn að ræða 

nema að það verði miklar breytingar í veiðiaðferðum og/eða kvóta á ýsu. Þegar menn eru 

inntir eftir því virðist vera töluvert meiri áhugi á veiðum til bræðslu enda allir innviðir til 

vinnslu til staðar og markaðir á mjöli þekktar stærðir. Telja menn að það gæti verið mjög 

hagkvæmt sé sílið í nægjanlegu magni. 

Mjög sérstakt ástand er á mjölmörkuðum í dag. Framleiðsla í heiminum er sögulega mjög lítil, 

sem útskýrist af lélegri veiði í Perú. Einnig er fiskeldi að aukast í stórauknum mæli sem er 

stærsti notandi á mjöli og lýsi. Þrátt fyrir þetta tvennt er ástandið erfitt fyrir markaðsaðila og 

reynist mörgum erfitt að selja mjöl og lýsi á ásættanlegu verði. Flestir fóðurframleiðendur 

eiga birgðir út árið og jafnvel lengur (Sindri Viðarsson, munnleg heimild, október 2016). 

Heildarútflutningur á loðnumjöli og lýsi frá Íslandi árið 2015 var 74.211 tonn (Hagstofa 

Íslands, e.d.). 

7.3. Skoðanir á sílaveiðum við Ísland 

Eins og áður segir hafa nokkrir aðilar sóst eftir leyfi til tilraunaveiða og má tengja þá 

tímasetningu við það þegar ýsan var meiri og utankvóta. Umræður í samfélaginu um 

sílaveiðar virðast litlar og menn hafa gefist upp á að reyna vegna meðafla. Aflinn er alltaf of 

blandaður með nytjategundum og stofninn virðist lítill, en svæði þar sem síli voru áður að 

finnast eins og til dæmis út af Breiðarfirði eru orðin tóm þ.e síli eru ekki að koma með lengur 

í afla (Magnús Snorrason, munnleg heimild, 16. október 2016).  

Veiðar á síli í Norðursjó hafa verið umdeildar frá byrjun. Oft hefur því verið haldið fram að 

með því að taka mikið magn af litlum fiski svo neðarlega í fæðukeðjunni sé verið að skaða 

dýrmætari tegundir eins og þorsk og ýsu. Einnig er nefnt að veiðar skaði fleiri tegundir eins 

og sæfugla, seli, steypireyði og jafnvel lax en margir óttast að laxaseiði slæðist með sem 

meðafli við veiðar á síli. Ef raunin er sú að laxaseiði slæðist með, jafnvel í mjög litlu mæli, 

gæti það haft alvarlegar afleiðingar fyrir laxastofninn (Hawkins o.fl., 1998). Árið 1996 reyndu 
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Greenpeace að trufla veiðar á sandsíli við Skotland en þeir gáfu út skýrslu um „ryksugu“ 

veiðar á sandsíli þar sem talað var um að fiskurinn væri ryksugaður upp af botninum 

(Aikman, 1997). Þar gagnrýndu þeir einnig núverandi fiskveiðistjórnunarkerfi harðlega og 

töluðu þar fyrir því að veiðar á sandsíli yrðu stöðvaðar á öllum stöðum þar sem áhrif á 

vistkerfi fugla og fiska væru óviss (Hawkins o.fl., 1998). 

Almennt má því segja að neikvæður tónn sé í allri umræðu um sílaveiðar sem stafar aðallega 

af afleiðingum þeirra á afkomu annarra dýra svo sem fugla og stærri sjávardýra. 

Hagsmunaaðilar í útgerð sýna þó sílaveiðum alltaf einhvern áhuga og má telja líklegt að áhugi 

verði áfram til staðar enda breytast aðstæður í sjónum oft hratt frá ári til árs. Ekki er samt talið 

líklegt að sílaveiðar til nytja verði teknar upp í náinni framtíð vegna mikilla sveiflna í 

sílastofnum við Ísland auk þess sem varfærnissjónarmið eru alltaf tekin alvarlega þegar mikið 

er í húfi.   
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 Samantekt og niðurstöður 8.

Spurningin sem lagt var upp með var hvort nytjaveiðar á sandsíli við Ísland væru raunhæfur 

möguleiki en til þess að fá svar við henni þurfti að skoða öll möguleg áhrif veiða. Getum við 

tekið mikið magn af smáfiski sem er neðarlega í fæðukeðjunni án þess að valda skaðlegum 

áhrifum eða er sílið hugsanlega lykiltegund í vistkerfinu. Gætu aðrar tegundir tekið að sér 

hlutverk þess ef stofnar sílis minnka mikið. Nytjaveiðar síla virðast hafa mest áhrif á 

staðbundið fæðuframboð og ekki hafa allar þær tegundir sem éta sílið sama tækifærið til þess 

að leita í annað æti ef síli vantar. Áætlað er að sjófuglar við Norðusjó éti 200.000 tonn af síli á 

ári en mikilvægi sílis þar sem fæða er mjög mismunandi eftir tegundum. Rita og lundi hafa átt 

mjög erfitt uppdráttar þar sem að síli hefur vantað. Þessar tegundir hafa átt erfitt með að 

breyta um fæðu ef síli er af skornum skammti. Því er hætta á að miklar sílaveiðar hafi áhrif á 

fæðuframboð hjá þeim. Mörgum öðrum stofnum sjófugla sem treysta minna á sílið eins og 

sílamávur, fýll og súla gengur víða vel og hafa varpstofnar þessara fugla við Norðursjó að 

minnsta kosti tífaldast frá byrjun 19. aldarinnar (Hawkins o.fl., 1998). 

Þó makríll og lýsa éti hlutfallslega mest af síli eru margar aðrar nytjategundir eins og þorskur, 

ýsa og ufsi meðal þeirra fiska sem nýta sílið. Saman éta þessar tegundir í Norðursjó um það 

bil 900.000 tonn á ári. Það er auðvitað töluvert inngrip í vistkerfið að veiða síli og vera þannig 

í beinni samkeppni við fæðuöflun dýrmætari nytjategunda sem standa sumstaðar ekki vel. 

Slæma stöðu þeirra þar er þó oft hægt að rekja til ofveiði sem gerð er verri með brottkasti og 

framhjálöndunum. Það bendir ekkert til þess að þar sé einhvers konar fæðuskortur heldur 

þvert á móti hefur fækkun í stofni þeirra orðið til þess að þeir éta minna af síli (Hawkins o.fl., 

1998). 

Rannsóknir við Ísland sýndu fram á að sílið við Ísland væri í mikilli lægð sérstaklega við 

Vestmannaeyjar og austur að Vík. Vísbendingar eru þó um batamerki séu á nokkrum stöðum 

eins og á Breiðarfirði og Faxaflóa. Hægt er að velta fyrir sér ástæðum þess að sílastofninn sé í 

svo mikilli lægð í dag. Er að öllum líkindum samspil nokkurra þátta á ferð þó svo að þeir hafi 

mismikil áhrif. Hlýnun sjávar er líklega langstærsti áhrifavaldurinn en á síðasta hlýskeiði þá 

kemur fram fall t.d. í lundaveði í Eyjum og má álykta að það sé vegna skorts á sandsíli til að 

koma upp ungum (Valur Bogason, munnleg heimild, janúar – nóvember 2016). 

Erfitt er að áætla hversu mikil eftirspurn yrði á veiðum á síli við Ísland ef að þær yrðu leyfðar 

því umræðan um veiðar er lítil sem engin nú vegna slælegrar stöðu stofnsins. Áður fyrr 
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virðast flestir hafa verið að sækjast eftir veiðileyfum í tengslum við þann tíma sem  ýsan var 

utan kvóta í strandveiði og áður en til skerðingar á kvóta kom. 

Hér við land var aðalfyrirstaða fyrir frekari tilraunaveiðum að mikið af seiðum annarra 

tegunda veiddist með. Þrátt fyrir svipað lífríki virðist þetta ekki vera sama vandamálið í 

Norðursjó og hjá öðrum sem stunda sandsílaveiðar. Er það vegna þess að aðstæður eru að 

einhverju leyti aðrar eða gætu það verið aðrar aðferðir? Reynsla á sandsílaveiðum hér við land 

er sem fyrr segir engin að ráði og gæti reynsluleysi spilað inn í að menn eru ekki að hitta á 

réttu staðina á réttum tíma til þess að fá hreinan sandsílaafla. 

Ef ábyrgar veiðar væru stundaðar hér við land og nægjanlega hreinn sílaafli fengist virðist allt 

benda til þess að það myndi ekki leiða til minnkunar á verðmætum nytjastofum hér við land. 

Einna helst væri möguleiki á að veiðar myndu hafa slæm áhrif á sjófugla á þeim svæðum sem 

að þær væru stundaðar þar sem að þær væru í beinni samkeppni við fugla um sílið. Þó svo að 

fáar tegundir þessara sjófugla séu nýttar að einhverju marki eru þeir mikilvægir fyrir 

fjölbreytileika lífríkisins á Íslandi.  

Vænt virði sandsílaveiða í dag væri líka minna heldur en þegar áhugi á þeim reis sem hæst á 

Íslandi vegna mikillar skerðingar í ýsukvótanum á sínum tíma. Skerðingarnar virðast þó vera 

að skila sér í sterkari ýsustofni í dag og gæti því þörf á sandsíli til beitu auðveldlega skapast 

aftur á Íslandi sem og annarstaðar. Mjöl og lýsi sem fæst með bræðslu er margnýtileg afurð 

sem geymist lengi við réttar aðstæður án frystingar. Er því auðveldara að sitja af sér 

verðlækkanir á mörkuðum miðað við frosinn eða ferskan fisk. Verðmætin eru töluverð í mjöli 

og lýsi og þar sem reynt er að hámarka nýtingu sjávarafurða og nýrra tegunda, myndu veiðar á 

sandsíli hafa töluvert jákvæð áhrif á hagkerfi Íslands og afkomu útgerðaraðila ef vel tekst 

Að mati höfundar er af varúðarástæðum ekki ráðlegt að veiða sílið því stofnar margra okkar 

mikilvægustu nytjastofna standa í dag mjög vel og mikilvægt er að tryggja þeim fæði til að 

stuðla að frekari stofnstækkun, sérstaklega í ljósi þess að loðnustofninn hefur einnig staðið illa 

á undanförnum árum. 

. 
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 Lokaorð 9.

Síli eru mikilvægur hlekkur í fæðukeðju sjávar og koma að fæðu margra dýra, svo sem hvala, 

sela, fugla og fiska. Hafa ber slíkt í huga í allri umræðu um sílaveiðar, bæði hérlendis og 

erlendis.  

Að leggja mat á stofnstærð síla er flókið verkefni vegna skammlífis þeirra og örra breytinga í 

afkomu þeirra frá ári til árs. Af þessum sökum hafa menn sjaldnast beitt mjög ítarlegum 

gögnum fyrir sig við ákvarðanir á aflaheimildum. Reynsla auk eftirlits með meðafla eru þar 

helstu mælistikurnar. Fyrir slíku er lítil hefð á Íslandi þar sem árlegar mælingar eru notaðar á 

hverju ári til að ákvarða aflaheimildir nytjastofna.  

Að auki þarf að hafa í huga ávinninginn af sílaveiðum. Útgerð við Ísland hefur ekki átt mikið 

undir því að sílaveiðar gangi vel heldur treyst á afkomu annarra og verðmætari tegunda eins 

og þorsks og ýsu sem aftur eiga nokkuð undir aðgengi að sílum. Sjófuglar sem eiga mikið 

undir sílastofninum eins og lundinn eru auki taldir mikilvægir fyrir lífríki Íslands og ekki talið 

ráðlegt að fara í samkeppni við þá um fæðu.  

Það er mat höfundar að sandsílaveiðum hafi í gegnum tíðina ekki verið stýrt með nægjanlega 

ábyrgum hætti, sérstaklega ef tekið er mið af því að sandsílið er mikilvæg fæða margra dýra 

(Gislason og Kirgegaard, 1996). Engin langtímamarkmið á veiðum í Norðursjó hafa verið sett 

fram og þar hafa enginn hættumörk verið greind. Stjórnun sandsílaveiða í Norðursjó og víðar 

er ekki byggð á nægjanlegum gögnum vegna þess að mjög erfitt hefur reynst að áætla 

stofnstærð. Þar er kvóti ákveðinn að mestu leyti með notkun reynslu og því að veiðar hafa 

verið svipað miklar í lengri tíma án sjáanlegra áhrifa á stofnstærðir. Gæti verið að ekki sé 

verið að hugsa um áhrif veiða í nógu víðu samhengi? Hrun sandsílastofnsins við Ísland gæti 

verið hluti af náttúrlegri sveiflu á stofnstærð og/eða samspili margra þátta eins og hlýnun 

sjávar, breyttum hafstraumum, eða almennum breytingum á vistkerfi sjávar í kringum landið.  

Hægt væri að færa rök fyrir því að  sandsílaveiðar í nálægum vistkerfum gætu haft áhrif á 

magn sílis kringum Ísland. Vegna þess hve erfitt hefur reynst að áætla stofnstærð og 

mikilvægi þess að vita nákvæmlega hversu mikla veiði stofninn þolir án þess að skaðlegra 

áhrifa verði vart getur ekki talist ráðlegt að heimila nytjaveiðar á síli. 
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