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Útdráttur 

Viðfangsefni þessarar rannsóknar og ritgerðar er að kanna sambandið á milli fjölmiðla og 

afbrota, auk þess sem leitast er við að svara eftirfarandi rannsóknarspurningu: „Eru rökrétt 

tengsl á milli afbrotatíðni og umfjöllunar fjölmiðla á Íslandi?“ Til að svara þessari spurningu 

var notast við megindlega rannsóknaraðferð þar sem fréttir af afbrotum á árunum 2006 – 2013 

voru skoðaðar ásamt því að afmörkuð tímabil voru greind niður á kerfisbundinn hátt. Notast 

var við gagnagrunn Creditinfo til að nálgast fréttir frá fyrrnefndu tímabili. Markmiðið er að 

auka skilning á umfjöllun fjölmiðla um afbrot og skoða hvað megi fara betur í meðferð íslenskra 

fréttamanna á viðfangsefninu. Niðurstöður komu á óvart því þær sýna fram á að neikvætt rökrétt 

samband er á milli afbrotatíðni og umfjöllunar fjölmiðla um afbrot þ.e. það ríkir 

andhverfusamband þarna á milli. Rannsóknin leiddi í ljós að á rannsóknartímabilinu dregur úr 

umfjöllun fjölmiðla um afbrot þegar hegningarlagabrotum fjölgar og á sama hátt eykst 

fjölmiðlaumfjöllun um afbrot þegar þeim fækkar. Þó eru ýmsir þættir sem gætu haft áhrif á 

niðurstöðurnar, en til að mynda hóf Creditinfo ekki að skrásetja netfréttir fyrr en árið 2010. 

  

Lykilorð: afbrot, fréttir, fjölmiðlar. 
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Abstract 

The topic of this research and thesis is to explore the relationship between media and crime, as 

well as to try to answer the following research question: „Is there a logical association between 

the crime rate and media coverage in Iceland?“ The answer is based on a quantitative research 

study where news coverage of crime from 2006 to 2013 was reviewed as well as limited periods 

being systematically analyzed. This research is based on the Creditinfo database of media 

coverage for the aforementioned period. The objective is to enhance the understanding of media 

coverage of crime and suggest what improvements can be made on the crime reporting of 

Icelandic journalists. The outcome was surprising since it showed a negative logical association 

between crime rate and media coverage of crime, e.g. there is an inverse relationship. The 

research showed that during the research period media coverage of crime decreases while the 

crime rate rises and in the same way media coverage increases when the crime rate declines. 

However, there are various factors that could be affecting the conclusion, such as the fact that 

Creditinfo did not include internet news coverage until the year 2010. 

 

Key words: crime, news, media. 
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1. Inngangur 

Hugmyndin að þessari ritgerð kviknaði sumarið 2013 er ég starfaði sem blaðamaður hjá 

Morgunblaðinu. Þá skrifaði ég frétt fyrir blaðið sem fjallaði um afbrot og þróun þeirra hér á 

landi. Við vinnslu fréttarinnar tók ég viðtal við Helga Gunnlaugsson afbrotafræðing og 

prófessor í félagsfræði við Háskóla Íslands ásamt því að rýna í tölfræðileg gögn frá lögreglu.  

Til að gera langa sögu stutta þá sýndu gögnin skýrt að brotum gegn hegningarlögum fer 

fækkandi hér á landi. Helgi benti á að efnahagshrunið árið 2008 hefði ekki leitt af sér aukna 

brotatíðni til framtíðar líkt og margir óttuðust heldur þvert á móti hefði afbrotum hér á landi 

fækkað í kjölfar þess. Að sögn Helga er slík fækkun er í samræmi við alþjóðlega þróun í 

Bandaríkjunum og Vestur-Evrópu en þar hafa afbrot almennt séð verið á undanhaldi í rúmlega 

tuttugu ár.1  

Sú framþróun gengur þvert á fyrirframgefnar hugmyndir undirritaðs því fram að þessari 

rannsókn stóð hann í þeirri meiningu að afbrot væru vaxandi vandamál í íslensku samfélagi. Í 

kjölfar þessarar uppgötvunar var rætt við vini og vandamenn og flestir höfðu haft svipaðar 

fyrirframgefnar hugmyndir; þeir héldu að afbrot væru vaxandi vandamál hér á landi. Margir 

þessara félaga minna störfuðu auk heldur sem blaðamenn en á þeim hvílir aukin skylda til að 

vera upplýstir um samfélagsleg málefni.  

Þetta misræmi kveikti neista hjá mér og vakti forvitni um samband fjölmiðla og afbrota. 

Hvernig stendur á þessum ranghugmyndum? Hví teljum við afbrot vera vaxandi vandamál 

þegar raunin er önnur? Getur verið að fjölmiðlar séu ekki að endurspegla raunveruleikann að 

þessu leyti? Þessum spurningum og fleirum er reynt að svara í þessari ritgerð.  

Í raun má segja að ritgerðin sé tvíþætt. Í fyrsta lagi skrifa ég um fjölmiðla og afbrot á þann 

hátt að hægt sé að öðlast almenna þekkingu á því sambandi sem ríkir þar á milli. Í öðru lagi 

mun ég fjalla um megindlega rannsókn mína á tíðni afbrotafrétta í fjölmiðlum síðastliðin átta 

ár sem ég kem til með að skoða í samanburði við íslenska afbrotatíðni.  

                                                      

 

 

 

1 Morgunblaðið, 2014. 



 

11 

Athygli er vakin á því að hér er ávallt vísað til fækkunar í heildarbrotum gegn 

hegningarlögum þar sem fækkun hefur sannarlega átt sér stað í flestum flokkum. Hins vegar 

ber að hafa í huga að brotum hefur fjölgað í sumum flokkum og má þar t.d. nefna bæði 

kynferðis- og fíkniefnabrot.  

Til að varpa frekara ljósi á tilgang ritgerðarinnar er nauðsynlegt að átta sig á að tvö 

meginsjónarhorn eru uppi um það samband sem ríkir á milli fjölmiðla og afbrota. Samkvæmt 

öðru sjónarhorninu endurspegla fjölmiðlar raunverulega afbrotatíðni og þann ótta sem er til 

staðar í samfélaginu við afbrot. Út frá hinu sjónarhorninu er því haldið fram að umfjöllun 

fjölmiðla um afbrot sé úr takti við raunveruleikann og ótti almennings við afbrot megi fyrst og 

fremst rekja til efnistaka fjölmiðla og annarra samverkandi þátta.2  

Tilgangur rannsóknar er að komast að því hvor skilningurinn stemmi betur við íslenskan 

fjölmiðlamarkað. Er það gert með því að bera afbrotafréttir fjölmiðla saman við afbrotatíðni hér 

á landi. Rannsóknarspurningin er því eftirfarandi:  

 

Eru rökrétt tengsl á milli afbrotatíðni og umfjöllunar fjölmiðla á Íslandi? 

 

Tilgáta mín er sú að ekki séu ekki rökrétt tengsl þarna á milli og að íslenskir fjölmiðlar dragi 

upp of neikvæða mynd og brengli þannig raunveruleikasýn fjölmiðlanotenda. Reynist tilgátan 

rétt er ljóst að slík umfjöllun getur haft slæmar afleiðingar en rannsóknir hafa sýnt að íslenskur 

almenningur fær einna helst upplýsingar um afbrot og dómsmál frá fjölmiðlum.3 Þá hafa 

erlendar rannsóknir einnig sýnt fram á að ríkuleg umfjöllun fjölmiðla um afbrot getur valdið 

miklum áhyggjum og ótta á meðal almennings.4 

Tilgangur rannsóknarinnar er ekki að beina spjótum að einstökum fjölmiðlum og bera þá 

saman innbyrðis heldur verður viðfangsefnið skoðað í stærra samhengi. Sé fjölmiðlaumfjöllun 

um afbrot á einhvern hátt villandi og úr takti við raunverulega samfélagslega þróun er líklegt 

samkvæmt ræktunarkenningu Gerbnerað slíkt hafi í för með sér langtímaafleiðingar fyrir fólk 

                                                      

 

 

 

2 Gunnlaugsson og Galliher 2000: 48.   

3 Rannveig Þórisdóttir og fl., 2005. 

4 Callanan, 2012. Lyengar og .fl., 1987. 
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sem elst upp í slíku fjölmiðlaumhverfi frá blautu barnsbeini. Nánar verður fjallað um kenningu 

Gerbners í kafla 2.2.   

Í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis er því haldið fram að fjölmiðlar séu helsta 

upplýsingaveita almennings og að þeir gegni mikilvægu hlutverki fyrir samfélagið. Þar er 

ályktað að starf blaða- og fréttamannsins sé afar mikilvægt því það skipti samfélagið miklu máli 

að hann grafi upp upplýsingar sem reynt sé að halda leyndum og veiti jafnframt vandaða 

greiningu á samfélagslegum málefnum.5  

Leiði eftirfarandi rannsókn í ljós að íslenskir fjölmiðlar miðli ítrekað brenglaðri 

samfélagssýn til almennings, með því að fjalla sífellt um afbrot án þess að setja þau í stærra 

samhengi við lækkandi afbrotatíðni, er ljóst að þeir eru ekki að sinna vandaðri greiningu á 

samfélagslegum málefnum. Þar með eru blaða- og fréttamenn að bregðast skyldum sínum við 

samfélagið samkvæmt skilgreiningu rannsóknarnefndar Alþingis. 

Markmið ritgerðarinnar er því að efla skilning fjölmiðlafólks á afbrotum og varpa ljósi á það 

sem betur má fara í slíkri umfjöllun. Ef rannsóknin sýnir fram á skekkju milli 

fjölmiðlaumfjöllunar um afbrot og raunverulegrar brotatíðni ætti þestta verkefni að þjóna þeim 

tilgangi að auka meðvitund fjölmiðlafólks um afbrot og hvernig fjölmiðlar fjalla um þau. Í 

kjölfarið getur starfsstéttin vonandi farið yfir starfshætti sína í þessum málaflokki og þar með 

komið í veg fyrir að almenningur rækti með sér óþarfa ótta.  

Þar sem ég tel ríkari samfélagslega ábyrgð liggja hjá þeim sem vinna fréttaefni en þeim sem 

sinna skáldskap  mun ég einskorða rannsókn mína við fréttaflutning af afbrotum. Þó er gott að 

hafa í huga að aðrir miðlar geta einnig haft mikil áhrif á þann veruleika sem að fólk skynjar að 

sé til staðar í samfélaginu og má þar t.d. nefna kvikmyndir. 

Mælingar á umfangi afbrotafrétta eru mikilvægar að mínu mati til að hægt sé að átta sig á 

þróuninni í þessum málum á íslenskum fjölmiðlamarkaði. Þær bjóða einnig upp á 

framtíðarrannsóknir þar sem hægt væri að byggja ofan á þann grunn sem ég ætla mér að reisa í 

þessari ritgerð.  

                                                      

 

 

 

5 Vilhjálmur Árnason og fl., 2009. 
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2. Fræðilegur bakgrunnur 

Til að öðlast skilning á sambandinu sem ríkir á milli afbrota og fjölmiðla er nauðsynlegt að 

setja sig inn í fræðilegan bakgrunn slíkra rannsókna. Þetta flókna samband hefur lengi vakið 

athygli fræðimanna og því er til gríðarlega mikið magn af rannsóknum og kenningum um þetta 

efni.  

Hér verður stiklað á stóru um þau atriði sem að mínu mati skipta mestu máli í þessu 

margþætta sambandi. Leitast er við að halda fjölmiðlafræðilegu sjónarhorni á umfjöllunarefnið 

en þar sem það flæðir inn á svið afbrotafræðinnar er oft dansað nærri línunni sem dregin er upp 

á milli fjölmiðlafræði og afbrotafræði. Líklegt er að stór hluti ritgerðarinnar gæti flokkast undir 

afbrotafræði jafnt sem fjölmiðlafræði enda eru verk marga höfunda sem koma hér við sögu 

staðsett á bilinu á milli þessara tveggja sviða.  

 

2.1. Íslenskar rannsóknir 

Fræðimenn hafa lengi verið meðvitaðir um það að fjölmiðlar geti gefið almenningi brenglaða 

mynd af tíðni afbrota. Árið 1952 fór til að mynda fram frumkvöðlarannsókn í þessum efnum 

en þá sýndi Davis fram á andhverfusamband á milli afbrotatíðni í Bandaríkjunum og fjölda 

afbrota sem fjallað var um í bandarískum fjölmiðlum.6  Fjölmargar erlendar rannsóknir hafa 

verið gerðar á á málefninu allar götur síðan en undirritaður veit ekki til þess að sambærileg 

rannsókn, á almennu umfangi frétta í samanburði við afbrotatíðni, hafi verið gerð hér á landi 

fyrr en nú.  

Þó hafa margs konar rannsóknir verðir gerðar á þessu sviði hérlendis í gegnum tíðina en þær 

hafa þá oftast verið einskorðaðar við aðeins einn fjölmiðil. Í flestum ef ekki öllum tilvikum var 

þessi eini miðill þá Morgunblaðið en það var lengi vel víðlesnasta dagblað landsins. Þannig 

rannsakaði afbrotafræðingurinn Helgi Gunnlaugsson efni Morgunblaðsins árin 1969, 1974, 

1979, 1989 og 1993 . Síðan tóku þær háskólanemendurnir Salvör Valbjörnsdóttir og Margrét 

Tinna Traustadóttir við kyndlinum, í sitt hvorri rannsókninni, en í lokaritgerðum sínum við 

                                                      

 

 

 

6 Gunnlaugsson og Galliher, 2000: 48. 
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Háskóla Íslands skoðuðu báðar hvernig afbrotafréttir í Morgunblaðinu endurspegla afbrot í 

samfélaginu. Saman gefa þessar tvær ritgerðir heildstæða mynd af umfjöllun Morgunblaðsins 

á árunum 2009 og 2012 og bæta þannig ofan á fyrri rannsóknir Helga.7  

Þar sem fjölmiðlaumhverfið í dag er orðið mun fjölbreyttara en það var fyrir nokkrum árum 

og Morgunblaðið hefur fyrir löngu misst stöðu sína sem víðlesnasta dagblað landsins má líta 

svo á að slíkar rannsóknir gefi ekki nægilega heildarmynd af núverandi stöðu. Af þeim sökum 

má telja nauðsynlegt að skoða markaðinn í breiðara ljósi þó það hefði án efa verið þægilegra að 

byggja ofan á þann grunn sem Helgi og fleiri voru búnir að byggja.  

Almennt séð komst Helgi að því að umfjöllun Morgunblaðsins endurspeglaði lengi vel 

raunverulega afbrotatíðni fyrir utan umfjöllun blaðsins um fíkniefni og ofbeldi. Á árunum 1969-

1989 birtist að meðaltali ein afbrotafrétt í blaðinu á dag en árið 1993 varð skyndileg aukning í 

umfjöllun Morgunblaðsins um afbrot. Talið er að afbrot hafi einnig aukist um þetta leyti en þó 

er ekki hægt að fullyrða það með vissu þar sem lögregluyfirvöld skráðu ekki upplýsingar um 

afbrot á Íslandi með heildstæðum hætti á þessum tíma. Það var ekki fyrr en um mitt ár 1997 

sem samþætt skráning lögregluskýrslna hófst fyrir allt landið.8    

Helgi og aðrir afbrotafræðingar hafa því gert viðhorfsrannsóknir hjá íslenskum almenningi 

varðandi afbrot til að átta sig betur á raunverulegri stöðu þar sem tölfræði lögreglu var lengi vel 

ekki til staðar. Slíkar mælingar sýna að Íslendingar hafa vaxandi áhyggjur af afbrotum og þeir 

telja afbrot vera mjög mikið vandamál hér á landi. Þetta viðhorf skýtur eilítið skökku við í ljósi 

þess að afbrotatíðni á Íslandi er tiltölulega lág.9   

Rannsóknir Helga leiddu í ljós að árið 2002 taldi tæplega fjórðungur Íslendinga afbrot vera 

mjög mikið vandamál samanborið við eingöngu 12% árið 1989.10 Einhverra hluta vegna voru 

áhyggjurnar þó mestar árið 1997 þegar meira en 40% Íslendinga töldu afbrot vera mjög mikið 

vandamál.11 

                                                      

 

 

 

7 Salvör Valbjörnsdóttir 2013: 11-12. 

8 Gunnlaugsson og Galliher, 2000: 50-54. 

9 Rannveig Þórisdóttir og fl., 2005: 47. 

10 Gunnlaugsson og Galliher, 2000: 75. 

11 Jónas Orri Jónasson o.fl., 2013. 
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Þessar niðurstöður vekja athygli og sérstaklega í ljósi þess að rannsóknir hafa ítrekað sýnt 

að öryggiskennd Íslendinga er almennt mjög mikil í samanburði við þjóðir annarra landa.12 Um 

84% Íslendinga töldu sig mjög eða frekar örugga eina á gangi að næturlagi í sínu byggðarlagi 

árið 2012 en þetta hlutfall hefur lítið breyst á milli ára. Um aldamótin Þar voru Íslendingar þó 

eilítið óöruggari þar sem 73% svarenda töldu sig árið 1994 vera örugga er þeir voru einir á 

gangi. Athygli vekur að þó að öryggiskennd breytist hlutfallslega lítið á milli 2002 og 2012 

telja töluvert færri sig vera mjög örugga í nýjustu mælingunni frá árinu 2013, eða um 31%. Það 

er töluverð breyting frá 50% hlutfalli árið 2002.13  

Þetta misræmi á milli annarsvegar öryggiskenndar Íslendinga og hins vegar hræðslu þeirra 

við afbrot sýnir fram á að það er ekki beint samband þarna á milli. Ýmsir þættir hafa líklegast 

áhrif á slíka skynjun en margir horfa til fjölmiðla í þessu tilliti í ljósi þess að rannsóknir hafa 

sýnt fram á að 91% Íslendinga fær upplýsingar um afbrot beint úr fréttum fjölmiðla.14 Þrátt fyrir 

að flestir skyldu ætla að slík upplýsingagjöf hefði mikil áhrif á einstaklinga þá eru uppi 

margvíslegar skoðanir um áhrifamátt fjölmiðla sem vert er að hafa í huga.  

 

2.2. Áhrif fjölmiðla 

Allt frá árdögum fjölmiðlafræðinnar hefur fólk haft áhyggjur af slæmum áhrifum fjölmiðla á 

fólk og slíkar áhyggjur rista það djúpt að þær leiddu í raun til þess að sjálfstæðar rannsóknir í 

fjölmiðlafræði hófust yfir höfuð.15  

Í dag má finna mikinn fjölda af reglum sem eiga að vernda fjölmiðlanotendur fyrir slæmum 

áhrifum en fjölmiðlar þurfa til dæmis að setja upp aldurstakmark og vara fólk við ofbeldisfullu 

efni. Ofbeldi í fjölmiðlum var sérstaklega í deiglunni fyrir nokkru síðan en árið 1993 voru til 

að mynda níu frumvörp lögð fyrir bandaríska þingið sem fjölluðu um sjónvarpsofbeldi. Á 

þessum tíma fór fram mikil umæða sem var hluti af stærri umræðu um lífið á nútímaöld, hvernig 

fólk við viljum að börnin okkar verði og svo framvegis.16 Slík umræða einskorðast ekki við 

                                                      

 

 

 
12 Jónas Orri Jónasson og fl., 2013. Helgi Gunnlaugsson 2008: 47. 
13 Jónas Orri Jónasson og fl., 2013. 
14 Rannveig Þórisdóttir og fl., 2005. 
15 Guðbjörg Hildur Kolbeins, 2004. 
16 Gerbner og fl., 1999. 
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Bandaríkin heldur skýtur hún reglulega upp kollinum um allan heim og Ísland er þar hvergi 

undanskilið.  

Nýlega birtist til að mynda frétt í DV undir yfirskriftinni „Fékk hugmyndina úr 

hryllingsmynd“ en þar var fjallað um manndrápstilraun fimmtán ára drengs sem skar átta ára 

stúlku á háls í Hafnafirði. Fram kom í gögnum málsins að drengurinn hafði fengið hugmyndina 

að verknaði sínum úr hryllingsmyndinni Halloween.17   

Þá skýtur þessi umræða einnig upp kollinum í „léttvægari“ umræðu sem tengist ekki beint 

alvarlegum dómsmálum. Hugsanleg skaðleg áhrif teiknimyndanna um Tomma og Jenna á ung 

börn voru til umræðu á níunda áratugnum í kjölfar þess að þáverandi formaður Geðhjálpar hélt 

slíku fram opinberlega.18   

Þá teygja slíkar vangaveltur einnig anga sína inn á svið íþrótta en nýlega áttu sér stað 

opinberar umræður um skaðleg áhrif bardagakappans Gunnars Nelsonar á æsku landsins. 

Formaður Barnaheilla lét hafa eftir sér að íþróttamaðurinn væri ekki góð fyrirmynd og 

mikilvægt væri að vernda börn gegn ofbeldi.19  

Svona mætti lengi telja en óhætt er að fullyrða að áhrifamáttur fjölmiðla er mikill og margir 

hafa áhyggjur af þeim mætti í tengslum við mörg mismunandi samfélagssvið hér á landi sem 

og annars staðar í heiminum. Því til staðfestingar má nefna að fjöldinn allur af fólki hefur kært 

fjölmiðla fyrir að að hafa valdið ýmsum ofbeldisverkum í Bandaríkjunum. Slíkur málarekstur 

hefur þó enn ekki haft betur fyrir dómstólum þar sem ávallt er erfitt að fullyrða með óyggjandi 

hætti um áhrifavald fjölmiðla.20  

Áhyggjur flestra varðandi áhrifamátt fjölmiðla lýsa sér almennt þannig að fólk hræðist að 

fjölmiðlar geti hvatt aðra til afbrota- og ofbeldisverka, sérstaklega þá sem eru viðkvæmir fyrir 

og eða óþroskaðir. Ýmsir telja að hatursáróður í fjölmiðlum gegn ákveðnum hópum eða 

einstaklingum geti leitt til ofbeldis í þeirra garð og margir telja til dæmis að fjölmiðlar hafi átt 

stóran þátt í því að kynda undir ofbeldi við upphaf stríðsins í Júgóslavíu á tíunda áratugnum.21 

Margir trúa því að ofbeldi í fjölmiðlum verði til þess að fólk lækki þægindastuðul sinn í garð 

                                                      

 

 

 
17 DV, 2014. 
18 Pressan, 2014. 
19 Vísir, 2014. 

20 McQuail, 2010: 483. 

21 Jewkes, 2011: 483-484. 
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ofbeldis og líti það ekki jafn alvarlegum augum og það annars myndi gera.22 Þá hafa margir 

áhyggjur af því að fjölmiðlaumfjöllun um ýmis voðaverk á borð við sjálfs- og fjöldamorð geti 

leitt til margföldunaráhrifa. Þar er til dæmis vísað í hræðilega atburði sem áttu sér stað í 

Columbine í Bandaríkjunum árið 1999 og í Erfurt í Þýskalandi árið 2002.23  

Af öllu ofansögðu er augljóst að áhrifamáttur fjölmiðla er vægast sagt umdeilt málefni og að 

oft er horft til fjölmiðla sem áhrifavalds. Í ljósi alls þessa skyldi engan undra að stór hluti 

akademískra rannsókna í fjölmiðlafræði fjalla einmitt um áhrifamátt en fræðimenn bæði í 

afbrota- og fjölmiðlafræði hafa reynt að öðlast skilning á áhrifasambandinu sem ríkir á milli 

fjölmiðla og afbrota í rúma öld. Þetta hefur reynst vera erfitt verkefni enda eru uppi mjög skiptar 

skoðanir um áhrifamátt fjölmiðla almennt og kenningar um áhrifamátt þeirra eru fjölmargar. 

Rannsakendur hafa fundið út að ofbeldi í fjölmiðlum getur aukið ofbeldisfullar hugsanir og 

stuðlað að ofbeldishneigðri hegðun hjá fólki bæði til lang- og skammtíma.24 Eins og áður hefur 

verið fjallað um er erfitt að halda því fram að þetta samband sé alveg klippt og skorið. Sumir 

telja áhrifamátt fjölmiðla vera sambærilegan við ógnarkraft atómsprengjunnar og þeir halda að 

fjölmiðlaiðnaðurinn beri þannig ábyrgð á stórum hluta þeirra afbrota sem eiga sér stað í 

samfélaginu. Aðrir telja fjölmiðla hafa lítil sem engin áhrif og þá eru einnig til þeir sem telja 

fjölmiðla koma í veg fyrir afbrot með því að upplýsa fólk um þá og sýna að þeir borgi sig ekki.25 

Þrátt fyrir þessar öfgar hljóta flestir fræðimenn á þessu sviði að geta verið sammála um að 

fjölmiðlar séu mikilvægir áhrifavaldar í því samspili hvernig einstaklingar skynja 

raunveruleikann og hvernig samfélagið skilgreinir félagsleg vandamál.26  

Þrátt fyrir allar þessar rannsóknir á sambandinu milli afbrota og fjölmiðlaumfjöllunar hefur 

enn ekki tekist að finna út hversu mikil áhrif fjölmiðla eru í raun og rannsakendur hafa ekki 

fundið neitt beint orsakasamband á milli fjölmiðla og afbrota.27 Þó er hægt að fullyrða með 

nokkurri vissu að fjölmiðlaumfjöllun um afbrot og ofbeldi geti að minnsta kosti leitt af sér 

ranghugmyndir hjá fólki. Þá í fyrsta lagi þá hugmynd að það sé gríðarlega mikið um afbrot í 

                                                      

 

 

 
22 Jewkes, 2011:  480-481. 
23 McQuail, 2010: 483. 
24 Coyne og fl., 2010. 
25 Andri Már Sigurðsson og Þorbjörn Broddason, 2010. 
26 Callanan, 2012. 
27 Smith, 2002. 
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samfélaginu og að fólk sé í mikilli hættu á að verða fórnarlamb afbrota. Í öðru lagi gefa 

fjölmiðlar upp þá brengluðu sýn að afbrotatíðni fari almennt vaxandi í samfélaginu þrátt fyrir 

að hún hefur fallið hratt í flestum vestrænum ríkjum síðastliðna áratugi. Í þriðja lagi gefa 

fjölmiðlar ranga mynd af ofbeldislausum afbrotum með því að fjalla lítið sem ekkert um þau.28 

Margir furða sig á því að ekki sé hægt að finna út beinni áhrif fjölmiðla í ljósi þess að þeir 

hafa augljóslega margvísleg áhrif á okkar daglega líf á hverjum einasta degi. Slík óvissa þarf 

hins vegar ekki að útiloka áhrifamátt fjölmiðla og til að öðlast betri skilning á því er nauðsynlegt 

að skoða þróun áhrifarannsókna í sögulegu samhengi.29  

Í viðleitni minni til að rannsaka áhrifasambandið á milli afbrota og fjölmiðla kem ég til með 

að stikla á stóru varðandi stærstu kenningar fjölmiðlafræðinnar um áhrifamátt og þá sérstaklega 

í tengslum við ofbeldi og afbrot.  

 

2.2.1. Bein alræðisáhrif 

Við upphaf 20. aldar og fram á fjórða áratug hennar komu fram nýmiðlar þess tíma en það voru 

kvikmyndir og útvarp. Margir trúðu að því að stjórnendur þessara miðla hefðu nánast 

alræðisvald varðandi mótun skoðana hjá almenningi. Talið var að fólk hegðaði sér að miklu 

leyti samkvæmt ósjálfráðum hvötum og þannig var litið á aðgerð einstaklinga sem fyrst og 

fremst einhverskonar viðbragð við ytri örvun frekar en að hún væri afleiðing af vilja 

einstaklingsins.30  

Eitt skýrasta dæmið um þann mikla áhrifamátt sem fjölmiðlar búa yfir eru atburðir sem áttu 

sér stað í Bandaríkjunum á hrekkjavökukvöldi í október árið 1938. Þá var útvarpsleikritið War 

of the Worlds, byggt á skáldsögu eftir H.G.Wells, frumflutt í bandarísku útvarpi og í kjölfarið 

braust ofsahræðsla út meðal margra útvarpshlustenda. Leikritið fjallaði um innrás geimvera frá 

Mars og margir héldu að um sanna atburði væri að ræða. Fólk bað til guðs, grét, flúði heimili 

sín, kvaddi ástvini sína og hringdi í miklu uppnámi í fréttastofur. 31  

                                                      

 

 

 
28 Beirne og Messerschmidt, 2000: 9. 
29 McQuail, 2010: 454-455. 
30 Jewkes, 2011: 12. 
31 Jewkes, 2011: 14. 
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Fyrstu kenningarnar sem komu fram varðandi samband fjölmiðla og afbrota einkenndust af 

neikvæðum viðhorfum í garð bæði fjölmiðla og almennings. Þessar fyrstu kenningar uxu upp 

úr jarðvegi þar sem litið var á almenning sem óvirkan og illa upplýstan lýð sem auðvelt var að 

hafa áhrif á líkt og í tilviki útvarpsleikritsins. Kenningar úr bæði félags- og sálfræði deildu 

slíkum grundvallargildum og má þar nefna kenningar um fjöldasamfélagið (Mass Society) og 

hegðunarhyggju (Behaviourism).32  

Á þessum tíma var mannkynssagan mörkuð af stríðsátökum og mikilli óvissu. 

Félagsfræðingar telja það ástand ásamt aukinni borg- og iðnvæðingu hafa stuðlað að auknu 

óöryggi hjá fólki í garð fjölmiðla. Fyrstu rannsóknirnar á áhrifamætti fjölmiðla áttu sér stað á 

fjórða áratugnum og voru þær lengi vel litaðar af því að fræðimenn töldu sambandið á milli 

fjölmiðla og neytenda beint vélrænt ferli. Viðhorf til fjölmiðla var tvíbent á þessum tíma því 

annarsvegar var litið á þá sem hjálpartæki með tilliti til velferðar fólks við erfiðar aðstæður og 

hins vegar sem öflugt valdatæki sem gæti stjórnað hugsunum og stuðlað að pólitísku 

sinnuleysi.33  

Upp úr þessum jarðvegi spratt ein fyrsta kenning fjölmiðlafræðinnar, sprautukenningin sem 

einnig er kölluð „beint í æð“ kenningin (e. Hypodermic needle). Samkvæmt henni gátu 

fjölmiðlar „sprautað“ hugmyndum, gildum og upplýsingum inn í óvirka fjölmiðlanotendur sem 

breyttu svo hegðun sinni í kjölfarið á góðan eða slæman hátt.34 Þessari skoðun til stuðnings var 

hægt að benda á auglýsendur af ýmsu tagi sem nýttu áhrifamátt miðlanna með góðum árangri 

ásamt stjórnvöldum, bæði í Rússlandi og Þýskalandi.35  

Kenningar um bein áhrif fjölmiðlaefnis hafa verið lífseigar þrátt fyrir að flestir 

samtímafræðimenn afneiti þeim í dag. Í árdaga sjónvarpsins litu til dæmis margir á áhrifamátt 

auglýsinga sem nokkurskonar „særingarmátt“ sem gat fengið fólk til að kaupa ýmsar vörur, 

jafnvel gegn þeirra eigin dómgreind. Til að rannsaka þetta orsakasamband voru framkvæmdar 

tilraunir inni á rannsóknarstofum þar sem reynt var að greina beint samhengi á milli fjölmiðla 

og hegðunarbreytinga. Þar var lögð mikil áhersla á að rannsaka samhengið á milli fjölmiðla og 

ofbeldisfullrar hegðunar.  

                                                      

 

 

 
32 Jewkes, 2011: 8-10. 

33 Jewkes, 2011: 11-12. 

34 Petersson og Pettersson, 2000. 
35 McQuail, 2010: 456. 
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Ein frægasta rannsóknin af þessu tagi var framkvæmd um miðja tuttugustu öld af Albert 

Bandura og samstarfsmönnum hans við Stanford háskólann í Kaliforníu. Þar var börnum sýnd 

ofbeldisfull teiknimynd og síðan fengu þau í hendur sérstakar dúkkur til að leika sér við. Þessar 

dúkkur voru uppblásanlegar og festar ofan á þungan grunn til að tryggja að þær hristust mikið 

er ýtt var á þær. Hegðun barnanna í garð dúkkunnar var síðan notuð til að mæla áhrif 

sjónvarpsefnisins. Þegar börnin voru talin hegða sér með ofbeldisfullum hætti í garð dúkkunnar 

var það tekin sem sönnun fyrir því að beint samband væri á milli ofbeldis á skjánum og 

ofbeldisfullrar hegðunar.36  

Flestir nútíma fræðimenn hafa afneitað slíkum rannsóknum vegna ýmissa formgalla. 

Bandura var meðal annars gagnrýndur fyrir að koma fram við börn eins og tilraunarottur, að 

einfalda flókna mannlega hegðun og gera ekki ráð fyrir öðrum orsakaþáttum, að nota dúkkur 

sem voru sérhannaðar til að pirra börn og að mæla eingöngu bein skammtímaáhrif en ekki áhrif 

til langtíma. Þá horfði hann fram hjá þeirri staðreynd að börn áttu það til að hegða sér með 

ofbeldisfullum hætti í garð dúkkunnar þrátt fyrir að þau hefðu ekki horft á ofbeldisfullar 

teiknimyndir.37 

Þrátt fyrir að þessar rannsóknir væru frumstæðar og barn síns tíma þá sýna þær fram á 

vandann í hnotskurn þegar áhrif fjölmiðla eru rannsökuð. Það er gríðarlega erfitt að mæla beint 

orsakasamband með algerri vissu óháð öðrum ytri samfélagslegum þáttum. Því líkt og í tilviki 

útvarpsleikritsins War of the Worlds þá voru ýmsir aðrir ytri þættir sem stuðluðu að því að fólk 

varð óttaslegið en ekki eingöngu leikritið sjálft. Á þessum tíma var bandaríska þjóðin til dæmis 

að ganga í gegnum erfiða efnahagslega kreppu og margir upplifðu óöryggi af þeim sökum. 

Margir bandaríkjamenn óttast yfirvofandi innrás erlendra afla þar sem ófriður var víða í 

heiminum og valdahlutföllin voru að breytast í Evrópu. Þessir ytri félagslegu þættir ýttu undir 

þann ótta sem útvarpsleikritið vakti hjá fólki og sýnir að ótti þeirra var ekki samhengislaus.38 

2.2.2. Reynslurannsóknir 

Á fjórða áratugnum leiddu ýmsar rannsóknir fljótlega í ljós að fjölmiðlaefni hefur mismunandi 

áhrif á mismunandi fólk. Þetta varð til þess að flestir fræðimenn áttuðu sig á því að einstaklingar 
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túlka efni fjölmiðla með margskonar hætti. Þetta rannsóknatímabil ríkti fram á sjöunda 

áratuginn og einkenndist af því að áhrifavald fjölmiðla var talið vera mun minna heldur en 

áður.39 

Margar rannsóknir voru gerðar þar sem áhrif mismunandi fjölmiðla og fjölmiðlaefnis voru 

skoðuð og áherslan var á að rannsaka hvernig hægt væri að nota fjölmiðla til að sannfæra eða 

upplýsa fólk. Þáttaskil urðu í áhrifakenningum í kringum forsetakosningarnar í Bandaríkjunum 

árið 1940 í kjölfar þess að Paul Lazarsfeld og samstarfsmenn hans við Columbia-háskólann 

hófu rannsóknir á kjósendum. Þeir fundu út að aðeins örlítill hluti kjósenda skipti í raun og veru 

um skoðun á meðan kosningabaráttan stóð yfir og þannig grófu þeir undan hugmyndum um 

þann sannfæringarkraft sem margir töldu að fjölmiðlar byggju yfir. Þeir töldu heimsmynd fólks 

og skoðanir þess hafa mikil áhrif á það hvernig fólk túlkaði áróður og auglýsingar sem birtust í 

fjölmiðlum. Þeir tóku einnig eftir því að fólk ræddi slíkt fjölmiðlaefni við annað fólk og þannig 

myndaðist nokkurs konar tvöfalt kerfi af áhrifum fjölmiðla.40    

Þessar rannsóknir leiddu til „Tveggja þrepa kenningarinnar“ en hún gengur í stuttu máli út á 

það að fjölmiðlanotendur verða ekki allir fyrir beinum áhrifum fjölmiðla milliliðalaust. 

Samkvæmt kenningunni hefur fjölmiðillinn eingöngu áhrif á takmarkaðan hóp fólks í upphafi 

en þessi hópur verður síðar skoðanamyndandi milliliður fyrir annað fólk í framhaldinu í gegnum 

samfélagslegar umræður. Fjöldi fólks verður þannig fyrir „annars stigs“ áhrifum fjölmiðla í 

gegnum skoðanamyndandi einstaklinga og þannig geta þeir sem horfa lítið á sjónvarp orðið 

fyrir jafnmiklum áhrifum og þeir sem horfa mikið á það, einungis með því að lifa í sama 

menningarlega umhverfi.41  

Þannig var áhrifamáttur fjölmiðla talinn vera mun minni en áður og persónuleg áhrif þóttu 

nú vera aðaláhrifavaldurinn varðandi skoðanabreytingar. Klapper sagði herferðir í fjölmiðlum 

ekki hafa áhrif á fólk heldur gætu þær í besta falli styrkt þær skoðanir og gildi sem þegar væru 

til staðar hjá einstaklingnum.42 Samkvæmt þessari kenningu þá kemur menningin samt að mestu 

að ofan, það er að segja frá sérfræðingum, pólitíkusum og skoðanamyndandi einstaklingum sem 

móta umræðuna sem síðan dreifist út um samfélagið.  
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Á eftirstríðsárunum urðu áhrifarannsóknir mun vandaðri og flestir akademískir fræðimenn 

höfðu algerlega snúið baki við fyrri alræðiskenningum um áhrifamátt fjölmiðla þar sem slík 

nálgun þótti gera of lítið úr mikilvægi ýmissa samfélagslegra þátta sem hafa áhrif á hegðun 

einstaklinga.43 Í auknum mæli var hugað að félagslegum breytum sem skipta máli við slíkar 

rannsóknir á borð við aldur, menntun, kynferði, fyrri skoðanir, áhugasvið, traust á fjölmiðlinum 

og svo framvegis. Áhrif félagslegra tengsla voru einnig tekin með í reikninginn ásamt 

mismunandi hvötum er liggja á bak við það að einstaklingurinn valdi að nota fjölmiðilinn á 

annað borð. Upphafið að þessari nýju hugsun má rekja til rannsókna sem kallaðar eru Payne 

Fund rannsóknirnar og voru framkvæmdar í Bandaríkjunum snemma á fjórða áratugnum. 

Rannsakendur einbeittu sér að áhrifum kvikmynda á ungt fólk og börn í stað þess að alhæfa um 

altæk áhrif á alla. 44    

Eftir því sem fræðimenn bættu við fleiri breytum því flóknara og erfiðara varð að negla niður 

og mæla nákvæmlega hlutfall fjölmiðla í áhrifakenningum. Margir töldu að áhrifarannsóknir 

væru að líða undir lok og sá grunur læddist að þeim að áhrifamáttur fjölmiðla væri tiltölulega 

lítill. Þótt flestir fræðimenn tryðu ekki á alræðisvald fjölmiðla þá voru ekki allir tilbúnir til að 

viðurkenna algert getuleysi þeirra hvað áhrifamátt varðar. Bent var á að fjölmiðlar starfa innan 

flókins ramma þar sem félagsleg sambönd og menningarlegt samhengi spila einnig inn í. Þessir 

þættir liggja í fyrirrúmi þegar kemur að því að móta skoðanir, viðhorf og hegðun einstaklinga. 

Ýmsir kenndu þessu flókna ferli og ónákvæmum rannsóknum um að ekki hefði tekist að sýna 

fram á mikinn áhrifamátt fjölmiðla með betri hætti.45 

 

2.2.3. Langtímaáhrif 

Á áttunda áratugnum reyndu fræðimenn að finna nýjar leiðir til að ganga úr skugga um 

áhrifamátt fjölmiðla og þeir gripu til þróaðri aðferða til að mæla slík áhrif. Tilkoma sjónvarpsins 

inn á heimili millistéttarinnar á sjötta og sjöunda áratugnum stuðlaði meðal annars að auknum 

rannsóknum þar sem þessi notendavæni miðill hafði augljóslega mikil áhrif á almenning en 

samt tókst fræðimönnum ekki að mæla og greina slík áhrif með óyggjandi hætti. Endurnýjun 
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áhrifakenninga á þessum tíma fólst í þeirri áherslubreytingu að byrjað var að rannsaka 

langtímaáhrif fjölmiðlanotkunar í stað þess að rannsaka eingöngu áhrif til skammtíma, til dæmis 

rétt á meðan kosningar standa yfir. Skoðað var hvernig fólk lærði beint eða óbeint af fjölmiðlum 

og rannsóknir voru framkvæmdar á víðtækum grunni þar sem ýmis félagsleg og menningarleg 

sjónarmið voru tekin með í reikninginn.46  

Ræktunarkenning George Gerbner frá árinu 1967 er gott dæmi um þessa nýju hugsun. 

Kenningin er ein áhrifamesta kenning sem fjölmiðlafræðin hefur gefið af sér og einn helsti 

styrkleiki hennar er sá að viðurkennir takmarkaðan mátt fjölmiðlaáhrifa þar sem hún telur 

einnig að aðrir félagslegir þættir skipta miklu máli.47  

Niðurstöður rannsókna Gerbners sýna að áhrif fjölmiðlanna eru það mikil að þeir hafa í raun 

áhrif á það hvernig við skynjum sjálfan raunveruleikann og jafnvel okkar eigin sjálfsmynd. 

Samkvæmt kenningunni eiga þeir sem horfa til dæmis mikið á sjónvarp að hafa aðra heimssýn 

heldur en þeir sem horfa lítið á sjónvarp því þeir hafa ræktað með sér truflaða sýn á heiminn 

sem byggist á þeim veruleika sem fjölmiðlar miðla en ekki á raunveruleikanum sjálfum.48 

Ýmsar rannsóknir hafa ýtt undir þessa kenningu með því að sýna fram á að þeir sem horfa mikið 

á sjónvarp eru oft hræddari við umheiminn en þeir sem horfa minna.49 

Gott dæmi um þetta eru til dæmis ranghugmyndir fólks um eðlilega líkamsþyngd sína þar 

sem fólk í sjónvarpinu er oft undir meðalþyngd eða sú trú að við búum í hættulegum heimi þar 

sem hátt hlutfall af sjónvarpsefni fjallar um afbrot. Slík áhrif geta svo haft margvíslegar 

afleiðingar fyrir fólk samkvæmt ræktunarkenningunni, svo sem þær að það þrói með sér 

átröskun eða treysti sér ekki út á kvöldin.  

Gerbner fjallaði mikið um svokallað „vonda heims einkenni“ en það er afleiðing af 

langtímasjónvarpsáhorfi og fleiri þáttum sem framkalla þá tilfinningu hjá fólki að það búi í 

vondum heimi. Rannsóknir hafa sýnt fram á að fólk sem horfir mikið á sjónvarp er líklegra til 

að ofmeta líkurnar á að það muni einhvern tímann lenda í ofbeldistengdum aðstæðum, að 

hverfið þeirra sé ekki öruggt og að afbrot séu alvarlegt og vaxandi vandamál. Þeir sem horfa 
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mikið á sjónvarp eru einnig líklegri til að kaupa aukalása á hurðir, varðhunda og byssur til að 

vernda sig.50  

Þannig var snúið aftur til þess sjónarmiðs að fjölmiðlar hefðu mikinn áhrifamátt en þó án 

þess að líta svo á að þeir hefðu alræðisvald í þeim efnum. Áherslan færðist þannig frá 

einstaklingum yfir á samfélagsleg áhrif og umhverfi. Á þessum tíma var einnig farið að 

rannsaka hvernig vinnubrögð fjölmiðla við að móta og vinna efni gætu haft áhrif á skynjun og 

túlkun efnisins til langtíma. Hugsuðir á borð við Habermas og Chomsky bentu á að fjölmiðlar 

„matreiða“ og forgangsraða upplýsingum ofan í almenning með ákveðnum hætti og þar hefur 

mat ýmissa hagsmunaaðila oft áhrif svo sem eigenda fjölmiðla, auglýsenda, hagsmunahópa og 

ráðandi hugmyndafræði samfélagsins. Slík áhrif fjölmiðla hafa verið kölluð innrömmunaráhrif 

og dagskráráhrif en nánar verður fjallað um þau hugtök í kafla 2.3.  

 

2.2.4. Merkingarmaskínur 

Seint á áttunda áratugnum kom fram núverandi stig áhrifarannsókna og þær rannsóknir fela í 

sér mun jákvæðari sýn á bæði fjölmiðla og einstaklinga heldur en margar fyrri. Þegar hér var 

komið við sögu hættu flestir rannsakendur að hafa áhyggjur af því hvað fjölmiðlar gera við fólk 

og sneru spurningunni í staðinn við og spurðu: Hvað gerir fólk við fjölmiðla?  

Þessar kenningar ganga flestar út frá því að fjölmiðlanotendur séu upplýstir og gagnrýnir í 

hugsun og þær gera því ráð fyrir frelsi og fjölbreytileika þegar kemur að áhrifamætti fjölmiðla. 

Flestir telja fjölmiðla hafa mikilvæg áhrif í samfélaginu með því að skapa merkingar. Þannig 

bjóða fjölmiðlar fólki upp á ákveðin sjónarhorn af félagslegum raunveruleika en þau sjónarhorn 

eru oftast samþykkt af mörgum á breiðum grunni. Með því að veita og túlka upplýsingar myndar 

miðillinn gildishlaðna dóma og skoðanir fyrir fjölmiðlaneytendur með framleiðsluferli sínu. 

Þetta eru hinar tilbúnu merkingar sem fjölmiðlar bjóða notendum sínum í sífellu. Það er svo í 

valdi notenda að ákveða hvort þeir samþykkja þau sjónarhorn sem eru í boði eða ekki þótt oft 

geti verið erfitt fyrir þá að verða sér úti um annað sjónarhorn varðandi fjarlæga atburði.51  
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Þannig er engin bein tilfærsla á áhrifum líkt og áður var haldið fram heldur er boðið upp á 

nokkurskonar sáttmála sem notandinn hefur ákvörðunarvald til að samþykkja eða ekki og áhrif 

fjölmiðlanna eru takmörkuð við samband þeirra við notendur. Áhrif fjölmiðla eru þannig hluti 

af ferli þar sem bæði einstaklingar og fjölmiðlar búa til merkingu úr efninu. Slíkar 

notagildiskenningar velta þannig valdinu yfir til neytandans sem velur sjálfur hvað hann sækir 

í og hvaða merkingu hann leggur í efnið. Merkingarmyndunin er svo í samræmi við skilning 

hans, sjálfsmynd, reynslu og félagsleg sambönd. Þannig er einstaklingurinn með fulla stjórn á 

því hvort hann trúir boðskap fjölmiðla eða ekki. Skoðanir einstaklingsins skipta mestu máli 

varðandi það hverskonar efni viðkomandi sækir í og þannig liggur áhrifavaldið ekki hjá 

fjölmiðlinum heldur hjá notandanum sjálfum.52  

Á lýðræðislegri öld gagnvirkni er því haldið fram að menning komi innan frá og neðan frá 

en ekki að ofan líkt og áður var oft haldið fram.53 Þessi nýja nálgun bindur saman þá sem telja 

fjölmiðla hafa mikil áhrif og einnig þá sem telja áhrif þeirra vera minniháttar, innan hennar 

rúmast vítt svið kenninga og rannsókna.  

 

2.2.5. Jákvæð áhrif 

Að lokum er vert að minnast á að hægt er að túlka áhrifamátt fjölmiðla á bæði jákvæðan og 

neikvæðan hátt. Til eru þeir sem halda því fram að ofbeldi í fjölmiðlum hafi ýmsar jákvæðar 

afleiðingar. Þeir halda því fram að ofbeldi í fjölmiðlum geti verið góð og skaðlaus útrás fyrir 

þá sem búa yfir ofbeldisfullum þörfum og neikvæðum tilfinningum.54 Þannig getur árásargjarn 

persónuleiki hvers og eins keyrt áfram sambandið á milli fjölmiðla og ofbeldis en ekki öfugt.55    

Þeir sem aðhyllast slíkan skilning á ofbeldi hafa bent á að þrátt fyrir að fjölmiðlar fjalli mikið 

um afbrot leitist þeir fyrst og fremst við að senda út skilaboðin að afbrot borga sig ekki. 

Hugtakið „catharsis“ (hreinsun) hefur verið notað í þessu samhengi en Aristóteles notaði þetta 

orð er hann fjallaði um áhrif dramaleikrita.56 
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Ýmsir hafa bent á að ofbeldisfullt efni uppfylli mismunandi þarfir hjá fólki. Sumar 

rannsóknir hafa til dæmis sýnt fram á að börn sem koma frá svæðum sem einkennast af 

afbrotum og stríðsátökum og eru í andlegu ójafnvægi eru mun líklegri að laðast að ofbeldisfullu 

efni heldur en önnur börn.57 

 

2.2.6. Lærdómur áhrifarannsókna 

Heilt yfir má segja að rannsóknir á áhrifamætti fjölmiðla hafi sýnt fram á að notendur fjölmiðla 

eru ekki óvirkir.58 Þrátt fyrir að margir séu sannfærðir um áhrifamátt fjölmiðla telja flestir þó 

að fjölmiðlar séu ekki einu þættirnir sem móti skoðanir okkar þar sem flestir viðurkenna að 

ýmsir félagslegir og menningarlegir þættir skipti einnig miklu máli. Áhrifavald fjölmiðla hvað 

varðar ofbeldi og afbrot er flókið samspil ýmissa þátta og því gæti verið að þær mælingar sem 

nú eru í boði geti einfaldlega ekki krufið slíkt samband með nánari hætti. 

Ennfremur er mikilvægt að tala ekki um fjölmiðla líkt og þeir séu aðskilinn hlutur því flest 

það efni sem fjölmiðlar varpa fram kemur ekki frá þeim heldur frá samfélaginu sjálfu. 

Fjölmiðlar senda það síðan aftur út í samfélagið í ákveðnum umbúðum. 

Hins vegar er mikilvægt að hafa í huga þann lærdóm sem rúm hundrað ára saga 

áhrifakenninga hefur kennt okkur og það er að áhrif fjölmiðla eru ákvörðuð að minnsta kosti að 

jafn miklum hluta af hendi þess sem neytir þeirra og fjölmiðilsins sem sendir út efnið. 59 

 

2.3. Afbrot í fjölmiðlum 

Nánast á hverjum einasta degi senda fjölmiðlar út upplýsingar um fjölmörg afbrot sem berast 

til okkar með margvíslegum hætti. Flest erum við orðin svo vön slíkri umfjöllun að við erum 

nánast hætt að taka eftir því hversu oft slíku efni er miðlað til okkar. Þrátt fyrir að við séum 

hugsanlega búin að byggja upp ákveðið þol gagnvart slíku efni er ekki þar með sagt að slík 

umfjöllun hafi ekki áhrif á okkur. Það sést til dæmis á þeirri staðreynd að margir trúa því að 
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afbrot séu vaxandi vandamál og að margir telja að persónulegu öryggi fari hnignandi í 

nútímasamfélagi.60   

Óhætt er að halda því fram að hálfgert ástarsamband ríki á milli fjölmiðla og afbrota og 

margir hafa sterklega á tilfinningunni að fréttir um afbrot séu orðnar meira áberandi í dag heldur 

en var fyrir nokkrum árum. Rannsóknir bæði í Bandaríkjunum og Bretlandi hafa sýnt fram á að 

afbrotaaumfjöllun er í sögulegu hámarki þar um þessar mundir sem er í hrópandi mótsögn við 

þá staðreynd að afbrotatíðni meðal íbúa þessara landa hefur almennt lækkað síðastliðna tvo 

áratugi.61  

Fjöldi rannsókna hefur sýnt fram á að fjölmiðlar fjalla mikið um ofbeldi og afbrot, bæði sem 

afþreyingar- og fréttaefni.62 Slíkt efni hentar markaðsöflum mjög vel af ýmsum ástæðum þar 

sem nokkuð auðvelt er að miðla ofbeldisefni á milli menningarsvæða. Erfiðara er að flytja til 

dæmis húmor á milli svæða þar sem hann er menningarbundnara fyrirbæri. Sem dæmi um þetta 

má nefna að allir skilja þá þörf að vilja henda sér í gólfið ef byssukúlur fljúga í gegnum rúðu.63 

Með góðum vilja er þó hægt að komast hjá því að sjá ofbeldi í sjónvarpinu en aðeins í stutta 

stund og á ákveðnum tímum. Hinn hefðbundni sjónvarpsáhorfandi, sem horfir á sjónvarpið í 

þrjá klukkutíma eða meira á kvöldin, hefur svo gott sem enga möguleika á að komast hjá því 

að horfa á einhverskonar ofbeldi, og þar leggja fjölmiðlar sérstaka áherslu á tilviljana- og 

handahófskennd ofbeldisbrot.64  

Til að átta sig á þessu mikla magni má benda á að í Bandaríkjunum má finna umfjöllun um 

afbrot í þriðjungi allra sjónvarpsþátta og ofbeldi kemur fram í bandarískri 

sjónvarpsdagskrágerð, þáttum og kvikmyndum, í rúmlega 60% tilvika.65  

Þar eru vinsælir afbrotaþættir á borð við Law and Order, Breaking Bad og CSI oft sýndir á 

besta sýningartíma sjónvarpsstöðva og aðrir vinsælir þættir á borð við E.R. fjalla einnig mikið 

um ofbeldi með óbeinum hætti.66 Í slíkum þáttum er algengt að sama tegund af fólki sé höfð í 
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hlutverki geranda ofbeldis og mynstur afbrotanna er oft svipað. Oft eru það konur og 

minnihlutahópar sem verða fórnarlömb tilviljanakenndra ofbeldisbrota þrátt fyrir að það sé í 

beinni andstöðu við þá staðreynd að stór hluti alvarlegra brota, þar á meðal morð, nauðganir og 

kynferðislegt ofbeldi eru framin af fólki sem þekkir fórnarlambið og tilheyrir sömu 

samfélagsstétt. Þessi brenglaða sýn sem fjölmiðlar halda uppi varðandi afbrot og ofbeldi er því 

miður sá heimur sem flestir fjölmiðlaneytendur búa við frá blautu barnsbeini og fræðimenn 

halda því fram að slík fjölmiðlaumfjöllun hafi þau áhrif að einstaklingar verði hræddari við 

afbrot.67 

Faðir ræktunarkenningarinnar, ungverski fræðimaðurinn George Gerbner fann út á sjöunda 

áratugnum að 80% af öllum bandarískum sjónvarpsþáttum innihéldu ofbeldi.68 Þrátt fyrir að 

allir samþykki ekki víða skilgreiningu Gerbner á því hvað telst vera ofbeldigeta flestir verið 

sammála um að ofbeldi, hvernig sem það er skilgreint, er mjög algengt umfjöllunarefni í 

fjölmiðlum og þá sérstaklega í sjónvarpi.  

Einhverjir gætu haldið því fram að slíkt skipti litlu máli þar sem sjónvarp sé deyjandi miðill 

en ólíkt því sem margir halda þá er sjónvarpsáhorf í sögulegu hámarki um þessar mundir og 

fleiri nálgast fréttir í gegnum sjónvarp í dag heldur en nokkurn tímann áður í 

mannkynsögunni.69 Þetta ber meðal annars að þakka tækniframförum á borð við internetið og 

þá hefur tækni eins og Netflix og tímaflakk auðveldað aðgang að sjónvarpsefni til muna. 

Rannsókn frá árinu 2010 sýndi til að mynda fram á að 78% Bandaríkjamanna nálgast enn sínar 

fréttir í sjónvarpi, þótt næstum helmingur þeirra notist einnig við annarskonar fréttamiðla á borð 

við internet til að nálgast fréttir.70 

Þá hafa margir bent á að fólk sé berskjaldaðra fyrir áhrifum sjónvarps þar sem það „mati“ 

fólk meira en aðrir miðlar á borð við til dæmis dagblöð. Í blaðalestri er einfaldlega hægt að fara 

yfir fyrirsagnir og velja þær fréttir sem maður hefur áhuga á að lesa á meðan sjónvarpsefni 

dynur á manni hvort sem manni líkar það betur eða verr og hvort sem maður hefur þroska fyrir 

slíkt efni eða ekki.   
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Við fyrstu sýn virðist augljóst að umfjöllun bandarískra fjölmiðla um afbrot sé oftast í litlu 

sem engu samræmi við raunverulega afbrotatíðni. Undirrituðum er ekki kunnugt um að gerðar 

hafi verið heildstæðar rannsóknir hér á landi sem hafi greint magn ofbeldis- og afbrotaaefnis til 

langtíma í dagskrárgerð hér á landi. Þó er óhætt að fullyrða að afbrot og ofbeldi eru stór hluti 

af efni sjónvarpsþátta og kvikmynda hér á landi líkt og er í Bandaríkjunum. Þetta sést meðal 

annars á því að flestir bandarísku afbrotaþættirnir sem hafa verið nefndir hafa verið sýndir á 

Íslandi við góðan orðstír og hér eru framleiddir raunveruleikatengdir afbrotaaþættir á borð við 

Sönn íslensk sakamál og Íslenskir ástríðuglæpir.  

Þó er vert að benda á að skálduðu efni virðist samt alltaf tekið með smá fyrirvara þar sem 

flestir vita að um skáldskap er að ræða en hið sama gildir hins vegar ekki um fréttir. 

2.3.1. Afbrotafréttir 

Ofan á þá ofbeldisfullu dagskrárgerð sem fjallað var um hér fyrir framan þá er einnig til staðar 

fyrirferðarmikil umfjöllun um afbrot í fréttatímum fjölmiðla. Afbrotaafréttir eru til dæmis um 

13% allra sjónvarpsfrétta á landsvísu í Bandaríkjunum og um 20% staðbundinna 

sjónvarpsfrétta. Í bandarískum dagblöðum eru um fjórðunguraf öllu plássi lagður undir 

afbrotaaumfjöllun af einhverju tagi. Þá hafa raunveruleikaþættir á borð við Americas Most 

Wanted notið vinsælda í Bandaríkjunum í mörg ár en þeir fjalla um afbrot af ýmsuu tagi og 

störf lögreglumanna.71 

Í raun mætti færa rök fyrir því að sumir fjölmiðlar hreinlega lifi á því að flytja okkur 

afbrotaafréttir. Flestir fréttastjórar þekkja til að mynda vel þann mikla sölumátt sem 

ofbeldisumfjöllun hefur í fjölmiðlum og þeir virðast treysta á tilveru afbrota til að brjóta upp 

daglegt líf. 

Til að öðlast dýpri skilning á afbrotafréttum getur verið nytsamlegt að velta fyrir sér 

hugtakinu „frétt“. Hugtakið er margslungið fyrirbæri og margir hafa sett fram skilgreiningar til 

að fanga merkingu þess. Þessar skilgreiningar eru þó nánast jafn mismunandi og þær eru 

margar. Þorbjörn Broddason skilgreindi frétt sem frásögn af atburði eða fyrirbæri sem 
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almenning varðar og var ekki var áður kunnugt um.72 McQuail skilgreinir fréttir sem aðalform 

þess að koma á framfæri samtíma upplýsingum um opinbera atburði.73 

Eftir að hafa skoðað margar skilgreiningar á hugtakinu er freistandi að álykta sem svo að 

fréttamenn leitist ekki við að endurspegla raunveruleikann heldur séu fréttir frávik frá 

hversdagslegu lífi og það verði að meðtaka þær með þeim fyrirvara. Raunin er nefnilega sú að 

almennt séð telst það ekki vera spennandi frétt ef allt leikur í lyndi og því miður virðast 

fréttamenn oft falla í sömu gildru og handritshöfundar afbrotaaþátta í fréttaflutningi af afbrotum 

með því að leggja ofuráherslu á slíkt efni og einbeita sér að tilviljanakenndum og ofbeldisfullum 

afbrotum. Máltækið „Engar fréttir eru góðar fréttir“ á því vel við um slíkan skilning á fréttum. 

Flestir hljóta að geta verið sammála um að það hvíli meiri skylda á fréttamönnum að 

endurspegla raunveruleikann heldur en á til dæmis handritshöfundum hefðbundins 

afþreyingarefnis. Ástæðan er sú að flestir vita að þeir eru að horfa á tilbúinn veruleika er þeir 

horfa á skemmtiþátt eða bíómynd. Hins vegar reiknar fólk með því að fréttir greini frá því sem 

gerist í raunveruleikanum á raunhæfan hátt. Fjölmargar rannsóknir hafa sýnt fram á að tengsl 

fjölmiðlaefnis við raunveruleikann skiptir miklu máli í þessu tilliti og þær hafa einnig sýnt fram 

á að sjónvarpsfréttir og raunveruleikatengdir afbrotaaþættir eru líklegasta fjölmiðlaformið til að 

skapa almennan ótta við afbrot hjá fólki. Slíkur ótti getur þó verið margbreytilegur og 

mismunandi eftir samfélagshópum.74 

Þessi tilhneiging sást vel í nýlegri rannsókn þar sem áhrif mismunandi miðla voru mæld á 

mismunandi kynþætti. Þar kom í ljós að sjónvarpsfréttir og afbrotaatengdir raunveruleikaþættir 

voru eina fjölmiðlaformið sem olli jöfnum hræðsluáhrifum á milli allra kynþátta sem voru 

rannsakaðir. Áhrif dagblaða og skáldaðra afbrotaþátta sýndi hins vegar fram á fjölbreyttari 

niðurstöður í samræmi við fyrri rannsóknir.75  

Ýmsir telja að þessi mikla áhersla fjölmiðla á afbrot hafi skaðleg áhrif á samfélagið og geti 

valdið sundrung innan þess ásamt því að viðhalda staðalímyndum, fordómum og hræðslu 
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varðandi afbrot.76 Til að öðlast skilning á þessu ferli er gagnlegt að skoða hvaða sjónarhorn 

fjölmiðlar virðast oft taka þegar kemur að innrömmunar- og dagskrárvaldi.  

 

2.3.2. Dagskrárvald afbrotafrétta 

Margir hafa bent á að fjölmiðlar búi yfir svokölluðu „dagskrárvaldi“ en í því felst að fjölmiðlar 

velja hvaða fréttir séu mikilvægar og hverjar ekki. Með þessum hætti sía fréttastjórar út efni 

sem þeir telja ekki eiga erindi við almenning og ráða þannig hvað er efst á baugi hverju sinni.77  

Þessi áhrif sjást vel í umfjöllun fjölmiðla um afbrot þar sem ofuráhersla er oft lögð á 

umfjöllun um tilviljanakennd og ofbeldisfull afbrot í stað þess að fjallað sé meira um algengari 

afbrot. Sem dæmi um þetta má nefna að afbrot sem fela ekki í sér ofbeldi eru um 47% af öllum 

þeim brotum sem tilkynntir er til lögreglu í Bandaríkjunum en engu að síður eru slík brot 

eingöngu 4% af umfjöllunarefni frétta í dagblöðum. Þá var morðumfjöllun 26% allrar 

afbrotaumfjöllunar í dagblaðinu Chicago Tribune eitt árið þrátt fyrir að morð væru eingöngu 

0.2% heildarbrota í Bandaríkjunum á þeim tíma.78  

Vald fjölmiðla liggur þannig í því að þeir ákveða hvaða afbrot eru tekin fyrir í fréttum og 

hvaða afbrot er ekki fjallað um. Með því valdi geta fjölmiðlar mótað viðhorf almennings í garð 

afbrota, stjórnað umræðunni um afbrot og viðhaldið staðalímyndum um hvað og hverja beri að 

óttast ásamt því að gera ákveðna samfélagshópa á borð við konur hræddari en þær þyrftu að 

vera.79  

Fyrir utan að hafa þessi völd forgangsraða fjölmiðlar einnig þeim fréttum sem þeir kjósa þó 

að fjalla um innan síns miðils og gefa þannig út skilaboð um hvaða fréttir séu mikilvægari en 

aðrar. Þessi áhrif sjást einnig vel í fjölmiðlaumfjöllun um afbrot en sýnt hefur verið fram á að 

afbrotafréttir eru líklegri en aðrar fréttir til að vera flokkaðar sem leiðandi aðalfréttir í 

sjónvarpsfréttum.80 
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2.3.3. Innrömmun afbrotafrétta 

Margir fræðimenn hafa fjallað um hugtakið „innrömmun“ frétta en þar er vísað til þess hvernig 

fréttir eru „matreiddar“ með ákveðnum hætti af hendi fjölmiðla og að þeir ráði frá hvaða 

sjónarhorni fréttnæmum viðburðum er miðlað til notenda.81  

Margir benda á að sjónvarpsfréttir byggist á stöðluðum vinnubrögðum þar sem áhersla er 

lögð á einfaldar afbrotasögur sem hægt er að fjalla um á hnitmiðaðan hátt á tiltölulega stuttum 

tíma.82  

Slík vinnubrögð bjóða sjaldnast upp á tækifæri til að setja afbrot í samhengi við 

samfélagslega þróun eða flóknar útskýringar og þannig hafa afbrotafréttir tilhneigingu til að 

vera sérstaklega „þunnar“ og einsleitar í samanburði við aðrar fréttir. Fréttamenn virðast oft 

forðast að „flækja“ umfjöllunina um afbrot með því að setja hana í stærra samfélagslegt 

samhengi og þannig fá fjölmiðlanotendur þau skilaboð að afbrot séu nánast „stjórnlaust“ 

vandamál í samfélaginu.83  

Með því að leggja áherslu á sjónarhorn einstaklinga í afbrotaaumfjöllun er áherslan lögð á 

tilfinningaleg viðbrögð einstaklinga í staðinn fyrir að fjalla um flóknari menningarlegri 

útskýringar. Með því að einfalda slíkar sögur er oft hægt að gefa þeim mannlega tengingu og 

þannig eru félagsleg, pólitísk og efnahagsleg málefni smættuð niður í hagsmunaárekstra 

einstaklinga í staðinn fyrir að einnig sé horft á stóru myndina.84 

Þetta gildir einnig um umfjöllun fjölmiðla um afbrotamenn þar sem þeim er oft lýst sem 

hvatvísum, óskynsömum, dýrslegum, ofbeldisfullum og svo framvegis. Þetta eru allt 

persónulegir eiginleikar sem eru ekki í tengslum við samfélagslega stöðu viðkomandi. Sumir 

telja þessi vinnubrögð valda því að fréttaflutningur hvetji almenning til að sjá sjálfan sig sem 

viðkvæm fórnarlömb hvatvísra „rándýra“.85 Slíkri gagnrýni er þó oftast beint að 
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sjónvarpsfréttaflutningi þar sem umfjöllun dagblaða hefur að margra mati tilhneigingu til að 

veita dýpri umfjöllun.86 

Gott dæmi um innrömmunarvald fjölmiðla í tengslum við afbrot er umfjöllun bandarískra 

fréttamiðla um þá meintu ógn sem talin var stafa af hendi blökkumanna á áttunda áratugnum. 

Með því að gera of mikið úr slíkum vanda tókst fjölmiðlum að skapa ákveðið hræðsluástand í 

samfélaginu. Þarna drógu fjölmiðlar athyglina frá rót vandans, erfiðleikum valdhafa í efnahags- 

og skipulagsmálum, með því að beina athyglinni að hinum hættulega hörundsdökka 

einstaklingi. Þannig þótti mörgum fjölmiðlar þjóna ráðandi valdhöfum í þessu tilviki.87 

Þá hefur einnig verið sýnt fram á að fréttamenn bregða sjaldnast mikið út af ráðandi orðræðu 

þegar búið er að negla niður siðferðislegan ramma varðandi eitthvert málefni. Í stuttu máli sagt 

þá hafa fjölmiðlar tilhneigingu til að segja frá atburðum á sama hátt og áður hefur verið gert. 

Dæmi um þetta er til dæmis umfjöllun um mótmæli þar sem öll áherslan er lögð á einangrað 

ofbeldisatvik eða skemmdarverk í staðinn fyrir að fjalla um mótmælin sjálf og merkingu þeirra 

í samfélagslegu samhengi.88  

Vegna innrömmunaráhrifa halda ýmsir fræðimenn því fram að afbrotaaveruleiki fjölmiðla 

sé sérvalinn veruleiki sem sé afleiðing af vali og vinnslu fréttamanna og endurspegli þannig 

ekki raunveruleikann.89  

 

2.3.4. Fréttamat og kapítalismi 

Eins og áður hefur komið fram telja ýmsir fræðimenn að fjölmiðlar leggi of mikla áherslu á 

tilviljanakennd ofbeldisbrot í stað þess að fjalla um afbrot á víðari grundvelli. Sumir þessara 

fræðimanna vilja tengja slíkar áherslur við kapítalískt kerfisskipulag þar sem 

hagnaðarsjónarmið ráða för. Máli sínu til stuðnings benda þeir á að í nútíma vestrænum 

samfélögum verði fjölmiðlar að treysta á hagnað umfram allt annað til að lifa af á hörðum 

samkeppnismarkaði. Ýmsir telja að þannig myndist svigrúm fyrir ýmsa ytri aðila til að hafa 
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áhrif á framleiðsluferli frétta og þar með á það hvernig fólk skynjar heiminn. Þarna er verið að 

visa til ytri aðila á borð við auglýsendur, hagsmuna- og ýmsa valdahópa.90 

Margir telja þetta ástand leiða til þess að lítill tími og fjármagn verði til staðar fyrir 

rannsóknarblaðamennsku og vönduð vinnubrögð. Við slíkar aðstæður hentar vel að leggja 

ofuráherslu á óhefðbundnar afbrotasögur því þær eru auðveldar í framleiðslu, vekja mikla 

athygli, borga laun fjölmiðlafólks og skila hagnaði. Þannig hefur aukin áhersla á 

markaðsrannsóknir og markhópa haft mikil áhrif á efnistök í fréttum. Slík áhersla leiðir til 

einfaldrar fréttaumfjöllunar um flókin málefni á borð við afbrot til að möguleiki sé á að ná til 

stórs hluta markhópsins og hámarka þannig gróða.91 

Sýnt hefur verið fram á að sögur sem búa yfir ákveðnum eiginleikum eru líklegri til að fá 

mikla umfjöllun en þær sögur sem hafa þá eiginleika ekki til að bera. Slíkir fréttamatseiginleikar 

eru til dæmis dramatík, varnarleysi, fágæti og einfaldleiki. Óhætt er að halda því fram að 

ofbeldisfullar afbrotaasögur passa mjög vel inn í slíkar skilgreiningar.92  

Þar fyrir utan eru ofbeldisfullar afbrotafréttir oftast mjög aðgengilegar þar sem mörg 

lögregluumdæmi erlendis eru komin með almannatengslafulltrúa í fulla vinnu við að sinna slíkri 

þjónustu við fjölmiðla. Hér á Íslandi má sjá dæmi um þessa þróun þar sem lögreglan hefur nýtt 

sér samfélagsmiðla og internetið til að koma á framfæri upplýsingum við fjölmiðla sem og 

almenning.  

Gagnrýnendur kapítalisma telja að örar tækniframfarir og aukið framboð á fréttamiðlum hafi 

ekki alið af sér aukinn fjölbreytileika í efnistökum því eignarhald þeirra hafi enn mikil áhrif. 

Þeir benda á að færri og stærri fjölmiðlasamsteypur stjórni nú fjölmiðlamarkaðnum og þær 

endurmiðli sömu vinnubrögðum og sama efninu í sífellu og viðhaldi þannig ákveðnum 

staðalímyndum varðandi afbrot og brotamenn.93 Þá hafa margir gagnrýnt að eingöngu þeir 

„ríku“ hafi aðgang að þeim tæknibúnaði sem til þarf til að nálgast til dæmis internetið og að 

eigendavaldið sé enn í höndum fárra ríkra, hvítra manna sem eiga stærstan hluta af ráðandi 

fjölmiðlasamsteypum.94  
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Ýmsir fræðimenn hafa dustað rykið af bókum Karls Marx er fjalla um það hvernig 

samfélagssáttmáli er myndaður af hinum ráðandi stéttum samfélagsins og skoðað 

afbrotaaumfjöllun fjölmiðla í þessu ljósi. Þeir hafa bent á að fjölmiðlar geti þjónað hinum 

ráðandi stéttum samfélagsins með því að fjalla mikið um tilviljanakennd afbrot en lítið um 

hvítflibbabrot stórfyrirtækja og ríkisstjórna. Þannig stuðli fjölmiðlar að því að glæpavæða brot 

verkalýðsins á meðan afbrot hinna ríku (til dæmis hvítflibbabrot og afbrot stórfyrirtækja) séu 

ekki litnir jafn alvarlegum augum. Þannig taki fjölmiðlar þátt í að viðhalda staðalmyndum 

varðandi skilgreiningu á því hvað telst vera afbrot.95 

 

2.3.5. Heimskuvæðing og „infotainment“ afbrotaafrétta 

Margir fræðimenn hafa talað um heimskuvæðingu (Dumbing down of Culture) fjölmiðla 

síðastliðin ár og það sama gildir um umfjöllun þeirra varðandi afbrot. Bent hefur verið á að 

afbrotafréttir séu oft hannaðar til að skemmta fólki með því að draga ævintýralegar ályktanir og 

leggja áherslu á óvenjuleg afbrot. Allt snýst um að ná og viðhalda athygli neytenda og því er 

ekki hagkvæmt að bjóða upp á til dæmis djúpar pólitískar umræður.96 Habermas lýsti þessu á 

þann hátt að vald fjölmiðlanna fælist í skemmtanagildi og að gera almúgann að óvirkum 

neytanda.97 

Aukin markaðshyggja, aukin áhersla á skemmtun og tilraunir til að höfða til lægsta 

samnefnara hjá sem flestum markhópum hafa orðið til þess að fréttagildi er að margra mati í 

auknum mæli mælt út frá skemmtanagildi en ekki út frá efnislegu innihaldi.98 Slíkt umhverfi 

gefur af sér sífelldar endurtekningar á gömlum hugmyndum sem voru einu sinni ferskar og 

jafnvel fréttastöðvar neyðast til að takmarka efni sitt við þær fréttir sem henta auglýsendum.  

Með þessum hætti er neytendum fært fjölmiðlaefni sem einkennist af upplýsingaskemmtun 

(infotainment) en þar má oft finna ýktar tilfinningar, mikla dramatík og ofbeldi sem á að fanga 

athygli fjölmiðlanotenda. Fræðingar telja slíkt „heimskunarferli“ vera gott fyrir áhorfstölur á 

                                                      

 

 

 
95 Jewkes, 2011: 20-21. 
96 Suretta, 2007. 
97 Habermas, J., 1989. 

98 Jewkes, 2011: 27. 
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kostnað fjölbreytni og dýptar. Afbrot eru dæmi um efni sem passar sérstaklega vel inn í slíkan 

fréttaramma því þeir valda sjokki, hneykslun og ótta hratt og örugglega.99  

Skilin á milli raunveruleika og skemmtunar þynnast í slíku umhverfi og mikil áhersla á 

óvenjuleg afbrot ýtir undir ótta almennings og dregur athygli frá algengari brotum.100 

 

  

                                                      

 

 

 
99 Jewkes, 2011: 27. 
100 Jewkes, 2011: 32. 
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2.4. Ótti við afbrot 

Eins og áður hefur verið bent á eru afbrot og ofbeldi oft algjör lykilhráefni í uppskrift fjölmiðla 

og það hefur ýmsar afleiðingar. Ein alvarlegasta afleiðingin er að þessi áhersla ýtir undir ótta 

almennings við afbrot af ýmsu tagi. 

Ýmsir fræðimenn benda á að ótti sé orðinn mun sýnilegri í almennri umræðu heldur en hann 

var fyrir nokkrum áratugum síðan. Margir skynja að lífið sé erfitt, hættulegt og krefjandi og ein 

ástæðan fyrir því gæti verið sú að fjölmiðlar eru fullir af frásögnum um afbrot sem eiga að 

hneyksla, hræða, örva og skemmta. Þessi tilfinning nær svo langt að oft er gengið út frá því sem 

vísu að samfélagið hafi orðið ofbeldisfyllra eftir að nútímafjölmiðlar komu fram á 

sjónarsviðið.101 

Margar rannsóknir hafa sýnt fram á að mikið magn ofbeldisefnis í fjölmiðlum ýtir undir ótta 

almennings við afbrot og slíkur ótti virðist vera djúpstæður hjá mörgum.102  Sem dæmi má nefna 

að bresk rannsókn frá árinu 1994 leiddi í ljós að Bretar óttuðust meira að verða fórnarlömb 

afbrota heldur en allt annað, aðrir möguleikar í rannsókninni voru til dæmis ótti við að missa 

starfið sitt, að lenda í skuldafeni og að missa heilsuna.103 

Afbrot valda einstaklingum og samfélaginu margvíslegu tjóni. Afleiðingar afbrota eru mun 

víðtækari en eingöngu tjónið sjálft því þau geta einnig skapað almennan ótta hjá fórnarlambinu 

sem og öðrum. Rannsóknir hafa sýnt fram á að ótti almennings við afbrot er algengur og mun 

fleiri óttast afbrot en þeir sem brotið er á eða eiga eftir að verða fyrir brotum á lífsleiðinni.104 Í 

rannsóknum á slíkum ótta hefur þolendum afbrota því gjarnan verið skipt niður í tvo hópa, 

annars vegar eru það beinir þolendur afbrota og hins vegar óbeinir þolendur vegna ótta. 

Rannsóknir hafa sýnt að síðarnefndi hópurinn er mun fjölmennari en sá fyrri.105 Þannig er óttinn 

orðinn að nokkurs konar sjálfstæðu vandamáli, sem í raun mætti telja sem stærra vandamál 

heldur en afbrotin sjálf þar sem hann snertir fleiri einstaklinga.106  

                                                      

 

 

 
101 Jewkes, 2011: 8-10. 
102 Callanan, 2012. 
103 Jewkes, 2011: 156. 
104 Zedner, 2002 og Widdop, 2007. 
105 Helgi Gunnlaugsson, 2008. 
106 Warr, 1985 og Bennett, 1990. 
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Líkt og með áhrifavald fjölmiðla getur verið erfitt að skilgreina slíkan ótta og alhæfa um 

afleiðingar hans. Þó hefur verið fundið út að hann er mismunandi eftir samfélagshópum og 

rannsóknir hafa til að mynda sýnt fram á að ungar konur og gamalt fólk eru hræddari en aðrir 

hópar.107  

Almennt er ótti við afbrot talinn hafa slæm áhrif á andlega heilsu og velferð 

einstaklingsins.108 Afleiðingar slíks ótta geta verið flóknar og margslungnar og rannsóknir á 

þessu sviði eru því fjölmargar og niðurstöðurnar mjög mismunandi. Flestar rannsóknir sýna 

fram á neikvæðar andlegar afleiðingar og sumar rannsóknir hafa meira að segja fundið út að 

fylgni er á milli ótta við afbrot og ýmissa heilsufarslegra vandamála á borð við 

fyrirburafæðinga, hjartavandamála og jafnvel dauða.109 Þá gæti óttinn einnig leitt til þess að 

einstaklingar breyti hegðun sinni á fjölbreyttan hátt. Þannig gætu sumir farið að forðast 

ákveðnar götur og aðrir haldið sig alfarið heima við á ákveðnum tímum.110  

Þótt hægt sé að greina hvaða tegundir fjölmiðla orsaka mestan ótta hjá fólki og hvernig fólk 

breytir hegðun sinni af þeim sökum er óhætt að fullyrða að það er nánast ómögulegt að mæla 

með nákvæmum hætti þann ótta sem er afleiðing þess að flestir sitja undir skekktri heimssýn 

varðandi afbrot og ofbeldi heila lífstíð.  

Oft er talað um tvö sjónarhorn til að útskýra áhrifamátt fjölmiðla á ótta við afbrot. 

Annarsvegar er það „resonance“ nálgunin en skv. henni eru skilaboð fjölmiðla sterkari ef þau 

blandast saman við raunverulegan reynsluheim fjölmiðlaneytenda. Þannig ættu til að mynda 

þeir sem búa á svæðum með hárri afbrotatíðni að verða enn hræddari við umfjöllun fjölmiðla 

en aðrir.  

Hins vegar er talað um „substitution“ nálgunina en skv. henni eru hræðsluáhrif fjölmiðla 

sterkari fyrir þá sem hafa litla eða enga reynslu af þeim skilaboðum sem verið er að koma á 

framfæri. Þannig ættu hópar sem eru ólíklegir til að verða fórnarlömb, til dæmis þeir ríku og 

hinir eldri, að vera hræddari við afbrot í kjölfar fjölmiðlaumfjöllunar heldur en þeir sem eru í 

                                                      

 

 

 
107 Jewkes, 2011: 177. 
108  Jenkins, 2008. 
109 Wilkinson og fleiri, 1998. 
110 Jónas Orri Jónasson og Helgi Gunnlaugsson, 2012. 
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áhættuhópi fyrir afbrot. Niðurstöður rannsókna hafa hins vegar verið margbreytilegar að þessu 

leyti og því er óljóst hvor kenningin stendur nær raunveruleikanum.111  

Margvíslegar breytur skipta augljóslega miklu máli varðandi það að stýra áhrifum á 

afbrotatengdu efni á ótta fólks. Eitt af því fáa sem hægt er að vera viss um í ljósi fyrri 

umfjöllunar er að innrömmunaráhrif og dagskrárvald fréttaflutnings skiptir mjög miklu máli 

hvað ótta varðar því líkt og áður hefur verið bent á fá flestir upplýsingar varðandi afbrot frá 

fjölmiðlum en ekki úr persónulegri reynslu af afbrotum.112 

Þrátt fyrir að sýnt hafi verið fram á að fjölmiðlaumfjöllun hafi áhrif á ótta almennings við 

afbrot (og þá sér í lagi þegar fjallað er um óvenjulega sjaldgæf afbrot þar sem venjulegir 

borgarar eru fórnarlömbin) þá er ekki eingöngu hægt að kenna fjölmiðlum um ótta almennings 

við afbrot. Raunveruleg hætta, fyrri reynsla og ýmsir aðrir þættir eru á meðal þeirra þátta sem 

starfa saman á flókinn hátt við að mynda slíkt áhættumat.113 Þá má heldur ekki gleyma því að 

slíkur ótti getur einnig haft jákvæðar hliðar á borð við að fólk er meðvitaðra um afbrot og það 

getur gert brotaamönnum erfiðara um vik með því að grípa til ýmissa forvarna.  

Hins vegar er ljóst að fjölmiðlar skapa ákveðið menningarumhverfi þar sem veruleiki afbrota 

er skekktur í gegnum linsu þeirra. Þessi skekkja getur valdið ótta á meðal almennings og aukið 

hættuna á að fólk telji sig vera líkleg fórnarlömb afbrota.114 Til að öðlast betri skilning á þessum 

miklu áhrifum á ótta er gagnlegt að rýna í gögn frá lögreglu sem sýna  raunverulega afbrotatíðni. 

2.5. Lögreglugögn 

Afbrotatíðni er tiltölulega lág hér á landi í samanburði við önnur iðnvædd og þróuð ríki. 

Ástæðuna má að hluta til rekja til þess að hér eru lífsgæði almennt talin góð, þjóðin er fámenn 

og lögreglan vel menntuð.115 Almennt séð hefur afbrotum verið að fækka í íslensku samfélagi 

síðastliðin ár en greina má stöðuga fækkun á hegningarlagabrotum frá árinu 2009.116   

                                                      

 

 

 
111 Callanan, 2012. 
112 Callanan, 2012. Surette, 2007. 
113 Ditton og Duffy, 1983. Rosenbaum og Heath, 1990.  
114 Jewkes, 2011: 177. 
115 Osac, 2013. 
116 Ríkislögreglustjóri, (2014). 
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Til marks um þessa þróun má nefna að alls voru 516 hegningarlagabrot skráð hjá lögreglunni 

á höfuðborgarsvæðinu í febrúar síðastliðnum. Ekki hafa færri brot verið skráð í einum mánuði 

á svæðinu frá því samræmdar mælingar hófust hér á landi. Í sama mánuði var fjórum sinnum 

tilkynnt um kynferðisbrot og hafa slíkar tilkynningar heldur aldrei verið færri. Rúmlega 250 

sinnum var tilkynnt um þjófnað og hafa slíkar tilkynningar ekki verið færri frá því 2005.117  

Í þessum nýjustu tölum frá lögregluembættinu sést glögglega að þróunin er niður á við í 

þessum málum. Í rannsókninni verður hins vegar fjölmiðlaumfjöllun um afbrot skoðuð á 

ársgrundvelli og því er ekki hægt að nota allra nýjustu tölur frá lögreglu í rannsóknina. Því 

verður stuðst við tölur um hegningarlagabrot frá árunum 2006 - 2013 í rannsókninni til að gæta 

samræmis í mælingum.  

Við skoðun á tölfræði lögreglu fyrir árið 2013 sést sambærileg þróun og nýjustu tölur frá 

2014 gefa til kynna. Í maímánuði 2013 kom meðal annars fram að fimmtungsfækkun varð á 

innbrotum á Íslandi samanborið við sama mánuð árið áður.  

Almennt virðist þróunin vera niður á við í hegningarlagabrotum en athygli vekur að 

meðalfjöldi tilkynntra brota á Íslandi jókst næstum um 12% á tveggja ára tímabili fyrir 

efnahagshrunið (2006-2007) og á hrunárunum (2008-2009).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

 

 

 
117 Lögreglan á höfuðborgarsvæðinu, 2014. 
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Mynd 1: Fjöldi brota gegn hegningarlögum á Íslandi á landsvísu skv. lögreglu. 

 

Margir óttuðust að efnahagshrunið myndi leiða til langtímaaukningar á afbrotum hér á landi 

enda jókst tíðni innbrota og þjófnaðarmála töluvert í kringum hrun. Sú þróun stóð þó ekki lengi 

þar sem að fjöldi tilkynntra brota féll hratt eftir árið 2009, eða meira en um 23% að meðaltali í 

öllu landinu.118 Tölfræðin sýnir að efnahagshrunið hafði ekki mælanleg áhrif á brotatíðni til 

langtíma því eftir árið 2009 varð auljós lækkun á brotatíðni hérlendis.119  

 

2.5.1. Dökkar tölur 

Vert er að benda á að ekki eru öll afbrot tilkynnt til lögreglu og því komast þeir ekki inn í 

opinbert skráningarkerfi þeirra. Sýnt hefur verið fram á að opinberar tölur varðandi afbrotatíðni 

í Bandaríkjunum vanmeta raunverulega brotatíðni. Sem dæmi má nefna kaus rétt rúmlega 

helmingur fórnarlamba á árunum 1989-1994 að tilkynna brot til lögreglu í Bandaríkjunum. 

Þannig myndast rými fyrir svokallaðar skuggatölur eða dökkar tölur sem aldrei birtast í 

opinberum gögnum.120 

                                                      

 

 

 
118 Rannveig Þórisdóttir og Snorri Örn Árnason, 2011:15. 
119 Rannveig Þórisdóttir og Snorri Örn Árnason, 2011:22. 

120 Gunnlaugsson og Galliher,2000:75. 
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Þrátt fyrir að slíkar tölur eigi ekki við um íslenskan veruleika, þar sem Íslendingar treysta 

lögreglunni betur heldur en Bandaríkjamenn, er gott að vera meðvitaður um þessa staðreynd og 

skoða allar opinberar tölur í slíku ljósi.121 

  

                                                      

 

 

 

 
121 Gunnlaugsson og Galliher 2000: 75-79. 
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3. Aðferðafræði og framkvæmd rannsóknar 

Hér verður gert grein fyrir þeirri aðferðafræði sem notuð var við gerð rannsóknarinnar ásamt 

því að fjallað er um öflun gagna og trúverðugleika þeirra. Sagt er frá þeirri rannsóknaraðferð 

sem notuð var til að fá svör við spurningunni: „Eru rökrætt tengsl á milli afbrotatíðni og 

umfjöllunar fjölmiðla á Íslandi?“ 

Tilgátan sem sett var fram í upphafi ritgerðar var sú að að ekki væru til staðar rökrétt tengsl 

þarna á milli, það er að segja að umfjöllun fjölmiðla ætti ekki að vera í samræmi við lækkandi 

afbrotatíðni.  

Þá verður heildarþróun afbrotafrétta skoðuð til að öðlast betri skilning á þessum málum en 

með því er meðal annars hægt að greina í hvaða mánuði flestar afbrotafréttir koma fram og 

skoða hvort einhver ákveðin mynstur séu til staðar.  

Að lokum verða fréttir innan ákveðins tímaramma flokkaðar á kerfisbundinn hátt til að skoða 

hvort íslenskir fjölmiðar haldi upp ranghugmyndum í sinni afbrotaumfjöllun með því að leggja 

áherslu á einhæf brot og til að athuga hversu hátt hlutfall af þessum fréttum er í raun og veru 

afbrotafréttir.  

 

3.1. Rannsóknaraðferð 

Rannsóknir í félagsvísindum má rekja til upphafs 19. aldar en þá kom franski heimspekingurinn 

Auguste Comte fram með hugmyndir um að nota vísindalegar aðferðir við félagslegar 

rannsóknir. Þessar hugmyndir hans mörkuðu upphaf staðreyndahyggjunnar sem hefur verið 

ráðandi í félagsvísindum allar götur síðan. Staðreyndahyggjan byggist á því að hægt sé að 

rannsaka litla hluta veruleikans og byggja þannig smátt og smátt upp fastmótaða vitneskju um 

hvernig heimurinn er.  
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Tvenns konar rannsóknaraðferðir eru algengastar við rannsóknir í félagsvísindum; 

megindlegar og eigindlegar. Hvor aðferðin hefur sinn eigin orðaforða, aðferðafræði og 

tæknihefð.122   

Eigindleg aðferðarfræði gengur út á að safna saman viðhorfum og skoðunum varðandi 

tiltekið rannsóknarefni. Þannig er hægt að öðlast dýpri skilning á lífi og aðstæðum einstaklinga 

án þess að leggja áherslu á tölfræðilegar upplýsingar. Gagna er aflað í slíkar rannsóknir með 

því að fylgjast með eða hlusta á viðmælendur. Ekki er hægt að alhæfa út frá niðurstöðunum yfir 

á þýði heldur er tilgangurinn að afla huglægra upplýsinga um afmarkað viðfangsefni út frá 

réttmæti rannsóknarinnar.123 

Megindleg aðferðarfræði snýst um að safna saman og greina tölfræðileg gögn með 

kerfisbundnum hætti. Þessi gögn fást annaðhvort með athugunum eða tilraunum. Megindleg 

aðferðarfræði hentar vel til að útskýra félagsleg fyrirbæri á tölulegu formi og oft er notast við 

úrtak við slíkar rannsóknir. Framkvæmdaraðili rannsóknarinnar hefur engin bein áhrif á það 

sem verið er að rannsaka þar sem gögnin byggjast oftast á tölfræði varðandi hluti sem hafa 

þegar átt sér stað. 124  Í þessari rannsókn verður notast við megindlega rannsókn. Rannsóknin er 

lýsandi, það er að segja; rannsakandi leitast við að varpa tölfræðilegu ljósi á þær spurningar 

sem settar eru fram með hjálp taflna og línurita.  

 

3.2. Undirbúningur og öflun gagna 

Fyrstu skref þessarar rannsóknar snerust um að finna hagkvæmustu leiðina til að komast yfir 

mikið magn frétta. Þar sem tímabilið sem er til skoðunar spannar heil átta ár var þessi hluti 

sérlega mikilvægur. Eftir að hafa ráðfært mig við leiðbeinendur mína og Valgerði Önnu 

Jóhannsdóttur, aðjúnkts í blaða- og fréttamennsku við Háskóla Íslands, var ákveðið að leita til 

fyrirtækisins Creditinfo.  

Fyrirtækið er leiðandi í miðlun fjárhags- og viðskiptaupplýsinga og býður auk þess upp á 

fjölbreytta fjölmiðlaþjónustu. Þeir starfrækja Fjölmiðlavaktina en það er eini gagnabanki sinnar 

                                                      

 

 

 

122 Sigurlína Davíðsdóttir, 2003. 

123 Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands. 

124 Sigurlína Davíðsdóttir, 2003. 
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tegundar á Íslandi. Þar er hægt að leita í öllum fréttum úr dagblöðum, sjónvarpi og útvarpi frá 

1. mars 2005. Einnig eru aðgengilegar fréttir allra stærstu netmiðla landsins frá 1. janúar 2010. 

Til að gera langa sögu stutta þá tók Creditinfo bón minni vel og fékk ég aðgang að ítarlegu 

fréttasafni fyrirtækisins án allra vandkvæða né frekari málalenginga.   

Næsta skref var að finna út hvernig nálgast mætti afbrotafréttir innan leitarkerfisins þar sem 

þær eru fjölmargar og af ýmsum toga. Eftir að hafa skoðað fjöldann allan af afbrotafréttum 

komst ég að því að það var í raun bara eitt leitarorð sem tengdi slíkar fréttir saman, hinn 

svokallaði lægsti samnefnari. Þetta er orðið „lögregla“ en það kom fyrir í nánast öllum þeim 

afbrotafréttum sem ég skoðaði við undirbúning rannsóknarinnar.  

Áður en ég hóf sjálfa rannsóknarvinnuna sannreyndi ég þessa kenningu mína og niðurstaðan 

varð sú að leit með eftirfarandi orðum skilaði bestum árangri: „lögregl* OR ríkislögregl* OR 

rannsóknarlögregl* OR fíkniefnalögregl*.“ Það fengust til að mynda mun betri niðurstöður með 

þessum hætti heldur en með því að leita eftir orðum á borð við „árás“ og „innbrot“ enda eru 

afbrotafréttir mjög víðtækar í efnistökum sínum.  

Í raun mætti því segja að þetta sé frekar úttekt á umfjöllun fjölmiðla varðandi lögreglu fremur 

en afbrot en ástæðan fyrir því er sú að þetta var einfaldlega besta aðferðin að mínu mati til að 

nálgast afbrotafréttir. Til að bæta úr þessu og komast að því hversu hátt hlutfall „lögreglufrétta“ 

fjallar í raun og veru um afbrot tek ég fyrir tvö tímabil og greini allar fréttir innan þeirra. Með 

þeim hætti fæ ég vísbendingu um hversu hátt hlutfall „lögreglufrétta“ er í raun „afbrotafréttir“.  

Ég ákvað að velja tímabilið 2006 – 2013 þar sem það sýnir fram á afgerandi sveiflur í 

afbrotatíðni. Fyrst kom aukning fram í afbrotum í kjölfar efnahagshrunsins en síðan tók við 

augljós lækkun á tíðni. Til að átta sig á sambandi afbrotatíðni við fjölmiðlaumfjöllun hentar vel 

að bera saman tímabil þar sem svo augljósar sveiflur eiga sér stað því þá er auðveldara að sjá 

hvort eitthvert samræmi er þarna á milli.  

Ómögulegt er að taka fyrir hvern einasta mánuð og sundurgreina allar fréttir innan hans yfir 

átta ára tímabil þar sem slík vinna er of tímafrek. Slík rannsókn myndi útheimta mun meiri 

vinnu en 30 ECTS einingar geta boðið upp á, sérstaklega í ljósi þess að þessum einingum er 

skipt upp í tvo hluta, verklegan og fræðilegan.  

Af þessum ástæðum ákvað ég að taka eingöngu fyrir tvo mánuði og greina þá niður á 

kerfisbundinn hátt. Til að átta mig betur á langtímaþróuninni ákvað ég að taka fyrir mismunandi 

tímabil með sem lengstu millibili og því valdi ég árin 2006 annarsvegar og 2013 hins vegar. 

Mánuðurinn júní varð fyrir valinu einfaldlega vegna þess að hann er nánast fyrir miðju ári og 

mér fannst skynsamlegt að velja hann út frá einhverri meðaltalshugsun því við fyrstu sýn sýndist 
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mér sem afbrotatíðni færi hækkandi á hverju ári eftir því sem leið á árið. Við nánari athugun 

reyndist svo ekki vera og því er mánuðurinn á engan hátt meira lýsandi sem meðaltal heldur en 

aðrir einstakir mánuðir. 

3.3. Greining gagna og úrvinnsla 

Það var nokkuð einfalt að nálgast heildartölur hvers árs með hjálp leitarkerfis Creditinfo eftir 

að lægsti samnefnarinn var fundinn. Það var hins vegar töluvert meiri vinna fólgin í því að 

skoða og greina hverja einustu frétt á þessum tveimur mánaðartímabilum sem tekin voru fyrir. 

Í júnímánuði 2006 voru til að mynda 883 fréttir sem þurfti að flokka á kerfisbundinn hátt og í 

júnímánuði árið 2013 var þessi tala komin upp í 1306 fréttir.   

Fjöldi fjölmiðla mældist í rannsókninni og sumir þeirra hafa lagt upp laupana í áranna rás, 

má þar til dæmis nefna dagblaðið 24 stundir og fréttastöðina NFS. Stærstu miðlarnir á borð við 

Morgunblaðið, Vísi og RÚV voru skiljanlega mest áberandi en ekki verður haldið til haga 

upplýsingum um hvaðan fréttirnar koma þar sem tilgangur rannsóknarinnar er að skoða og 

greina heildarþróunina í þessum efnum. Þar sem alla stærstu miðlar landsins er að finna í 

gagnabanka Creditinfo má áætla að rannsóknin geti gefið ágæta heildarmynd af raunverulegri 

stöðu.  

Gagnabankinn telst einnig vera öruggur í sínum útreikningum því ég endurreiknaði allar 

mánaðarlegar niðurstöður og bar þær saman við heildartölur á ársgrundvelli til að baktryggja 

mig við vinnslu rannsóknarinnar. Slíkur útreikningur stemmdi ávallt. Hins vegar vakti það 

snemma athygli mína að eitthvert misræmi var á milli heildartalna og ákveðinna efnisflokka, 

það er að segja þegar ég hakaði við ákveðna leitarflokka (til dæmis netmiðlar eða sjónvarp) í 

leitarvél. Ég fékk hins vegar þau svör frá Creditinfo að þetta skýrðist líklega af því að í eldra 

efni eru miðlar sem eru ekki lengur til og eru því ekki á listanum í leitarvélinni þegar leitað er 

eftir ákveðnum flokkum. Nefndu þeir meðal annars miðla á borð við sjónvarpsstöðina NFS í 

þessu tilliti.  

Ég sannreyndi þessa kenningu með því að bera saman fjölda slíkra óflokkaðra frétta við 

þróun á íslenskum fjölmiðlamarkaði. Dagblaðið 24stundir hætti til dæmis að koma út á 

seinnihluta ársins 2008 og fréttastofan NFS hætti útsendingum seinni hluta ársins 2006. 

Réttilega minnkaði fjöldi slíkra „óflokkaðra“ frétta þegar leið á og þær eru nánast fjarverandi 

eftir árið 2008 og því skýrir það misræmið að miklu leyti.  

Þó vakti athygli mína að töluverður fjöldi slíkra frétta er enn til staðar árið 2009 og ég kann 

ekki skýringu á því í ljósi þess að bæði NFS og 24 stundir höfðu lagt niður rekstur. Það vakti 
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athygli mína að þessar „óflokkuðu“ fréttir hurfu nánast alveg eftir að byrjað var að greina 

netfréttir árið 2010. Þetta gæti verið vísbending um að einhverjar netfréttir gætu hafa laumað 

sér með árið 2009 en þó vilja starfsmenn Creditinfo ekki meina það og því gætu verið um 

einhverjar aðrar orsakir að ræða í þessum efnum.  

Þrátt fyrir þetta „flokkunarmisræmi“ árið 2009 sé ég ekki að það skapi nein vandamál fyrir 

heildræna sýn á umfjöllunarefnið enda er tilgangur rannsóknar ekki að greina niður 

umfjöllunina eftir einstökum miðlum.  

 

Afbrotafréttir tveggja mánaða voru flokkaðar niður samkvæmt eftirfarandi þáttum:  
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Flokkar 

Annarskonar umfjöllun 

Auðgunarbrot 

Dýravernd og lausaganga dýra 

Efnahagsbrot fyrirtækja, spilling 

Eignarspjöll/skemmdarverk 

Fækkun afbrota og jákvæðni 

Fíkniefnabrot 

Fólk í vanda eða án heimilis 

Forsjáarmál 

Forvarnir, gæslumál 

Grínfréttir 

Hótanir, eltihrellir og nálgunarbann 

Hryðjuverkaógn 

Innflytjendur, hælisleitendur 

Kjörfundarbrot, kosningasvik 

Kynferðisbrot og klám 

Læti, ölvun og óspektir 

Landabrugg 

Mansal og mannrán 

Morð og manndráp 

Mótmæli, uppþot, kröfugöngur 

Netöryggi, uppljóstranir og netnjósnir 

Ofbeldisbrot og vopn 

Öryggis og varnarmál ríkisins 

Persónuvernd, friðhelgi/tjáningafrelsi 

Skaðabætur, miskabætur 

Skjalafals 

Slys, eldsvoðar og náttúruhamfarir 

Smygl (ekki fíkniefni) 

Týnt fólk 

Umferðabrot, slys og samgöngur 

Vanræksla barna 

Veiðilaga- og fiskveiðibrot 

 

Með þessum hætti er hægt að fá vísbendingu um hversu hátt hlutfall umfjöllunar fjölmiðla um 

lögreglu snýst í raun um afbrot og hversu hátt hlutfall flokkast sem annars konar efni. Að lokum 

bar ég saman niðurstöður fjölmiðlagreiningarinnar saman við tölfræðilegar upplýsingar frá 

lögreglu til að sjá heildarþróunina í þessum málum. Við greiningu gagna var töflureikniforritið 

Excel fyrst og fremst notað, bæði til að setja upp bæði töflur og línurit.  
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3.4. Réttmæti 

Hugtökin innra og ytra réttmæti eru notuð til að lýsa gæðum rannsókna. Ytra réttmæti byggir á 

því að hægt sé að alhæfa um niðurstöður úr rannsókn yfir á aðrar aðstæður, eða finna með því 

eins konar lögmál. Innra réttmæti snýr að því að hve miklu leyti er hægt að halda því fram að 

niðurstöðurnar hafi svarað rannsóknarspurningunni og hvort verið var að mæla réttu hlutina til 

að fá svörin við rannsóknarspurningunni.125 

Ytra réttmæti rannsóknarinnar telst mjög sterkt þar sem úrtakið er allt þýðið sem er í boði, 

það er allir fjölmiðlar í landinu sem eru inni í mælingum Creditinfo, en það eru einmitt allir 

stærstu miðlarnir. Það verður vonandi hægt að nýta þessar niðurstöður og greina síðar út frá 

þeim heildstæð lögmál þar sem þær ná yfir landið allt og því væri hugsanlega hægt að heimfæra 

slíkt lögmál yfir á aðrar þjóðir á framtíðinni.  

Innra réttmætið er einnig nokkuð sterkt því þegar búið var að vinna úr niðurstöðum 

rannsóknarinnar var hægt að svara rannsóknarspurningunni. Það gefur til kynna að réttu 

hlutirnir hafi verið mældir til að komast að niðurstöðunni en þó verður að hafa í huga að 

leitarorðið var mjög vítt og það er töluverður fjöldi af fréttum um lögreglu sem snúast ekki 

eingöngu um afbrot heldur um ýmis önnur mál. Til að öðlast skilning á þessu hlutfalli voru 

tekin fyrir tvö tímabil með átta ára millibili og þau voru flokkuð niður á kerfisbundinn hátt. 

Með þeim hætti er hægt að átta sig á og greina hversu margar lögreglufréttir fjalla ekki um 

afbrot heldur um eitthvað allt annað, til dæmis um innra starf lögreglunnar, viðtöl við 

lögreglumenn um aðra hluti og kvikmyndaumfjöllun þar sem orðið lögregla kemur fyrir. Með 

því að greina hversu mikið magn er til staðar af slíkum fréttum er hægt að átta sig á hversu 

margar fréttir fjalla í raun um afbrot.  

 

3.5. Áreiðanleiki 

Áreiðanleiki mælinga er einnig mikilvægur í megindlegum rannsóknum því leitast er við að 

finna hlutlægustu leiðina til að komast að niðurstöðu. Með áreiðanleika er átt við að endurtekin 

                                                      

 

 

 

125 Sigurlína Davíðsdóttir, 2003. 
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mæling á sama hlutnum myndi leiða til svipaðrar niðurstöðu eða að annar rannsakandi, sem 

beitti sömu aðferð fengi sömu niðurstöður.126   

Áreiðanleiki fyrri hluta rannsóknarinnar varðandi heildarþróun telst vera mjög mikill þar 

sem niðurstöðurnar voru hlutlægar tölulegar upplýsingar sem eru mælanlegar, teljanlegar og 

ekki háðar túlkun rannsakanda. Það er því mjög líklegt að sama niðurstaða fengist ef annar aðili 

myndi endurtaka rannsóknina.  

Hins vegar er áreiðanleiki seinni hlutans ekki jafn sterkur því þar hefur mat rannsakanda 

meira vægi heldur en í fyrri hlutanum. Umrætt mat rannsakanda snýr að því að hann flokkar 

fréttir niður í fyrirfram ákveðna efnisflokka og oft geta vaknað upp spurningar um hvaða flokki 

tiltekin frétt tilheyrir. Þannig eru sumar fréttir til dæmis margþættar þar sem fjallað er um mörg 

afbrot í einu og sömu fréttinni. Þegar þannig stóð á var gripið til þess ráðs að skoða sjónarhornið 

sem fréttin fjallaði um, það er. ef frétt um uppákomur helgarinnar setti ofbeldisbrot í forgrunn 

og fjallaði síðan einnig um almennar óspektir þá var fréttin flokkuð sem ofbeldisbrotaafrétt. Ef 

slíkur áherslupunktur var ekki fyrir hendi þá var reynt að flokka eftir alvarleika brota, það er ef 

fram kom í einni og sömu fréttinni að brotamaður hefði migið á almannafæri undir áhrifum 

fíkniefna þá var fréttin flokkuð sem fíkniefnabrotafrétt og þannig mætti lengi telja. Fyrir utan 

þetta mat þá risu upp ýmis vafaatriði á borð við hvort flokka ætti umfjöllunarefni ýmissa frétta 

sem til dæmis óspektir eða mótmæli en við slíkar aðstæður varð innsæi og mat rannsakanda að 

ráða för.  

Fyrir utan alla ofangreinda þætti er einnig vert að hafa í huga að það er rannsakandinn sem 

velur hvað skuli mæla og með hvaða hætti það er gert.  

 

4. Niðurstöður 

Í þessum kafla verður greint frá niðurstöðum megindlegrar rannsóknar á afbrotaumfjöllun 

íslenskra fjölmiðla á árunum 2006-2013. Þá voru einnig tekin fyrir tvö mánaðartímabil, 

annarsvegar á árinu 2006 og hins vegar á árinu 2013, þar sem allar fréttir innan þess tímaramma 

voru flokkaðar og greindar.  

                                                      

 

 

 

126 Sigurlína Davíðsdóttir, 2003. 
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Notast var við fjölmiðlavakt Creditinfo til að nálgast fréttir og niðurstöðurnar eru flokkaðar 

í samræmi við upplýsingar sem komu fram í 3. kafla.  

4.1. Afbrotaumfjöllun fjölmiðla 

Að meðaltali birtust 14.433 afbrotafréttir á ári á tímabilinu 2006 – 2013 og 1203.7 afbrotafréttir 

á mánuði. Líkt og áður var greint frá er leitað eftir umfjöllun um lögreglu þar sem orðið 

„lögregla“ kemur mun oftar fyrir í afbrotaumfjöllun heldur en önnur orð.  
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4.1.1. Umfjöllun árið 2006 

Eins og sést á neðangreindri mynd þá er árið 2006 undir meðaltali (14.433) í afbrotafréttum, en 

þá birtust samtals 11.775 afbrotafréttir þar sem lögregla kom við sögu. Fæstar afbrotafréttir árið 

2006 birtust í maí en þá birtust 806 fréttir sem er töluvert lægra heldur en meðaltalið (1203.7.) 

Flestar voru þær í ágústmánuði en þá birtust 1282 fréttir sem er rétt yfir meðaltali.  

 

2006 Fjöldi frétta 

Janúar 1003 

Febrúar 881 

Mars 1098 

Apríl 838 

Maí 806 

Júní 883 

Júlí 1075 

Ágúst 1282 

September 999 

Október 1012 

Nóvember 928 

Desember 970 

Alls 11775 

 

Mynd 2. Fjöldi frétta þar sem fjallað er um lögreglu árið 2006. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 3. Línuleg þróun á fjölmiðlaumfjöllun um lögreglu árið 2006. 
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 4.1.2. Umfjöllun árið 2007 

Fækkun verður á milli ára í afbrotaumfjöllun fjölmiðla. Eins og sést á meðfylgjandi mynd er 

árið 2007 undir meðaltali (14.433) í afbrotafréttum, en þá birtust samtals 11585 afbrotafréttir 

þar sem lögregla kom við sögu. Fæstar afbrotafréttir árið 2007 birtust í apríl en þá birtust 743 

fréttir sem er mun lægra en meðaltalið (1203.7) Flestar voru þær í ágústmánuði en þá birtust 

1198 fréttir sem er samt undir meðaltali.  

 

2007 Fjöldi frétta 

Janúar 992 

Febrúar 971 

Mars 903 

Apríl 743 

Maí 831 

Júní 997 

Júlí 1123 

Ágúst 1198 

September 1067 

Október 904 

Nóvember 946 

Desember 910 

Alls 11585 

 

Mynd 4. Fjöldi frétta þar sem fjallað er um lögreglu árið 2007. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 5. Línuleg þróun á fjölmiðlaumfjöllun um lögreglu árið 2007. 
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4.1.3. Umfjöllun árið 2008 

Aftur verður fækkun á milli ára í afbrotaumfjöllun fjölmiðla. Eins og sést á meðfylgjandi mynd 

þá er árið 2008 vel undir meðaltali (14.433) í afbrotafréttum, en þá birtust samtals 10251 

afbrotafréttir þar sem lögregla kom við sögu. Fæstar afbrotafréttir árið 2007 birtust í október en 

þá birtust 567 fréttir (1203.7) fréttir. Flestar voru afbrotafréttirnar í apríl en þá birtust 1238 

fréttir sem er örlítið yfir meðaltali (1203.7).  

 

2008 Fjöldi frétta 

Janúar 794 

Febrúar 786 

Mars 864 

Apríl 1238 

Maí 962 

Júní 934 

Júlí 997 

Ágúst 777 

September 1069 

Október 567 

Nóvember 631 

Desember 632 

Alls 10251 

 

Mynd 6. Fjöldi frétta þar sem fjallað er um lögreglu árið 2008. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 7. Línuleg þróun á fjölmiðlaumfjöllun um lögreglu árið 2008. 
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4.1.4. Umfjöllun árið 2009 

Aftur verður fækkun á milli ára en þetta er þriðja árið í röð sem slík þróun á sér stað. Eins og 

sést á meðfylgjandi mynd sýnir þá er árið 2009 langt undir meðaltalinu 14.433 í fjölda 

afbrotafrétta, en fjöldi þeirra var 8094. Fæstar afbrotafréttir árið 2009 birtust í febrúar en þá 

birtust 487 fréttir sem er víðs fjarri meðaltalinu 1203.7. Desembermánuður var með miklu fleiri 

afbrotafréttir heldur en aðrir mánuðir en þá birtust 1292 afbrotafréttir, sem er rétt yfir meðaltali. 

2009 Fjöldi frétta 

Janúar 767 

Febrúar 487 

Mars 608 

Apríl 533 

Maí 512 

Júní 594 

Júlí 571 

Ágúst 692 

September 605 

Október 660 

Nóvember 773 

Desember 1292 

Alls 8094 

 

Mynd 8. Fjöldi frétta þar sem fjallað er um lögreglu árið 2009. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 9. Línuleg þróun á fjölmiðlaumfjöllun um lögreglu árið 2009. 
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4.1.5. Umfjöllun árið 2010 

Hér á sér stað mikil fjölgun á afbrotafréttum frá síðasta ári en þeim fjölgar um rúman helming. 

Alls birtust 16527 afbrotafréttir árið 2010 sem er töluvert yfir meðaltalsgildi (14.433). Líklegast 

má rekja þessa miklu aukningu til þess að 1.janúar 2010 hóf Creditinfo mælingar á netfréttum 

samhliða öðrum mælingum. Fæstar afbrotafréttir birtust í janúar en þá birtust eingöngu 957 

fréttir og flestar afbrotafréttir birtust í október eða 1598 fréttir sem er töluvert yfir meðaltalinu 

(1203.7).  

 

2010 Fjöldi frétta 

Janúar 957 

Febrúar 980 

Mars 1298 

Apríl 1328 

Maí 1528 

Júní 1306 

Júlí 1553 

Ágúst 1511 

September 1413 

Október 1598 

Nóvember 1488 

Desember 1567 

Alls 16527 

Án netfrétta 6733 

 

Mynd 10. Fjöldi frétta þar sem fjallað er um lögreglu árið 2010. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 11. Línuleg þróun á fjölmiðlaumfjöllun um lögreglu árið 2010. 
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4.1.6. Umfjöllun árið 2011 

Aftur verður mikil aukning á milli ára en nú voru afbrotafréttir komnar upp í 19804 sem er langt 

yfir meðalgildinu 14.433 fréttir. Fæstar afbrotafréttir á árinu 2011 birtust í apríl eða 1231 sem 

er örlítið yfir meðalgildinu 1203.7. Júlí sprengdi svo skalann því þá birtust heilar 2014 fréttir í 

einum og sama mánuðinum, meira en nokkurn tíma áður í þessum mælingum.  

 

2011 Fjöldi frétta 

Janúar 1741 

Febrúar 1281 

Mars 1649 

Apríl 1231 

Maí 1793 

Júní 1430 

Júlí 2014 

Ágúst 1761 

September 1565 

Október 1880 

Nóvember 1623 

Desember 1433 

Alls 19401 

Án netfrétta 7303 

Mynd 12. Fjöldi frétta þar sem fjallað er um lögreglu árið 2011. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 13. Línuleg þróun á fjölmiðlaumfjöllun um lögreglu árið 2011. 
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4.1.7. Umfjöllun árið 2012 

Enn og aftur verður aukning á milli ára en þetta er þriðja árið í röð sem slík þróun á sér stað. 

Aukningin var þó lítilsháttar þar sem nú birtust 19.804 fréttir og því nam aukningin eingöngu 

403 fréttum. Fæstar afbrotafréttir árið 2012 birtust í nóvember en þá birtust 1365 sem er yfir 

meðalgildinu (1203.7). Flestar fréttir birtust í ágúst en þá komu fram 1996 fréttir.  

 

2012 Fjöldi frétta 

Janúar 1695 

Febrúar 1686 

Mars 1949 

Apríl 1426 

Maí 1600 

Júní 1485 

Júlí 1669 

Ágúst 1996 

September 1577 

Október 1670 

Nóvember 1365 

Desember 1686 

Alls 19804 

Án netfrétta 7225 

Mynd 14. Fjöldi frétta þar sem fjallað er um lögreglu árið 2012. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 15. Línuleg þróun á fjölmiðlaumfjöllun um lögreglu árið 2012. 
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4.1.8. Umfjöllun árið 2013 

Í fyrsta skiptið í þrjú verður fækkun á afbrotafréttum á milli ára er árið 2013 er gert upp. Alls 

birtust 18024 afbrotafréttir sem er þó töluvert meira en meðalgildið (14.433). Fæstar 

afbrotafréttir birtust í júlí en þá komu fram 1280 fréttir sem er rétt yfir meðaltali. Flestar voru 

fréttirnar í janúar en þá birtust 1717 fréttir.  

 

2013 Fjöldi frétta 

Janúar 1717 

Febrúar 1552 

Mars 1499 

Apríl 1323 

Maí 1606 

Júní 1306 

Júlí 1280 

Ágúst 1609 

September 1413 

Október 1702 

Nóvember 1527 

Desember 1490 

Alls 18024 

Án netfrétta 6689 

Mynd 16. Fjöldi frétta þar sem fjallað er um lögreglu árið 2013. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 17. Línuleg þróun á fjölmiðlaumfjöllun um lögreglu árið 2013. 
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4.1.9. Heildarþróun afbrotafrétta 

Á ofangreindum tölum sést að afbrotaumfjöllun er margslungið fyrirbæri og að það er engin 

bein línuleg þróun í þessum málum. Engin augljós mynstur eru greinanleg í þróun hvers árs 

fyrir sig en í upphafi bjóst ég við að slík umfjöllun færi vaxandi er liði á árið. Í raun eru línuritin 

meira að segja það ólík að það er afrek út af fyrir sig að ná fram slíkum fjölbreytileika. Því er 

ekki hægt að álykta að afbrotaumfjöllun fjölmiðla lúti ákveðnum lögmálum varðandi 

tímasetningu.  

Þrátt fyrir það vakti athygli mína að ágústmánuður var áberandi oftast sá mánuður þar sem 

afbrotafréttir náðu hámarki, eða þrisvar sinnum. Hugsanleg skýring á þessu gæti verið 

skemmtanahald Íslendinga en í þessum mánuði er verslunarmannahelgin og þar hefur reynslan 

sýnt að ýmislegt brotlegt getur gengið á. Þá kom það tvisvar sinnum fyrir að fæstu fréttirnar 

innan hvers árs bæru upp á aprílmánuð en ég hef enga skýringu af hverju hann mælist lægri en 

aðrir mánuðir. Að lokum er vert að minna á að nákvæmlega sami fréttafjöldi var í júnímánuði 

árin 2010 og 2013, eða 1306 fréttir.  

Heilt yfir má þó greina mjög mikla aukningu á afbrotafréttum síðastliðin ár sem virðist 

skrifast að stórum hluta á tilkomu netmiðla því fjöldi frétta í öðrum miðlum virðist standa í stað 

eða minnka talsvert eftir tilkomu netmiðlanna. Þannig var fjöldi frétta á bilinu 6600–7300 frá 

árinu 2010 ef netmiðlarnir eru teknir frá. Hafa ber þó í huga að netmiðlarnir geta greint 

margsinnis frá sama atvikinu yfir daginn. 

Til að átta sig betur á línulegri þróun afbrotafrétta í stærra ljósi getur verið gagnlegt að setja 

þessar tölur upp í eitt stórt graf.  
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Mynd 18. Fjölmiðlaumfjöllun um afbrot á árunum 2006-2013 þar sem orðið lögregla 

kemur fyrir. 

 

Ef ofangreint graf er borið saman við graf sem sýnir þróun hegningarlagabrota á Íslandi 

(Mynd 1. í kafla 2) kemur óvænt niðurstaða í ljós:  

 

Mynd 19 . Hegningarlagabrot á Íslandi á tímabilinu 2006-2013 í samanburði við 

umfjöllun fjölmiðla um lögreglu. 
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Samkvæmt þessum mælingum ríkir í raun og veru andhverfusamband á milli 

fjölmiðlaumfjöllunar og afbrotatíðni hér á landi því umfjöllun virðist rjúka upp á sama tíma og 

afbrotum byrjar að fækka hratt. Í upphafi bjóst ég við að það væri lítið sem ekkert samband 

þarna á milli og því reiknaði ég með að samanburður á slíkum tölum væri bæði sveiflu- og 

tilviljanakenndur. Raunin virðist hins vegar vera sú að vissulega er samband til staðar en það 

virðist hins vegar vera andhverfusamband, það er að þegar hegningarlagabrot aukast virðist 

fjölmiðlaumfjöllun minnnka og öfugt.  Þessar óvæntu niðurstöður gefa það til kynna að 

nauðsynlegt sé að rannsaka þessi tengsl betur og þá sérstaklega yfir lengra tímabil til að átta sig 

betur á heildarmyndinni.  

Hugsanlega getur lækkun í „hefðbundnari“ fjölmiðlaumfjöllun á árunum 2008 og 2009 

skrifast á það að þá voru netmiðlarnir byrjaðir að ryðja sér til rúms og hugsanlegt er að þeir hafi 

haft þau áhrif að færri afbrotafréttir skiluðu sér í „hefðbundnar“ fréttir. Slík áhrif, ef þau eru til 

staðar, myndu ekki mælast í mælingum Creditinfo þar sem netfréttir voru ekki teknar inn í 

mælingar fyrr en árið 2010.  Sú staðreynd að afbrotafréttum fer almennt fækkandi eftir að 

netfréttir komu inn í mælingar renna stoðum undir slíka kenningu. Á árunum 2010-2013 voru 

fréttir fyrir utan netmiðla um 6600–7300 á ári en það eru töluvert færri fréttir en birtust á 

tímabilinu 2006–2010. Því er hugsanlegt að tilkoma netfrétta skapi það ástand að lækkun verði 

í heildarumfjöllun fjölmiðla á árunum 2008-2009.  

Þá er einnig hugsanlegt að fréttum hafi fjölgað í öllum flokkum á síðastliðnum árum, það er 

að sú fjölgun eigi ekki eingöngu við um afbrotafréttir heldur allar fréttir yfir höfuð. Þannig gæti 

aukning í umfjöllun síðastliðin ár eingöngu verið liður í heildarþróun á auknu upplýsingamagni 

og því er eðlilegt að afbrotafréttum fjölgi hlutfallslega í takti við almenna þróun. 

Að lokum er vert að minnast á það að eitt ár skar sig úr þessu andhverfusambandi og það var 

árið 2013. Á árinu virtust bæði umfjöllun og afbrotatíðni fara fækkandi en þetta var í fyrsta og 

eina skiptið sem að slík þróun fylgdist að á því tímabili sem var hér til skoðunnar.   
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4.2. Fjölmiðlaumfjöllun eftir brotaflokkum 

Eftirfarandi tafla sýnir hvernig umfjöllun fjölmiðla um afbrot skiptist niður í mismunandi 

flokka í júnímánuði árið 2006.  

Flokkar Prósentuhlutfall Fjöldi 

Annarskonar umfjöllun 12.68% 112 

Auðgunarbrot 4.53% 40 

Dýravernd og lausaganga dýra 0.57% 5 

Efnahagsbrot fyrirtækja, spilling 12.00% 106 

Eignarspjöll/skemmdarverk 1.47% 13 

Fækkun afbrota og jákvæðni 0.11% 1 

Fíkniefnabrot 6.57% 58 

Fólk í vanda eða án heimilis 0.00% 0 

Forsjáarmál 0.00% 0 

Forvarnir, gæslumál 3.85% 34 

Grínfréttir 0.00% 0 

Hótanir, eltihrellir og nálgunarbann 1.59% 14 

Hryðjuverkaógn 1.25% 11 

Innflytjendur, hælisleitendur 0.00% 0 

Kjörfundarbrot, kosningasvik 0.00% 0 

Kynferðisbrot og klám 2.45% 22 

Læti, ölvun og óspektir 3.17% 28 

Landabrugg 0.00% 0 

Mansal og mannrán 0.45% 4 

Morð og manndráp 2.60% 23 

Mótmæli, uppþot, kröfugöngur 1.36% 12 

Netöryggi, uppljóstranir og netnjósnir 0.11% 1 

Ofbeldisbrot og vopn 9.63% 85 

Öryggis og varnarmál ríkisins 3.17% 28 

Persónuvernd, friðhelgi/tjáningafrelsi 0.79% 7 

Skaðabætur, miskabætur 0.00% 0 

Skjalafals 0.11% 1 

Slys, eldsvoðar og náttúruhamfarir 12.23% 108 

Smygl (ekki fíkniefni) 0.11% 1 

Týnt fólk 2.38% 21 

Umferðabrot, slys og samgöngur 14.16% 125 

Vanræksla barna 0.00% 0 

Veiðilaga- og fiskveiðibrot 2.60% 23 

Samtals   883 

Þar af erlendar fréttir 6.57% 58 

Mynd 20. Fjölmiðlaumfjöllun um lögreglu í júní 2013 eftir brotaflokkum. 
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Eftirfarandi tafla sýnir hvernig umfjöllun fjölmiðla um afbrot skiptist niður í mismunandi 

flokka í júnímánuði átta árum síðar eða árið 2013.  

Flokkar Prósentuhlutfall Fjöldi 

Annarskonar umfjöllun 7.58% 99 

Auðgunarbrot 8.27% 108 

Dýravernd og lausaganga dýra 1.53% 20 

Efnahagsbrot fyrirtækja, spilling 1.53% 20 

Eignarspjöll/skemmdarverk 2.83% 37 

Fækkun afbrota og jákvæðni 0.99% 13 

Fíkniefnabrot 8.19% 107 

Fólk í vanda eða án heimilis 0.61% 8 

Forsjáarmál 0.08% 1 

Forvarnir, gæslumál 2.60% 34 

Grínfréttir 0.46% 6 

Hótanir, eltihrellir og nálgunarbann 0.92% 12 

Hryðjuverkaógn 0.08% 1 

Innflytjendur, hælisleitendur 0.46% 6 

Kjörfundarbrot, kosningasvik 0.15% 2 

Kynferðisbrot og klám 8.42% 110 

Læti, ölvun og óspektir 2.68% 35 

Landabrugg 0.30% 4 

Mansal og mannrán 0.54% 7 

Morð og manndráp 2.07% 27 

Mótmæli, uppþot, kröfugöngur 3.83% 50 

Netöryggi, uppljóstranir og netnjósnir 3.83% 50 

Ofbeldisbrot og vopn 12.86% 168 

Öryggis og varnarmál ríkisins 0.00% 0 

Persónuvernd, friðhelgi/tjáningafrelsi 0.46% 6 

Skaðabætur, miskabætur 0.08% 1 

Skjalafals 0.08% 1 

Slys, eldsvoðar og náttúruhamfarir 6.97% 91 

Smygl (ekki fíkniefni) 0.23% 3 

Týnt fólk 3.14% 41 

Umferðabrot, slys og samgöngur 17.84% 233 

Vanræksla barna 0.15% 2 

Veiðilaga- og fiskveiðibrot 0.23% 3 

Samtals   1306 

Þar af erlendar fréttir 6.50% 85 

Mynd 21. Fjölmiðlaumfjöllun um lögreglu í júní 2013 eftir brotaflokkum. 
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Samkvæmt þessum tveim töflum eru annarskonar fréttir, það er þær fréttir sem fjölluðu ekki 

um afbrot á neinn hátt, að minnsta kosti á bilinu 8-13%. Þetta magn skapar óhjákvæmilega 

örlitla skekkju í heildarniðurstöðum þessarar rannsóknar. Hafa ber þó í huga að slík skekkja 

virðist halda sér með svipuðum hætti yfir allt tímabilið og því getur þróunin sem slík veitt okkur 

vísbendingar þrátt fyrir að heildarfjöldi afbrotafrétta sé ofmetinn um a.m.k. 8-13%.  

Auðveldlega væri hægt að meta þessa skekkju með hærra móti t.d. með því að taka út flokka 

sem lúta ekki beint að hegningarlagabrotum, til dæmis. önnur slys, grínfréttir og forvarnarmál. 

Erfitt er að meta hvort svo á við þar sem margar þessara frétta fjalla oft um hegningarlagabrot 

með óbeinum hætti, til dæmis má nefna frétt umfornvarnarstarf gegn fíkniefnum eða frétt um 

hættur við að setjast undir stýri undir áhrifum áfengis. Því er mikilvægt að hafa í huga að 8-

13% er lágmarksskekkjan þ.e. þær fréttir sem áttu engann veginn við t.d. bókadómar og 

minningagreinar.  

Athygli vekur að fjöldi frétta um kynferðisbrot margfaldaðist á milli tímabilanna, fór úr 22 

fréttum upp í 110 átta árum síðar. Fjölda jákvæðra frétta fjölgaði einnig á milli tímabilanna, en 

ein slík frétt birtist árið 2006 og 13 árið 2013. Þá hefur orðið fjölgun á grínfréttum sem gæti 

verið til merkis um um aukna skemmtanavæðingu fréttaflutnings. Þannig birtist engin grínfrétt 

árið 2006 en sex árið 2013. Flestar þessar grínfréttir snerust um að lögreglan á Suðurnesjum 

lýsti eftir „gula kvikindinu“, það er sólinni. Fjölgun á fréttum tengdum tölvubrot er einnig 

tímans tákn enda hafa miklar framfarir átt sér stað í tölvutækni á síðastliðnum árum.  

Einnig finna margskonar líkindi milli þessara tveggja tímabila. Þannig eru fréttir af 

umferðarslysum og umferðarlagabrotum langstærsti hópurinn bæði árin. Vert er að benda á að 

þar sem tímabilin spanna eingöngu einn mánuð geta einstök mál sem eru í deiglunni hverju 

sinni haft mikil áhrif á slíka útreikninga. Þannig er til að mynda mjög mikið af 

efnahagsbrotamálum til umfjöllunar í júní árið 2006 en þá fór mikil umræða um Baugsmálið 

fram í fjölmiðlum. Það sama gildir um slysaflokkinn árið 2006 en þá fór fram mikil umræða 

um öryggismál í samfélaginu eftir slys í sundlauginni á Eskifirði þar sem ediksýru var óvart 

sturtað út í klórtank. Þá voru fréttir tengdarveiðilagabrotum einnig meira áberandi árið 2006 en 

2013 en það skrifast á það að færeyskur bátur var það ár gripinn við veiðar inni í íslenskri 

lögsögu. Augljóst er að þörf er á frekari mælingum af þessu tagi til að átta sig betur á umfangi 

slíkrar umfjöllunar út frá einstökum brotaflokkum.  

Hlutfall erlendra frétta af heildarmagni þeirra frétta sem voru skoðaðar kom mér mikið á 

óvart en það var nánast það sama á árunum 2006 og 2013, um 6.5%. Fyrirfram hafði ég búist 

við að þetta hlutfall yrði mun hærra árið 2013 þar sem vefmiðlar eru duglegir við að flytja okkur 
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fréttir af því sem er að gerast úti í hinum stóra heimi og þar kemur lögreglan oft við sögu líkt 

og hér á landi. Hins vegar virðist innreið netfrétta ekki skila sér í aukinni áherslu á erlendar 

fréttir sem verður að teljast áhugaverð niðurstaða.  

Þegar minnst var á lögreglu í flokknum „annarskonar fréttir“, það er fréttir sem fjalla ekki 

um afbrot á beinan eða óbeinan hátt, voru tengingarnar oft ansi langsóttar. Slíkar fréttir fjölluðu 

meðal annars um lögreglukórinn, undarlega kynjaskiptingu innan lögreglunnar, leyfi fyrir 

meindýravarnir, landvistarleyfi Dorrit Moussaieff, lögreglumyndir Bruce Willies, 

minningargreinar um lögreglumenn og umfjöllun um bækur Arnaldar Indriðasonar. Þá má ekki 

gleyma fíkniefnaneytandanum sem reyndi að ljúga að lögreglunni að kannabisefnið væri í raun 

hor og breska vændiskaupandanum sem hringdi í lögreglu til að kvarta yfir útliti vændiskonu.  

Þrátt fyrir að íslenskar afbrotafréttir virðist vera nokkuð fjölbreyttar vakti athygli mína 

að það heyrir til undantekningartilvika að afbrotafréttir séu færðar í stærra samhengi og 

tengdar samfélagslegri þróun. Mikill fjölbreytileiki fréttanna er þó jákvæður því það 

vinnur gegn því að stillt sé upp einsleitum veruleika í tengslum við afbrot.  

Ofbeldis- og vopnafréttir fóru úr 9.6% í júní árið 2006 up í 12.8% í júní árið 2013. 

Þessi aukning á milli tímabila hringir aðvörunarbjöllum í ljósi þess að erlendir fjölmiðar 

eru í auknum mæli farnir að beina sjónum sínum að tilviljanakenndum ofbeldisbrotum til 

að fanga athygli fólks líkt og fjallað var um fyrr í þessari ritgerð.  
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5. Lokaorð og umræður 

 

5.1. Lokaorð 

Augljóst er að sambandið á milli frétta og afbrota er ekki einfalt og hafa ber í huga að fjöldi 

afbrota hjá lögreglu segir lítið til um alvarleika og eðli þeirra. Engu að síður tókst undirrituðum 

að fræðast mikið um sambandið sem ríkir á milli fjölmiðla og afbrota í þessari ritgerð og ekki 

má gleyma því að rannsóknin svaraði þeirri rannsóknarspurningu sem lagt var upp með.  

Svarið kom rannsakanda á óvart. Tilgátan var sú að það væru ekki rökrétt tengsl til staðar á 

milli afbrota og fjölmiðla og sú tilgáta reyndist rétt. Hins vegar bjóst undirritaður ekki við því 

að slík tengslu lytu neinum kerfisbundnum lögmálum heldur fremur að þau væru 

tilviljunakennd. Niðurstaðan er hins vegar sú að það ríkir andhverfusamband þarna á milli 

þannig að þegar brot gegn hegningarlögum aukastminnkar fjölmiðlaumfjöllun um þau og öfugt.  

Samkvæmt þessu er augljóst að sjónarhornið sem heldur því fram að afbrotaumfjöllun 

fjölmiðla sé úr takti við raunveruleikann og að ótti almennings við afbrot sé fyrst og fremst 

byggður á meðferð fjölmiðla og annarra samverkandi þátta á betur við heldur en hitt 

sjónarmiðið sem fjallað var um í 1.kafla. Þá sýna fjölmiðlar of neikvæða mynd af stöðu mála, 

líkt og tilgáta mín í upphafi mælti með, því umfjöllun fjölmiðla rýkur augljóslega upp á síðustu 

árum óháð afbrotatíðni.  

Óvænt niðurstaða rannsóknarinnar kallar á enn frekari rannsóknir að mínu mati þar sem 

annað tímabil væri tekið fyrir. Ástæðan er sú að ákveðin skekkja gæti haft áhrif á það tímabil 

sem ég valdi þar sem Creditinfo hóf ekki mælingar á netfréttum fyrr en árið 2010. Þetta gæti 

skýrt að miklu leyti þá aukningu sem varð á fréttum það ár og þau næstu á eftir. Þetta gæti líka 

útskýrt að einhverju leyti þá fækkun á afbrotafréttum sem varð á árunum 2008 og 2009, það er 

að aðrir miðlar á borð við dagblöð hafi hugsanlega dregið úr umfjöllun um afbrot eftir að 

netfréttir urðu vinsælar. Netfréttir veita lesendum mun hraðvirkari þjónustu varðandi dóms- og 

brotamál heldur en dagblöð og geta jafnvel birt margar fréttir um sama efni á stuttum tíma. Sú 

staðreynd að afbrotafréttum frá öðrum miðlum en netmiðlum fjölgar ekki milli ára eða fer 

fækkandi gæti stutt þá tilgátu en fróðlegt væri að sjá frekari rannsóknir á því sviði til að leiða 

þetta í ljós.  

Þá má einnig íhuga þann möguleika að innkoma netmiðla hafi haft svipuð áhrif og stór alda 

og neytendum hafi verið drekkt í miklu fréttamagni. Þannig gætu aukning afbrotafrétta 
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einfaldlega skýrst af því að heildarmagn frétta hafi aukist mikið með tilkomu netmiðla. Þessi 

fjölgun gæti þannig skrifast á aukið upplýsingaflæði og hugsanlegt er að hlutfall afbrotafrétta 

sé enn það sama og áður en fréttamagnið sé einfaldlega orðið margfalt meira heldur en áður. 

Teikn eru á lofti um að aldan sem innkoma netfrétta ruddi frá sér sé að ná jafnvægi þar sem árið 

2013 var eina árið sem fjölmiðlaumfjöllun var í takt við þróun í hegningalagabrotum og 

fjölmiðlaumfjöllun um afbrot minnkaði samhliða færri brotum.  

Einnig ber að hafa í huga að skilgreining mín á fjölmiðlaumfjöllun afbrota er mjög víð þar 

að segja þar má einnig finna umfjöllun þar sem fjallað er um t.d. slys af ýmsu tagi sem stundum 

eru hluti af brotlegri hegðun og stundum ekki.  

Þá má einnig hafa í huga annað atriði sem gæti haft áhrif í þessu sambandi en það er 

niðurskurður í lögreglunni. Hugsanlegt er að fækkun hegningarlagabrota frá árinu 2009 gæti 

einfaldlega stafað af því að mannafli lögreglu hefur þurft að þola niðurskurð eftir 

efnahagshrunið og það gæti verið ástæðan fyrir því að færri afbrot eru skráð í kerfið. Sé þessi 

tilgáta rétt ætti hegningarlagabrotum að fjölga aftur er samdrætti lýkur hjá lögreglu en þetta er 

án efa vert rannsóknarefni fyrir afbrotafræðinga framtíðarinnar.  

Rannsóknin sýnir fram á að íslenskar afbrotafréttir þar sem lögregla kemur við sögu eru ansi 

fjölbreyttar þó vissulega séu ákveðin brot vinsælli en önnur. Þar njóta umferðar- og ofbeldisbrot 

mikilla vinsælda sem umfjöllunarefni en það er jákvætt að ofbeldisfréttir eru ekki í fyrsta sæti 

þar sem slíkt myndi væntanlega vekja upp mikinn ótta í samfélaginu.  

Það sem stakk hins vegar í augun er sú staðreynd að íslenskar afbrotafréttir eru sjaldnast 

settar í samhengi við stærri samfélagslega þróun. Það gerðist nánast aldrei nema í þau örfáu 

skipti þegar greint var frá fækkun afbrota eftir að lögreglan gaf út árskýrslur sína. Fréttafólk 

gæti bætt úr þessu til dæmis með því að fjalla í niðurlagi fréttar um innbrot að almennt fari þeim 

fækkandi í samfélaginu til að gefa fjölmiðlanotendum raunsærri sýn á veruleikann. Þess konar 

vinnubrögð er eitthvað sem að flestir íslenskir fréttamenn mættu taka upp og tileinka sér að 

mínu mati. Það væri öllum til bóta og myndi veita vandaðri samfélagslegri greiningu en áður 

enda er það einmitt skylda fréttamannsins að bjóða fólki upp á slíka þjónustu samkvæmt 

rannsóknarnefnd Alþingis.  

Þau vinnubrögð að sleppa því að setja tiltekin mál í stærra samfélagslegt samhengi geta 

nefnilega valdið því að fólk fær brenglaða mynd af tilverunni enda líta margir á ranghugmyndir 

sem sannleika ef þær eru endurteknar nægilega oft. Með því að setja afbrot ekki í samhengi 
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halda fjölmiðlar áfram að miðla ákveðnu mynstri þar sem alvarlegir afbrot eru tilviljanakennd, 

merkingarlaus, ófyrirsjáanleg og hver sem er getur orðið fórnarlamb þeirra.127 

Þótt erfitt sé að sýna fram á bein áhrif fjölmiðla geta flestir verið sammála um að þeir hafa 

stöðugt áhrif á okkur í daglegu lífi og þá verður það að teljast í hæsta máta líklegt að mikil 

umfjöllun um afbrot í fjölmiðlum geti ýtt undir ótta almennings. Fjölmiðlar eru allt í kringum 

okkur, þeir upplýsa okkur um ýmis málefni, skemmta okkur og vekja upp sterkar tilfinningar. 

Að auki villa þeir fyrir okkur með því að gefa okkur brenglaða ímynd af afbrotum og 

brotamönnum. Því er mikilvægt að fjölmiðlanotendur séu meðvitaðir um að umfjöllun fjölmiðla 

um afbrot er aldrei algerlega hlutlaus. Niðurstöðurnar segja okkur að nauðsynlegt er að taka 

öllum afbrotafréttum með fyrirvara því þær virðast oft ekki vera í neinu samræmi við gögn 

lögreglu. 

Það er ekkert nýtt að fjölmiðlar geri sér mat úr ofbeldi og afbrotum enda mun slík umfjöllun 

ávallt vekja athygli og þar með borga laun fjölmiðlamanna. Hins vegar er mikilvægt að 

fjölmiðlaneytendur geri sér grein fyrir því að fjölmiðlar endurspegla á engan hátt 

raunveruleikann að þessu leyti, sérstaklega ekki á Íslandi þar sem afbrotatíðnin er mjög lág.  

Að sjálfsögðu væri æskilegt ef fjölmiðlar gætu fjallað meira um raunverulega stöðu í stað 

þess að byggja umfjöllun sína á dramatískum fréttum af afbrotum því sú áhersla getur gefið 

fólki ranga mynd af raunverulegu ástandi samfélagsins. Í mörgum erlendum rannsóknum hefur 

magn ofbeldis og afbrota í dagskrágerð verið rannsakað og til að öðlast meiri skilning á stöðunni 

hérna heima væri gaman að sjá einhvern taka slíka rannsókn upp á sína arma og gera til dæmis 

úttekt á íslensku sjónvarpsefni.   

Þrátt fyrir að margir séu ef til vill óánægðir með allt það magn ofbeldis og afbrota sem finna 

má í fjölmiðlum virðist eina lausnin í kapítalísku samfélagi nútímans vera sú að láta 

markaðsöflin ráða þannig að á meðan fólk horfir ekki á eitthvað ákveðið efni verði það ekki 

sýnt og því ætti valdið að endingu að vera í höndum fjölmiðlanotenda sjálfra.  

Með tækninýjungum og tilkomu nýrra fjölmiðla eru þeir undir aukinni pressu að fanga og 

viðhalda athygli áhorfenda í nútímasamfélagi þar sem er sífelld krafa um snögga þjónustu er 

uppi. Afbrotaumfjöllun passar vel inn í þann ramma, þar sem slíkar fréttir er auðvelt að skilja 

                                                      

 

 

 

127 Jewkes, 2011: 50-51. 
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og þær kveikja sterkar tilfinningar hjá áhorfendum. Því er líklegt að í framtíðinni muni afbrot 

áfram verða stór hluti af fréttum og dagskrárgerð í öllum miðlum, algerlega óháð því hvernig 

raunveruleg þróun afbrota er í hinum raunverulega heimi.  Það eina sem rannsakandi vonast 

eftir er að fjölmiðlar bæti vinnubrögð sín þegar að kemur að slíkum fréttum.  

 

5.2. Umræða 

Á síðastliðnum áratugum hafa margar vestrænar þjóðir lifað við ofgnótt matvöruframboðs eftir 

að fjöldaframleiðsla hófst á mat. Margir einstaklingar hafa farið illa út úr þessari þróun og 

aukning lífsstílstengdra heilsufarsvandamála á borð við matarfíkn, offitu og áunna sykursýki er 

til marks um það. Aðrir hafa hins vegar öðlast aukinn skilning á mikilvægi þess að velja rétt 

matarræði því það hefur góð áhrif á heilsu þeirra. Þá hafa vísindamenn og sérfræðingar bent 

fólki á skaðsemi óholls mataræðis og gefið út fjölmargar ráðleggingar varðandi ráðlagða 

dagskammta til að koma í veg fyrir að fólk fari sér að voða í þessum málum. 

Að vissu leyti mætti segja að samskonar þróun hafi verið í upplýsingamálum síðustu áratugi. 

Örar tækniframfarir hafa gert það að verkum að daglegt líf einstaklinga einkennist í auknum 

mæli af gríðarlegu upplýsingaflæði. Þannig getur nútímamaðurinn verið vel upplýstur um það 

sem er að gerast hinum megin á hnettinum en hann þekkir kannski ekki fólkið sem býr við 

hliðina á honum. Stanslaust upplýsingaflæði dynur á þegnum vestrænna ríkja í gegnum 

allskonar tæki og margir missa tengslin við aðra og jafnvel sjálfa sig af þessum sökum. Ýmsir 

sérfræðingar hafa vaknað til vitundar um að nauðsynlegt sé að velja rétt þegar kemur að slíku 

upplýsingaflæði. Margir hafa talað um að of mikið upplýsingaáreiti geti hreinlega verið 

skaðlegt andlegri heilsu og ekki er óhugsandi að lífstílstengdir sjúkdómar á borð við þunglyndi, 

tölvufíkn og félagslega einangrun séu merki um það.   

Stærsti munurinn á milli matvöru- og upplýsingaflæðis er hins vegar sá að fæstir hafa áttað 

sig á vandanum. Rannsóknir á skaðlegum áhrif upplýsingaaldarinnar eru ekki langt á veg 

komnar og enn er til dæmis ekki búið að finna út úr ráðlögðum dagskammti af fréttum líkt og 

gildir um sérstakar fæðutegundir. Líklega þarf mannkynið að velta slíkum hlutum fyrir sér í 

auknum mæli í framtíðinni þar sem upplýsingaöldinni virðast nánast engin takmörk sett og 

mannkynið hefur aldrei staðið frammi fyrir öðru eins upplýsingaflæði. Í þessu tilliti legg ég 

sérstaklega áherslu á fréttir þar sem ég tel meiri skyldu hvíla á fréttamönnum að endurspegla 

raunveruleikann heldur en til dæmis handritshöfunum sjónvarpsþátta, líkt og áður var fjallað 

um.  
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Svissneski rithöfundurinn Rolf Dobelli heldur því fram að sjónvarps- og útvarpsfréttir virki 

á heilann með sama hætti og sykur virkar á líkamann. Það er auðvelt að melta fréttir að hans 

mati. Hann segir þær veita okkur snögga innsýn inn í fjölbreytileg mál og við þurfum ekki að 

hugsa mikið á meðan við meðtökum þær heldur renni þær áreynslulaust ofan í okkur, ólíkt til 

dæmis löngum tímaritsgreinum og bókalestri. Flestar fréttanna varða líf okkar í raun ekki beint 

og valda okkur því óþarfa áhyggjum og ótta. Hann heldur því jafnframt fram að fréttir geti 

dregið úr sköpunarmætti okkar og hæfileikanum til að hugsa djúpt um málefni. Lausn Dobelli 

er einfaldlega sú að hætta alfarið að veita fréttum athygli. Þrátt fyrir að afstaða Dobelli sé ef til 

vill öfgafull leynist í henni sannleikskorn að mínu mati.128  

Ég vil ekki mæla með því að fólk hætti algjörlega að horfa á fréttir heldur tel ég nauðsynlegt 

fyrir fjölmiðlanotendur að þeir séu meðvitaður um að fjölmiðlar eru ekki gluggi inn í 

raunveruleikann heldur gefa þeir upp skakka mynd af honum, líka í fréttatímum. Til þess að 

lagfæra þessa skekkju varðandi afbrot verða fréttamenn að bæta vinnubrögð sín, meðal annars 

með því að setja afbrotafréttir oftar í samhengi við almenna samfélagslega þróun og fylgjast 

með raunverulegri þróun á afbrotatíðni í staðinn fyrir að líta á hverja frétt sem einstakan atburð 

án allra tengsla við heildarmyndina.  

                                                      

 

 

 

128 Dobelli, 2013. 
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Viðauki I. 

 

Mynd 22: Ásgeir Jónsson útivistagarpur er ánægður með lífið á tindi Mont Blanc 

 

Verklegi hluti lokaverkefnisins er heimildarmynd líkt og áður var greint frá. Myndin er hugsuð 

fyrir alla aldurshópa og bæði kyn. Ég byggi þá fullyrðingu á því að sonur minn sem er fimm 

ára finnst hún vera æðisleg (á stórum köflum) og öldruð amma mín er einnig sammála. Myndin 

er mjög mannleg og ætti ekki að láta nokkurn mann ósnortin. Viðmælandinn er mjög einlægur 

og opinn í sinni frásögn og við fáum að kynnast einstökum manni sem hefur upplifað margt á 

sinni lífsgöngu.  

Myndin fjallar um hversdagshetjuna Ásgeir Jónsson en óhætt er að fullyrða að hann er ekki 

eins og fólk er flest. Ásgeir er til að mynda seinasti Íslendingurinn sem fæddist og ólst upp í 

torfbæ en hann er fæddur árið 1969. Hann hlaut íhaldsamt sveitauppeldi en sneri við þeirri braut 

og hefur það að markmiði að prófa sem flest í sínu lífi.    

Ásgeir starfaði í 12 ár sem yfirmaður hjá Ölgerðinni en einn góðan veðurdag sagði hann upp 

til að einbeita sér að öðrum verkefnum. Hann gekk í burtu frá þægilegum starfsferli sem borgaði 

vel og sneri lífi sínu gjörsamlega á hvolf, stofnaði mannbætandi fyrirtæki sem hjálpar fólki, 
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tileinkaði sér holla lífshætti og hætti alfarið að horfa á fréttir í sjónvarpi þar sem neikvæðar 

fréttir ollu honum vanlíðan. Árangurinn hefur ekki látið á sér standa því Ásgeir hefur gengið 

flest hæðstu fjöll veraldar ásamt því að hafa keppt bæði í IronMan-keppnum og 

maraþonhlaupum. Þá geispaði hann næstum í golunni í spennuþrungnu fallhlífastökkslysi sem 

verður sýnt í myndinni. Heilt yfir þá deilir hann með áhorfendum einstöku lífshlaupi sínu allt 

frá torbænum upp á hæstu fjöll veraldar ásamt mannbætandi speki sem allir hafa gott af því að 

kynna sér.  

 

Hægt er að horfa á myndina á veraldarvefnum með því að smella á eftirfarandi hlekk: 

https://www.youtube.com/watch?v=jEqplrcsfeU&feature=youtu.be 
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