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Útdráttur 
Þessi ritgerð er lokaverkefni höfundar til BA-gráðu í stjórnmálafræði. Viðfangsefni hennar 

miðar að því að svara  rannsóknarspurningunni „Er Panama-málið dæmi um spillingu á 

Íslandi samkvæmt alþjóðlegum mælikvarða á spillingu?“ Fjallað er um helstu einkenni 

spillingar og afleiðingar hennar, ásamt alþjóðlegum mælikvarða samtakanna 

Transparency International á spillingu. Gerð er grein fyrir aðferðum sem eiga að uppræta 

og koma í veg fyrir spillingu. Í framhaldi af þeirri umfjöllun er sagt frá hagsmunaárekstrum 

sem einni birtingarmynd spillingar og hvernig hægt er að bera kennsl á aðstæður í 

stjórnkerfinu þar sem mögulegt er að persónulegir hagsmunir ráðamanna rekist á við 

almannahagsmuni. Einnig er aðferðum til að uppræta og koma í veg fyrir 

hagsmunaárekstra gerð skil. Upplýsingar um Panama-málið eru skoðaðar í samhengi við 

skilgreiningar og mælikvarða spillingar. Málið er einnig skoðað í samhengi við  

birtingarmyndir hagsmunaárekstra þar sem áhersla er lögð á hagsmunaskráningu 

þingmanna. Samkvæmt samanburði við ofangreind atriði má segja að Panama-málið geti 

talist sem dæmi um spillingu á Íslandi og eru niðurstöður ritgerðarinnar í samræmi við 

það. Viss tilvik íslenskra ráðamanna í Panama-málinu teljast til spillingar á Íslandi 

samkvæmt alþjóðlegum mælikvarða á spillingu.  
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Formáli  

Þessi ritgerð er lokaverkefni til BA-gráðu í stjórnmálafræði við Háskóla Íslands og er 

umfang hennar metið til 12ECTS (eininga) af 180ECTS grunnnámi. Henni er skilað á 

útskriftarmisseri höfundar, vormisseri 2017. Leiðbeinandi er Stefanía Óskarsdóttir dósent 

við Stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands. Fyrir aðstoð, leiðbeiningar og hvatningu kann 

ég henni bestu þakkir. Einnig kann ég mínum stóru fjölskyldum og tengdafjölskyldu 

innilegustu þakkir fyrir hvatningu, stuðning og stanslaust stuð (takk mamma sérstaklega 

fyrir yfirlestur). Ástarþakkir til kærasta míns Helga Harðar Jónassonar fyrir botnlausa 

þolinmæði, hvatningu, óteljandi uppáhellingar og iðnaðareyrnahlífar úr Byko.  
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1 Inngangur 
Þann 3. apríl 2016 var ljósi varpað á eignir Íslendinga í svokölluðum skattaskjólum á Bresku 

Jómfrúareyjunum. Alþjóðleg samtök rannsóknarblaðamanna (ICIJ) unnu úr upplýsingum um 

eignir einstaklinga um allan heim sem voru opinberaðar í leka frá lögfræðiskrifstofunni 

Mossack Fonseca á Panama. Sérstakur Kastljóss-þáttur var gerður um málið þar sem 

upplýsingar voru birtar um eignir fjölmargra Íslendinga, m.a. núverandi og þáverandi 

ráðamanna. Afleiðingarnar voru stærstu mótmæli Íslandssögunnar þar sem talið er að 22 

þúsund manns hafi mótmælt á Austurvelli daginn eftir birtingu sjónvarpsþáttarins. Í kjölfarið 

sagði þáverandi forsætisráðherra sig úr embætti og kröfur um endurskoðun laga og skráningu 

hagsmunaupplýsinga ráðamanna urðu gríðarlega háværar. Í þessari ritgerð er unnið út frá 

rannsóknarspurningunni „Er Panama-málið dæmi um spillingu á Íslandi samkvæmt 

alþjóðlegum mælikvarða á spillingu?“  

Fjallað er um spillingu út frá fyrirliggjandi skilgreiningum fræðanna og alþjóðlegum 

mælikvarða félagasamtakanna Transparency International. Samtökin leggja áherslu á gagnsæi 

sem vopn í baráttunni gegn spillingu innan hins opinbera í stjórnkerfum ríkja. Farið er yfir 

helstu birtingarmyndir spillingar og afleiðingar hennar, ásamt helstu aðferðum til þess að 

koma auga á spillingu sem hefur tekið sér bólfestu í stjórnkerfum og aðferðum til að uppræta 

slíkt ástand. Einnig eru kynntar fyrirliggjandi hugmyndir um hvaða aðferðir hafa reynst vel til 

að koma í veg fyrir að spilling geti átt sér stað. Gert er grein fyrir muninum á einkennum 

háspillingar og lágspillingar með mælikvarða Transparency International á spillingu til 

hliðsjónar. Ritgerðin byggir í grunninn á skilgreiningum fræðimanna á spillingu en hugtakið er 

skilgreint á nokkra vegu. Notast er við gildakenningar og raunhyggjukenningar til að útskýra 

hvaðan viðmið og gildi um spillingu í vestrænum samfélögum koma. Fræðin byggja á miklu 

leyti af fenginni reynslu af spillingu og aðferðum sem hafa sýnt árangur í baráttunni gegn 

henni.  

Ýmis viðmið hafa verið sett um siðferði og hegðun opinberra starfsmanna og 

stjórnmálamanna, bæði innanlands og af alþjóðlegum stofnunum. Hér  verður fjallað um 

leiðarvísi fyrir ríkisstjórnir sem alþjóðlega stofnunin OECD gaf út um hagsmunaárekstra , sem 

er ein birtingarmynd spillingar. Hagsmunaárekstrum er gerð skil, farið yfir helstu aðstæður þar 

sem hagsmunaárekstrar geta komið upp og hvaða afleiðingar þeir hafa á traust almennings til 
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ríkisvaldsins , stofnana þess og starfsmanna.   Sagt verður frá  hagsmunaskráningu þingmanna 

á Íslandi og siðareglum sem settar hafa verið fyrir þá sérstaklega.  

Í kafla um Panama-skjölin verður sagt frá staðreyndum um málið sem alþjóðlegu 

blaðamannasamtökin hafa tekið saman ásamt upplýsingum úr „aflandsskýrslunni“ sem gefin 

var út nýlega um umfang fjármagnstilfærslna og eignaumsýslu Íslendinga á aflandssvæðum. 

Skiptar skoðanir eru um skýrsluna sem hefur verið gagnrýnd fyrir túlkun og framsetningu 

gagna. Einnig er fjallað um viðbrögð stjórnvalda, almennings og helstu breytingar sem hafa 

orðið í kjölfar málsins.   
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2 Hvað er spilling?  
Í þessum kafla verður hugtakið spilling tekið fyrir.  Leitast er við að skilgreina þau sjónarhorn 

fræðanna sem fyrir liggja á því hvað telst til spillingar og bera kennsl á birtingarmyndir hennar. 

Stuttlega verður greint frá skaðsemi spillingar og afleiðingum hennar og sagt frá alþjóðlegum 

mælikvarða (Transparency International Global Perceptions Corruption Index) sem var 

þróaður til að mæla og meta spillingu innan ríkja. Samkvæmt honum skiptast lönd m.a. í 

háspillingarlönd og lágspillingarlönd eftir því hversu útbreidd og umfangsmikil spilling er í 

stjórnkerfum þeirra. Í lok kaflans er Ísland skoðað í ljósi þessa alþjóðlega mælikvarða um 

spillingu og rýnt í hvaða þættir þurfa að vera til staðar til að lágmarka eins og mögulegt er alla 

opinbera spillingu.   

2.1 Skilgreiningar fræðanna á spillingu 

Þýski stjórnspekingurinn Carl Friedrich skilgreindi spillingu í byrjun 20. aldar sem afbrigðilega 

hegðun valdhafa í tengslum við ákveðinn hvata, þ.e. persónulegan ávinning, á kostnað 

almennings (Heidenheimer og Johnston 2002, 3).  Nánari skilgreining Friedrich kveður á um 

að spilling sé þegar opinber valdhafi sem hefur opinberum skyldum að gegna og er ábyrgur 

gagnvart þeim, freistast vegna loforða um verðlaun í formi fjármagns eða annars konar 

veraldlegs ágóða, til þess að taka opinberar ákvarðanir í samræmi við hagsmuni þeirra aðila 

sem bjóða verðlaunin, og skaðar með því þann hóp eða stofnun sem hann sjálfur er ábyrgur 

gagnvart, þ.e. ríkisstjórnina og borgarana (sama heimild). Í orðabók Oxford-háskóla á netinu 

(Oxford English Dictionary) má finna tvennar stuttar skilgreiningar á spillingu. Sú fyrri segir að 

hugtakið eigi við óheiðarlegt eða sviksamlegt athæfi þeirra sem fara með völd innan ríkja, sem 

yfirleitt fela í sér mútur eða fyrirgreiðslur. Seinni skilgreiningin byggir á því að spilling sé í raun 

þær aðgerðir einstaklinga eða afleiðingar aðgerða þeirra sem skerða möguleika annarra 

borgara samfélagsins til að búa við gott siðferði í stjórnsýlu ríkis síns (Oxford Dictionary, ed. 

„Definition of corruption in English“). 

Athuganir félagsvísindamanna á spillingu beinast að opinbera vettvanginum, 

viðskiptalífinu og almannahagsmunum. Hvað varðar fyrsta atriðið (e. public office centered 

definitions) beinist athygli rannsakenda að frávikum frá viðmiðum um starfshætti og skyldur 

einstaklinga sem gegna opinberum embættum og fara með opinbert vald. Birtingarmynd 

spillingar á þessu sviði er einkum mútuþægi sem og hvers konar misnotkun valds til 

persónulegs ávinnings sem þarf ekki endilega að vera fjárhagslegur. Spilling getur líka tekið á 
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sig þá mynd að stjórnmála- og embættismenn líta á embætti sín sem viðskiptatækifæri til að 

hagnast á fjárhagslega (e. market centered definitions). Slík spilling er algeng í vanþróaðri 

ríkjum þó hún þekkist einnig meðal þróaðra ríkja. Birtingarmynd slíkrar spillingar er að 

einstaklingar í opinberum embættum misnota stöðu sína þannig að í skjóli valda sinna hasla 

þeir völl í viðskiptalífinu o.fl. Að lokum skal nefnt það sjónarmið að horfa víðar yfir sviðið og 

meta spillingu ætíð út frá því hvort hegðun stjórnmála- og embættismanna gangi gegn 

almannahagsmunum (public interest definitions). Hegðun sem felur í sér að kjörnir fulltrúar 

og aðrir opinberir aðilar ganga gegn almannahagsmunum eigin hagsmunum til framdráttar ber 

að líta á sem spillingu. Þetta er í samræmi við skrif Carl Friedrich sem vísað var til að framan. 

Þannig verði að telja það spillingu breyti valdhafi t.d. hegðun sinni eftir að hafa þegið mútur 

og skaði þar af leiðandi hag almennings. (Heidenheimer og Johnston 2002, 9).   

2.2 Viðmið um spillingu 

Sumir sem rannsaka spillingu leggja áherslu á að spillingu eigi aldrei að líða því hún gangi gegn 

því gildismati sem lýðræðisþjóðfélög hvíli á. Fái hún að þrífast brjóti það samfélögin niður bæði 

siðferðislega, efnahagslega og stjórnmálalega. Þeir leggja því áherslu á að skilja spillingu svo 

finna megi leiðir til að uppræta hana. Þetta er í anda gildakenninga (e. normative theories) 

sem fjalla í grunninn um hvernig raunveruleikinn ætti að vera út frá gildum sem eru viðurkennd 

í hverju samfélagi.  Til grundvallar þeim liggur einnig sú skoðun að vísindin eigi að stuðla að því 

að bæta mannlífið og leita svara við því hvernig hægt sé að skapa fyrirmyndarsamfélag og 

hvernig best sé að lifa (Buckler 2010, 156). Hægt er að skoða þá flokka spillingar sem nefndir 

voru hér að framan út frá viðurkenndum gildum í vestrænum samfélögum. Frá sjónarhorni 

gildakenninga er spilling neikvæð vegna þess að hún brýtur m.a. á gildum samfélagsins um 

jafnræði þegnanna, ábyrgð stjórnvalda og frama í krafti verðleika (e. meritocracy) og veikir 

þannig innviði samfélagsins. Nálgun sem byggir á gildakenningum skírskotar yfirleitt til 

ákveðinna meginreglna um hvernig fólk eigi að hegða sér og skipuleggja líf sitt. Þannig eru 

gildin forskrift fyrir viðeigandi gjörðir, bæði sjálfstæðar gjörðir einstaklinga og sameiginlegar 

gjörðir samfélaga (Buckler 2010, 156). Aðrir rannsakendur forðast þó að leggja gildismat til 

grundvallar athugunum sínum enda vakir ekki endilega fyrir þeim að breyta hegðun. Þess í 

stað leggja þeir áherslu á að skoða „heiminn eins og hann er“. Þessi nálgun hefur verið nefnd 

reynsluvísindi (e. empirical theory). Aðferðafræði reynsluvísinda felur m.a. í sér að skilgreina 

tilteknar forsendur, einangra tiltekna þætti og setja fram kenningar um orsök og afleiðingu 
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sem hægt er að gera tilraunir með. Markmiðið er að sýna fram á með þessum aðferðum 

eitthvað mælanlegt sem lýsir og útskýrir bæði samhengi og ákveðin tilvik. Gildakenningar og 

reynsluvísindi haldast þó stundum í hendur þar sem gildin segja til um hvernig heimurinn á að 

vera en reynslan segir til um hvernig heimurinn er og hefur verið í raun og mótar þar af leiðandi 

jafnvel ný gildi út frá fenginni reynslu (Sanders 2010, 25).  

Byggi menn athuganir á spillingu eingöngu á eigin gildismati um rétta hegðun fólks í 

opinberum hlutverkum vandast málið. Það sama á við þegar farið er að bera saman ólík 

samfélög því gildismat samfélaga getur verið misjafnt m.a. vegna þróunarstigs og sögulegra 

aðstæðna. Þannig er t.d. munur á vestrænum gildum í þessum efnum og gildum í öðrum 

hlutum heimsins. Til að einfalda samanburð á milli ríkja hafa fræðimenn reynt að þróa 

mælikvarða á spillingu. (Heidenheimer og Johnston 2002, 12). Hér á eftir verður gerð betur 

grein fyrir slíkum mælikvörðum.  

2.3 Skaðsemi spillingar  

Hvað sem gildum líður hafa rannsóknir sýnt að landlæg spilling er kostnaðarsöm fyrir samfélög. 

Hún grefur undan réttarríkinu, eignarrétti og efndum samninga.  Þó svo að komið geti fyrir að 

ríkisvaldið setji lög eða reglugerðir sem gera meira ógagn en gagn, er ljóst að efnahagsþróun 

verður að vera studd af áreiðanlegu og trúverðugu ríkisvaldi. Án virðingar fyrir réttlátum 

leikreglum tekst ríkisvaldinu hvorki að tryggja undirstöður markaða og félagslegra stofnana 

með mótun, framkvæmd og eftirfylgni laga. Sé þessum þáttum ábótavant er auðveldara fyrir 

spillingu að þrífast, en hún grefur undan öllum lögum og efnahagslegri þróun sem verður til 

þess að ríkisvaldið veikist (sama heimild). 

Í löndum þar sem spilling er mikil getur verið erfiðara að stunda eðlileg viðskipti þar sem  

markaðurinn stjórnast af þeim sem borga mest. Mikil spilling í stjórnmálum vegna mútuþægni 

bitnar mest á efnaminni heimilum þar sem þau hafa ekki efni á að borga stjórnmálamönnum. 

Dæmi um slík lönd eru Georgía, Ekvador og Kambódía, en þar virðist mútuþægni af þessu tagi 

vera fylgifiskur langvarandi spillingar í opinberum geirum, t.d. í menntakerfinu og í 

heilbrigðiskerfinu (Azfar o.fl. 2001, 42-56). Erfitt getur reynst að breyta spilltum stjórnkerfum  

því spillingin er svo útbreidd og snertir öll svið samfélagsins. Nefna má sem dæmi að ef 

verðleikar eru ekki hafðir í heiðri þegar ráðið er í störf heldur einungis tengsl eða jafnvel mútur 

veljast ekki hæfustu einstaklingarnir né eru miklar líkur á að þessum nýliðum takist að sporna 

við spillingu í eigin störfum. Þannig er spillingunni viðhaldið (sama heimild).  
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2.4 Háspilling eða lágspilling 

Transparency International eru alþjóðleg samtök sem berjast gegn spillingu og fyrir auknu 

gagnsæi í stjórnarháttum ríkja. Þau hafa skilgreint spillingu og búið til kvarða til að mæla 

spillingu innan ríkja. Skilgreining þeirra á spillingu er margþætt, en í grunnin skilgreina 

samtökin spillingu sem misnotkun valds til að ná fram eiginhagsmunum. Spilling getur verið 

allt frá því að vera lítilsháttar í það að vera stórvægileg og jafnvel kerfisbundin, allt eftir því 

hversu miklir fjármunir fara til spillis eða tapast og innan hvaða geira spillingin birtist 

(Transparency International, 2016).  Stórvægileg spilling (háspilling) eru þær athafnir og 

aðgerðir sem ná upp á æðsta stig stjórnkerfisins og birtist í því að ríkisvaldið er að einhverju 

eða öllu leyti notað af ráðamönnum til að hygla þeim sjálfum á kostnað almannahagsmuna. 

Þar misnota ráðamenn vald til opinberrar stefnumótunar, og eftirfylgni við hana, til að hagnast 

persónulega eða útdeila greiðum til vina og vandamanna.  Smávægileg spilling (lágspilling) 

birtist aftur á móti í misnotkun valds í sambandi við aðgang að opinberri þjónustu eða réttlátri 

meðferð. Í slíkum tilvikum neyðast borgararnir m.a. til að greiða mútur til að fá aðgang að 

almannaþjónustu og geta sömuleiðis komist undan refsingum með mútugreiðslum. Þegar 

spilling er útbreidd og landlæg má tala um kerfislæga spillingu. Stjórnkerfi reynast þá ófær um 

að verja almannahagsmuni gagnvart hagsmunum spilltra valdhafa (sama heimild).  

2.5 Mælikvarðar spillingar 

Eins og kom fram að ofan getur verið erfitt að skilgreina spillingu ef gildismatið eitt leggur til 

grundvallar, því munur á milli einstaklinga sem og menningarmunur gerir það að verkum að 

það sem telst til spillingar í einu ríki þykir e.t.v. fullkomlega eðlilegt annars staðar.  

Transparency International hafa sameinað nokkrar aðferðir til að mæla spillingu. 

Niðurstaðan er kvarði sem kallast „Transparency International Corruption Perceptions Index“. 

Eins og nafnið gefur til kynna er aðferðin sú að sérfræðingar og aðrir sem þekkja vel til eru 

fengnir til að leggja mat á spillingu innan ríkja eftir ákveðinni aðferðafræði. Með því er hægt 

að reikna út vísitölu um umfang spillingar í opinbera geiranum innan ríkja og bera hana saman 

á heimsvísu. Samtökin birtu niðurstöður þessa mælinga sinna í fyrsta sinn árið 1995. Sífellt 

bætast fleiri ríki við hópa þeirra ríkja sem greiningin á spillingu nær til. Þau eru nú tæplega 170 

(Heidenheimer og Johnston 2002, 863 og Transparency International, 2016).  
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Í skjalinu „Short Methodology Note“ frá Transparency International má finna stutta 

lýsingu á því hvernig Transparency International-kvarðinn á spillingu er unninn og hvaðan 

upplýsingarnar koma. Vinnsluferlið samanstendur af fjórum skrefum:  

1. Gagnasöfn – við greininguna er stuðst við 13 gagnasöfn frá 12 mismunandi 
stofnunum. Gagnasöfnin verða að uppfylla ákveðin skilyrði. M.a. verða þau að mæla 
spillingu í opinberum geira ríkja og byggja á áreiðanlegri og gildri aðferðafræði þar 
sem gildi á kvarða ná yfir mörg lönd. Þá verður gögnunum að hafa verið safnað 
saman af marktækri stofnun sem endurtekur gagnasöfnunina reglulega.   

2. Stöðlun kvarða – öllum upplýsingum er umbreytt með tölfræðilegum aðferðum 
þannig að þær passi á kvarðann þar sem 0 er hæsta mögulega spilling og 100 þýðir 
engin spilling.  

3. Meðaltal reiknað – til þess að ríki sé haft með í mælingu og mati á spillingu þurfa 
upplýsingarnar um það að koma frá a.m.k. þremur aðilum. Meðaltal er reiknað út 
frá öllum stöðluðum gagnasöfnum um tiltekið ríki og útkoman námunduð að heilli 
tölu.  

4. Gert ráð fyrir skekkju í gögnum: staðalvillur og marktæknimörk fylgja kvarðanum við 
útgáfu hans til þess að gera grein fyrir misræmi í upplýsingum um hvert ríki 
(Transparency International, 2017. „Corruption Perceptions Index 2016: Short 
Methodology Note“).  

Frá árinu 1995 gefa Transparency International einu sinni á ári út lista þar sem ríkjum er 

raðað á kvarðann eftir spillingu í stjórnkerfi þeirra. Í fyrsta sæti raðast það ríki þar sem spillingin 

er minnst en eftir því sem talan á kvarðanum hækkar er spillingin meiri. Á listanum fyrir árið 

2015 voru 167 ríki. Samkvæmt honum mældist Ísland í 13. sæti þeirra ríkja sem minnsta 

spillingu hafa en Danmörk taldist hafa minnstu spillinguna. Þegar tölur frá árinu 2015 voru 

kynntar var tekið fram að ekki eitt einasta land í heiminum er fullkomlega laust við spillingu. 

Niðurstöðurnar sýndu líka að 68 prósent ríkja heimsins eiga við alvarlegan spillingarvanda að 

stríða (Transparency International, 2016. „Corruption Perception Index 2015“).  Þegar listinn 

fyrir árið 2016 var kynntur hafði Ísland færst niður um eitt sæti og er nú í 14.sæti með minnstu 

spillinguna. Það kann að vera vegna áhrifa frá lekanum um eignir Íslendinga í skattaskjólum 

(Panamaskjölunum).   

Sem fyrr er ekkert ríki á lista Transparency International nálægt því að fá fullkomið gildi á 

skalanum. Þ.e.a.s ekkert ríki var að öllu leyti laust við spilling árið 2016.  
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Innan ríkja þar sem mesta spillingin finnst einkennist ástandið af átökum og ófriði. Þannig 

eru 5 af þeim 10 löndum sem mælast með mesta spilling einnig á lista yfir 10 ófriðsælustu ríki 

heims. Í öðrum ríkjum með mikla spillingu, sem lifa þó ekki við opinberan ófrið er fátækt mikil 

og ójöfnuður gríðarlegur. Í þessum ríkjum er ungbarnadauði algengur og mörg börn deyja fyrir 

5 ára aldur. Sem dæmi má nefna Angóla. Þar lifa 70% íbúa á því sem samsvarar tveimur 

Bandaríkjadölum eða minna á dag, en jafnframt er yngsti milljarðamæringur Afríku dóttir 

forseta Angóla. Hún er talin eiga 3,4 milljarða Bandaríkjadala (Transparency International, 

2016. „Corruption Perception Index 2015“).  Grimmilegur vítahringur spillingar þrífst gjarnan í 

skjóli ójafnrar dreifingar valds og auðs (Transparency International, 2017).  Í fjölmörgum 

löndum gengur fólk svangt til svefns á meðan þeir valdamiklu og spilltu lifa óhóflegum lífsstíl 

á kostnað samfélagsins án þess að hljóta nokkra refsingu fyrir (Transparency International, 

2017 „Corruption Perceptions Index 2016).  

2.6 Ísland sem lágspillingarland  

Sem fyrr segir er Ísland í hópi þeirra ríkja sem búa við litla spilligu. Það sem einkennir slík ríki 

er að fjölmiðlafrelsi er yfirleitt mun meira en í háspillingarlöndum, upplýsingar um opinber 

fjármál eru aðgengilegar, kröfur um heiðarleika opinberra starfsmanna eru miklar, og 

dómsstólar eru sjálfstæðir. Þrátt fyrir þessi einkenni hafa lágspillingarlönd ekki svigrúm til þess 

að vera svo ánægð með stöðu sína að þau slái slöku við í baráttunni gegn spillingu. Því þó svo 

að augljósustu birtingarmyndir spillingar hafi ekki áhrif á daglegt líf borgara eru 

lágspillingarlönd ekki ónæm fyrir baktjaldasamningum, hagsmunaárekstrum og ólöglegum 

fjárfestingum, sem ásamt óáreiðanlegri eftirfylgni laga um slík mál getur grafið undan 

opinberri stefnu og aukið spillingu jafnt innan ríkis sem utan (Transparency International, 

„Corruption Perceptions Index 2016“, 2017).   

Á Íslandi er aðgengi að upplýsingum um opinber fjármál ákvarðað með lögum. Þau voru 

sett í desember 2015 og tóku gildi í janúar 2016. Markmið þeirra eru m.a. að tryggja skilvirka 

og hagkvæma opinbera fjárstjórn og starfsemi, auk þess að tryggja virkt eftirlit með stjórn og 

ráðstöfun opinbers fjárs, eigna og réttinda. Sem grunngildi fjármálastefnu og fjármálaáætlunar 

er m.a. kveðið á um gagnsæi, sem felst í mælanlegum markmiðum um þróun opinberra 

fjármála (Lög um opinber fjármál nr. 123/2015).  Fyrir þann tíma giltu einnig lög í þessum 

efnum. Það er meðal eftirlitshlutverka Alþingis að fylgjast með þessum efnum og einnig 

lögskipað verkefni Ríkisendurskoðunar sem birtir endurskoðaðan ríkisreikning árlega (Lög um 
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Ríkisendurskoðun nr. 86/1997). Í lögum um fjölmiðla (38/2011)  kemur fram að markmið 

þeirra sé að „[…] stuðla að tjáningarfrelsi, rétti til upplýsinga, fjölmiðlalæsi, fjölbreytni og 

fjölræði í fjölmiðlun sem og að efla vernd neytenda á þeim vettvangi. Markmið laganna er 

jafnframt að koma á samræmdri löggjöf á vettvangi fjölmiðlunar óháð því miðlunarformi sem 

er notað“.  Þá eru einnig til staðar lög sem kveða á um rétt til opinberra upplýsinga frá 1996, 

stjórnsýslulög og ýmis önnur lög sem ætlað er að tryggja vandaða stjórnsýslu og aðgang 

almennings að upplýsingum og rökstuðningi við opinberum ákvörðunum.  

Á Íslandi eru kröfur um heiðarleika opinberra starfsmanna miklar. Fjallað er um 

fagmennsku í opinberu starfi í 8. bindi Rannsóknarskýrslu Alþingis, en þar kemur fram að 

mikilvægt siðferðilegt atriði í störfum fagmanna sé að þeir hafi ríkum skyldum að gegna við 

skjólstæðinga sína eða vinnuveitendur. Fagmenn beri einnig ábyrgð gagnvart samfélaginu þar 

sem það reiðir sig á að þeir ræki skyldur sínar af trúmennsku. Fagmennska felur í sér loforð um 

að nýta þekkingu og færni í þágu skjólstæðings og samfélags (Rannsóknarnefnd Alþingis 2010, 

48).  Í Starfsmannalögum ríkisins kveður á um að starfsmönnum sé skylt að rækja starf sitt af 

samviskusemi og gæta kurteisi og réttsýni. Þeir skuli einnig forðast athæfi sem gætu orðið 

þeim eða starfi þeirra til álitshnekkis eða varpað rýrð á starf þeirra. (Lög um réttindi og skyldur 

starfsmanna ríkisins nr. 70/1996).  

Sjálfstæði dómstóla á Íslandi felst í meginatriðum því að dómarar eru sjálfstæðir í 

dómstörfum og sinna þeim á eigin ábyrgð. Skv. 24.gr. laga um dómstóla segir að „[…]Við 

úrlausn máls fara þeir eingöngu eftir lögum og lúta þar aldrei boðvaldi annarra. Dómsathöfn 

verður ekki endurskoðuð af öðrum nema með málskoti til æðra dóms“ (Lög um dómstóla nr. 

15/1998).  

Út frá stöðu aðgengis að upplýsingum um opinber fjármál, frelsi fjölmiðla, kröfu um 

heiðarleika opinberra starfsmanna og sjálfstæði dómstóla á Íslandi má sjá að Ísland hefur í 

lagalegu tilliti þau megineinkenni lágspillingarlanda sem Transparency International nefnir. 

Það þýðir þó ekki að spilling þrífist ekki hérlendis að einhverju marki eins og komið verður inn 

á síðar í þessari ritgerð.  

2.7 Gagnsæi er vopn gegn spillingu  

Til að berjast gegn spillingu hafa Transparency International gefið út leiðbeiningar um aðgerðir 

gegn spillingu. Meðal annars leggja samtökin mikla áherslu á gagnsæi þannig að mögulegt sé 

að veita valdhöfum aðhald og refsa þeim sem reyna að hygla sjálfum sér og sinna á kostnað 
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almennings í krafti opinberrar stöðu. Gagnsæi í stjórnarháttum snýst um að varpa ljósi á reglur, 

áætlanir, ferla og aðgerðir. Það tryggir einnig að opinberir starfsmenn, stjórnendur, 

viðskiptamenn og fleiri aðilar innan stjórnkerfisins hagi framkvæmdum sínum á sjáanlegan og 

skiljanlegan hátt ásamt því að upplýsa almenning um aðgerðir sínar t.d. með skýrslum. 

Almenningur getur þannig bæði fengið nauðsynlegar upplýsingar og krafið ráðamenn 

ábyrgðar. Gagnsæi er þannig öruggasta leiðin til þess að sporna við spillingu að mati 

Transparency International  og það stuðlar einnig að auknu trausti leiðtoga og stofnana sem 

framtíð almennings veltur á (Transparency International, 2016).  

Í 8. bindi Rannsóknarskýrslu Alþingis þar sem fjallað er um stjórnsýslu og siðferði er m.a. 

vísað í bók Gunnars Helga Kristinssonar prófessors Íslenska stjórnkerfið (2007), og í „Siðareglur 

í opinberri stjórnsýslu“ sem Ríkisendurskoðun gaf út árið 2003 til að skýra hvað felist í góðum 

stjórnarháttum. Á blaðsíðu 132 í bindinu segir eftirfarandi:  

Skilvirkni, hagkvæmni og heiðarleiki í stjórnsýslunni varða hagsmuni almennings og í 
lýðræðisríki er það meginatriði að opinber stjórnsýsla er almannaþjónusta. Það felur í sér 
að höfuðviðfangsefnið er að skapa borgurunum skilyrði til þess að lifa farsælu lífi. Þau 
skilyrði varða bæði réttarríkið, sem á að tryggja borgurunum jafnræði og sanngirni, og 
velferðarríkið sem er ætlað að tryggja öryggi og afkomu borgaranna. Að þessum 
markmiðum má stuðla með ýmsum hætti, svo sem með löggjöf, siðareglum og pólitískri 
stefnumótun. Bæði stjórnsýslulög og upplýsingalög fela í sér mikilvæg ákvæði um hvernig 
tryggja má borgurunum réttláta málsmeðferð og gegnsæi í vinnubrögðum sem er 
nauðsynlegt til þess að veita stjórnvöldum lýðræðislegt aðhald. Pólitísk stefnumótun er 
annað atriði, en jafnframt því sem opinberum embættismönnum ber að starfa eftir 
stjórnarskránni og gildandi lögum er þeim ætlað að vinna að pólitískum og félagslegum 
markmiðum sem stjórnmálamenn setja í forgang hverju sinni. Þessi nálægð 
stjórnsýslunnar við hið pólitíska vald getur skapað hagsmunaárekstra og spillingu sem 
meðal annars hefur orðið mörgum þjóðum hvart til þess að setja siðareglur innan 
opinberrar stjórnýslu. […] Bent hefur verið á að slæleg vinnubrögð í íslenskri stjórnsýslu 
sé nærtækast að skýra „með almennu agaleysi, eða skorti á grundvallarreglum sem þrífst 
vel við skilyrði smæðarinnar“ (Rannsóknarskýrsla Alþingis 2010, 132). 

Samantektin sýnir glöggt hvaða þættir þurfa að vera til staðar til þess að vinna gegn 

spillingu og auka gagnsæi og opinbera ábyrgð. En jafnvel þótt lög og ferlar séu til staðar getur 

reynst erfitt að tryggja algjörlega að embættismenn og kjörnir fulltrúar fari eftir settum reglum 

og komi hreint fram. Til dæmis getur tíðarandinn og ríkjandi gildismat haft þar áhrif á. Hulda 

Þórisdóttir benti á í viðauka við 8.bindi Rannsóknarskýrslu Alþingis að stundum láti menn 

glepjast af hjarðhugsun. Þar segir hún: „Reglur eru settar til að stuðla að vönduðum 

stjórnarháttum og efla trúverðugleika fyrirtækjanna. Eins og oft vill verða telja menn sig á 
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hverri stund lifa nýja tíma þar sem lærdómum fortíðarinnar er vikið til hliðar“ 

(Rannsóknarskýrsla Alþingis 2010, 14).  

Ríki geta ef vilji er til staðar á æðstu stöðum einsett sér að lágmarka spillingu. Hong Kong 

er dæmi um það. Meðal úrræða í Hong Kong var að koma á fót sjálfstæðri stofnun sem barðist 

gegn spillingu. Henni var fært mikið vald og einnig sjálfstæði frá öðrum stofnunum. Þar var 

einnig reynt að auka aðgengi að upplýsingum og vísbendingum um orsakir og afleiðingar 

spillingar. Það var m.a. gert til að virkja áhuga almennings, þings, fjölmiðla og annarra 

hagsmunaaðila á aðgerðum gegn spillingu og setja aukinn þrýsting á stjórnvöld að bæta úr 

stöðunni (Azfar 2001, 42-56).  

2.8 Samantekt  

Í kaflanum hefur verið fjallað um hugtakið spillingu og leiðir til að berjast gegn spillingu. Fram 

kom að þróaður hefur verið alþjóðlegur kvarði til að mæla spillingu svo hægt sé að bera ríki 

saman hvað varðar spillingu. Samkvæmt þeim mælingum telst Ísland í hópi lágspillingarlanda. 

Það þýðir þó ekki að spilling þrífist ekki á Íslandi eins og fjallað verður um í fjórða kafla 

ritgerðarinnar. 
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3 Hagsmunaárekstrar  
Í þessum kafla verður fjallað um hagsmunaárekstra sem hluta af spillingu. Erfitt getur verið að 

greina hvort um hagsmunaárekstra sé að ræða ef mál eru flókin. Alþjóðlega stofnunin 

Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) hefur gefið út 

„verkfærasett“ (e. toolkit) fyrir ríkisstjórnir þar sem hagsmunaárekstrar eru skilgreindir ásamt 

aðferðum („verkfærum“) til að koma í veg fyrir og uppræta hagsmunaárekstra í opinbera 

geiranum. Ísland er aðildarríki að OECD og þar með eitt þeirra ríkja sem ætti að nýta sér viðmið 

leiðarvísisins. Í kaflanum verður einnig sagt frá reglum um hagsmunaskráningu þingmanna á 

Íslandi og þær bornar saman við danskar reglur um hagsmunaskráningu þingmanna þar í landi. 

Að lokum verður gerð grein fyrir siðareglum fyrir alþingismenn.   

3.1 Skilgreining hagsmunaárekstra  

Hagsmunaárekstrar eru bæði einföld og flókin viðfangsefni, þ.e. auðvelt að skilgreina en erfitt 

að fást við að uppræta og koma í veg fyrir. Í flestum ríkjum heimsins vænta borgarar þess að 

ríkisstjórnin gæti heiðarleika í almannaþjónustu, opinberum stofnunum, ríkisreknum 

fyrirtækjum sem og í ríkisstjórninni sjálfri. Þegar opinber starfsmaður hefur eiginhagsmuna að 

gæta sem gætu mögulega haft slæm áhrif á frammistöðu hans við að sinna opinberum 

skyldum sínum og ábyrgð er talað um að hagsmunaárekstur eigi sér stað. (OECD 2005, 7). 

Hagsmunaárekstrar tengjast spillingu náið og geta jafnvel talist til spillingar í sumum tilfellum. 

Ekki er nauðsynlegt að spilling sé fyrir hendi þó svo að ákveðnar ákvarðanatökur stangist á við 

það sem menn telja vera rétt. Dæmi um slíkt væri ef dómari myndi dæma lögum í hag sem 

kvæðu á um skattaafslátt til ákveðins fyrirtækis, sem hann ætti sjálfur hlut í. Niðurstaðan fer í 

raun eftir því hvernig aðilar máls skilgreina aðstæðurnar (Heidenheimer og Johnston 2002, 

11).  

Mikilvægt er fyrir ríkisstjórnir að einbeita sér að því að koma í veg fyrir hagsmunaárekstra 

þar sem þeir geta grafið undan ímynd um heiðarleika ráðamanna, stofnana og ákvarðana fái 

þeir að viðgangast. Hugtakið „heiðarleiki“ er notað í opinbera geiranum til þess að vísa til 

viðeigandi umgengni sjóða, auðlinda, eigna og valds á þann hátt sem opinberlega er ætlast til. 

Í þessum skilningi eru „spilling“ og „misnotkun“ andstæður heiðarleika. Að hafa getu til að 

bera kennsl á hagsmunaárekstra og leysa úr þeim er undirstöðuatriði að góðri stjórnsýslu og 

því að viðhalda trausti almennings á opinberum stofnunum. Aðferðir til þess eru setning 

viðeigandi laga og reglna, ásamt því að geta greint hvort um raunverulega og augljósa 
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hagsmunaárekstra er að ræða. Í sumum aðstæðum er aðeins möguleiki á að 

hagsmunaárekstrar geti orðið, en mikilvægt er fyrir stjórnvöld að geta borið kennsl á slík tilvik 

áður en það gerist (OECD 2005, 3).   

3.2 Hagsmunaárekstrar grafa undan trausti 

„Verkfæri 2“  í verkfærasetti OECD sýnir sex skýringarmyndir um hvernig hagsmunaárekstrar 

grafa undan trausti á milli opinberra starfsmanna og almennra borgara. Grunnurinn að þeim 

öllum er annars vegar opinber starfsmaður sem hefur skyldum að gegna og hins vegar 

óbreyttir borgarar sem hafa hagsmuna að gæta. Skýringarmyndirnar standa fyrir traust til 

opinberra starfsmanna. Skarist skyldur opinbers starfsmanns við hagsmuni borgara, vegna 

hvers kyns árekstra af völdum misnotkunar opinbera starfsmannsins á stöðu sinni til eigin 

hagsmuna er um hagsmunaárekstur að ræða og forsendur fyrir trausti þar með brostnar. 

Hættan á hagsmunaárekstrum er yfirleitt til staðar þar sem opinber starfsmaður er í senn 

óbreyttur borgari með ákveðna hagsmuni að leiðarljósi í sínu einkalífi (OECD 2005, 14).  

Í fyrsta lagi getur opinber starfsmaður beitt ríkisvaldi á lögmætan hátt þannig að það hafi 

áhrif á réttindi og hagsmuni almennings, hafi hann ekki gagnsæi og ábyrgð stofnunar sinnar 

að  leiðarljósi, gæti siðferðis og virði stefnu stofnunar sinnar um hagsmunaárekstra ekki viðlits. 

Í öðru, ásamt þriðja lagi þar sem skýringarmyndirnar eru keimlíkar, er opinberum starfsmanni 

treyst til þess að taka ákvarðanir sem hafa áhrif á réttindi og hagsmuni borgaranna. Að auki er 

honum treyst bæði af borgurum og ríkinu til þess að veita faglega þjónustu óháða 

persónulegum hagsmunum hans. Forsendur fyrir gagnkvæmu trausti bresta ef starfsmaðurinn 

iðkar starf sitt þannig að eigin hagsmunir hafi áhrif á stöðu hans og framvindu mála. Jafnvel þó 

að aðeins leiki grunur á að opinber starfsmaður láti frammistöðu sína í starfi stjórnast af eigin 

hagsmunum er líklegt að upp komi efasemdir um heiðarleika hans. Starfsmaður getur aukið 

traust almennings til sín með því að sýna fram á með einum eða öðrum hætti að engin 

óæskileg hagsmunatengsl séu á milli starfs hans og einkalífs. Í fjórða lagi eru aðstæður þar sem 

opinber starfsmaður misnotar í raun og veru opinbert vald, úrræði eða bjargráð til eigin 

hagnaðar. Dæmi um slíkar aðstæður eru t.d. ef að starfmaður sem er verndari sjóðs notar 

fjármuni hans til eigin fjárfestinga, eða starfmaður sem sinnir eftirliti lítur viljandi fram hjá 

ólöglegu athæfi nákomins aðila. Í fimmta lagi getur opinber starfsmaður afsalað sér 

hagsmunum, t.d. selt hlut sinn í fyrirtæki eða eign, þar sem eignarhald gæti leitt til 

hagsmunaárekstra. Sé öðrum aðila veitt umboð fyrir umsjón slíkra hagsmuna verður að gæta 
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„blinds trausts“, þ.e. umsjá verður að vera óháð afskiptum og áhrifum ráðamannsins. Í sjötta 

lagi geta komið upp aðstæður þar sem augljóst er að hagsmunaárekstrar verði ef 

embættismaður segir ekki af sér vegna áframhaldandi eignarhalds eða formennsku í 

hagsmunafélagi. Í sumum tilfellum kjósa embættismenn frekar að segja af sér en að sitja áfram 

í embætti og afsala sér hagsmunum (OECD 2005, 14-20).  

3.3 Innra eftirlit sem forvörn gegn hagsmunaárekstrum 

Í verkfærasetti OECD segir að nýir samskiptahættir á milli ríkisstjórna og einkageira valdi áður 

óþekktum vandamálum fyrir stefnumótendur og opinbera stjórnendur. Skipulagning 

áhrifaríkrar og jafnframt sanngjarnrar stefnu um hagsmunaárekstra krefst jafnvægis. Stefnan 

má hvorki vera of ströng svo að hún sé heftandi, né vera of rúm svo að auðvelt sé fyrir opinbera 

stjórnendur að koma eigin hagsmunum fram fyrir mál sem varða almannahagsmuni við mótun 

opinberrar stefnu (OECD, 2016).  Með „verkfæri 4“ er lagt til að embættismenn og 

samstarfsmenn þeirra sinni innra eftirliti á heiðarlegan hátt með því að svara stöðluðum 

spurningalista til að bera kennsl á starfssvið þar sem hætta er á hagsmunaárekstrum. Nefna 

má dæmi um spurningar um aðra launaða vinnu meðfram embættisstörfum, 

innherjaupplýsingar, samninga, opinbera ákvarðanatöku, stefnumótun, gjafir og fríðindi í 

starfi, eigin viðskipti o.fl.  Notkun spurningalistans snýst um að embættismaður svari 

spurningunum játandi eða neitandi og í kjölfarið spyrji sig hver viðeigandi málsmeðferð 

tiltekins þáttar stjórnsýslunnar sé. Enn fremur hvort viðeigandi málsmeðferð sé í raun 

áhrifarík. Sé engin viðeigandi málsmeðferð til staðar þarf að leggja grunninn að slíkri meðferð 

og byggja hana upp á faglegan hátt . (OECD 2005, 27-31).   

Eftir fjármálahrunið 2008 og fall íslensku bankanna virðist sem vilji hafi verið fyrir hendi til 

að bæta úr ýmsum þáttum í stjórnsýslunni og eftirliti með starfsemi hennar. Nokkrar opinberar 

skýrslur og skjöl voru gefin út á árunum 2009 til 2011 um bætt verklag í stjórnsýslu. Helst ber 

að nefna skýrslu um endurskoðun laga um Stjórnarráð Íslands „Samhent stjórnsýsla“ 

(Forsætisráðuneyti, 2010). Í ritgerð til MPA-gráðu í opinberri stefnumótun við Háskóla Íslands 

um tillögur til breytinga á mótun og innleiðingu opinberrar stefnu nefnir Guðbjörg 

Sigurðardóttir leiðarvísi OECD í samhengi við hvernig best sé að taka á hagsmunaárekstrum 

komi þeir upp í stjórnsýslu. Ritgerðina má finna á heimasíðu Innanríkisráðuneytis og er 

tilgangurinn með henni að stuðla að bættu verklagi og verkferlum við mótun og innleiðingu 

opinberrar stefnu, byggt á reynslu höfundar af íslenskri stjórnsýslu (Guðbjörg Sigurðardóttir, 
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2011). Einnig var verkefni hrint í framkvæmd á vegum Forsætisráðuneytisins árið  2009 sem 

ber heitið „Umbætur í stjórnsýslu“ og stendur enn yfir. Svo virðist sem eftirliti með umbótum 

í kjölfar skýrslu Forsætisráðuneytis um endurskoðun laga um Stjórnarráð Íslands sé sinnt með 

könnunum og reglulegu stöðumati (Forsætisráðuneyti, E.d.).  

3.4 Siðareglur um stjórnarhætti sem forvörn gegn hagsmunaárekstrum  

Þegar nýjar lagasetningar um stjórnsýslu ríkis eru teknar í notkun þarf að huga að viðeigandi 

aðlögun og hafa nútímalegar siðareglur til hliðsjónar. „Verkfæri 5“ í verkfærasetti OECD segir 

til um hvernig siðareglur opinberra starfsmanna og embættismanna ættu að vera. Samkvæmt 

því er ætlast til þess að ráðamenn viðhaldi og styrki traust almennings á opinberum stofnunum 

með því að standa undir ströngum gæðakröfum um veitingu opinberrar þjónustu, skilvirkni og 

hagsýni í starfi í samræmi við stjórnarskrá og lög, auk þess að bera hag almennings fyrir brjósti 

öllum stundum (OECD 2005, 33). Siðferði ráðamanna ætti að einkennast af gagnsæjum 

stjórnarháttum og ábyrgð, þ.e. þeir verða að gangast við ábyrgð á ákvörðunum sínum og geta 

réttlætt gjörðir sínar fyrir viðeigandi æðra valdi eða fyrir almenningi þyki ástæða til. Allar 

ákvarðanir skulu vera án tengingar við eigin hagsmuni svo trausti almennings til hins opinbera 

sé viðhaldið. Einnig skulu ákvarðanir í stjórnsýslu ætíð vera lögmætar og framkvæmd þeirra í 

umboði viðeigandi stofnunar eða jafnvel þingsins eigi það við. Við opinbera ákvarðanatöku og 

lausnir vandamála ættu ráðamenn að gæta sanngirni og jafnræðis, og án fordóma skulu þeir 

bera virðingu fyrir öllum samfélagshópum (sama heimild).  

3.4.1 Siðareglur fyrir ráðherra og starfsfólk Stjórnarráðsins 

Siðareglur fyrir ráðherra og starfsfólk Stjórnarráðsins voru gefnar út árið 2009. Með þeim er 

sérstaklega reynt að koma í veg fyrir hagsmunaárekstra í störfum ráðherra, embættismanna 

og starfsmanna Stjórnarráðsins. Megingildi sem ráðamenn í þessum stöðum eiga að fara eftir 

mótast af óhlutdrægni, ábyrgð, þjónustu og heilindum. Einnig er í reglunum minnst á góðar 

siðvenjur sem starfsfólk Stjórnarráðsins á að tileinka sér (Forsætisráðuneytið, 2009). Þrátt fyrir 

að reglurnar séu opinberar eru þær fyrst og fremst ætlaðar til innra eftirlits með siðferði 

starfsmanna Stjórnarráðsins og sem leiðarvísir um „rétta og lofsverða framkomu í starfi.“ 

Siðareglur geta verið flóknar og ekki alltaf auðvelt að átta sig á við hverja og hvaða aðstæður 

þær eiga. Mælst er til þess að starfsfólk Stjórnarráðs fylgi þeim eftir af heilbrigðri skynsemi og 

hafi viðeigandi mörk í huga hverju sinni. Sem dæmi um slíkt mætti nefna að eðlileg framkoma 

ráðamanns gæti verið að taka við konfektkassa að gjöf, en ekki að taka við umtalsverðri 
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fjárupphæð. Starfsfólk verður sjálft að meta hvað telst eðlilegan hluta af mannlegum 

samskiptum og kurteisisvenjum (sama heimild). Þær góðu siðvenjur sem minnst er á sem hluta 

af reglunum eru samtals tuttugu talsins. Hér verða nefndar sjö þeirra, sem eiga best við 

viðfangsefni ritgerðarinnar.  

Ráðherrar og starfsfólk ráðuneyta:  

 Starfa í almannaþágu af vandvirkni og samkvæmt bestu dómgreind.  

 Kosta kapps um skilvirkt samstarf við Alþingi og eftirlitsstofnanir þess.  

 Stuðla að lýðræðislegum stjórnarháttum á eigin starfsvettvangi.  

 Leitast við að skapa traust á og virðingu fyrir eigin stöðu og embætti með 

trúverðugri og heilsteyptri framkomu. 

 Virða mörk stjórnmála og stjórnsýslu.  

 Vekja athygli viðeigandi aðila á ólögmætum ákvörðunum og athöfnum.  

 Forðast hagsmunaárekstra og gæta þess að persónuleg tengsl hafi ekki áhrif á störf 

(sama heimild).  

Skýrt kemur fram í hluta siðareglnanna um hagsmunatengsl og -árekstra að ráðherrar skuli 

veita almenningi upplýsingar um fjárhag sinn, tekjur, eigur og skuldir. Einnig ber þeim að 

upplýsa tengsl sín við stofnanir, félög og félagasamtök sem geta valdið hagsmunaárekstrum í 

starfi  þeirra. Eins eiga embættisstörf ekki að verða fyrir áhrifum vina-, hagsmuna- og 

skyldleikatengsla. Hvað upplýsingagjöf varðar eiga ráðherrar að gæta þess að fyrirspurnum sé 

svarað ítarlega og af hreinskilni (sama heimild).  

Hafi embættismenn og aðrir opinberir starfsmenn slíkar siðareglur að leiðarljósi í störfum 

sínum má telja ólíklegra en ella að þeir freistist til þess að taka eigin hagsmuni fram yfir 

almannahagsmuni við ákvarðanatökur í starfi sínu.  

3.5 Hagsmunaskráning þingmanna á Íslandi  

Forsætisnefnd Alþingis samþykkti sérstakar reglur um hagsmunaskráningu íslenskra 

þingmanna árið 2009 þar sem þeim er gert að skrá upplýsingar um fjárhagslega hagsmuni og 

trúnaðarstörf utan þingsins sem gætu haft áhrif á ákvarðanir þeirra við úrvinnslu mála á þingi. 

Endurskoðaðar reglur voru samþykktar árið 2011 með hliðsjón af reglum sem um málefnið 
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gilda í danska þinginu. Markmiðið með reglunum er að auka gagnsæi í störfum Alþingis. 

Skráningin er kjósendum til upplýsingar en hafa engin formleg áhrif á störf þingsins þar sem 

þingmenn eru eingöngu bundnir við sannfæringu sína skv. Stjórnarskrá Íslands. Ólíkt 

starfsmönnum stjórnsýslunnar eru þeir ekki bundnir sérstökum hæfisreglum að öðru leyti en 

að þingmaður má ekki greiða atkvæði með fjárveitingu til sjálfs síns. Því mega alþingismenn 

taka þátt í meðferð mála á þingi þrátt fyrir hagsmunatengsl og geta einir tekið ákvörðun um 

að segja sig frá málum sem þeir tengjast persónulega (Alþingi, 2017). Í reglunum um 

hagsmunaskráningu þingmanna kemur fram að alþingismönnum beri að gera opinberlega 

grein fyrir fjárhagslegum hagsmunum sínum ásamt trúnaðarstörfum utan Alþingis. Skyldan 

tekur einnig til varaþingmanna sem taka fast sæti á þingi, varaþingmanna sem hafa setið 

samfellt í fjórar vikur á þingi og ráðherra sem ekki eru þingmenn. Skráning hagsmuna skuli fara 

fram innan mánaðar frá því að nýkjörið þing komi saman. Meðal þess sem kveðið er á um að 

skuli skrá sem fjárhagslega hagsmuni í formi eigna eru: 

“Heiti félags, sparisjóðs eða sjálfseignarstofnunar í atvinnurekstri, sem alþingismaður á 
hlut í og fer yfir einhver eftirtalinna viðmiða: 

1.  Verðmæti hlutar nemur að markaðsvirði meira en 1 millj. kr. miðað við 31. desember 
ár hvert. 

2. Hlutur nemur 1% eða meira í félagi, sparisjóði eða sjálfseignarstofnun þar sem eignir 
í árslok eru 230 millj. kr. eða meira eða rekstrartekjur 460 millj. kr. eða meira 

3. Hlutur nemur 25% eða meira af hlutafé eða stofnfé félags, sparisjóðs eða 
sjálfseignarstofnunar” (Forsætisnefnd Alþingis, 2011). 

Í  6. grein reglnanna kemur fram að nýfengna hluti í félögum eða breytingar sem kunna að 

hafa orðið á fyrirliggjandi upplýsingum skuli skrá innan mánaðar frá því að þær eiga sér stað. 

Þar er einnig tekið fram að ekki megi afmá eða breyta upplýsingum sem þegar hafa verið 

skráðar á hagsmunaskrá alþingismanna (sama heimild).  

Vert er að nefna að reglurnar hafa ekki verið endurskoðaðar síðan þær voru samþykktar í 

núverandi mynd árið 2011, en nýlega hefur umræða um þörf á endurskoðun þeirra komist í 

kastljós fjölmiðla. Sigurður Ingi Jóhannsson sem gegndi embætti forsætisráðherra frá apríl og 

fram að þingkosningum í október 2016 svaraði fyrirspurn áður en hann tók við embætti um 

hvernig hann hyggðist tryggja að ráðherrar og þingmenn færu að siðareglum. Í svarinu gerði 

hann grein fyrir því að mikilvægt væri að skoða hvort hagsmunaskráning þingmanna væri rétt 
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og hvort reglur um hana væru nægilega skýrar. Vinnuna þyrfti að nálgast af auðmýkt  (Mbl.is, 

2016).  

3.6 Er hagsmunaskráningu þingmanna ábótavant?  

Reglurnar um hagsmunaskráningu þingmanna taka á nokkrum birtingarmyndum fjárhagslegra 

hagsmuna sem þingmenn gætu átt. Sem dæmi má nefna hlutum í fyrirtækjum eða sjóðum, 

eignum, gjöfum í formi fjárhæðar vegna þingstarfa bæði frá innlendum og erlendum aðilum 

o.fl. (Forsætisnefnd Alþingis, 2011). Velta má fyrir sér hvort reglurnar séu þó nægilega 

víðtækar. Ekki er tekið fram hvort þurfi að gefa upp upplýsingar um hvort félag eða eign sé 

staðsett innanlands eða erlendis. Hvergi er tekið fram að upplýsingar um fjárhagslega 

hagsmuni fjölskyldu eða maka þurfi að skrá. Samkvæmt reglunum virðist engin refsing liggja 

við því að skrá hagsmuni of seint, þ.e. eftir að mánuður líður frá því að þingmaður tekur sæti, 

eða því að sneiða algjörlega fram hjá því að skrá hagsmuni.  

Þingmenn bera ábyrgð á réttri skráningu og uppfærslu skráningar eftir því sem við á. 

Ekkert eftirlit er með hagsmunaskráningu, Skrifstofa Alþingis heldur einungis utan um 

skráninguna (sama heimild).  

Í samanburði við dönsku reglurnar sem þær íslensku byggja á má segja að íslenskir 

þingmenn hafi fremur frjálsar hendur hvað skráningu hagsmuna varðar. Reglurnar eru áþekkar 

að mestu leyti, en skráningarferlið og eftirlit með skráningu og birtingu upplýsinga er strangara 

í danska þinginu. Danskir þingmenn verða að skrá hagsmuni sína undir eftirliti umboðsmanns 

sem valinn er af skrifstofu þingsins, og tuttugu virkum dögum eftir að frestur til skráningar 

rennur út skulu upplýsingarnar vera aðgengilegar almenningi með milligöngu þess 

embættismanns sem stóð fyrir skráningunni, eða með prentuðu afriti sem lagt hefur verið fyrir 

þingið. Á heimasíðu þingsins er birtur listi yfir þá þingmenn sem af einhverjum ástæðum hafa 

ekki skráð hagsmuni sína, eða hafa engra fjárhagslegra hagsmuna að gæta samkvæmt því sem 

reglurnar kveða á um (Folketinget, 2015).  

Þann 3. janúar 2017 höfðu fjórtán af þeim þrjátíu og tveimur íslensku þingmönnum sem 

settust nýir inná þing þann 6. desember eftir þingkosningarnar í október 2016 ekki skráð 

upplýsingar um hagsmuni sína. Þá voru þrír dagar eftir af þeim mánaðarfresti sem kveðið er á 

um í reglunum. Töluverð umræða skapaðist um hagsmunaskráningu þingmanna eftir málið 

um Panama-skjölin sem upp kom í apríl 2016. Skjölin afhjúpuðu eignir þáverandi 

forsætisráðherra í aflandsfélagi sem námu á öðrum milljarði króna ásamt kröfu hans í bú föllnu 
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íslensku bankanna. Upplýsingar um þessar eignir höfðu ekki verið skráðar í 

hagsmunaskráningu þingmanna (Kjarninn, 2017). Þegar mál af þessum meiði kemur upp mætti 

jafnvel segja að reglum um hagsmunaskráningu þingmanna væri á einhvern hátt ábótavant, 

en hér verður þó ekki alhæft. Nánar verður fjallað um Panama-málið í næsta kafla.  

3.7 Siðareglur fyrir alþingismenn  

Þingsályktun um siðareglur fyrir alþingismenn var samþykkt á Alþingi þann 16. mars 2016. 

Tilgangur siðareglnanna er að efla gagnsæi og ábyrgðarskyldu þingmanna, ásamt trausti 

almennings til Alþingis. Reglurnar ná til alþingismanna og starfa þeirra, og fela í sér „viðmið 

um hátterni þeirra sem þjóðkjörinna fulltrúa“.  Hátterni þingmanna skal einkennast af virðingu 

fyrir Alþingi, stöðu þess og störfum. Einnig skulu þingmenn rækja störf sín af ábyrgð og 

heiðarleika, taka ákvarðanir í samræmi við almannahagsmuni og forðast að nýta opinbera 

stöðu til persónulegs ávinnings. Þingmenn eiga að greina frá öllum hagsmunum sem máli 

skipta og leggja sig fram við að leysa úr árekstrum sem kunna að koma upp með 

almannahagsmuni að leiðarljósi (Alþingi, 2016).  

Greinar átta til tólf í siðareglum þingmanna á Íslandi samræmast nokkuð þeim viðmiðum 

sem sett eru fram um siðferði opinberra starfsmanna í leiðarvísi OECD sem greint var frá hér 

að ofan.  

8. gr. 
Þingmenn skulu við störf sín forðast árekstra milli almannahagsmuna annars vegar og 
fjárhagslegra eða annarra persónulegra hagsmuna sinna eða fjölskyldu sinnar hins vegar. 
Takist þingmanni ekki að koma í veg fyrir hagsmunaárekstra af þessu tagi skal hann 
upplýsa um þá (Alþingi, 2016).  

Líkt og skýringarmyndirnar í leiðarvísinum segja til um verða opinberir starfsmenn og 

embættismenn að hafa í huga að traust almennings til stjórnvalda er í húfi, og getur brostið sé 

ítrasta heiðarleika ekki gætt við meðferð eigin hagsmuna í tenglsum við opinber störf. Hér er 

fjölskylda þingmanns sérstaklega nefnd, en í reglunum um hagsmunaskráningu er ekki talað 

um að skrá þurfi sérstaklega hagsmuni fjölskyldu eða jafnvel maka.  

9. gr. 
Þingmenn skulu, þar sem við á, vekja athygli á persónulegum hagsmunum sínum sem máli 
skipta við meðferð þingmála (sama heimild).  

Aðeins er gerð krafa um að þingmenn upplýsi um hagsmuni sína við meðferð og úrvinnslu 

mála sem þeir tengjast persónulega. Ábyrgð og ákvörðun um að segja sig frá máli er algjörlega 
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í höndum þeirra sjálfra eins og tekið er fram í reglum um hagsmunaskráningu þingmanna 

(Forsætisnefnd Alþingis, 2011).    

10. gr. 
Þingmenn skulu ekki fara fram á eða taka við neinu endurgjaldi, launum eða umbun sem 
hefur þann tilgang að hafa áhrif á athafnir þeirra sem alþingismanna, einkum ákvarðanir 
þeirra um að styðja eða beita sér gegn þingmáli í umræðum á Alþingi eða í nefndum þess. 
Þingmenn skulu forðast hagsmunaárekstra í starfi sínu og ekki taka við óviðeigandi 
greiðslu eða gjöf (Alþingi, 2016).  

11. gr. 
Þingmenn skulu ekki nota aðstöðu sína sem alþingismenn til þess að vinna að eigin 
hagsmunum eða hagsmunum annars aðila þannig að ekki samrýmist siðareglum þessum. 

12. gr. 
Alþingismenn skulu sýna varfærni við meðferð upplýsinga, ef við á, og þeir skulu ekki nýta 
sér upplýsingar sem þeir fá í trúnaði við störf sín til persónulegs ávinnings (sama heimild).  

Velta má fyrir sér hvort leiðarvísir OECD hefur verið hafður til hliðsjónar þegar 

siðareglurnar voru samdar, en 10., 11., og 12. gr. þeirra samræmast kröfum um siðareglur sem 

fram koma í leiðarvísinum. Skýringarmyndirnar í leiðarvísinum sem sýna hvernig traust 

almennings til stjórnvalda brestur við uppgötvun hagsmunaárekstra og mútuþægis 

ráðamanna eiga einnig við innihald greinanna.  

3.8 Samantekt  

Í kaflanum hefur verið farið yfir skilgreiningar hagsmunaárekstra, helstu birtingarmyndir þeirra 

og afleiðingar. Fram kom að alþjóðlega stofnunin OECD hefur þróað sérstakt verkfærasett fyrir 

ríkisstjórnir í formi leiðarvísis um hvernig sé best að koma í veg fyrir hagsmunaárekstra og 

leysa úr þeim komi slík mál upp. Gerð var grein fyrir reglum um hagsmunaskráningu íslenskra 

þingmanna og þær bornar saman við sambærilegar reglur fyrir danska þingið, ásamt því að 

farið var yfir siðareglur fyrir íslenska alþingismenn. 
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4 Panama-málið  
Í þessum kafla er sagt frá Panama-málinu, sem kom upp á yfirborðið á Íslandi þann 3. apríl 

2016 eftir þátt Kastljóss um skjalaleka frá lögfræðiskrifstofunni Mossack Fonseca á Panama. 

Lekinn innihélt upplýsingar um eignir fjölda einstaklinga hérlendis og annarra landa í 

skattaskjólum víða um heim. Farið verður yfir helstu atriði uppljóstrunarinnar ásamt helstu 

atriðum málsins þegar hitinn var sem mestur í fjölmiðlum og mótmæli almennings í 

algleymingi. Í kjölfarið er sagt frá afleiðingum sem málið hefur nú þegar haft og helstu 

breytingum á reglum í stjórnsýslu. Ómögulegt er að segja hvers konar afleiðingar málið kann 

að hafa í framtíðinni. Að auki eru helstu tilvik Panama-málsins á Íslandi borin saman við 

skilgreiningar fyrri kafla ritgerðarinnar á spillingu og hagsmunaárekstrum.  

4.1 Aðdragandi birtingarinnar um eignir Íslendinga í skattaskjólum.  

Nokkur umræða hafði verið um aflandsfélög og skattaskjól áður en Panama-málið kom upp þó 

að hún hafi ekki verið í líkingu við þá umræðu sem fór af stað í kjölfar málsins. Aflandsfélag er 

skilgreint sem fyrirtæki sem staðsett er í öðru landi en sá aðili sem sér að mestu leyti um 

viðskipti þess eða umönnun, oft af skattalegum ástæðum. Eign slíkra félaga er þó lögleg 

(Cambridge Dictionary, 2017). Skattaskjól eru samkvæmt skilgreiningu löglegar aðferðir við að 

lækka eða lágmarka skattskyldar tekjur fjárfesta og þar af leiðandi skattbyrði hans. 

Birtingarmyndir skattaskjóla geta verið allt frá fjárfestingum eða fjárfestingareikningum sem 

útvega ákjósanlega meðferð skatta, til aðgerða eða millifærslna sem lækka skattskyldu. 

Skattayfirvöld vakta skattaskjól yfirleitt vandlega, þar sem eiganda skattaskjóls er oft gert að 

greiða aukalega skatta eða sektir ef upp kemst að fjárfestingar viðkomandi eru einungis gerðar 

í þeim tilgangi að forðast skattgreiðslur (Investopedia, 2017).  

Þann 15. maí 2014 svaraði þáverandi forsætisráðherra Sigmundur Davíð Gunnlaugsson 

fyrirspurn Helga Hjörvar þingmanns Samfylkingarinnar um hvort íslenska ríkið hyggðist fara að 

fordæmi Þjóðverja og kaupa aðgang að gögnum um aflandsfélög. Sigmundur Davíð kvaðst vita 

að upplýsingar um skattaundanskot stæðu skattrannsóknarstjóra til boða en að honum hafi 

skilist að málið snerist ekki um skort á heimildum eða fjármagni til þess að festa kaup á 

gögnum, heldur um hvort upplýsingarnar væru raunverulega gagnlegar. Einnig sagðist hann 

ekki viss um að skattrannsóknarstjóri gæti keypt upplýsingar sem hefðu verið fengnar með 

óljósum hætti og óljóst væri að myndu gagnast. Þá kvaðst Sigmundur treysta 

skattrannsóknarstjóra til að meta málið og leita leiða til að koma upp um skattsvik. Að 
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sjálfsögðu þyrfti ýmsar leiðir til þess, enda væru skattaundanskot dýr fyrir samfélagið 

(Þingtíðindi, 2014). 

Það sem Sigmundur Davíð nefndi ekki í svörum sínum við fyrirspurn Helga Hjörvar, enda 

ekki víst að hann hafi haft nokkra vitneskju um, var að gögnin innihéldu upplýsingar um tengsl 

hans við aflandsfélag. Einnig innihéldu þau upplýsingar um kröfur þessa aflandsfélags í fallna 

banka Íslands úr fjármálahruninu 2008.  

Skjalalekinn frá Mossack Fonseca var einn sá umfangsmesti í heimssögunni og innihélt 

11,5 milljónir skjala. Lögfræðiskrifstofan reyndist sjá um aflandsfélög fyrir gríðarlegan fjölda 

sjóða og fyrirtækja í eigu einstaklinga um allan heim, þar á meðal einstaklinga í 

ábyrgðarstöðum fyrir hin ýmsu ríki. Á Íslandi var Sigmundur ekki sá eini í ábyrgðarstöðu sem 

upp komst um að ætti eignir í skattaskjólum, heldur voru tveir aðrir ráðherrar í ríkisstjórn hans 

meðal þeirra sem brá fyrir í skjölunum og nokkrir aðrir kjörnir fulltrúar (Wikipedia, 2017). 

Upplýsingunum um skjölin var lekið nafnlaust frá lögfræðiskrifstofunni árið 2015 og sumar 

þeirra náðu allt aftur til ársins 1970. Skjölin innihéldu upplýsingar um eigendur rúmlega tvö 

hundruð og fjórtán þúsund aflandsfélaga. Þó svo að aflandsfélög séu lögleg sýndu skjölin fram 

á að sum hlutafélaganna voru notuð í ólöglegum tilgangi, þ.e. skattsvika. Upplýsingunum var 

fyrst lekið til þýska dagblaðsins Süddeutsche Zeitung en starfsmenn blaðsins leituðu til 

Alþjóðlegu blaðamannasamtakanna The International Consortium of Investigative Journalists 

(ICIJ) sökum gríðarlegs umfangs gagnanna. Samtökin helguðu sig rannsóknum á gögnunum og 

því að koma upp um leyndar eignir einstaklinga í ábyrgðarstöðum ýmissa ríkja í u.þ.b. ár, þar 

til fyrstu fréttir af skjalalekanum voru birtar þann 3. apríl 2016 (sama heimild).  

Upplýsingar um lekann höfðu þó spurst út áður en upplýsingarnar voru opinberlega birtar 

og fjölmiðlar sýndu málinu vaxandi áhuga. Anna Sigurlaug Pálsdóttir eiginkona Sigmundar 

hafði skrifað færslu á Facebook-síðu sína þar sem hún upplýsti um eignir í aflandsfélagi.  

Í fréttatilkynningu Kjarnans þann 20. mars 2016 kom fram að Sigmundur Davíð hafði ekki 

enn staðfest siðareglur ráðherra fyrir ríkisstjórn sína. Hann taldi viðunandi að reglur sem settar 

hefðu verið af síðustu ríkisstjórn giltu áfram.  Um það var umboðsmaður Alþings ekki sammála 

honum. Að mati umboðsmanns þarf að staðfesta siðareglur fyrir ráðherra í hvert sinn sem ný 

ríkisstjórn tekur við því annars hafa þær ekkert stjórnsýslulegt gildi. Án slíkrar staðfestingar 

taldi umboðsmaður Alþingis sig því ekki geta látið í ljós álit sitt á því hvort brotið hafi verið 

gegn siðareglum ráðherra. Því sendi hann Sigmundi bréf um stöðuna. Málinu var velt upp í 
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kjölfar þess að Anna Sigurlaug Pálsdóttir eiginkona Sigmundar hafði lýst því yfir á Facebook-

reikningi sínum þann 15. mars 2016 að hún ætti félag erlendis til að halda utan um eignir sínar, 

en fjölmiðlar greindu frá því að félagið væri staðsett á Tortóla og geymdi kröfur upp á u.þ.b. 

hálfan milljarð í þrotabú föllnu íslensku bankanna. Þingmaður Framsóknarflokksins 

viðurkenndi að það væri formlega rétt að Sigmundur hefði brotið gegn siðareglum (Kjarninn, 

2016).  

4.2 Helstu atriði í atburðarás Panama-málsins  

Líkt og kom fram í inngangi kaflans hér að framan var sögufrægum þætti Kastljóss sjónvarpað  

þann 3. apríl 2016. Þátturinn var sérstaklega tileinkaður Panamaskjölunum og mikill titringur 

ríkti í þjóðfélaginu í aðdraganda hans þar sem sagt hafði verið frá því að stórmál yrði afhjúpað. 

Það sem margir höfðu þegar ýmsa vitneskju um, var að málið snerist um skjalaleka sem 

afhjúpaði eignir í aflandsfélagi þáverandi forsætisráðherra á Panama, ásamt eignum annarra 

ráðherra við ríkisstjórn hans og margra þjóðþekktra einstaklinga. Þetta hafði þó þegar komið 

fram, en eins og áður sagði hafði Anna Sigurlaug birt upplýsingar um eigur sínar í aflandsfélagi 

í stöðuuppfærslu á samskiptamiðlinum Facebook (Vísir, 2016). Meðal þess sem kom fram í 

færslunni var að staðfest hefði verið af endurskoðanda að skattar af eignunum hefðu verið 

greiddir. Meðal þeirra ráðamanna sem brá fyrir í skjalalekanum sem eigendur aflandsfélaga 

eða eigna í slíkum félögum voru þáverandi ráðherrar Bjarni Benediktsson og Ólöf Nordal, 

ásamt Júlíusi Vífli Ingvarsyni þáverandi borgarfulltrúa og fleirum (Sunna Kristín Hilmarsdóttir, 

2016). Af virðingu við minningu Ólafar heitinnar er ekki farið yfir tengingu hennar við málið í 

ritgerðinni, megi hún hvíla í friði.  

Viðtal Sven Bergman fréttamanns SVT við Sigmund Davíð þótti sláandi vegna viðbragða 

Sigmundar við spurningu um aflandsfélagið Wintris Inc. Jóhannes Kr. Kristjánsson fréttamaður 

Ríkisútvarpsins var viðstaddur. Kastljós sýndi þetta umrædda viðtal í þættinum sem var sýndur 

sama dag og mótmælin á Austurvelli fóru fram, þann 4. apríl. Augljóst var að spurningin kom 

Sigmundi í opna skjöldu og átti hann erfitt með að svara henni. Að lokum gekk hann út úr 

viðtalinu eftir að hafa bent á að hann hefði boðað hann í viðtalið á fölskum forsendum 

(Ríkisútvarpið, 2016). Í kjölfarið spannst tvípóla umræða í þjóðfélaginu þar sem almenningur 

var annars vegar ánægður með afhjúpun eigna Sigmundar í aflandsfélagi en hins vegar fannst 

öðrum vinnubrögð Sven, Jóhannesar og annarra starfsmanna Ríkisútvarpsins ófagleg og 

jafnvel ósiðleg. Hér verður ekki tekin afstaða til umræðunnar.  



30 

Daginn eftir viðtalið tilkynnti Sigmundur Davíð að hann hyggðist ekki segja af sér. Ástæðan 

var sú að hann taldi sig ekki hafa gert neitt rangt, eignirnar í aflandsfélaginu væru í eigu 

eiginkonu hans og ekki hefðu aðrir þingmenn lagt það í vana sinn að skrá upplýsingar um eignir 

maka í hagsmunaskrá þingmanna. Aðeins hefðu örfáir skráð upplýsingar um hagsmuni umfram 

það sem reglur um hagsmunaskráningu kvæðu á um (Sigmundur Davíð Gunnlaugsson, 2016). 

Sigmundur hélt á fund þáverandi forseta Íslands Ólafs Ragnars Grímssonar eftir tilkynninguna. 

Tveimur dögum eftir þann fund var ný ríkisstjórn mynduð. Aðeins einum degi eftir að 

Sigmundur kvaðst ekki ætla að segja af sér gerði hann hið gagnstæða, þann 5. apríl sagði hann 

af sér (Vísir, 2016).  Almenningur hafði krafist þess að þingkosningar færu tafarlaust fram en 

eftir myndun nýrrar ríkisstjórnar var ákveðið að fresta kosningum fram á haust. Endanlega 

dagsetningu yrði 29. október 2016 (Sunna Kristín Hilmarsdóttir, 2016).  

4.3 Upplýsingar um eignir ráðamanna í aflandsfélögum  

Árið 2007 hafði aflandsfélagið Wintris Inc. verið stofnað fyrir Önnu Sigurlaugu, ásamt 

Sigmundi, af útibúi Landsbankans í Lúxemborg fyrir milligöngu lögfræðiskrifstofunnar Mossack 

Fonseca á Panama sem gagnalekinn kom frá. Samkvæmt skjali sem Anna Sigurlaug undirritaði 

árið 2015 var félagið notað til að geyma milljóna króna fyrirframgreiddan arf frá föður hennar. 

Þetta ferli var líkt og að stofna reikning í banka, hægt var að leggja fjármuni inn í félagið og 

sömuleiðis taka út. Fjölmargir einstaklingar fengu slíka fjármálaráðgjöf frá bankanum á 

svipuðum tíma fyrir hrun. Félög sem þessi geta staðið í fjárfestingum og rekstri, en Wintris var 

aðeins eignarhaldsfélag og stóð ekki í rekstri. Frá upphafi hafði Anna Sigurlaug verið mótfallin 

því að Sigmundur væri skráður meðeigandi. Þegar hjónin giftu sig leiðréttu þau eignarhaldið 

þannig að Sigmundur seldi Önnu sinn hlut á einn dollara (Eyjan, 2016). Þetta hefur þó þótt 

undarlegt vegna þess að Sigmundur var ennþá meðeigandi félagsins þegar hann tók sæti á 

Alþingi haustið 2009 og þegar krafa félagsins í þrotabú föllnu bankanna var stofnuð (Kjarninn, 

2016). Krafa félagsins nam því sem samsvarar hundruðum milljóna íslenskra króna, þ.e. 174 

milljónir í Landsbankanum, 221 milljón í Kaupþingi og 114 milljónir í Glitni. Þessar upphæðir 

voru þó í bandaríkjadollurum. Í heildina átti Wintris Inc. fjögurra milljóna dollara kröfu í 

íslensku bankana samkvæmt gengi árið 2016. Til að gefa skýrari mynd af upphæðinni má nefna 

að sú upphæð reiknast sem 444.520.000 krónur skv. gengi þann 29. mars 2017. Þess má geta 

að á gamlársdag 2009 seldi Sigmundur Önnu Sigurlaugu hlut sinn í félaginu fyrir einn dollara 

(The International Consortium of Investigative Journalists, 2016).  Kjarninn greindi frá því að 
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daginn eftir, þ.e. á nýársdag 2010 hefðu ný lög tekið gildi um svokallaða CFC-löggjöf sem felur 

í sér að greiða skuli tekjuskatt hér á landi af hagnaði félags erlendis í eigu íslensks skattaðila. 

Samkvæmt fyrstu fréttum eftir að upp komst um Panama-málið hafði Wintris Inc. aldrei skilað 

CFC-framtali.  

„[…] svokölluð CFC-löggjöf, sem kvað meðal annars á um að greiða skuli tekjuskatt hér á 
landi af hagnaði félags sem íslenskur skattaðili á en er í lágskattaríki. Íslendingar sem eiga 
félög á lágskattasvæðum eiga einnig að skila sérstöku framtali með skattframtalinu sínu 
vegna þessa. Wintris hefur aldrei skilað CFC-framtali.“ (Kjarninn, 2016).  

Síðar komu fram upplýsingar um að ekki væri nauðsynlegt undir öllum kringumstæðum 

að skila CFC-framtali. Þann 11. maí 2016 birtist frétt um að Skúli Eggert Þórðarson 

ríkisskattstjóri hefði sagt að ef hlutaðeigandi skattaðili leiðir skattstofna réttilega út á 

skattframtali sínu eða fylgiblaði án þess að fylla út CFC-eyðublöð sé ekki gerð sérstök 

athugasemd við þann framtalsmáta verði skattstofnar réttilega ákvarðaðir. Ef vafi leiki á slíku 

sé skorað á aðilann að bæta úr stöðunni og skila inn CFC-eyðublöðum ásamt viðeigandi 

fylgigögnum. Hins vegar sagði Skúli að til stæði að gera útfyllingu CFC-eyðublaða ófrávíkjanlega  

(Vísir, 2016). Um það bil mánuði áður hafði þó fréttamaður Mbl.is skoðað lög um CFC-framtöl 

og birt niðurstöður um að þrátt fyrir að skattayfirvöld gætu notað sér upplýsingar um 

skattstofna af skattframtölum líkt og Skúli sagði, væri lögum samkvæmt skylda að fylla út CFC-

eyðublöð hvort sem aflandsfélag væri rekstrar- eða eignarhaldsfélag (Mbl.is, 2016). Hér verður 

ekki felldur dómur um hvað hafi verið rétt eða rangt varðandi CFC-skráninguna, heldur aðeins 

vakin athygli á því að mismunandi upplýsingar um CFC-framtöl var að fá og mætti því telja 

þennan þátt tilviks Sigmundar í málinu vera á gráu svæði. Hins vegar er gagnsæi sannarlega 

ábótavant í máli Sigmundar og í samanburði við reglur og viðmið um góða stjórnarhætti og 

aðferðir við að koma í veg fyrir hagsmunaárekstra er ýmislegt ámælisvert varðandi Winstris-

málið þó að ekki sé ólöglegt að eiga aflandsfélög.   

Tenging Bjarna Benediktssonar við Panama-skjölin fólst í stöðu hans í aflandsfélaginu 

Falson & Co. sem hér verður íslenskuð sem „umboð“ en kallast á ensku „power of attorney“. 

Stöðunni fylgir það vald að geta samþykkt millifærslur fjármagns á vegum félagsins. Bjarni átti 

þriðjung í félaginu sem var stofnað til þess að halda utan um fjórar íbúðir í byggingu í Dubaí. 

Falson & Co. var líkt og Wintris Inc. í umsjá lögfræðiskrifstofunnar Mossack Fonseca og var 

staðsett á Seychelles-eyjum í Indíahafi. Félagið gaf út handhafahlutabréf, þ.e. fyrirbæri á 

hlutabréfamarkaði sem auka sérstaklega leynd yfir eignarhlutum og hafa verið bönnuð í 
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mörgum ríkjum vegna notkunar þeirra til skattsvika og skattaundanskota. Eignarhlutur Bjarna 

í félaginu kom ekki fram á hagsmunaskrá þingmanna, en Bjarni útskýrði það á þann hátt að 

félagið hefði verið leyst upp og afskráð árið 2008, þ.e. einu ári áður en reglur um 

hagsmunaskráningu þingmanna tóku gildi (The International Concortium of Investigative 

Journalists, 2016). Það reyndist ekki rétt þar sem Falson & Co. var enn starfandi á þeim tíma, 

ásamt því að uppgjöri fasteignaviðskipta þess lauk ekki fyrr en hálfu ári seinna. Í frétt sem DV 

birti árið 2010 kom fram að Bjarni hefði tekið við greiðslum vegna sölu íbúðarinnar í Dubaí. 

Vitnað er í tölvupóst frá Ægi Birgissyni þáverandi starfsmanni Glitnis banka sem sendur var á 

tölvupóstfang Bjarna hjá Alþingi þann 23. október 2009 í því skyni að leggja inn á hann peninga 

vegna sölu íbúðarinnar. Bjarni gaf Ægi upp reikningsnúmer sitt í svissneska bankanum Julius 

Baer. Aflandsfélagið var svo ekki afskráð fyrr en árið 2012 (Ríkisútvarpið, 2016). Þrátt fyrir að 

mál Sigmundar Davíðs og Bjarna séu ólík má segja með sanni að gagnsæi hafi ekki verið gætt 

við umsýslu aflandsfélaganna. Líkt og kom fram í köflunum um spillingu og hagsmunaárekstra 

hér að framan eiga athafnir ráðamanna að byggja á gagnsæi, upplýsingar um hagsmunatengsl 

verða að liggja fyrir og eiga þeir að forðast í lengstu lög það sem kann að verða störfum þeirra 

og embætti fyrir álitshnekkjum.  

Júlíus Vífill Ingvarsson sagði af sér embætti borgarfulltrúa í kjölfar Kastljóssþáttarins um 

Panama-skjölin. Í þætti Kastljóss þann 18. maí 2016 báru systkini Júlíusar hann og bróður hans 

þungum sökum. Systkinin ásamt móður þeirra grunuðu þá bræður um að hafa falið lífeyrissjóð 

foreldranna í aflandsfélögum. Faðir Júlíusar var Ingvar Helgason sem átti samnefnt fyrirtæki. 

Þegar hann lést árið 1999 var fyrirtækið metið á mörg hundruð milljónir, en á nokkrum árum 

breyttist eignastaða og skuldir hækkuðu. Árið 2001 vildi erlendur fjárfestir staðsettur í 

Lúxemborg kaupa hlut í fyrirtækinu á 300 milljónir króna sem þótti undarlegt þar sem skuldir 

þess námu 200 milljónum króna. Í ljós kom síðar að staðsetning fjárfestisins var ekki í 

Lúxemborg heldur á skattaparadísinni Tortóla (Vísir, 2016). Júlíus Vífill kann að hafa stolið 

fjármunum og ekki gefið þá upp til skatts á Íslandi. Slíkt stríðir gegn viðmiðum um góða 

stjórnarhætti, en einnig gegn lögum um skattgreiðslur af fjármunum erlendis. Málið er nú 

rekið fyrir dómstólum á Íslandi og systkini Júlíusar krefjast þess að fjármuna dánarbúsins verði 

leitað erlendis (Ríkisútvarpið, 2017).  

Einnig voru á meðal þeirra upplýsinga sem fram komu í skjalalekanum upplýsingar um 

eignir foreldra Dorritar Mousaieff eiginkonu Ólafs Ragnars Grímssonar þáverandi forseta. Lítið 
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er til af upplýsingum um skattgreiðslur Dorritar aðrar en þær að Viðskiptablaðið birti árið 2012 

að hún greiddi enga skatta hér á landi. Fjallað var um skattamál Dorritar í Fjármálaráðuneytinu 

í júní 2013 en engar upplýsingar fengust veittar um nákvæmlega hvers eðlis umfjöllunin var 

(Vísir, 2013). Á þriggja vikna tímabili í apríl og maí  2016 skipti Ólafur Ragnar nokkrum sinnum 

um skoðun á því hvort hann ætlaði að sækjast eftir endurkjöri til embættis forseta eða ekki. 

Sumir urðu reiðir þegar upplýsingarnar komu í ljós en öðrum þótti langsótt að efast um hæfi 

Ólafs til embættis forseta í samhengi við þær upplýsingar. Að lokum fór þó svo að Ólafur 

Ragnar hætti endanlega við að sækjast eftir endurkjöri, hvort sem ástæðan hefur verið birting 

upplýsinganna eða ekki  (Sunna Kristín Hilmarsdóttir, 2016).   

4.3.1 Skaðsemi aflandsvæðingarinnar: upplýsingar úr Aflandsskýrslunni   

Í skýrslu starfshóps á vegum Fjármála- og efnahagsráðuneytisins um eignir Íslendinga á 

aflandssvæðum (Aflandsskýrslunni) kemur fram að enginn vafi leiki á því að skráning eigna 

erlendis í þeim tilgangi að forðast eðlileg skattskil sé andstæð hagsmunum almennings. Einnig 

hafi slík skráning með sér í för margvíslegan óbeinan skaða sem erfitt og jafnvel ógerlegt er að 

meta til fjár. Starfshópurinn beitti ólíkum aðferðum til að meta tekjutap hins opinbera sem 

skilaði í samræmi við það ólíkum niðurstöðum. Niðurstöðurnar veita vísbendingar um 

hagsmuni sem þegar eru í húfi en mikilvægt er að gera sér grein fyrir hversu mikið tap hins 

opinbera á skatttekjum kann að verða vegna aflandsvæðingarinnar um ókomna tíð ef ekki 

tekst að vinna gegn henni. Á sama tíma og það er mikilvægt að gera sér grein fyrir afleiðingum 

aflandsvæðingarinnar er vandasamt að nálgast upplýsingar um aflandseignir, því þó svo að 

einstaka gagnalekar eins og Panama-málið eigi sér stað er að sjálfsögðu ekki til nein heildstæð 

skrá yfir allar aflandseignir í heiminum. Erfitt er að nálgast áreiðanlegar upplýsingar vegna 

leyndarinnar sem ríkir yfir umsýslu aflandseigna (Fjármála- og efnahagsráðuneytið, 2016).  

Í Aflandsskýrslunni er réttilega bent á að með undirritun Íslands á samkomulagi á vegum 

OECD um aukið gagnsæi í starfsemi alþjóðlegra fyrirtækjasamsteypa sem heimilar ríkjum að 

skiptast sjálfvirkt og tvíhliða á yfirlitsskýrslum, verði mun auðveldara að fylgjast með 

skattaundanskotum (sama heimild). Nánar er greint frá samkomulaginu í kafla 4.6 hér á eftir. 

4.4 Viðbrögð almennings  

Áður en þáttur Kastljóss var sýndur hafði þegar verið stofnað til mótmælafundar á Austurvelli 

sem átti að fara fram mánudaginn 4. apríl 2016 þar sem almenningur krafðist þingkosninga 

tafarlaust. (Sunna Kristín Hilmarsdóttir, 2016). Krafan byggði á því að ríkisstjórnin væri 



34 

umboðslaus. Einnig krafðist almenningur þess að forsætisráðherra segði af sér. Upp voru talin 

dæmi úr stjórnmálum sem nýlega höfðu átt sér stað og almenningi misbauð. Nefna má sölu 

hlutar Landsbankans í Borgun, tengsl Illuga Gunnarssonar þáverandi menntamálaráðherra við 

Orku Energy, lekamál Hönnu Birnu Kristjánsdóttur og að síðustu nýfengnar upplýsingar um  

tengsl forsætisráðherra við aflandsfélög (Vísir, 2016). Eftir afhjúpandi þátt Kastljóss um að 

forsætisráðherra ásamt fleiri ráðherrum ættu eignir í skattaskjólum sauð upp úr og krafan um 

tafarlausar kosningar varð enn háværari en áður. Fólkið vildi forsætisráðherrann úr embætti 

sem allra fyrst. Fjöldi þeirra sem tilkynntu komu sína á mótmælin margfaldaðist. Talið er að 

um tuttugu og tvö þúsund manns hafi mætt á mótmælin sem eru þau stærstu í sögu Íslands 

(Nútíminn, 2016).  

Næstu tvo daga eftir Kastljóssþáttinn safnaði starfsfólk Markaðs- og miðlarannsókna 

(MMR) upplýsingum um traust almennings til forystumanna í stjórnmálum. Einungis 10% 

landsmanna sem svöruðu könnunum sögðust bera mikið  traust til Sigmundar Davíðs. Þess má 

geta að í sama mánuði árið áður hafði hlutfall þeirra sem sögðust bera lítið traust til Sigmundar 

hækkað um 18%, sem í heildina gerðu 81% sem sögðust bera lítið traust til hans (Markaðs- og 

miðlarannsóknir, 2016).  

4.5 Viðbrögð einstaklinga í stjórnunarstöðum 

Fjölmargar afsagnir úr stjórnunarstöðum fylgdu í kjölfar upplýsinganna sem fram komu í 

Kastljóssþættinum, bæði úr opinberum embættum og stöðum í einkageiranum. Hér að framan 

var sagt frá því að Sigmundur Davíð hefði sagt sig úr embætti forsætisráðherra eftir að 

Framsóknarflokkurinn fundaði og tveimur dögum síðar tók ný ríkisstjórn við. Eftirfarandi 

embættismenn ásamt fleirum sögðu sig frá störfum eftir þáttinn: Júlíus Vífill Ingvarsson 

borgarfulltrúi, Vilhjálmur Þorsteinsson gjaldkeri Samfylkingarinnar, Hrólfur Ölvisson 

framkvæmdastjóri Framsóknarflokksins, Kári Arnór Kárason forstjóri Stapa lífeyrissjóðs og 

Kristján Örn Sigurðsson forstjóri Sameinaða lífeyrissjóðsins. Nokkrar breytingar urðu á skipan 

Framsóknarmanna í hinni nýju ríkisstjórn. Samþykkt var að Sigurður Ingi Jóhannsson tæki við 

sem forsætisráðherra. Sem sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra tók Gunnar Bragi Sveinsson 

við af Sigurði, og af Gunnari Braga tók Lilja Alfreðsdóttir við sem utanríkisráðherra. 

Þingkosningunum var eins og áður sagði flýtt fram á haust þar sem enn önnur ríkisstjórn tók 

við (Sunna Kristín Hilmarsdóttir, 2016).  
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Nýtt forsetaframboð leit dagsins ljós, Guðni Th. Jóhannesson sagnfræðiprófessor og 

núverandi forseti Íslands tilkynnti framboð sitt. Tildrögin að framboði hans voru að hann var 

fenginn til að skýra stöðu mála í Ríkissjónvarpinu í kjölfar Kastljóssþáttarins. Hann þótti standa 

sig með prýði og fékk fjöldann allan af áskorunum um að gefa kost á sér þegar 

forsetakosningarnar færu fram í lok júní (Vísir, 2016).  

Viðbrögð Sigmundar Davíðs við opinberun upplýsinganna um félagið Wintris Inc. fólust 

m.a. í skrifum á löngum pistli um skattgreiðslur þeirra hjóna á heimasíðu hans, sem birtur var 

með leyfi Önnu Sigurlaugar. Þar tekur Sigmundur hið augljósa fram, að ekki hafi verið hefð 

fyrir hjá íslenskum þingmönnum að skrá fjárhagslega hagsmuni fjölskyldu sinnar á 

hagsmunaskrá þingmanna. Hins vegar hafi hann lýst sig reiðubúinn til þess að upplýsa um slík 

gögn ef aðrir forystumenn í stjórnmálum gerðu hið sama. Vakti hann athygli á að aflandsfélagi 

Önnu hafi aldrei verið leynt né hafi það verið í skattaskjóli. Gerð hafi verið grein fyrir 

skráningarlandi Wintris og eignir þess skráðar á skattframtal. Tilgangurinn með 

skráningarlandi þess hafi ekki verið sá að draga úr skattbyrði. Fullur skattur hafi verið greiddur 

af því samkvæmt íslenskum lögum. Sigmundur talar um sölu hlutar síns í félaginu til Önnu á 

einn dollara á gamlársdag 2009 sem leiðréttingu á eignarhaldi félagsins og að sú aðgerð hafi 

engu breytt um skattgreiðslur félagsins. Einnig tekur hann fram að Anna hafi ekki hagnast á 

því að geyma eigur sínar í félagi erlendis heldur hafi hún kosið að gera það til að forðast 

árekstra við stjórnmálastörf hans, hún hefði frekar haft af því hagnað að geyma peninga í 

verðtryggðum íslenskum hávaxtakrónum eða íslenskum hlutabréfum. Hvað varðar CFC-

löggjöfina sem Kjarninn fjallaði um segir Sigmundur þá leið sem hjónin notuðu við að greiða 

skatta hafa skilað ríkissjóði hærri skattgreiðslum en ef uppgjör hefði farið fram eins og um 

félag í atvinnurekstri væri að ræða, þ.e. notast við CFC-leiðina (Sigmundur Davíð 

Gunnlaugsson, 2016). Hverju sem leiðum til skattgreiðslu líður var ljóst að Sigmundur taldi ekki 

nauðsynlegt að upplýsa opinberlega um eigurnar í aflandsfélaginu Wintris, né um 

hagsmunatengsl þess, þ.á.m. í formi upplýsinga um kröfur  í þrotabú föllnu íslensku bankanna. 

4.6 Breytingar í stjórnsýslunni í kjölfar Panama-málsins 

Augljósustu stjórnmálalegu breytingarnar eftir opinberun Panama-málsins voru afsögn 

forsætisráðherra, uppstokkun í ríkisstjórn og  ákvörðun um að boða til þingkosninga fyrr en 

áætlað hafði verið, þ.e. haustið 2016 í stað þess að þær yrðu haldnar að vori 2017. Endanlega 

dagsetningu kynnti Bjarni Benediksson þáverandi fjármálaráðherra í ágúst, ákveðið var að þær 
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yrðu haldnar þann 29. október 2016 þrátt fyrir að mörgum hafi fundist það ekki vera nægilega 

skjótt (Ríkisútvarpið, 2016).  

Í Aflandsskýrslunni kom fram að Ísland hefur undirritað samkomulag á vegum OECD sem 

auðveldar ríkjum að fylgjast með reikningum ríkisborgara sinna erlendis og sömuleiðis að hafa 

yfirsýn yfir skattgreiðslur þeirra. Alls hafa 39 ríki gerst aðilar að samkomulaginu, sem er hluti 

af sérstakri áætlun OECD, Base Erosion and Profit Sharing (BEPS). Henni er ætlað er að takast 

á við mismun í skattalöggjöf ríkja til að koma í veg fyrir fjármagnsflótta einstaklinga og 

fyrirtækja frá ríkjum sem hafa hærri skatta til lágskattaríkja. Samkvæmt samkomulaginu skulu 

alþjóðafyrirtæki skila aðalskýrslum ásamt staðbundnum skýrslum til viðeigandi 

skattayfirvalda, en einnig yfirlitsskýrslu í því ríki sem höfuðstöðvar eða móðurfélag 

fyrirtækisins er staðsett. Yfirlitsskýrslunni er sjálfvirkt deilt til þeirra ríkja sem fyrirtækið starfar 

í á grundvelli samninga um upplýsingaskipti og tvísköttun (Fjármála- og efnahagsráðuneytið, 

2016).  

Vert er að taka fram að þann 23. maí 2016 voru lög um meðferð aflandskrónueigna 

samþykkt. Þau kveða á um að samhliða losun gjaldeyrishaftanna sem sett voru eftir 

efnahagshrunið 2008 ríki sérstakar takmarkanir á meðferð aflandskrónueigna (Lög um 

meðferð krónueigna sem háðar eru sérstökum takmörkunum nr. 37/2016).  

4.7 Panama-málið borið saman við umfjöllun um spillingu og hagsmunaárekstra 

Til að bera tilvik úr Panama-málinu saman við skilgreiningar á spillingu og hagsmunaárekstrum 

verður hér farið yfir helstu skilgreiningar sem komu fram í köflunum um spillingu og 

hagsmunaárekstra hér að framan. Skilgreining Oxford háskóla á spillingu sem aðgerðum 

einstaklinga í opinberum stöðum sem skerði möguleika samfélagsins á að búa við gott siðferði 

er meðal nýrri skilgreininga á spillingu. Eldri skilgreiningar taka frekar á mútuþægi. 

Félagsfræðingar sem skoða spillingu í tengslum við almannahagsmuni vilja líta víðar á 

spillingarhugtakið en eingöngu varðandi fyrirgreiðslur. Hegðun sem felur í sér að kjörnir 

fulltrúar og aðrir opinberir aðilar gangi gegn almannahagsmunum sínum eigin hagsmunum til 

framdráttar beri að líta á sem spillingu. Stórvægileg spilling er þegar athafnir ná upp á æðsta 

stig stjórnkerfisins og ríkisvaldið er notað til að hygla ráðamönnum á kostnað 

almannahagsmuna. Í tilfellum ráðamanna í Panama-málinu var ríkisvaldið ekki notað til þess 

að hygla þeim sjálfum á kostnað almennings og því ekki hægt að tala um stórvægilega spillingu. 

Smávægileg spilling birtist aftur á móti í flestum tilfellum í misnotkun valds í sambandi við 
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aðgang að opinberri þjónustu eða réttlátri meðferð. Miðað við nákvæmlega þessa 

skilgreiningu er í raun ekki heldur hægt að segja að um smávægilega spillingu hafi verið að 

ræða. Þó ber að skoða aðrar skilgreiningar spillingar sem og viðmið um siðareglur stjórnvalda 

og starfsmanna hins opinbera, ásamt skilgreiningum á hagsmunaárekstrum.  

Hagsmunaárekstrar eru yfirleitt hluti af spillingu. Þegar opinber starfsmaður hefur 

eiginhagsmuna að gæta sem gætu mögulega haft áhrif á frammistöðu hans í starfi er um 

hagsmunaárekstur að ræða. Vega verður og meta hvert tilvik fyrir sig hvort tilteknir 

hagsmunaárekstrar séu dæmi um spillingu. Mikilvægt er fyrir ríkisstjórnir að einbeita sér að 

því að koma í veg fyrir hagsmunaárekstra þar sem þeir geta grafið undan ímynd um heiðarleika 

ráðamanna, stofnana og ákvarðana fái þeir að viðgangast. Hagsmunaárekstrar grafa undan 

trausti, sama hvort tilvist þeirra hefur í raun áhrif á störf ráðamanna eða ekki. Í Panama-málinu 

höfðu ráðamenn hagsmuna að gæta og leyndu tengslunum. Aflandsfélagið Wintris sem er í 

eigu eiginkonu Sigmundar var á þeim tíma sem Sigmundur tók sæti á Alþingi enn í eigu hans 

og átti kröfur í þrotabú föllnu bankanna. Félag Bjarna Benediktssonar stóð í fjárfestingum og 

tók hann við greiðslum fyrir sölu einnar af íbúðunum fjórum í Dubaí þegar hann var orðinn 

formaður Sjálfstæðisflokksins og sagt hafði verið að félagið væri hætt störfum. Ekki voru 

greiddir skattar hér á landi af þeim fjárhæðum sem talið er að Júlíus Vífill feli í skattaskjólum 

erlendis.   

Gagnsæi er mikilvægt til að veita stjórnvöldum aðhald og varpa ljósi á mögulega 

hagsmunaárekstra. Gagnsæi í stjórnarháttum snýst um að varpa ljósi á reglur, áætlanir, ferla 

og aðgerðir í stjórnmálum. Það tryggir að opinberir starfsmenn hagi framkvæmdum á 

sjáanlegan og skiljanlegan hátt ásamt því að upplýsa almenning um aðgerðir sínar. Í tilfellum 

þeirra ráðamanna sem fram komu í Panama-skjölunum var gagnsæi ekki haft að leiðarljósi. Að 

mati Transparency International samtakanna er gagnsæi öruggasta leiðin til að sporna við 

spillingu og stuðla að auknu trausti til stjórnvalda og stofnana. Því þarf ekki að koma á óvart 

að traust til stjórnvalda og þá sér í lagi fyrrum forsætisráðherra hafi mælst í sögulegu lágmarki 

eftir birtingu Panama-skjalanna. Í lögum um íslenska fjölmiðla segir að markmið þeirra sé að 

stuðla að tjáningarfrelsi, rétti til upplýsinga, fjölmiðlalæsi, fjölbreytni o.fl. Það hafa fjölmiðlar 

með sanni gert með störfum sínum í kringum Panama-málið. Stjórnsýslulög hér á landi eru til 

þess sett að tryggja vandaða stjórnsýslu. Kröfur um heiðarleika opinberra starfsmanna á 

Íslandi eru miklar. Starfsmönnum ríkisins er skylt að rækja starf sitt af samviskusemi og gæta 
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kurteisi og réttsýni. Fagmenn bera ábyrgð gagnvart samfélaginu sem reiðir sig á að þeir ræki 

skyldur sínar af trúmennsku. Með leynd yfir hagsmunatengslum er ekki hægt að segja að 

ráðamenn hafi rækt starf sitt af heiðarleika, réttsýni og samviskusemi. Einnig myndi ekki teljast 

til skyldurækni af trúmennsku að leyna upplýsingum um hagsmuni, né heldur að skjóta undan 

skatti þannig að ríkissjóður bíði tap af eins og raun reyndist í tilfellum sumra ráðamanna. 

4.8 Samantekt 

Í kaflanum var sagt frá aðdraganda opinberunar upplýsinga um eignir íslenskra ráðamanna á 

aflandssvæðum. Farið var yfir helstu atriði í atburðarás Panama-málsins frá þeim tíma sem hiti 

var sem mestur í fjölmiðlum. Gerð var grein fyrir eignum þáverandi forsætisráðherra og 

fjármálaráðherra og tengingu þeirra við málið byggt á fyrirliggjandi gögnum. Einnig var farið 

yfir sambærileg gögn um tengingu fyrrverandi borgarfulltrúa við málið. Í kjölfarið var fjallað  

stuttlega um svokallaða Aflandsskýrslu með upplýsingum um skaðsemi fjármagnsflóttans til  

aflandssvæða, þ.e. aflandsvæðinguna. Fjallað var um viðbrögð almennings og stjórnvalda við 

opinberun upplýsinganna úr Panama-skjölunum og breytingar í íslenskri stjórnsýslu í kjölfar 

birtingar þeirra.  Að lokum voru tilvik ráðamanna á Íslandi  í tenglsum við Panama-málið borin 

saman við skilgreiningar  spillingar og hagsmunaárekstra. 
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5 Samantekt og niðurstöður  
Í ritgerðinni var sagt frá einkennum og birtingarmyndum spillingar út frá mælikvarða 

alþjóðlegu samtakanna Transparency International og fyrirliggjandi heimildum um spillingu. Í 

framhaldinu var grein gerð fyrir skilgreiningum og birtingarmyndum hagsmunaárekstra í 

opinbera geiranum samkvæmt leiðarvísi alþjóðastofnunarinnar OECD um hagsmunaárekstra. 

Farið var yfir hagsmunaskráningu þingmanna á Íslandi ásamt siðareglum fyrir bæði þingmenn 

og ráðherra. Reglur um hagsmunaskráningu þingmanna á Íslandi voru bornar saman við 

sambærilegar reglur sem gilda fyrir danska þingmenn og þeirri spurningu velt upp hvort 

íslensku reglunum væri jafnvel ábótavant. Miðað við að upp komist um atvik þar sem 

ráðamenn hafi ekki skráð mikilvægar upplýsingar samkvæmt reglum eins og opinberun 

Panama-skjalanna leiddi í ljós mætti segja að reglunum sé á einhvern hátt ábótavant, eða að 

þær þarfnist a.m.k. skoðunar. Ekkert eftirlit er með hagsmunaskráningu þingmanna á Íslandi 

líkt og er í Danmörku ásamt því að íslenskir þingmenn bera ólíkt þeim dönsku sjálfir ábyrgð á 

skráningunni. 

Sé Panama-málið borið saman við umfjöllun ritgerðarinnar um spillingu og 

hagmunaárekstra má svara rannsóknarspurningunni um hvort Panama-málið geti talist sem 

dæmi um spillingu á Íslandi játandi. Rökin fyrir því byggja m.a. á skoðun helstu atriða málsins 

samhliða skilgreiningum spillingar. Ekki er ólöglegt að eiga aflandsfélög en þau eru oft notuð 

til þess að svíkja undan skatti vegna þess hve mikil leynd ríkir yfir þeim. Samkvæmt 

upplýsingum úr Aflandsskýrslunni valda skattaundanskot hinu opinbera óumdeilanlega 

tekjutapi. Ráðamenn skráðu eignir sínar í aflandsfélögum ekki á hagsmunaskrá þingmanna, 

sem brýtur bæði gegn reglum Alþingis um hagsmunaskráningu þingmanna og siðareglum 

ráðherra og starfsmanna Stjórnarráðsins.   

Hvað hagsmunaárekstra varðar ber ráðamönnum skylda til að upplýsa almenning um 

hvers kyns persónulega hagsmuni sína sem gætu rekist á við hagsmuni almennings. Kröfur 

aflandsfélagsins Wintris Inc. í þrotabú föllnu íslensku bankanna má sannarlega telja sem 

hagsmuni sem gætu haft áhrif á frammistöðu Sigmundar sem stjórnmálamanns, þrátt fyrir að 

aflandsfélagið hafi einungis verið skráð í eigu eiginkonu hans frá árinu 2009. Hvort sem 

eignirnar höfðu áhrif á framgöngu Sigmundar í stjórnmálum eða ekki, ber ráðamönnum 

samkvæmt leiðarvísi OECD um hagsmunaárekstra í opinbera geiranum að forðast allar 

aðstæður þar sem grunur getur komið upp um hagsmunaárekstra. Þó svo að aðeins leiki 
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grunur á um ósiðsamlegt athæfi ráðamanna getur það verið nóg til þess að kasta rýrð á störf 

þeirra og grafa undan trausti almennings á starfsemi stofnana þeirra eða ráðuneyta.  

 Hagsmunatengslum ráðamanna í Panama-málinu var leynt, og er það líkt og tekið hefur 

verið fram brot á viðmiðum um góða stjórnarhætti sem þjóna almannahagsmunum þrátt fyrir 

að eignirnar sjálfar hafi ekki verið ólöglegar, enda aflandsfélög ekki ólögleg. Það má því telja 

til ákveðinnar spillingar að almenningur hafi ekki fengið að vita um eigur ráðamanna, þar sem 

gagnsæi er forsenda fyrir góðum stjórnarháttum. Ekki er hægt að segja að mikil spilling finnist 

á Íslandi miðað við lönd þar sem stórvægileg spilling þrífst innan stjórnkerfa. Það sem íslenskir 

fjölmiðlar gerðu  í samstarfi við erlenda fjölmiðla, var að koma upplýsingum til skila til 

almennings, og þar sem kröfur um heiðarleika í stjórnmálum á Íslandi eru miklar er ekki erfitt 

að útskýra hvers vegna mótmæli og reiðiviðbrögð meðal almennings urðu gríðarleg. Ljóst er 

að á Íslandi, sérstaklega miðað við önnur lönd þar sem fram komu upplýsingar um 

hagsmunaárekstra ráðamanna, t.d. Bretland og Rússland, líðast hagsmunaárekstrar og 

óheiðarleiki ekki. Það er ekki þol meðal almennings fyrir spillingu hér á landi, sama hvort hún 

teljist smávægileg eða ekki. Það sem borgurum gramdist var að ráðamenn töldu sig ekki þurfa 

að upplýsa um umrædd hagsmunatengsl sín við skráningu hagsmuna sinna. Siðareglur 

ráðherra og þingmanna kveða á um heiðarleika og væntir fólkið í landinu þess að stjórnvöld 

komi heiðarlega fram og séu með allt uppi á borðinu. Til þess að svara rannsóknarspurningu 

ritgerðarinnar á nákvæman hátt vil ég benda á að með slíkri leynd yfir hagsmunatengslum voru 

viðmið um góða stjórnarhætti sannarlega brotin og almenningur svikinn um mikilvægar 

upplýsingar um eigur ráðamanna sem mögulega hefðu getað haft, og hafa jafnvel haft, áhrif á 

frammistöðu þeirra í starfi. Slíkt telst til spillingar samkvæmt alþjóðlegum mælikvarða 

spillingar og skilgreiningum á bæði spillingu og hagsmunaárekstrum.  

5.1 Tillögur að úrbótum á hagsmunaskráningu og gagnsæi í stjórnmálum á Íslandi 

Tillögur mínar að úrbótum á aðstæðum þar sem hagsmunaárekstrar eru mögulegir eða hafa 

þegar komið upp eru að auka verði gagnsæi og innra eftirlit. Fjölmiðlar hafa gegnt mikilvægu 

hlutverki við að veita stjórnvöldum aðhald og framlag þeirra má ekki vanmeta. Við reglur um 

hagsmunaskráningu þingmanna tel ég að bæta verði ákvæðum um fjárhagsleg 

hagsmunatengsl maka og jafnvel nánustu fjölskyldumeðlima sem gætu haft áhrif á störf 

ráðamanna. Einnig þyrfti að taka upp eftirlit með hagsmunaskráningunni og gera að reglu að 

þingmenn þurfi að bera skráninguna undir nokkurs konur umsjónamann sem er ábyrgur fyrir 
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að upplýsingarnar komi skýrt fram og séu réttar. Í verkfærasetti OECD eru lagðar fram tillögur 

að aðferðum til að koma í veg fyrir eða uppræta hagsmunaárekstra í stjórnarháttum. Margt 

sem fram kemur í verkfærasettinu er nú þegar til staðar í íslenska stjórnkerfinu, önnur atriði 

leiðarvísisins mætti innleiða og styrkja. M.a. er mælst til þess að embættismenn og starfsmenn 

þeirra sinni innra eftirliti með því að svara stöðluðum spurningalista um mögulega 

hagsmunaárekstra af heiðarleika. Einnig segir til um hvernig siðareglur opinberra starfsmanna 

og embættismanna ættu að líta út. Ætlast er til að ráðamenn viðhaldi og styrki traust til 

opinberra stofnana með því að standa undir ströngum gæðakröfum um veitingu opinberrar 

þjónustu. Siðferði ráðamanna ætti að einkennast af gagnsæjum stjórnarháttum og ábyrgð. 

Skerpa verður á eftirfylgni og innra eftirliti með siðareglum fyrir ráðherra og starfsmönnum 

Stjórnarráðsins svo að þær standist enn frekar fyrirmæli OECD um siðareglur ráðamanna. 

Einnig er mikilvægt að forsætisráðherra undirriti siðareglur ráðherra eins fljótt og auðið er eftir 

að ný ríkisstjórn kemur saman og jafnframt tel ég að ákvæðum mætti bæta við eftir þörfum 

hverju sinni.  

  



42 

Heimildaskrá 

Abel, Conny, Svetlana Savitskaya og Valentina Rigamonti. 2017. „Europe and Central Asia: An 
Overall Stagnation“. Transparencyinternational.org. Sótt 29. janúar 2017 af 
http://www.transparency.org/news/feature/europe_and_central_asia_an_overall_stagn
ation   

Alþingi. 2016. „Þingsályktun um siðareglur fyrir alþingismenn“. Sótt 14. mars 2017 af 
http://www.althingi.is/altext/145/s/1031.html 

Alþingi. E.d. „Um hagsmunaskráningu þingmanna“. Sótt 14. mars 2017 af 
http://www.althingi.is/thingmenn/starfskjor-althingismanna/reglur-um-
hagsmunaskraningu/  

Azfar, Omar, Young Lee, and Anand Swamy. "The Causes and Consequences of Corruption." 
The Annals of the American Academy of Political and Social Science 573 (2001): 42-56. 
Sótt 28. janúar 2017 af http://www.jstor.org/stable/1049014  

Buckler, Steve. 2010. „Normative theory“ í Theory and Methods in Political Science. 3. útg. 
Bls. 156-176. Ritstjórar David Marsh og Gerry Stoker. New York: Palgrave Macmillan.  

Cambridge Dictionary. 2017. „Offshore company“. Dictionary.cambridge.org. Sótt 19. apríl 
2017 af http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/offshore-company 

Eyjan. 2016. „Sigmundur Davíð og Anna Sigurlaug senda frá sér samantekt um Wintris-
málið.“ 27. mars 2016. Eyjan.pressan.is. Sótt 19. apríl 2017 af 
http://eyjan.pressan.is/frettir/2016/03/27/sigmundur-david-og-anna-sigurlaug-senda-
fra-ser-samantekt-um-wintris-malid/  

Fjármála- og efnahagsráðuneytið. 2016. „Eignir Íslendinga á aflandssvæðum“. 
Fjarmalaraduneyti.is. Sótt 5. apríl 2017 af 
https://www.fjarmalaraduneyti.is/media/frettatengt2016/Eignir-Islendinga-a-
aflandssvaedum.pdf 

Fjármála- og efnahagsráðuneytið. 2016. „Ísland undirritar samkomulag um aukið gagnsæi í 
alþjóðlegum skattamálum.“ 12. maí 2016. Fjarmalaraduneyti.is. Sótt 5. apríl 2017 af 
https://www.fjarmalaraduneyti.is/frettir/island-undirritar-samkomulag-um-aukid-
gagnsaei-i-althjodlegum-skattamalum 

Folketinget. 2015. „Regler om registrering af folketingsmedlemmernes hverv og økonomiske 
interesser.“ Sótt 19. mars 2017 af 
http://www.ft.dk/folketinget/findmedlem/~/media/PDF/Hvervregister/Regler%20om%2
0registrering%20af%20folketingsmedlemmers%20hverv.pdf.ashx  

Forsætisnefnd Alþingis. 2011. „Skráning á hagsmunum fjárhagslegum hagsmunum 
alþingismanna og trúnaðarstörfum utan þings.“ Sótt 1. mars 2017 af 
http://www.althingi.is/um-althingi/upplysingar-um-althingi/reglur-settar-af-
forsaetisnefnd-/thingmenn-og-thingflokkar/hagsmunaskraning/ 



43 

Forsætisráðuneyti. 2009. „Siðareglur fyrir ráðherra og starfsmenn Stjórnarráðsins.“ 12. 
október 2009. Forsaetisraduneyti.is. Sótt 30.mars 2017 af 
https://www.forsaetisraduneyti.is/utgefid-efni/nr/3987  

Forsætisráðuneyti. 2010. „Samhent stjórnsýsla – Skýrsla nefndar um endurskoðun laga um 
Stjórnarráð Íslands.“ Desember 2010. Forsaetisraduneyti.is. Sótt 21. mars 2017 af 
https://www.forsaetisraduneyti.is/media/Skyrslur/lokaskyrsla-stjornarradslaganefnd.pdf  

Forsætisráðuneyti. E.d. „Umbætur í stjórnsýslu“. Forsaetisraduneyti.is. Sótt 21. mars 2017 af 
https://www.forsaetisraduneyti.is/verkefni/umbaetur-i-stjornsyslu/ 

Guðbjörg Sigurðardóttir. 2011. „Mótun og innleiðing opinberrar stefnu – leiðbeinandi ferli“. 
MPA Ritgerð. Háskóli Íslands. Sótt 21. mars 2017 af 
https://www.innanrikisraduneyti.is/media/upplysingasamfelagid/MPA-lokaritgerd-
endanleg-skil-a-skemmu.pdf     

Heidenheimer, Arnold J, Michael Johnston. 2002. „Introduction to Part I“ í Political 
Corruption: Concepts and Contexts. 3. útg. New Brunswick: Transaction Publishers.   

Investopedia. 2017. „Tax shelter“. Investopedia.com. Sótt 19. apríl 2017 af 
http://www.investopedia.com/terms/t/taxshelter.asp  

Kjarninn. 2016. „Sigmundur Davíð hefur ekki staðfest siðareglur ráðherra.“ 20. mars 2016. 
Kjarninn.is. Sótt 30. mars 2017 af https://kjarninn.is/skyring/2016-03-20-sigmundur-
david-hefur-ekki-stadfest-sidareglur-radherra/  

Kjarninn. 2016. „Sigmundur Davíð átti Wintris þegar það lýsti kröfum í bú bankanna.“ 3. apríl 
2016. Kjarninn.is. Sótt 19. apríl 2017 af http://kjarninn.is/skyring/2016-04-03-sigmundur-
david-atti-wintris-thegar-thad-lysti-krofum-i-bu-bankanna/  

Kjarninn. 2016. „26 þúsund manns mótmæltu spillingu, slæmu siðferði og Sigmundi“. 28. 
ágúst 2016. Kjarninn.is Sótt 30. mars 2017 af https://kjarninn.is/skyring/2016-08-28-26-
thusund-manns-motmaeltu-spillingu-slaemu-sidferdi-og-sigmundi/ 

Kjarninn. 2017. „Fjórtán þingmenn hafa ekki skilað hagsmunaskráningu.“ Sótt 18.mars 2017 
af https://kjarninn.is/frettir/2017-01-03-fjortan-thingmenn-hafa-ekki-skilad-
hagsmunaskraningu/  

Markaðs- og miðlarannsóknir. 2016. „10% bera mikið traust til Sigmundar Davíðs.“ 6. apríl 
2016. Mmr.is. Sótt 29. mars 2017 af http://mmr.is/frettir/birtar-nieurstoeeur/530-10-
prosent-bera-mikid-traust-til-sigmundar-davids 

Mbl.is. 2016. „Ber að skila CFC-skýrslum.“ 12. apríl 2016. Mbl.is. Sótt 19. apríl 2017 af 
http://www.mbl.is/frettir/innlent/2016/04/12/ber_ad_skila_cfc_skyrslum/  

Nútíminn. 2016. „Þúsundir boða komu sína á mótmæli við Austurvöll, Sigmundur Davíð 
hyggst ræða við fjölmiðla.“ 4. apríl 2016. Nutiminn.is. Sótt 22. apríl 2017 af 
http://nutiminn.is/thusundir-boda-koma-sina-a-motmaeli-vid-austurvoll-sigmindur-
david-hyggst-raeda-vid-fjolmidla/ 



44 

OECD. 2005. „Managing Conflict of Interest in the Public Sector: A Toolkit“. OECD Publishing. 
Sótt 20. febrúar 2017 af http://www.oecd.org/governance/ethics/49107986.pdf    

OECD. 2016. „Managing Conflict of Interest in Public Service“. Sótt 20. febrúar 2017 af 
http://www.oecd.org/corruption/ethics/managingconflictofinterestinthepublicservice. 
htm  

Oxford Dictionary. 2016. „Definition of corruption in English“. Sótt 28. október 2016 af 
http://www.transparency.org/research/cpi/overview  

Rannsóknarnefnd Alþingis. 2010. Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og 
tengdir atburðir (8): 132. Reykjavík: Rannsóknarnefnd Alþingis.   

Ríkisútvarpið. 2016. „Sigmundur Davíð gekk út úr viðtali við SVT.“ 3. apríl 2016. Ruv.is. Sótt 
19. apríl 2017 af http://www.ruv.is/frett/sigmundur-david-gekk-ut-ur-vidtali-vid-svt  

Ríkisútvarpið. 2016. „Kosningar 29. október – Viðbrögð.“ 11. ágúst 2016. Ruv.is. Sótt 19.apríl 
2017 af http://www.ruv.is/frett/kosningar-29-oktober-vidbrogd  

Ríkisútvarpið. 2016. „Aflandsfélag fjármálaráðherra afskráð 2012.“ 3. apríl 2016. Ruv.is. Sótt 
19. apríl 2017 af http://www.ruv.is/frett/aflandsfelag-fjarmalaradherra-afskrad-2012 

Ríkisútvarpið. 2017. „Krefjast þess að dánarbúið leyti sjóðanna.“ 18. apríl 2017. Ruv.is. Sótt 
19. apríl 2017 af http://www.ruv.is/frett/krefjast-thess-ad-danarbuid-leiti-sjodanna  

Sanders, David. 2010. „Behavioural Analysis“ í Theory and Methods in Political Science. 3. 
útg. Bls 25. Ritstjórar David Marsh og Gerry Stoker. New York: Palgrave Macmillan. 

Sigmundur Davíð Gunnlaugsson. 2016. „Upplýsingar um eignir og skattgreiðslur.“ 11. maí 
2016. Sigmundurdavid.is. Sótt 29. mars 2017 af http://sigmundurdavid.is/upplysingar-
um-eignir-og-skattgreidslur/ 

Sjálfstæðisflokkurinn. 2017. „Ný ríkisstjórn mynduð“. 11. janúar 2017. Xd.is. Sótt 4. apríl 
2017 af http://xd.is/2017/01/11/ny-rikisstjorn-myndud/ 

Stjórnartíðindi. 2017. „Siðareglur ráðherra nr. 190/2017“. 21. febrúar 2017. Stjornarrad.is. 
Sótt 4. apríl 2017 af https://www.stjornartidindi.is/Advert.aspx?RecordID=3c76b008-
faa6-43af-88e2-565b989756ed  

Sunna Kristín Hilmarsdóttir. 2016. „Panama-áhrifin: Stærstu mótmæli sögunnar, orðsporið 
og „óvænt“ forsetaframboð“. 24. maí 2016. Visir.is. Sótt 29. mars 2017 af 
http://www.visir.is/panama-ahrifin-staerstu-motmaeli-sogunnar,-ordsporid-og--ovaent--
forsetaframbod/article/2016160529623   

The Guardian. 2016. „Iceland elections leave ruling centre-right party in driving seat.“ 30. 
október 2016. Theguardian.com. Sótt 4. apríl 2017 af  
https://www.theguardian.com/world/2016/oct/30/iceland-elections-ruling-centre-right-
party-pirate-party 



45 

The International Consortium of Investigative Journalists. 2016. „Iceland‘s Prime Minister 
ducks questions but the answer catches up with him.“ 3. apríl 2016. 
Panamapapers.icij.org. Sótt 28. mars 2017.  

Transparency International. 2016. „Corruption Perception Index – Overview“. Sótt 28. 
október 2016 af http://www.transparency.org/research/cpi/overview    

Transparency International. 2016. „What is Corruption?“ Sótt 28. október 2016 af 
http://www.transparency.org/what-is-corruption/#define  

Transparency International. 2016. „What is Transparency International?“ Sótt 9. janúar 2017 
af https://www.transparency.org/about/  

Transparency International. 2017. „Corruption Perceptions Index 2016“. Sótt 29. janúar 2017 
af http://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016  

Transparency International. 2017. „Corruption Perceptions Index 2016: Short Methodology 
Note“. Sótt 31. janúar 2017 af 
http://files.transparency.org/content/download/2054/13228/file/CPI_2016_ShortMetho
dologyNote_EN.pdf  

Transparency International. 2017. „Home“. Sótt 29. janúar 2017 af 
https://www.transparency.org/ 

Vísir. 2013. „Skattamál Dorritar til umfjöllunar.“ 27. júní 2013. Visir.is. Sótt 19. apríl 2017 af 
http://www.visir.is/g/2013130629283/skattamal-dorritar-til-umfjollunar  

Vísir. 2016. „Forsætisráðherrafrúin Anna Stella: Greinir frá erlendu félagi á Facebook.“ 15. 
mars 2016. Visir.is. Sótt 19. apríl 2017 af 
http://www.visir.is/g/2016160319102/forsaetisradherrafruin-anna-stella--greinir-fra-
erlendu-felagi-a-facebook  

Vísir. 2016. „Boða til mótmæla á Austurvelli og krefjast kosninga.“ 30. mars 2016. Visir.is. 
Sótt 30. mars 2017 af http://www.visir.is/boda-til-motmaela-a-austurvelli-og-krefjast-
kosninga/article/2016160339932 

Vísir. 2016. „Sigmundur Davíð hættur.“ 5. apríl 2015. Visir.is. Sótt 19. apríl 2017 af 
http://www.visir.is/g/2016160409294/sigmundur-david-haettur  

Vísir. 2016. „Ekki gerð athugasemd ef CFC eyðublöðum er ekki skilað inn.“ 11. maí 2016. 
Visir.is. Sótt 19. apríl 2017 af http://www.visir.is/g/2016160519739/ekki-gerd-
athugasemd-ef-cfc-eydublodum-er-ekki-skilad-inn  

Vísir. 2016. „Guðni mun bjóða sig fram til forseta Íslands.“ 2. maí 2016. Visir.is. Sótt 19. apríl 
2017 af http://www.visir.is/g/2016160509815/gudni-mun-bjoda-sig-fram-til-forseta-
islands  



46 

Vísir. 2016. „Júlíus Vífill sagður hafa viðurkennt að Panama peningarnir væru eftirlaunasjóður 
Ingvars Helgasonar“. 18. maí 2016. Visir.is. Sótt 29. mars 2017 af 
http://www.visir.is/julius-vifill-sagdur-hafa-vidurkennt-ad-panama-peningarnar-vaeru-
eftirlaunasjodur-ingvars-helgasonar/article/2016160518825  

Wikipedia. 2017. „Panama Papers“. Síðast uppfært 27. mars 2017. Wikipedia – The Free 
Encyclopedia.  Sótt 27. mars 2017 af https://en.wikipedia.org/wiki/Panama_Papers   

Þingtíðindi. 2014. „Upplýsingar um leynireikninga og aflandsfélög. 
143. löggjafarþing - 114. fundur, 15. maí 2014.“ Þingtíðindi. Sótt 27.mars 2017 af 
http://www.althingi.is/altext/raeda/143/rad20140515T111936.html  

Lagaskrá  

Lög um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins nr. 70/1996. Sótt 9. febrúar af 
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1996070.html 

Lög um Ríkisendurskoðun nr. 86/1997. Sótt 28. febrúar 2017 af 
http://www.althingi.is/lagas/145b/1997086.html  

Lög um dómstóla nr. 15/1998. Sótt 10. febrúar af 
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1998015.html   

Lög um fjölmiðla nr. 38/2011. Sótt 9. febrúar 2017 af 
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2011038.html   

Lög um opinber fjármál nr. 123/2015. Sótt 8. febrúar 2017 af 
http://www.althingi.is/lagas/nuna/2015123.html  

Lög um  meðferð krónueigna sem háðar eru sérstökum takmörkunum nr. 37/2016. Sótt 5. 
apríl 2017 af  https://www.fjarmalaraduneyti.is/frettir/island-undirritar-samkomulag-um-
aukid-gagnsaei-i-althjodlegum-skattamalum

 


