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Ágrip 
 

Þessi ritgerð er lögð fram til B.A.-prófs í íslensku á Hugvísindasviði Háskóla Íslands. 

Markmið ritgerðarinnar er að kanna hvort það sé munur á málþroska fyrirbura og 

fullburða barns. Til þess að athuga það var fleirtölupróf, sem innihélt bæði raunorð og 

bullorð, lagt fyrir tvo drengi, Hákon og Emil, sem voru tveggja ára og átta mánaða 

(2;8 ára) þegar athugunin fór fram. Auk þess spjallaði höfundur við foreldra 

drengjanna um málþroska þeirra og ytri þætti sem geta haft áhrif á máltöku og 

málþroska. Niðurstöður rannsóknarinnar eru að tölfræðilega er enginn munur á 

frammistöðu Hákons og Emils en eðli svara þeirra er ólíkt svo einstaklingsbundinn 

munur kemur fram í því hvort og hvernig þeir beita málfræðireglum til að mynda 

fleirtölu af orðum sem þeir ýmist þekkja eða þekkja ekki. Höfundur telur líklegt að 

ytri þættir á borð við hversu mikið er lesið fyrir drengina og tungumál þess 

afþreyingarefnis sem þeir hafa aðgang að hafi einhver áhrif á málþroska þeirra en sú 

kenning þarfnast frekari rannsókna. Niðurstaða þessarar könnunar er að einhverju 

leyti í samræmi við niðurstöður fyrri rannsókna að ekki sé marktækur munur á 

málþroska fyrirbura og fullburða barna en hins vegar sé ákveðinn einstaklingsbundinn 

munur til staðar. Í þessari rannsókn voru rannsökuð yngri börn en í fyrri rannsóknum 

sem gefur nýja sýn á þróun fleirtölumyndunar í íslensku og mun á málþroska 

fyrirbura og fullburða barna. Einnig var lögð meiri áhersla á að kanna ytri þætti en í 

fyrri rannsóknum.  

  



 

 

Formáli 
 

Þegar ég hóf nám í íslensku við Háskóla Íslands fannst mér erfitt að sjá það fyrir mér 

hvað ég myndi vilja skrifa um þegar kæmi að lokaritgerð þar sem áhugasvið mitt 

innan íslenskunnar er mjög vítt. Það má þó segja að efnið sem fjallað er um í þessari 

ritgerð hafi komið óvænt upp í hendurnar á mér fljótlega eftir að ég eignaðist sjálf 

fyrirbura sumarið 2014. Þá fór ég að velta fyrir mér muni á fyrirburum og fullburða 

börnum að ýmsu leyti og áttaði mig á að það væri áhugavert fyrir mig að rannsaka 

formlega muninn á málþroska fyrirbura og fullburða barna þar sem ég væri að læra 

íslensku og hefði haft mjög gaman af umræðum um máltöku barna í þeim 

námskeiðum sem ég hef tekið. Það sem ég hafði helstar áhyggjur af var hvort þetta 

væri nógu áhugavert viðfangsefni og það var því draumi líkast þegar Sigríður 

Sigurjónsdóttir, leiðbeinandi minn, staðfesti það að efnið væri áhugavert og kom með 

margar gagnlegar ábendingar um hvernig væri hægt að nálgast efnið á fræðilegan hátt. 

Henni þakka ég kærlega fyrir alla aðstoðina og góða leiðsögn. Einnig vil ég þakka 

þátttakendunum tveimur og foreldrum þeirra fyrir að leyfa mér að afla þeirra gagna 

sem eru undirstaðan í þessari rannsókn. Án þeirra samstarfs hefði ég ekki getað gert 

þessa rannsókn.  

 Í lokin langar mig til að þakka vinkonum mínum, Eyrúnu Briem 

Kristjánsdóttur og Önnu Pálsdóttur, fyrir yfirlesturinn, stuðninginn og hvatninguna í 

þessu ferli. Sambýlismanni mínum, Janusi Guðjónssyni, þakka ég allan stuðninginn 

og skilninginn og syni mínum, Halldóri Kjaran, þakka ég fyrir að vera til og veita mér 

innblástur. 
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1. Inngangur 
 

Fyrirburar þykja gjarnan áhugavert rannsóknarefni þar sem þeir eru að einhverju leyti 

frávik frá hinu venjulega eða æskilega. Börn sem fæðast fyrir 37 vikna meðgöngu, 

þ.e. ≤ 36 vikna og 6 daga meðgöngu, eru skilgreind sem fyrirburar (WHO, 2012:1). 

Ástæðan fyrir því að fyrirburar teljast vera frávik er sú að þeir fengu ekki jafn langan 

tíma og fullburða börn
1
 til að þroskast í móðurkviði. Þar sem miklar breytingar eiga 

sér stað í móðurkviði á síðustu vikum meðgöngu getur það haft mikil áhrif að barn 

fæðist fyrir tímann. Áhrifin geta verið margþætt þar sem fyrirburafæðing getur haft 

áhrif á ýmsa líkamlega þroskaþætti svo sem líkamsvöxt, heilsufar og jafnvel 

málþroska. Indriði Gíslason o.fl. (1986:viðauki II) töldu sem dæmi í rannsókn sinni að 

fyrirburafæðing væri frávik frá eðlilegri fæðingu. Fyrirburar fylgja heldur ekki 

endilega þroska jafnaldra sinna miðað við fæðingardag heldur er fyrstu árin yfirleitt 

frekar miðað við áætlaðan fæðingardag. Þar af leiðandi er talað um tvenns konar aldur 

fyrirbura: annars vegar lífaldur, sem miðast við raunverulegan fæðingardag, og hins 

vegar leiðréttan aldur, sem miðast við áætlaðan fæðingardag. Þessi aldursskilgreining 

er talin ná allt upp að tveggja ára aldri (Embætti Landlæknis, Heilsugæslan, 

2013:330). 

 Þótt fyrirburar hafi mikið verið rannsakaðir með tilliti til ýmissa líkamlegra 

þátta og heilsufars þá hefur ekki verið lögð eins mikil áhersla á að kanna málþroska 

þeirra, hver svo sem ástæðan er fyrir því. Kannski hefur meðgöngulengd við fæðingu 

ekki eins mikil áhrif á málþroska og aðra þroskaþætti en mögulega er ástæðan sú að 

það getur verið erfitt að fá marktækar niðurstöður þegar um er að ræða rannsóknir á 

jafn margslungnu fyrirbæri og tungumál og málþroski er. 

 Engu að síður ákvað höfundur að athuga mun á málþroska fyrirbura og 

fullburða barna á sama aldri með því að leggja fleirtölupróf Önnu Katharinu Blocher 

(2015), sem hún byggði á fleirtöluprófi Indriða Gíslasonar o.fl. (1986), fyrir tvo 

drengi. Til að hafa þátttakendur sem sambærilegasta voru valdir tveir drengir með 

sama lífaldur. Annar þeirra verður hér nefndur Hákon og er fyrirburi en hinn verður 

nefndur Emil og fæddist fullburða.
2
 Þeir voru báðir tveggja ára og átta mánaða (2;8 

ára) þegar rannsóknin fór fram á heimilum þeirra í Reykjavík. Tilgátan sem lagt var 

upp með var sú að það væri tiltölulega lítill munur á málþroska fyrirbura og fullburða 

                                                 
1
 Börn fædd frá og með 37 vikna og 0 daga meðgöngu kallast fullburða. 

2
 Nöfnin eru dulnefni. 
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barna samanber niðurstöður doktorsritgerðar Ingibjargar Georgsdóttur (2013) og 

tímaritsgreinar Greenberg og Crnic (1988) og sá munur sem væri til staðar stafaði 

mögulega af öðrum orsökum en meðgöngulengd við fæðingu. Því vakti meðal annars 

fyrir höfundi að reyna að átta sig á hverjar þessar orsakir, eða ytri þættir, gætu verið. 

Efnisskipan ritgerðarinnar er í grófum dráttum sú að í öðrum kafla er fjallað 

almennt um málþroska barna og annars vegar um fyrri rannsóknir Ingibjargar 

Georgsdóttur (2013) og Greenberg og Crnic (1988) á málþroska fyrirbura og 

fullburða barna og hins vegar rannsóknir Berko (1958), Áslaugar J. Marinósdóttur og 

Guðrúnar Sigurðardóttur (1980), Indriða Gíslasonar o.fl. (1986) og Önnu Katharinu 

Blocher (2015) á fleirtölumyndun í máli barna. Í þriðja kafla er fjallað um 

framkvæmd og niðurstöður rannsóknarinnar sem höfundur gerði á fleirtölumyndun 

fyrirbura og fullburða barns, auk þess sem rætt verður um niðurstöðu spurningalista 

sem höfundur hafði til hliðsjónar í óformlegu spjalli við foreldra þátttakenda. Helstu 

niðurstöður rannsóknar höfundar eru þær að tölfræðilega er lítill munur á 

fleirtölumyndun fyrirburans og fullburða barnsins. Þó kemur ákveðinn 

einstaklingsbundinn munur fram í því hvernig drengirnir takast á við fleirtölumyndun 

bullorða eða óþekktra orða. Óvíst er að munurinn stafi eingöngu af meðgöngulengd 

við fæðingu heldur getur hann einnig stafað af öðrum ytri þáttum á borð við 

málörvun, máláreiti frá erlendu efni eða snuðnotkun svo eitthvað sé nefnt. Í fjórða 

kafla er rannsókn höfundar borin saman við fyrri rannsóknir og rætt um að hvaða leyti 

hún er sambærileg við eldri rannsóknir og að hvaða leyti hún sker sig úr. Einnig er 

rætt um takmarkanir þessarar rannsóknar. Að lokum er farið yfir niðurstöður og þær 

dregnar saman í lokaorðum ritgerðar. 
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2. Málþroski barna 
 

Í þessum kafla verður fjallað almennt um málþroska barna. Í undirköflum verður 

annars vegar fjallað sérstaklega um þær rannsóknir sem hafa verið gerðar á málþroska 

fyrirbura og fullburða barna og hins vegar um þær rannsóknir sem snúa að 

fleirtölumyndun ungra barna.  

Margar rannsóknir hafa verið gerðar á málþroska ungra barna og mismunandi 

kenningar komið fram varðandi það hvernig börn taka mál og hvernig máltakan fer 

fram. Nú á dögum eru flestir sammála um að börn tileinki sér málið í ákveðnum 

skrefum þar sem þau verði að ná tökum á einu skrefi áður en þau fara yfir á það næsta 

(Brown, 1973). Því er talið að aldur sé mögulega ekki besti mælikvarðinn á málþroska 

barna þar sem börn á sama aldri geta verið á mismunandi stigum í málþroska og börn 

á ólíkum aldri geti verið á sama stigi í málþroska.  

Máltaka er mjög mikilvægt og viðkvæmt skeið í lífi barna sem getur auðveldlega 

orðið fyrir truflun, en flest börn eru fædd með þá líffræðilegu eiginleika sem þarf til 

að taka mál og þau komast reyndar varla hjá því að tileinka sér mál (Sigríður 

Sigurjónsdóttir, 2013:114). Þó er einnig talað um að utanaðkomandi aðstæður á borð 

við málörvun í umhverfi, svo sem að talað sé við börn og lesið fyrir þau, geti haft 

áhrif á málþroska þeirra. Eiga þær kenningar sér stoðir í hugmyndum um markaldur í 

máli, það að eftir ákveðinn aldur lokist að einhverju leyti fyrir máltöku móðurmáls 

(Lenneberg, 1967:142). Því þarf málörvun að vera til staðar strax í frumbernsku og 

halda áfram fram að kynþroskaaldri til að börn nái góðum tökum á móðurmáli sínu 

(Sigríður Sigurjónsdóttir, 2013:123-124). Hin svokölluðu „úlfabörn“ sem er hugtak 

yfir þau börn sem hafa alist upp án máláreitis eða samneytis við manneskjur ná 

einhverjum tökum á máli svo sem orðaforða. Hins vegar ná þau aldrei góðum tökum á 

móðurmálinu hvað málfræði snertir og Genie er eitt dæmi um slíkt (Curtiss, 1977 og 

1988). Jafnvel betri rökstuðningur fyrir kenningunni um markaldur í máli er máltaka 

heyrnarlausra barna en þau alast í flestum tilfellum upp við ástríki, ólíkt 

úlfabörnunum. Lenneberg (1967:139) greindi frá því að heyrnarlaus börn hjöluðu líkt 

og heyrandi börn á fyrstu mánuðum ævi sinnar. Það virðist þó skipta máli hvenær 

heyrnarlaus börn komast í kynni við táknmál því heyrnarlaus börn sem læra táknmál 

sem móðurmál frá barnsaldri ná mun betri tökum á málfræði táknmálsins heldur en 

þau sem læra það seinna (Newport, 1991:129). Talað er um ákveðin stig markaldurs 

því það lokast fyrir einhvern hluta eiginleikans til að tileinka sér málfræði móðurmáls 
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áður en börnin verða fjögurra til sex ára . Einnig lokast fyrir enn fleiri þætti 

málfræðinnar um það leyti sem kynþroskaladri er náð (Newport, 1991 og Sigríður 

Sigurjónsdóttir, 2013).  

Flest börn byrja að mynda orð á fyrsta aldursári og viðmið ungbarnaverndar er að 

börn segi þrjú orð sem hafi einhverja tiltekna merkingu í 12 mánaða skoðun (Embætti 

Landlæknis, Heilsugæslan, 2013:72). Í sérstökum kafla um eftirfylgd fyrirbura í sama 

riti (2013:331) er talað um að fyrirburar geti átt það til að vera með seinkaðan 

málþroska og líkurnar á því aukast eftir því sem fæðingarþyngd er lægri og 

meðgöngulengd styttri En er einhver munur á málþroska fyrirbura og fullburða barna? 

 

2.1 Málþroski fyrirbura og fullburða barna 
 

Þó að málþroski hafi almennt verið mikið rannsakaður þá er ekki um eins auðugan 

garð að gresja þegar kemur að rannsóknum á muni fyrirbura og fullburða barna hvað 

málþroska varðar. Ingibjörg Georgsdóttir (2013) gerði mjög ítarlega doktorsrannsókn 

á alhliða þroska mjög lítilla fyrirbura
3
 í samanburði við fullburða börn og tók þar 

málþroskann einnig fyrir. Þýðið í rannsókn Ingibjargar voru annars vegar 35 mjög 

litlir fyrirburar fæddir á árunum 1991-1995 og hins vegar samanburðarhópur 55 

fullburða barna sem voru fædd á sama tímabili (Ingibjörg Georgsdóttir, 2013:45). 

Ingibjörg rannsakaði börnin tvisvar, annars vegar þegar þau voru í kring um fimm ára 

aldurinn og hins vegar þegar þau voru orðin unglingar (Ingibjörg Georgsdóttir, 

2013:55-56).
4
 Í rannsókn sinni lagði Ingibjörg fyrir alls konar próf sem skipta efni 

þessarar ritgerðar ekki öllu máli en það próf sem hún notaði til að mæla málþroska 

barnanna við fimm ára aldur var TOLD-2P málþroskaprófið (Ingibjörg Símonardóttir 

o.fl. 1993). TOLD-2P málþroskaprófið byggist á sjö undirprófum sem í mismunandi 

samsetningum mynda fimm prófhluta auk einnar samtölu, Talað mál, sem inniheldur 

öll prófin eins og sést á töflu 1. 

 

 

 

                                                 
3
 Fæðingarþyngd ≤1000 grömm 

4
 30 fyrirburar og 30 fullburða börn tóku þátt í unglingarannsókninni. 
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Talað mál x x x x x x x 

Hlustun x  x   x  

Tal  x  x x  x 

Merkingarfræði-þáttur x x      

Beygingarfræði-þáttur   x x x   

Hljóðkerfisfræði-þáttur      x x 

Tafla 1: Uppbygging TOLD-2P málþroskaprófsins (Ingibjörg Símonardóttir o.fl. 1993:6).
5 

  Niðurstöður rannsóknar Ingibjargar Georgsdóttur (2013) á málþroska lítilla 

fyrirbura í samanburði við málþroska fullburða barna leiddu í ljós að ekki væri 

marktækur munur á málþroska mjög lítilla fyrirbura og fullburða barna þar sem 

munurinn var mjög lítill. Þó má sjá á niðurstöðum Ingibjargar að mjög litlir fyrirburar 

fá að meðaltali lægri einkunn á TOLD-2P málþroskaprófinu en fullburða börn. Hins 

vegar er einstaklingsbundinn munur greinilega töluverður þegar dreifing einkunna er 

skoðuð því hæsta einkunn fyrirbura í Tali og Beygingarfræðiþætti er hærri heldur en 

hæsta einkunn fullburða barna. Lægsta einkunn fyrirbura virðist hins vegar alltaf vera 

lægri en fullburða barna en munurinn er þó mismikill eins og sést á töflu 2. Munurinn 

virðist vera mestur þegar kemur að Hlustun og Merkingarfræðiþætti en minnstur í Tali 

og Beygingarfræðiþætti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
5
 X þýðir að tiltekið undirpróf sé hluti af viðkomandi prófhluta og/eða að viðkomandi prófhluti 

innihaldi tiltekin undirpróf.  
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TOLD-2P 
Mjög litlir fyrirburar Fullburða börn 

Meðaltal Dreifing Meðaltal Dreifing 

Talað mál 93,7 (56-117) 101,7 (61-125) 

Hlustun 91,7 (43-119) 99,3 (61-138) 

Tal 96,7 (64-131) 102,5 (69-130) 

Merkingarfræðiþáttur 97,5 (37-126) 104,1 (70-132) 

Beygingarfræðiþáttur 92,8 (66-131) 99,2 (68-128) 

Hljóðkerfisfræðiþáttur 96,4 (58-117) 101.0 (69-128) 

Myndir-orðþekking 8,8  9,6  

Orðskilningur 10,4  11,6  

Túlkun setninga 7,8  9,3  

Endurtekning 

setninga 
8,9  9,4  

Botnun setninga 10,2  11,3  

Hljóðgreining 9,7  10,6  

Framburður 9,0  9,3  

Tafla 2: Niðurstöður úr TOLD-2P prófi í rannsókn Ingibjargar Georgsdóttur (2013:54) þýddar yfir á íslensku.
6
 

Ein helsta þversögnin í niðurstöðum Ingibjargar er sú að sá prófhluti sem mjög 

litlir fyrirburar ná hæstu meðaltalseinkunn í, Merkingarfræðiþáttur, er einnig sá 

prófhluti þar sem dreifing einkunna er mest eða allt frá 37 stigum upp í 126 stig. 

Önnur þversögn er sú að mjög litlir fyrirburar fá tiltölulega lága meðaltalseinkunn í 

Beygingarfræðiþætti þar sem hæsta einkunn fyrirbura (131) er hærri heldur en hæsta 

einkunn fullburða barna (128) og lítill munur er á lægstu einkunnum, eða 66 hjá 

fyrirburum og 68 hjá fullburða börnum. Hins vegar er prófhlutinn Hlustun 

„dæmigerður“, ef svo má að orði komast, því þar fá mjög litlir fyrirburar lægstu 

meðaltalseinkunn í prófinu og dreifing einkunna er greinilega lægri en fullburða 

barna, eins og sést á töflu 2. Af þessum niðurstöðum mætti því mögulega draga þá 

ályktun að eitthvert eða einhver undirpróf sem prófhlutarnir Hlustun, 

Beygingarfræðiþáttur og Merkingarfræðiþáttur deila gæti verið það svið málþroskans 

sem stór hluti fyrirbura eigi í hvað mestum vandræðum með.  

Þegar tafla 1 er skoðuð nánar kemur í ljós að prófþátturinn Hlustun á 

undirprófið Myndir – orðþekking sameiginlegt með Merkingarfræðiþætti en 

                                                 
6
 Tölurnar tákna stig sem þátttakendur fengu í TOLD-2P prófinu.  
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undirprófið Túlkun setninga sameiginlegt með Beygingarfræðiþætti. Því er líklegt að 

annað hvort þessara undirprófa sé sá þáttur sem fyrirburar eiga í mestum erfiðleikum 

með. Á töflu 2 sést að lægstu meðaltals einkunnir fyrirbura eru í þessum tveimur 

undirprófum. Þar sést líka að hæstu meðaltals einkunnir fyrirbura og fullburða barna 

eru í undirprófunum Orðskilningi og Botnun setninga en það styður rannsókn 

Greenberg og Crnic (1988) því þeir komust að því að ekki væri marktækur munur á 

getu fyrirbura og fullburða barna í málskilningi (e. Receptive Language) eða 9,3 stig 

hjá fyrirburum á móti 9,5 stigum hjá fullburðabörnum. Greenberg og Crnic 

(1988:560) komust einnig að því í langsniðsrannsókn sinni á þroska tveggja ára 

fyrirbura og fullburða barna að tiltölulega lítill munur væri á tíðni tals (e. Total 

Frequency of Child Talk) eða 44,7 stig hjá fyrirburum og 55,9 stig hjá fullburða 

börnum og sá munur væri ekki marktækur. Það sem þeir kalla tíðni tals er 

sambærilegt við prófhlutann Tal í TOLD-2P prófinu, sem inniheldur einmitt 

undirprófið Orðskilning sem er sambærilegt við það sem þeir kalla málskilning. 

Niðurstöður Ingibjargar Georgsdóttur (2013) ríma því vel við niðurstöður Greenberg 

og Crnic (1988) að þessu leyti. Það rýrir þó gildi rannsóknanna að hvorug þeirra 

kemur með marktækar niðurstöður og því vantar tilfinnanlega fleiri umfangsmiklar 

rannsóknir á muni á málþroska fyrirbura og fullburða barna í von um að marktækar 

niðurstöður fáist.  

 

2.2 Fleirtölumyndun barna 
 

Rannsóknir á fleirtölumyndun barna, þar sem bullorð eru notuð, eru svo sannarlega 

ekki nýjar af nálinni og tiltölulega margar slíkar rannsóknir hafa verið gerðar í 

íslensku þar sem fjöldi greina og námsritgerða hafa verið skrifaðar á síðustu árum um 

þetta tiltekna efni.
7
 Upprunalega hugmyndin kemur þó erlendis frá, nánar tiltekið frá 

Bandaríkjunum þar sem Jean Berko (1958) var sú fyrsta til að hanna fleirtölupróf með 

bullorðum. Hún hannaði blandað próf þar sem meðal annars var verið að spyrja um 

fleirtölu, þátíð og eignarfall. Prófið lagði hún annars vegar fyrir 19 börn í forskóla (e. 

pre-school) á aldrinum 4 – 5 ára og hins vegar fyrir 61 barn í grunnskóla sem voru á 

aldrinum 5;6 – 7 ára. Til þess að kanna fleirtölumyndun notaði hún eitt raunorð, glass, 

                                                 
7
 Sjá t.d. Maren Albertsdóttur (2000), Önnu Kristínu Guðjónsdóttur (2003), Elfu Björk Hreggviðsdóttur 

(2010), Ásdísi Geirsdóttur (2016), Öldu Ágústsdóttur (2016) og Hjördísi Hafsteinsdóttur (2017). 
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og níu bullorð.
8
 Niðurstöður hennar voru þær að meirihluti barnanna náði að mynda 

rétta fleirtölu flestra orðanna en sumar endingar, líkt og –es endingin sem bætist við 

t.d. glass, tass og niz, er börnunum ekki endilega eðlilslæg í bullorðunum, tass og niz, 

þótt þau geti flest bætt henni við raunorðið glass (Berko 1958:159).  

Miðað við niðurstöður úr stórri könnun sem gerð var á myndun fleirtölu hjá 

íslenskum börnum á þessum aldri (Indriði Gíslason o.fl. 1986) er svipaða sögu að 

segja um hljóðavíxlin a˃ö hjá fjögurra ára börnum annars vegar og sex ára börnum 

hins vegar. Það virðist vera að þótt fjögurra ára börn séu flest búin að ná valdi á því að 

eitt tjald verði tvö tjöld og og eitt glas verði tvö glös í fleirtölu að þá átti þau sig ekki 

endilega á að bullorðin eitt darm verði tvö dörm eða að eitt þal verði tvö þöl í 

fleirtölu. Við sex ára aldur virðast hins vegar flest íslensku barnanna hafa náð tökum á 

þessari reglu, bæði í raunorðum og bullorðum (Indriði Gíslason o.fl. 1986, viðauki IX, 

bls. 3 og 13). Niðurstöður úr rannsóknum Áslaugar J. Marinósdóttur og Guðrúnar 

Sigurðardóttur (1980) og Sigríðar Sigurjónsdóttur (1986) virðast einnig sýna að færni 

barna í myndun réttrar fleirtölu aukist eftir því sem börnin verða eldri. En þó virðist 

alltaf einhver einstaklingsbundinn munur koma fram því í rannsókn þeirra Áslaugar 

og Guðrúnar (1980:35) virðist einn aldurshópur skera sig úr þar sem fimm ára börn 

virðast standa sig verr en fjögurra ára börn. Áslaugu og Guðrúnu dettur í hug að þessi 

tilteknu börn séu á alhæfingarskeiði þar sem þau alhæfi –ar endingu töluvert en þær 

(1980:36) taka einnig fram að það eru aðeins tvö börn sem eru fimm ára í 

rannsókninni en mun fleiri fjögurra ára börn svo þessar niðurstöður séu sennilega ekki 

marktækar. Einnig er vert að hafa í huga að kannski hafa þessi tilteknu fimm ára börn 

ekki verið komin á sama þrep í málþroska og flest fjögurra ára börnin. Má í því 

samhengi nefna hugmyndir Roger Brown (1973) um að börnin tileinki sér málið í 

ákveðnum þrepum þar sem þau þurfi að ná tökum á málfræði hvers stigs fyrir sig áður 

en þau komist upp á það næsta.
9
 

 Það fleirtölupróf sem Höskuldur Þráinsson bjó til ásamt Áslaugu J. 

Marinósdóttur og Guðrúnu Sigurðardóttur
10

 og Indriði Gíslason og fleiri (1986) 

notuðu í sinni rannsókn á fleirtölumyndun íslenskra barna er byggt á því prófi sem 

Jean Berko (1958) útbjó. Helsti munurinn er sá að hlutfall raunorða og bullorða í prófi 

Höskuldar o.fl. var svo til jafnt, 36 raunorð og 34 bullorð, og auðvitað var búið að 

                                                 
8
 Bullorðin sem hún notaði voru wug, lun, tor, heaf, cra, tass, gutch, kazh og niz. 

9
 Sjá nánar í 2. kafla þessarar ritgerðar. 

10
 Auk þess voru raunorðin fengin úr prófgögnum Sigríðar Magnúsdóttur talmeinafræðings (Indriði 

Gíslason o.fl. 1986:109). 
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aðlaga prófgögnin að íslensku beygingarkerfi. Próforðin eru því ýmist sterk eða veik 

og ýmist í karkyni, kvenkyni eða hvorugkyni. Upprunalegur tilgangur prófs 

Höskuldar o.fl. var ekki eingöngu sá að kanna hvernig og hvenær börn næðu 

einhverjum tökum á að mynda fleirtölu heldur einnig að athuga hversu sterk staða 

einstakra beygingarflokka í íslensku væri.
11

 Aftur á móti var tilgangur prófs Önnu 

Katharinu Blocher (2015) eingöngu sá að kanna mun á fleirtölumyndun hjá 

eintyngdum og tvítyngdum börnum og til þess bjó hún til sína eigin útgáfu af 

fleirtöluprófinu sem Indriði Gíslason o.fl. (1986) notuðu í sinni rannsókn. Einnig 

uppfærði hún myndirnar svo þær væru meira í takt við nútímann og breytti hlutfalli 

raunorða og bullorða með því að hafa 32 raunorð og 14 bullorð eða um það bil tvö 

raunorð á hvert bullorð.
12

 Þótt fleirtölupróf Önnu Katharinu Blocher (2015) hafi 

innihaldið sömu orð og notuð voru í prófi Indriða Gíslasonar o.fl. (1986) þá var 

uppsetningin öðruvísi. Helsta viðbót Önnu Katharinu Blocher eru einmitt þessar 

nútímavæddu myndir vegna þess að myndir sem tákna orð eiga það til að verða fljótt 

úreltar. Sem dæmi um þetta má nefna að þvottavélar, sem er eitt af orðunum í báðum 

fleirtöluprófunum, hafa þróast mikið í útliti og líta því ekki lengur eins út og og þær 

gerðu í kringum 1980. Þess vegna væri erfitt að leggja myndaprófið sem Höskuldur, 

Áslaug og Guðrún sömdu, með mynd af þvottavél þess tíma, fyrir nútíma börn sem 

eru fædd eftir aldamótin 2000.  

 Tilgangur rannsóknar Önnu Katharinu Blocher (2015) var að bera saman 

málþroska tvítyngds drengs við álíka gamlan dreng með íslensku að móðurmáli. 

Niðurstaðan var sú að drengurinn sem var með íslensku að móðurmáli stóð tvítyngda 

drengnum mun framar en þegar niðurstöður tvítyngda drengsins voru bornar saman 

við eintyngdan dreng sem var einu og hálfu ári yngri kom í ljós að þeir stóðu nokkurn 

veginn jafnfætis. Anna Katharina Blocher (2015:31) dró þá ályktun af könnun sinni 

að færni tvítyngda drengsins í fleirtölumyndun endurspeglaði þann tíma sem hann 

hefði lært íslensku, en hann var á öðru ári þegar hann byrjaði í íslenskum leikskóla. 

Því var hann á svipuðu stigi í fleirtölumyndun og drengurinn sem var einu og hálfu ári 

yngri en hann.  

  

                                                 
11

 Indriði Gíslason o.fl. (1986:111). Tilvísun í vélritað handrit frá Höskuldi. 
12

 Nánari lýsingu á myndaprófi Önnu Katharinu Blocher má finna í 3. kafla þessarar ritgerðar.  
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3. Rannsókn á fleirtölumyndun fyrirbura og fullburða barns 
 

Í þessum kafla verður í fyrsta lagi fjallað um þau gögn sem voru notuð í rannsókninni 

sem gerð var á fleirtölumyndun fyrirbura og fullburða barns, í öðru lagi um 

viðmælendur eða þátttakendur rannsóknarinnar, í þriðja lagi um aðferð 

rannsóknarinnar og að lokum um niðurstöður rannsóknarinnar.  

3.1 Gögn 
 

Í þessari rannsókn var notast við fyrri hluta myndaprófs sem Anna Katharina Blocher 

(2015) bjó sérstaklega til fyrir B.A. ritgerð sína Grosar eru ekki góðar. Prófið 

samanstendur af 25 orðum, þar af eru 18 raunorð og 7 bullorð sem komu úr 

fleirtöluprófi því sem Indriði Gíslason o.fl. (1986) notuðu en það var með svipuðu 

sniði og fleirtölupróf Jean Berko (1958). Myndapróf Önnu Katharinu Blocher (2015) 

er samsett úr plöstuðum A5 spjöldum með mynd af fyrirbæri í eintölu öðrum megin á 

spjaldinu og sama fyrirbæri í fleirtölu hinum megin á spjaldinu. Spjöldin eru í tveimur 

aðskildum hlutum þar sem hvor hluti um sig, 25 spjöld, er festur saman með 

málmhringjum sem gerir það að verkum að prófið er meðfærilegt og auðvelt að fletta 

því fram og til baka.  

Jean Berko (1958) var fyrst til að prófa fleirtölumyndun með bullorðum. 

Helsti munurinn á þeim prófum sem hafa verið búin til er sá að í prófi Berko 

(1958:161) var meirihlutinn bullorð, í prófi Höskuldar Þráinssonar og nemenda hans 

var tiltölulega jafnt hlutfall raunorða og bullorða (Indriði Gíslason o.fl., 1986:109) en 

í prófi Önnu Katharinu Blocher (2015:15) voru tæplega tvöfalt fleiri raunorð en 

bullorð. Helsti kosturinn við að nota bullorð í bland við raunorð er sá að hægt er að 

prófa nafnorð sem viðkomandi ýmist þekkir og hefur mögulega lært hvernig á að 

mynda fleirtölu af (raunorð) og orð sem viðkomandi þekkir ekki og hefur því ekki 

lært fleirtölumyndina utan að (bullorð). Bullorð eru því talin vera góður mælikvarði á 

hvaða málfræðireglur einstaklingur hefur tileinkað sér, því ef einstaklingur er fær um 

að mynda fleirtölumynd nafnorðs sem hann eða hún hefur aldrei heyrt áður er talið að 

reglan um þessa tilteknu fleirtölumynd sé til staðar í málkerfi þess einstaklings 

(Berko, 1958:170, Áslaug J. Marinósdóttir og Guðrún Sigurðardóttir, 1980:29 og 

Anna Katharina Blocher, 2015:14). 

Sem viðbót við fleirtöluprófið voru foreldrar viðmælenda spurðir út í 

málþroska drengjanna og ýmsa hluti sem gætu mögulega haft áhrif á málþroska 
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þeirra. Spurningarnar voru hluti af óformlegu spjalli, sem var ekki hljóðritað þar sem 

athugandi skrifaði svörin jafnóðum niður á blað. Spurningalistann sem hafður var til 

viðmiðunar má sjá í viðauka 2. 

3.1.1 Orðalisti 
 

Tafla 3 sýnir próforðin sem voru notuð flokkuð eftir því hvort þau beygjast sterkt eða 

veikt, kynjum, og hvort þau eru raunorð eða bullorð. Á myndinni sést að raunorð sem 

taka sterkri beygingu eru í meirihluta.  

 

Sterk orð 

KK. 
raunorð 

KK. 
bullorð 

 
KVK. 

raunorð 
KVK. 

bullorð 
 

HK. 
raunorð 

HK. 
bullorð 

Hundur Vöggur13  Flugvél Gros  Kerti Darm 

Maður   Skeið Röl  Ljón  

Kjóll   Töng   Glas  

Hvalur   Bók     

Hamar   Sól     

   Kind     

Veik orð 

KK. 
raunorð 

KK. 
bullorð 

 
KVK. 

raunorð 
KVK. 

bullorð 
 

HK. 
raunorð 

HK. 
bullorð 

Fáni Neli  Flaska Gúsa  Eyra Sora 

   Kona     
Tafla 3: Listi yfir þau orð sem voru lögð fyrir í þessari könnun. 

 

Eins og sést á töflu 3 þá voru lögð fyrir 25 nafnorð, þar af 18 raunorð og 7 bullorð, af 

öllum kynjum sem tóku ýmist veikri eða sterkri beygingu. Eini beygingarflokkurinn 

sem var ekki prófaður voru sterk karlkyns orð sem taka stofnbreytingu (fótur – fætur). 

3.2 Viðmælendur 
 

Fyrir þessa rannsókn voru fengnir tveir viðmælendur. Fyrri viðmælandinn er Hákon 

sem er fyrirburi, fæddur eftir 32 vikna og 5 daga meðgöngu. Hákon var tveggja ára og 

átta mánaða gamall þegar viðtalið fór fram á heimili hans í úthverfi Reykjavíkur. 

Hákon hefur að mestu leyti fylgt leiðréttum aldri þegar kemur að almennum þroska 

eða verið mitt á milli viðmiða fyrir lífaldur og leiðréttan aldur að sögn föður hans. 

Hákon var tiltölulega snöggur að ná jafnöldrum sínum í málþroska þar sem hann 

                                                 
13

 Höfundur mislas próforðið voggur sem vöggur sem í fleirtölu er að öllum líkindum vöggar (sbr. 
hundur –hundar) þótt fleirtölumyndirnar vöggir (sbr. hvalur – hvalir) og veggir (sbr. köttur – kettir) 
komi einnig til greina.  
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myndaði fyrstu orðin níu mánaða í lífaldri eða sjö mánaða í leiðréttum aldri.
14

 Seinni 

viðmælandinn er Emil sem er fullburða, fæddur eftir 40 vikna og 4 daga meðgöngu. 

Hann var einnig tveggja ára og átta mánaða gamall þegar viðtalið fór fram á heimili 

hans í úthverfi Reykjavíkur. Emil var mjög snöggur til máls og var farinn að mynda 

fyrstu orðin við sex til sjö mánaða aldur að sögn móður hans.  

 Viðmælendurnir eru báðir af sama kyni og á sama aldri, búa báðir í úthverfi í 

Reykjavík og hafa íslensku að móðurmáli sem gerir það að verkum að þeir eru 

sambærilegir að mörgu leyti. Tekið skal fram að þau nöfn sem drengirnir fá í þessari 

ritgerð eru dulnefni. 

3.3 Aðferð 
 

Áður en eiginleg rannsókn hófst undirrituðu foreldrar Hákons og Emils upplýst 

samþykki sem má finna í viðauka 1. Aðferðin sem var notuð til að kanna 

fleirtölumyndun Hákonar og Emils var að sýna þeim myndaspjöld sem Anna 

Katharina Blocher (2015) útbjó. Fyrst var drengjunum sýnd mynd af einum hlut (t.d. 

flugvél) og þeir spurðir hvort þeir þekktu það sem væri á myndinni. Þegar þeir höfðu 

svarað því ítrekaði spyrjandi kyn hlutarins (t.d. já þetta er ein flugvél) og þá fengu þeir 

að aðstoða við að snúa spjaldinu við og sáu þá mynd af tveimur eins hlutum. Þá voru 

drengirnir spurðir hvort þeir vissu hvað væri á þessari mynd, þ.e. ef það hefði verið 

„ein flugvél hinum megin þá væru tvær ____hér?“. Á mynd 1 má sjá dæmi um 

raunorð og á mynd 2 má sjá dæmi um bullorð sem notuð voru í prófinu. 

 

Mynd 1: Dæmi um raunorð úr prófinu: ein bók – tvær bækur. 

 

Mynd 2: Dæmi um bullorð úr prófinu: einn neli – tveir nelar. 

Þannig var farið í gegnum þau 25 orð sem eru í fyrri hluta fleirtöluprófs Önnu 

Katharinu Blocher, fyrst raunorðin og svo bullorðin. Þegar kom að bullorðunum var 

Hákoni og Emil sagt að á myndunum væru skrítin skrímsli sem hefðu ákveðið heiti og 

                                                 
14

 Lífaldur er miðaður við fæðingardag en leiðréttur aldur er miðaður við áætlaðan fæðingardag 
samanber umræðu í 1. kafla þessarar ritgerðar.  
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svo var þeim sagt hvert heitið væri í eintölu (t.d. eitt darm) og þeir beðnir um að segja 

heiti skrímslanna í fleirtölu. Drengjunum fundust skrímslin mjög áhugaverð en voru 

búnir að missa athyglina þegar kom að síðustu skrímslunum. Því var ákveðið að láta 

fyrri hluta fleirtöluprófs Önnu Katharinu Blocher duga, þ.e. seinni hluti fleirtöluprófs 

hennar var ekki lagður fyrir drengina þar sem Hákon og Emil eru það ungir að 

einbeitingin varir stutt á þessum aldri. Höfundur taldi einnig að fyrri hluti prófsins 

gæfi ágæta hugmynd um myndun fleirtölu hjá þeim. Eftir að fleirtöluprófið hafði 

verið lagt fyrir spjallaði höfundur við foreldra Hákons og Emils og hafði 

spurningarnar á spurningalista, sem finna má í viðauka 2, til hliðsjónar. 

 

3.4 Niðurstöður úr fleirtöluprófi 

Hvorugur drengjanna þekkti öll raunorðin á myndunum en eins og sést á mynd 3 

þekktu þeir jafnmörg orð (þekkt orð). Dæmi um orð sem hvorugur þeirra þekkti voru 

t.d. kerti og töng (óþekkt orð). Emil sagði að töng væri „svona til að klippa með“ á 

meðan Hákon vissi ekki hvað það var. Emil þekkti aftur á móti ekki hvað kerti var á 

meðan Hákon sagði að það væri kaka (annað orð). Þegar Hákon var spurður um 

fleirtölumyndina sagði hann rétta mynd kerti en það er óvíst hvort hann hafi verið að 

endurtaka eintölumyndina eða hvort hann hafi verið að beita málfræðireglum til 

fleirtölumyndunar því hann átti það til að endurtaka orðið í eintölu þegar hann var 

spurður um fleirtölu. Emil sagði aftur á móti ekkert þegar hann var spurður um 

fleirtölumynd sama orðs. Svör drengjanna við öllum orðunum sem prófuð voru, 

samanber töflu 3, má sjá í viðauka 3.  

  
Mynd 3: Hlutfall raunorða sem Hákon og Emil þekktu eða þekktu ekki.

15
 

                                                 
15

 Þekkt orð sýnir hlutfall þeirra raunorða sem drengirnir þekktu í eintölu. Annað orð stendur fyrir þau 
orð sem þeir notuðu annað orð yfir t.d. strákur í staðinn fyrir maður og brúsi í staðinn fyrir flaska. 
Óþekkt orð stendur fyrir orð sem þeir þekktu ekki í eintölu og sögðu ekkert orð í staðinn. Alls voru 
raunorðin 18.  
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Á mynd 4 má sjá tölfræðilegt hlutfall réttra fleirtölumynda hjá Hákoni og Emil bæði 

fyrir raunorð og bullorð. Augljóst er að frammistaða drengjanna er mjög svipuð því 

hlutfall réttra fleirtölumynda er jafnt hjá þeim. Hins vegar var eðli svara þeirra ólíkt, 

því Hákon virtist geta beitt málfræðireglum við fleirtölumyndun bullorða og óþekktra 

orða en Emil gerði það ekki.   

 

Mynd 4: Hlutfall réttra fleirtölumynda hjá Hákoni og Emil.
16 

 Sem dæmi má nefna að Hákon sagði að fleirtölumyndin af darm (hk.) væri dörm eða 

durm
17

 og að fleirtölumyndin af vöggur (kk.) væri vaggir, sem er vissulega röng 

fleirtölumynd en engu að síður tilraun til að mynda fleirtölu, en Emil endurtók 

eintölumynd beggja orða. Hið sama má segja um þau raunorð sem Emil þekkti ekki 

eða notaði annað orð yfir, því þegar honum var gefið eintöluorðið sem notað var í 

fleirtöluprófi Önnu Katharinu Blocher sagði hann ýmist ekkert eða endurtók 

eintölumyndina. Aftur á móti gat Emil frekar beitt fleirtölumyndun þegar um var að 

ræða orð sem hann þekkti en Hákon virtist ekki endilega geta gert það. Sem dæmi má 

nefna að báðir drengirnir þekktu orðið sól og Emil svaraði með fleirtölumyndinni tvær 

sólar en Hákon endurtók eintölumyndina sól sem fleirtölumynd. Þetta gæti þó verið í 

samræmi við hugmyndir Charles Yang (2016:32) um vandkvæðin við að nota 

fleirtölupróf til að prófa fleirtölukunnuáttu barna því oft segja börn frekar ekkert 

heldur en segja eitthvað rangt. Því er oft munur á því sem börn kunna og því sem þau 

segja í svona prófunum. 

                                                 
16

 Það ber þó að hafa í huga að báðir drengirnir fengu rétt fyrir fleirtölumyndina tvær ljón. Hákon fékk 
rétt fyrir fleirtölumyndina kerti en óvíst er hvort hann hafi endurtekið fleirtölumyndina eða beitt 
málfræðireglum við að mynda fleirtöluna. Einnig fengu drengirnir rétt ef orðin sem þeir sögðu sjálfir í 
eintölu voru í réttri fleirtölu þótt það væri ekki endilega orðið sem spurt var um. Þar sem óvíst er 
hvort Hákon hafi sagt dörm eða durm fær hann ekki rétt fyrir þá fleirtölumyndun.  
17

 Framburður hans var örlítið óskýr þannig það er ekki víst hvort hann var að segja /ö/ eða /u/. 
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 Einnig var áhugavert að heyra kynjanotkun drengjanna en þeir sögðu báðir að 

ljón (hk.) væri „tvær ljón“ í fleirtölu. Þetta var eina dæmið þar sem Hákon notaði 

töluorð í svari sínu en Emil var mjög duglegur að nota töluorðin tveir, tvær eða tvö 

þegar hann svaraði fleirtölunni. Töluorðin voru ekki alltaf í samræmi við kyn 

nafnorðsins sem fylgdi á eftir og átti það sérstaklega við þegar Emil notaði 

hvorugkyns töluorðið tvö. Hann notaði það mjög mikið óháð kyni orðsins sem fór á 

eftir eins og t.d. tvö kind (tvær kindur), tvö kjól (tveir kjólar) og einnig í réttu 

kynjasamhengi eins og t.d. tvö eyra (tvö eyru).  

 Þessi töluorðanotkun gæti stafað af því að drengirnir þekki ekki rétt kyn 

nafnorða, t.d. telji Emil að kind og kjóll séu hvorugkyns orð. Drengirnir eru báðir 

tiltölulega ungir og því ólíklegt að þeir séu búnir að ná fullkomnum tökum á því hvert 

sé málfræðilegt kyn allra hluta. Ástæðan fyrir því að Hákon og Emil nota oftar töluorð 

í hvorugkyni en karlkyni eða kvenkyni gæti einnig verið sú að hvorugkyn er ómarkað 

kyn í íslensku (Eiríkur Rögnvaldsson 1990:53, 2013:149). Það þýðir að hvorugkyn er 

það kyn sem getur við ákveðnar aðstæður átt við um bæði karlkyns og kvenkyns 

fyrirbæri, því ef talað er um hóp af karlkyns og kvenkyns einstaklingum er talað um 

þau svo dæmi sé nefnt. Mögulegt er því að Hákon og Emil kjósi að nota hvorugkyns 

fleirtöluorðið tvö óháð kyni vegna þess að það séu meiri líkur á að það sé rétt svar, en 

um það er þó ekki hægt að fullyrða án frekari rannsókna á því hvernig börn læra 

kynjasamræmi á milli töluorða og nafnorða í íslensku.  

3.5 Niðurstöður spurningalista 
 

Ýmsir ytri þættir geta haft áhrif á máltöku og málþroska og tilgangur spurningalistans, 

sem hafður var til hliðsjónar í spjalli við foreldra, var meðal annars að kanna hverjir 

þessir ytri þættir gætu verið og hvort þeir gætu haft möguleg áhrif á máltöku og 

málþroska.  

 Þegar drengirnir höfðu lokið við fleirtöluprófið voru foreldrar þeirra, faðir 

Hákons og móðir Emils, spurð nokkurra spurninga út í málþroska þeirra og mögulegu 

ytri þætti. Faðir Hákons sagði að hann hefði myndað fyrsta orðið í kring um níu 

mánaða aldur, þá sjö mánaða í leiðréttum aldri, og hefði alla tíð verið nær viðmiðum 

fyrir lífaldur hans en leiðréttan aldur þegar um málþroska væri að ræða. Móðir Emils 

sagði að hann hefði hafið máltöku mjög snemma þar sem fyrsta orðið hafi komið 

þegar hann var sex til sjö mánaða gamall og hafi verið frekar snöggur að tileinka sér 
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málið. Hvorugt foreldrið mundi hvenær drengirnir hófu að mynda tveggja orða 

setningar en þau töldu bæði að það hefði verið frekar snemma. Samkvæmt viðmiðum 

í ungbarnavernd er talið dæmigert að börn byrji að tengja saman tvö orð um tveggja 

ára aldurinn (Embætti Landlæknis, Heilsugæslan, 2013:154) 

 Þegar spurt var út í heilsufar drengjanna, sérstaklega með tilliti til eyrnabólgu, 

sem er talin geta valdið heyrnarskerðingu sem getur hindrað málþroska ef hún verður 

mjög slæm eða síendurtekin (Embætti Landlæknis, Heilsugæslan, 2013:291), kom í 

ljós að Hákon hefur aldrei fengið eyrnabólgu en Emil hefur oft fengið eyrnabólgu og 

tvisvar sinnum fengið rör í eyrun.
18

 Móðir hans sagði að hann hefði verið tiltölulega 

ungur þegar hann fékk rör sem gæti átt sinn þátt í því að eyrnabólgan hafi ekki haft 

mikil áhrif á málþroska hans.  

 Auk þessara spurninga á spurningalistanum sem hafður var til hliðsjónar komu 

ýmsir ytri þættir til tals í samtali við foreldra beggja drengja svo sem lestur, áhorf á 

enskt efni og snuðnotkun. Faðir Hákons nefndi í spjalli um málþroska að það væri 

lesið fyrir Hákon á hverju kvöldi og hann hefði mjög gaman af bókum. Þegar móðir 

Emils var spurð út í þetta sagði hún að það væri nánast aldrei lesið fyrir Emil þar sem 

hann hefði ekki þolinmæði í að sitja kyrr og hlusta. Þarna gæti verið um mjög 

áhugaverða breytu að ræða því margir fræðimenn eru sammála um að það að foreldrar 

lesi fyrir börn sín hafi í flestum tilfellum jákvæð áhrif á málþroska þeirra (Jóhanna 

Einarsdóttir, Ingibjörg Símonardóttir og Amalía Björnsdóttir, 2011:13; Sigríður 

Arndís Þórðardóttir, 2014:54).
19

 

 Áhorf á enskt efni gæti einnig verið áhugaverð breyta því þegar fleirtöluprófið 

var lagt fyrir Emil sagði hann: „Hundurinn er með brown“ og átti þá við að hundurinn 

væri með brúnar doppur. Móðir hans sagði að hann hefði líklega lært þetta á Youtube 

og sagði að sér fyndist ekkert að því þar sem hún vissi að hann kynni einnig íslenska 

orðið. Þegar faðir Hákons var spurður út í þetta sagði hann að Hákon fengi stundum 

að horfa á sjónvarp eða efnisveitur en nánast eingöngu á íslenskt efni. Annað dæmi 

um möguleg áhrif ensku á málfar Emils gæti verið notkun hans á töluorðinu tvö sem 

hann notaði mikið óháð kyni orðsins sem um ræddi.
20

 Það gæti verið yfirfærsla á 

                                                 
18

 Fræðilega heitið er ísetning hljóðhimnuröra . Það er algeng aðgerð til að meðhöndla eyrnabólgu 
(Embætti Landlæknis, Heilsugæslan, 2013:291). 
19

 Þó var áhugavert að niðurstöður rannsóknar Sigríðar Arndísar Þórðardóttur sýndu að ekki var 
marktækur munur á áhrifum lesturs fyrir börnin og þess hvernig þau skildu mismunandi 
setningargerðir. 
20

 Sjá nánar í kafla 3.4.  
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enska töluorðinu two en einnig gæti verið um að ræða eðlilegt kynjaósamræmi þar 

sem Emil er ekki orðinn þriggja ára og hefur því kannski ekki náð tökum á 

málfræðireglum um kynjasamræmi, eins og rætt var um í kafla 3.4. Þetta er líklegri 

skýring þar sem Hákon notaði einnig töluorðið tvö í röngu kynjasamhengi þótt það 

væri mun minna um það hjá honum. Litlar sem engar formlegar rannsóknir hafa verið 

gerðar á áhrifum ensks efnis á máltöku og málþroska íslenskra barna en Sigríður 

Sigurjónsdóttir og Eiríkur Rögnvaldsson (2016) eru að vinna að stórri og ítarlegri 

rannsókn um Greiningu á málfræðilegum afleiðingum stafræns málsambýlis og 

niðurstöður hennar munu örugglega gefa skýrari mynd af áhrifum frá ensku efni í 

sjónvarpi og efnisveitum á ung börn á máltökuskeiði.  

 Snuðnotkun kom einnig til tals þar sem foreldri annars drengsins hafði tekið 

eftir því að börn sem væru mikið með snuð væru oft seinni til máls og töluðu minna. 

Þegar foreldrarnir voru spurðir út í snuðnotkun drengjanna kom í ljós að Hákon hafði 

einungis verið með snuð fyrstu mánuðina en Emil fær snuð á kvöldin áður en hann fer 

að sofa. Þar sem málþroski þeirra virtist svipaður má gera ráð fyrir því að snuðnotkun 

hafi ekki haft mikil áhrif á málþroska þeirra. Engar íslenskar rannsóknir hafa verið 

gerðar á tengslum snuðnotkunar og málþroska en niðurstöður erlendrar rannsóknar 

benda til þess að langvarandi snuðnotkun hafi alla vega ekki marktæk áhrif á getu 

barna til að mynda málhljóð (e. speech articulation) (Shotts, McDaniel og Neely, 

2008:74). Þó ber að hafa í huga að einungis er um eina rannsókn að ræða svo efnið 

þarfnast frekari rannsóknar.   
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4. Samanburður við fyrri rannsóknir 
 

Eins og komið hefur fram í fyrri köflum þá hefur fleirtölumyndun barna verið mikið 

rannsökuð en minna verið fjallað um mun á málþroska fyrirbura og fullburða barna. 

Því má velta því fyrir sér hverju rannsóknin sem er til umfjöllunar í þessari ritgerð 

bæti við fyrri umfjöllun? 

Í fyrsta lagi þá eru þátttakendur í þessari rannsókn yngri en í öðrum 

rannsóknum á fleirtölumyndun íslenskra barna, eða tveggja ára og átta mánaða. 

Þátttakendur í flestum fyrri rannsóknum á fleirtölumyndun íslenskra barna eru þriggja 

og fjögurra ára eða eldri. Vissulega munar ekki miklu á tveggja ára og átta mánaða 

barni og þriggja ára barni í mánuðum talið en munurinn á málþroska getur þó verið 

töluverður þar sem meiri munur er á málþroska eftir því sem börn eru yngri (Brown, 

1973:53) eins og sjá má á aldursskiptum niðurstöðum Indriða Gíslasonar o.fl. 

(1986:51-52), þar sem mikill munur er á framburði hjá yngri og eldri hópum fjögurra 

ára barna en lítill sem enginn munur er á mismunandi aldurshópum sex ára barna. Þar 

af leiðandi gæti það gefið örlítið aðra sýn á þróun fleirtölumyndunar að kanna yngri 

aldurshóp en áður hefur verið gert.  

Greinileg merki eru til staðar um að drengirnir í þessari rannsókn hafi 

málfræðilega getu til að mynda fleirtölu nafnorða. Það er augljóst að þeir eiga það til 

að endurtaka eintölumyndina sem fleirtölumynd eða alhæfa algengar endingar svo 

sem endinguna –ar í kvenkynsorðunum sól – sólar og bók – bókar svo dæmi séu 

nefnd. Þó mátti sjá að drengirnir hafa líka tök á flóknari tegundum fleirtölumyndana 

svo sem glas – glös og flaska – flöskur þar sem bæði er bætt við –ur endingu og 

rótarsérhljóðið verður fyrir u-hljóðvarpi af þeim sökum. Þetta er atriði sem ekki öll 

íslensk fjögurra ára börn hafa náð tökum á (Indriði Gíslason o.fl. 1986:viðauki IX:3). 

Það verður þó að taka fram að rannsóknin sem var gerð fyrir þessa ritgerð er engan 

veginn jafn ítarleg og þær sem Jean Berko (1958), Indriði Gíslason o.fl. (1986) og 

Áslaug Marinósdóttir og Guðrún Sigurðardóttur (1980) gerðu en hún er að mörgu 

leyti sambærileg við þá rannsókn sem Anna Katharina Blocher (2015) gerði fyrir sína 

BA-ritgerð. Helsti munurinn er sá að í þessari ritgerð er verið að bera saman fyrirbura 

og fullburða barn en hún bar saman eintyngd börn við tvítyngt barn.  

Í öðru lagi þá kannar rannsókn þessarar ritgerðar mun á málþroska fyrirbura 

og fullburða barna með mun þrengri hætti en rannsókn Ingibjargar Georgsdóttur 

(2013). Af þeim sökum bætir hún sennilega litlu við svo stóra og ítarlega rannsókn. 
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Hins vegar er áhugavert að hafa í huga möguleg áhrif annarra þátta en einungis hvort 

að barnið hafi verið fyrirburi eða ekki. Ingibjörg lagði fyrir ýmis konar próf sem 

mældu greindarvísitölu, málþroska og vitsmunaþroska en kannaði lítið mögulega ytri 

þætti sem gætu haft áhrif á árangur barnanna á þessum prófum. Þær breytur gætu t.d. 

verið málörvun í umhverfi, aðgangur að efni á öðrum tungumálum en íslensku, 

snuðnotkun o.s.frv.  

Mögulegir ytri þættir gætu virst allt að því óendanlega margir því það er svo 

margt sem þarf að vinna saman til að máltaka gangi snurðulaust fyrir sig. Það má því 

augljóslega rannsaka sama efnið út frá ólíkum sjónarhornum eða með ólíkum 

aðferðum og finna alltaf einhverjar nýjar niðurstöður sem ýmist styðja eða hrekja eldri 

rannsóknir. Mikilvægt er að hafa í huga að þörf er á fleiri viðamiklum rannsóknum 

með marktækum niðurstöðum til að varpa skýrara ljósi á hvort það sé marktækur 

munur á málþroska fyrirbura og fullburða barna.  

 

4.1 Takmarkanir rannsóknar og samantekt 
 

Eins og gefur að skilja hefur lítil rannsókn eins og sú sem var gerð fyrir þessa ritgerð 

ýmsar takmarkanir. Í fyrsta lagi ber að nefna að úrtak rannsóknarinnar er mjög lítið 

eða einungis tveir einstaklingar. Í öðru lagi þekkir annar þeirra höfund vel á meðan 

hinn þekkir höfund ekki, svo það gæti einnig haft áhrif á niðurstöður ritgerðarinnar. Í 

þriðja lagi var einungis fyrri hluti myndaprófs Önnu Katharinu Blocher (2015) lagður 

fyrir drengina svo beygingarflokkurinn sterk karlkynsorða þar sem stofnbreyting 

verður á rótarsérhljóði (fótur – fætur) var ekki á meðal próforða. Hins vegar voru 

prófuð bæði raunorð og bullorð með sterkri og veikri beygingu í öllum kynjum . 

 Helstu niðurstöður eru í stuttu máli þær að meðgöngulengd virðist ekki hafa 

nein áhrif á tölfræðilegar niðurstöður en ytri þættir líkt og lestur fyrir drengina og 

áhrif frá ensku efni gæti jafnað út þann mun sem mögulega gæti verið til staðar vegna 

meðgöngulengdar. Í töflu 4 má sjá þessa ytri þætti setta upp sem jákvæða (+) og 

neikvæða (-) breytu.  

 

 

 

 

Tafla 4: Jákvæðir og neikvæðir ytri þættir. 
  

 Hákon Emil 

+/- meðgöngulengd - (fyrirburi) + (fullburi) 

+/- lestur + - 

+/- íslenskt efni + - 
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5. Lokaorð 
 

Í þessari ritgerð var reynt að svara spurningunni hvort það væri munur á málþroska 

fyrirbura og fullburða barna með því að leggja fleirtölupróf Önnu Katharinu Blocher 

(2015) fyrir tvo tveggja ára og átta mánaða (2;8 ára) drengi og spjalla við foreldra 

drengjanna um máltöku, málþroska og málumhverfi drengjanna.  

 Helstu niðurstöður eru þær að þótt tölfræðilega sé lítill sem enginn munur á 

málþroska drengjanna er vissulega einstaklingsbundinn munur á því hvernig þeir 

svöruðu eftir því hvort þeir þekktu orðin eða ekki. Emil myndaði frekar fleirtölumynd 

raunorða sem hann þekkti, en ekki bullorða eða óþekktra orða, en Hákon myndaði 

hins vegar fleirtölumynd sumra raunorða og einhverra bullorða eða óþekktra orða þótt 

fleirtölumyndin væri ekki alltaf rétt hjá honum. Svör Hákons sýna því að hann getur 

beitt málfræðilegum reglum bæði á orð sem hann þekkir (raunorð) og þekkir ekki 

(bullorð) en svör Emils sýna að hann getur nánast eingöngu beitt málfræðireglum á 

þau orð sem hann þekkir (raunorð). Drengirnir sýndu báðir merki um kynjaósamræmi 

töluorða og nafnorða, sem er líklega dæmigert fyrir aldur þeirra, en þó sáust fleiri 

merki um það hjá Emil þar sem hann notaði töluorðin oftar en Hákon. Drengirnir 

virðast báðir hafa verið frekar fljótir til máls en málumhverfi þeirra er töluvert ólíkt 

því þótt það hafi verið lögð mikil áhersla á málörvun á heimilum beggja drengja þá er 

lítið sem ekkert lesið fyrir Emil og hann horfir að einhverju leyti á enskt efni á 

efnisveitum. Hins vegar er lesið allt að því daglega fyrir Hákon sem horfir lítið sem 

ekkert á sjónvarp eða efnisveitur og þá nánast eingöngu á íslenskt efni. Því er óvíst að 

sá einstaklingsbundni munur sem svör drengjanna gefa til kynna við fleirtölumyndun 

stafi af muni á meðgöngulengd. Höfundur telur líklegt að aðrar breytur, líkt og 

málörvun, lestur fyrir börnin, máláreiti frá erlendu efni í sjónvarpi eða á efnisveitum 

og fleira í þeim dúr geti einnig haft áhrif. Því séu máltaka og málþroski barna mjög 

einstaklingsbundin hvort sem um er að ræða fyrirbura eða fullburða börn.  

 Til þess að rannsaka það nánar þyrfti að gera stærri og ítarlegri rannsókn á 

fleiri börnum og mögulega með fleiri ytri þætti í huga. Sigríður Sigurjónsdóttir og 

Eiríkur Rögnvaldsson (2016) eru þegar byrjuð að rannsaka áhrif ensku á íslensku í 

kjölfar snjalltækjavæðingar síðustu ára og niðurstöður þeirrar rannsóknar munu án efa 

varpa einhverju ljósi á þá ytri þætti sem hafa áhrif á máltöku íslenskra barna í dag.  
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Viðauki 1: Upplýst samþykki foreldra 

Staður/dags: 

____________________________ 

 

 

Ég, foreldri/forráðamaður 

_____________________________________________________, 

lýsi því hér með yfir að ég gef leyfi fyrir því að Anna María Eiríksdóttir, kt. 010791-

3249, nemandi í íslensku á B.A. stigi við Háskóla Íslands, taki viðtal við barn mitt 

fyrir lokaritgerð sína Samanburður á málþroska fyrirbura og fullburða barna á 

aldrinum 2;6 – 4;0.  

 

Markmið ritgerðarinnar er að kanna hvort það sé munur á fleirtölumyndun fyrirbura 

og fullburða barna á aldrinum 2;6 – 4;0. Leiðbeinandi er Sigríður Sigurjónsdóttir, 

prófessor í íslenskri málfræði. 

 

Viðtalið mun fara þannig fram að spjallað verður við barnið og því sýndar myndir þar 

sem það verður beðið um að nefna hvaða hlutir eru á myndunum, bæði í eintölu og 

fleirtölu.  

Foreldri/forráðamaður mun fá að skoða spjöldin áður en viðtal hefst og má vera 

viðstatt viðtalið sem mun fara fram á heimili barns eða á öðrum stað þar sem barninu 

líður vel. Einnig verður foreldri/forráðamaður beðinn um að svara nokkrum 

almennum spurningum um málþroska barnsins. 

 

Rannsóknin hefur verið tilkynnt til Persónuverndar og allir þátttakendur munu fá 

dulnefni í ritgerðinni svo einu upplýsingarnar sem munu koma fram um hvern 

þátttakenda eru aldur, kyn og meðgöngulengd við fæðingu.  

 

Viðtalið mun ekki fara fram nema fyrir liggi skriflegt leyfi frá foreldri/forráðamanni 

og munnlegt samþykki barnsins. Bæði foreldri/forráðamanni og barni er frjálst að 

draga sig út úr rannsókninni hvenær sem er á meðan á henni stendur með því að hafa 

samband við Önnu Maríu t.d. með því að senda tölvupósti á netfangið ame15@hi.is 

eða hringja í síma 847-4362. 

 

 

 

___________________________________ 

 undirskrift foreldris/forráðamanns 

mailto:ame15@hi.is
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Viðauki 2: Spurningalisti 

 
 

Aldur barns: ____ ár; ____ mánuðir 

 

Kyn: □ Drengur □ Stúlka 

 

Meðgöngulengd við fæðingu: ______ vikur, ____ dagar 

 

1. Hefur máltaka verið á eðlilegu róli? 

2. Hversu gamalt var barnið þegar það sagði fyrsta orðið?  

3. Hversu gamalt var barnið þegar það gat myndað tveggja orða setningar? 

4. Hefur barnið fengið eyrnabólgu?   
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Viðauki 3: Svör drengjanna beggja 
 

Svör Hákons 

 

Karlkynsorð 

 

Sterk raunorð Sterk bullorð  Veik raunorð  Veik bullorð 

 

hundur – hundur vöggur – vaggir fáni – fánar
21

  neli – neli  

 

hvalur – hvalur
22

 

 

kjóll – kjól 

 

hamar – hamar 

 

maður – maður
23

 

 

Kvenkynsorð 

 

Sterk raunorð Sterk bullorð  Veik raunorð  Veik bullorð 

 

flugvél – flugvél 

skeið – skeið     kona – konur
24

  gúsa – ekkert svar 

 

sól – sól  gros – gros  flaska – flöskur  

 

kind – kindur 

   röl – röl 

töng – töng
25

 

 

bók – bókar 

 

Hvorugkynsorð 

 

Sterk raunorð Sterk bullorð  Veik raunorð  Veik bullorð 

 

kerti – kerti
26

     eyra – eyra
27

  sora - sorin 

ljón – tvær ljón       

 

glas – glös  darm – dörm/durm  

  

                                                 
21

 Þekkti ekki 
22

 fiskur – fiskur  
23

 strákur – strákur  
24

 stelpa – stelpur  
25

 Þekkti ekki  
26

 kaka – ekkert svar 
27

 Þekkti ekki 
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Svör Emils 

Karlkynsorð 

 

Sterk raunorð Sterk bullorð  Veik raunorð  Veik bullorð 

 

hundur – ekkert svar
28

 vöggur – vöggur fáni – tveir fánar neli – ekkert svar 

 

hvalur – ekkert svar
29

 

 

kjóll – tvö kjól 

 

hamar – tveir hamar 

 

maður – ekkert svar
30

 

 

Kvenkynsorð 

 

Sterk raunorð Sterk bullorð  Veik raunorð  Veik bullorð 

 

flugvél – flugvélar 

skeið – skeiðar    kona – ekkert svar
31

 gúsa – ekkert svar 

 

sól – tvær sólar gros – tvö gros  flaska – ekkert svar
32

  

 

kind – tvö kind 

   röl – röl 

töng – ekkert svar
33

 

 

bók – tvær bók 

 

Hvorugkynsorð 

 

Sterk raunorð Sterk bullorð  Veik raunorð  Veik bullorð 

 

kerti – ekkert svar
34

    eyra – tvö eyra  sora - sorminn 

ljón – tvær ljón       

 

glas – tvö glas  darm – tvö darm 

 

                                                 
28

 voffi – voffar  
29

 fiskur – tvö fisk 
30

 strákur – tveir strákar 
31

 stelpa – tvö stelpur  
32

 brúsi – brúsi  
33

 Þekkti ekki 
34

 Þekkti ekki 


