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Agrip

bessi ritgerd er 10g0 fram til BA-profs 1 islensku sem 6dru mali 4 Hugvisindasvidi
Haskola Islands. Hun er tvipatt: annars vegar verdur fjallad um bokmenntahugtakid
sagnritunarsjalfsaga (e. historiographic metafiction) sem kanadiski
bokmenntafreedingurinn Linda Hutcheon (f. 1947) kom fyrst & framfeeri, hins vegar
verour skaldsagan Hundadagar eftir Einar M4 Gudmundsson fré arinu 2015 greind i
1j6si kenningarinnar um sagnritunarsjalfsogur.

{ fyrri hlutanum verdur kannad fyrst hvernig afstadan til hugtaksins framsetning (e.
representation) hefur proast 1 timanna ras, 1jési verdur jafnframt varpad 4 samband ségu
(e. history) og skaldskapar (e. fiction) adur en sjébnum verdur beint ad pdstmoderniskum
kenningum Hutcheons og hugtakinu sagnritunarsjalfsaga. I sidari hlutanum verdur
fjallad um skaldsoguna Hundadaga og kannad hvernig hugtakid sagnritunarsjalfsaga
getur nyst til greiningar & henni. Par verdur grein gerd fyrir sagnritunarsjalfsogulegum
einkennum skalds6gunnar og hugad jafnframt ad mogulegum bodskap eda pema hennar.
[ lokakaflanum verda kynntar nylegar bokmenntafradilegar umrzedur um hugtakid
sagnritunarsjalfsaga og par er einnig umfj6llun um fagurfreedi Einars Mas

GuOmundssonar.
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1. Inngangur

Sagnritunarsjalfsaga (e. historiographic metafiction) er hugtak sem kanadiski
bokmenntafredingurinn Linda Hutcheon (f. 1947) kom fyrst 4 framfaeri i bokinni 4
Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction (Skdldskaparfredi
postmodernismans: Saga, kenning, skdldskapur, 1988). Kenning pessi er byggo fyrst og
fremst & bokmenntahugtakinu metafiction eda sjalfsaga sem einkennt hefur umraedu um
moderniskar og postméderniskar bokmenntir sidan a sidustu 6ld. ftarlegar rannsoknir 4
pessu bokmenntafyrirberi er ad finna m.a. 1 annarri og eldri bok Hutcheons, Narcissistic
Narrative (Sjalfhverf frasogn, 1980).

Tilurd hugtaksins sagnritunarsjalfsaga verdur fyrir djupum ahrifum fra
péstmoderniskum eda poststrukturaliskum kenningum & svidi sagnfredi,
bokmenntafraedi og heimspeki, en medal freedimanna sem mota paer ma nefna Roland
Barthes (1915-1980), Jacques Derrida (1930-2004) og sidast en ekki sist bandariska
sagnfraedinginn Hayden White (f. 1928). White hefur jafnframt gegnt adalhlutverki i
peim pattaskilum sdguspeki sem kalla mé frasagnarleg (e. narrative turn) eda
malvisindaleg pattaskil (e. /inguistic turn). Saga eda sagnfraedi (e. history) sem hefur
lengi verid talin vera malsvari hins sanna stendur nu andspaenis atbyggingu en verdur
loks ad stoflum af skaldudum frasognum, textum og ordum. Saga er ad pvi leyti ekki
6svipud skaldskap eda bokmenntum; pannig verda mork 4 milli békmennta og
sagnfraedi bysna 0ljos og hugtakid skaldskapur (e. fiction) verour mun meira rikjandi i
umradu um sagnfradi, 4 kostnad hugtaksins veruleiki.

Hvert er pa andsvar skéldsagnah6funda vid peirri umturnun sem hefur ordid a
skilgreiningu & samspili veruleika og skaldskapar, sogu og bokmennta? bad ma gloggt
sja a0 skaldsagan hafa veri0 sjalthverfari eda sjalfsmedvitadri sidan moédernismi og
postmaddernismi nadu fotfestu, en 4 undanfornum arum verdur tilhneigingin sa ad saga
er gjarnan sett i brennidepil skaldsagna. A timum postmoédernisma eru pess konar
skaldsogur ekki lengur einfaldlega sogulegar skaldsogur, heldur vill Hutcheon kalla paer
sagnritunarsjalfsogur. Nuna eru peirra timar. En varla hefur petta bokmenntahugtak
borid 4 géma hér 4 landi, pa verdur markmidid med pessari ritgerd fyrst og fremst ad
kynna hugtakid og pdéstmoderniskar kenningar Hutcheons. Skaldsagan Hundadagar
eftir Einar M4 GuOmundsson verdur jafnframt greind med hlidsjon af hugtaktinu. Faerd

verda rok fyrir pvi ad skaldsagan sé sannarlega sagnritunarsjalfsaga.



2. Sagnritunarsjalfsaga

Samkvamt skilgreiningu Hutcheons eru sagnritunarsjalfsogur ,,vidfraegar og vinsalar
skaldsogur sem eru sjalflysandi, en leggja hald sitt 4 sogulega atburdi og personur a
pversteedukenndan hatt“ (Hutcheon 1988:5)." baer midla peirri sérkennilegu hugmynd
a0 ba0i saga (e. history) og skéaldskapur (e. fiction) séu tilbtingur, gerdur af ménnum.
Sagnritunarsjalfsogur eru hvorki einungis sjalfsogur né einfold endurgerd af sdgulegum
skaldskap eda 6skaldudum bokmenntum (e. nonfiction). Eins og undirtitill bokarinnar,
History, Theory, Fiction, kvedur & um, fléttast saga, kenningar og skaldskapur einatt
saman i pessum sagnritunarsjalfsogum.

Hutcheon skrifar: ,,Umfjollun um ségulegt samband listarinnar og sagnritunarinnar
er pess vegna mikilvaeg til skilnings & skaldskaparfradi podstmddernisma, vegna pess ad
pessi sundurgreining er hefdbundin® (Hutcheon 1988:106).> Vangaveltur um samband
s0gu og skaldskapar svifa svo sannarlega yfir votnum & pdstmoderniskum timum, og til
a0 skilja hugtakid sagnritunarsjalfsaga er 6hjakvaemilegt ad kanna pad samband
sogulega, til ad leita ad utskyra i hverju samleikurinn er folginn.

i pessum kafla verdur 1josi fyrst varpad & petta samband sogu og skaldskapar med
hlidsjon af hugtakinu framsetningu (e. representation), pvi ad pegar 1itid er um 6x1
kemur 1 [j6s ad badi saga og skaldskapur takast & vid framsetningu og par er ad finna
ennfremur umfj6llun og deilur um veruleika og skaldskap. Hayden White segir m.a.:
,»[1]nnan langrar og freegrar gagnryninnar hefdar sem hefur sost eftir ad akvarda hvad er
,»satt™ og hvad er ,,tilbuid* i skaldsogum, hefur saga gegnt pvi hlutverki ad vera eins
konar frummynd af hinum ,,raunsaja“ p6l framsetningarinnar (White 1978:89).” Nuna
er pess konar klofningur hins vegar ekki vidurkenndur lengur. En eftir ad hafa utskyrt

pad samband mun ég vikja ad Lindu Hutcheon og sagnritunarsjalfségum.
2.1 Inntak framsetningar — framsetning 4 veruleikanum!

Ad jafnadi eru sagnfredi og skaldskapur taldar vera tver olikar greinar bokmennta, eins

" ,well-known and popular novels which are both intensely self-reflexive and yet paradoxically also lay claim to

historical events and personages.” Eg vil pakka Bergljétu S. Kristjansdottur fyrir pydinguna ,,sagnritunarsjalfsaga® &
pessu hugtaki sem hin benti 4 i namskeidinu ,,Gleepasogur” vid Haskéla Islands 4 vormisseri 2017.

2, The history of the discussion of the relation of art to historiography is therefore relevant to any poetics of
postmodernism, for the separation is a traditional one.*

* ,[W]ithin a long and distinguished critical tradition that has sought to determine what is “real” and what is
“imagined” in the novel, history has served as a kind of archetype of the “realistic” pole of representation.*



og Aristoteles (384322 f.Kr.) segir i Um skaldskaparlistina:

[...] hlutverk skaldsins er ekki ad skyra fra pvi sem hefur gerzt, heldur fra pvi sem
gaeti gerzt og frd pvi sem ma hugsa sér sem liklegt eda 6hjakvamilegt. En
munurinn & sagnfredingi og skaldi er ekki i pvi folginn, ad annar riti i bundnu, en
hinn i 6bundnu mali [...]. Pad sem skilur & milli er, ad annar segir fra pvi sem hefur
gerzt, hinn fra pvi sem gati gerzt. Ad peim sokum er skéaldskapurinn heimspekilegri
og a0ri en Oll sagnfraedi, en skaldskapurinn tjdir fremur hid almenna, sagnfraedin
hid einstaka. Hid almenna er pad sem akvedin manntegund er likleg til eda hlytur
a0 segja eda gera, en pad vill skaldskaparlistin tja, pott personunum séu valin
sérstok nofn. (Aristoteles 1997:59)

A0 mati Aristotelesar segir sagnfreedingur adeins fra pvi sem hefur raunverulega gerst i
raunverulegum heimi, en skald tjair pad sem hefur vissa moguleika a ad gerast, hvar og
hvenzr sem er. [ pessu sambandi ma segja ad framsetning sagnfraedinnar sé an vafa &
pessum raunverulegu atburdum, p.e. veruleikanum, en petta stadfestir um leid pad
mikilveegasta sem felst i sagnfraedi, p.e. sannsogli.

En hver er grundvollur skaldskaparins? Astedan fyrir pvi ad Aristotelesar heldur
pvi fram ad skaldskapurinn segi fra pvi sem geeti gerst er m.a. til ad andmala peirri
skodun Platons ad skaldskapur s¢ einungis eftirmynd af eftirmynd og pvi ekki feer um
a0 nalgast veruleikann. Aristételes verndar pa skaldskapinn gegn Platoni og bendir 4 ad
,Hlistreen tjdning leitadi pvi ekki til ‘frummynda’ bak vid fyrirbarin sem menn skynja,
heldur til algildra eiginleika peirra og dreegi fram pa peetti atburdarasar sem hafa
almennt gildi* (Jakob Benediktsson 1998:66). Aristételes triir m.6.0. & ferni
skalskaparins til ad nalgast veruleikann — skaldskapurinn er einnig framsetning 4
veruleikanum en adferdin er eftirliking (gr. mimesis).

Ahugavert er ad Aristoteles notar samt aldrei hugtakid eftirlikingu pegar hann
fjallar um sagnfradi. Sagnfradirit ,,eiga ekki ad lysa einni atburdakedju, heldur einu
timabili og 6llu pvi, sem pa hefur komid fyrir einn mann eda fleiri* (Aristoteles
1997:86). Efnividur sagnfraeedinganna eru einstakir atburdir en vegna pess ad atburdir
eru einstakir, hafa peir ekkert almennt gildi og sagnfredin er pa heldur ekki leit ad sliku
gildi. betta er e.t.v. ekki alveg rétt hja Aristotelesi, pvi ad fra fyrstu tio hefur sagnfraedi i
og med lagt sig alla fram um ad leita ad pvi almenna. Markmid sagnfraedinnar er ekki
einfaldlega ad skra nidur nokkra einstaka raunverulega atburoi, heldur felst pad einnig i

samspili fortidar og nutidar, og jaftnvel framtidar (fortidin & ad hjalpa okkur ad skilja



natidina og spa fyrir um framtidina). Pra eftir eilifu gildi og leit ad hinu almenna i
sagnritun er augljost hja sagnfredingnum bukydides (460-395 f.Kr.). Eins og segir i
Hugtokum og heitum i bokmenntafreeodi, ,.til pess ad svo metti verda beittu bestu
sagnaritarar klassiskrar fornaldar 61lum tiltekum adferoum békmenntaskdpunar, baedi i
stil, persénulysingum og dramatiskri atburdaras* (Jakob Benediktsson 1998:228).
Sjalfur segir Pukydides:

En vilji menn vita skyra grein baedi 4 pvi sem gerst hefur og pvi sem 4 eftir ad
gerast ad likindum 4 sama eda svipadan hatt — pvi ad mannedlid er alltaf sjalfu sér
likt — naegir mér ef menn, sem pannig hugsa, telja frdségn mina gagnlega. Vissulega
hefur hiin ekki verid saman sett til stundargamans heldur til varanlegrar eignar.
(bukydides 2014:35)

Pad er pa engin furda ad Hayden White komist svo ad ordi: ,,A undan fronsku
byltingunni var sagnritun venjulega talin vera eins konar bokmenntalist. Nanar tiltekio
var hun talin vera undirgrein malskulistarinnar og hid ,,tilbina‘“ edli hennar var yfirleitt
vidurkennt* (White 1978:123).* Sagnfradi eda sagnritun og skaldskapur eiga hérna pad
sameiginlegt ad menn beita par frdsagnaradferdum i skrifum — petta er svo einfold og
augljos stadreynd ad henni er stundum enginn gaumur gefinn.

A 19. 61d runnu saga og bokmenntir smdm saman 4 Vesturléndum i nyja
bokmenntagrein sem heitir ni ségulegur skaldskapur (e. historical fiction), en
raunsaisstefnan var ad na sterkri fotfestu 4 peim tima. Samkvemt Abrams eru
raunsaisbokmenntir ,,samdar til ad vekja pa kennd ad paer endurspegli lif og félagslegan
veruleika eins og almennum lesendum virdast pau vera, per kalla fram pa tilfinningu ad
sOgupersonur peirra séu til i raun og veru, og ad évidkomandi atburdir gaetu
gerst“ (Abrams 1999:260).” bzr eru sannarlega afkvaemi eftirlikingarkenningarinnar.’
Sem andsvar vid rémantisku stefnunni vard framsetningin 4 veruleikanum i
raunszisbokmenntum midlaeg og stefndi umfram allt ad einhvers konar hlutleegni (e.
objectivity), p6 ad 1 pess konar bokmenntum veeri allt enn hreinn skéaldskapur og

imyndun.

* Prior to the French Revolution, historiography was conventionally regarded as a literary art. More specifically, it
was regarded as a branch of rhetoric and it’s “fictive” nature generally recognized.*

3 ,written to give the effect that it represents life and the social world as it seems to the common reader, evoking the
sense that its characters might in fact exist, and that such things might well happen.*

8 Sj4 atskyringar 4 eftirlikingu (Jakob Benediktsson 1998:66—67), raunseisstefnu og ennfremur natiralisma (Jakob
Benediktsson 1998:208-212) i bokinni Hugték og heiti i bokmenntafieedi. Sja einnig Gtskyringu 4 eftirlikingu
(Abrams 1999:123-124) i bokinni 4 Glossary of Literary Terms.



En 4 19. 6ld vard samt ,,algengt, a.m k. medal sagnfradinga, ad leggja sannleik ad
jofnu vio stadreynd og lita & skaldskap sem andstaedu sannleika, par af leidandi var
skaldskapur talinn vera hindrun 1 skilningi & veruleikanum fremur en leid til ad skilja
hann®, segir Hayde White, ,.pad kom fyrir ad sdgu veri stefnt gegn skaldskap, einkum
skaldsagnalistinni, sem framsetningu ,,hins raunverulega“ gegn framsetningu ,,hins
mogulega® eda adeins ,,hins tilbuna“ (White 1978:123).” Pau 6ljosu mork sem voru &
milli sagnritunar og skaldskapar adur voru skerpt. Baksvid pessara straumhvarfa var pad
ad sagnfredi vard mun visindalegri og haleitari, m.a. undir dhrifum pyska
sagnfraedingsins Leopold von Ranke og hinnar kritisku sdguspeki (e. critical philosophy
of history).* A mati sagnfradinga pess tima var imyndun eda skaldskapur Gtilokud
framsetningu sagnfreedinga 4 veruleikanum pvi ad ,,saga var visindaleg, raunhyggjuleg
og pess vegna hlutlag® (Munslow 2000:97).” A milli sagnfradi og skaldskapar
skapadist gridarlegt hyldypi.

2.2 Form framsetningar — framsetning 4 veruleikanum?

Godsagan um hlutlega framsetningu raunsaisskalda 4 veruleikanum virtist vera
eingdngu lygisaga { huga médernista 4 20. 61d. Ahugi skalda sveigdist 4 pessum tima fra
inntaki framsetningarinnar ad forminu og midlinum, p.e. sjalfu tungumalinu. Innsti
kjarni framsetningarinnar er skirskotun (e. reference) tungumalsins, samkvemt
modernismanum. Eins og Astradur Eysteinsson (1999:33) segir: ,,Lesandi faer pvi ekki
a0 stokkva svo audveldlega tr skaldverkinu og ut i heiminn, p.e. pann veruleika sem
verkid skirskotar til, heldur verdur hann ad ithuga sjalfa skirskotunina, midlun
veruleikans.*

A0 mati formalista var st midlun svonefnt bokmenntamal, p.e. malid sem gerir
békmenntir ad bokmenntum, einnig 16gdu peir aherslu & ,framandgervingu*i

bokmenntum og tungumalinu.'® Framandgervingin réttlztti hid annarlega i

7, However, it became conventional, at least among historians, to identify truth with fact and to regard fiction as the
opposite of truth, hence as a hindrance to the understanding of reality rather than as a way of apprehending it; history
came to be set over against fiction, and especially the novel, as the representation of the “actual” to the representation
of the “possible” or only “imaginable”.

8 Sj4 lika Gudmundur Jénsson 2008:107-115.

° history was scientific, empiricist and therefore objective.

1" Si4 kenningar Viktors Shklovskij i greininni Listin sem teekni i bokinni Spor i békmenntafredi 20. aldar: ,,Og pad
sem vid kollum list er til svo ad unnt sé ad endurheimta tilfinninguna fyrir lifinu, til ad menn séu namir & hlutina, til
a0 steinninn sé sannarlega ur steini. Tilgangur listar er ad gefa tilfinningu fyrir hlutum eins og vid skynjum pa og



modderniskum bokmenntum en gerdi minna ur skirskotun til ytri veruleika, pvi ad
tungumal bokmenntanna skirskotadi fyrst og fremst til sjalfs sins. Bokmenntirnar voru
ekki eftirlikingar af veruleikanum heldur framandgerdur veruleiki. Pad ma lysa pvi svo
ad formalistar yki bilid milli veruleikans og listarinnar, en pad var e.t.v. af peirri astedu
a0 formalistar settu harkalegum arasum og foru halloka & 4. aratugnum. Seinna 4 20.
o0ld var tungumalid po aftur sett 1 ondvegi i bokmenntagreiningu og reyndar vidar. Vikid
verdur nu ad straktaralisma.

Fyrir straktaralista vard midill framsetningarinnar fyrst og fremst almenna
tungumalio sjalft sem notad var i 6llum bokmenntum og alls konar skrifudum textum.
Strukturalistar toku upp kenningar malvisindamannsins Saussures (1857-1913) um
ordredu (fr. parole) og mélkerfi (fr. langue) og héldu pvi gjarnan fram ad ordraedan
sjalf veeri ekki sjalfsteed og pad sem semdi einstaka ordraedu merkingu vaeri malkerfio.
Stok bokmenntaverk voru i augum strikturalista einungis bokmenntaleg ,,ordreda®,
struktur eda formgerd var hid stora bokmenntalega ,,malkerfi“. Einstok ordrada hafoi
ekki sérstaka merkingu utan malkerfisins, af somu asteedu vard émogulegt ad skilja
einstakt bokmenntaverk an pess a0 pekkja struktur, formgerd eda malkerfi
bokmenntanna. beir nyttu sér einnig kenningar Saussures um taknmynd (fr. signifiant)
og taknmio (fr. signifié) og bundu merkingu tiltekins ords vid malkerfid sem pad
tilheyrdi en ekki vid ytri heiminn. Roman Jakobsson hélt til demis pvi fram ad ,,enginn
geti skilid ordid ,,ostur” nema hann hafi komist 1 teeri vid pa merkingu ordsins sem pad
hefur fengio 1 ordasafni tungumalsins* (Jakobsson 2004:173).

Raunsaisskald 1étust herma eftir ytri heiminum og framar 60ru veruleikanum en,
eins og Roland Barthes benti 4, ,,pad sem vid kéllum ,,veruleika“ (i kenningum um
rauns@istextann) er adeins kodi framsetningar (merkingarlega séd): hann er aldrei kooi
framkvaemdar: veruleiki skaldsagnalistarinnar er ekki notheefur (Barthes 1974:80)."
Astaedan fyrir pvi var st ad Saussure (1966:67) hafdi kennt okkur ad samband 4 milli
taknmyndar og tdknmids var bara tilviljunarkennt og hvernig var pa haegt ad setja fram
ytri veruleika eins og 4dur? bannig ma segja ad hugtakid framsetning a veruleikanum

hefoi verid véfengt 4 timum modernisma. Moderniskir hofundar 1éki sér fyrst med

sjaum en ekki eins og vid séum ad kannast vid pa. Taekni listarinnar er folgin i peirri adferd ad gera hlutina framandi,
peirri adferd ad gera formid torvelt, ad auka 4 erfidleika skynjunarinnar og teygja r henni, par ed skynjunarferlio er
listreent markmid i sjalfu sér og verdur pvi ad framlengja. Listin er adferd til ad upplifa pad hvernig hlutur verdur til,
en pad sem pegar hefur verid buid til skiptir ekki mali i list.“ (Shklovskij 1991:29), leturbreyting par.

""" ,what we call ,,real“ (in the theory of the realistic text) is never more than a code of representation (of
signification): it is never a code of execution: the novelist real is not operable.*



veruleikann (t.d. verk eftir Kafka) — i slikum verkum birtist innri heimur eda innri
veruleiki og hann er oft afskreemdur og brotakenndur. Sidan glimdu peir vid tungumalio
(t.d. verk eftir James Joyce) — 1 slikum verkum birtist eins konar volundarhus
tungumalsins. Framsetning veri fyrst og fremst pad ferli sem motast af tungumali, hiin
veari pa e.k. vandvirklega skipulagt malkerfi.

Uppgjor vid pessar nyju hugmyndir voru hins vegar pralat. Su bygging sem
strukturalistar h6fou fundid var eydilogo af pdststraktaralistum, m.a. &durnefndum
Derrida. Hann trudi ekki & tilvist midjunnar, sem kenning straktaralismans gerdi
osjalfratt fyrir. Hann hélt pvi fram ad ,,pad veri engin midja, ad midja i formi
nalaegrar-veru vaeri 6hugsandi, ad midja @tti sér engan nattirulegan sess, ad hun veeri
ekki fastur stadur heldur virkni, eins konar ekki-stadur par sem 6endanlegur fjoldi
takn-vixlana brygoi 4 leik* (Derrida 1991:132),. En hvers vegna hélt hann pessu fram?
Kenning Juliu Kristeva (f. 1941) um textatengsl gefur vissa skyringu: ,,Sérhver texti er
upptaka og umbreyting annars texta“ (Kristeva 1991:97), petta pydir ad texti er ekki
lokadur og merking verdur til utan hans, er adstedubundinn. Derrida bjo einnig til
nyyrdid ,differance’ (misfrestun i islenskri pydingu Gardars Baldvinssonar) sem
spannar tvo lidi, difference (mismun) og deferral (frestun), p.e.a.s. ad merking verdi til
fyrir utan ordin, eda 6llu heldur ad hun spretti upp af mismunum taknanna, pannig ad
merking sé ekki sjalfstett og innbyggt fyrirbaeri, hun kemur alltaf ad utan, verdur til
samanburdi vid onnur takn, feerist sifellt til i mismuninum; en tilurdarferli merkingar sé
e.k. frestun, eins og i ordabokum eru ord utskyrd af 6drum ordum sem eru urskyrd af
O00rum ordum sem ...

Afbygging er adaladferdarfraedi poststriktiralisma. Bysna erfitt er ad utskyra
berum ordum hvad atbygging myndi vera, pvi ad hun er beinlinis andstaed
skilgreiningum, pvi ad i hvert sinn sem einhver skilgrening verdur til verour hiin um
leid efnividur fyrir frekari afbyggingu. En, eins og hér hefur pegar komid fram, pegar
tiltekin merking stendur frammi fyrir afbyggingu, verdur hun afar 6stadfest og fljotandi,
pessi 6hjakvamilegu 6rlog stafa af pvi ad vid erum stodugt ad nota ord. Pegar slikur
hugsunarhattur nddi vissum undirtokum i sagnfraedi 4 7. aratugnum héfust adurnefnd
frasagnarleg (e. narrative turn) eda malvisindaleg pattaskil (e. /linguistic turn). Hayden
White atti liklega steerstan patt i ad mynda pau.

Fyrir teepum fjorutiu &rum var hid freega rit La Condition postmoderne (Hio
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postmoderniska astand, 1979) gefid ut, en par seemir Lyotard (1924—1998) astandid
heitinu pdstmodernismi. Hann segir m.a.: ,,Akvedin togstreita hefur atid verid til stadar
milli visinda og frasagna. Ef melikvardi visindanna er notadur verdur nidurstadan su ad
flestar frasagnir eru uppspuni (Lyotard 2008:23). Hann baetir vid ad ,,med hugtakinu
,»postmoderniskur® sé att vid tortryggni i gard leidarfrasagna“ (Lyotard 2008:24).
Leidarfrasognin (e. grand narrative) er samheiti ordsins storsaga sem ymsir
péstmoderniskir sagnfredingar, bokmenntafraedingar og rithdfundar vilja atbyggja.
Hayden White er einmitt talinn vera pdstmédderniskur sagnfraedingur. Hann segir
t.d.: ,,Ef i 6llum skéldskap ma finna sdguleg atridi, p4 ma i 6llum sdégulegum fraségnum
af heiminum einnig finna skaldleg atridi“ (White 1978:97-98).'* Eins og islenska ordid
saga nzr yfir baedi margskonar skaldadar frasagnir og sagnfredilegt efni, pa er ad
White mati ,,sogulegur texti* (e. historical text) einhvers konar ,,bokmenntalegur
tilbainn hlutur (e. literary artifact). ,,Bokmenntaleiki og ,,skaldleiki* sagnfraedinnar
gerir pannig vart vid sig, likt og skaldskapur, moétast saga einnig af uppbyggingu textans.
Moéderniskar og postmoderniskar bokmenntakenningar hafa synt okkur ad framsetning
skaldskaparins 4 veruleikanum reynist vera vafasom, framsetning sagnfradinnar virdist
pess vegna lika vafasom. Linda Hutcheon tekur upp kenningar Whites og segir: ,,Saga i
formi frasagna er pa 6hjakvaemilega tdkren, byggd 4 samlikingum, tilbtin; hin er alltaf
na pegar gerd ad texta, alltaf nti pegar talkud* (Hutcheon 1988:143)."° En er hérna
eiginlega stefnt inn i eintdbma tdémhyggju? Spurningunni verdur svarad i umfjélluninni

um sagnritunarsjalfsogur, en fyrst verour vikid ad svonefndum sjalfségum.

2.3 Framsetning a sjalfri sér — sjalfsaga

Sjalfsaga er islensk pyding 4 ensku ordinu metafiction. Ymsir islenskir freedimenn hafa
gert tilraunir til ad pyda og kynna hugtakid yfir 4 islensku, medal peirra eru Astradur
Eysteinsson, Dagny Kristjansdottir, Jon Karl Helgason, Ulfhildur Dagsdéttir, Vera
Knutsdottir og 6rugglega fleiri. Jon Karl hefur rakid pessa pydingarsdgu i greinum
sinum fra 2006 og 2008, par bendir hann 4 a0 til eru tvenns konar hugtok i alpjédlegri

12 If there is an element of the historical in all poetry, there is an element of poetry in every historical account of the
world.

1> History as narrative account, then, is unavoidably figurative, allegorical, fictive; it is always already textualized,
always already intepreted.
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umradu sem hefjast 4 self- eda meta-, en pau ganga ad vissu leyti aftur 4 islensku (Jon
Karl Helgason 2006:102—-103; 2008:88—89). Hann notar sjalfur hugtakid sogusagnir
sem Helga Kress hafdi notad 4 undan honum (Jon Karl Helgason 2008:89).'* I pessari
ritgerd verdur hins vegar notud pyodingin sjalfsaga, p6 ad pad geti vissulega verid
vandasamt ad nota pessa pydingu sem Astradur Eysteinsson bjo til (Ulfhildur Dagsdottir
2002:445).

Samkveaemt skilgreiningu freedikonunnar Patricia Waugh (f. 1956), er sjalfsaga
,hugtak sem notad er um skaldverk sem markvisst og sjalfsmedvitad vekur athygli &
pad sé tilbuningur (e. artefact) 1 peim tilgangi ad vekja upp spurningar um samband
skaldskapar og veruleika® (Waugh 1984:2).'° Likt og svonefnt skirdreymi (e. lucid
dream), pegar madur er med vitund um ad hann er ad dreyma pegar hann er ad dreyma
(Haukur Mar Helgason 2000), reynir sjalfsaga einmitt ad vekja somu ahrif hja lesenda,
p.e.a.s. ad sjalfsaga felur ekki pa stadreynd ad han sjalf er skdldud frasogn eda
skaldskapur, ad pvi leyti er hun alveg andsteda vid hefobundna raunsaissogu.

Sjalfsmedvitund (e. self-consciousness) er einatt talin vera eitt helsta einkenni
sjalfsdgunnar, samantekt bokmenntafraedingsins Marks Curries (f. 1962) um
sjalf-einkenni er pannig: ,,sjadlf-medvitund, sjalf-skilningur, sjalf-pekking, ironisk
sjalf-flarlaegd® (Currie 1995:1)"7. En ad hans mati er pess konar skilgreining 4 sjalfsogu
afar vafasom: i fyrsta lagi, er hugmyndin um sjalfsmedvitund i algerri moétsogn vid
postmadderniskar bokmenntakenningar, vegna pess ad par vilja aldeilis ekki seema
hoéfundana nokkurs konar medvitund (e. consciousness) né sjalfi (e. selfhood) (sbr.
slagordid ,,daudi hofundarins*!). [ 68ru lagi, er ekki nég ad sjalfsdgur vita ad paer sjalfar
eru skaldadar sdgur (hér er att vid fiction), paer purfa jafnframt ad vita ad paer sjalfar eru

einnig sjalfsogur (semsé metafiction). 1 pridja lagi bendir Currie 4 ad ,,skaldsogur sem

4 Frabzran hugtakalista er ad finna 4 vefsidu J6ns Karls Helgasonar: http://uni hi.is/jkh/kennsla/hugtok/. Eg vil
einnig pakka J6ni Karli Helgasyni fyrir ndmskeidid ,,Skald um skald“ vid Haskoéla [slands 4 haustmisseri 2015 par
sem ég fékk stadgdda yfirlitspekkingu 4 helstu freedilegu umraedum um sjalfsdgu (metafiction).

'S Um pann vanda sem felst i pydingunni sjdlfsaga, segir Astradur sjalfur (1999:241): ,Hugtakid ,,sjalfsaga er
nokkurnveginn jafngilt enska hugtakinu ,,metafiction, p6tt islenska hugtakid dragi ekki eins skyrt fram tilbininginn
eda hid , fiktifa“ { frasdgninni. A ensku er einnig stundum talad um ,,self-reflexive fiction* og/eda ,,self-conscious
fiction“; Ulfhildur (2002:445) bendir 4 ad pydingin sjdlfsaga innihaldi ekki annars konar skéldskap, t.d. sjénrant
efni. J6n Karl Helgason (2006:102—103) bendir 4 ad hugtakio sjdlfsaga er eiginlega tvennt: ,,Annars vegar er um ad
reda flokk nafnorda sem hafa forlidinn meta-, hins vegar flokk lysingarorda sem flest hafa forlidinn sjdlf-. Pekktustu
hugtokin { fyrri hépnum eru meta-bokmenntir (fr. méta-littérature) |...] [ sidarnefnda flokknum eru medal annars
hugtokin sjdlfsmeovitud skdldsaga (e. self-conscious novel) [...] og sjdlfhverf frdsogn (e. narcissistic narrative)*.

16 aterm give to fictional writing which self-consciously and systematically draws attention to its status as an
artefact in order to pose questions about the relationship between fiction and reality. Pydingin er feginn af vefsiou
Jons Karls Helgasonar.

17 self-consciousness, self-awareness, self-knowledge, ironic self-distance*
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endurspegla sig 4 postmoderniskum tima haga sér i vissum skilningi sem athugasemdir
um paer sogur sem komid hafa 4 undan peim. ,,Sjalf-medvitund* er hvorki ny né
merkileg medvitund um ,,sjalfa sig™, Gr pvi ad sjalfsaga visar til annars skaldskapar en
sjalfs sin, hiin skirskotar i eigin sogu* (Currie 1995:1).'® Pbetta er rétt hja Currie,
sjalfsmedvitund virdist vera ekkert nytt fyrirbzeri i heimsbokmenntaségunni. I Don
Kikota (1605-1615) eftir Cervantes, Tristram Shandy (1759-1767) eftir Laurence
Sterne og jafnvel i Egils sogu og Snorra-Eddu"® ma finna svona sjalfsmedvitund. Af
pessum asteedum vill Linda Hutcheon ekki lita & sjalfsdgur sem hofnun & hefdbundinni
sagnalist, pvi a0 slikt fyrirbaeri hefur alltaf verid til stadar en eykst adeins verulega sidan
a4 moderniskum timum. Hutcheon segir: ,,Sjalfsaga er ennpa saga, p6 ad
frasagnardherslan feerist fra afurdinni sem hun kemur a framfzri til pess ferlis sem hun
er. Sjalf-framsetning er enn framsetning.“ (Hutcheon 1984:39).%°

Hér ma nefna lika ad til er annad heiti yfir metafiction — ,,Islenska pydingin
framsetningarbokmenntir vri hlidstzd islenskun Astu Kristjonu Sveinsdéttur og
Arnors Hannibalssonar 4 metalanguage® (Jon Karl Helgason 2008:88). bydingin skyrir
e.t.v. bara sjalft inntak hugtaksins — sjalfsaga er framsetning a sjalfri sér, p.e. 4 ferli
framsetningarinnar sjalfrar. A0 baki pessu stendur einmitt st nyja hugmynd um
tungumal, veruleika og skéaldskap sem hér hefur verid raedd (sbr. 2.2 kafli). Sjalfsaga
varpar ljosi 4 tilurd sina, & pad hvernig hiin er buin til og ad hun er ekkert nema
uppspuni og tilbuningur. Mikilvaeg adferd sjalfsagnahdfunda er ad ,,adgreina
bokmenntamal fra skirskotun® (Hutcheon 1988:142).2' Slitid er sambandid 4 milli
frasagnar og veruleika, pvi ad frasdgn er fyrst og fremst texti, texti er settur saman ar
ordum, p.e. stokum taknum. A raunsaistimanum var tdknmynd talin vera beinlinis
jafngild viomidi (e. referent), p.e. pvi sem skirskotad er til, tAknmid var pannig leyst af
hélmi af veruleikanum (Hutcheon 1984:94). Hér ma nefna s6guna ,,Gefid hvort
o0ru‘ eftir Svovu Jakobsdottur (1930-2004). Eins og Dagny Kristjansdoéttir bendir 4,
eru hefdbundnar klisjur og ordatilteki oft ,,frosnar myndhverfingar sem folk notar an

umhugsunar; ,,ad forna sér fyrir einhvern®, ,,ad gefa hond sina®, ,,pad er veggur 4 milli

18 Novels which reflect upon themselves in the postmodern age act in a sense as commentaries on their antecedents.
‘Self-consciousness’ is neither new nor meaningfully ‘self” consciousness, since the metafiction refers to fictions
other than itself, in its own history.*

' Um Don Kikéta og Tristram Shandy sja Hutcheon 1984:37, um Egils sogu sja Looze 1989:123-142, um
Snorra-Eddu sjd J6n Karl Helgason 2009:107-130.

% Metafiction is still fiction, despite the shift in focus of narration from the product it presents to the process it is.
Auto-representation is still representation.*

! separate literary language from reference®
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peirra ...“. Petta er taknren tjaning en ef einhver misskilur pad og tekur hana alvarlega
er vodinn vis“ (Dagny Kristjansdottir 2014:154). [ sogu Svovu er sagt fra bradi og
bradguma. Braudurin dkvedur ad gefa bridgumanum hond sina, bokstaflega, af pvi ad
hin mun heyra ad prestur meelir vid hjénavigsluna ,,Gefid pa hvort 60ru hond ykkar
pessum hjuskaparsattmala til stadfestu ...“ (Svava Jakobsdottir 2015:109). bess vegna
heggur hin hond sina af med 6xi. ,,Ad gefa hond sina“ er sannarlega giftingarheit, petta
er vidmid ordanna. A raunsaistimanum fer ad ,,gefa hond sina“ ad merkja
undantekningarlaust giftingu, tiknmyndin er pannig jafngild vidmidinu; en tdknmyndin
,hond“ 1 ,,gefa hond sina“ getur visad i rauninni til tvenns konars tdknmids, annars
vegar likamshlutans #ond i upphaflegu merkingunni, hins vegar giftingar 1 afleiddu
merkingunni. Svava Jakobsdottir laetur einmitt upphaflegu merkinguna birtast & ny i
sOgu sinni, hun slitur hid beina skirskotunarsamband tdknmyndarinnar og vidmidsins,
semir taknmidid aftur dberandi stodu, pvi ad merking tdknsins er reyndar had
taknmidinu fremur en vidmidinu. Slikur ordaleikur er einmitt dberandi einkenni i
,»opinberri umhugsun um tungumal® (e. overt language concern) af pessu tagi
(Hutcheon 1984:101).

Allt petta dregur hugtok & bord vid sogu og veruleika i efa, svonefnt ,,sameiginlegt
alit“ (e. consensus) hverfur jafnframt (Hutcheon 1988:7). A0 lata tdknmynd og viomid
jafngilda hvort 6dru er einmitt tilraun til ad mynda svona ,,sameiginlegt alit*, sum sé ad
lata viomio verda sameiginlegan sannleika sem allir geta skilid og samnytt — en brudurin

i smasdgunni sker samt hond sina af, hiin hlydir adeins fyrirmalum tdknmidsins.

2.4 Linda Hutcheon og sagnritunarsjalfsaga — parodia 4 framsetningu

Linda Hutcheon er professor vid haskodlann 1 Toronto. Hun er afkastamikil fredikona og
eftir hana liggur fj6ldi boka og greina um péstmodernisma, sjalfsogu, parddiu, ironiu,
adlogun o.fl. I adurnefndri fredibok, Skdaldskaparfredi péstmédernismans: Saga,
kenning, skaldskapur, kynnir hiin sinar frumlegu og ahrifamiklu kenningar um
postmoddernisk menningarfyrirberi og bokmenntir & afar kerfisbundinn hatt (hér eftir
verdur notud styttingin Poetics of Postmodernism til ad visa 1 bokina). Pad
kenningalikan sem Hutcheon byr til er byggt 4 postmoderniskri byggingarlist. Hun er

einnig undir dhrifum frd ymsum bokmennta-, heimspeki- og sagnfredikenningum, ma
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par nefna samradukenningu Mikhails Bakhtins (1895-1975), textatengslakenningu
Juliu Kristevu og Rolands Barthes, framandgervingarkenningu Bertolts Brechts (1898—
1956), valds- og ordraeedukenningu Michels Foucaults (1926-1984),
afbyggingarkenningu Jacques Derrida, postméderniska sagnfraedikenningu Haydens
Whites, nymarxisma og ymsar postmoderniskar kenningar, t.d. Fredrics Jamesons (f.
1934) o.fl — en samt byr Hutcheon til eigin kenningu um postmddernisma, sdgu og
ordradu.

Hugtakid sagnritunarsjalfsaga er e.t.v. merkilegasta framlag Hutcheons til
péstmoderniskra bokmenntakenninga, en fraegustu demi um sagnritunarsjalfsogur
heimsbokmenntum samkvamt henni eru Hundrao dra einsemd (1967) eftir Marquez,
Astkona franska lautinantsins (1969) eftir Fowles, Nafin résarinnar (1980) eftir Eco,
Mionceturborn (1981) eftir Rushdie.

2.4.1 Bygging og afbygging sogunnar i sagnritunarsjalfsogu

[ byrjun 2. kafla pessarar ritgerdar er skilgreiningu 4 sagnritunarsjalfsogu pegar haldid &
loft (sbr. bls. 5). Til er 6nnur pyding 4 hugtakinu, p.e. sagnfreedileg metaskaldverk
(Gunnporunn Gudmundsdoéttir 2003:117), en med minni pydingu vil ég pd undirstrika
sagnritun (e. historiography), sem beinir sjonum sinum ba0i ad athotn og afurd
sagnfreedinnar. Hun er sagnfraedi um sagnfredi, feer okkur til ad thuga ymis atridi sem
hafa ahrif & sagnfredi og gerir jafnframt greinarmun 4 sogu (e. history) og sagnritun.
Bygging frasagnarinnar i sagnritunarsjalfsdgum er reist & efasemdum, en
péstmodernismi hatnar hins vegar alls ekki tilvist né tilgang sdgunnar, eins og Hutcheon
segir og pegar hefur komid fram: ,,[P]ad [saga] er ekki gerd urelt: hun er p6
endurskodud — sem tilbiiningur sem gerdur er af ménnum [...] adgangur okkar ad henni
er nu algjorlega hadur textum. Vio getum ekki pekkt fortidina nema i gegnum texta
hennar* (Hutcheon 1988:16).** Pessi ,,abyrgd* gagnvart sogu er eitt helsta einkenni
sagnritunarsjalfsagna, og greinir paer og sjalfsogur i sundur, pvi ad sagnritunarsjalfsogur
eru ,,motsagnakenndri (e. paradoxical) og sdgulega floknari (historically

complex)* (Hutcheon 1988:40).

22 _[1]t [history] is, however, being rethought — as a human construct [...] its accessibility to us now is entirely
conditioned by textuality. We cannot know the past except through its texts.*
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A0 mati Hutcheons er helsta (og kannski eina) formid 4 péstmoderniskum
bokmenntum sagnritunarsjalfsaga, pvi ad hiin synir vel hversu moétsagnakenndur
postmodernismi er.”> Postmédernismi samkvaemt skilgreiningu Hutcheon er fyrst og
fremst ,,métsagnakenndur, eindregid sdgulegur og 6hjakvaemilega
politiskur* (Hutcheon 1988:4)**, hann ,,notar og misnotar, setur upp en grefur sidar
undan peim hugmyndum sem hann dregur i efa* (Hutcheon 1988:3)*. I honum felast
badi gagnryni (e. critique) og patttaka (e. complicity). Péstmddernismi er samkvemt
pvi alltaf beedi/og, aldrei annadhvort/eda.

Sagnritunarsjalfsaga endurspeglar pess konar hugmyndafradi. Bandariski
békmenntafreedingurinn Brian McHale (f. 1952) heldur pvi fram ad mdderniskar
bokmenntir spyrji pekkingarfreedilegra spurninga um heiminn (hvernig get ég tilkad
heiminn sem €g er hluti af og hvad er €g i honum), en péstmdderniskar bokmenntir
spytji verufreedilegra spurninga um heiminn (hvada heimur er petta, hvad 4 ad gera i
honum og hvada sjalf mitt 4 a0 gera pad?) (McHale 1987:9—-10). Sagnritunarsjalfsogur,
samkvemt skilgreiningu Hutcheons, spyrja bedi pekkingarfradilegra og verufredilegra
spurninga: ,,Hvernig getum vid pekkt fortidina (eda niitidina)? [ hvada verufraedilegri
stodu er su fortid? Heimildir um hana? Frasagnir okkar?“ (Hutcheon 1988:50).%
bannig taka sagnritunarsjalfsogur virkan patt i umfjéllun um alla pekkingu um sogu (e.
history), og 1 pvi ferli dregur hun pekkingu okkar i efa, gerir hana vandasama (e.
problematize) a gagnryninn hatt: Er fortidin fyrir okkur ,,sannleikur (e. reality) eda
einhvers konar ,,adgengileiki i textaformi (e. textualized accessibility)?
Sagnritunarsjalfsaga afthjupar einmitt pessa métsogn.

{ sagnritunarsjalfségum er ségunnar vitjad 4 ny, en samkvamt Hutcheon er pad
,»,ekki nostalgisk endurkoma, heldur gagnrynin endurskodun og irénisk samraeda vid
fortidina* (Hutcheon 1988:4).%” bessi endurskodun er i senn uppbygging ségunnar og
afbygging, pvi ad hofudadferdir hennar eru parddia og ironia. AO mati Fredrics
Jamesons er parddia nt verkefnalaus og hid einkennilega fyrirbeerid pastis kemur i

hennar stad; postmddernismi einkennist af neyslu fremur en framleidslu (Jameson

¥ Hutcheon telur ad sjalfsogur, einkum per sjalfsdgur sem fara ut { 6fgar, t.d. ofur-skéldsaga (e. surfiction) og
nysaga (fr. Nouveau Roman, e. New Novel) séu ekki pdstmdderniskar, heldur méderniskar, sbr. Hutcheon 1988:40,
108.

# _fundamentally contradictory, resolutely historical, inescapably political*

% [Postmodernism] uses and abuses, installs and then subverts, the very concepts it challenges.

% How do we know the past (or the present)? What is the ontological status of that past? Of its documents? Of our
narratives?*

7 This is not a nostalgic return; it is a critical revisiting, an ironic dialogue with the past.*
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2012:256; Jon Yngvi Johannsson 1999:125), en Hutcheon telur gjarnan ad parodia sé
jakveett afl.*®

Hutcheon hefur fjallad itarlega um parddiu i bokinni sinni 4 Theory of Parody
(Kenning um parodiu, 1984), en hun endurnyjar skilgreiningu sina 4 parddiu i Poetics of
Postmodernism: parodia er ,,endurtekning i gagnrynni fjarleegd sem birtir ironiskan
mismun i innsta kjarna likingar (Hutcheon 1988:26).%° Parédia afhjipar eina helstu
moétsdgn poéstmodernismans, pvi hin hefur tvofalda merkingu, getur baedi visad til ,,a
moti/andsteett” (e. counter/against) og merkt ,,hlidskipun® (e. beside/parallel). Parddia
er eftirlikingarform, en eftirlikingin einkennist af ironiskum vidsnuningi sem er p6 samt
6umflyjanleg tilvisun til pess ytra ordraedukerfis sem semir hann merkingunni
(Hutcheon 1988:11). Hun er pannig ,,tvofalt kodud™ (e. double encoding), hin badi
vidurkennir og vefengir, badi 16ggildir og kollvarpar pvi sem parddian beinist ad, petta
er m.0.0. patttakandi gagnryni (e. complicitous critique) (Hutcheon 1989:101). Rétt eins
og Hutcheon segir: ,,Postmodernisk parodia er baedi gagnrynina atbyggingu og
byggingarlega skapandi, hiin vekur athygli okkar & pverstedukenndan hatt badi 4
takmérkum og ahrifum framsetningarinnar — i 6llum midlum* (Hutcheon 1989:98).%
Parddia leidir pannig gamla texta (sem tilheyra fortidinni) inn i nyja texta (sem tilheyra
natidinni), gerir okkur kleift ad skrifa um fortid i nutid, en vid pad myndast ,,ironisk

samraeoda‘.

 Jameson og Hutcheon eru reyndar malsvarar tveggja 6likra fylkinga i p6stmodernisma, Hutcheon er semsé
6sammala Jameson ad morgu leyti. Sja lika McHale 1992:17-33.

¥ repetition with critical distance that allows ironic signalling of difference at the very heart of similarity.

% _Postmodern parody is both deconstructively critical and constructively creative, paradoxically making us aware
of both the limits and the powers of representation — in any medium.*
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3. Hundadagar eftir Einar Ma Guomundsson

[ Poetics of Postmodernism leidir Linda Hutcheon rok ad kenningum sinum um
postmoddernisma og utfaerslu hans i skaldskap med pvi ad greina allmarga
békmenntatexta. Med likum haetti verdur skaldsagan Hundadagar (2015) eftir Einar Ma
GuOmundsson greind hér itarlega i 1josi hugtaksins sagnritunarsjalfsaga til ad flétta
kenningar og praxis saman. Da&min um sagnritunarsjalfsogur i bok Hutcheons eru
adallega bokmenntir 4 ensku sem skrifadar eru 4 sidari helmingi 20. aldarinnar, en pessa
grein eda ,,bokmenntastraum® ma finna raunar vidar um heiminn. {sland er par engin
undantekning. Ritgerdin er pannig tilraun til ad setja islenskt bokmenntaverk i samhengi

vid alpjodlega frediumradu.

3.1 Skaldsagan Hundadagar

Hundadagar er skaldsaga eftir Einar M4 Gudmundsson sem kom 1t 4 {slandi og
Danmérku 4 sama tima arid 2015. Fyrir petta verk hlaut rithéfundurinn {slensku
bokmenntaverdlaunin 2015. Ari seinna hlaut hann kinversku bokmenntaverdlaunin
,Besta erlenda skéaldsaga 21. aldar* og kom skéaldsagan samhlida ut i kinverskri pydingu.
Pessi verdlaun og god sala syna vel hversu vinsal skaldsagan er.”'

Aftur & moti er skaldsagan alls ekki hefobundid verk. Han er natimaleg sdguleg
skaldsaga par sem fléttad er saman pradum ur ségu Islands og mannkynsségunni, en
frasdgnin teygir sig yfir nokkrar aldir. Marghattadar sdgulegar personur fra 6likum
timum og 16ndum stiga hver af annarri inn 4 frasagnarsvidio og flakka jafnvel fram og
aftur 1 tima og rami. Skaldsagan er bysna vidfedm, par er sérstaklega sagt fra danska
@vintyramanninum eda Hundadagakonginum Jorgen Jorgensen, islenska prestinum Joni
Steingrimssyni, islenska freedimanninum Finni Magntssyni sem bj6 1 Kaupmannahdfn
og hundadagadrottningunni Gudriinu Einarsdoéttur (Johnsen), ad ekki sé minnst 4 6tal
aukapersonur. Sgusvidin eru m.a. {sland, Danmérk, Bretland, Tasmania og Tahiti.
Skaldsagan segir jafnframt fra Skaftareldunum 4 fslandi arid 1783, pa gerdi Jon
Steingrimsson kraftaverk med pvi ad stodva eldhraunid, en hann tok lika réttletid fram

yfir 16gin. Var Jon kaerdur fyrir ad dreifa styrk frd danska konginum an leyfis til pess

3! Sj& metsélulista (Eymundsson 2015), Hundadagar ratar sig par og ner 4. s@ti medal innbundinna skdldverka &
hljéobdka.
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folks sem statt var i neyd. Danski lukkuriddarinn Jorgen Jorgensen sigldi um heiminn,
uppgétvadi Tasmaniu, vard kongur 4 Islandi i tvo manudi arid 1809, en bylting hans
misheppnadist og var hann sendur aftur til Tasmaniu sem fangi. Hinn pekkti og virti
fredimadur Finnur Magnusson hélt ad hann hefdi rddid runir 4 steinum sem margir
hofou reynt sig vid, en paer reyndust adeins vera natturufyrirbaeri og tilkun eda
uppgdtvun Finns var ur lausu lofti gripin.

Til ad takast 4 vi0 svo margar personur og sogusvid er skaldsagan afar flokin i badi
formi og inntaki; hun er badi sdguleg skaldsaga og @visaga pessara sogulegu persona.
Fyrir pa lesendur sem pekkja bysna 1itid til peirra (t.d. kinverska lesendur sem lesa
pyodinguna) er pessi saga full af frodleik, svo ad peir munu jafnvel lesa hana ad vissu

leyti sem ,,sagnfredilegt rit. En hvers konar skaldsaga er Hundadagar?

3.2 Sjalfsagan Hundadagar

[ Hundadégum eru sogur af personum fra 6likum tima og rami klipptar ut og limdar
saman. bessi ,,pastis“-hugmynd er i sjalfu sér mjog postméddernisk, af peim sokum
munu flestir lesendur vonandi atta sig strax 4 pvi ad peir séu ad lesa skadldsogu.
Skaldsagan Hundadagar er ad morgu leyti sjalflysandi (e. self-reflexive), hiin dregur
ekki dul & skopunarferli sitt og er ad pvi leyti sjalfsaga. Pessi medvitund birtist einkum i
frasagnaradferd skaldsogunnar. SOgumadurinn er afar dhugaverdur i Hundadogum,
hann gerir vart vid sig fyrst i fyrstu personu fleirtdlu (,,vid*) 1 fyrsta kaflanum i fyrsta

hluta békarinnar. Par ma finna strax svona setningar:

Vid kéllum hann J6érund hundadagakonung enda er hann 4 sinn hatt eini
kongurinn sem vid hofum att. >

bad er heldur ekkert nytt ad vid tolum um konga eda litum & okkur sem slika. (s.
9)

betta sést best 4 pvi ad vid munum varla hvad hinir raunverulegu kongar hétu og
pvi sidur drottningar peirra, nema per allra krefustu. [...] Ad 60ru leyti vorum vid
1itid ad spa i petta folk. [...] I stuttu mali sagt, vid hofum ekki mikid af pessum
kéngum ad segja. (s. 10)

2 Einar Mar Gudmundsson. 2015. Hundadagar. Reykjavik: Mal og menning, s. 9. Hér eftir verdur vitnad til pessarar
heimildar med bladsidutali innan sviga i meginmali.
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En i sama kafla er fyrstu personu fleirtlu frasdgninni sidan breytt i fyrstu personu
eintolu: ,,Eg etla ekki ad deema um pad hér og nu en spyr: Hver var Jérgen Jorgensen,
hvad gerdist og hvers vegna? Eg vona ad vid faum svor vid pessum spurningum, og
raunar fleirum, 4dur en sdgu lykur (s. 11).

Til ad byrja med er vert ad kanna pennan hvikula sogumann. I fraségninni visar
,,vid* reyndar til {slendinga, en med pvi ad nota fyrstu personuna er sdgumadurinn i
raun og veru einhvers konar blendingur af sogumanni og dheyranda eda lesanda. betta
avarp sdgumannsins tengir okkur sem lesa skaldsoguna vid skaldsoguna og pann tima
sem sagan gerist 4. Frasognin fer fram 4 vixl 1 patid og nutid, sogutimi er stundum sa
pegar Jorundur og adrir kongar voru uppi, stundum sa natimi sem vid lifum i (sbr. ,,A0
60ru leyti vorum vid 1itid ad spa i petta folk. [...] I stuttu mali sagt, vid hdfum ekki mikid
af pessum kongum ad segja“). Einn ritdomari Hundadaga segir um petta atridi:
,,Hofundur talar nefnilega um okkur; okkur sem lifum ntina og okkur sem lifoum pa.
Vid erum til & tvennum timum* (Ingvi Por Korméksson 2015). P4 ma segja ad petta
,vid* tengi okkur ekki adeins vi0 skaldsoguna, heldur jafnvel vid séguna (e. history) og
yti undir patttdku lesenda i préunarferli sdgunnar.

A bak vid fleirtélu-ségumanninn er aftur 4 méti hinn eintdlu-ségumadur sem er afar
medvitadur og birtist oft og Ovent (vid = ég + adrir). Hann notar fleirtdluna
,vid* eiginlega til a0 avarpa lesendur, fleekja pé inn 1 frasdgnina og staekka med pvi
tima og rum skaldsogunnar. betta er sumsé obeint avarp (hér er att vid ad pid eda pu er
beint &varpadur sem einn af hopi lesenda). Bokmenntafredingurinn Brian Stonehill
bendir m.a. 4 ad i medvitudum skaldségum er lesandinn oftlega dvarpadur svona beint

(Jon Karl Helgason 2011:102).>® Vert er ad taka nokkur fleiri deemi ar Hundadégum:

Einsog piod heyrid pa er £visaga séra Jons Steingrimssonar alveg einstok. (s. 50)
Allt petta veist pu, lesandi gédur, jatn kunnur og pu ert ségu mannanna og békum
heimsins og ordum, svo vid slettum nu adeins ur Don Kikota, 60ru meistaraverki

bokmenntanna, pvi mesta segja sumir. (s. 70)

J4, hlustid na! (s. 313)

Oll pessi avorp gera lesanda medvitadri um ad hann er ad hlusta 4 sogu sem

¥ Jon Karl Helgason hefur kannad medvitadan skaldskap i [j6si kenningar bokmenntafradingsins Brians Stonehills i
grein sinni, sja Jon Karl Helgason 2011:89-122.
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sOgumadurinn segir og motar. SOgumadurinn segir pad lika stundum beint 1t: ,,pad
gerdist margt par 4 milli, skal ég segja ykkur, og ég er ekkert endilega a0 segja pessa
sOgu 1 réttri 160, af pvi ad 1 rauninni er ekkert til sem heitir rétt 160 og petta er ekki saga
um menn sem gengu i réttri rod* (s. 44). Avarpid truflar hid ,.slétta og
fellda“ frasagnarfledi sem finna ma t.d. i rauns@issdgum. S6gumadurinn lysir berum
ordum hvernig sagan er buin til, en petta er tvimalalaust sjalfsogulegt einkenni.’*
Sjalfsaga einkennist lika af pvi ad bokmenntir og bokmenntafredi fléttast oftast
saman.” Bokmenntafradin er pa gjarnan hluti af athugasemdum ségumannsins. Ekki er

erfitt a0 finna slik demi i Hundadégum:

A islensku nzr ordid saga badi yfir sogu landa og pjoéda sem og skaldsdgur og alls
kyns frasagnir. Eitt sinn var petta allt eitt og hid sama og allt melt fram 1 1j6di og
jafnvel sungid. (s. 70)

betta voru merkilegir timar 1 enskum skaldskap. Enska skaldsagan var ad faedast.
Hoéfundar hennar skrifudu um grallara sem ekki pdssudu inn i heiminn. Pannig var
Jorgen og pannig skrifadi hann pegar sa gallinn var & honum. Hann var einsog
persona i skaldsdgu sem hann samdi sjalfur. (s. 92)

betta minnir med sinum heetti 4 skrif Jorgens Jorgensen par sem Obeislad
imyndunaraflid 1ék lausum hala, nema ad vidfangsefni Jorgens eru alltaf tengd sogu
og samfélagi, atburdum, og tengingar hans eru uturdurar, adferd sem sidar hefur
verid kennd vid list skaldsogunnar. (s. 313)

Allt eru petta vangaveltur hdfundarins um bokmenntir, bokmenntafredi og
skaldsagnaskrif. Kannski eru petta ad mati hofundarins sjalfs bara ,,atarddrar en peir
eru hins vegar afar naudsynlegir og mikilvegir fyrir skaldsdguna.

Samkvamt frasagnarfredi franska bokmenntafredingsins Gérards Genettes (f.
1930) er sdgumanni skipt i tvo flokka eftir virkni hans innan frasagnarinnar: sdgumann
sem tekur engan patt i sogu sem hann segir (e. heterodiegetic) og sdgumann sem tekur
patt i sogu sem hann segir (e. homodiegetic) (Genette 1980:244-245). S6gumadurinn i
Hundadégum, eins og fram kom hér ad framan, notar fleirtéluna ,,vido* til a0 tengja tima
og ram utan og innan sdgunnar saman, en um leid 4 hann ymist hlutdeild i

sOgupredinum (e. story, fr. histoire) eda frasagnarathotninni (e. narrating, fr.

* Hutcheon skrifar: ,,Sjélfhverfar frasagnir [...] gera skdpunarferlid synilegt” (,,Narcissistic narrative [...] is process
made visible®) (Hutcheon 1984:6).

¥ Sj& umfjollun Jéns Karl Helgasonar um grein Rolands Barthes par sem hugtakid sdgusagnir (fr. méta-littératur) er
kynnt (Jon Karl Helgason 2008:89).
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narration). Pegar sdgumadurinn leitar ad sogu Jorgens i ymsum heimildum, til demis i
sjalfsevisogu H. C. Andersens, finnur hann frasagnir af samskiptum maédur Jorgens vid
danska skaldid Holberg og afstodu hennar til Jorgens. Pessar upplysingar hefur
Andersen eftir modur Jorgens, en sdgumadurinn segir i framhaldi: ,,Vid missum af
frekari s6gum af peim malum pvi ad strax 4 eftir er H. C. Andersen farinn ad tala um
sjalfan sig og hvad modur Jorgens potti hann efni i gott skald” (s. 54). barna tekur fyrstu
personu ségumadurinn ,,vio* patt i fradsagnarathdfninni sem felst 1 pvi ad grafa upp sdgu
af Jorgen.”® Hafa skal einnig i huga ad Hundadagar faest umframt allt vid pad ad skra
nidur sdgur peirra Jorgens, Jons Steingrimssonar og fleiri persona upp tr heimildum.”’
betta minnir audvitad 4 adferd sagnfredinganna vid sagnritun, peir fletta lika upp i
ymsum heimildum eins og ,,vid*“ gerum i Hundadogum, en sjaldnast syna peir hvernig
peir taka patt i pessu ferli. Frasagnir peirra af sogu (e. history) pykjast vera réttlatar,
hlutlausar og einhvers konar sannleikur. Sagnfreedingar nota pvi gjarnan pridju persénu
frasagnir (sumsé heterodiegetic), en fyrstu personu frasagnirnar i Hundadégum gangast
opinberlega vid peim takmorkunum sem blasa vid sdgumanninum og minna 4 hversu
personubundnar pessar sogulegu heimildir eru.

A9 auki tekur sogumadurinn ,,vid* patt i sdgupraedinum a pann hatt ad hann setur
sig inn i fortidina. Bylting Jorgens misheppnast og Jorgen er kaerdur af ymsu folki.
Alexander Jones skipstjori 4 Talbot sem handtekur Jorgen leetur marga skrifa skyrslur til
a0 skyra fra ,,byltingunni®, par 4 medal Samuel Phelps kaupmann sem er i rauninni
sOkunautur Jorgens og Magnus Stephensen sem tekur vid af Trampe greifa sem
stiftamtmadur timabundi0 eftir ad Englendingar handtaka Jorgen; en Jorgen handtok
Trampe 1 byltingunni. En ,,einn var s sem Alexander Jones vildi ekki fa neina skyrslu
fra. Pad var Jorgen Jorgensen, sjalfur kongurinn®, segir sdgumadurinn (s. 209). Hann

beetir vid:

% Priskiptingin { frdsagnarfredi Genettes er afar freg, frasdgnin skiptist { s6guprad (e. story, fr. histoire),
frésagnarordradu (e. narrative, fr. récit) og frasagnarathofn (e. narrating, fr. narration). S6gupradur er inntak
frésagnarinnar, frisagnarordraeda er frasagnartextinn sjédlfur, frdsagnarathofn er ferlio eda athofnin par sem
frésagnarordradan verdur til (Genette 1980:27). Venjulega er ekki naudsynlegt ad greina frasagnarordradu og
frasagnarathofn { sundur, pvi ad lesendur munu komast adeins { teeri vid frdsagnarordraduna og athofnin eda ferlid
par sem htin verdur til skiptir litlu m4li fyrir frdsognina. En demid um Andersen synir greinilega ad fyrstu persénu
sogumadurinn ,,vid* { Hundadogum letur frasagnarathdfnina birtast opinberlega, eins og gert er oftar en ekki {
sjalfsogum. Rétt er ad taka fram hér ad pessi frasagnarathofn er reyndar hluti af sogupraedinum, eins og sagt er {
meginmdlinu: Hafa skal einnig { huga ad Hundadagar fest umframt allt vid pad ad skrd nidur sdgur peirra persona.
7 Sjé t.d. siBustu setninguna { sidasta kafla skdldsdgunnar: ,,Nu sér hann [Finnur Magniisson] aftur méta fyrir
prestinum, séra Joni Steingrimssyni, sem stuttu sidar kom gangandi med kraftaverk 4 herdunum, kraftaverk sem
enginn sd af pvi ad pannig er saga okkar, kraftaverk sem enginn sér* (s. 341). Enginn hefur séd pau kraftaverk, en
pau eru skrdd { heimildum, rith6fundurinn er einmitt ad segja frd peim { skdldsdgu sinni upp ur heimildum.
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Kannski brugdumst vid lika konginum, verndara vorum og hestradanda til sjos og
lands. [...] Kom okkur petta brambolt eitthvad vido? Hvenaer hofoum vid verid spurd:
Stydur pu byltinguna? Nei, vid hofdum ekki verid spurd ad neinu i svo margar aldir
a0 vio skildum ekki spurninguna. (s. 213).

Med pvi ad tala um patidina i natid tengir sdgumadurinn okkur lesendur vid byltinguna,
vid verdum m.5.0. Islendingar 4 peim tima sem bylting Jorgens var gerd. Hins vegar
lysa pessi ord maetavel mogulegri fjarvist ymissa radda 1 sogu eda réttara sagt sagnritun,
en su fjarvist er alls ekki sjalfviljug. Pogn Jorgens orsakast af pvi ad Alexander Jones
bannar honum ad segja fra sinni skodun (Jorgen skrifar p6 sinar backur sidar i fangelsi!),
en skodun almugans lata allir sem vind um eyru pjota. Eins og Hutcheon segir:
»[S]ogumadur getur vissulega paggad nidur i tilteknum atburdum og persénum
fortidarinnar, meinad peim adgang og 1atid pau vanta — sagnfreedingar hafa gert pad
sama*“ (Hutcheon 1988:107).”® A st6ku stad laetur sdgumadurinn einnig sjalfur i [jos ad
hann er hinn 4gengi stjornandi frasagnarinnar: ,.£visagan og Eldritio, pad eru
adalbakurnar eftir séra Jon. Vid stydjumst vid par en sneidum hja ymsu sem ekki
skiptir mali 1 okkar sogu og batum vid 6dru sem kemur annars stadar ad og 16gum ad
okkar sogu‘ (s. 23). bannig er pessi frasagnaradferd i Hundadogum 1 vissum skilningi
eftirliking, athjipun og parodia & pvi ferli sem byr ad baki ritun sagnfraedilegra rita.

En sidar kemur i 1j6s ad sogumaodur i Hundadogum er ekki einn. Fyrstu persénu
frasdgn vikur til hlidar pegar rynt er nanar i sogur af personunum Jorgen, séra Joni,
Finni og fleirum. Samt ma p6 reyndar sja ad fyrstu persénu eintdlu sdgumadurinn
stjornar allri frasdgn skaldsdgunnar, en innan pessa steerri frdsagnarramma ma greina
margar frasagnarraddir og ymiss konar ségumenn. Ur pvi ad 6likar heimildir eru
notadar i skaldsdgunni, sérstaklega @visdgur og bréf, tala sdgupersonurnar einnig sjalfar
i fyrstu personu um sina eigin sogu. Petta einkenni kallar Genette sjalfsfrasogn (e.
autodiegetic) (Genette 1980:245). Finna ma 6tal deemi um pess konar sdgumann i
skaldsogu Einars. begar Alexander keerir Jorgen fyrir byltinguna og vill lata deema hann

sekan, tjair hann sina afstodu 1 einu bréfi:

# [Sltorytellers can certainly silence, exclude, and absent certain past events — and people — but it also suggests that
historians have done the same.*
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[ bréfi sinu til Samuels segir Alexander medal annars: ,,Eg lit 4 pad [...] Eg tel ydur
[...] Eg hef komist ad pvi [...] Eg finn mig [...] ...«

Svo morg voru pau ord — og raunar mun fleiri — nema hvad seinna pegar
Alexander Jones rifjadi pessa atburdi upp pa leit hann Jorgen Jorgensen adeins
mildari augum og kalladi hann ,,velviljadan brjaleding* og betti vid ad hann hefdi
verid sjalfum sér verstur.

En ndg um pad pvi ad Jorgen Jorgensen leit allt 6drum augum 4 malin.
Koéngurinn okkar st6d keikur og sagdi: ,,Eg hafdi 1itid fyrir pvi ad stjorna allri
eyjunni,” og mé pad til sanns vegar fera.

[...] Jorgen Jorgensen atti lika eftir ad hrekja ord skipstjorans 1id fyrir 1id 1 bok
sinni, Historical Account of a Revolution on the Island of Iceland in the Year 1809,
sem um leid var uppistadan i vorn hans, sjalft varnarskjalio [...]. (s. 212-213)

A eftir fyrstu persénu frasdgn skipstjorans (sem er jafnframt hid opinbera lokaord
malsins), kemur strax pridju persoénu frasognin fra alvitrum sdgumanni (sem tekur ekki
patt i sdgunni, er sems¢ heterodiegetic), og svo inni 1 pridju personu frasdgninni er
annarri fyrstu personu frasogn fra Jorgen sjalfum skotid inn. Sjonarhornin i pessu tilviki
eru afar hvikul en hér er lesendum veittur adgangur ad naestum 6llum mogulegum
sjonarhornum. Petta minnir & pad sem Hutcheon segir: ,,Hin hefdbundna trygga pridju
personu patidar rodd af sogu og raunsei er badi sett fram og dregin i efa af 6drum
roddum® (Hutcheon 1988:10).%° Pessar morgu raddir og morgu sjonarmid i
skaldsdgunni lysa um leid hvernig sagan er skrifud, p.e. ad hun stydst vid heimildir og
hun er einn tilbainn heimur sem er fullur af moguleikum og dvissu.

i sem stystu mali er pessi fyrstu perséonu ségumadur nitimamadur sem hefur
s0gulega yfirsyn og jafnframt neemt auga fyrir samtimanum. Hann métar frasdgnina en
gripur osjaldan fram i, gerir sinar athugasemdir og er alltaf yfirvofandi, jafnvel pegar
sjonarhornid er faert 1 pridju personu. Hann er lika bysna dgengur og getur pvi verid
ymist 6rvandi og truflandi. ,,Alvitur” er po ekki rétt ord til ad lysa honum,
sOgumadurinn veit reyndar allt sem vitad er ad gerst hafi i lifi sdgupersonanna, en pessi
,fullkomna“ pekking er lika takmorkud vegna pess ad sdgumadurinn veit adeins allt
sem skrad er i heimildum. Formlega sé0 gerir frasagnaadferdin soguna sjalflysandi.
Merkingarlega sé0 er petta lika dgaett demi um pad sem Brian McHale kallar ,,apokryfa
sogu‘ (e. apocryphal history) eda ,,postmoderniska endurskodandi sdgulega
skaldsogu® (e. postmodernist revisionist historical novel), sem snyst um ad endurskoda

og endurtulka sdgulegar heimildir og hefdbundin vidmid i sogulegum skaldskap.

¥ The traditional verifying third-person past tense voice of history and realism is both installed and undercut by the
others.*
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Apokryf saga batir annadhvort pvi vid sem hefur glatast eda verid paggad nidur i
s0gulegum heimildum, eda leysir hina opinberu sogu af hélmi (McHale 1987:90).

3.3 Heimildaskaldsagan Hundadagar

Einar Mar Gudmundsson lysir sjalfur skaldsdgu sinni pannig: ,,Hundadagar eru
skaldsaga, ad nokkru leyti heimildaskaldsaga par sem heimildir eru notadar 4 afar
frjalslegan hatt™ (Einar Mar Gudmundsson 2016:117). Hann nefnir jafnframt

adalheimildir sogunnar:

@visdgur adalpersonanna, peirra Jorundar og séra Jons Steingrimssonar, sidan 6tal
adrar heimildir: Sjalfsteedi Islands 1809 eftir Helga Briem, otal ritgerdir um
Skaptarelda, hinar miklu rannsoknir Onnu Agnarsdéttur 4 Jorundi
hundadagakonungi og samskiptum Englands og Islands, leikritid Eldklerkurinn eftir
Pétur Eggerz sem visad er i og vitnad til; og pannig maetti lengi telja. (Einar Méar
Guomundsson 2016:117)

[ frodlegri grein eftir Svein Einarsson ma finna fleiri heimildir og bokmenntaverk par
sem Jorgen Jorgensen er adalpersona (Sveinn Einarsson 2009:81-94). Buiast ma vid pvi
a0 Einar Mar hafi studst vi0 fleiri heimildir en hann hefur nefnt, t.d. er vidurnefnid
Jorgen mera—taglskeri (s. 199) fengid ur nidkvedskap Finns Magnussonar (Sveinn
Einarsson 2009:82).

Notkun heimildanna er annad deemi um hversu sjalflysandi skaldsagan er. A sidustu
bladsidunni i kiljuttgafunni ma finna vidauka par sem Einar Mar fjallar um paer
heimildir sem hann stydst vid. Svona vidauki er eitt demi um pad sem Genette kallar
hlidartexta eda paratexta (e. paratext) (Genette 1997:1). Upplysingar um forlog,
bokarheiti, formali, eftirmali, efnisyfirlit, bokarkéapa, vidauki, nedanmalsgreinar o.fl. eru
fleiri deemi af sama tagi. [ raun er allt pad sem gerir textum feert ad verda bok
svonefndur paratexti (Genette 1997:1). I sagnritunarsjalfségum ma finna oft svona
paratexta, hann ,,visar dbeint til peirrar athafnar eda ferlis ad segja fra. Hann
endurspeglar sannarlega samband texta og paratexta i skaldsdgu sem stefnir ad
stadreyndalegri nakvaemni®, eins og svissneski freedimadurinn Philippe Carrard bendir 4

i sinni grein um franskar sagnritunarsjalfsogur (Carrard 2014:185).*° Med

4 [Partext] refers indirectly to the “act or process of narration”. Indeed, it constitutes a reflection on the relations
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heimildavinnunni er hugtakid veruleiki enn og aftur sett 4 svid.

Hér verdur ekki deilt um hvort sjalfsevisdgur eigi ad teljast sagnfredilegar
heimildir, en per eru sannarlega notadar i einsogulegum rannséknum (e. microhistory),
vegna pess ad per ,,syna hvernig sdgupersonur skildu sjalfar sig og heiminn sem paer
byggdu* (Sigurdur Gylfi Magntsson 2005:302). Auk sjalfsevisagna stydst Einar Mar
einnig vid ,,raunveruleg* sagnfraedirit, til deemis eftir Helga P. Briem og Onnu
Agnarsdottur. Pad rit sem hann nytir eftir Jorgen Jorgensen sjalfan, Historical Account
of a Revolution on the Island of Iceland in the Year 1809, er 4 morkum flokkanna, baedi
sagnfraedileg heimild og ,,varnarskjalio* hans (s. 213). Pannig ma lita svo & ad verk
Einars Mas sé ,,sagnfredileg rannsokn*, en somu vinnubrégd einkenna fleiri nyleg verk
hans (Jon Yngvi Jéhannsson 2006:611). Hins vegar vaknar spurningin: er petta
sagnfredi eda skaldskapur?

Genette bendir 4 ad bokmenntatextar svara oft slikum spurningum sjalfir: ,,[P]ad
gerist oftar en ekki, og kannski sifellt oftar ad texti gefur skaldskaparleika sinn til kynna
med paratextalegum skilabodum, sem eru vorn gegn misskilning: hin almenna
visbending ,,skaldsaga“ 4 titilsidunni eda kapunni er adeins eitt demi um
petta (Genette 1990:770).*' Pegar lesandi opnar pessa bok Einars Mas, gerir titilbladid
strax vart vid sig:

Einar Mar Gudmundsson
Hundadagar
skaldsaga
Med undirtitlinum ,,skaldsaga‘“ fullyrdir rith6fundurinn sjalfur (og audvitad forlagid) ad
petta er skaldverk og skaldskapur. En aevi peirra Jorgens og séra Jons er gaumgaefo fra
ymsum sjonarhornum i skaldsdgunni, lysingarnar 4 peim stangast ekki 4 vid
sagnfredilegar rannsoknir en sdgumadurinn segir samt sjalfur: ,,pad sem skiptir mali er
ad hér er allt satt og rétt. Eda skiptir pad mali? Hér er engu logid. Eg veit ekki af hverju
¢g etti ad vera ad ljuga en stundum parf ad ljuga til ad segja satt™ (s. 24; leturbreyting

min).** Hutcheon segir ad hugtdkin sannindi (e. truth) og 6sannindi (e. falsity) séu e.t.v.

between text and paratext in a novel that aims at factual accuracy.*

4l [M]ore often, and perhaps increasingly often, a text signals its fictionality by paratextual markers which are a
safeguard against misapprehension: the generic indication “a novel” on the title page or cover is just one of many
examples of this.”

# Ahugavert er ad bera saman ségu Jorgens i Hundaddgum og nyjustu ttgafu 4 Historical Account of a Revolution
on the Island of Iceland in the Year 1809 (Odinn Melsted 2016:5-19). Par er stutt @visaga Jorgens sem skrifud er af
sagnfredingnum Odni Melsted. Einar Mir ,lygur* semsé yfirleitt ekki i Hundadogum ef sagnfraedingurinn er
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ekki mjog videigandi i umfjollun um skéldsogu (Hutcheon 1988:109), en Hundadagar
er einmitt 4geett deemi um pad. S6gumadurinn virdist vera mjog ihugull og hann lofar
jafnvel ad 1 skaldsdogunni sé engu logid! Samt fellur Gudrun Johnsen i fang Finns
Magnussonar i lok sdgunnar, petta er kannski bara upplogid (nema hvad?), lesandi mun
einnig efast um fleiri slik smaatridi i skaldsdgunni og parna liggur kannski mesti
skaldskapurinn.

Rifja skal fyrst upp muninn 4 sagnfraedi (ég vil leyfa mér lika ad nota ordid
veruleiki hér, pvi ad petta er hinn hefobundni skilningur) og skaldskap 4
péstmoderniskum timum. Eins og adur hefur komid fram einkennist
sagnritunarsjalfsaga, samkvaemt skilgreiningu Hucheons, adallega af tvennu: annars
vegar er hun sjalflysandi, hins vegar sler hiin eign sinni 4 ségulegar personur og atburdi,
en petta tvennt er motsagnakennt. Asteedan fyrir pvi er fyrst og fremst st ad sagnfradi
er venjulega talin skirskota til raunverulegs heims (Gthverf skirskotun) en skaldskapur
til skaldads eda tilbuins heims (innhverf skirskotun). Sagnritunarsjalfsogur vefengja
hins vegar pennan einfaldleika, pvi ad birtingarmyndir ségunnar (e. history) eru fyrst og
fremst ymsir textar, en vid kéllum pa nti sagnfradilegar heimildir. Pess vegna ma segja
ad skirskotun sagnfraedilegra heimilda sé einnig innhverf, eins og sérhver texti;
rith6fundurinn og lesendur nalgast pa sogu sem s6gd er i Hundadogum lika i gegnum
heimildir og texta.

P4 mé segja ad i Hundaddgum fari séguhdfundurinn®  alls ekki { launkofa med

textatengslin:

segir Jorgen um skolagdngu sina i evisdgu sinni. (s. 55)
segir séra Jon 1 @visogu sinni. (s. 68)
4 60rum stad i bokinni segir William Hooker um okkur hér 4 Islandi: [...]. (s. 189)

vard hun [fidlan] upphaf mikils fidluleiks i marga @ttlidi einsog lesa ma um i
bokum Bodvars Guomundssonar, Hibyli vindanna og Lifsins tré. (s. 205)

triverdugur. Skemmtilegt er ad sagnfraeedingurinn nefnir nokkrar eevisogur eftir erlenda rithdfunda sem og
sagnfradileg efni { nedanmadlsgrein, t.d. The English Dane: A life of Jorgen Jorgenson eftir Sarah Bakewell og The
Usurper: Jorgen Jorgensen and His Turbulent Life in Iceland and Von Diemen’s Land 1780-1841 eftir Dan Sprod
(Oéinn Melsted 2016:5). Pa@r nefnir Einar Mdr lika { skdldsogu sinni (s. 217) og bdast md audvitad vid ad vinnubrogd
Einars Mds séu sambearileg sagnfredingsins.

# Bilid 4 milli sguhdfundarins og sdgumannsins er afar stutt { Hundadogum begar fyrstu persénu sogumadurinn er 4
frésagnarsvidinu, en pegar sjénarhorninu er snuid til pridju persénu, felur soguhdfundurinn sig aftur 4 bak vid pridju
persénu sogumanninn.
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um dvol séra Jons 1 hellinum ma lesa i Skdldsogu um Jon eftir Ofeig Sigurdsson.
Hun kom ut arid 2010. (s. 299)

bessi textatengsl eru ymist sagnfredileg eda bokmenntaleg, en med pvi ad vidurkenna
og athjupa textatengslin gefur Einar Mar til kynna ad sdgurnar i Hundadogum séu baedi
raunverulegar og skéaldadar, vegna pess ad par eru byggdar baedi 4 skaldsdgum eftir
adra skaldsagnahofunda og sagnfradiritum eftir adra sagnfredinga. Skaldsagan setur
sig baedi i sogulegt og bokmenntalegt samhengi, sdgupersonurnar eru badi ségulegar og
skaldsogulegar. Hutcheon ordar petta svo: ,,[P]essar floknu motsagnakenndu
sagnritunarsjalfsogur setja sig inn i sdgulega ordraedu, en hatna samt pvi ad afsala sér
sjalfstadi sinu sem skaldskapur (Hutcheon 1988:124).** Morkin 4 milli sagnfradinnar
og skaldskaparins faerast somuleidis til; skaldskapur blandast saman vid sagnfradi-,
a@visagna- og sjalfsevisagnaskrif i Hundadégum, morkin 4 milli hAmenningar og

lagmenningar leysast ennfremur upp.

3.4 Sagnritunarsjalfsagan Hundadagar

Hér ad framan hafa verid ferd rok fyrir pvi ad Hundadagar beri morg einkenni
sagnritunarsjalfsagna, verkid er sjalflysandi og leggur hald 4 ségulega vidoburdi og
personur. Hér 4 eftir verdur fjallad um mogulegan tilgang eda bodskap skaldsdogunnar
og hann settur i samband vid sigildan bodskap sagnritunarsjalfsagna.

Ségumadurinn i Hundadogum ithugar oft mork lygi og sannleika, hann telur ad a
milli pessara tveggja fyrirbara séu engin endanleg mork, og ad sannleikur sé stundum

beinlinis samheiti ordsins lygi :

Nei, hér parf engu ad ljuga, hvorki um Skaftareldana eda fronsku byltinguna né
heldur um Jorgen Jorgensen og 61l hans @vintyri. En hvad er satt og hver lygur ad
hverjum? (s. 70)

bad er nefnilega dalitid merkilegt ad pegar ég segi ad hér s¢ allt satt og hér purfi
engu ad ljuga, pa er lygin oftar en ekki pad sem sannleikurinn snyst um,
vidfangsefni hans, enda sannleikurinn lyginni likastur einsog pid hafid eflaust rekio
ykkur 4 1 pessari sogu og lifinu sjalfu. (s. 150)

# _[T]hose un-innocent paradoxical historiographic metafictions situate themselves within historical discourse, while
refusing to surrender their autonomy as fiction.“
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bvi meira sem vi0 rannsékum sdguna pvi minna vitum vid. Nei, kannski ekki beint
minna. Vid @&ttum frekar ad segja: Pvi betur sem vid kynnumst sannleikanum pvi
lygilegri verdur hann. Vid hvert skref sem stigid er, alltaf minnkar bilid & milli
sannleika og lygi, raunveruleika og skaldskapar. Pvi dypra sem vid sokkvum i
veruleikanum pvi haerra fljigum vid. (s. 206)

Hutcheon bendir 4 ad ymsir freedimenn (Foucault, Lyotard o.f1.) hafa gefid i skyn ao:

[H]vers konar pekking getur aldrei komist undan pvi ad hafa samvinnu vid einhvers
konar meta-frasogn, vio skaldskap sem gerir [ménnum] kleift ad eigna sér
»sannleika®, sama hversu timabundinn [s& sannleikurinn er]. Pad sem peir bata vid
samt sem adur er ad engin frasdgn getur verid nattiruleg stor-frasdgn: pad er engin
nattaruleg stigskipun; adeins sl sem vid buum til. (Hutcheon 1988:13)%

Sogumadurinn i Hundadégum spyr: Hvad er satt og hver lygur ad hverjum? A bak vid
lygi eru eiginlega adrar spurningar: Hvers konar sannleikur er sagdur og fra hvada
sjonarmidi er pad sannleikur? Sannleikur er einmitt ein af peim stérsdgum sem menn
bua til, en storsogur eru ekki eina sagan sem til er, sbr. einsdgur. Sogumanninum pykir
afar erfitt a0 gera greinarmun 4 sannleika og lygi, pad stafar af pvi a0 sannleikur er
aldrei einn (e. one Truth), pad eru fremur til ,,sannleikar, sumsé sannleikur i fleirtdlu (e.
truths) (Hutcheon 1988:109).

Lesendur munu undrast ad Einar Mar skuli tengja Jorgen Jorgensen, séra Jon
Steingrimsson og Finn Magntisson saman, og sumum mun pykja jafnvel ad sdgunum af
séra Joni og Finni sé ofaukio i 1josi pess hve athyglisverd saga Jorgens er (Ingvi Por
Kormaksson 2015; bordis Edda Johannesdottir 2015). En af hverju er skaldsagan
skrifud pannig og hverjar eru mogulegar pematiskar tengingar 4 milli pessara 6liku
persona? Hér ma fyrst nefna prenns konar greinarmun 4 hefdbundnum ségulegum
skaldskap, samkvemt skilgreiningu Georgs Lukécs, og sagnritunarsjalfsogu (Hutcheon

1988:113-116).

1. [ hefobundnum ségulegum skaldskap fa sogulegar personur adeins aukahlutverk,
per eru notadar adeins til pess ad bata triiverdugleika hins tilbtina

skaldskaparheims, eins og per reyni ad fela tengsl sogu og skaldskapar.

4 [Alny knowledge cannot escape complicity with some meta-narrative, with the fictions that render possible any
claim to “truth,” however provisional. What they add, however, is that no narrative can be a natural “master”
narrative: there are no natural hierarchies; there are only those we construct.*
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Sagnritunarsjalfsaga er sjalflysandi og spyr um pau tengsl: hvernig nalgumst vid
fortidina og hvad vitum vid um hana nuna?

2. A0 mati Lukécs er ndkvaemni eda jafnvel sannindi smdatridanna omerkileg og
6vidkomandi fyrir hefdbundinn sdgulegan skaldskap, en sagnritunarsjalfsogur
efast um petta & tvenns konar hatt: 1) sagnritunarsjalfsaga nytir sér sannleika og
lygi i sogulegum heimildum; 2) sagnritunarsjalfsaga nytir sér sdguleg gdgn en
samlagar pau ekki. Hefobundinn sogulegur skaldskapur samlagar pau til pess ad
seema hinn tilbuna skaldskaparheim truverdugleika, en sagnritunarsjalfsaga
synir ferli pessarar samlongunartilraunar.

3. Adalpersonan i hefobundnum ségulegum skaldskap er #ypa, sem er samruni
,»pess almenna og pess einstaklingsbundna“ (Vésteinn Ludviksson 1970:243).
En i sagnritunarsjalfsdgum gegnir #ypa engu storu hlutverki, sé¢ ekki beinlinis
grafid undan henni med ironiu. Adalpersonurnar eru af jadrinum, per standa
alls ekki midsveedis i storsogunni, sdgulegar personur fa lika hlutverk utan

midjunnar (e. ex-centric).

Timabert er nl1 a0 kanna hvernig pessi prji einkenni birtast i Hundadogum. 1)
Fyrst og fremst eru allar persénurnar i skaldségunni ségulegar og raunverulegar, p6 ad
adalpersonurnar séu fjorar (Jorgen, séra Jon, Finnur og Gudrtin). S6gulegar personur
gegna an vafa adalhlutverkinu og pegar hefur verid reett um hversu sjalflysandi
skaldsagan er. 2) Sogumadurinn felur alls ekki tilraun sina til ad safha ymsum
heimildum og rada peim nidur i skaldsdgunni, pannig ad hann leitast aldrei vid ad
samlaga paer. SOgumadurinn vidurkennir einnig évissuna og jafnvel otraverdugleikann i
s0gulegum gognum. bPannig segir sdgumadurinn m.a.: ,,Jorgen Jorgensen skrifadi tvaer
a@visogur, adra skaldada, hina sanna; 1itid mark er tekid & peirri sonnu og su skaldada
Jjafnvel sogo standa neer veruleikanum* (s. 61). Um eina heimild sina segir hann:
,Marius Dahlsgaard, sem ég nefndi fyrr, leetur pa4 Adam Ohlenschliger og Jérgen vera
perluvini i ségu sinni um Jorgen fra arinu 1916.“ (s. 83, leturbreyting min).

1) A0 sidustu ma spyrja hvort pessar personur geti verid typur og séu ekki sértackar
a0 pvi leyti ad peer slitna aldrei ,,ur tengslum vid pann samfélagsveruleika sem hin er
sprottin ur* (Vésteinn Ludviksson 1970:243), pvi ad enginn er faer um ad flyja undan

samfélagsveruleikanum. En per eru samt ekki algerar typur, er saga Jorgens typisk? Ef
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svo er hvada almennt gildi stendur hann fyrir pa? [ Hundadogum segir medal annars:
,.Danir kélludu hann Englending og Englendingar kolludu hann Dana. Adeins 4 {slandi
var hann kongur og eiginlega ekki minni kongur 16ngu eftir ad hann var hattur ad vera
kéngur pvi ad pad var varla haegt ad kalla hann kong 4 medan hann gegndi pvi
embeetti“ (s. 90). Avi Jorgens er afar sértaek, hann er ekki demigerdur (¢ypa). Ef hann &
annad bor0 stendur fyrir eitthvad pa er pad liklega tilviljun, 6vissa og ringulreid: Hann
&tladi ad verda sjdomadur en hann vard hermadur, hann atladi ad vera kaupmadur &
fslandi en vard loks byltingarmadur — petta eru tilviljanir og 6vissa. Hann verndadi
fodurlandio sitt 1 stridinu en var dkerdur fyrir landrad. Hann steypti Dananum Trampe
greifa af stoli og ruddi Bretum braut ad hertaka Island, en Bretar vildu fremur hlusta 4
Trampe og visudu Jorgen brott Ur landi — petta er ringulreid. Bylting hans
misheppnadist en ,,talid var ad Jorgen Jorgensen gengi jafnvel lengra en hinir
byltingarsinnudu Frakkar* (s. 195) — nu var Jorgen mesti og rotteekasti demokrati 19.
aldarinnar?

Avi séra Jons er af sama toga. Hann var svo hjartagéour ad hann rauf innsigli

landstjorans og dreifdi styrk fra konginum til peirra:

sem purftu 4 honum ad halda i stad pess ad fara med hann innsigladan i kistli sinum
til Lyds Gudmundssonar syslumanns svo hann gati virt hann fyrir sér, handleikid
hann og velt vongum yfir pvi hvad hann atladi ad gera vid peningana sem i
kistlinum voru. (s. 222)

[ ,,glaep” séra Jons méa sannarlega finna réttleti, en réttlaetid yfirgaf hann og mélinu lauk
med pvi ad hann borgadi sekt. Pad sem blekkti Finn Magnusson var einnig pad sem
hann sottist eftir: pekking. Hann hélt ad rétt vaeri ad lesa ranirnar frd heegri til vinstri, og
hélt upp 4 pessa glesilegu uppgotvun sina og stersta daginn 1 lifi sinu sem freedimanns
— en allt var sjonhverfing. Sidast er Gudrin Einarsdoéttir sem upplifdi pad sama, sagt er
greinilega 1 skaldsogunni: ,,Hin ferdadist til utlanda til ad verda hefdarmey en endadi
sem beiningakona i Kaupmannahofn. Aform hennar voru vaegast sagt 6venjuleg hja
konu & peim tima“ (s. 232). Pad sem braut Gudrinu nidur var lika pad sem hun leitadi
sifellt ad: frelsi, sjalfstedi og utprd. Pannig séd fa allar adalpersonurnar i Hundadogum i
vissum skilningi jadarhlutverk utan stérsdgunnar.

S6gumadurinn spyr okkur:
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Nokkrum arum sidar vard bylting, franska byltingin, sem flestum pykir allra
byltinga merkilegust. Evropa badar sig enn i ljdma peirrar byltingar og krafha
hennar um frelsi, jafnrétti og breedralag.

bau ord breiddust lika um heiminn einsog byltingin og fengu ymsa merkingu,
lika 4 Islandi, par sem menn skildu kréfur hennar sinum skilningi og ekki alltaf
gofugum. Hverju atti folk ad bylta? (s. 69)

Sogupersonurnar Jorgen, séra Jon, Finnur og Gudrun eru pannig baedi i samraemi og
6samrami vid tidarandann. Inn i sogur peirra fléttast hugtdkin frelsi, lyoredi, réttlaeti,
pekking, frumkvaedi, sjalfstaedi o.fl. Pessar personur eru ad einhverju marki i takti vid
pann tima sem peer lifa i, en eru ad vissu leyti einnig strengbrudur tidarandans — peer
slitna aldrei Gr honum en mistekst 1 lifi sinu lika t af honum. Sagan i Hundadogum er
ekki s6g0 1 linulegri r60 heldur. Skalds6guna skortir pad samremi (e. coherence, unity)
sem einkennir himanisma og stoérsdguna. Ni ma kannski svara aftur peirri spurningu
sem kastad var fram i byrjun kaflans: Hvers konar sannleikur er sagdur? bennan
sannleik skilgreinir tidarandi og stérsagan, en skaldsagan veitir okkur einmitt innsyn i
petta ferli par sem alls konar merking er buin til. Pannig ma lita & Hundadaga sem
parodiu & hinum sogulega skaldskap, merkingarlega og formlega séd — sagan og
tidarandinn eru fyrst gefinn til kynna og sidan strax dreginn i efa.

Merkilegast er ad sdgumadurinn tengir lesendur vid samtima sdgupersona sinna,
jafnvel hrunid og busahaldabyltinguna: ,,Tvé hundrud arum seinna endurtok
nakvamlega sama sagan sig nema pa var pad ekki Alexander Jones skipstjori heldur
forsaetisradherra landsins sem kalladi allan almenning i busdhaldabyltingunni skril
skommu eftir ad hann bad gud um ad blessa landid* (s. 204). Hér vil rith6fundurinn
e.t.v. ad varpa ljosi &4 pad bryna, politiska og sogulega erindi sem fortidin 4 vid nutidina.
Forsatisradherra fslands, sem takn rikisstjornarinnar, kallar folkid i
busahaldabyltingunni skril, rétt eins og pad sem Alexander Jones skipstjori (lika takn
stjornarinnar) sagdi um byltingu Jorgens vera — petta er s sannleikur um pessar
byltingar sem stjornvoldin hfou komist ad. En til eru adrar sogur en storsaga
stjornarinnar. [ Hundadogum gerir sogumadurinn/rithdfundurinn einmitt tilraun til ad
grafa peer upp og segja peer opinberlega til ad vefengja storsdguna. I skaldségunni laetur
hann okkur lesendur jafnvel vita hvernig sdgurnar verda til og ad vid tokum nuna lika
patt i peim — petta er kannski s bodskapur sem pessi sjalfsmedvitadi sdgumadur vill

flytja.
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4. Niourstoour og lokaoro

Postmoderniskar kenningar Lindu Hutcheons byggja 4 afar langri og margpeettri
frediumredu um sogu og skaldskap, allt fra Aristotelesi til nutimans. Per spanna
jafnframt helstu fredilegu rannsoknir & kenningum og afurdum pdéstmddernisma og
poststriukturalisma sem komid hafdi verid & framfaeri adur en Hutcheon hof ritun bokar
sinnar. bessar kenningar eru svo sannarlega kveikja marghéattadra spurninga um ségu og
skaldskap og allt par 4 milli og pess utan. Péstmodernismi, samkvemt Hutcheon, &
brynt erindi vid pa sem ihuga sogu og skaldskap, hann er alveg laus undan
»dyptarleysi“ og ,,veikingu hins s6gulega® sem Jameson (2012:243) telur vera einkenni
péstmodernismans. Hutcheon vill hvorki o6fregja né lofsyngja péstmodernisma, hin vill
adeins lysa hvernig péstmddernismi er — og hann er umfram allt métsagnakenndur. Hin
tvofalt kddada parodia synir maetavel petta einkenni postmodernismans. Annars vegar
tekur parddian upp og notar pad efni sem hun beinist ad, hins vegar vefengir hiin og
afbyggir pad samtimis. A pa lund tengir parodia saman tvenna tima: hid gamla sem
parddian beinist ad og hid nyja sem beitir parédiunni. Med pvi ad beita parodiu flaekir
postmodderniskur skaldskapur sig inn 1 sdguna (e. history), slikan skaldskap kallar
Hutcheon sagnritunarsjalfsogur. Hugtakio sagnritunarsjalfsaga er an vafa merkasta
framlag Hutcheons til postmoderniskra bokmenntakenninga. Pad er hin sem gefur
pessari bokmenntagrein sérstakt heiti og skilgreinir hana 4 skyran hatt, p6 ad hiin hefdi
verid vissulega til 40ur en Hutcheon skirdi hana. Sagnritunarsjalfsaga hefur verid
nytsamlegt greiningarlikan og 6fair fredimenn hafa fjallad um postmoderniskan
skaldskap 1 1j6si kenningar Hutcheons um hana.

Postmodderniskar kenningar Hutcheons og hugtakid sagnritunarsjalfsaga eru po ekki
gallalaus. Til deemis gefur Hutcheon oftar en ekki 1 skyn ad sagnritunarsjalfsogur séu
eina birtingarform pdstmoderniskra skaldsagna en ymsir hafa bent 4 a0 slikt kenning
byggist 4 of miklum alhafingum (McHale 1992:20; 2003:153). Audvitad eru til fleiri
tegundir af poéstmoderniskum skaldsdgum en sagnritunarsjalfsogur, en pad ma einnig
skipta sagnritunarsjalfsogum i fleiri undirgreinar. byski bokmenntafredingurinn Ansgar
Niinning (f. 1959) gerir einmitt tilraun til pess 1 sinum skrifum. Hann telur ad til séu
tvenns konar sagnritunarsjalfsogur, annars vegar opinskdar sagnritunarsjalfsogur (e.
explicit) og hins vegar duldar (e. implicif). | peim fyrmefndu er fjallad opinskétt um pau

pekkingarfredilegu, adferdafraedilegu og malvisindalegu vandamal sem tengjast
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uppbyggingu sdgunnar 4 sjalfsogulegan hatt, parna birtist lika sterk sjalfsmedvitund. i
duldum sagnritunarsjalfsdgum gerir sjadlfsmedvitundin sjaldnast vart vid sig, pad sem
leidir vandamalin 1 1jos er fyrst og fremst innri uppbygging og frasagnartaekni
skaldsogunnar. Hofundar setja til deemis fram hlid vio hlid moétsagnakenndar frasagnir
og mismunandi talkanir 4 sama atburdi (Niinning 2004:365-369). Hann kynnir lika tveer
adrar gerdir af péstmoderniskum sogulegum skaldskap en paer eru endurskodandi
sogulegar skaldsogur (e. revisionist historical novels)*® par sem stefnt er ad pvi ad
endursemja sogu og metasdgulegar skaldsogur (e. metahistorical novels) par sem
natimamadur skodar, talkar og skrifar um fortidina ut frd niitimalegu sjonarhorni
(Niinning 2004:362-365).

Eins og fram kom hér ad framan @tlar Hutcheon sér adeins ad lysa
péstmodernismanum eins og hann er. Hun reynir ad taka enga afstodu i umfjollun sinni
um poéstmoddernisma svo ad hun geti fordast alhefingar og storsdguna. En gloggt ma sja
ad hid stora hugtak sagnritunarsjalfsaga er efalaust einhvers konar alhafing. Pess vegna
skrifar Brian McHale i ritdomi um Poetics of Postmodernism ad kenningar Hutcheons
séu gegnsyrdar af dpoli gagnvart storsdgum og 6drum ordreedum (McHale 1992:18).%
Hutcheon leggur lika mikla dherslu 4 a0 sameina kenningar og praxis, en
,,b&di/og* rokvisin mun e.t.v. lenda i sidferdilegum og jafnvel 16gfraedilegum
vandradum i praxis. Pegar vidfangsefnin eru sorgaratburdir par sem vidkomandi
personur vekja djupa samud eda algeran vidbjoo pa er haett vid ad lesendur virdi pennan
,.badi/og“-leik beinlinis ekki vidlits (Carrard 2014:196). Ut fra bokmenntafradilegu
sjonarmidi ma vitaskuld lita & pessar sagnritunarsjalfsogur bedi sem sogu og skaldskap,
en raunin er su ad margir lesendur lesa peer annadhvort sem sogu eda skaldskap. betta &
ekki sist vid 4 Islandi par sem aevisoguleg tulkun & bokmenntaverkum er alltaf i tisku.

Sidast en ekki sist mé nefna bandariska bokmenntafraedinginn Amy J. Elias sem
hefur gert merkilega tilraun til ad Utfera poéstmoderniskar kenningar Hutcheons.
Afraksturinn birtist i bok hennar Sublime Desire: History and Post-1960s Fiction
(Haleit pra: Saga og skaldskapur eftir 1960, 2001). bar kannar hun ymsar skaldsogur
sem komid hafa ut sidan 4 sjounda aratugnum (einkum skéaldsogur tiunda aratugarins)
og nyjustu freedikenningar, t.d. sidnylenduhyggju. 1 stad pess ad nota hugtakid

sagnritunarsjalfsaga kynnir hun til sdgunnar hugtakid ,,metasdguleg rémansa“ (e.

* Endurskodandi séguleg skdldsaga er békmenntahugtak sem Brian McHale kom 4 framferi, sbr. bls. 24.
47 anxiety of master narratives, anxiety of other discourses*
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metahistorical romance). Med pessari breytingu vill Elias gjarnan rekja pdstmédderniska
skaldskapinn aftur til hinnar gémlu ségulegu romdnsu (e. historical romance) (Elias
2005:164). bessar nyju hugmyndir syna hversu liflegar kenningar Hutcheons eru, rétt

eins og hun atti reyndar von &:

{ stadinn lit ég 4 pad sem aframhaldandi menningarlegt ferli eda starfsemi, og ég
held ad pad sem vid purfum, fremur en skilgreiningu sem er 6umbreytanleg og

festir allt i sess, sé ,,skaldskaparfraedi®, opinn og sibreytilegur fredilegur rammi,
sem nyst til ad koma lagi 4 menningarlega pekkingu okkar og verklag gagnryninnar.
(Hutcheon 1988:14).*

i 1josi kenningar Hutcheons um sagnritunarsjalfsogur hefur skaldsagan Hundadagar
eftir Einar M4 GuOmundsson verid greind itarlega, badi form og merking hennar. Hun
er jafnframt sett 1 alpjodlegt samhengi. Frasagnargledin er afar mikil og leiftrandi i
skaldsogum Einars Mas, hann litur eiginlega 4 allt sem moguleg efni fyrir skaldsdgur:
,,Pad sem skynsemishyggjan litur & sem tvo adgreinda pola sér skaldskapurinn sem eina
heild, @vintyrid og veruleikann i einni seng. Andinn er ekki adeins afurd heimsins,
heldur skapar hann jafnframt pennan sama heim. Draumar og hugsanir eru lika
veruleiki* (Einar Mar Gudmundsson 1990:100). Pannig eru mdorkin & milli
skaldskaparins og veruleikans afar flj6tandi i huga Einars. Pvi er engin furda ad
sagnfraedin (ég vil enn 4 ny leyfa mér ad nota ordid veruleiki) og skaldskapur (ad vissu
marki einhvers konar eevintyri) renni saman i Hundadogum. Min Kamp eftir Karl Ove
Knausgard (f. 1968) og margar svonefndar sannsdgur glima einnig vid ad setja
veruleika og skaldskap 4 sama svidi. [ rauninni eru veruleiki og skaldskapur einatt 4
sama svidi — astedan er einfold. Meginspurningin er pessi: Hvadan kemur
skaldskapurinn? Svarid er ad hann kemur fra veruleikanum sem og 60rum skaldskap.
Enda eru hugtok 4 bord vid sagnfraedi og skaldskapur, veruleiki og @vintyri badi
motsagnakennd og samstillt. Einar Mér glimir vid pessa motsogn med pvi ad segja
sogur — af pvi ad hann er rithofundur. En vid komum til moéts vid métsdgnina pegar vid

lesum sogur og hlustum & per. Er petta allt ekki bara prydilegur vitnisburdur um pa

# Instead, I see it as an ongoing cultural process or activity, and I think that what we need, more than a fixed and
fixing definition, is a “poetics,” an open, ever-changing theoretical structure by which to order both our cultural
knowledge and our critical procedures.*
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eilifu p6rf mannsandans fyrir frasagnir? ,,.Seg mér Songgydja ..., segir Homer.* betta

bergmal Ur fortidinni kvedur enn og aftur vid i niitima okkar.

# Pessa 1j60linu eftir Hémer er lika ad finna { Hundadogum (s. 70) og { Launsynum ordanna (Einar Mdr
Gudmundsson 1998:10) sem er skemmtilegt greinarsafn, par skrdir Einar Mdr sinar hugleidingar um skéldskap og
sagnalist. Greinarnar { bokinni eru oft 6samfelldar, par eru einhvers konar fredirit en lika fallegir smédprésar.
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