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Ágrip 

Þessi ritgerð er lögð fram til BA-prófs í íslensku sem öðru máli á Hugvísindasviði 

Háskóla Íslands. Hún er tvíþætt: annars vegar verður fjallað um bókmenntahugtakið 

sagnritunarsjálfsaga (e. historiographic metafiction) sem kanadíski 

bókmenntafræðingurinn Linda Hutcheon (f. 1947) kom fyrst á framfæri, hins vegar 

verður skáldsagan Hundadagar eftir Einar Má Guðmundsson frá árinu 2015 greind í 

ljósi kenningarinnar um sagnritunarsjálfsögur. 

 Í fyrri hlutanum verður kannað fyrst hvernig afstaðan til hugtaksins framsetning (e. 

representation) hefur þróast í tímanna rás, ljósi verður jafnframt varpað á samband sögu 

(e. history) og skáldskapar (e. fiction) áður en sjónum verður beint að póstmódernískum 

kenningum Hutcheons og hugtakinu sagnritunarsjálfsaga. Í síðari hlutanum verður 

fjallað um skáldsöguna Hundadaga og kannað hvernig hugtakið sagnritunarsjálfsaga 

getur nýst til greiningar á henni. Þar verður grein gerð fyrir sagnritunarsjálfsögulegum 

einkennum skáldsögunnar og hugað jafnframt að mögulegum boðskap eða þema hennar. 

Í lokakaflanum verða kynntar nýlegar bókmenntafræðilegar umræður um hugtakið 

sagnritunarsjálfsaga og þar er einnig umfjöllun um fagurfræði Einars Más 

Guðmundssonar. 
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1. Inngangur 

Sagnritunarsjálfsaga (e. historiographic metafiction) er hugtak sem kanadíski 

bókmenntafræðingurinn Linda Hutcheon (f. 1947) kom fyrst á framfæri í bókinni A 

Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction (Skáldskaparfræði 

póstmódernismans: Saga, kenning, skáldskapur, 1988). Kenning þessi er byggð fyrst og 

fremst á bókmenntahugtakinu metafiction eða sjálfsaga sem einkennt hefur umræðu um 

módernískar og póstmódernískar bókmenntir síðan á síðustu öld. Ítarlegar rannsóknir á 

þessu bókmenntafyrirbæri er að finna m.a. í annarri og eldri bók Hutcheons, Narcissistic 

Narrative (Sjálfhverf frásögn, 1980). 

 Tilurð hugtaksins sagnritunarsjálfsaga verður fyrir djúpum áhrifum frá 

póstmódernískum eða póststrúktúralískum kenningum á sviði sagnfræði, 

bókmenntafræði og heimspeki, en meðal fræðimanna sem móta þær má nefna Roland 

Barthes (1915–1980), Jacques Derrida (1930–2004) og síðast en ekki síst bandaríska 

sagnfræðinginn Hayden White (f. 1928). White hefur jafnframt gegnt aðalhlutverki í 

þeim þáttaskilum söguspeki sem kalla má frásagnarleg (e. narrative turn) eða 

málvísindaleg þáttaskil (e. linguistic turn). Saga eða sagnfræði (e. history) sem hefur 

lengi verið talin vera málsvari hins sanna stendur nú andspænis afbyggingu en verður 

loks að stöflum af skálduðum frásögnum, textum og orðum. Saga er að því leyti ekki 

ósvipuð skáldskap eða bókmenntum; þannig verða mörk á milli bókmennta og 

sagnfræði býsna óljós og hugtakið skáldskapur (e. fiction) verður mun meira ríkjandi í 

umræðu um sagnfræði, á kostnað hugtaksins veruleiki. 

 Hvert er þá andsvar skáldsagnahöfunda við þeirri umturnun sem hefur orðið á 

skilgreiningu á samspili veruleika og skáldskapar, sögu og bókmennta? Það má glöggt 

sjá að skáldsagan hafa verið sjálfhverfari eða sjálfsmeðvitaðri síðan módernismi og 

póstmódernismi náðu fótfestu, en á undanförnum árum verður tilhneigingin sú að saga 

er gjarnan sett í brennidepil skáldsagna. Á tímum póstmódernisma eru þess konar 

skáldsögur ekki lengur einfaldlega sögulegar skáldsögur, heldur vill Hutcheon kalla þær 

sagnritunarsjálfsögur. Núna eru þeirra tímar. En varla hefur þetta bókmenntahugtak 

borið á góma hér á landi, þá verður markmiðið með þessari ritgerð fyrst og fremst að 

kynna hugtakið og póstmódernískar kenningar Hutcheons. Skáldsagan Hundadagar 

eftir Einar Má Guðmundsson verður jafnframt greind með hliðsjón af hugtaktinu. Færð 

verða rök fyrir því að skáldsagan sé sannarlega sagnritunarsjálfsaga. 
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2. Sagnritunarsjálfsaga 

Samkvæmt skilgreiningu Hutcheons eru sagnritunarsjálfsögur „víðfrægar og vinsælar 

skáldsögur sem eru sjálflýsandi, en leggja hald sitt á sögulega atburði og persónur á 

þverstæðukenndan hátt“ (Hutcheon 1988:5).1 Þær miðla þeirri sérkennilegu hugmynd 

að bæði saga (e. history) og skáldskapur (e. fiction) séu tilbúingur, gerður af mönnum. 

Sagnritunarsjálfsögur eru hvorki einungis sjálfsögur né einföld endurgerð af sögulegum 

skáldskap eða óskálduðum bókmenntum (e. nonfiction). Eins og undirtitill bókarinnar, 

History, Theory, Fiction, kveður á um, fléttast saga, kenningar og skáldskapur einatt 

saman í þessum sagnritunarsjálfsögum. 

Hutcheon skrifar: „Umfjöllun um sögulegt samband listarinnar og sagnritunarinnar 

er þess vegna mikilvæg til skilnings á skáldskaparfræði póstmódernisma, vegna þess að 

þessi sundurgreining er hefðbundin“ (Hutcheon 1988:106).2 Vangaveltur um samband 

sögu og skáldskapar svífa svo sannarlega yfir vötnum á póstmódernískum tímum, og til 

að skilja hugtakið sagnritunarsjálfsaga er óhjákvæmilegt að kanna það samband 

sögulega, til að leita að útskýra í hverju samleikurinn er fólginn. 

Í þessum kafla verður ljósi fyrst varpað á þetta samband sögu og skáldskapar með 

hliðsjón af hugtakinu framsetningu (e. representation), því að þegar litið er um öxl 

kemur í ljós að bæði saga og skáldskapur takast á við framsetningu og þar er að finna 

ennfremur umfjöllun og deilur um veruleika og skáldskap. Hayden White segir m.a.: 

„[I]nnan langrar og frægrar gagnrýninnar hefðar sem hefur sóst eftir að ákvarða hvað er 

„satt“ og hvað er „tilbúið“ í skáldsögum, hefur saga gegnt því hlutverki að vera eins 

konar frummynd af hinum „raunsæja“ pól framsetningarinnar“ (White 1978:89).3 Núna 

er þess konar klofningur hins vegar ekki viðurkenndur lengur. En eftir að hafa útskýrt 

það samband mun ég víkja að Lindu Hutcheon og sagnritunarsjálfsögum. 

2.1 Inntak framsetningar – framsetning á veruleikanum! 

Að jafnaði eru sagnfræði og skáldskapur taldar vera tvær ólíkar greinar bókmennta, eins 

																																																								
1 „well-known and popular novels which are both intensely self-reflexive and yet paradoxically also lay claim to 
historical events and personages.“ Ég vil þakka Bergljótu S. Kristjánsdóttur fyrir þýðinguna „sagnritunarsjálfsaga“ á 
þessu hugtaki sem hún benti á í námskeiðinu „Glæpasögur“ við Háskóla Íslands á vormisseri 2017. 
2 „The history of the discussion of the relation of art to historiography is therefore relevant to any poetics of 
postmodernism, for the separation is a traditional one.“ 
3 „[W]ithin a long and distinguished critical tradition that has sought to determine what is “real” and what is 
“imagined” in the novel, history has served as a kind of archetype of the “realistic” pole of representation.“ 
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og Aristóteles (384–322 f.Kr.) segir í Um skáldskaparlistina:  

 

[...] hlutverk skáldsins er ekki að skýra frá því sem hefur gerzt, heldur frá því sem 
gæti gerzt og frá því sem má hugsa sér sem líklegt eða óhjákvæmilegt. En 
munurinn á sagnfræðingi og skáldi er ekki í því fólginn, að annar riti í bundnu, en 
hinn í óbundnu máli [...]. Það sem skilur á milli er, að annar segir frá því sem hefur 
gerzt, hinn frá því sem gæti gerzt. Að þeim sökum er skáldskapurinn heimspekilegri 
og æðri en öll sagnfræði, en skáldskapurinn tjáir fremur hið almenna, sagnfræðin 
hið einstaka. Hið almenna er það sem ákveðin manntegund er líkleg til eða hlýtur 
að segja eða gera, en það vill skáldskaparlistin tjá, þótt persónunum séu valin 
sérstök nöfn. (Aristóteles 1997:59) 

 

Að mati Aristótelesar segir sagnfræðingur aðeins frá því sem hefur raunverulega gerst í 

raunverulegum heimi, en skáld tjáir það sem hefur vissa möguleika á að gerast, hvar og 

hvenær sem er. Í þessu sambandi má segja að framsetning sagnfræðinnar sé án vafa á 

þessum raunverulegu atburðum, þ.e. veruleikanum, en þetta staðfestir um leið það 

mikilvægasta sem felst í sagnfræði, þ.e. sannsögli. 

En hver er grundvöllur skáldskaparins? Ástæðan fyrir því að Aristótelesar heldur 

því fram að skáldskapurinn segi frá því sem gæti gerst er m.a. til að andmæla þeirri 

skoðun Platons að skáldskapur sé einungis eftirmynd af eftirmynd og því ekki fær um 

að nálgast veruleikann. Aristóteles verndar þá skáldskapinn gegn Platoni og bendir á að 

„listræn tjáning leitaði því ekki til ‘frummynda’ bak við fyrirbærin sem menn skynja, 

heldur til algildra eiginleika þeirra og drægi fram þá þætti atburðarásar sem hafa 

almennt gildi“ (Jakob Benediktsson 1998:66). Aristóteles trúir m.ö.o. á færni 

skálskaparins til að nálgast veruleikann – skáldskapurinn er einnig framsetning á 

veruleikanum en aðferðin er eftirlíking (gr. mīmēsis). 

Áhugavert er að Aristóteles notar samt aldrei hugtakið eftirlíkingu þegar hann 

fjallar um sagnfræði. Sagnfræðirit „eiga ekki að lýsa einni atburðakeðju, heldur einu 

tímabili og öllu því, sem þá hefur komið fyrir einn mann eða fleiri“ (Aristóteles 

1997:86). Efniviður sagnfræðinganna eru einstakir atburðir en vegna þess að atburðir 

eru einstakir, hafa þeir ekkert almennt gildi og sagnfræðin er þá heldur ekki leit að slíku 

gildi. Þetta er e.t.v. ekki alveg rétt hjá Aristótelesi, því að frá fyrstu tíð hefur sagnfræði í 

og með lagt sig alla fram um að leita að því almenna. Markmið sagnfræðinnar er ekki 

einfaldlega að skrá niður nokkra einstaka raunverulega atburði, heldur felst það einnig í 

samspili fortíðar og nútíðar, og jafnvel framtíðar (fortíðin á að hjálpa okkur að skilja 
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nútíðina og spá fyrir um framtíðina). Þrá eftir eilífu gildi og leit að hinu almenna í 

sagnritun er augljóst hjá sagnfræðingnum Þúkýdídes (460–395 f.Kr.). Eins og segir í 

Hugtökum og heitum í bókmenntafræði, „til þess að svo mætti verða beittu bestu 

sagnaritarar klassískrar fornaldar öllum tiltækum aðferðum bókmenntasköpunar, bæði í 

stíl, persónulýsingum og dramatískri atburðarás“ (Jakob Benediktsson 1998:228). 

Sjálfur segir Þúkýdídes: 

 

En vilji menn vita skýra grein bæði á því sem gerst hefur og því sem á eftir að 
gerast að líkindum á sama eða svipaðan hátt – því að manneðlið er alltaf sjálfu sér 
líkt – nægir mér ef menn, sem þannig hugsa, telja frásögn mína gagnlega. Vissulega 
hefur hún ekki verið saman sett til stundargamans heldur til varanlegrar eignar. 
(Þúkýdídes 2014:35) 

 

Það er þá engin furða að Hayden White komist svo að orði: „Á undan frönsku 

byltingunni var sagnritun venjulega talin vera eins konar bókmenntalist. Nánar tiltekið 

var hún talin vera undirgrein mælskulistarinnar og hið „tilbúna“ eðli hennar var yfirleitt 

viðurkennt“ (White 1978:123).4 Sagnfræði eða sagnritun og skáldskapur eiga hérna það 

sameiginlegt að menn beita þar frásagnaraðferðum í skrifum – þetta er svo einföld og 

augljós staðreynd að henni er stundum enginn gaumur gefinn. 

 Á 19. öld runnu saga og bókmenntir smám saman á Vesturlöndum í nýja 

bókmenntagrein sem heitir nú sögulegur skáldskapur (e. historical fiction), en 

raunsæisstefnan var að ná sterkri fótfestu á þeim tíma. Samkvæmt Abrams eru 

raunsæisbókmenntir „samdar til að vekja þá kennd að þær endurspegli líf og félagslegan 

veruleika eins og almennum lesendum virðast þau vera, þær kalla fram þá tilfinningu að 

sögupersónur þeirra séu til í raun og veru, og að óviðkomandi atburðir gætu 

gerst“ (Abrams 1999:260).5 Þær eru sannarlega afkvæmi eftirlíkingarkenningarinnar.6 

Sem andsvar við rómantísku stefnunni varð framsetningin á veruleikanum í 

raunsæisbókmenntum miðlæg og stefndi umfram allt að einhvers konar hlutlægni (e. 

objectivity), þó að í þess konar bókmenntum væri allt enn hreinn skáldskapur og 

ímyndun. 
																																																								
4 „Prior to the French Revolution, historiography was conventionally regarded as a literary art. More specifically, it 
was regarded as a branch of rhetoric and it’s “fictive” nature generally recognized.“ 
5 „written to give the effect that it represents life and the social world as it seems to the common reader, evoking the 
sense that its characters might in fact exist, and that such things might well happen.“ 
6 Sjá útskýringar á eftirlíkingu (Jakob Benediktsson 1998:66–67), raunsæisstefnu og ennfremur natúralisma (Jakob 
Benediktsson 1998:208–212) í bókinni Hugtök og heiti í bókmenntafræði. Sjá einnig útskýringu á eftirlíkingu 
(Abrams 1999:123–124) í bókinni A Glossary of Literary Terms. 
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En á 19. öld varð samt „algengt, a.m.k. meðal sagnfræðinga, að leggja sannleik að 

jöfnu við staðreynd og líta á skáldskap sem andstæðu sannleika, þar af leiðandi var 

skáldskapur talinn vera hindrun í skilningi á veruleikanum fremur en leið til að skilja 

hann“, segir Hayde White, „það kom fyrir að sögu væri stefnt gegn skáldskap, einkum 

skáldsagnalistinni, sem framsetningu „hins raunverulega“ gegn framsetningu „hins 

mögulega“ eða aðeins „hins tilbúna““ (White 1978:123).7 Þau óljósu mörk sem voru á 

milli sagnritunar og skáldskapar áður voru skerpt. Baksvið þessara straumhvarfa var það 

að sagnfræði varð mun vísindalegri og háleitari, m.a. undir áhrifum þýska 

sagnfræðingsins Leopold von Ranke og hinnar krítísku söguspeki (e. critical philosophy 

of history).8 Að mati sagnfræðinga þess tíma var ímyndun eða skáldskapur útilokuð í 

framsetningu sagnfræðinga á veruleikanum því að „saga var vísindaleg, raunhyggjuleg 

og þess vegna hlutlæg“ (Munslow 2000:97).9 Á milli sagnfræði og skáldskapar 

skapaðist gríðarlegt hyldýpi. 

 

2.2 Form framsetningar – framsetning á veruleikanum? 

Goðsagan um hlutlæga framsetningu raunsæisskálda á veruleikanum virtist vera 

eingöngu lygisaga í huga módernista á 20. öld. Áhugi skálda sveigðist á þessum tíma frá 

inntaki framsetningarinnar að forminu og miðlinum, þ.e. sjálfu tungumálinu. Innsti 

kjarni framsetningarinnar er skírskotun (e. reference) tungumálsins, samkvæmt 

módernismanum. Eins og Ástráður Eysteinsson (1999:33) segir: „Lesandi fær því ekki 

að stökkva svo auðveldlega úr skáldverkinu og út í heiminn, þ.e. þann veruleika sem 

verkið skírskotar til, heldur verður hann að íhuga sjálfa skírskotunina, miðlun 

veruleikans.“  

Að mati formalista var sú miðlun svonefnt bókmenntamál, þ.e. málið sem gerir 

bókmenntir að bókmenntum, einnig lögðu þeir áherslu á „framandgervingu“í 

bókmenntum og tungumálinu.10 Framandgervingin réttlætti hið annarlega í 

																																																								
7 „However, it became conventional, at least among historians, to identify truth with fact and to regard fiction as the 
opposite of truth, hence as a hindrance to the understanding of reality rather than as a way of apprehending it; history 
came to be set over against fiction, and especially the novel, as the representation of the “actual” to the representation 
of the “possible” or only “imaginable”.“ 
8 Sjá líka Guðmundur Jónsson 2008:107–115. 
9 „history was scientific, empiricist and therefore objective.“ 
10 Sjá kenningar Viktors Shklovskíj í greininni Listin sem tækni í bókinni Spor í bókmenntafræði 20. aldar: „Og það 
sem við köllum list er til svo að unnt sé að endurheimta tilfinninguna fyrir lífinu, til að menn séu næmir á hlutina, til 
að steinninn sé sannarlega úr steini. Tilgangur listar er að gefa tilfinningu fyrir hlutum eins og við skynjum þá og 
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módernískum bókmenntum en gerði minna úr skírskotun til ytri veruleika, því að 

tungumál bókmenntanna skírskotaði fyrst og fremst til sjálfs síns. Bókmenntirnar voru 

ekki eftirlíkingar af veruleikanum heldur framandgerður veruleiki. Það má lýsa því svo 

að formalistar ýki bilið milli veruleikans og listarinnar, en það var e.t.v. af þeirri ástæðu 

að formalistar sættu harkalegum árásum og fóru halloka á 4. áratugnum. Seinna á 20. 

öld var tungumálið þó aftur sett í öndvegi í bókmenntagreiningu og reyndar víðar. Vikið 

verður nú að strúktúralisma. 

Fyrir strúktúralista varð miðill framsetningarinnar fyrst og fremst almenna 

tungumálið sjálft sem notað var í öllum bókmenntum og alls konar skrifuðum textum. 

Strúktúralistar tóku upp kenningar málvísindamannsins Saussures (1857–1913) um 

orðræðu (fr. parole) og málkerfi (fr. langue) og héldu því gjarnan fram að orðræðan 

sjálf væri ekki sjálfstæð og það sem sæmdi einstaka orðræðu merkingu væri málkerfið. 

Stök bókmenntaverk voru í augum strúktúralista einungis bókmenntaleg „orðræða“, 

strúktúr eða formgerð var hið stóra bókmenntalega „málkerfi“. Einstök orðræða hafði 

ekki sérstaka merkingu utan málkerfisins, af sömu ástæðu varð ómögulegt að skilja 

einstakt bókmenntaverk án þess að þekkja strúktúr, formgerð eða málkerfi 

bókmenntanna. Þeir nýttu sér einnig kenningar Saussures um táknmynd (fr. signifiant) 

og táknmið (fr. signifié) og bundu merkingu tiltekins orðs við málkerfið sem það 

tilheyrði en ekki við ytri heiminn. Roman Jakobsson hélt til dæmis því fram að „enginn 

geti skilið orðið „ostur“ nema hann hafi komist í tæri við þá merkingu orðsins sem það 

hefur fengið í orðasafni tungumálsins“ (Jakobsson 2004:173). 

Raunsæisskáld létust herma eftir ytri heiminum og framar öðru veruleikanum en, 

eins og Roland Barthes benti á, „það sem við köllum „veruleika“ (í kenningum um 

raunsæistextann) er aðeins kóði framsetningar (merkingarlega séð): hann er aldrei kóði 

framkvæmdar: veruleiki skáldsagnalistarinnar er ekki nothæfur“ (Barthes 1974:80).11 

Ástæðan fyrir því var sú að Saussure (1966:67) hafði kennt okkur að samband á milli 

táknmyndar og táknmiðs var bara tilviljunarkennt og hvernig var þá hægt að setja fram 

ytri veruleika eins og áður? Þannig má segja að hugtakið framsetning á veruleikanum 

hefði verið véfengt á tímum módernisma. Módernískir höfundar léki sér fyrst með 
																																																																																																																																																																			
sjáum en ekki eins og við séum að kannast við þá. Tækni listarinnar er fólgin í þeirri aðferð að gera hlutina framandi, 
þeirri aðferð að gera formið torvelt, að auka á erfiðleika skynjunarinnar og teygja úr henni, þar eð skynjunarferlið er 
listrænt markmið í sjálfu sér og verður því að framlengja. Listin er aðferð til að upplifa það hvernig hlutur verður til, 
en það sem þegar hefur verið búið til skiptir ekki máli í list.“ (Shklovskíj 1991:29), leturbreyting þar. 
11 „what we call „real“ (in the theory of the realistic text) is never more than a code of representation (of 
signification): it is never a code of execution: the novelist real is not operable.“ 
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veruleikann (t.d. verk eftir Kafka) – í slíkum verkum birtist innri heimur eða innri 

veruleiki og hann er oft afskræmdur og brotakenndur. Síðan glímdu þeir við tungumálið 

(t.d. verk eftir James Joyce) – í slíkum verkum birtist eins konar völundarhús 

tungumálsins. Framsetning væri fyrst og fremst það ferli sem mótast af tungumáli, hún 

væri þá e.k. vandvirklega skipulagt málkerfi. 

 Uppgjör við þessar nýju hugmyndir voru hins vegar þrálát. Sú bygging sem 

strúktúralistar höfðu fundið var eyðilögð af póststrúktúralistum, m.a. áðurnefndum 

Derrida. Hann trúði ekki á tilvist miðjunnar, sem kenning strúktúralismans gerði 

ósjálfrátt fyrir. Hann hélt því fram að „það væri engin miðja, að miðja í formi 

nálægrar-veru væri óhugsandi, að miðja ætti sér engan náttúrulegan sess, að hún væri 

ekki fastur staður heldur virkni, eins konar ekki-staður þar sem óendanlegur fjöldi 

tákn-víxlana brygði á leik“ (Derrida 1991:132),. En hvers vegna hélt hann þessu fram? 

Kenning Juliu Kristeva (f. 1941) um textatengsl gefur vissa skýringu: „Sérhver texti er 

upptaka og umbreyting annars texta“ (Kristeva 1991:97), þetta þýðir að texti er ekki 

lokaður og merking verður til utan hans, er aðstæðubundinn. Derrida bjó einnig til 

nýyrðið „diffèrance“ (misfrestun í íslenskri þýðingu Garðars Baldvinssonar) sem 

spannar tvo liði, difference (mismun) og deferral (frestun), þ.e.a.s. að merking verði til 

fyrir utan orðin, eða öllu heldur að hún spretti upp af mismunum táknanna, þannig að 

merking sé ekki sjálfstætt og innbyggt fyrirbæri, hún kemur alltaf að utan, verður til í 

samanburði við önnur tákn, færist sífellt til í mismuninum; en tilurðarferli merkingar sé 

e.k. frestun, eins og í orðabókum eru orð útskýrð af öðrum orðum sem eru úrskýrð af 

öðrum orðum sem ... 

Afbygging er aðalaðferðarfræði póststrúktúralisma. Býsna erfitt er að útskýra 

berum orðum hvað afbygging myndi vera, því að hún er beinlínis andstæð 

skilgreiningum, því að í hvert sinn sem einhver skilgrening verður til verður hún um 

leið efniviður fyrir frekari afbyggingu. En, eins og hér hefur þegar komið fram, þegar 

tiltekin merking stendur frammi fyrir afbyggingu, verður hún afar óstaðfest og fljótandi, 

þessi óhjákvæmilegu örlög stafa af því að við erum stöðugt að nota orð. Þegar slíkur 

hugsunarháttur náði vissum undirtökum í sagnfræði á 7. áratugnum hófust áðurnefnd 

frásagnarleg (e. narrative turn) eða málvísindaleg þáttaskil (e. linguistic turn). Hayden 

White átti líklega stærstan þátt í að mynda þau. 

Fyrir tæpum fjörutíu árum var hið fræga rit La Condition postmoderne (Hið 
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póstmóderníska ástand, 1979) gefið út, en þar sæmir Lyotard (1924–1998) ástandið 

heitinu póstmódernismi. Hann segir m.a.: „Ákveðin togstreita hefur ætíð verið til staðar 

milli vísinda og frásagna. Ef mælikvarði vísindanna er notaður verður niðurstaðan sú að 

flestar frásagnir eru uppspuni“ (Lyotard 2008:23). Hann bætir við að „með hugtakinu 

„póstmódernískur“ sé átt við tortryggni í garð leiðarfrásagna“ (Lyotard 2008:24). 

Leiðarfrásögnin (e. grand narrative) er samheiti orðsins stórsaga sem ýmsir 

póstmódernískir sagnfræðingar, bókmenntafræðingar og rithöfundar vilja afbyggja. 

Hayden White er einmitt talinn vera póstmódernískur sagnfræðingur. Hann segir 

t.d.: „Ef í öllum skáldskap má finna söguleg atriði, þá má í öllum sögulegum frásögnum 

af heiminum einnig finna skáldleg atriði“ (White 1978:97–98).12 Eins og íslenska orðið 

saga nær yfir bæði margskonar skáldaðar frásagnir og sagnfræðilegt efni, þá er að 

White mati „sögulegur texti“ (e. historical text) einhvers konar „bókmenntalegur 

tilbúinn hlutur“ (e. literary artifact). „Bókmenntaleiki“ og „skáldleiki“ sagnfræðinnar 

gerir þannig vart við sig, líkt og skáldskapur, mótast saga einnig af uppbyggingu textans. 

Módernískar og póstmódernískar bókmenntakenningar hafa sýnt okkur að framsetning 

skáldskaparins á veruleikanum reynist vera vafasöm, framsetning sagnfræðinnar virðist 

þess vegna líka vafasöm. Linda Hutcheon tekur upp kenningar Whites og segir: „Saga í 

formi frásagna er þá óhjákvæmilega tákræn, byggð á samlíkingum, tilbúin; hún er alltaf 

nú þegar gerð að texta, alltaf nú þegar túlkuð“ (Hutcheon 1988:143).13 En er hérna 

eiginlega stefnt inn í eintóma tómhyggju? Spurningunni verður svarað í umfjölluninni 

um sagnritunarsjálfsögur, en fyrst verður vikið að svonefndum sjálfsögum. 

 

2.3 Framsetning á sjálfri sér – sjálfsaga 

Sjálfsaga er íslensk þýðing á ensku orðinu metafiction. Ýmsir íslenskir fræðimenn hafa 

gert tilraunir til að þýða og kynna hugtakið yfir á íslensku, meðal þeirra eru Ástráður 

Eysteinsson, Dagný Kristjánsdóttir, Jón Karl Helgason, Úlfhildur Dagsdóttir, Vera 

Knútsdóttir og örugglega fleiri. Jón Karl hefur rakið þessa þýðingarsögu í greinum 

sínum frá 2006 og 2008, þar bendir hann á að til eru tvenns konar hugtök í alþjóðlegri 

																																																								
12 „If there is an element of the historical in all poetry, there is an element of poetry in every historical account of the 
world.“ 
13 „History as narrative account, then, is unavoidably figurative, allegorical, fictive; it is always already textualized, 
always already intepreted.“ 
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umræðu sem hefjast á self- eða meta-, en þau ganga að vissu leyti aftur á íslensku (Jón 

Karl Helgason 2006:102–103; 2008:88–89). Hann notar sjálfur hugtakið sögusagnir 

sem Helga Kress hafði notað á undan honum (Jón Karl Helgason 2008:89).14 Í þessari 

ritgerð verður hins vegar notuð þýðingin sjálfsaga, þó að það geti vissulega verið 

vandasamt að nota þessa þýðingu sem Ástráður Eysteinsson bjó til (Úlfhildur Dagsdóttir 

2002:445).15 

 Samkvæmt skilgreiningu fræðikonunnar Patricia Waugh (f. 1956), er sjálfsaga 

„hugtak sem notað er um skáldverk sem markvisst og sjálfsmeðvitað vekur athygli á 

það sé tilbúningur (e. artefact) í þeim tilgangi að vekja upp spurningar um samband 

skáldskapar og veruleika“ (Waugh 1984:2).16 Líkt og svonefnt skírdreymi (e. lucid 

dream), þegar maður er með vitund um að hann er að dreyma þegar hann er að dreyma 

(Haukur Már Helgason 2000), reynir sjálfsaga einmitt að vekja sömu áhrif hjá lesenda, 

þ.e.a.s. að sjálfsaga felur ekki þá staðreynd að hún sjálf er skálduð frásögn eða 

skáldskapur, að því leyti er hún alveg andstæða við hefðbundna raunsæissögu. 

 Sjálfsmeðvitund (e. self-consciousness) er einatt talin vera eitt helsta einkenni 

sjálfsögunnar, samantekt bókmenntafræðingsins Marks Curries (f. 1962) um 

sjálf-einkenni er þannig: „sjálf-meðvitund, sjálf-skilningur, sjálf-þekking, írónísk 

sjálf-fjarlægð“ (Currie 1995:1)17. En að hans mati er þess konar skilgreining á sjálfsögu 

afar vafasöm: í fyrsta lagi, er hugmyndin um sjálfsmeðvitund í algerri mótsögn við 

póstmódernískar bókmenntakenningar, vegna þess að þær vilja aldeilis ekki sæma 

höfundana nokkurs konar meðvitund (e. consciousness) né sjálfi (e. selfhood) (sbr. 

slagorðið „dauði höfundarins“!). Í öðru lagi, er ekki nóg að sjálfsögur vita að þær sjálfar 

eru skáldaðar sögur (hér er átt við fiction), þær þurfa jafnframt að vita að þær sjálfar eru 

einnig sjálfsögur (semsé metafiction). Í þriðja lagi bendir Currie á að „skáldsögur sem 

																																																								
14 Frábæran hugtakalista er að finna á vefsíðu Jóns Karls Helgasonar: http://uni.hi.is/jkh/kennsla/hugtok/. Ég vil 
einnig þakka Jóni Karli Helgasyni fyrir námskeiðið „Skáld um skáld“ við Háskóla Íslands á haustmisseri 2015 þar 
sem ég fékk staðgóða yfirlitsþekkingu á helstu fræðilegu umræðum um sjálfsögu (metafiction). 
15 Um þann vanda sem felst í þýðingunni sjálfsaga, segir Ástráður sjálfur (1999:241): „Hugtakið „sjálfsaga“ er 
nokkurnveginn jafngilt enska hugtakinu „metafiction“, þótt íslenska hugtakið dragi ekki eins skýrt fram tilbúninginn 
eða hið „fiktífa“ í frásögninni. Á ensku er einnig stundum talað um „self-reflexive fiction“ og/eða „self-conscious 
fiction““; Úlfhildur (2002:445) bendir á að þýðingin sjálfsaga innihaldi ekki annars konar skáldskap, t.d. sjónrænt 
efni. Jón Karl Helgason (2006:102–103) bendir á að hugtakið sjálfsaga er eiginlega tvennt: „Annars vegar er um að 
ræða flokk nafnorða sem hafa forliðinn meta-, hins vegar flokk lýsingarorða sem flest hafa forliðinn sjálf-. Þekktustu 
hugtökin í fyrri hópnum eru meta-bókmenntir (fr. méta-littérature) [...] Í síðarnefnda flokknum eru meðal annars 
hugtökin sjálfsmeðvituð skáldsaga (e. self-conscious novel) [...] og sjálfhverf frásögn (e. narcissistic narrative)“. 
16 „a term give to fictional writing which self-consciously and systematically draws attention to its status as an 
artefact in order to pose questions about the relationship between fiction and reality.“ Þýðingin er feginn af vefsíðu 
Jóns Karls Helgasonar. 
17 „self-consciousness, self-awareness, self-knowledge, ironic self-distance“ 
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endurspegla sig á póstmódernískum tíma haga sér í vissum skilningi sem athugasemdir 

um þær sögur sem komið hafa á undan þeim. „Sjálf-meðvitund“ er hvorki ný né 

merkileg meðvitund um „sjálfa sig“, úr því að sjálfsaga vísar til annars skáldskapar en 

sjálfs sín, hún skírskotar í eigin sögu“ (Currie 1995:1).18 Þetta er rétt hjá Currie, 

sjálfsmeðvitund virðist vera ekkert nýtt fyrirbæri í heimsbókmenntasögunni. Í Don 

Kíkóta (1605–1615) eftir Cervantes, Tristram Shandy (1759–1767) eftir Laurence 

Sterne og jafnvel í Egils sögu og Snorra-Eddu19 má finna svona sjálfsmeðvitund. Af 

þessum ástæðum vill Linda Hutcheon ekki líta á sjálfsögur sem höfnun á hefðbundinni 

sagnalist, því að slíkt fyrirbæri hefur alltaf verið til staðar en eykst aðeins verulega síðan 

á módernískum tímum. Hutcheon segir: „Sjálfsaga er ennþá saga, þó að 

frásagnaráherslan færist frá afurðinni sem hún kemur á framfæri til þess ferlis sem hún 

er. Sjálf-framsetning er enn framsetning.“ (Hutcheon 1984:39).20 

 Hér má nefna líka að til er annað heiti yfir metafiction – „Íslenska þýðingin 

framsetningarbókmenntir væri hliðstæð íslenskun Ástu Kristjönu Sveinsdóttur og 

Arnórs Hannibalssonar á metalanguage“ (Jón Karl Helgason 2008:88). Þýðingin skýrir 

e.t.v. bara sjálft inntak hugtaksins – sjálfsaga er framsetning á sjálfri sér, þ.e. á ferli 

framsetningarinnar sjálfrar. Að baki þessu stendur einmitt sú nýja hugmynd um 

tungumál, veruleika og skáldskap sem hér hefur verið rædd (sbr. 2.2 kafli). Sjálfsaga 

varpar ljósi á tilurð sína, á það hvernig hún er búin til og að hún er ekkert nema 

uppspuni og tilbúningur. Mikilvæg aðferð sjálfsagnahöfunda er að „aðgreina 

bókmenntamál frá skírskotun“ (Hutcheon 1988:142).21 Slitið er sambandið á milli 

frásagnar og veruleika, því að frásögn er fyrst og fremst texti, texti er settur saman úr 

orðum, þ.e. stökum táknum. Á raunsæistímanum var táknmynd talin vera beinlínis 

jafngild viðmiði (e. referent), þ.e. því sem skírskotað er til, táknmið var þannig leyst af 

hólmi af veruleikanum (Hutcheon 1984:94). Hér má nefna söguna „Gefið hvort 

öðru“ eftir Svövu Jakobsdóttur (1930–2004). Eins og Dagný Kristjánsdóttir bendir á, 

eru hefðbundnar klisjur og orðatiltæki oft „frosnar myndhverfingar sem fólk notar án 

umhugsunar; „að fórna sér fyrir einhvern“, „að gefa hönd sína“, „það er veggur á milli 
																																																								
18 „Novels which reflect upon themselves in the postmodern age act in a sense as commentaries on their antecedents. 
‘Self-consciousness’ is neither new nor meaningfully ‘self’ consciousness, since the metafiction refers to fictions 
other than itself, in its own history.“ 
19 Um Don Kíkóta og Tristram Shandy sjá Hutcheon 1984:37, um Egils sögu sjá Looze 1989:123–142, um 
Snorra-Eddu sjá Jón Karl Helgason 2009:107–130. 
20 „Metafiction is still fiction, despite the shift in focus of narration from the product it presents to the process it is. 
Auto-representation is still representation.“ 
21 „separate literary language from reference“ 
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þeirra ...“. Þetta er táknræn tjáning en ef einhver misskilur það og tekur hana alvarlega 

er voðinn vís“ (Dagný Kristjánsdóttir 2014:154). Í sögu Svövu er sagt frá brúði og 

brúðguma. Brúðurin ákveður að gefa brúðgumanum hönd sína, bókstaflega, af því að 

hún mun heyra að prestur mælir við hjónavígsluna „Gefið þá hvort öðru hönd ykkar 

þessum hjúskaparsáttmála til staðfestu ...“ (Svava Jakobsdóttir 2015:109). Þess vegna 

heggur hún hönd sína af með öxi. „Að gefa hönd sína“ er sannarlega giftingarheit, þetta 

er viðmið orðanna. Á raunsæistímanum fer að „gefa hönd sína“ að merkja 

undantekningarlaust giftingu, táknmyndin er þannig jafngild viðmiðinu; en táknmyndin 

„hönd“ í „gefa hönd sína“ getur vísað í rauninni til tvenns konars táknmiðs, annars 

vegar líkamshlutans hönd í upphaflegu merkingunni, hins vegar giftingar í afleiddu 

merkingunni. Svava Jakobsdóttir lætur einmitt upphaflegu merkinguna birtast á ný í 

sögu sinni, hún slítur hið beina skírskotunarsamband táknmyndarinnar og viðmiðsins, 

sæmir táknmiðið aftur áberandi stöðu, því að merking táknsins er reyndar háð 

táknmiðinu fremur en viðmiðinu. Slíkur orðaleikur er einmitt áberandi einkenni í 

„opinberri umhugsun um tungumál“ (e. overt language concern) af þessu tagi 

(Hutcheon 1984:101). 

Allt þetta dregur hugtök á borð við sögu og veruleika í efa, svonefnt „sameiginlegt 

álit“ (e. consensus) hverfur jafnframt (Hutcheon 1988:7). Að láta táknmynd og viðmið 

jafngilda hvort öðru er einmitt tilraun til að mynda svona „sameiginlegt álit“, sum sé að 

láta viðmið verða sameiginlegan sannleika sem allir geta skilið og samnýtt – en brúðurin 

í smásögunni sker samt hönd sína af, hún hlýðir aðeins fyrirmælum táknmiðsins. 

 

2.4 Linda Hutcheon og sagnritunarsjálfsaga – paródía á framsetningu 

Linda Hutcheon er prófessor við háskólann í Toronto. Hún er afkastamikil fræðikona og 

eftir hana liggur fjöldi bóka og greina um póstmódernisma, sjálfsögu, paródíu, íróníu, 

aðlögun o.fl. Í áðurnefndri fræðibók, Skáldskaparfræði póstmódernismans: Saga, 

kenning, skáldskapur, kynnir hún sínar frumlegu og áhrifamiklu kenningar um 

póstmódernísk menningarfyrirbæri og bókmenntir á afar kerfisbundinn hátt (hér eftir 

verður notuð styttingin Poetics of Postmodernism til að vísa í bókina). Það 

kenningalíkan sem Hutcheon býr til er byggt á póstmódernískri byggingarlist. Hún er 

einnig undir áhrifum frá ýmsum bókmennta-, heimspeki- og sagnfræðikenningum, má 
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þar nefna samræðukenningu Míkhaíls Bakhtíns (1895–1975), textatengslakenningu 

Juliu Kristevu og Rolands Barthes, framandgervingarkenningu Bertolts Brechts (1898–

1956), valds- og orðræðukenningu Michels Foucaults (1926–1984), 

afbyggingarkenningu Jacques Derrida, póstmóderníska sagnfræðikenningu Haydens 

Whites, nýmarxisma og ýmsar póstmódernískar kenningar, t.d. Fredrics Jamesons (f. 

1934) o.fl – en samt býr Hutcheon til eigin kenningu um póstmódernisma, sögu og 

orðræðu.  

Hugtakið sagnritunarsjálfsaga er e.t.v. merkilegasta framlag Hutcheons til 

póstmódernískra bókmenntakenninga, en frægustu dæmi um sagnritunarsjálfsögur í 

heimsbókmenntum samkvæmt henni eru Hundrað ára einsemd (1967) eftir Márquez, 

Ástkona franska lautinantsins (1969) eftir Fowles, Nafn rósarinnar (1980) eftir Eco, 

Miðnæturbörn (1981) eftir Rushdie. 

 

2.4.1 Bygging og afbygging sögunnar í sagnritunarsjálfsögu 

Í byrjun 2. kafla þessarar ritgerðar er skilgreiningu á sagnritunarsjálfsögu þegar haldið á 

loft (sbr. bls. 5). Til er önnur þýðing á hugtakinu, þ.e. sagnfræðileg metaskáldverk 

(Gunnþórunn Guðmundsdóttir 2003:117), en með minni þýðingu vil ég þó undirstrika 

sagnritun (e. historiography), sem beinir sjónum sínum bæði að athöfn og afurð 

sagnfræðinnar. Hún er sagnfræði um sagnfræði, fær okkur til að íhuga ýmis atriði sem 

hafa áhrif á sagnfræði og gerir jafnframt greinarmun á sögu (e. history) og sagnritun. 

Bygging frásagnarinnar í sagnritunarsjálfsögum er reist á efasemdum, en 

póstmódernismi hafnar hins vegar alls ekki tilvist né tilgang sögunnar, eins og Hutcheon 

segir og þegar hefur komið fram: „[Þ]að [saga] er ekki gerð úrelt: hún er þó 

endurskoðuð – sem tilbúningur sem gerður er af mönnum [...] aðgangur okkar að henni 

er nú algjörlega háður textum. Við getum ekki þekkt fortíðina nema í gegnum texta 

hennar“ (Hutcheon 1988:16).22 Þessi „ábyrgð“ gagnvart sögu er eitt helsta einkenni 

sagnritunarsjálfsagna, og greinir þær og sjálfsögur í sundur, því að sagnritunarsjálfsögur 

eru „mótsagnakenndri (e. paradoxical) og sögulega flóknari (historically 

complex)“ (Hutcheon 1988:40). 

																																																								
22 „[I]t [history] is, however, being rethought – as a human construct [...] its accessibility to us now is entirely 
conditioned by textuality. We cannot know the past except through its texts.“ 
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Að mati Hutcheons er helsta (og kannski eina) formið á póstmódernískum 

bókmenntum sagnritunarsjálfsaga, því að hún sýnir vel hversu mótsagnakenndur 

póstmódernismi er.23 Póstmódernismi samkvæmt skilgreiningu Hutcheon er fyrst og 

fremst „mótsagnakenndur, eindregið sögulegur og óhjákvæmilega 

pólitískur“ (Hutcheon 1988:4)24, hann „notar og misnotar, setur upp en grefur síðar 

undan þeim hugmyndum sem hann dregur í efa“ (Hutcheon 1988:3)25. Í honum felast 

bæði gagnrýni (e. critique) og þátttaka (e. complicity). Póstmódernismi er samkvæmt 

því alltaf bæði/og, aldrei annaðhvort/eða. 

Sagnritunarsjálfsaga endurspeglar þess konar hugmyndafræði. Bandaríski 

bókmenntafræðingurinn Brian McHale (f. 1952) heldur því fram að módernískar 

bókmenntir spyrji þekkingarfræðilegra spurninga um heiminn (hvernig get ég túlkað 

heiminn sem ég er hluti af og hvað er ég í honum), en póstmódernískar bókmenntir 

spyrji verufræðilegra spurninga um heiminn (hvaða heimur er þetta, hvað á að gera í 

honum og hvaða sjálf mitt á að gera það?) (McHale 1987:9–10). Sagnritunarsjálfsögur, 

samkvæmt skilgreiningu Hutcheons, spyrja bæði þekkingarfræðilegra og verufræðilegra 

spurninga: „Hvernig getum við þekkt fortíðina (eða nútíðina)? Í hvaða verufræðilegri 

stöðu er sú fortíð? Heimildir um hana? Frásagnir okkar?“ (Hutcheon 1988:50).26 

Þannig taka sagnritunarsjálfsögur virkan þátt í umfjöllun um alla þekkingu um sögu (e. 

history), og í því ferli dregur hún þekkingu okkar í efa, gerir hana vandasama (e. 

problematize) á gagnrýninn hátt: Er fortíðin fyrir okkur „sannleikur“ (e. reality) eða 

einhvers konar „aðgengileiki í textaformi“ (e. textualized accessibility)? 

Sagnritunarsjálfsaga afhjúpar einmitt þessa mótsögn. 

Í sagnritunarsjálfsögum er sögunnar vitjað á ný, en samkvæmt Hutcheon er það 

„ekki nostalgísk endurkoma, heldur gagnrýnin endurskoðun og írónísk samræða við 

fortíðina“ (Hutcheon 1988:4).27 Þessi endurskoðun er í senn uppbygging sögunnar og 

afbygging, því að höfuðaðferðir hennar eru paródía og írónía. Að mati Fredrics 

Jamesons er paródía nú verkefnalaus og hið einkennilega fyrirbærið pastís kemur í 

hennar stað; póstmódernismi einkennist af neyslu fremur en framleiðslu (Jameson 
																																																								
23 Hutcheon telur að sjálfsögur, einkum þær sjálfsögur sem fara út í öfgar, t.d. ofur-skáldsaga (e. surfiction) og 
nýsaga (fr. Nouveau Roman, e. New Novel) séu ekki póstmódernískar, heldur módernískar, sbr. Hutcheon 1988:40, 
108. 
24 „fundamentally contradictory, resolutely historical, inescapably political“ 
25	 „[Postmodernism] uses and abuses, installs and then subverts, the very concepts it challenges.“ 
26 „How do we know the past (or the present)? What is the ontological status of that past? Of its documents? Of our 
narratives?“ 
27 „This is not a nostalgic return; it is a critical revisiting, an ironic dialogue with the past.“ 
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2012:256; Jón Yngvi Jóhannsson 1999:125), en Hutcheon telur gjarnan að paródía sé 

jákvætt afl.28 

Hutcheon hefur fjallað ítarlega um paródíu í bókinni sinni A Theory of Parody 

(Kenning um paródíu, 1984), en hún endurnýjar skilgreiningu sína á paródíu í Poetics of 

Postmodernism: paródía er „endurtekning í gagnrýnni fjarlægð sem birtir írónískan 

mismun í innsta kjarna líkingar“ (Hutcheon 1988:26).29 Paródía afhjúpar eina helstu 

mótsögn póstmódernismans, því hún hefur tvöfalda merkingu, getur bæði vísað til „á 

móti/andstætt“ (e. counter/against) og merkt „hliðskipun“ (e. beside/parallel). Paródía 

er eftirlíkingarform, en eftirlíkingin einkennist af írónískum viðsnúningi sem er þó samt 

óumflýjanleg tilvísun til þess ytra orðræðukerfis sem sæmir hann merkingunni 

(Hutcheon 1988:11). Hún er þannig „tvöfalt kóðuð“ (e. double encoding), hún bæði 

viðurkennir og vefengir, bæði löggildir og kollvarpar því sem paródían beinist að, þetta 

er m.ö.o. þátttakandi gagnrýni (e. complicitous critique) (Hutcheon 1989:101). Rétt eins 

og Hutcheon segir: „Póstmódernísk paródía er bæði gagnrýnina afbyggingu og 

byggingarlega skapandi, hún vekur athygli okkar á þverstæðukenndan hátt bæði á 

takmörkum og áhrifum framsetningarinnar – í öllum miðlum“ (Hutcheon 1989:98).30 

Paródía leiðir þannig gamla texta (sem tilheyra fortíðinni) inn í nýja texta (sem tilheyra 

nútíðinni), gerir okkur kleift að skrifa um fortíð í nútíð, en við það myndast „írónísk 

samræða“. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

																																																								
28 Jameson og Hutcheon eru reyndar málsvarar tveggja ólíkra fylkinga í póstmódernisma, Hutcheon er semsé 
ósammála Jameson að mörgu leyti. Sjá líka McHale 1992:17–33. 
29 „repetition with critical distance that allows ironic signalling of difference at the very heart of similarity.“ 
30 „Postmodern parody is both deconstructively critical and constructively creative, paradoxically making us aware 
of both the limits and the powers of representation – in any medium.“ 
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3. Hundadagar eftir Einar Má Guðmundsson 

Í Poetics of Postmodernism leiðir Linda Hutcheon rök að kenningum sínum um 

póstmódernisma og útfærslu hans í skáldskap með því að greina allmarga 

bókmenntatexta. Með líkum hætti verður skáldsagan Hundadagar (2015) eftir Einar Má 

Guðmundsson greind hér ítarlega í ljósi hugtaksins sagnritunarsjálfsaga til að flétta 

kenningar og praxís saman. Dæmin um sagnritunarsjálfsögur í bók Hutcheons eru 

aðallega bókmenntir á ensku sem skrifaðar eru á síðari helmingi 20. aldarinnar, en þessa 

grein eða „bókmenntastraum“ má finna raunar víðar um heiminn. Ísland er þar engin 

undantekning. Ritgerðin er þannig tilraun til að setja íslenskt bókmenntaverk í samhengi 

við alþjóðlega fræðiumræðu. 

 

3.1 Skáldsagan Hundadagar 

Hundadagar er skáldsaga eftir Einar Má Guðmundsson sem kom út á Íslandi og í 

Danmörku á sama tíma árið 2015. Fyrir þetta verk hlaut rithöfundurinn Íslensku 

bókmenntaverðlaunin 2015. Ári seinna hlaut hann kínversku bókmenntaverðlaunin 

„Besta erlenda skáldsaga 21. aldar“ og kom skáldsagan samhliða út í kínverskri þýðingu. 

Þessi verðlaun og góð sala sýna vel hversu vinsæl skáldsagan er.31 

Aftur á móti er skáldsagan alls ekki hefðbundið verk. Hún er nútímaleg söguleg 

skáldsaga þar sem fléttað er saman þráðum úr sögu Íslands og mannkynssögunni, en 

frásögnin teygir sig yfir nokkrar aldir. Margháttaðar sögulegar persónur frá ólíkum 

tímum og löndum stíga hver af annarri inn á frásagnarsviðið og flakka jafnvel fram og 

aftur í tíma og rúmi. Skáldsagan er býsna víðfeðm, þar er sérstaklega sagt frá danska 

ævintýramanninum eða Hundadagakónginum Jörgen Jörgensen, íslenska prestinum Jóni 

Steingrímssyni, íslenska fræðimanninum Finni Magnússyni sem bjó í Kaupmannahöfn 

og hundadagadrottningunni Guðrúnu Einarsdóttur (Johnsen), að ekki sé minnst á ótal 

aukapersónur. Sögusviðin eru m.a. Ísland, Danmörk, Bretland, Tasmanía og Tahítí. 

Skáldsagan segir jafnframt frá Skaftáreldunum á Íslandi árið 1783, þá gerði Jón 

Steingrímsson kraftaverk með því að stöðva eldhraunið, en hann tók líka réttlætið fram 

yfir lögin. Var Jón kærður fyrir að dreifa styrk frá danska kónginum án leyfis til þess 
																																																								
31 Sjá metsölulista (Eymundsson 2015), Hundadagar ratar sig þar og nær 4. sæti meðal innbundinna skáldverka & 
hljóðbóka. 
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fólks sem statt var í neyð. Danski lukkuriddarinn Jörgen Jörgensen sigldi um heiminn, 

uppgötvaði Tasmaníu, varð kóngur á Íslandi í tvo mánuði árið 1809, en bylting hans 

misheppnaðist og var hann sendur aftur til Tasmaníu sem fangi. Hinn þekkti og virti 

fræðimaður Finnur Magnússon hélt að hann hefði ráðið rúnir á steinum sem margir 

höfðu reynt sig við, en þær reyndust aðeins vera náttúrufyrirbæri og túlkun eða 

uppgötvun Finns var úr lausu lofti gripin. 

Til að takast á við svo margar persónur og sögusvið er skáldsagan afar flókin í bæði 

formi og inntaki; hún er bæði söguleg skáldsaga og ævisaga þessara sögulegu persóna. 

Fyrir þá lesendur sem þekkja býsna lítið til þeirra (t.d. kínverska lesendur sem lesa 

þýðinguna) er þessi saga full af fróðleik, svo að þeir munu jafnvel lesa hana að vissu 

leyti sem „sagnfræðilegt“ rit. En hvers konar skáldsaga er Hundadagar? 

 

3.2 Sjálfsagan Hundadagar 

Í Hundadögum eru sögur af persónum frá ólíkum tíma og rúmi klipptar út og límdar 

saman. Þessi „pastís“-hugmynd er í sjálfu sér mjög póstmódernísk, af þeim sökum 

munu flestir lesendur vonandi átta sig strax á því að þeir séu að lesa skáldsögu. 

Skáldsagan Hundadagar er að mörgu leyti sjálflýsandi (e. self-reflexive), hún dregur 

ekki dul á sköpunarferli sitt og er að því leyti sjálfsaga. Þessi meðvitund birtist einkum í 

frásagnaraðferð skáldsögunnar. Sögumaðurinn er afar áhugaverður í Hundadögum, 

hann gerir vart við sig fyrst í fyrstu persónu fleirtölu („við“) í fyrsta kaflanum í fyrsta 

hluta bókarinnar. Þar má finna strax svona setningar: 

 

Við köllum hann Jörund hundadagakonung enda er hann á sinn hátt eini 
kóngurinn sem við höfum átt.32  
 
Það er heldur ekkert nýtt að við tölum um kónga eða lítum á okkur sem slíka. (s. 
9) 
 
Þetta sést best á því að við munum varla hvað hinir raunverulegu kóngar hétu og 
því síður drottningar þeirra, nema þær allra kræfustu. [...] Að öðru leyti vorum við 
lítið að spá í þetta fólk. [...] Í stuttu máli sagt, við höfum ekki mikið af þessum 
kóngum að segja. (s. 10) 

 
																																																								
32 Einar Már Guðmundsson. 2015. Hundadagar. Reykjavík: Mál og menning, s. 9. Hér eftir verður vitnað til þessarar 
heimildar með blaðsíðutali innan sviga í meginmáli. 
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En í sama kafla er fyrstu persónu fleirtölu frásögninni síðan breytt í fyrstu persónu 

eintölu: „Ég ætla ekki að dæma um það hér og nú en spyr: Hver var Jörgen Jörgensen, 

hvað gerðist og hvers vegna? Ég vona að við fáum svör við þessum spurningum, og 

raunar fleirum, áður en sögu lýkur“ (s. 11). 

Til að byrja með er vert að kanna þennan hvikula sögumann. Í frásögninni vísar 

„við“ reyndar til Íslendinga, en með því að nota fyrstu persónuna er sögumaðurinn í 

raun og veru einhvers konar blendingur af sögumanni og áheyranda eða lesanda. Þetta 

ávarp sögumannsins tengir okkur sem lesa skáldsöguna við skáldsöguna og þann tíma 

sem sagan gerist á. Frásögnin fer fram á víxl í þátíð og nútíð, sögutími er stundum sá 

þegar Jörundur og aðrir kóngar voru uppi, stundum sá nútími sem við lifum í (sbr. „Að 

öðru leyti vorum við lítið að spá í þetta fólk. [...] Í stuttu máli sagt, við höfum ekki mikið 

af þessum kóngum að segja“). Einn ritdómari Hundadaga segir um þetta atriði: 

„Höfundur talar nefnilega um okkur; okkur sem lifum núna og okkur sem lifðum þá. 

Við erum til á tvennum tímum“ (Ingvi Þór Kormáksson 2015). Þá má segja að þetta 

„við“ tengi okkur ekki aðeins við skáldsöguna, heldur jafnvel við söguna (e. history) og 

ýti undir þátttöku lesenda í þróunarferli sögunnar.  

Á bak við fleirtölu-sögumanninn er aftur á móti hinn eintölu-sögumaður sem er afar 

meðvitaður og birtist oft og óvænt (við = ég + aðrir). Hann notar fleirtöluna 

„við“ eiginlega til að ávarpa lesendur, flækja þá inn í frásögnina og stækka með því 

tíma og rúm skáldsögunnar. Þetta er sumsé óbeint ávarp (hér er átt við að þið eða þú er 

beint ávarpaður sem einn af hópi lesenda). Bókmenntafræðingurinn Brian Stonehill 

bendir m.a. á að í meðvituðum skáldsögum er lesandinn oftlega ávarpaður svona beint 

(Jón Karl Helgason 2011:102).33 Vert er að taka nokkur fleiri dæmi úr Hundadögum: 

 

Einsog þið heyrið þá er Ævisaga séra Jóns Steingrímssonar alveg einstök. (s. 50) 
 
Allt þetta veist þú, lesandi góður, jafn kunnur og þú ert sögu mannanna og bókum 
heimsins og orðum, svo við slettum nú aðeins úr Don Kíkóta, öðru meistaraverki 
bókmenntanna, því mesta segja sumir. (s. 70) 
 
Já, hlustið nú! (s. 313)  

  

Öll þessi ávörp gera lesanda meðvitaðri um að hann er að hlusta á sögu sem 

																																																								
33 Jón Karl Helgason hefur kannað meðvitaðan skáldskap í ljósi kenningar bókmenntafræðingsins Brians Stonehills í 
grein sinni, sjá Jón Karl Helgason 2011:89–122. 
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sögumaðurinn segir og mótar. Sögumaðurinn segir það líka stundum beint út: „Það 

gerðist margt þar á milli, skal ég segja ykkur, og ég er ekkert endilega að segja þessa 

sögu í réttri röð, af því að í rauninni er ekkert til sem heitir rétt röð og þetta er ekki saga 

um menn sem gengu í réttri röð“ (s. 44). Ávarpið truflar hið „slétta og 

fellda“ frásagnarflæði sem finna má t.d. í raunsæissögum. Sögumaðurinn lýsir berum 

orðum hvernig sagan er búin til, en þetta er tvímælalaust sjálfsögulegt einkenni.34 

 Sjálfsaga einkennist líka af því að bókmenntir og bókmenntafræði fléttast oftast 

saman.35 Bókmenntafræðin er þá gjarnan hluti af athugasemdum sögumannsins. Ekki er 

erfitt að finna slík dæmi í Hundadögum: 

 

Á íslensku nær orðið saga bæði yfir sögu landa og þjóða sem og skáldsögur og alls 
kyns frásagnir. Eitt sinn var þetta allt eitt og hið sama og allt mælt fram í ljóði og 
jafnvel sungið. (s. 70) 
 
Þetta voru merkilegir tímar í enskum skáldskap. Enska skáldsagan var að fæðast. 
Höfundar hennar skrifuðu um grallara sem ekki pössuðu inn í heiminn. Þannig var 
Jörgen og þannig skrifaði hann þegar sá gállinn var á honum. Hann var einsog 
persóna í skáldsögu sem hann samdi sjálfur. (s. 92) 
 
Þetta minnir með sínum hætti á skrif Jörgens Jörgensen þar sem óbeislað 
ímyndunaraflið lék lausum hala, nema að viðfangsefni Jörgens eru alltaf tengd sögu 
og samfélagi, atburðum, og tengingar hans eru útúrdúrar, aðferð sem síðar hefur 
verið kennd við list skáldsögunnar. (s. 313) 

  

Allt eru þetta vangaveltur höfundarins um bókmenntir, bókmenntafræði og 

skáldsagnaskrif. Kannski eru þetta að mati höfundarins sjálfs bara „útúrdúrar“ en þeir 

eru hins vegar afar nauðsynlegir og mikilvægir fyrir skáldsöguna. 

Samkvæmt frásagnarfræði franska bókmenntafræðingsins Gérards Genettes (f. 

1930) er sögumanni skipt í tvo flokka eftir virkni hans innan frásagnarinnar: sögumann 

sem tekur engan þátt í sögu sem hann segir (e. heterodiegetic) og sögumann sem tekur 

þátt í sögu sem hann segir (e. homodiegetic) (Genette 1980:244–245). Sögumaðurinn í 

Hundadögum, eins og fram kom hér að framan, notar fleirtöluna „við“ til að tengja tíma 

og rúm utan og innan sögunnar saman, en um leið á hann ýmist hlutdeild í 

söguþræðinum (e. story, fr. histoire) eða frásagnarathöfninni (e. narrating, fr. 

																																																								
34 Hutcheon skrifar: „Sjálfhverfar frásagnir [...] gera sköpunarferlið sýnilegt“ („Narcissistic narrative [...] is process 
made visible“) (Hutcheon 1984:6). 
35 Sjá umfjöllun Jóns Karl Helgasonar um grein Rolands Barthes þar sem hugtakið sögusagnir (fr. méta-littératur) er 
kynnt (Jón Karl Helgason 2008:89). 
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narration). Þegar sögumaðurinn leitar að sögu Jörgens í ýmsum heimildum, til dæmis í 

sjálfsævisögu H. C. Andersens, finnur hann frásagnir af samskiptum móður Jörgens við 

danska skáldið Holberg og afstöðu hennar til Jörgens. Þessar upplýsingar hefur 

Andersen eftir móður Jörgens, en sögumaðurinn segir í framhaldi: „Við missum af 

frekari sögum af þeim málum því að strax á eftir er H. C. Andersen farinn að tala um 

sjálfan sig og hvað móður Jörgens þótti hann efni í gott skáld“ (s. 54). Þarna tekur fyrstu 

persónu sögumaðurinn „við“ þátt í frásagnarathöfninni sem felst í því að grafa upp sögu 

af Jörgen.36 Hafa skal einnig í huga að Hundadagar fæst umframt allt við það að skrá 

niður sögur þeirra Jörgens, Jóns Steingrímssonar og fleiri persóna upp úr heimildum.37 

Þetta minnir auðvitað á aðferð sagnfræðinganna við sagnritun, þeir fletta líka upp í 

ýmsum heimildum eins og „við“ gerum í Hundadögum, en sjaldnast sýna þeir hvernig 

þeir taka þátt í þessu ferli. Frásagnir þeirra af sögu (e. history) þykjast vera réttlátar, 

hlutlausar og einhvers konar sannleikur. Sagnfræðingar nota því gjarnan þriðju persónu 

frásagnir (sumsé heterodiegetic), en fyrstu persónu frásagnirnar í Hundadögum gangast 

opinberlega við þeim takmörkunum sem blasa við sögumanninum og minna á hversu 

persónubundnar þessar sögulegu heimildir eru. 

Að auki tekur sögumaðurinn „við“ þátt í söguþræðinum á þann hátt að hann setur 

sig inn í fortíðina. Bylting Jörgens misheppnast og Jörgen er kærður af ýmsu fólki. 

Alexander Jones skipstjóri á Talbot sem handtekur Jörgen lætur marga skrifa skýrslur til 

að skýra frá „byltingunni“, þar á meðal Samuel Phelps kaupmann sem er í rauninni 

sökunautur Jörgens og Magnús Stephensen sem tekur við af Trampe greifa sem 

stiftamtmaður tímabundið eftir að Englendingar handtaka Jörgen; en Jörgen handtók 

Trampe í byltingunni. En „einn var sá sem Alexander Jones vildi ekki fá neina skýrslu 

frá. Það var Jörgen Jörgensen, sjálfur kóngurinn“, segir sögumaðurinn (s. 209). Hann 

bætir við: 

																																																								
36 Þrískiptingin í frásagnarfræði Genettes er afar fræg, frásögnin skiptist í söguþráð (e. story, fr. histoire), 
frásagnarorðræðu (e. narrative, fr. récit) og frásagnarathöfn (e. narrating, fr. narration). Söguþráður er inntak 
frásagnarinnar, frásagnarorðræða er frásagnartextinn sjálfur, frásagnarathöfn er ferlið eða athöfnin þar sem 
frásagnarorðræðan verður til (Genette 1980:27). Venjulega er ekki nauðsynlegt að greina frásagnarorðræðu og 
frásagnarathöfn í sundur, því að lesendur munu komast aðeins í tæri við frásagnarorðræðuna og athöfnin eða ferlið 
þar sem hún verður til skiptir litlu máli fyrir frásögnina. En dæmið um Andersen sýnir greinilega að fyrstu persónu 
sögumaðurinn „við“ í Hundadögum lætur frásagnarathöfnina birtast opinberlega, eins og gert er oftar en ekki í 
sjálfsögum. Rétt er að taka fram hér að þessi frásagnarathöfn er reyndar hluti af söguþræðinum, eins og sagt er í 
meginmálinu: Hafa skal einnig í huga að Hundadagar fæst umframt allt við það að skrá niður sögur þeirra persóna. 
37 Sjá t.d. síðustu setninguna í síðasta kafla skáldsögunnar: „Nú sér hann [Finnur Magnússon] aftur móta fyrir 
prestinum, séra Jóni Steingrímssyni, sem stuttu síðar kom gangandi með kraftaverk á herðunum, kraftaverk sem 
enginn sá af því að þannig er saga okkar, kraftaverk sem enginn sér“ (s. 341). Enginn hefur séð þau kraftaverk, en 
þau eru skráð í heimildum, rithöfundurinn er einmitt að segja frá þeim í skáldsögu sinni upp úr heimildum. 
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Kannski brugðumst við líka kónginum, verndara vorum og hæstráðanda til sjós og 
lands. [...] Kom okkur þetta brambolt eitthvað við? Hvenær höfðum við verið spurð: 
Styður þú byltinguna? Nei, við höfðum ekki verið spurð að neinu í svo margar aldir 
að við skildum ekki spurninguna. (s. 213). 
 

Með því að tala um þátíðina í nútíð tengir sögumaðurinn okkur lesendur við byltinguna, 

við verðum m.ö.o. Íslendingar á þeim tíma sem bylting Jörgens var gerð. Hins vegar 

lýsa þessi orð mætavel mögulegri fjarvist ýmissa radda í sögu eða réttara sagt sagnritun, 

en sú fjarvist er alls ekki sjálfviljug. Þögn Jörgens orsakast af því að Alexander Jones 

bannar honum að segja frá sinni skoðun (Jörgen skrifar þó sínar bækur síðar í fangelsi!), 

en skoðun almúgans láta allir sem vind um eyru þjóta. Eins og Hutcheon segir: 

„[S]ögumaður getur vissulega þaggað niður í tilteknum atburðum og persónum 

fortíðarinnar, meinað þeim aðgang og látið þau vanta – sagnfræðingar hafa gert það 

sama“ (Hutcheon 1988:107).38 Á stöku stað lætur sögumaðurinn einnig sjálfur í ljós að 

hann er hinn ágengi stjórnandi frásagnarinnar: „Ævisagan og Eldritið, það eru 

aðalbækurnar eftir séra Jón. Við styðjumst við þær en sneiðum hjá ýmsu sem ekki 

skiptir máli í okkar sögu og bætum við öðru sem kemur annars staðar að og lögum að 

okkar sögu“ (s. 23). Þannig er þessi frásagnaraðferð í Hundadögum í vissum skilningi 

eftirlíking, afhjúpun og paródía á því ferli sem býr að baki ritun sagnfræðilegra rita. 

 En síðar kemur í ljós að sögumaður í Hundadögum er ekki einn. Fyrstu persónu 

frásögn víkur til hliðar þegar rýnt er nánar í sögur af persónunum Jörgen, séra Jóni, 

Finni og fleirum. Samt má þó reyndar sjá að fyrstu persónu eintölu sögumaðurinn 

stjórnar allri frásögn skáldsögunnar, en innan þessa stærri frásagnarramma má greina 

margar frásagnarraddir og ýmiss konar sögumenn. Úr því að ólíkar heimildir eru 

notaðar í skáldsögunni, sérstaklega ævisögur og bréf, tala sögupersónurnar einnig sjálfar 

í fyrstu persónu um sína eigin sögu. Þetta einkenni kallar Genette sjálfsfrásögn (e. 

autodiegetic) (Genette 1980:245). Finna má ótal dæmi um þess konar sögumann í 

skáldsögu Einars. Þegar Alexander kærir Jörgen fyrir byltinguna og vill láta dæma hann 

sekan, tjáir hann sína afstöðu í einu bréfi: 

 

																																																								
38 „[S]torytellers can certainly silence, exclude, and absent certain past events – and people – but it also suggests that 
historians have done the same.“ 
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Í bréfi sínu til Samuels segir Alexander meðal annars: „Ég lít á það [...] Ég tel yður 
[...] Ég hef komist að því [...] Ég finn mig [...] ...“  

Svo mörg voru þau orð – og raunar mun fleiri – nema hvað seinna þegar 
Alexander Jones rifjaði þessa atburði upp þá leit hann Jörgen Jörgensen aðeins 
mildari augum og kallaði hann „velviljaðan brjálæðing“ og bætti við að hann hefði 
verið sjálfum sér verstur. 

En nóg um það því að Jörgen Jörgensen leit allt öðrum augum á málin. 
Kóngurinn okkar stóð keikur og sagði: „Ég hafði lítið fyrir því að stjórna allri 
eyjunni,“ og má það til sanns vegar færa. 

[...] Jörgen Jörgensen átti líka eftir að hrekja orð skipstjórans lið fyrir lið í bók 
sinni, Historical Account of a Revolution on the Island of Iceland in the Year 1809, 
sem um leið var uppistaðan í vörn hans, sjálft varnarskjalið [...]. (s. 212–213) 

 

Á eftir fyrstu persónu frásögn skipstjórans (sem er jafnframt hið opinbera lokaorð 

málsins), kemur strax þriðju persónu frásögnin frá alvitrum sögumanni (sem tekur ekki 

þátt í sögunni, er semsé heterodiegetic), og svo inni í þriðju persónu frásögninni er 

annarri fyrstu persónu frásögn frá Jörgen sjálfum skotið inn. Sjónarhornin í þessu tilviki 

eru afar hvikul en hér er lesendum veittur aðgangur að næstum öllum mögulegum 

sjónarhornum. Þetta minnir á það sem Hutcheon segir: „Hin hefðbundna trygga þriðju 

persónu þátíðar rödd af sögu og raunsæi er bæði sett fram og dregin í efa af öðrum 

röddum“ (Hutcheon 1988:10).39 Þessar mörgu raddir og mörgu sjónarmið í 

skáldsögunni lýsa um leið hvernig sagan er skrifuð, þ.e. að hún styðst við heimildir og 

hún er einn tilbúinn heimur sem er fullur af möguleikum og óvissu. 

Í sem stystu máli er þessi fyrstu persónu sögumaður nútímamaður sem hefur 

sögulega yfirsýn og jafnframt næmt auga fyrir samtímanum. Hann mótar frásögnina en 

grípur ósjaldan fram í, gerir sínar athugasemdir og er alltaf yfirvofandi, jafnvel þegar 

sjónarhornið er fært í þriðju persónu. Hann er líka býsna ágengur og getur því verið 

ýmist örvandi og truflandi. „Alvitur“ er þó ekki rétt orð til að lýsa honum, 

sögumaðurinn veit reyndar allt sem vitað er að gerst hafi í lífi sögupersónanna, en þessi 

„fullkomna“ þekking er líka takmörkuð vegna þess að sögumaðurinn veit aðeins allt 

sem skráð er í heimildum. Formlega séð gerir frásagnaaðferðin söguna sjálflýsandi. 

Merkingarlega séð er þetta líka ágætt dæmi um það sem Brian McHale kallar „apókrýfa 

sögu“ (e. apocryphal history) eða „póstmóderníska endurskoðandi sögulega 

skáldsögu“ (e. postmodernist revisionist historical novel), sem snýst um að endurskoða 

og endurtúlka sögulegar heimildir og hefðbundin viðmið í sögulegum skáldskap. 
																																																								
39 „The traditional verifying third-person past tense voice of history and realism is both installed and undercut by the 
others.“ 
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Apókrýf saga bætir annaðhvort því við sem hefur glatast eða verið þaggað niður í 

sögulegum heimildum, eða leysir hina opinberu sögu af hólmi (McHale 1987:90). 

 

3.3 Heimildaskáldsagan Hundadagar 

Einar Már Guðmundsson lýsir sjálfur skáldsögu sinni þannig: „Hundadagar eru 

skáldsaga, að nokkru leyti heimildaskáldsaga þar sem heimildir eru notaðar á afar 

frjálslegan hátt“ (Einar Már Guðmundsson 2016:117). Hann nefnir jafnframt 

aðalheimildir sögunnar: 

 

ævisögur aðalpersónanna, þeirra Jörundar og séra Jóns Steingrímssonar, síðan ótal 
aðrar heimildir: Sjálfstæði Íslands 1809 eftir Helga Briem, ótal ritgerðir um 
Skaptárelda, hinar miklu rannsóknir Önnu Agnarsdóttur á Jörundi 
hundadagakonungi og samskiptum Englands og Íslands, leikritið Eldklerkurinn eftir 
Pétur Eggerz sem vísað er í og vitnað til; og þannig mætti lengi telja. (Einar Már 
Guðmundsson 2016:117) 
 

Í fróðlegri grein eftir Svein Einarsson má finna fleiri heimildir og bókmenntaverk þar 

sem Jörgen Jörgensen er aðalpersóna (Sveinn Einarsson 2009:81–94). Búast má við því 

að Einar Már hafi stuðst við fleiri heimildir en hann hefur nefnt, t.d. er viðurnefnið 

Jörgen mera–taglskeri (s. 199) fengið úr níðkveðskap Finns Magnússonar (Sveinn 

Einarsson 2009:82). 

 Notkun heimildanna er annað dæmi um hversu sjálflýsandi skáldsagan er. Á síðustu 

blaðsíðunni í kiljuútgáfunni má finna viðauka þar sem Einar Már fjallar um þær 

heimildir sem hann styðst við. Svona viðauki er eitt dæmi um það sem Genette kallar 

hliðartexta eða paratexta (e. paratext) (Genette 1997:1). Upplýsingar um forlög, 

bókarheiti, formáli, eftirmáli, efnisyfirlit, bókarkápa, viðauki, neðanmálsgreinar o.fl. eru 

fleiri dæmi af sama tagi. Í raun er allt það sem gerir textum fært að verða bók 

svonefndur paratexti (Genette 1997:1). Í sagnritunarsjálfsögum má finna oft svona 

paratexta, hann „vísar óbeint til þeirrar athafnar eða ferlis að segja frá. Hann 

endurspeglar sannarlega samband texta og paratexta í skáldsögu sem stefnir að 

staðreyndalegri nákvæmni“, eins og svissneski fræðimaðurinn Philippe Carrard bendir á 

í sinni grein um franskar sagnritunarsjálfsögur (Carrard 2014:185).40 Með 

																																																								
40 „[Partext] refers indirectly to the “act or process of narration”. Indeed, it constitutes a reflection on the relations 
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heimildavinnunni er hugtakið veruleiki enn og aftur sett á svið. 

 Hér verður ekki deilt um hvort sjálfsævisögur eigi að teljast sagnfræðilegar 

heimildir, en þær eru sannarlega notaðar í einsögulegum rannsóknum (e. microhistory), 

vegna þess að þær „sýna hvernig sögupersónur skildu sjálfar sig og heiminn sem þær 

byggðu“ (Sigurður Gylfi Magnússon 2005:302). Auk sjálfsævisagna styðst Einar Már 

einnig við „raunveruleg“ sagnfræðirit, til dæmis eftir Helga P. Briem og Önnu 

Agnarsdóttur. Það rit sem hann nýtir eftir Jörgen Jörgensen sjálfan, Historical Account 

of a Revolution on the Island of Iceland in the Year 1809, er á mörkum flokkanna, bæði 

sagnfræðileg heimild og „varnarskjalið“ hans (s. 213). Þannig má líta svo á að verk 

Einars Más sé „sagnfræðileg rannsókn“, en sömu vinnubrögð einkenna fleiri nýleg verk 

hans (Jón Yngvi Jóhannsson 2006:611). Hins vegar vaknar spurningin: er þetta 

sagnfræði eða skáldskapur? 

Genette bendir á að bókmenntatextar svara oft slíkum spurningum sjálfir: „[Þ]að 

gerist oftar en ekki, og kannski sífellt oftar að texti gefur skáldskaparleika sinn til kynna 

með paratextalegum skilaboðum, sem eru vörn gegn misskilning: hin almenna 

vísbending „skáldsaga“ á titilsíðunni eða kápunni er aðeins eitt dæmi um 

þetta“ (Genette 1990:770).41 Þegar lesandi opnar þessa bók Einars Más, gerir titilblaðið 

strax vart við sig: 

Einar Már Guðmundsson 

Hundadagar 

skáldsaga 

Með undirtitlinum „skáldsaga“ fullyrðir rithöfundurinn sjálfur (og auðvitað forlagið) að 

þetta er skáldverk og skáldskapur. En ævi þeirra Jörgens og séra Jóns er gaumgæfð frá 

ýmsum sjónarhornum í skáldsögunni, lýsingarnar á þeim stangast ekki á við 

sagnfræðilegar rannsóknir en sögumaðurinn segir samt sjálfur: „Það sem skiptir máli er 

að hér er allt satt og rétt. Eða skiptir það máli? Hér er engu logið. Ég veit ekki af hverju 

ég ætti að vera að ljúga en stundum þarf að ljúga til að segja satt“ (s. 24; leturbreyting 

mín).42 Hutcheon segir að hugtökin sannindi (e. truth) og ósannindi (e. falsity) séu e.t.v. 

																																																																																																																																																																			
between text and paratext in a novel that aims at factual accuracy.“ 
41 „[M]ore often, and perhaps increasingly often, a text signals its fictionality by paratextual markers which are a 
safeguard against misapprehension: the generic indication “a novel” on the title page or cover is just one of many 
examples of this.“ 
42 Áhugavert er að bera saman sögu Jörgens í Hundadögum og nýjustu útgáfu á Historical Account of a Revolution 
on the Island of Iceland in the Year 1809 (Óðinn Melsted 2016:5–19). Þar er stutt ævisaga Jörgens sem skrifuð er af 
sagnfræðingnum Óðni Melsted. Einar Már „lýgur“ semsé yfirleitt ekki í Hundadögum ef sagnfræðingurinn er 
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ekki mjög viðeigandi í umfjöllun um skáldsögu (Hutcheon 1988:109), en Hundadagar 

er einmitt ágætt dæmi um það. Sögumaðurinn virðist vera mjög íhugull og hann lofar 

jafnvel að í skáldsögunni sé engu logið! Samt fellur Guðrún Johnsen í fang Finns 

Magnússonar í lok sögunnar, þetta er kannski bara upplogið (nema hvað?), lesandi mun 

einnig efast um fleiri slík smáatriði í skáldsögunni og þarna liggur kannski mesti 

skáldskapurinn. 

Rifja skal fyrst upp muninn á sagnfræði (ég vil leyfa mér líka að nota orðið 

veruleiki hér, því að þetta er hinn hefðbundni skilningur) og skáldskap á 

póstmódernískum tímum. Eins og áður hefur komið fram einkennist 

sagnritunarsjálfsaga, samkvæmt skilgreiningu Hucheons, aðallega af tvennu: annars 

vegar er hún sjálflýsandi, hins vegar slær hún eign sinni á sögulegar persónur og atburði, 

en þetta tvennt er mótsagnakennt. Ástæðan fyrir því er fyrst og fremst sú að sagnfræði 

er venjulega talin skírskota til raunverulegs heims (úthverf skírskotun) en skáldskapur 

til skáldaðs eða tilbúins heims (innhverf skírskotun). Sagnritunarsjálfsögur vefengja 

hins vegar þennan einfaldleika, því að birtingarmyndir sögunnar (e. history) eru fyrst og 

fremst ýmsir textar, en við köllum þá nú sagnfræðilegar heimildir. Þess vegna má segja 

að skírskotun sagnfræðilegra heimilda sé einnig innhverf, eins og sérhver texti; 

rithöfundurinn og lesendur nálgast þá sögu sem sögð er í Hundadögum líka í gegnum 

heimildir og texta. 

 Þá má segja að í Hundadögum fari söguhöfundurinn43 alls ekki í launkofa með 

textatengslin: 

 

segir Jörgen um skólagöngu sína í ævisögu sinni. (s. 55) 
 
segir séra Jón í ævisögu sinni. (s. 68) 
 
á öðrum stað í bókinni segir William Hooker um okkur hér á Íslandi: [...]. (s. 189) 
 
varð hún [fiðlan] upphaf mikils fiðluleiks í marga ættliði einsog lesa má um í 
bókum Böðvars Guðmundssonar, Híbýli vindanna og Lífsins tré. (s. 205) 

																																																																																																																																																																			
trúverðugur. Skemmtilegt er að sagnfræðingurinn nefnir nokkrar ævisögur eftir erlenda rithöfunda sem og 
sagnfræðileg efni í neðanmálsgrein, t.d. The English Dane: A life of Jorgen Jorgenson eftir Sarah Bakewell og The 
Usurper: Jörgen Jörgensen and His Turbulent Life in Iceland and Von Diemen’s Land 1780-1841 eftir Dan Sprod 
(Óðinn Melsted 2016:5). Þær nefnir Einar Már líka í skáldsögu sinni (s. 217) og búast má auðvitað við að vinnubrögð 
Einars Más séu sambærileg sagnfræðingsins. 
43 Bilið á milli söguhöfundarins og sögumannsins er afar stutt í Hundadögum þegar fyrstu persónu sögumaðurinn er á 
frásagnarsviðinu, en þegar sjónarhorninu er snúið til þriðju persónu, felur söguhöfundurinn sig aftur á bak við þriðju 
persónu sögumanninn. 



	 28 

 
um dvöl séra Jóns í hellinum má lesa í Skáldsögu um Jón eftir Ófeig Sigurðsson. 
Hún kom út árið 2010. (s. 299) 

 

Þessi textatengsl eru ýmist sagnfræðileg eða bókmenntaleg, en með því að viðurkenna 

og afhjúpa textatengslin gefur Einar Már til kynna að sögurnar í Hundadögum séu bæði 

raunverulegar og skáldaðar, vegna þess að þær eru byggðar bæði á skáldsögum eftir 

aðra skáldsagnahöfunda og sagnfræðiritum eftir aðra sagnfræðinga. Skáldsagan setur 

sig bæði í sögulegt og bókmenntalegt samhengi, sögupersónurnar eru bæði sögulegar og 

skáldsögulegar. Hutcheon orðar þetta svo: „[Þ]essar flóknu mótsagnakenndu 

sagnritunarsjálfsögur setja sig inn í sögulega orðræðu, en hafna samt því að afsala sér 

sjálfstæði sínu sem skáldskapur“ (Hutcheon 1988:124).44 Mörkin á milli sagnfræðinnar 

og skáldskaparins færast sömuleiðis til; skáldskapur blandast saman við sagnfræði-, 

ævisagna- og sjálfsævisagnaskrif í Hundadögum, mörkin á milli hámenningar og 

lágmenningar leysast ennfremur upp. 

 

3.4 Sagnritunarsjálfsagan Hundadagar 

Hér að framan hafa verið færð rök fyrir því að Hundadagar beri mörg einkenni 

sagnritunarsjálfsagna, verkið er sjálflýsandi og leggur hald á sögulega viðburði og 

persónur. Hér á eftir verður fjallað um mögulegan tilgang eða boðskap skáldsögunnar 

og hann settur í samband við sígildan boðskap sagnritunarsjálfsagna. 

 Sögumaðurinn í Hundadögum íhugar oft mörk lygi og sannleika, hann telur að á 

milli þessara tveggja fyrirbæra séu engin endanleg mörk, og að sannleikur sé stundum 

beinlínis samheiti orðsins lygi : 

 

Nei, hér þarf engu að ljúga, hvorki um Skaftáreldana eða frönsku byltinguna né 
heldur um Jörgen Jörgensen og öll hans ævintýri. En hvað er satt og hver lýgur að 
hverjum? (s. 70) 
 
Það er nefnilega dálítið merkilegt að þegar ég segi að hér sé allt satt og hér þurfi 
engu að ljúga, þá er lygin oftar en ekki það sem sannleikurinn snýst um, 
viðfangsefni hans, enda sannleikurinn lyginni líkastur einsog þið hafið eflaust rekið 
ykkur á í þessari sögu og lífinu sjálfu. (s. 150) 

																																																								
44 „[T]hose un-innocent paradoxical historiographic metafictions situate themselves within historical discourse, while 
refusing to surrender their autonomy as fiction.“ 
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Því meira sem við rannsökum söguna því minna vitum við. Nei, kannski ekki beint 
minna. Við ættum frekar að segja: Því betur sem við kynnumst sannleikanum því 
lygilegri verður hann. Við hvert skref sem stigið er, alltaf minnkar bilið á milli 
sannleika og lygi, raunveruleika og skáldskapar. Því dýpra sem við sökkvum í 
veruleikanum því hærra fljúgum við. (s. 206) 

 

Hutcheon bendir á að ýmsir fræðimenn (Foucault, Lyotard o.fl.) hafa gefið í skyn að: 

 

[H]vers konar þekking getur aldrei komist undan því að hafa samvinnu við einhvers 
konar meta-frásögn, við skáldskap sem gerir [mönnum] kleift að eigna sér 
„sannleika“, sama hversu tímabundinn [sá sannleikurinn er]. Það sem þeir bæta við 
samt sem áður er að engin frásögn getur verið náttúruleg stór-frásögn: það er engin 
náttúruleg stigskipun; aðeins sú sem við búum til. (Hutcheon 1988:13)45 

 

Sögumaðurinn í Hundadögum spyr: Hvað er satt og hver lýgur að hverjum? Á bak við 

lygi eru eiginlega aðrar spurningar: Hvers konar sannleikur er sagður og frá hvaða 

sjónarmiði er það sannleikur? Sannleikur er einmitt ein af þeim stórsögum sem menn 

búa til, en stórsögur eru ekki eina sagan sem til er, sbr. einsögur. Sögumanninum þykir 

afar erfitt að gera greinarmun á sannleika og lygi, það stafar af því að sannleikur er 

aldrei einn (e. one Truth), það eru fremur til „sannleikar“, sumsé sannleikur í fleirtölu (e. 

truths) (Hutcheon 1988:109). 

Lesendur munu undrast að Einar Már skuli tengja Jörgen Jörgensen, séra Jón 

Steingrímsson og Finn Magnússon saman, og sumum mun þykja jafnvel að sögunum af 

séra Jóni og Finni sé ofaukið í ljósi þess hve athyglisverð saga Jörgens er (Ingvi Þór 

Kormáksson 2015; Þórdís Edda Jóhannesdóttir 2015). En af hverju er skáldsagan 

skrifuð þannig og hverjar eru mögulegar þematískar tengingar á milli þessara ólíku 

persóna? Hér má fyrst nefna þrenns konar greinarmun á hefðbundnum sögulegum 

skáldskap, samkvæmt skilgreiningu Georgs Lukács, og sagnritunarsjálfsögu (Hutcheon 

1988:113–116). 

 

1. Í hefðbundnum sögulegum skáldskap fá sögulegar persónur aðeins aukahlutverk, 

þær eru notaðar aðeins til þess að bæta trúverðugleika hins tilbúna 

skáldskaparheims, eins og þær reyni að fela tengsl sögu og skáldskapar. 
																																																								
45 „[A]ny knowledge cannot escape complicity with some meta-narrative, with the fictions that render possible any 
claim to “truth,” however provisional. What they add, however, is that no narrative can be a natural “master” 
narrative: there are no natural hierarchies; there are only those we construct.“ 
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Sagnritunarsjálfsaga er sjálflýsandi og spyr um þau tengsl: hvernig nálgumst við 

fortíðina og hvað vitum við um hana núna? 

2. Að mati Lukács er nákvæmni eða jafnvel sannindi smáatriðanna ómerkileg og 

óviðkomandi fyrir hefðbundinn sögulegan skáldskap, en sagnritunarsjálfsögur 

efast um þetta á tvenns konar hátt: 1) sagnritunarsjálfsaga nýtir sér sannleika og 

lygi í sögulegum heimildum; 2) sagnritunarsjálfsaga nýtir sér söguleg gögn en 

samlagar þau ekki. Hefðbundinn sögulegur skáldskapur samlagar þau til þess að 

sæma hinn tilbúna skáldskaparheim trúverðugleika, en sagnritunarsjálfsaga 

sýnir ferli þessarar samlöngunartilraunar. 

3. Aðalpersónan í hefðbundnum sögulegum skáldskap er týpa, sem er samruni 

„þess almenna og þess einstaklingsbundna“ (Vésteinn Lúðvíksson 1970:243). 

En í sagnritunarsjálfsögum gegnir týpa engu stóru hlutverki, sé ekki beinlínis 

grafið undan henni með íróníu. Aðalpersónurnar eru af jaðrinum, þær standa 

alls ekki miðsvæðis í stórsögunni, sögulegar persónur fá líka hlutverk utan 

miðjunnar (e. ex-centric). 

 

Tímabært er nú að kanna hvernig þessi þrjú einkenni birtast í Hundadögum. 1) 

Fyrst og fremst eru allar persónurnar í skáldsögunni sögulegar og raunverulegar, þó að 

aðalpersónurnar séu fjórar (Jörgen, séra Jón, Finnur og Guðrún). Sögulegar persónur 

gegna án vafa aðalhlutverkinu og þegar hefur verið rætt um hversu sjálflýsandi 

skáldsagan er. 2) Sögumaðurinn felur alls ekki tilraun sína til að safna ýmsum 

heimildum og raða þeim niður í skáldsögunni, þannig að hann leitast aldrei við að 

samlaga þær. Sögumaðurinn viðurkennir einnig óvissuna og jafnvel ótrúverðugleikann í 

sögulegum gögnum. Þannig segir sögumaðurinn m.a.: „Jörgen Jörgensen skrifaði tvær 

ævisögur, aðra skáldaða, hina sanna; lítið mark er tekið á þeirri sönnu og sú skáldaða 

jafnvel sögð standa nær veruleikanum“ (s. 61). Um eina heimild sína segir hann: 

„Marius Dahlsgaard, sem ég nefndi fyrr, lætur þá Adam Öhlenschläger og Jörgen vera 

perluvini í sögu sinni um Jörgen frá árinu 1916.“ (s. 83, leturbreyting mín). 

1) Að síðustu má spyrja hvort þessar persónur geti verið týpur og séu ekki sértækar 

að því leyti að þær slitna aldrei „úr tengslum við þann samfélagsveruleika sem hún er 

sprottin úr“ (Vésteinn Lúðvíksson 1970:243), því að enginn er fær um að flýja undan 

samfélagsveruleikanum. En þær eru samt ekki algerar týpur, er saga Jörgens týpísk? Ef 
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svo er hvaða almennt gildi stendur hann fyrir þá? Í Hundadögum segir meðal annars: 

„Danir kölluðu hann Englending og Englendingar kölluðu hann Dana. Aðeins á Íslandi 

var hann kóngur og eiginlega ekki minni kóngur löngu eftir að hann var hættur að vera 

kóngur því að það var varla hægt að kalla hann kóng á meðan hann gegndi því 

embætti“ (s. 90). Ævi Jörgens er afar sértæk, hann er ekki dæmigerður (týpa). Ef hann á 

annað borð stendur fyrir eitthvað þá er það líklega tilviljun, óvissa og ringulreið: Hann 

ætlaði að verða sjómaður en hann varð hermaður, hann ætlaði að vera kaupmaður á 

Íslandi en varð loks byltingarmaður – þetta eru tilviljanir og óvissa. Hann verndaði 

föðurlandið sitt í stríðinu en var ákærður fyrir landráð. Hann steypti Dananum Trampe 

greifa af stóli og ruddi Bretum braut að hertaka Ísland, en Bretar vildu fremur hlusta á 

Trampe og vísuðu Jörgen brott úr landi – þetta er ringulreið. Bylting hans 

misheppnaðist en „talið var að Jörgen Jörgensen gengi jafnvel lengra en hinir 

byltingarsinnuðu Frakkar“ (s. 195) – nú var Jörgen mesti og róttækasti demókrati 19. 

aldarinnar? 

Ævi séra Jóns er af sama toga. Hann var svo hjartagóður að hann rauf innsigli 

landstjórans og dreifði styrk frá kónginum til þeirra: 

 

sem þurftu á honum að halda í stað þess að fara með hann innsiglaðan í kistli sínum 
til Lýðs Guðmundssonar sýslumanns svo hann gæti virt hann fyrir sér, handleikið 
hann og velt vöngum yfir því hvað hann ætlaði að gera við peningana sem í 
kistlinum voru. (s. 222) 
 

Í „glæp“ séra Jóns má sannarlega finna réttlæti, en réttlætið yfirgaf hann og málinu lauk 

með því að hann borgaði sekt. Það sem blekkti Finn Magnússon var einnig það sem 

hann sóttist eftir: þekking. Hann hélt að rétt væri að lesa rúnirnar frá hægri til vinstri, og 

hélt upp á þessa glæsilegu uppgötvun sína og stærsta daginn í lífi sínu sem fræðimanns 

– en allt var sjónhverfing. Síðast er Guðrún Einarsdóttir sem upplifði það sama, sagt er 

greinilega í skáldsögunni: „Hún ferðaðist til útlanda til að verða hefðarmey en endaði 

sem beiningakona í Kaupmannahöfn. Áform hennar voru vægast sagt óvenjuleg hjá 

konu á þeim tíma“ (s. 232). Það sem braut Guðrúnu niður var líka það sem hún leitaði 

sífellt að: frelsi, sjálfstæði og útþrá. Þannig séð fá allar aðalpersónurnar í Hundadögum í 

vissum skilningi jaðarhlutverk utan stórsögunnar. 

Sögumaðurinn spyr okkur: 
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Nokkrum árum síðar varð bylting, franska byltingin, sem flestum þykir allra 
byltinga merkilegust. Evrópa baðar sig enn í ljóma þeirrar byltingar og krafna 
hennar um frelsi, jafnrétti og bræðralag. 
Þau orð breiddust líka um heiminn einsog byltingin og fengu ýmsa merkingu, 

líka á Íslandi, þar sem menn skildu kröfur hennar sínum skilningi og ekki alltaf 
göfugum. Hverju átti fólk að bylta? (s. 69) 

  

Sögupersónurnar Jörgen, séra Jón, Finnur og Guðrún eru þannig bæði í samræmi og 

ósamræmi við tíðarandann. Inn í sögur þeirra fléttast hugtökin frelsi, lýðræði, réttlæti, 

þekking, frumkvæði, sjálfstæði o.fl. Þessar persónur eru að einhverju marki í takti við 

þann tíma sem þær lifa í, en eru að vissu leyti einnig strengbrúður tíðarandans – þær 

slitna aldrei úr honum en mistekst í lífi sínu líka út af honum. Sagan í Hundadögum er 

ekki sögð í línulegri röð heldur. Skáldsöguna skortir það samræmi (e. coherence, unity) 

sem einkennir húmanisma og stórsöguna. Nú má kannski svara aftur þeirri spurningu 

sem kastað var fram í byrjun kaflans: Hvers konar sannleikur er sagður? Þennan 

sannleik skilgreinir tíðarandi og stórsagan, en skáldsagan veitir okkur einmitt innsýn í 

þetta ferli þar sem alls konar merking er búin til. Þannig má líta á Hundadaga sem 

paródíu á hinum sögulega skáldskap, merkingarlega og formlega séð – sagan og 

tíðarandinn eru fyrst gefinn til kynna og síðan strax dreginn í efa. 

 Merkilegast er að sögumaðurinn tengir lesendur við samtíma sögupersóna sinna, 

jafnvel hrunið og búsáhaldabyltinguna: „Tvö hundruð árum seinna endurtók 

nákvæmlega sama sagan sig nema þá var það ekki Alexander Jones skipstjóri heldur 

forsætisráðherra landsins sem kallaði allan almenning í búsáhaldabyltingunni skríl 

skömmu eftir að hann bað guð um að blessa landið“ (s. 204). Hér vil rithöfundurinn 

e.t.v. að varpa ljósi á það brýna, pólitíska og sögulega erindi sem fortíðin á við nútíðina. 

Forsætisráðherra Íslands, sem tákn ríkisstjórnarinnar, kallar fólkið í 

búsáhaldabyltingunni skríl, rétt eins og það sem Alexander Jones skipstjóri (líka tákn 

stjórnarinnar) sagði um byltingu Jörgens vera – þetta er sá sannleikur um þessar 

byltingar sem stjórnvöldin höfðu komist að. En til eru aðrar sögur en stórsaga 

stjórnarinnar. Í Hundadögum gerir sögumaðurinn/rithöfundurinn einmitt tilraun til að 

grafa þær upp og segja þær opinberlega til að vefengja stórsöguna. Í skáldsögunni lætur 

hann okkur lesendur jafnvel vita hvernig sögurnar verða til og að við tökum núna líka 

þátt í þeim – þetta er kannski sá boðskapur sem þessi sjálfsmeðvitaði sögumaður vill 

flytja. 
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4. Niðurstöður og lokaorð 

Póstmódernískar kenningar Lindu Hutcheons byggja á afar langri og margþættri 

fræðiumræðu um sögu og skáldskap, allt frá Aristótelesi til nútímans. Þær spanna 

jafnframt helstu fræðilegu rannsóknir á kenningum og afurðum póstmódernisma og 

póststrúktúralisma sem komið hafði verið á framfæri áður en Hutcheon hóf ritun bókar 

sinnar. Þessar kenningar eru svo sannarlega kveikja margháttaðra spurninga um sögu og 

skáldskap og allt þar á milli og þess utan. Póstmódernismi, samkvæmt Hutcheon, á 

brýnt erindi við þá sem íhuga sögu og skáldskap, hann er alveg laus undan 

„dýptarleysi“ og „veikingu hins sögulega“ sem Jameson (2012:243) telur vera einkenni 

póstmódernismans. Hutcheon vill hvorki ófrægja né lofsyngja póstmódernisma, hún vill 

aðeins lýsa hvernig póstmódernismi er – og hann er umfram allt mótsagnakenndur. Hin 

tvöfalt kóðaða paródía sýnir mætavel þetta einkenni póstmódernismans. Annars vegar 

tekur paródían upp og notar það efni sem hún beinist að, hins vegar vefengir hún og 

afbyggir það samtímis. Á þá lund tengir paródía saman tvenna tíma: hið gamla sem 

paródían beinist að og hið nýja sem beitir paródíunni. Með því að beita paródíu flækir 

póstmódernískur skáldskapur sig inn í söguna (e. history), slíkan skáldskap kallar 

Hutcheon sagnritunarsjálfsögur. Hugtakið sagnritunarsjálfsaga er án vafa merkasta 

framlag Hutcheons til póstmódernískra bókmenntakenninga. Það er hún sem gefur 

þessari bókmenntagrein sérstakt heiti og skilgreinir hana á skýran hátt, þó að hún hefði 

verið vissulega til áður en Hutcheon skírði hana. Sagnritunarsjálfsaga hefur verið 

nytsamlegt greiningarlíkan og ófáir fræðimenn hafa fjallað um póstmódernískan 

skáldskap í ljósi kenningar Hutcheons um hana. 

 Póstmódernískar kenningar Hutcheons og hugtakið sagnritunarsjálfsaga eru þó ekki 

gallalaus. Til dæmis gefur Hutcheon oftar en ekki í skyn að sagnritunarsjálfsögur séu 

eina birtingarform póstmódernískra skáldsagna en ýmsir hafa bent á að slíkt kenning 

byggist á of miklum alhæfingum (McHale 1992:20; 2003:153). Auðvitað eru til fleiri 

tegundir af póstmódernískum skáldsögum en sagnritunarsjálfsögur, en það má einnig 

skipta sagnritunarsjálfsögum í fleiri undirgreinar. Þýski bókmenntafræðingurinn Ansgar 

Nünning (f. 1959) gerir einmitt tilraun til þess í sínum skrifum. Hann telur að til séu 

tvenns konar sagnritunarsjálfsögur, annars vegar opinskáar sagnritunarsjálfsögur (e. 

explicit) og hins vegar duldar (e. implicit). Í þeim fyrrnefndu er fjallað opinskátt um þau 

þekkingarfræðilegu, aðferðafræðilegu og málvísindalegu vandamál sem tengjast 
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uppbyggingu sögunnar á sjálfsögulegan hátt, þarna birtist líka sterk sjálfsmeðvitund. Í 

duldum sagnritunarsjálfsögum gerir sjálfsmeðvitundin sjaldnast vart við sig, það sem 

leiðir vandamálin í ljós er fyrst og fremst innri uppbygging og frásagnartækni 

skáldsögunnar. Höfundar setja til dæmis fram hlið við hlið mótsagnakenndar frásagnir 

og mismunandi túlkanir á sama atburði (Nünning 2004:365–369). Hann kynnir líka tvær 

aðrar gerðir af póstmódernískum sögulegum skáldskap en þær eru endurskoðandi 

sögulegar skáldsögur (e. revisionist historical novels)46 þar sem stefnt er að því að 

endursemja sögu og metasögulegar skáldsögur (e. metahistorical novels) þar sem 

nútímamaður skoðar, túlkar og skrifar um fortíðina út frá nútímalegu sjónarhorni 

(Nünning 2004:362–365). 

 Eins og fram kom hér að framan ætlar Hutcheon sér aðeins að lýsa 

póstmódernismanum eins og hann er. Hún reynir að taka enga afstöðu í umfjöllun sinni 

um póstmódernisma svo að hún geti forðast alhæfingar og stórsöguna. En glöggt má sjá 

að hið stóra hugtak sagnritunarsjálfsaga er efalaust einhvers konar alhæfing. Þess vegna 

skrifar Brian McHale í ritdómi um Poetics of Postmodernism að kenningar Hutcheons 

séu gegnsýrðar af óþoli gagnvart stórsögum og öðrum orðræðum (McHale 1992:18).47 

Hutcheon leggur líka mikla áherslu á að sameina kenningar og praxís, en 

„bæði/og“ rökvísin mun e.t.v. lenda í siðferðilegum og jafnvel lögfræðilegum 

vandræðum í praxís. Þegar viðfangsefnin eru sorgaratburðir þar sem viðkomandi 

persónur vekja djúpa samúð eða algeran viðbjóð þá er hætt við að lesendur virði þennan 

„bæði/og“-leik beinlínis ekki viðlits (Carrard 2014:196). Út frá bókmenntafræðilegu 

sjónarmiði má vitaskuld líta á þessar sagnritunarsjálfsögur bæði sem sögu og skáldskap, 

en raunin er sú að margir lesendur lesa þær annaðhvort sem sögu eða skáldskap. Þetta á 

ekki síst við á Íslandi þar sem ævisöguleg túlkun á bókmenntaverkum er alltaf í tísku. 

Síðast en ekki síst má nefna bandaríska bókmenntafræðinginn Amy J. Elias sem 

hefur gert merkilega tilraun til að útfæra póstmódernískar kenningar Hutcheons. 

Afraksturinn birtist í bók hennar Sublime Desire: History and Post-1960s Fiction 

(Háleit þrá: Saga og skáldskapur eftir 1960, 2001). Þar kannar hún ýmsar skáldsögur 

sem komið hafa út síðan á sjöunda áratugnum (einkum skáldsögur tíunda áratugarins) 

og nýjustu fræðikenningar, t.d. síðnýlenduhyggju. Í stað þess að nota hugtakið 

sagnritunarsjálfsaga kynnir hún til sögunnar hugtakið „metasöguleg rómansa“ (e. 
																																																								
46 Endurskoðandi söguleg skáldsaga er bókmenntahugtak sem Brian McHale kom á framfæri, sbr. bls. 24. 
47 „anxiety of master narratives, anxiety of other discourses“ 
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metahistorical romance). Með þessari breytingu vill Elias gjarnan rekja póstmóderníska 

skáldskapinn aftur til hinnar gömlu sögulegu rómönsu (e. historical romance) (Elias 

2005:164). Þessar nýju hugmyndir sýna hversu líflegar kenningar Hutcheons eru, rétt 

eins og hún átti reyndar von á: 

 

Í staðinn lít ég á það sem áframhaldandi menningarlegt ferli eða starfsemi, og ég 
held að það sem við þurfum, fremur en skilgreiningu sem er óumbreytanleg og 
festir allt í sess, sé „skáldskaparfræði“, opinn og síbreytilegur fræðilegur rammi, 
sem nýst til að koma lagi á menningarlega þekkingu okkar og verklag gagnrýninnar. 
(Hutcheon 1988:14).48 

 

 Í ljósi kenningar Hutcheons um sagnritunarsjálfsögur hefur skáldsagan Hundadagar 

eftir Einar Má Guðmundsson verið greind ítarlega, bæði form og merking hennar. Hún 

er jafnframt sett í alþjóðlegt samhengi. Frásagnargleðin er afar mikil og leiftrandi í 

skáldsögum Einars Más, hann lítur eiginlega á allt sem möguleg efni fyrir skáldsögur: 

„Það sem skynsemishyggjan lítur á sem tvo aðgreinda póla sér skáldskapurinn sem eina 

heild, ævintýrið og veruleikann í einni sæng. Andinn er ekki aðeins afurð heimsins, 

heldur skapar hann jafnframt þennan sama heim. Draumar og hugsanir eru líka 

veruleiki“ (Einar Már Guðmundsson 1990:100). Þannig eru mörkin á milli 

skáldskaparins og veruleikans afar fljótandi í huga Einars. Því er engin furða að 

sagnfræðin (ég vil enn á ný leyfa mér að nota orðið veruleiki) og skáldskapur (að vissu 

marki einhvers konar ævintýri) renni saman í Hundadögum. Min Kamp eftir Karl Ove 

Knausgård (f. 1968) og margar svonefndar sannsögur glíma einnig við að setja 

veruleika og skáldskap á sama sviði. Í rauninni eru veruleiki og skáldskapur einatt á 

sama sviði – ástæðan er einföld. Meginspurningin er þessi: Hvaðan kemur 

skáldskapurinn? Svarið er að hann kemur frá veruleikanum sem og öðrum skáldskap. 

Enda eru hugtök á borð við sagnfræði og skáldskapur, veruleiki og ævintýri bæði 

mótsagnakennd og samstillt. Einar Már glímir við þessa mótsögn með því að segja 

sögur – af því að hann er rithöfundur. En við komum til móts við mótsögnina þegar við 

lesum sögur og hlustum á þær. Er þetta allt ekki bara prýðilegur vitnisburður um þá 

																																																								
48 „Instead, I see it as an ongoing cultural process or activity, and I think that what we need, more than a fixed and 
fixing definition, is a “poetics,” an open, ever-changing theoretical structure by which to order both our cultural 
knowledge and our critical procedures.“ 
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eilífu þörf mannsandans fyrir frásagnir? „Seg mér Sönggyðja ...“, segir Hómer.49 Þetta 

bergmál úr fortíðinni kveður enn og aftur við í nútíma okkar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

																																																								
49 Þessa ljóðlínu eftir Hómer er líka að finna í Hundadögum (s. 70) og í Launsynum orðanna (Einar Már 
Guðmundsson 1998:10) sem er skemmtilegt greinarsafn, þar skráir Einar Már sínar hugleiðingar um skáldskap og 
sagnalist. Greinarnar í bókinni eru oft ósamfelldar, þær eru einhvers konar fræðirit en líka fallegir smáprósar. 
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