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Ágrip

Í þessari ritgerð er fjallað um dr. Ólafíu Einarsdóttur sem var fyrst Íslendinga til að ljúka 

háskólaprófi í fornleifafræði.  Ólafía fæddist 1924 og á unga aldri fór hana að dreyma 

um að verða fornleifafræðingur.  Hún útskrifaðist úr Menntaskóla Reykjavíkur 1944, 

tók próf í forspjallsvísindum í Háskóla Íslands og hélt þá út til Englands, þar sem hún 

lærði fornleifafræði og mannfræði við University College of London,  meðal annars hjá 

hinum heimsfræga dr. V. Gordon Childe.  Þegar hún útskrifaðist með BA gráðu frá 

Lundúnaháskóla hélt hún til áframhaldandi náms við Háskólann í Lundi í Svíþjóð en í 

þetta skiptið með áherslu á norræna menningu.  Loks árið 1951 uppfylltist draumur 

hennar er hún flutti til Íslands og fór að starfa hjá Þjóðminjasafni Íslands. Þar var hún þó 

aðeins í eitt ár, áður en hún hélt aftur til Svíþjóðar og doktorsgráðu 1964 í sagnfræði. 

Um leið sagði hún skilið við fornleifafræðina.

   Í ritgerðinni er reynt að greina ástæður fyrir flutningi Ólafíu utan og um leið hvarfi úr 

fornleifafræði. Eins eru viðhorf til kvenna við fræðastörf í samtíma hennar skoðuð. Til 

samanburðar því farið yfir stöðu og verk annarra kynsystra hennar sem voru 

brautryðjendur í greininni í Þýskalandi, Svíþjóð, Noregi og Danmörku.  Margt eiga þær 

sameiginlegt, t.d. varðandi fordóma sem þær urðu fyrir. Það er aðeins nýlega sem 

þessum brautryðjendum hefur verið veitt einhver athygli. Ljóst er að fyrir Ólafíu var 

þrautaganga hennar sú sama og annarra samtíða kynsystra hennar í nágrannalöndunum. 
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Inngangur

Er ég hóf nám í fornleifafræði fannst mér áberandi hve fáar konur hefðu verið í faginu á 

árum áður.  Þegar Fornleifafræðingafélag Íslands hóf útgáfu á tímaritinu Ólafíu, sem 

nefnt er í höfuðið á fyrsta Íslendingnum sem lauk prófgráðu í fornleifafræði, vaknaði 

áhugi minn.  Þetta hvatti mig til að skoða betur sögu Ólafíu Einarsdóttur og sá ég þá þar 

fjölda þátta sem vöktu enn frekari áhuga minn um fornleifafræði, kynjafræði og 

femínisma.  Lítið hefur verið fjallað um Ólafíu og verk hennar hérlendis þar til á allra 

síðustu árum og vakti það furðu mína. Hún starfaði aðeins í skamman tíma hérlendis 

áður en hún hélt utan og vann að frekari fræðastörfum. Hver er annars saga hennar? 

Samræmist hún sögu annarra kynsystra hennar sem voru frumkvöðlar í fornleifafræði á 

hinum Norðurlöndunum?  Og ef litið er til næstu nágrannalanda er sama munstur að sjá 

þar?  Eru konur innan fræðanna vel þekktar, eða er sömu sögu að segja – að það þurfi 

einnig að grafa þær þar upp.

Markmið

Markmið þessarar ritgerðar er að skoða ævi og störf dr. Ólafíu Einarsdóttur í þeim 

tilgangi að greina nálganir hennar í fræðunum, svo og framlag hennar til þeirra í 

gegnum tíðina, Þá verður samtími hennar skoðaður og staða hennar borin saman við 

stöðu annarra kvenna sem störfuðu við fornleifafræði á sama tíma í nágrannalöndum 

Íslands. 

Aðferðir

Í ritgerðinni verður farið yfir ævi Ólafíu, æsku, námsferil og komuna aftur til Íslands 

eftir nám erlendis.  Fjallað verður örstutt um uppgröftinn í Þjórsárdal 1939 sem hafði 

mikil áhrif á val hennar á ævistarfi. Eins verður fjallað um þá manneskju sem hafði 

hvað mest áhrif á nám og störf Ólafíu en það var dr. V. Gordon Childe leiðbeinandi 

5



hennar.  Til upplýsingar um aðstæður hennar og hagi er fjallað aðeins um samtíma 

hennar á Íslandi, jafnt stöðu kvenna og fornleifafræði.  Að lokum verður almennt farið 

yfir sögu kvenna í fornleifafræði og tekin dæmi um kvenkyns frumkvöðla í greininni á 

Norðurlöndunum.

   Mestur hluti ævisögu Ólafíu er byggður á símaviðtölum og bréfaskiptum sem ég átti 

við hana. Ég nýtti mér einnig stutt æviágrip sem hafa birst um hana í ýmsum fræðiritum. 

Ég skoðaði greinar sem hún hefur gefið út, svo og doktorsritgerð hennar. Um samtíma 

Ólafíu las ég greinar sem endurspegla tíðarandann hérlendis um miðja síðustu öld. 

Loks studdist ég við rannsóknir um stöðu kvenna í samfélaginu almennt og 

fræðaheiminum og bar saman við ævi og störf Ólafíu. 
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Ólafía Einarsdóttir

Dr. Ólafía Einarsdóttir er fædd í Hafnarfirði 28. júlí 1924 (Ólafía Einarsdóttir, 1967: 

128).  Faðir hennar var Einar Þorkelsson, fyrrum skrifstofustjóri Alþingis og móðir 

hennar var Ólafía Guðmundsdóttir frá Hörgsholti, Hrunamannhreppi í Árnessýslu 

(Ólafía Einarsdóttir, 2006).

   Ólafía fékk ekki að dvelja lengi hjá foreldrum sínum en móðir hennar lést er Ólafía 

var aðeins barn, 5 ára, og stuttu síðar veiktist faðir hennar og missti sjónina.  Ólafía 

dvaldi þá hjá móðurbróður sínum Árna Guðmundssyni bónda og konu hans Elínu Briem 

að Oddgeirshólum í Flóa í 4-5 ár.

   Búandi á stóru og fjölmennu íslensku sveitaheimili, kynntist Ólafía gamla 

bændasamfélaginu á Íslandi og var það henni afar mikilvægur tími.  Að lokum fékk 

Ólafía fast heimili í fóstri hjá Jóni Ólafssyni hæstaréttarlögmanni og Margréti 

Jónsdóttur eiginkonu hans. Hún hafði erft eftir föður sinn skólabæjareignina við 

Suðurgötu í Reykjavík, þar sem þau bjuggu.  Jón og Margrét áttu ekki önnur börn og bjó 

Ólafía við mjög góð kjör hjá þeim, því efnahagur hjónanna var betri en gekk og gerðist í 

þá daga. Þau spöruðu ekki við sig þegar Ólafía átti í hlut, því þau vildu dóttur sinni allt 

hið besta.  Æska Ólafíu hefur eflaust mótað hana, því skörpu skilin á milli íslenska 

bændasamfélagsins sem hún kynntist hjá móðurbróður sínum og það sem kom seinna, 

gnægð og aukin lífsgæði sem einkadóttir hæstaréttarlögmanns, hljóta að hafa virst henni 

sem fortíð og framtíð. 

Ólafía var virk í barnastarfi Dómkirkjunnar en á unga aldri eignaðist hún 

barnasögur sr. Friðriks Hallgrímssonar, prests í Dómkirkjunni, sem hún kynntist svo 

persónulega. Þau gengu samferða heimleiðis eftir barnaþjónusturnar á sunnudögum og 

ræddu mál milli himins og jarðar á þeim gönguferðum.  Ólafía segir um sr. Friðrik að 

hann hafi trúað á hið góða og fallega í manneskjunni.  

Ólafía gekk í Miðbæjarskólann frá 10 ára aldri og þar kenndi Guðmundur I. 

Guðjónsson henni sögu Íslands.  Í 12 ára bekk var Ólafíu og samnemendum hennar sett 

fyrir það verkefni að skrifa um borgina.  Ólafía gekk að Arnarhóli og settist niður hjá 

styttunni af fyrsta landnámsmanni Íslands, Ingólfi Arnarsyni, og fóru þau að spjalla 

saman.  Henni fannst eins og umheimurinn hyrfi, þau voru þarna ein saman.  Hana 
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langaði að vita hvar húsið hans hafði staðið. Henni fannst það hlyti að hafa verið í 

miðbænum nálægt hafinu, þar sem auðvelt væri að fara á sjóinn og að fiska.  Henni var 

svo hugsað til heitu lauganna rétt fyrir utan borgina, þar sem gott væri að fara í bað.  Á 

meðan hún og styttan af Ingólfi spjölluðu saman, mundi Ólafía einnig eftir írsku 

þrælunum sem flúðu burt.  Hún hugsaði um kindurnar hans Ingólfs og hvar þær höfðu 

verið á beit, hafandi í huga búskap 20. aldarinnar.  En þetta spjall við Ingólf gerði hana, 

aðeins 12 ára að aldri, meðvitaða um að það hefði verið líf fyrir nútímann, að margar 

kynslóðir fólks hefðu á undan henni komið.  Þetta spjall við Ingólf, sem og Guðmundur 

I. Guðjónsson sögukennari, hafði svo mikil áhrif á hana að hún ákvað að framtíðarstarf 

sitt myndi vera við sagnfræði.  Á fermingaraldri ferðaðist Ólafía svo með fóstur-

foreldrum sínum nálægt Þjórsárdal, þar sem fór fram  samnorrænn uppgröftur og átti sú 

ferð eftir að hafa mikil áhrif á framtíð hennar (Ólafía Einarsdóttir, 2006: 4).

Uppgröfturinn í Þjórsárdal

Árið 1937 varð samstaða um að reyna að koma á sameiginlegum norrænum leiðangri 

sem settur væri saman af sérfræðingum frá öllum Norðurlöndunum. Skyldi hann vinna 

undir íslenskri stjórn en hver að sínu verkefni. Niðurstöður og rannsóknir myndu síðan 

vera bornar saman (Stumman Hansen, 2003: 76).  Þeir sem tóku þátt í verkefninu voru 

Matthías Þórðarson, fyrir hönd Íslands og var hann formlegur stjórnandi verksins, Aage 

Roussell fyrir hönd Dana, sem var helsti sérfræðingur Norðurlanda á sviði 

byggingafornleifafræði, Mårten Stenberg fyrir hönd Svía sem Roussell hafði lýst sem 

sérfræðingi í stoðarholum og Albert Nilsson sænskur þjóðfræðingur var einnig í för. 

Fyrir hönd Finna var Jonko Voionmaa frá finnska þjóðminjasafninu en Norðmenn tóku 

ekki þátt þar sem þeir söfnuðu ekki nægu fé til þess. Einnig tóku þátt þeir Kristján 

Eldjárn, sem var þá ungur maður í námi, og Sigurður Þórarinsson, sem þá var við 

jarðfræðinám í Stokkhólmi. Sigurður vann svo seinna upp úr vinnu sinni í Þjórsárdal 

doktorsverkefni sem breytti aldursgreiningaaðferðum í fornleifafræði á Íslandi 

(Stumman Hansen, 2003: 77-78).  Leiðangurinn safnaðist saman 10. júlí í Reykjavík 

1939 og lagði af stað daginn eftir. Uppgröftur stóð til 23. ágúst en þá var verkinu lokið 

(Stumman Hansen, 2003: 89).

   Foreldrar Ólafíu fóru með hana í Þjórsárdalinn til að fylgjast með uppgreftinum og 

segir Ólafía að þessi ferð hafi breytt lífi hennar, því þar hafi hún ákveðið að verða 
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fornleifafræðingur.  Hún varð svo heilluð af vinnu fornleifafræðinganna að hún neitaði 

að fara með er foreldrar hennar hugðu á heimferð.  Þau tóku til þess ráðs að skilja 

telpuna eftir og sendu henni regnkápu og sjóhatt því það rigndi mest allan tímann. 

Matthías Þórðarson minnist þess svo seinna að stúlka í stígvélum með regnhatt hafi 

staðið í rigningunni og fylgst með full áhuga (Ólafía Einarsdóttir, 2006: 4).  

   Fornleifafræðingarnir voru mjög almennilegir og sýndu stúlkunni við hvað þeir voru 

að fást, þar á meðal á Stöng þar sem Ólafía eyddi heilum degi.  Þar hitti hún Finna sem 

aðeins talaði sænsku.  Þessi Finni, Jonko Voionmaa varð síðar þjóðminjavörður Finna. 

Seinna, þegar Ólafía var orðin fullorðin og var stödd í Helsinki, fór hún í heimsókn til 

hans á safnið og mundi hann vel eftir henni – stúlkunni sem spurði hann og Svíana, sem 

hann vann með, svo margra spurninga.  Þegar heim var komið deildi Ólafía þessum nýju 

framtíðardraumum með fósturforeldrum sínum. Leist þeim nú ekkert á og töldu að hún 

gæti ekki ákveðið þetta svona ung og spurðu hana hvort hún vildi alltaf vera skítug!  En 

þau tóku hana þó alvarlega, sem ekki allir gerðu.  Hún hugsaði mikið um framtíðina og 

hlakkaði til þess dags sem hún sjálf gæti fengið að grafa og komast í samband við 

fortíðina. Stundum var meira að segja hlegið að henni þegar hún tengdi 

Íslendingasögurnar við eitthvað sem gæti fundist í moldinni. Þá gat hún samt alltaf 

leitað til fósturforeldra sinna.    

Nám Ólafíu

Ólafía gekk í Menntaskólann í Reykjavík en henni gekk alla 

tíð afar vel í námi.  Á námstíð sinni í Menntaskólanum fór 

hún á sunnudagseftirmiðdögum upp á Þjóðminjasafn og 

komst í kunningsskap við Matthías Þórðarson. Það var 

Ólafíu mjög ánægjulegt að tala við hann.  Hann þekkti Jón 

Þorkelsson sem hafði verið þjóðminjavörður og var 

föðurbróðir Ólafíu en þetta varð til þess að Matthías sagði 

ættina hennar Ólafíu vera fortíðardýrkendur.  Árið 1944 

útskrifaðist hún sem stúdent  (Ólafía Einarsdóttir, 2006: 4). 

Svo gekk hún í Háskóla Íslands þar sem hún tók próf í 

forspjallsvísinum.

 Ólafía varð fyrst kvenna á Íslandi til að hljóta ríkisstyrk til fjögurra ára náms erlendis. 
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Dr. V. Gordon Childe

Hún hafði í tengslum við æskulýðsstarfið í Dómkirkjunni oft farið í breska sendiráðið 

að sækja myndir til að sýna börnunum sem sóttu kirkjuna og þá kynntist hún manni að 

nafni Jackson sem þar starfaði.  Þegar kom að því að sækja um skóla í útlöndum, 

aðstoðaði Jackson hana við að sækja um í University College of London í Englandi. 

Þangað hélt hún eftir stúdentspróf til þess að láta drauminn rætast.  Hún lærði 

fornleifafræði og hafði mannfræði sem aukafag. Var leiðbeinandi hennar hinn 

heimsfrægi V. Gordon Childe en Halldór Laxness lýsti honum sem mesta sérfræðingi 

Breta í forsögulegri menningu, ef ekki öllum heiminum (Halldór Laxness, 1966:  33). 

Dr. Gordon Childe
   

Vere Gordon Childe (1892-1957) fæddist í norður Sydney, Ástralíu.  Hann útskrifaðist 

frá Sydney háskóla árið 1913 með lokapróf í grísku, latínu og heimspeki.  Þegar hann 

var barn var ástralski verkamannaflokkurinn við völd og varð Childe herskár sósíalisti. 

Árin 1916-1922 starfaði Childe við pólitík í Ástralíu.  Hann flutti svo til London þar 

sem hann varð bókasafnsfræðingur við Royal Anthropological Institute.  Þar fékk hann 

frelsi til rannsókna og ferðalaga sem gáfu

af sér bækurnar The Dawn of European 

Civilization (1925) og The Ayrians (1926). 

Eftir þátttöku í uppgrefti í Toszeg í 

Ungverjalandi varð hann Abercomby 

prófessor í fornleifafræði við 

Edinborgarháskóla 1927. Á 4. og   5. 

áratug síðustu aldar ferðaðist hann um 

bresku eyjarnar og nýtti sér hugmyndir 

sínar um tengingu fornleifa og sögu þjóða, 

bæði þar og víðar um Evrópu. Í 

framhaldinu gaf hann út bækurnar The Danube in  

Prehistory (1929), Prehistory of Scotland (1935) og Prehistoric Communities of the 

British Isles (1940).  Árið 1946 yfirgaf hann Edinborgarháskóla og flutti til London þar 

sem hann varð stjórnandi fornleifafræðistofnunar University College of London.  Árið 

1956 fór hann á eftirlaun en fann samt tíma til að koma til Íslands á Þriðja 

Víkingafundinn.  Hann var haldinn í Háskóla Íslands og hófst þann 20. júlí 1956.  Í 
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blaðaviðtali sagði hann að honum fyndist Ísland ekki eins fornsögulegt og 

Hjaltlandseyjar en þangað hafði hann farið á fyrri Víkingafund.  Hann vildi helst sjá 

minjar um írska munka en um þá hafði hann lesið í einhverju fornriti og þótti 

forvitnilegt hvað hafði orðið um þá ( ,,50 víkingar á fundi”, 1950). 

   Kristján Eldjárn sagði svo frá því árið 1966 að þegar Childe hefði verið spurður hvers 

vegna ekki fyndust steinaldarminjar á Íslandi, að hann hefði svarað:  lélegir 

fornleifafræðingar en það er óvíst hvort hann sagði þetta í gamni eða ekki (Andrésson, 

1966: 355). Childe snéri svo aftur til Ástralíu árið 1957 og framdi hann sjálfsmorð þar 

það sama ár (Darvill, 2003: 83-84).  

   Ólafía minnist dr. Childe sem heimsins dásamlegasta kennara. Childe tók ekki hvern 

sem er í sínar kennslustundir, heldur valdi sex nemendur á önn og Ólafía var ein þeirra 

útvöldu. Þau hittust á fimmtudögum, skrifuðu erindi fyrir hvern tíma og ræddu svo 

fyrirfram ákveðin málefni. Ólafíu fannst á Bretum að þeir tækju dr. Childe ekki nógu 

alvarlega vegna pólitískra skoðana hans eða eins og Ólafía orðaði það: ,,Childe var 

ógurlegur kommúnisti”. Hún hefur ekkert nema gott um gamla kennarann sinn að segja 

og augljóst er á henni að samvera þeirra er henni fersk í minni. Kennsla hans hafði 

augljóslega mikil áhrif á hana. Um Childe segir hún að hann hafi ,,skilið manneskjuna”. 

Námið í Englandi

Ólafía lagði einnig stund á mannfræði í London háskóla, þar sem aðrir virtir fræðimenn 

kenndu henni, eins og Daryle Ford og Ratcliff Brown, auk Childe. 

   Úr íbúð sinni sá Ólafía í styttu af Viktoríu Englandsdrottningu á efri árum og hægri 

vangasvipur hennar snéri að glugga Ólafíu.  Þar lét hún oft tímann líða með að fylgjast 

með drottningunni í mánaskininu og hugsa um ævi hennar (Ólafía Einarsdóttir, 1987: 

96).  Vafalaust hefur Viktoría hughreyst Ólafíu og fyllt hana innblæstri þar sem hún var 

langt að heiman og var að feta sinn eigin stíg.  Viktoría ríkti afar lengi yfir miklum hluta 

heimsins og ól upp níu börn.  Þótti Ólafíu mikið til hennar koma, kannski of mikið því 

henni þótti hún sýna drottningunni ókurteisi ef hún dró fyrir gluggann sem snéri að 

drottningunni (Ólafía Einarsdóttir, 1987: 96-7). 

   Hún lauk BA námi við Lundúnaháskóla í desember 1949 og hélt til Svíþjóðar í 

magisternám við Lundarháskóla sem hún lauk 1951.  Hún vildi læra meira um 

víkingaöldina og Childe ráðlagði henni því að halda til frekara náms í Skandinavíu 
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vegna þess að hún ætlaði að stunda fornleifafræði á Íslandi. Hann vildi þó að hún myndi 

snúa aftur til Englands að því loknu.  

Námið í Svíþjóð

Í Lundi lærði Ólafía um víkingatímann og þjóðflutningatímabilið hjá Holger Arbman, 

Bertu Stjernquist og Sture Bolin. 

   Dvöl Ólafíu í Svíþjóð var ólík því sem hún þekkti frá bæði Englandi og Íslandi.  Hún 

fór til Lundar til að taka magister arts gráðu, halda áfram fornleifafræðinámi með 

mannfræði sem aukafag, en með áherslu á norræna menningu, sem var ekki í boði í 

Englandi (Ólafía Einarsdóttir, 1987: 89). Ólafía fékk herbergi á heimavist kvenna við 

skólann og varð fljótlega tekið sem einni af hópnum (Ólafía Einarsdóttir, 1987:  96).  

   Eldhúsið fangaði huga Ólafíu. Það þjónaði sem miðpunktur heimavistarinnar, þar sem 

fólkið hittist, spjallaði um hin ýmsu málefni, tengd og ótengd skólanum og augljóslega 

gegndi það hlutverki eldhúss, því fólk 

eldaði og borðaði mat þar (Ólafía 

Einarsdóttir, 1987).  Þetta var ólíkt því 

sem Ólafía þekkti frá Íslandi, verandi alin 

upp hjá vel stæðu fólki í Reykjavík en þar 

var eldhúsið yfirráðasvæði 

þjónustufólksins.  Í Englandi voru 

máltíðir bornar fram í matsalnum og te 

drukku þau í sérherbergi.  Hún reyndar 

efaðist um að fólkið sem gekk í skóla 

með henni í Englandi hefði nokkurn 

tímann stigið fæti inn í eldhús (Ólafía 

Einarsdóttir, 1987). 

   Í Svíþjóð elduðu konurnar mat fyrir sig 

sjálfar. Þarna stóð hópur fluggáfaðra 

kvenna, sem höfðu ákveðið að feta 

óvenjulega braut í lífinu á milli potta og panna (Ólafía Einarsdóttir, 1987: 90). Þetta var 

næstum því byltingarkennt í augum Ólafíu, því hún hafði tileinkað sér enska 

hugsunarháttinn – þegar konur ákváðu að feta menntaveginn og fara þannig inn á 
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hefðbundið svið karlmanna, þá sögðu þær skilið við hefðbundið hlutverk kvenna (Ólafía 

Einarsdóttir, 1987: 90).  

   Af byggingu heimavistarinnar má kannski draga ákveðnar ályktanir um viðhorf til 

kvenna á þessum tíma í Svíþjóð. Þrátt fyrir að þær væru að mennta sig, þýddi það ekki 

að þær þyrftu að yfirgefa eldhúsið. Ólafía bendir þó réttilega á að margar konurnar voru 

á styrkjum og þurftu því að láta peningana endast en strákarnir sem voru einnig á 

styrkjum, elduðu þó ekki sjálfir.  Í framhaldi af þessu minnist Ólafía tveggja manna, 

unnusta stúlkna af heimavistinni hennar.  Fyrri drengurinn kvartaði yfir hve seint 

maturinn kæmi á borðið, þrátt fyrir að hafa hvorki tekið þátt í að ganga frá matvörum, 

né undirbúa matseldina sjálfa.  Seinni drengurinn, sem Ólafía man sérstaklega vel eftir 

að hafi verið myndarlegur og sjarmerandi, tók sig til eftir máltíðir, setti á sig svuntu og 

gekk flautandi eða syngjandi í uppvaskið. Hann bauðst jafnvel til að vaska upp fyrir 

aðra, fyrst hann væri hvort eð er að (Ólafía Einarsdóttir, 1987: 94). 

   Ólafía var alls ónothæf í eldhúsinu til að byrja með að eigin mati, því hvorki kunni 

hún að elda né heldur var hún kunnug gasi og það tók hana langan tíma að komast yfir 

óttann við sprengingarnar (Ólafía Einarsdóttir, 1987).  Heimilisstörfin heilluðu Ólafíu 

fram yfir aðeins eldhúsið, því hún minnist bæði strauherbergisins og þvottaherbergisins 

– en í þeim báðum var notast við svo gamla tækni að Ólafía sá seinna fjallað um þær á 

safni og í sjónvarpsþætti um Rómarveldi.

   Heimavistin hafði stóran garð með tjörn og fuglum. Það gladdi Ólafíu mjög því það 

minnti hana á Reykjavík en hún hafði búið við Tjörnina og var því vön miklum 

fuglasöng.  Garðurinn nýttist á góðum dögum sem fundarstaður og einnig sem indæll 

staður til að lesa fyrir skólann (Ólafía Einarsdóttir, 1987: 95).  

   Út um gluggann sinn sá Ólafía víðitré sem varð í hennar huga staðgengill styttunnar af 

Viktoríu, nema í stað óttablandinnar virðingar leit hún á víðitréð sem vin sinn, einhvern 

sem hún gat rætt við og deilt leyndarmálum sínum með án ótta við dóma eða slúður.  

   Stúdentagarðurinn í Svíþjóð var tiltölulega nýkominn þegar Ólafía dvaldi þar og því 

var skipulagið enn í vinnslu. Stjórnendur voru svo fáir að erfitt var að koma auga á áhrif 

þeirra og var valdið lagt í hendur nemendanna.  Þetta þótti Ólafíu mikilvæg reynsla og 

henni fannst ótrúlegt frelsið eftir fastheldið skipulagið í Englandi þar sem voru reglur 

fyrir reglurnar.

   Þær héldu lýðræðislega fundi í eldhúsinu þar sem ákvarðanir voru teknar um málefni 
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Þjóðmenningarhúsið, á þeim tíma er Þjóðminjasafnið 
var þar til húsa.

hússins.  Ein var í forsvari og sá um samgöngur milli annarra eldhúsa. Ólafía sá þarna 

og lærði að konur eiga jafngott með stjórnun og karlmenn. Þær hafa bara ekki sömu 

æfingu og þeir.  Þegar hún hugsar um þetta tímabil fyllist hún hvatningu fyrir hönd 

kvenna, að þær geti þetta þegar þær komast að (Ólafía Einarsdóttir, 1987).  

   Ýmislegt sem var hversdagslegt fyrir Ólafíu sýnir okkur viðhorf samfélagsins til 

kvenna. Sem dæmi má taka uppbyggingu heimavistarinnar en konurnar máttu ekki 

gleyma hinum hefðbundnu hlutverkum húsmóðurinnar, því þeim var ætlað að tileinka 

sér heimilisverkin. Mikilvægt er að gera sér í hugarlund hve framandi heimurinn hefur 

verið fyrir íslenska stúlku á þessum tíma, tíma breytinga eftir seinni heimsstyrjöldina, 

en jafnframt kunnuglegur með sínum hefðbundnu viðhorfum.

Ísland
   

Stuttu áður en Ólafía réði sig á Þjóðminjasafn Íslands í byrjun júní árið 1950 fór 

Matthías Þórðarson á eftirlaun og 

Kristján Eldjárn tók við af 

honum sem þjóðminjavörður. Er 

Ólafía hóf störf var safnið enn á 

Hverfisgötu en var flutt þann 1. 

október 1950 í safnahúsið við 

Suðurgötu.  Ólafía var 

hamingjusöm, því draumur 

hennar frá æskuárunum var að 

rætast. Henni fannst þó 

húsakosturinn helst til of lítill. 

Fyrir neðan safnið var 

Landsbókasafnið. Þar var margt starfsfólk og hún minnist enn hressa og vingjarnlega 

fólksins sem þarna vann. Landsbókasafnsvörður var Finnur Sigmundsson, faðir 

gamallar skólasystur Ólafíu. Þarna var einnig náfrændi Ólafíu, Guðbrandur Jónsson en 

hún telur hann einhvern þann fróðasta Íslending í kirkjulist, allavegana á þessum tíma. 

Lærði hún mikið af honum og varð hann henni hvatning að læra meira um íslenska 

kirkjulist.  
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   Safnverðir voru eldri ekkjur, yfirleitt embættismanna. Voru þær vel menntaðar í 

íslenskri þjóðmenningu. Þetta var hugmynd Matthíasar Þórðarsonar og var Ólafía mjög 

hrifin af henni. Sérstaklega man Ólafía eftir Önnu tengdamóður sr. Bjarna og systur 

Ólafs Lárussonar prófessors, því þær voru henni sérlega góðar.  Skemmtilegast fannst 

Ólafíu á Þjóðminjasafninu að fá hálfstálpuðu börnin í heimsókn, ef til vill þar sem 

Ólafía var sjálf á þeirra aldri er hún fyrst fékk áhuga á sögu Íslands. Stundum tók hún á 

móti heilum skólabekkjum og fannst henni ánægjulegt að sýna þeim hluti frá tímum 

forfeðranna.  Tók Ólafía eftir mismunandi áhuga barnanna á gripum.  Stúlkunum þótti 

skemmtilegast að sjá útsauminn, sérstaklega teppin sem notuð voru til að prýða veggina 

og drengirnir höfðu mestan áhuga á söðlum og því sem tengdist hestum.

   Skemmtileg heimild um tíma Ólafíu á safninu áður en það flutti er viðtal sem birtist 

við hana í  Morgunblaðinu 15. september 1950, þar sem blaðamaðurinn fer og hittir 

,,nýbakaða” fornminjafræðinginn ,,upp á safni”.  Í viðtalinu sagði Ólafía aðsóknina á 

Þjóðminjasafnið misjafna. Einn daginn komu tíu manns, hinn næsta 60-70 manns. 

Aðallega var þetta  utanbæjarfólk og útlendingar, ekki síst Skotar í Hekluferðum. 

Áhuginn var ekki alltaf eins og fornminjafræðingur hefði viljað, henni fannst á fólki að 

það færi til þess eins að geta sagst hafa þangað komið. Bandarísku ferðamennirnir höfðu 

mestan áhuga á silfrinu, segir Ólafía og spurðu þeir oft hvort gripirnir væru falir. 

Víkingaöldin og gripir frá sögufrægum stöðum vöktu annars mestu athyglina.  Í 

viðtalinu segir svo Ólafía frá því að þótt safnið sé að flytja í nýtt húsnæði, verði það 

ekki meira opið en það var í því gamla, eða bara á þriðjudögum, fimmtudögum og 

sunnudögum kl. 13-15.  Ástæðurnar séu þær að krafist sé ýtrustu sparsemi í ríkisrekstri 

og aðsóknin væri ekki meiri en svo, þótt það geti ef til vill breyst með betri aðstöðu og 

aðgengilegra safni (,,Misjöfn aðsókn”, 1950).   

   Áður en Ólafía kom aftur til Íslands hafði hún tekið þátt í ýmsum uppgröftum sem 

nemandi og var því vön er hingað kom. Þar má nefna Anglo-Saxon Barrows uppgreftri í 

Suður Englandi  árið1947, Aggerö uppgreftinum frá miðsteinöld með Lunds Historiska 

Museum árið 1949 og uppgreftri Oslos Oldsakssamlings í Suður Noregi árið 1950. Í júlí 

það ár urðu vegamenn við vinnu á jarðýtu í Eiðaþinghá í Fljótsdalshéraði varir við 

upphandleggsbein og spjót.  Þeir hættu strax vinnu og höfðu samband við 

Þjóðminjasafnið og fór Ólafía þangað að rannsaka. Það varð hennar fyrsti en einnig 
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Kristján Eldjárn

síðasti fornleifauppgröftur á Íslandi. 

   Ólafía lýsir því að jarðýtan hafi ýtt spjótinu og beinunum þó nokkra leið og sást því 

ekki á yfirborði hvar kumlið var staðsett en eftir nokkra leit fann hún það. Hún gróf 20 

cm niður og fann beinin. Manneskjan hafði verið grafin á hallandi klöpp og raskast 

mjög bæði vegna jarðsigs og jarðýtunnar.  Líkið hafði legið á hliðinni, samanbeygt og 

jarðað frá norðri til suðurs, en höfuðið snéri til norðurs. Ólafía varð vör við dökkar rákir 

utan með beinagrind, líklegast eftir planka eða kistu, en Ólafía treysti sér ekki til að 

segja hvort var. Við lærlegginn var hnífsblað og tréflísar, sem gæti hafa verið skaftið. 

Undir neðri kjálkanum voru tvær rifflaðar glerperlur og í gati annarar voru leifar af 

mjóum þræði úr tvíspunnu ullargarni.  Nálægt hryggjarliðunum var málmsylgja og hjá 

henni efra hjalt af sverði og tréflísar, sem gætu hafa verið tréslíður.  Eitthvað fannst af 

ryðbrenndu járni sem bendir til þess að það gæti hafa verið skjöldur.  Spjótið var lagt 

ofan á líkið (,,Gröf tíundu aldar manns”, 1950).

   Ólafía telur kumlið vera frá tíundu öld, vegna þess að það er ekki í kirkjugarði og 

haugféð bendir ekki til að um óbótamann sé að ræða, en þeir voru grafnir utan 

kirkjugarða. Þar að auki var spjótið af algengri 10. aldar gerð.  Algerlega óskemmdar 

tennurnar sýna að um var að ræða ungling, 17-18 ára, og lengd fótleggja og lærleggja 

bentu til að hann hefði verið lágvaxinn, eða um 160-163 cm á hæð. Í greininni sem birt 

var um fundinn er ítrekað rætt um karlmann en 

ekki sagt hvernig komist er að þeirri niðurstöðu. 

Það hefur væntanlega verið vegna haugfjárins. 

Fram kemur í blaðagreininni að skammt frá 

kumlinu megi greina tóftir að eyðibýli.  Ólafía 

segir þar að þótt ekkert sé hægt að segja um það 

með vissu, þá er freistandi að setja kumlið í 

sambandi við bæinn (,,Gröf tíundu aldar 

manns”, 1950). 

   Ólafía átti sjálf myndavél og skilaði skýrslu 

með myndum og teikningum en því miður er sú 

skýrsla týnd í dag. Kristján Eldjárn notaðist við 

hana í bók sinni Kuml og haugfé en ekkert um þennan uppgröft 

finnst á Þjóðminjasafninu þrátt fyrir ítrekaða leit. Vitneskjan er 
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þó ekki  alveg glötuð því til eru blaðagreinar frá þessum tíma og svo auðvitað lýsingin í 

Kuml og haugfé.  

   Ólafía eyddi miklum tíma í að pakka saman og flytja safnið með öðrum starfsmönnum 

og lýsir hún því sem strembnu verki. Þó var það ekki alslæmt í hennar huga. Ólafía 

minnist stundanna með Kristjáni er þau unnu hlið við hlið og ræddu málin.  Hún lýsir 

Kristjáni sem frábærum ræðu- og sögumanni. 

   Ólafía sá meðal annars um að pakka silfrinu, þjóðargersemunum. Það var erfiðisvinna, 

sérstaklega skartgripirnir, því þá var ekki jafn gott aðgengi að ýmsum pökkunarefnum, 

eins og til dæmis plasti. Þegar kom að flutningunum sjálfum treysti Ólafía engum nema 

sjálfri sér. Þess vegna ferjaði hún það sjálf á bíl.  Þegar í nýja safnið var komið þótti 

Ólafía lítið um breytingar. Ein nýjung fannst henni þó mikilvæg. Það var kjallarinn þar 

sem ýmislegt tengt sjávarútgerð var að finna og þar vann systursonur hennar Lúðvík 

Kristjánsson. 

   Á nýja safninu fékk Ólafía stundum heimsókn frá lítilli stelpu, Ólöfu, dóttur Kristjáns, 

sem var þá fjögurra eða fimm ára. Henni þótti gaman að kíkja á Ólafíu og vildi gjarnan 

taka þátt í því sem hún var að gera og 

undu þær sér vel saman.  Kristján og 

fjölskylda hans höfðu fengið rúmgóða 

íbúð í nýja safninu og eiginkona hans, 

Halldóra, bauð starfsfólkinu stundum upp 

á kaffi og heimabakaðar kökur.    

   Ólafía hafði komið til Íslands frá námi í 

Svíþjóð skömmu eftir seinni 

heimsstyrjöldina en í Uppsölum var mest 

nútímavædda safn í Evrópu þess tíma. 

Ólafía vonaðist að geta innréttað hið nýja 

Þjóðminjasafn Íslendinga á sambærilegan 

máta og Uppsalasafnið en gamla safnið 

hafði verið í mikilli óreiðu.  Þegar kom að 

því að taka upp úr kössum og raða í nýja 

safnið þótti henni ekki nægilega mikil áhersla lögð á 

fræði. Aðalatriðið virtist vera að tæma kassana og raða í hillurnar.  Upp reis þá 
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ágreiningur á milli hennar og Kristjáns og hún sagði starfi sínu lausu og flutti aftur til 

Svíþjóðar í frekara nám.  

     Sture Bolin, gamli kennarinn hennar Ólafíu, beið hennar með styrk til frekara náms. 

Hún lauk svo fil.lic námi árið 1958 og hóf þá að skrifa doktorsritgerð sína Studier i  

kronologisk metode i tidlig islandsk historieskrivning (1964), sem hún varði árið 1964. 

Árið 1965 varð hún dósent í norskri miðaldasögu við Lundarháskóla. Síðan þá 

hefur hún verið afar iðinn fræðimaður og skrifað fjölmargar fræðigreinar. 

   Árið 1954 giftist Ólafía Bent Fuglede stærðfræðingi og saman eignuðust þau soninn 

Einar Fuglede árið 1966. Hún flutti eftir giftinguna til Kaupmannahafnar og árið 1963 

varð hún lektor við Kaupmannahafnarháskóla.    

Verk Ólafíu

Ólafía býr enn í Kaupmannahöfn og lætur ekkert hægja á sér.  Á löngum ferli hefur hún 

gefið út fjölmargar fræðigreinar (sjá Viðauka) og verk hennar verið gefin út á mörgum 

tungumálum.  Doktorsritgerð hennar hefur til dæmis komið út á ítölsku og verður hún 

brátt gefin út í Japan.  Nú er verið að gefa út safn rita hennar í Noregi og er hún sjálf að 

skrifa bók um víkingaöldina.    

   Rannsóknarspurningin sem Ólafía tekst á við í doktorsritgerð sinni Studier i  

kronologisk metode i tidlig islandsk historieskrivning (1964) er ártal kristnitökunnar á 

Íslandi. 

 Hún byrjar á að útskýra vandræði sagnfræðinga, sem þurfa oft að vinna með tímatöl 

sem eru ekki enn í notkun, tímatöl sem eru ólík okkar í dag, og að ekki sé gert nógu vel 

grein fyrir þessu í faginu.     

   Hún segir í ritgerðinni frá Íslendingabók, þar sem notast er við þrjár tegundir 

tímatilvitnana. Sú fyrsta er tilvísun í ártal atburðar en það er gert aðeins fjórum sinnum 

– 604, 870, 1000 og 1120.  Önnur tegundin er tilvísun í lista lögsögumanna. Hin þriðja 

er tilvísun í atburði miðað við föstu ártölin: 60 árum eftir dauða Edmundar konungs – 

930.  Ólafía spyr sig í ritgerðinni af hverju Ari fróði notar svona mismunandi aðferðir? 

Viðmiðunarárin eiga við atburði sem gerast utan Íslands en þess má geta að aldrei er 

rætt um þann árafjölda sem leið frá komu fyrsta landnámsmannsins, þó það væri í 

samræmi við umfjöllunarefni bókarinnar.  Í sjöunda og lengsta kaflanum fjallar 
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höfundur Íslendingabókar um kristnitökuna. Atburðunum er lýst vandlega en ártal er 

ekki gefið upp. Hinsvegar er vísað í dauða Ólafs helga Tryggvasonar við tímasetningu 

kristnitökunnar. Ólafur lést árið 1000 og framvegis notar höfundur það ár sem viðmið 

annarra ártala en þó ekki í tengslum við kristnitökuna heldur sem ártal dauða Ólafs. 

   Í sögurannsóknum hefur verið gengið út frá að árið hafi alla tíð hafist í janúar en sú 

var ekki raunin. Ef, eins og líklegt er, Ari fróði nýtti sér Paschal töflu, sem notaðar voru 

af söguriturum á miðöldum, þá hófst árið 1. september.  Þannig að þótt kristnitakan, sem 

átti sér stað í júní og fall Ólafs sem átti sér stað í september, séu sögð gerast á sama 

sumrinu eru áramót þar á milli. Kristnitakan átti sér því stað árið 999.

   Ólafía telur ástæðuna fyrir þessum misskilningi á tímasetningu kristnitökunnar felast í 

notkun Ara fróða á ártalinu 1000, sem líklegt er að hafi verið til að auðvelda lesendum 

útreikninga (Ólafía Einarsdóttir, 1964).  

   Auðvitað er sagt hér frá ritgerð Ólafíu í stuttu máli en verkið sjálft er afar fróðlegt og 

skemmtilegt. Þrátt fyrir að doktorsritgerð hennar sé almennt viðurkennd virðist hún 

samt ekki hafa vakið mikla athygli hérlendis, þótt tímamótaverk sé. Í þessu sambandi er 

rétt að minnast á lesendabréf sent til Morgunblaðsins 14. júní 1964. Þar er fjallað um 

dugnað íslenskra námsmanna erlendis og gagnrýnt um leið að þeim sé ekki veitt næg 

athygli.  Nefndir eru Eggert Jóhannsson, prófessor Tómas Helgason og að lokum Ólafía 

Einarsdóttir:  
   Og nú á fimmtudaginn var sagt frá því í Morgunblaðinu, að frú Ólafía Einarsdóttir hafi 
nýlega orðið doktor við háskólann í Lundi í Svíþjóð fyrir ritgerð um forníslensk fræði.  En 
sjálf hefur hún frá sl. hausti verið dósent í sögu við háskólann í Kaupmannahöfn.
   Til þess að hljóta þvílíkan lærdómsframa þarf mikinn lærdóm, elju og ástundan.  Má það 
vera okkur öllum ánægjuefni að það skuli nánast orðinn hversdaglegur atburður að landar 
okkar vinni til slíkrar viðurkenningar.  (Reykjavíkurbréf:  Lærdómsfarmi, 1964).  

Halldór Laxness vekur einnig athygli á því hve lítið var fjallað um Ólafíu í greininni 

Tímatalsrabb sem út kom árið 1966. Í henni segir hann stuttlega frá innihaldi 

doktorsritgerðar hennar.  Hann viðurkennir þó að það geti verið vegna eftirtektarleysi 

hjá honum sjálfum en hann segir sér ekki kunnugt að nokkur íslenskur fræðimaður hafi 

fjallað um eða tekið eftir „...þessu riti sem brýtur blað í rannsóknum á sérsöku 

viðfangsefni sem Ísland varðar í miðaldafræðum” (Halldór Laxness, 1966: 33).

   Ólafía, líkt og aðrir kvenkyns fræðimenn, fjallar oft um svið kvenna eða um konurnar 

sjálfar.  Hvort sem að þetta snerti sérlega áhugasvið þeirra, eða að þær hafi tekið að sér 
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rannsóknarefni sem karlmennirnir höfðu ekki áhuga á er óvíst, en víst er að Ólafía gerir 

þetta vel og má sjá femínískan blæ í greinum hennar. Í greininni Staða kvenna á 

þjóðveldisöld  (1984) heldur Ólafía því fram að konur á Íslandi hafi notið meiri réttinda 

og virðingar en víðast hvar annars staðar undir lok þjóðveldisaldar.  Ólafía gagnrýnir 

rannsóknir á konum og bendir á að ekki hafi verið tekið tillit til samfélagsins í heild 

sinni við þær. Höfundar heimildanna séu nefnilega ekki einungis ritaðar af körlum, 

heldur af körlum úr valdastéttum, sem höfðu ákveðið hugmyndafræðilegt viðhorf til 

kvenna.  

   Í ritum í Evrópu á miðöldum má sjá lýsingar á konum undir áhrifum kirkjunnar. Þar er 

þeim lýst sem annaðhvort of góðum eða of vondum en karlmönnunum lýst sem litríkari 

persónum.  Ísland sem jaðarsvæði gat lengi komist undan áhrifum kirkjunnar og við 

héldum í okkar venjur, jafnvel kirkjan varð venjum að lúta því kirkjunnar lög urðu fyrst 

að vera samþykkt af Lögréttu.  Til að sanna að hinar sterku og meðvituðu konur 

Íslendingasagnanna hafi verið raunveruleiki á þjóðveldisöldinni, þá skoðar Ólafía í 

greininni þær út frá þremur þemum: hjónabandinu sem félagslegri stofnun, stöðu 

kvenna á frjálsum vinnumarkaði og hlutdeild þeirra framkvæmdavaldinu (Ólafía 

Einarsdóttir, 1984).  

   Í greininni Um vald húsfreyja á Íslandi á fyrri tíð (1985) heldur Ólafía áfram sama 

þræði og fjallar um lyklavald kvenna á víkingaöld.  Lyklar finnast oft meðal haugfjár 

kvenna frá víkingaöld en einnig fyrr.  Ólafía notar einnig sagnfræðilegar heimildir til að 

skoða merkingu lyklavalds og kemst að því að lyklarnir voru mikilvægt tákn 

félagsstöðu kvenna. Þegar kona tók við forstöðu sveitabýlis var sagt að hún fengi 

lyklavald.  Ólafía ræðir um þá þróun sem olli því að í nútímasamfélagi er opinbera 

sviðið metið hærra en einkasviðið. Engu að síður beri að varast að yfirfæra gildi okkar 

samfélags á samfélög fyrri tíma, því óvíst er að hið opinbera svið hafi setið í því 

virðingarsæti þá sem það gerir nú.  

   Í sagnfræðilegum heimildum koma jafnframt ítrekað fram tveir valdshafar – bóndinn 

og húsfreyjan. Meira skörungsyfirbragð er á konunni en manninum eru eignaðir 

góðlátlegir eiginleikar.  Ólafía tekur dæmi um þetta úr Íslendingasögunum, 

miðaldabókmenntum, Grágás og sögum biskupa.  

   Að mati Ólafíu, var staða kvenna sérlega sterk á Íslandi, sterkari en annars staðar á 

Norðurlöndum, eins og hún lýsir í grein sinni Staða kvenna á þjóðveldisöld.  Þetta hafi 
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verið vegna laganna sem festu rétt þeirra í sessi. En þegar kirkjan fór að teygja anga sína 

dýpra í samfélagið á síðasta fjórðungi 13. aldar og hjónabandið og reglur tengdar því 

féllu undir kirkjulög 13. aldar, þá breyttist staða kvenna. Með gildistöku Jónsbókar árið 

1281 var enn þrengt að rétti þeirra. Ólafía lýkur greininni á því að enn megi sjá merki 

um vald húsfreyjunnar í samfélagi Íslands í dag (Ólafía Einarsdóttir, 2007). 

Samtími Ólafíu á Íslandi
   

Eftir mikla ólgu kvennabaráttunnar sem endaði með því að konur fengu kosningarétt 19. 

júní árið 1915 var staða kvenna í eins konar pattstöðu í framhaldi af því.  Eftir mikinn 

áhuga og þátttöku í stjórnmálum fyrstu árin vann kvennahreyfingin mikinn ósigur í 

kosningunum árið 1926.  Þá var eins og botninn dytti úr kvennahreyfingunni. Kröfur um 

breytingar heyrðust ekki eins hátt, þótt þær hyrfu ekki alveg.  Þaggað var í þessum 

röddum af íhaldssömum konum og karlmönnum. Klofningur varð síðan innan 

hreyfingarinnar (Kristín Ástgeirsdóttir, 2003: 353-4). Ólafía var því hér stödd í ákveðnu 

millibilsástandi, eftir fyrstu bylgju kvennabaráttunnar, en of snemma fyrir aðra byltingu 

hennar.  

   Fornleifafræði á Íslandi var lengi fámennara fag hér heldur en í nágrannalöndum 

okkar, líklegast vegna smæðar landsins (Lucas, 2004: 12).  Það og traust okkar á 

ritheimildir, m.a. Íslendingasögurnar, var það sem aðskildi Ísland frá öðrum 

Evrópulöndum fram að sjöunda áratugnum.  Rannsóknir snérust því um það sem talið 

var skipta mestu máli – landnámsöldina (Lucas, 2004: 12). Fyrir 1960 snérist 

fornleifafræði í Norðurlöndunum og Bretlandi um menningarsöguna, um efnismenningu 

gripa og bygginga, og breytingu þeirra í gegnum tíma. Ályktanir voru dregnar af þeim 

um menningu, nálgun sem m.a. dr. Childe hafði þróað á Bretlandseyjum (Lucas, 2004: 

11-12).  

   Um það leyti sem Ólafía hélt utan til náms í fyrsta sinn voru áherslur fornleifafræði 

farnar að breytast. Fornleifafræðingar fóru þá t.d. að nýta sér fornvistfræði og aðrar 

vísindalegar greiningar í rannsóknum sínum.  Landslag til forna, plöntu-og 

skordýraleifar, jarðvegur og dýrabein fóru að verða hluti af því sem rannsakað var – og 

er í dag mikilvægur hluti fornleifafræðilegra rannsókna.  Þessa þverfaglegu nálgun má 

raunar strax sjá í samnorræna uppgreftrinum í Þjórsárdal 1939 (Lucas, 2004: 12).
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   Á seinni hluta sjöunda áratugarins fór kennileg fornleifafræði að þróast enn frekar, 

m.a. frá Norður-Ameríku, og Nýja fornleifafræði varð til. Gripu Evrópubúar þetta á lofti 

og þróuðu hana með sér. Nýja fornleifafræðin byggði á tveimur lykilþáttum, 

mannfræðilegu og vísindalegu sjónarhorni (Lucas, 2004: 14).

   En Ísland smitaðist ekki af áhuga á Nýju fornleifafræðinni strax og taldi Gavin Lucas 

ástæðurnar fyrir því vera skortur á forsögu og umfang fornleifarannsókna á Íslandi. Að 

hans mati eru það einmitt þessir þættir sem skilja okkur fræðilega frá hinum löndunum 

(Lucas, 2004: 13).  Hann bendir á að þróun fornleifafræðilegrar hugsunar í öðrum 

löndum hafi orðið í tengslum við forsögulegar rannsóknir, að mesta kennilega umræðan 

hafi farið fram í kringum hana  (Lucas, 2004: 16).  En eins og áður kom fram snérist 

íslensk fornleifafræði að mestu leyti um landnámsöldina sem talin er af mörgum tilheyra 

sögulegum tíma. Þar að auki varð traust á ritheimildirnar kannski til þess að íslenskir 

fornleifafræðingar töldu sig ekki þurfa að velta vöngum yfir rannsóknum sínum (Lucas, 

2004: 17).  

   Þó fornleifafræði á Íslandi hafi snúist mikið um Íslendingasögurnar, var Kristján 

Eldjárn raunar á móti því og mikill stuðningsmaður fornleifafræðilegrar aðferðafræði. 

Doktorsritgerð hans Kuml og haugfé er skrifuð í þeim anda.  Bókin þótti tímamótaverk 

hér á Íslandi á sínum tíma en utan landsins voru þetta gamlar fréttir og þessi aðferð 

hefðbundin.  Ísland var að missa af lestinni, því þessi aðferð formgerðarflokkunar á 

gripum hafði þá þegar orðið fyrir harðri gagnrýni í löndum í kringum okkur (Lucas, 

2004: 13).  

   Í blaðaviðtali við Kristján Eldjárn árið 1966 má vel sjá andstöðu hans gegn 

sagnahyggjunni sem hafði öllu ráðið í fornleifafræði.  Spyrjandinn hafði augljóslega 

áhuga á tengslum fornleifa við Íslendingasögurnar. Kristján svarar þá:    

   Sigurður Vigfússon vildi nota fornleifarannsóknir fyrst og fremst til þess að sanna 
Íslendingasögurnar.  Nú teljum við hlutverk hennar vera að safna heimildum að 
menningarsögu.  En þá er vitanlega vel, ef hún getur stöku sinnum varpað ljósi á almenna 
sögu eða bókmenntasögu.  Stundum getur hún fyllt upp í einhverja sögulega eyðu, og 
einstöku sinnum, ef til vill, sannað eða afsannað eitthvað, sem stendur í fornsögunum. 
(Andrésson, 1966:  361).

Hann lýsir í þessu sama viðtali verkefnum safnsins og starfsfólki. Hægt er út frá því að 
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ímynda sér  mögulegt vinnuumhverfi Ólafíu þann tíma sem hún vann á Íslandi, þótt 

viðtalið sé reyndar tekið nokkrum árum eftir að hún flutti frá Íslandi.  Á tíma viðtalsins 

voru safnverðir auk Kristjáns fimm, þar af einn í hálfu starfi. Viðtalið hafði að mestu 

snúist um fornleifafræðirannsóknir en Kristján vildi koma í veg fyrir allan misskilning – 

að embætti safnvarðanna fylgdi ekki lagaleg skylda til rannsókna. Þeir teldu það engu 

að síður siðferðislega skyldu sína að gefa út eins mikið og efni og aðstæður leyfðu. 

Ekkert rannsóknarembætti var til í fornleifafræði á þessum tíma (Andrésson, 1966: 

363). 

   Kristján segir safnið geymslustað minja og sýningarstað en að minna leyti 

rannsóknarstað.  Ör þróun þjóðlífs í kringum safnið hafði valdið miklum breytingum 

innan þess, svo miklum að hann taldi það óþekkjanlegt frá því sem hann kom að tuttugu 

árum áður. Hann taldi að það þyrfti betri verkaskiptingu á milli stjórnendastarfa og 

fræðimannastarfa og að þessi skipting væri ekki langt undan (Andrésson, 1966: 364).  Á 

þessu má sjá að ekki var í raun gert ráð fyrir að einhver sæi um uppgröft, sem útskýrir 

vissulega takmarkað umfang uppgraftanna hérlendis. Vaninn var að aðeins ein 

manneskja væri send á vettvang, eins og gert var þegar Ólafía var send til rannsókna á 

kumlinu við Brennistaði.
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Konur í fræðunum

Í byrjun síðustu aldar var réttindabarátta kvenna víðsvegar um heiminn stutt á veg 

komin. Þessi barátta er venjulega talin hafa orðið í þremur bylgjum. Fyrsta bylgjan, 

súffragettuhreyfingin, átti sér stað á  árabilinu 1880-1920 og er tengd baráttunni fyrir 

kosningarétti og jöfnum rétti kvenna og karla til menntunar.  Önnur bylgjan hefst á 

sjöunda áratugnum. Hún tengdist baráttu fyrir auknum réttindum yfir eigin líkama, 

kynverund og eins á opinbera sviðinu. Þessi bylgja er oft kennd við rauðsokku-

hreyfinguna.  Á síðasta áratug síðustu aldar fór að bera á þriðju hreyfingunni, þar sem 

femínískir fræðimenn fóru að færa sig dýpra í fræðin, skoða samfélag og menningu með 

póstmódernískum áherslum (Gilchrist, 1999: 2).  Mikilvægt er líka að minnast hér á 

áhrif heimsstyrjaldanna á stöðu kvenna, bæði samfélagslega og pólítískt, en þegar 

karlmennirnir hurfu á braut og héldu til stríðs þurfti einhvern til að taka við heima fyrir 

(Diaz-Andreu og Sørensen, 1998: 3).  

   Í annarri bylgju kvennahreyfingarinnar fer að bera á kynjafræðiáherslum í 

fornleifafræði. Innlimun kynjafræði í greinina er hægt að skipta í nokkur stig.  Það 

fyrsta er gagnrýni femínísta á karllægni fræðanna. Gagnrýnin snérist aðallega um 

vinnuaðstöðu kvenna og sjónum beint að birtingarmyndum innan safna, t.d. hvernig 

konur og karlar voru sýnd þar.  Annað stigið snérist um að gera konur sýnilegar en 

áberandi þótti að konur voru fjarverandi í sýningum, túlkunum og í fræðunum sjálfum. 

Markmiðið varð að finna þessa týndu konu og bæta henni inn í söguna sem þegar var 

skrifuð. Að lokum varð kynjafornleifafræði til með rannsóknum á kyngervi.  Það þótti 

ekki lengur nóg að bæta konunni við. Það þurfti að rannsaka og endurskrifa söguna með 

hina ýmsu víddir manneskjunnar í huga, með því að setja á sig kynjagleraugun.  Bent 

var á að sagan snérist ekki um hrausta karlmenn, heldur mannkynið allt: konur, karla, 

unga, aldna, hrausta og fatlaða (Sørensen, 2004: 17).

   Í sagnaritun fornleifafræðinnar má vel sjá þessa fjarveru sem var farið að átta sig á á 

öðru stigi þróunar kynjafornleifafræðinnar. Erfitt er að setja fingurinn á nákvæma 

ástæðu þess, því þeirra verk hafa ekki verið minna mikilvæg en verk karlmanna. 

Fjarvera þeirra gefur ákveðna vísbendingu um álit á þeim og hvað er þeim sem skrifa 

bækurnar mikilvægt (Sørensen, 2004: 28).   Á síðustu 20 árum hefur þetta verið að 
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breytast og hægt er að sjá aukinn áhuga á frumkvöðlum kvenna í fornleifafræði og 

hvaða áhrif fyrsta bylgja kvennahreyfingarinnar hafði á fornleifafræði (Gilchrist, 1999: 

3). 

   Áður en kvennabaráttan hófst þótti eðlilegt að konur væru heima og hugsuðu um 

fjölskyldu og heimili. Þær aðstoðuðu þá karlana þannig við að auka frama sinn utan 

heimilisins. Samfélagið byggir nefnilega á ströngum normum, eða reglum, sem við 

förum eftir og okkur er refsað fyrir ef við brjótum þau (Eriksen, 2001:  59).  Ekki er 

refsað á opinberan hátt, því það er engin norm-lögregla, heldur sjáum við öll um að 

halda okkur og öðrum í skefjum. Ef manneskja teygir sig út fyrir normin, þá er henni 

refsað, með augnatilliti, með orðum annarra eða áliti þeirra á henni.  

   Frumherjar kvenna í fornleifafræði brutu þessi norm síns samtíma og þeim var refsað 

fyrir það. Þeim var ekki vel tekið á sviði æðri menntunar eða á vinnumarkaðnum og 

ýmsar aðferðir voru notaðar til að útiloka vitneskju og rannsóknir þeirra.  Hér má helst 

nefna þrjár aðferðir sem Romito og Volpato lýsa í grein sinni Women inside and outside 

of Academia (2005).  Þær eru útilokun frá menntun, lítillækkun eða þöggun á vinnu 

þeirra, auk líkamlegrar útilokunar með kynferðislegri áreitni eða ofbeldi (Romito og 

Volpato, 2005: 44).  Sú útilokun sem á best við konurnar sem ég fjalla hér um er 

lítillækkun eða þöggun á framlagi þeirra, sérstaklega í sögulegu samhengi.

   Þegar fyrstu bylgju kvennahreyfingarinnar lauk, varð þó ekki algjör hugarfarsbreyting 

hvað stöðu kvenna varðar. Segja má að tvö norm hafi enn verið til staðar, hið gamla að 

konur eigi að halda sig á einkasvæðinu við hefðbundin kynjahlutverk og hið nýrra að 

jafnrétti kynjanna eigi rétt á sér, þ.e. að konur og karlar séu jafnhæf og eigi rétt á sömu 

tækifærum (Aisenberg og Harrington, 1988: 5).  Þegar þessi norm eru í gildi á sama 

tíma getur hið fyrra enn haft áhrif á þá sem halda þeim seinni uppi og telja þau viðhorf 

vera allsráðandi. 

   Frumherjar kvenna í fornleifafræði eiga það margar sameiginlegt að vinna þeirra hefur 

aðeins verið viðurkennd á seinni tímum (Renfrew og Bahn, 2004: 38).  Á þeirra eigin 

tíma börðust þær fyrir viðurkenningu og tækifærum jafnt við karlmenn.  Sem dæmi um 

útilokun af þessu tagi má skoða ársreikninga Þjóðminjasafns Svíþjóðar frá árinu 1908 

þar sem starfsmenn eru útlistaðir.  Karlmennirnir fá ýmsa ólíka titla og vísað er í 

stjórnunarstöðu þeirra en titlar kvenanna sem þarna unnu voru mun óljósari. Þær eru 
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sagðar starfa við umönnun gripa, aðstoða í bókasafni eða í skjalageymslum.  Þrjár 

þessara kvenna sem gefið er í skyn að séu aðeins umsjónar- eða aðstoðarmenn, skrifuðu 

samtals sex greinar í fagtímarit um fornminjar á þessum tíma (Arwill-Nordbladh, 2001: 

17).  Þarna er augljóst dæmi um að þótt þær hafi verið faglærðar er gert lítið úr stöðu 

þeirra innan safnsins, líklegast vegna kyns þeirra, þrátt fyrir framlag þeirra til 

fræðastarfa.

      

Frumkvöðlar kvenna í fornleifafræði

Afar lítið er fjallað um konur í hinum ýmsu yfirlitsbókum um fornleifafræði. Þær fá 

oftast aðeins stuttan kafla eða nokkrar blaðsíður í kafla um sögu fornleifafræði. Sem 

dæmi um slíkt má taka kennslubókina Archaeology: Theories, Methods and Practice 

(2004) eftir Renfrew og Bahn. Þar eru konurnar í greininni, brautryðjendur fyrir þær 

sem á eftir koma, afgreiddar á einni 

opnu í tæplega 50 blaðsíðna kafla (sjá 

Renfrew og Bahn, 2004: 38-39).  Í 

fyrstu útgáfu bókarinnar, frá árinu 

1991, vantar kaflann alveg (Renfrew 

og Bahn, 1991).  

   Þessi hefð að draga konur út úr 

hefðbundnu umfjölluninni og gefa 

þeim sinn eigin dálk, ýtir undir þann 

misskilning að þær hafi verið fáar og 

sér.  Með því að taka nokkrar konur 

og fjalla sérstaklega um þær, 

aðskildar frá hinum karlkyns 

fornleifafræðingunum, er vakin 

athygli á sérstöðu þeirra og þær 

gerðar að fágæti (Sørensen, 2004: 29). 

Eins og sést á umfjölluninni hér fyrir neðan voru 

konur í fornleifafræði ekki svona fágætar. Það þarf aðeins að grafa þær upp en þegar 

leitin hefst hætta þær að vera eins einstakar og sjaldgæfar og maður hélt áður. 

   Flestir fyrstu kvenkyns fornleifafræðingarnir voru dætur auðmanna, t.d Kathleen 
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Kenyon og Gertrude Caton-Thompson, eða eiginkonur fornleifafræðinga sem fylgdu 

mönnum sínum á vettvang og tóku þátt í uppgröftum með þeim, eins og t.d Sophie 

Schlieman, Hilda Petrie eða Agatha Christie.

   Oftast nær eru fyrstu kvenkyns fornleifafræðingar, sem minnst er á, frá 

Bandaríkjunum eða Bretlandi. Elsta dæmið um konu í fornleifafræði er hins vegar 

Johanna Mestorf (1829-1909) sem vann við Þjóðminjasafnið í Kiel.  Hún hafði lært 

sænsku þegar hún vann sem fóstra um tíma í Svíþjóð.  Hún nýtti þessa kunnáttu sína til 

að þýða ýmis tímamótaverk yfir á þýsku.  Á hennar tíma stóð skandinavísk 

fornleifafræði afar framarlega og því voru þýðingar hennar mikilvæg kynning á hinum 

ýmsu framförum sem höfðu orðið í Skandinavíu, eins og t.d þriggja alda kerfinu og 

formgerðar aðferðarfræði.  Auk þessa þekkti hún persónulega ýmsa skandinavíska 

fornleifafræðinga og hlýtur það að hafa stuðlað að auknu samstarfi þeirra á milli (Diaz-

Andreu og Sørensen, 1998:12).  Hún skrifaði meira en 15 rit um forsögu Kiel og 

svæðisins þar í kring. Eitt af ritum hennar var umræða um greiningu kyns af haugfé 

(Diaz-Andreu og Sørensen, 1998: 13). Það verk bendir til að hún hafi verið langt á 

undan sinni samtíð.  Mestorf starfaði við Þjóðminjasafnið í Kiel frá 1868, fyrst sem 

sjálboðaliði, en árið 1873 fékk hún launað starf þar sem safnvörður. Árið 1891 varð hún 

stjórnandi safnsins (Diaz-Andreu og Sørensen, 1998: 12).  Mestorf varð loks prófessor 

við Christian-Albrecht háskólann í Kiel árið 1899, þá sjötug að aldri (Arwill-Nordbladh, 

2001: 13).   

   Þrátt fyrir stöðu Mestorf sem frumkvöðuls í þýskri fornleifafræði, verandi ein af fyrstu 

konum í heimi til að taka þátt í fornleifafræði, stjórna safni og gefa út urmul greina er 

litlu plássi eytt í hana í sögu þýskrar fornleifafræði (Diaz-Andreu og Sørensen, 1998 :

11). Afar sjaldgæft er einnig að sjá nafn hennar í yfirlitsfræðum.  
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  Harriet Boyd Hawes (1871-1945) var önnur hámenntuð kona frá Bandaríkjunum. Hún 

lærði klassísk fræði og kunni grísku. Hún vann sem hjúkrunarfræðingur við gríska 

herinn í grísk-tyrkneska stríðinu. Þannig gat hún ferðast frjálslega um landsvæði sem 

töldust óöruggt (Arwill-Nordbladh, 2000: 17).  Hún ferðaðist meðal annars um Krít á 

baki múlasna í leit að uppgraftarstöðum (Renfrew og Bahn, 2004: 38). Árið 1901 

uppgötvaði hún Gournia, fyrsta mínóíska minjastaðinn sem var rannsakaður.  Þar 

stjórnaði hún um 100 verkamönnum á þriggja ára tímabili (Renfrew og Bahn, 2004: 38). 

   Hawes var augljóslega mikilvægt að koma fleiri konum á framfæri í fræðunum og 

nýtti sér sérfræðingahæfni kvenna við úrvinnslu minja og í rannsóknum frá Gournia. 

Þegar kom að leirkeraflokkun datt henni í hug að það gæti gagnast að ekki aðeins notast 

við fornleifafræðinga heldur einnig listamenn, þar sem ólík sjónarmið þeirra gætu unnið 

í sameiningu og þannig fengist dýpri skilningur á viðfangsefninu (Arwill-Nordbladh, 

2000: 14). Við flokkun leirkerja frá Gournia var þá stuðst við fornleifafræði, listfræði og 

Hawes einnig ethnógrafískar rannsóknir frá svæðinu til að fá hugmyndir um til hvers 

gripirnir voru notaðir.  Þetta virkaði svo vel að enn er stuðst við flokkun hennar í 
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rannsóknum í dag  (Renfrew og Bahn, 2004: 38).  

   Aðferðir hennar við uppgröftinn og túlkun gagna voru afar ólíkar aðferðum karlmanna 

á þessum tíma.  Kannski vegna þess að sem kona nálgaðist hún efnið á annan máta 

(Arwill-Nordbladh, 2000: 15).  Fyrir störf sín í Grikklandi fékk Harriet Boyd Hawes 

viðurkenningu frá minnissjóði Agnesar Hoppins en sá sjóður var sérlega stofnaður til að 

koma konum í fornleifafræði á framfæri (Arwill-Nordbladh, 2000: 14).  Í viðtali við 

Oscar Montelius, sænskan fornleifafræðing, minnist hann þess að hafa hitt Hawes árið 

1905 í Aþenu. Hægt er að greina á viðbrögðum hans dæmigerð viðhorf til kvenna á 

þessum tíma, því hann furðaði sig á því að svona ung og viðkvæm stúlka væri fær um 

að vinna þessa erfiðisvinnu og leiða uppgröft á hættulegu svæði.  Honum var svarað að 

hún væri Bandaríkjamaður og þótti honum það nægilegt (Arwill-Nordbladh, 2000:16). 

Kannski þóttu bandarískar konur ekki eins fágaðar og þær frá Skandinavíu. 

   Af undrun hans má sjá að honum þótti fornleifafræði vera undarlegt starfs fyrir unga 

konu og þetta viðhorf var viðloðandi við konur í stéttinni um langan tíma. Bera má 

saman viðbrögð Monteliusar við viðbrögð foreldra Ólafíu er hún fyrst sagði þeim að 

hana langaði að verða fornleifafræðingur.

Svíþjóð

Ef litið er til Norðurlanda má einnig finna konur sem brutu sér leið inn í hið karllæga 

samfélag fornleifafræðinga. Þótt sömu sögu megi segja um umfjöllun þeirra, hún hefur 

aðeins aukist á okkar tímum en fölnar miðað við umfjöllun um karlkyns 

fornleifafræðinga.  

   Í Svíþjóð er Hanna Rydh efst á lista yfir frumkvöðla, ekki aðeins af því að hún er 

kona, heldur lagði hún til nýtt sjónarhorn, það að skoða minjar og samfélög út frá 

sjónarhorni kvenna. 

   Hanna Rydh (1891-1964) var fædd og uppalin í Stokkhólmi. Hún tók kandídatspróf 

1915 og strax árið 1916 var hún farin að stjórna sínum eigin uppgrefti í Adelsö, sem tók 

þó nokkur ár að ljúka og gaf hún út niðurstöðurnar í ritgerðinni Förhistorika 

undersökningar på Adelsö (1936).  Þetta rit á sinn stað í sögu fornleifarannsókna í 

Svíþjóð, sem fyrsta rannsóknin  af sínu tagi í mið-Svíþjóð (Ryberg, 1990: 304).  

   Hanna Rydh var einnig fyrst kvenna í Svíþjóð til að öðlast doktorsgráðu árið 1919 

fyrir Dosformiga spännen från vikingatiden (1919) (Ryberg, 1990: 304). Í ritgerðinni 
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fjallaði hún um ákveðna tegund næla sem konur frá víkingaöld báru á Gotlandi. 

   Til er frásögn af því þegar Rydh fór á örlagaríkan fund með Oscari Montelius árið 

1919 en hún var þá að undirbúa sig fyrir licentiat prófið sitt.  Hann sannfærði hana um 

að skila doktorsritgerðinni sinni á þessum sama tíma.  Hún hafði ætlað sér að vinna við 

ritgerðina í ár í viðbót en hann sagði að unga fólkið í dag væri allt of hrifið af þessum 

þykku ritgerðum sem enginn nennti að lesa, að betra væri að hafa þetta stutt og kjarnyrt. 

Fyrst fannst henni hugmyndin af og frá en þegar hún hugsaði sig betur um ákvað hún að 

leggja í það. Montelius aðstoðaði hana mikið við að láta verða af þessu, m.a. með því að 

koma ritgerðinni til prentara á kostnað sinna eigin verka (Arwill-Nordbladh, 1998: 157-

8).  

   Þetta ár, eða nánar tiltekið tímabilið maí-júní árið 1919, varð því viðburðaríkt í lífi 

Rydh. Hún lýsir því sjálf í viðtali:  „23. maí varð stúdentinn Rydh, licentiat hafinn Rydh, 

viku seinna varð licentiat hafinn doktor Rydh og einni viku seinna varð doktor Rydh frú 

Schnittger” (Arwill-Nordblahd, 1998: 158).  Hanna Rydh giftist nefnilega Bror 

Schnittig árið 1919. Hann studdi hana í fræðastarfinu eftir giftinguna en það þótti ekki 

sjálfsagt á þessum tíma.  Hún hélt líka sínu eigin nafni og sagði sjálf seinna meir að það 

hafi verið vegna áeggjan eiginmanns síns sem hún gerði það.  Hans rök voru að það 

myndi gagnast framvindu hennar í fræðaheiminum að halda sama nafni en hún hafði 

þegar notað á útgefið efni.  Schittig taldi hana mundu sjá eftir að breyta því og þar sem 

hann var einnig í fornleifafræði myndi það koma í veg fyrir að ruglast væri á þeim 

(Arwill-Nordbladh, 1998: 159).  

   Dr. Rydh lét ekki barneignir hægja á sér.  Frægt er atvik stuttu eftir fæðingu sonar 

hennar er hún fékk styrk frá Englandi. Þegar það fréttist að hún hefði verið að eignast 

barn var henni sent símskeyti þar sem hún var spurð hvort hún ætlaði sér enn að nýta 

styrkinn. Dr. Rydh sendi símskeyti um hæl sem í stóð að fæðing sonar hennar skipti þar 

engu máli (Arwill-Nordbladh, 1998: 160).  

   Hanna Rydh átti stóran þátt í að gera fornleifafræði að frétta-og áhugaefni í Svíþjóð en 

hún skrifaði margar bækur og greinar um fræðin.  Hún skrifaði sögulegar skáldsögur 

ætluðum börnum og einnig fullorðnum, þar sem hún blandaði forsögulegum 

staðreyndum við sjónarhorn kvenna (Arwill-Nordbladh, 1998: 160).   Hún taldi hið 

almenna álit fornleifafræðinga, að karlmaðurinn hafi verið virkur og hafi verndað hina 

óvirku konu, vera gallað (Arwill-Nordbladh, 1998: 165).  Er hún bar þessa sýn saman 
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við sína vitneskju sá hún að það stóðst ekki.  Hún skoðaði grafir ýmissa tímabila og 

notaðist einnig við sögulegar heimildir og sá enga ástæðu til að halda konuna jafn 

varnarlausa og gefið var í skyn.  Hún taldi þó konuna ekki hafa staðið jöfnum fótum og 

karlinn, heldur var hún ekki bara eins hlédræg og gefið var í skyn. Að vera hlédræg og 

hógvær var að mati dr. Rydh sama og óæðri (Arwill-Nordbladh, 1998: 166).  

   Seinni hluta ferils síns einbeitti hún sér að stjórnmálum og barðist fyrir réttindum 

kvenna (Arwill-Nordbladh, 1998: 162).

Noregur

Staða fornleifafræði í Noregi virðist svipa til stöðu hennar hér á Íslandi.  Öll starfsemin 

fór fram í gegnum söfnin. Því var lítið rými fyrir áhugamenn í fornleifafræði.  Ef áhugi 

var til staðar þá þurfti fólk að mennta sig til að komast að (Dommasnes et al, 1998: 

107).  Það tók konur þess vegna lengri tíma að komast að í Noregi en Svíþjóð. Fyrsta 

konan þar lýkur ekki prófi í fornleifafræði fyrr en 1933 en eftir það fer þeim ört 

fjölgandi.  Eftir eyðileggingu seinni heimsstyrjaldarinnar jókst sem fyrr segir þörfin á 

fornleifafræðingum og svöruðu konur þeirri þörf heilshugar.  Kannski vegna hinnar 

miklu þarfar var tekið vel á móti þeim og þær hvattar til þessa frama.  Önnur möguleg 

ástæða fyrir skyndilegri fjölgun kvenna í fornleifafræði í Noregi, var að á þessum tíma 

var fornleifafræði láglaunastarf og því talið henta betur konum, sem þurftu aðeins að sjá 

um sig ef þær voru einhleypar eða höfðu eiginmann til að sjá fyrir fjölskyldunni 

(Dommasnes et al, 1998: 107).

   Eva Nissen Meyer varð fyrsti kvenkyns fornleifafræðingur Norðmanna er hún fékk 

Magister Artium gráðu árið 1933 fyrir ritgerðina Reliefspenner i Norden (1935). Þar 

fjallaði hún, líkt og Hanna Rydh, um ákveðna tegund næla sem konur báru.  Þrátt fyrir 

gráðuna fékk hún aldrei fasta stöðu sem fornleifafræðingur en hún starfaði fyrir hönd 

Johannes Bøe sem safnvörður i Bergen til þriggja ára (Dommasnes et al, 1998: 108). 

Rétt áður en seinni heimsstyrjöldin hefst giftist Meyer fornleifafræðingnum Per Fett og 

breytti þá nafni sínu í Eva Nissen Fett.  Hún dró sig í hlé á opinberum vettvangi til þess 

að ala upp fjögur börn sem þau hjónin eignuðust. Hún hélt samt áfram 

fornleifarannsóknum á óopinberum vettvangi eða við eldhúsborðið eins og sagt var í 

Noregi. Í nokkur ár eftir 1968 starfaði hún við fornleifafræði við háskólann í Bergen 

(Dommasnes et al, 1998: 108).  
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   Þar sem hún og maðurinn hennar störfuðu bæði sem fornleifafræðingar gaf það 

tækifæri á merkilegu samspili, þ.e. samvinnu sem þau stunduðu en þau framkvæmdu 

rannsóknir saman og gáfu út greinar saman en einnig gátu þau verið keppinautar.  Eva 

Nissen Fett sagði eitt sinn í viðtali að hún hafi litið á manninn sinn sem keppinaut en 

samt þegar safnið í Bergen auglýsti lausa stöðu árið 1935, sem í raun var stofnuð fyrir 

verðandi eiginmann hennar, þá sótti hún ekki um.  Hún sagði að hefðu þau ekki verið 

trúlofuð á þessum tíma hefði hún líklegast sótt um (Dommasnes et al, 1998: 109).  Þrátt 

fyrir að hún liti á manninn sinn sem keppinaut, vildi hún ekki berjast um sömu stöðu og 

hann, væntanlega vegna þeirra samfélagslegu gilda að maðurinn ætti að sjá fyrir 

konunni og fjölskyldunni, frekar en öfugt.  Kannski var hún einnig búin að ákveða að 

hætta að vinna er þau eignuðust börn.  

   Fett var fyrsti norski fornleifafræðingurinn til að rannsaka hellamálverk og nýtti sér 

stöðu sína sem konu til að koma með nýjan vinkil í fornleifarannsóknir. Hún blandaði 

nefnilega hefðbundnum aðferðum með ,,an integrated approach emphasizing the 

interconnectedness of various aspects of human life” (Dommasnes et al, 1998: 109). 

Fett var auk þess fyrsta konan sem starfaði við fornleifafræði í Noregi en Wencke 

Slomann varð hins vegar fyrsti kvenkynsfornleifafræðingur til að halda fastri stöðu við 

safn en hún var safnstjóri í 40 ár, frá 1966 (Dommasnes et al, 1998: 109).   

   Stórir áfangar kvenna í fornleifafræði í Noregi voru teknir í litlum skrefum og því er 

vert að minnast á  Charlotte Blindheim, sem var fyrsta konan í Noregi til að stjórna 

stóru verkefni. Það var uppgröftur víkingaaldarkaupstaðarins Kaupvangs en hún starfaði 

einnig sem safnvörður við Háskólasafnið í Osló (Dommasnes et al, 1998: 109).  

Danmörk

Síðast af Norðurlöndunum, fyrir utan Ísland, til þess að fá konur í fagið var Danmörk 

(Jørgensen, 1998: 214). Þótt Lis Jacobsen hafi ekki verið fornleifafræðingur, heldur 

texta- og rúnafræðingur, er hún venjulega talin brautryðjandi  fyrir þær konur sem á eftir 

henni komu í fornleifafræði. Það gengu lengi vel ýmsar sögur um dr. Jacobsen, flestar 

ófagrar en hún var aðhlátursefni, ekki vegna verka sinna, heldur vegna ákveðni sinnar 

og framagirni sem ekki mátti finnast hjá konum.  

   Det Kongelige Nordiske Oldskriftelseskab opnaði loks dyr sínar fyrir konum árið 

1951 eftir mikinn utanaðkomandi þrýsting en óstaðfestar heimildir telja tregðu félagsins 
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Lis Jacobsen

hafa grundvallast á þeirri tilraun að koma í veg fyrir að Lis Jacobsen myndi ganga í það 

(Jørgensen, 1998: 214).  Ef þessar staðhæfingar eru sannar eru þær um leið mjög gott 

dæmi um það hvernig konur voru útilokaðar frá samþykki og lærdómi.  Þetta er þó 

hvergi skjalfest og því erfitt að halda þessu fram. Víst er engu að síður að Det Kongelige 

Nordiske Oldskriftelseskab barðist lengi gegn inngöngu kvenna í félagið.  

   Dr. Lis Jacobsen var sem fyrr segir helsti rúnafræðingur Dana á þessum tíma og vann 

því náið með fornleifafræðingum en þrátt fyrir að rit hennar séu enn undirstöðuatriði 

fyrir fornleifafræðinga sem 

vinna með rúnir, vita mjög fáir 

hver hún var (Jørgensen, 1998: 

215).  

   Lis, sem upphaflega hafði 

eftirnafnið Rubin, fæddist í 

Kaupmannahöfn 1882.  Faðir 

hennar, Marcus Rubin, var 

bankastjóri í landsbanka 

Danmerkur og tók hann virkan 

þátt í menntun hennar og 

þjálfaði hana í ræðulistum. 

Það átti hún svo eftir að nýta 

sér mikið um ævina.  Hún 

giftist síðan Jacob Peter 

Jacobsen árið 1903 og saman 

eignuðust þau tvær dætur, árin 

1904 og 1905.  Dr. Jacobsen 

lét það þó ekki aftra sér í námi og tók Magister Arts 

gráðuna árið 1908. Árið 1910 varði hún doktorsritgerð 

sína og varð meðal fyrstu kvenna í Danmörku til a fá doktorstitilinn (Jørgensen, 1998: 

215).  Eftir útskriftina ætlaði hún sér að halda áfram rannsóknum sínum en vantaði til 

þess danskar orðabækur og betri eintök að frumheimildum.  Dr. Jacobsen ákvað að bæta 

sjálf úr því og stofnaði þess vegna árið 1911 Danish Society for Language and 

Literature (DSL á dönsku), þá 29 ára gömul, en félagið átti að stuðla að útgáfu 
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mikilvægra danskra verka.  Hún sá sjálf um að safna í sjóð þess og naut þar góðs af 

samböndum síns og föður síns (Jørgensen, 1998: 215). Árið 1915 var félaginu falið að 

skrifa danska orðabók.  Jacobsen og félagi hennar Harald Jul-Jensen réðu ritstjóra, 

skipulögðu verkið og gerðu kostnaðaráætlun og fyrsta bindið kom út 1918.  Eldri 

fræðimannafélög voru konum lokuð, eins og  Det Kongelige Nordiske Oldskriftelseskab 

sem áður var minnst á, en Jacobsen vann að því sjálf að stofna Societas Danica 

Indagationis Antiquitatis et Mediiaevi (DSOM). Bæði DSOM og DLS eru enn til í dag 

(Jørgensen, 1998: 216)

   Hún leitaði í blöðin til aðstoðar með fágæt orð og þótt hún hafi fengið aðstoð, uppskar 

hún sem fyrr háð og spott. Skopteiknarar gerðu opinberlega grín að henni, sérstaklega 

var dregið dám að uppruna hennar en hún var gyðingur (Jørgensen, 1998: 217).  Í 

hernámi nasista flúði Jacobsen til Svíþjóðar til að losna undan ofsóknum og bjó þar 

tímabilið 1943-45 (Jørgensen, 1998).

   Dr. Lis Jacobsen tók þátt í útgáfu margra verka, gaf sjálf út sín eigin verk og lét ekkert 

buga sig og var því frábær fyrirmynd.  Þrátt fyrir framlag hennar til vísindanna, taldi 

hún móðurhlutverkið vera mikilvægasta hlutverk kvenna.  Þetta sannar kannski að það 

býr enginn í tómarúmi, samfélagið hefur ávallt einhver áhrif, jafnvel á jafn óhefðbundið 

fólk og dr. Lis Jacobsen.  

   Lise Bender Jørgensen segir frá því í umfjöllun sinni, að þótt nútímafræðimenn muni 

varla eftir dr. Jacobsen er hennar samt aðeins minnst sem einhvers sem brosa beri að, 

þrátt fyrir framlag hennar til fræðimennskunnar (Jørgensen, 1998: 214-15).  Hún 

passaði ekki inn í normið á þessum tíma og fólk sem passar ekki inní norm er eins og 

áður sagði oft refsað á þennan máta og komið fram við þau eins og trúða. 

   Í dag eru til nokkrar fræðibækur um þessar gleymdu konur og þótt sögur þeirra séu 

ólíkar þá eiga þær oft það sameiginlegt að það hefur verið gert lítið úr framlagi þeirra og 

þeim kerfisbundið haldið frá sögunni (Sørensen, 2004:  28).  Vandamálið er ekki 

endilega fæð kvenna eða hversu ómerkilegt/merkilegt framlag þeirra til fræðanna var, 

heldur liggur það í ritun sögunnar.  Hvaða viðmið voru notuð til að mæla mikilvægi 

þeirra?  Er ennþá verið að notast við karllæg viðmið til að meta framlag fyrstu 

fræðimannanna? 

   Í fyrsta kafla bókarinnar Excavating Women viðurkenna ritstjórarnir Diaz-Andreu og 

Sørensen að þær hafi einnig orðið sekar um hlutdrægni þegar verið var að gefa út bók 
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þeirra.  Það að gera sér þó grein fyrir viðhorfi sínu er góð byrjun á gagnrýninni 

fræðimennsku.  Þeir fræðimenn sem ekki gáfu út ritgerðar eða greinar, voru ekki í 

áberandi stöðum eða héldu ekki fastri vinnu við fornleifafræði týnast og halda því áfram 

að vera ósýnilegir (Diaz-Andreu og Sørensen, 1998: 3).  Það þýðir þó ekki að þessar 

manneskjur séu faginu óviðkomandi eða ekki beri að minnast þeirra.  Það þýðir ef til 

vill aðeins meiri vinnu fyrir fræðimenn nútímans að grafa þá upp. 

Lokaorð

Fordómar eru oft ekki auðsjáanlegir. Það er ekki alltaf auðvelt að koma auga á hvað það 

er sem kemur í veg fyrir að minnihlutahópar eins og til dæmis konur komist á spjöld 

sögunnar.  Ef að fordómarnir liggja djúpt í fræðigreininni þarf því meira til að breyta 

heldur en aðeins að hleypa fólki að (Diaz-Andreu og Sørensen, 1998: 25).  Líkja má 

þessu við aðgöngu risa að landi dverga.  Það dugar ekki aðeins að opna hurðina því 

risinn kemst ekki inn. Það verður að stækka hana og aðlaga svo borgina litlu risanum, 

svo hann geti farið um.  

   Saga Ólafíu Einarsdóttur er einstök en þó má engu að síður sjá sama mynstur í sögu 

hennar og í sögu annarra kvenna í svipaðri stöðu , á svipuðum tíma utan Íslands.  Eins 

og fram hefur komið hefur valdaleysi kvenna haldið þeim niðri. Þær áttu sér svo fáa 

málsvara. Það sem Ólafía og hinar konurnar, sem fjallað er um hér, eiga sameiginlegt er 

aðallega tvennt:  fordóma samfélagsins og lítillækkun á framlagi þeirra.  Þótt ekki sé 

hægt að benda á eins opinbera fordóma á verk Ólafíu og t.d er hægt er að greina 

varðandi Lis þá er ekki hægt að þræta fyrir að þeir voru til í samfélaginu. Þetta er 

kannski ein af ástæðunum fyrir því að Ólafía dvaldi svona stutt hér á landi. Verandi ein 

af fáum konum sem valdi þessa leið í lífinu var kannski erfiðara að fá samþykki fyrir 

því og vera móttekin.  Með smækkun á framlagi þeirra er hér átt við að sagnariturum 

fornleifafræðinnar hafi ekki fundist nógu mikið til þeirra koma til að telja þær með í 

upptalningu brautryðjenda.  Minnst er sérstaklega oft á þetta í umfjöllun um Hönnu 

Rydh eða Lis Jacobsen. Slíkt hið sama sést á sögu Ólafíu.  Það er ekki fyrr en á seinni 

tímum sem þar sem þeim og Ólafíu er veitt verðskulduð athygli.

   Velta má fyrir sér hvernig fornleifafræði á Íslandi hefði þróast ef Ólafía hefði sest hér 
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að eftir námið erlendis, því samtíða henni og nokkru eftir að hún flutti aftur til 

Svíþjóðar, var Ísland samstíga nágrannalöndum sínum hvað þróun fræðigreinarinnar 

varðar. Svo fóru Íslendingar að dragast aftur úr og einhæfni í rannsóknum tók við.  Sé 

tekið mið af sagnfræðiritum Ólafíu, áhugasviði hennar og stallsystra hennar á 

Norðurlöndunum hefði konum og stöðu þeirra kannski verið veitt meiri athygli, ef 

Ólafía hefði haldið hér áfram.

   Fyrirmyndir eru öllum mikilvægar. Þess vegna er nauðsynlegt að fyrir 

fornleifafræðinga að fjallað verði meira um Ólafíu Einarsdóttur og þær konur sem 

fylgdu henni eftir.  Þótt ekki skorti konur í fornleifafræði í dag er mikilvægt að muna og 

skilja það sem á undan kom.  Er það ekki aðalatriði fagsins?  
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