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Ágrip 

Afstæðishyggja hefur átt sína gagnrýnendur, jafnt sem fylgjendur. Hún hefur verið til í ótal 

myndum frá tímum Prótagórasar og þrátt fyrir ógrynni tilrauna til að hrekja hana nýtur hún 

enn vinsælda. Vinsældir hennar stafa líklegast af því að hún reynir að gera grein fyrir hinum 

mikla fjölbreytileika í mannlegri tilvist. Má þar nefna fjölbreytileika siðferðilegra skoðana. 

Við lendum í siðferðilegum ágreiningi nánast daglega þar sem að við þurfum að taka mið af 

aðstæðum. Viðbrögð okkar ráðast af heimssýn okkar og skoðunum, sem hafa mótast af sögu 

okkar og hagsmunum. Það hugarfar sem hlýst af aðferðafræði afstæðishyggjunnar gagnast 

okkur þegar við verðum vör við siðferðilegan ágreining. Í fjölþjóðasamfélögum þurfum við að 

átta okkur á afstæði hinna mismunandi skoðana og troða ekki eigin skoðunum upp á aðra. 

Siðadómar hafa oft afleiðingar í för með sér, þar sem siðferðileg afstaða okkar snertir ekki 

einungis okkur sjálf. Við þurfum því að vera tilbúin til að stunda siðfræðilega rökræðu um 

siðferðileg álitamál auk þess að beita gagnrýninni hugsun á skoðanir okkar, ákvarðanir og 

breytni. Siðfræðileg rökræða felst í því að greina og skoða rök, röksemdafærslur og 

staðreyndir. Sú siðferðilega breytni er réttmæt sem er studd hinum bestu rökum. Okkur ber 

því að styðja siðferðilega dóma okkar rökum. Grunngildi afstæðishyggjunnar geta hjálpað 

okkur til að viðurkenna fjölda mögulegra skoðana og siðferðilegra dóma. Óhlutdrægni, 

umburðarlyndi og gagnrýnin hugsun eru lykilhugtök jafnt við mannfræðilega vinnu sem og í 

siðferðilegu lífi. Mannfræðilegar rannsóknir, sambærilegar siðfræðilegri hugsun, byggðar á 

afstæðishyggjunni geta auðgað siðferði okkar og þar með siðfræðina í heild sinni. Með 

umburðarlyndi og yfirvegaðri umræðu, í bland við þekkingu á ólíkum siðferðisreglum getum 

við lagt grunn að góðri rökræðu og þá ákvarðanatöku sem leiðir til vandaðra siðferðilegs lífs. 
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Inngangur  

Menningarleg afstæðishyggja Franz Boas byggði á eldri hugmyndum en mótaðist í höndum 

hans í heildstæða stefnu innan mannfræðinnar á fyrri hluta 20. aldar. Forverar hans litu svo á 

að það hversu ólík menning gat verið milli staða orsakaðist af því hvar þær væru staddar í 

þróun. Viðmiðun þeirra var Viktoríutíminn. (Spiro, 1986, bls. 263). Það var ekki fyrr en Boas, 

sem var þýskur að uppruna, fluttist til Bandaríkjanna og hóf mannfræðirannsóknir sínar og 

kennslu sem mannfræðingar fóru að gera ólíkum menningarheimum jafn hátt undir höfði. Þá 

komu fram hugmyndir um að það væri ekkert nema vestræn þjóðhverf viðhorf að telja 

vestræna menningu æðri öðrum menningum. Slík þjóðhverfa getur haft slæmar afleiðingar í 

för með sér, þá sérstaklega þegar um valdamisræmi er að ræða, eins og sagan sýnir. 

 En afstæðishyggja hefur átt sína gagnrýnendur, jafnt sem fylgjendur. Hún hefur verið 

til í ótal myndum frá tímum Prótagórasar og þrátt fyrir ógrynni tilrauna til að hrekja hana 

nýtur hún enn vinsælda. Vinsældir hennar stafa líklegast af því að hún reynir að gera grein 

fyrir hinum mikla fjölbreytileika í mannlegri tilvist. Má þar nefna fjölbreytileika siðferðilegra 

skoðana sem þessi ritgerð tekur einmitt til skoðunar. Við lendum í siðferðilegum ágreiningi 

nánast daglega þar sem að við þurfum að taka mið af aðstæðum. Viðbrögð okkar ráðast af 

heimssýn okkar og skoðunum, sem hafa mótast af sögu okkar og hagsmunum. Verður því 

ekki að  líta svo á að breytnin sé afstæð sem því nemur? Þar sem að um sjö milljarðar manna 

búa á þessari jörðu gefur að skilja að viðbrögð við sams konar aðstæðum geta verið harla ólík. 

Í siðferðilegri afstæðishyggju felst neitun á siðferðilegri einhyggju, sem er sú skoðun 

að í hverjum aðstæðum sé aðeins ein rétt breytni. Í afstæðishyggju felst að réttmæti breytni 

ætti hins vegar að miðast við það siðferðiskerfi sem hún er miðuð við. Siðferðiskerfi eru ekki 

mótuð af einstaklingum heldur af hópi fólks og saman myndar hópurinn menningu sem er 

hverjum hópi einstök. Ef við föllumst á þessa hugmynd siðferðilegrar afstæðishyggju og 

látum kné fylgja kviði gerum við út af við einhyggjuna. En þá kunnum við að hafa gengið of 

langt. Ef siðferðilega ámælisverð breytni getur hlotið friðhelgi út frá afstæði sínu mun ríkja 

siðferðilegt stjórnleysi sem væri ekkert skárra almannahagsmunum en hin vestræna 

þjóðhverfa mannfræðinganna. Þrátt fyrir vankanta sem þessa nýtur afstæðishyggjan enn fylgis 

sem svo vekur upp áhugaverðar spurningar. Í hverju felst þá hið raunverulega aðdráttarafl 

siðferðilegrar afstæðishyggju og hvers vegna ættum við að taka hana alvarlega? 

 Í þessari ritgerð mun ég leita svara við þessari spurningu. Ég mun fyrst líta á 

menningarlega afstæðishyggju og uppruna hennar innan mannfræðinnar. Því næst mun ég 
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leiða siðferðilega afstæðishyggju af menningarlegri afstæðishyggju og reyna að komast 

framhjá vandamálum hennar með því að skerpa á grunngildum afstæðishyggjunnar, þ.e. 

umburðarlyndi, óhlutdrægni og gagnrýninni hugsun. Þannig vonast ég til að sýna fram á hvers 

vegna ákveðin grunngildi afstæðishyggjunnar eru bæði mannfræði og siðfræði nauðsynleg og 

hvernig mannfræðilegar rannsóknir, sambærilegar siðfræðilegri hugsun, byggðar á 

afstæðishyggjunni geta auðgað siðferði okkar og þar með siðfræðina í heild sinni. 
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1. Menningarleg afstæðishyggja 

1.1 Franz Boas 

Menningarleg afstæðishyggja varð fyrst hugmyndafræðileg stefna innan mannfræði í verkum 

mannfræðingsins Franz Boas (1858–1942). Hann átti stóran þátt í því að auka veg hennar 

innan mannfræðinnar í háskólakennslu sinni í Bandaríkjunum, en hann kenndi við Columbia í 

New York á árunum 1896 til 1936. Á þeim tíma sem hann var að stíga sín fyrstu spor innan 

mannfræðinnar var enn verið að reyna að skilgreina hana sem fræðigrein og hvaða hlutverk 

aðgreindi hana frá öðrum félagsvísindum, þó svo að það vandamál fylgi henni enn (Eriksen, 

2010, bls. 5). Boas leit svo á að hlutverk mannfræðinnar væri að útlista hvernig menning 

ákvarðar sýn á heiminn, og samverkan fólks gagnvart heiminum. Til þess að gera skýra grein 

fyrir þeim viðhorfum er mannfræðingur nauðbeygður til að ná valdi á tungumáli og 

menningarlegri virkni þess samfélags sem skoðað er (Barnard, 2004, bls. 162). Mannfræðinga 

greinir raunar enn á um hvað menning nákvæmlega felur í sér og hvað hugtakið merkir. Boas 

leit svo á að í menningu fælust þau gildi, mýtur, venjur, aðferðir og kerfi sem einkenndu 

ákveðinn menningarhóp. Mannfræðingar sem fylgdu í spor Boas bættu því síðar við að hver 

menning skapaði sýn fólks á heiminn og þannig persónuleika þeirra sem hefðust við innan 

hennar (Kuper, 2015, bls.137). 

Áherslur Boas voru að miklu leyti á upplýsingasöfnun og etnógrafíska vinnu fremur en 

svokallaða „sófaspeki“ og kenningasmíð sem tæki ekki mið af athugunum. Hann var einnig 

andsnúinn hugmyndum þróunarhyggjunnar, sem var sú sýn að samfélög þróuðust í átt til hins 

betra, og var almennt litið svo á, af hvítum vestur-evrópskum karlkyns spekingum, að 

vestrænt samfélag væri lengra komið en önnur „frumstæðari samfélög“. Það var í ákveðinni 

tísku að skoða fjarlæg samfélög í Afríku, Pólýnesíu og Suður-Ameríku og nota gögn þaðan til 

að sýna fram á að hin vestræna menning væri langtum þróaðri en þessar framandi menningar. 

Í Bretlandi voru þeir Bronislaw Malinowski og Alfred Radcliffe-Brown fremstir í flokki við 

stefnu breskrar mannfræði (Kuper, bls. 3). Þeir voru ekki á eitt sammála um nákvæmlega 

sömu áherslur en í grófum dráttum leituðust þeir við að skilja hvernig samfélög virkuðu og 

var áherslan á samfélagslega virkni þar sem menning var einungis hluti af samheldni eða 

uppbyggingu samfélagsins. Boas og fylgismenn hans litu hins vegar á að menningin gæfi 

innsýn inn í hugsunarhátt samfélagsins og væri þar með lykilinn að meiri skilningi. Boas stóð 

nær Malinowski, sem er oft talinn upphafsmaður þátttökuaðferðarinnar (e. participant-

observation) við etnógrafíu, og leit svo á að samfélög skyldu ekki vera skoðuð einungis í 



7 
 

sögulegu samhengi, þar sem sagan væri oft og tíðum óskýr, og að hún gæti afskræmst þegar 

hún er rituð af aðilum sem þekkja ekki til. Í bók sinni Argonauts of the Western Pacific 

(1922), sem er oft talin ein besta etnógrafíska handbók sem skrifuð hefur verið telur hann upp 

þrjár gerðir etnógrafískra gagna: Skipulag samfélagsins, einkenni daglegs lífs og dæmigerða 

hegðun heimamanns, og að lokum samansafn yrðinga og frásagna sem gæfi mynd af hugarfari 

(Malinowkski, bls. 24). Boas lagði mesta áherslu á þetta síðasta atriði, í samræmi við eigin 

hugmyndir um menningu. Mikilvægustu gögn etnógrafískrar vinnu væru því þau sem gæfu 

vísbendingar um sýn hins innfædda á sinn eigin heim (Kuper, bls. 15). Hvað er það sem hann 

sækist eftir og hvernig fer hann að því að ná markmiðum sínum? Hvert er siðferði hans? Í 

stuttu máli, hvernig er persónuleika hans háttað? 

Í riti sínu The Mind of the Primitive Man, (1911) færði Boas rök fyrir því að hinn 

„hvíti kynstofn“ væri ekki þróaðri en aðrir, heldur einungis með ákveðið forskot (Barnard, 

bls. 101). Ennfremur hélt hann því fram að það væru engar líffræðilegar forsendur fyrir 

menningu og tungumáli, og að hinn frumstæði maður væri ekki síðri en hinn „siðmenntaði“. 

Þeir væru einfaldlega frábrugðnir hvor öðrum vegna aðstæðna. Hann benti á að ákveðnir 

þættir menningar frumbyggja Kaliforníu væru þróaðir á meðan aðrir þættir væru mun 

frumstæðari. Það sama gilti um frumbyggja í Ástralíu, þar sem ekki mikið var af efnislegri 

menningu en samfélagsleg uppbygging var mjög þróuð. Sambærilegan mun mætti finna innan 

vestrænna samfélaga á milli þeirra ríku og þeirra fátæku, þar sem annar hópur hefur mun 

meira og þróaðri form af ákveðnum menningarþáttum en hinn. Hugtakið „menningarþáttur“ 

fékk Boas að láni frá dreifihyggju (e. diffusionism) Þýskalands og Austurríkis en 

dreifihyggjan skoðaði dreifingu hluta og hugmynda (hvoru tveggja menningarþættir) á milli 

ýmist menningarsvæða (e. culture-area), menningarkerfa (e. culture complex) eða (með 

landflutningum) menningarhópa (þ. kulturekreise) (Barnard, bls. 51–52). Sum þessara 

hugtaka fengu endurnýjun lífdaga í afstæðishyggju Boas og fylgjenda hans, auk hugmynda 

Ruth Benedict um menningarlega heimssýn (e. worldview/weltanschauung), og „sál“ 

menningarhópa (þ. Volksgeist). Dreifihyggjan leit svo á að mannkynið væri óuppfinningasamt 

og þar sem að finna mætti menningarþætti í tveimur mismunandi samfélögum væri hægt að 

finna sögulega eða landafræðilega tengingu (Barnard, bls. 47). Áherslur afstæðishyggjunnar 

voru hins vegar ekki þær að skoða samfélög í hinu sögulega samhengi alls heimsins, en Boas 

lagði áherslu á að skoða sögu hvers samfélags út af fyrir sig (e. historical particularism) þar 

sem hann taldi að þær áherslur máluðu skýrari mynd af samfélaginu. Kastljós hans beindist 

því að hinu einstaka fremur en hinu almenna. Með skrásetningu menningarþátta öðlast 
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mannfræðingurinn betri yfirsýn yfir „persónuleika“ menningarinnar og með samanburði á 

persónuleikum samfélaga kemur í ljós hið mikla afstæði þeirra. Á meðan forverar hans 

leituðust við að búa til kenningar um þróun menningar þar sem þeir litu á vestræna menningu 

sem hátind siðmenningar gagnrýndi Boas þá á þeim grundvelli að gögn þeirra voru oft 

óáreiðanleg, margir þeirra höfðu ekki sjálfir stigið fæti á jörð þeirra samfélaga sem þeir töluðu 

um, samfélögin dæmdu þeir út frá gildum vestrænna sjónarmiða og sakaði þá um þjóðhverfu 

(e. ethnocentrism) (Eriksen, bls. 15). Í stað þess að leggja dóma á önnur samfélög út frá 

nokkrum óáreiðanlegum gögnum, er nauðsynlegt að skilja, eða leitast við að skilja samfélag á 

eins hlutlausan hátt og hægt er til að gögnin séu eins áreiðanleg og mögulegt er. Þegar 

mannfræðingur hefur náð skilningi á innviðum samfélagsins og menningunni getur hann farið 

að mynda alhæfandi kenningar um mannlegt eðli. 

1.2 Sapir-Whorf tilgátan 

Ein af róttækustu birtingarmyndum afstæðishyggju í mannfræði birtist í svokallaðri „Sapir-

Whorf tilgátu“. Með því að bera saman hugmyndir Benjamin Lee Whorf og Edward Sapir 

annars vegar og Lucien Levý-Bruhl hins vegar kemur greinarmunurinn á afstæðishyggju og 

þróunarhyggju í ljós. Levý-Bruhl gerði greinarmun á frumstæðu fólki og þeim sem væru 

þróaðri í hugsun. Hann hélt því fram að frumstæðir einstaklingar hefðu ekki rökhugsun til að 

bera á sama hátt og hið siðmenntaða fólk. Þessi órökhugsun stafar af skilningsleysi á 

sambandi orsaka og afleiðinga og vegna þess að hinn „frumstæði“ getur ekki hugsað rökrétt á 

óhlutbundinn hátt (Barnard, bls. 106). Ef Bororo indíáni segist vera páfagaukur, dregur Lévy-

Bruhl þá ályktun að hún telji sig raunverulega vera páfagauk, en áttar sig ekki á því að hún 

meinar að hún tilheyri páfagauka-ættinni (Eriksen, bls. 240).  

Þessi þjóðhverfa Lévy-Bruhl lagðist ekki vel í Whorf en hann hélt fram algjörlega 

andstæðu sjónarmiði: að tungumál „frumbyggja“ væru mun þróaðri en Lévy-Bruhl hélt fram. 

Hann byggði hugmynd sína á etnógrafískum upplýsingum sem sýndu fram á að tungumál 

Inúíta og Indíána Ameríku væru mun flóknari en gríska og latína. Hugmynd hans var að ef 

tungumál ákvarðar hugsunarhátt, og ef að einstaklingur talar þróað tungumál, þá hlýtur 

hugsunarháttur hans að vera þróaður. Það sem meira er, kenning hans leggur til að 

greinarmunur Levý-Bruhl á frumstæðum hugsunarhætti annars vegar og þróuðum 

hugsunarhætti hins vegar færi villur vegar og þess í stað væru til margir mismunandi 

hugsunarhættir sem allir væru ákvarðaðir af hverju tungumáli fyrir sig. Þrátt fyrir að vera 

sammála því að tengsl væru á milli tungumáls og hugsunar, taldi Whorf að hið undirliggjandi 

flokkunarkerfi tungumálsins væri hin ómeðvitaða orsök hugsunarháttsins. Hann gekk jafnvel 
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það langt í sinni afstæðishyggju að segja að flokkunarkerfi Hopi-indíána væri betur í stakk 

búið til að eiga við vísindalega hugsun og öfundaði þá fyrir að eiga sér tungumál sem væri 

þróaðra en hans eigið (Barnard, bls. 106–109). 

Líklega voru viðhorf Whorf nauðsynleg á þessum tíma, sem andsvar við þeirri 

kynþáttabundnu þjóðhverfu umræðu sem átti sér stað í vestrænni akademíu á þessum tíma. 

Nokkrir gallar hafa hins vegar fundist á kenningu hans. Meðal þeirra var að hún væri of 

einföld, og að samband tungumáls og hugsunarháttar væri líklega ekki eins einfalt og Whorf 

hélt fram. Augljóst gagndæmi eru tilfelli Baskverja, en þrátt fyrir gjörólíkt tungumál er 

menning þeirra að miklu leyti lík nágrönnum þeirra í Frakklandi og Spáni. Að sama skapi geta 

menningarhópar talað svipuð tungumál en viðhaldið mismunandi hugsunarháttum. Í öðru lagi 

var áhersla hans á mun milli tungumála ýkt. Í samtímanum greina málfræðingar sameiginleg 

einkenni allra tungumála, og hafa sýnt fram á að í öllum tungumálum séu setningar, nafnorð, 

sagnorð o.fl. og að jafnvel ólíkustu tungumál séu ekki svo frábrugðin eftir allt saman. Í þriðja 

lagi hefur gengið illa að finna sönnunargögn fyrir því að tungumál ákvarði hugsunarhátt. Í 

fjórða lagi leiðir það af kenningunni, að ef tungumál ákvarða hugsunarhátt og öll tungumál 

eru svo gerólík eins og raun ber vitni, þá sé ólíklegt að fólk geti nokkurn tímann skilið 

hugsunarhátt þeirra sem tala annað tungumál. Eða, til að setja það í samhengi, hvernig munu 

mannfræðingar geta rannsakað framandi samfélög og hent reiður á það hvernig það samfélag 

virkar ef hugsunarhátturinn er svo ósamræmanlegur? 

1.3 Ruth Benedict 

Ruth Benedict er einn helsti kyndilberi afstæðishyggju Boas og er hún jafnan kennd við það 

sem hefur verið kallað „menning-ákvarðar-persónuleika skólann“ (e. culture and personality 

school). Hún hélt áfram baráttunni gegn hinu ríkjandi viðhorfi að samasemmerki væri milli 

menningar og siðmenningar. Hún hélt því fram að menning væri margbreytileg og allar hefðu 

þær sín sérkenni og sérstöðu, og að hægt væri að tala um „persónuleika“ þeirra. Hún leit svo á 

að spurningarnar sem mannfræðin þarf að kljást við ættu meira heima í mannvísindum en í 

félagsvísindum. Hún lagði áherslu á innviði mannsins, tilfinningar og annað slíkt, fremur en 

stöðu manneskjunnar í hinu stóra samhengi samfélagsins (Sidky, 2004, bls. 150). Í 

doktorsritgerð sinni frá árinu 1923 staðfesti Benedict það sem dreifihyggjan hafði sýnt fram á, 

að mismunandi samfélög leggi mismikla áherslu á nýja áunna hluti og að innlimun þeirra inn í 

menninguna væri hvergi eins (Sidky, bls. 150). En hún var þó ósammála dreifihyggjunni og 

því viðhorfi að til þess að gera grein fyrir menningu þyrfti einungis að telja upp hina og þessa 

áunna eiginleika hennar en bæði hún og Boas sjálfur leituðust við að finna ákveðið hugarfar, 



10 
 

eða persónuleika, sem tengdi saman menningu í eina heild (Sidky, bls. 150). Leitin beindist að 

einhverri undirliggjandi reglu „sem gæti útskýrt bæði upptök hinna ólíkustu atriða menningar 

og einnig samheldninnar sem var til staðar í hverri menningu fyrir sig“ (Sidky, bls. 151). 

Benedict taldi lykilinn vera „þau viðhorf og þau gildi sem gaf hegðunarmynstri hópsins 

einsleitan svip“ (Sidky, bls. 151). Það er því ekki tæknin, veðurfar, efnahagur og fleiri 

efnislegir hlutir sem samþættu menningu heldur ætti hún sér stað í huga fólks. Það væri hið 

sameiginlega hugræna mynstur tilfinninga og skapgerða einstaklinganna sem skapar þak 

menningar þeirra. Það er hið dæmigerða þel menningarinnar sem ákvarðar vægi nýrra 

menningarþátta við dreifingu og innlimun þeirra. Áherslan á menningu fremur en líffræði sem 

áhrifavald á hegðun var áberandi í mannfræði sem rekur uppruna sinn til hugmynda Boas. 

Í Patterns of a Culture (1934) greindi Ruth Benedict frá samfélögum Zuñi indíána 

Norður-Ameríku, Kwakiutl-fólks í Kanada og Dobu-fólks í Melanesíu, bar þau saman og 

sýndi fram á hversu frábrugðið mannlegt líf getur verið. Zuñi indíánar haga lífi sínu eftir 

ströngum reglum og líta almennt á að lífið hafi sinn vanagang og að engin ástæða sé að æsa 

sig yfir neinu. Líf þeirra einkennist af aðhaldi og stillingu tilfinninga. Kwakiutl-fólk hefur 

annars konar menningu, sem einkennist af heitfengum tilfinningum, ástríðu og öfgum. Hún 

líkir mun þessara samfélaga við greinarmun Nietzsche á grískum harmleikjum. Þeir 

einkennast af annað hvort hinu appólínska eða hinu díónýsíska. Hið fyrrnefnda felur í sér 

samhljóm og rólegheit almennt, en hið síðarnefnda ástríður og óreiðu. Dobu-fólk greinir sig 

frá bæði Zuñi og Kwakiutl að því leyti að líf þeirra einkennist af svikum og fjandskap. Öll 

þessi líf eru eins frábrugðin og hægt er að vera, en þau eiga það sameiginlegt að vera 

fullkomlega eðlileg fyrir þeim sem eru því vön. 

Benedict taldi að möguleikarnir væru endalausir þegar kemur að því í hvaða átt og 

hvernig samfélög geta þróast, en samt sem áður sagði hún að ómögulegt væri að segja til um 

hvers vegna menning, eða samfélög, þróist í einhverja ákveðna átt. Hún leit svo á að sú 

menning sem væri á færi mannlegrar tilvistar væri stórbrotin, en þó takmörkunum háð. 

Takmörkin voru einfaldlega takmörk mannlegrar tilvistar. Ein menning gæti ekki nýtt sér alla 

möguleika sem til væru og af þeim sökum eru þær svo ólíkar. Á meðan ein þeirra „velur“ sér 

hina og þessa þætti drepa aðrar niður fæti annars staðar. Það er þó ekki þar með sagt að 

menningar geta ekki deilt ákveðnum þáttum, en vegna óendanlegra möguleika samsuðu hinna 

mismunandi menningarþátta eru engin menningarsamfélög eins (Sidky, bls. 152). Benedict 

tekst hér að gera öllum menningum jafn hátt undir höfði og forðast að gera upp á milli þeirra. 

Hún leitast við að sýna fram á að hver menning hafi sína sérstöðu, sem aftur sýnir fram á 
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hversu afstæðir menningarlegir þættir eru. En hvernig mótar menningin mannfólkið sem hún 

hefur áhrif á? Benedict gerir ráð fyrir beinu sambandi milli menningar og persónuleika 

einstaklings. Menning skapar persónuleika sem samrýmist gildum menningarinnar. Börn læra 

af foreldrum sínum þá eiginleika sem einkenna menninguna í gegnum ferli sem kallast 

„menningarmótun“ (e. enculturation). Þannig er mannlegt eðli mótað af gildum 

menningarinnar að því marki að nánast allir meðlimir hennar trúa því að þeirra siðir og venjur 

endurspegla algjöran sannleika.  Það gefur því að skilja að siðferði, sem er „gott orð yfir 

félagslega viðurkenndar hefðir“ (Rachels, 1997, bls. 32) er breytilegt og hefur sú staðreynd 

verið síendurtekin í mannfræðilegum athugunum. 

Hvernig eigum við þá að bregðast við þeirri staðreynd að siðferði er mismunandi alls 

staðar? Gefur ekki að skilja að ekki sé til neinn eiginlegur mælikvarði á rétt og rangt? Ef svo 

er þá hefur hvert samfélag rétt á sinni heimssýn og skoðunum og engin leið er til að gagnrýna 

þau. Það getur þó fljótt orðið vandasamt, til dæmis ef samfélag lítur svo á að það hafi rétt á 

því að ganga yfir önnur ríki eða troða gildum sínum upp á þau. Gildi eru ákvörðuð af 

siðferðinu, og ef siðferðið er ákvarðað af menningu þá leiðir af því að menningarleg og 

siðferðileg afstæðishyggja eru náskyldar. Ef við aðhylltumst menningarlega afstæðishyggju af 

fullum krafti verðum við því að fallast á siðferðilega afstæðishyggju? Áður en við svörum 

þessum spurningum skulum við líta á umræðuna sem hefur átt sér stað um siðferðilega 

afstæðishyggju innan heimspekinnar. 
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2. Siðferðileg afstæðishyggja 

2.1 Þrjár tegundir siðferðilegrar afstæðishyggju  

Maria Baghramian gerir greinarmun á þremur tegundum siðferðilegrar afstæðishyggju í bók 

sinni Relativism (2004): 

a) Lýsandi afstæðishyggja er sú fullyrðing að fólk og samfélög greini á um siðferðileg 

gildi og hagi sér í samræmi við þau. Þessi fullyrðing nýtur stuðnings m.a. í 

mannfræðilegum gögnum sem sýna fram á mismunandi siði samfélaga um allan heim. 

b) Gildismiðuð afstæðishyggja er sú sýn að réttmæti (siðferðilegra) ákvarðana ætti 

einungis að vera ákvarðað miðað við þau gildi og þær venjur sem samfélagið 

viðheldur. Þessi tegund afstæðishyggju reiðir sig á þá skoðun að siðferði mótist af 

samfélaginu, í takt við mannfræðinga eins og Benedict. 

c) Frumspekileg afstæðishyggja felst í neitun algildra siðferðilegra sanninda, og heldur 

því fram að siðferðilegir dómar séu ekki sama eðlis og empirískir dómar þar sem eðli 

þeirra felur í sér afstæði. Siðadómar vísa alltaf til einhvers, hvort sem það eru 

verðmæti eða siðareglur samfélagsins (Baghramian, bls. 271–272). 

Kjarni röksemdafærslu afstæðishyggjunnar, felst í neitun hennar á þeirri skoðun að við hverju 

siðferðilegu vandamáli sé til eitt algilt svar, hvar svo sem það er að finna, og leggur hins vegar 

til að til séu mörg mismunandi svör, hvert um sig jafn réttlætanlegt. Það er erfiður biti að 

kyngja að okkar eigin svör eigi sér enga sérstöðu og að þeir sem við erum ósammála eigi 

alveg jafnan rétt á sínum skoðunum. Við trúum því alla jafna að við höfum rétt fyrir okkur 

fyrir tilstilli „menningarmótunar“, þó svo að svör okkar kunni að vera röng. Fyrir þessar sakir 

hefur afstæðishyggjan verið umdeild, átt sér marga gagnrýnendur, en einnig marga fylgjendur. 

Hver eru þá hin helstu deilumál? Til þess að skilja umræðuna þarf að skilja ákveðin hugtök og 

skilgreiningar sem geta hjálpað til við skilning á þessu flókna viðfangsefni. 

2.2 Einföld siðferðileg afstæðishyggja 

Þessi einfalda mynd hvetur til umburðarlyndis gagnvart skoðunum og athöfnum annarra og 

reynir að koma í veg fyrir að skoðunum sé þröngvað upp á aðra og byggir á þeim grundvelli 

að skoðanir eru myndaðar af samfélaginu og að hvert samfélag geti eitt dæmt um réttmæti 

þeirra. Þess vegna væri rangt af okkur að dæma þeirra gildi. Gagnrýni á þessa mynd felst í 

því að benda á að kenningin standi í mótsögn við sjálfa sig þar sem hugtakið „rangt“ virðist 

ekki vera afstætt. Þegar við segjum að þvermenningarlegir dómar séu rangir, erum við í senn 
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að leggja þvermenningarlegan dóm á ranglæti þess að leggja slíka dóma. 

Önnur gagnrýni á sömu einföldu afstæðishyggju er á þá leið að hún geti leitt til siðferðilegrar 

lömunar. Ef við getum ekki dæmt siði annarra út frá eigin gildum, getum við ekki heldur 

gagnrýnt, að því er virðist augljósa, siðferðilega ámælisverða hluti á borð við þjóðarmorð, 

þrælahald og pyntingar. Að minnsta kosti ekki ef við lítum svo á að þessir hlutir séu samofnir 

samfélaginu og hluti af menningu þeirra, sem ekki sé hægt að gagnrýna. Þannig geta þeir sem 

stunda slíka siði notað afstæðishyggjuna sér í hag. Ef ákveðið samfélag telst kúgandi gagnvart 

minnihlutahópum, geta kúgararnir einfaldlega sagt að ekki megi dæma þá, þar sem að 

kúgunin sé hluti af þeirra menningu. Þeir sem vilja þröngva gildum sínum um jafnrétti og 

virðingu fyrir manneskjunni upp á þá geta það ekki í ljósi afstæðishyggjunnar. Þar sem að slík 

gildi eru einfaldlega gildi gagnrýnendanna, en ekki þeirra eigin, er ómögulegt að dæma þá í 

samræmi við þau. Þeir geta því notfært sér þessa kenningu og hennar ágætu markmið til að 

gera sjálfan sig stikkfrí (Baghramian, bls. 275). 

Án hlutlægra siðferðisreglna skapast rúm fyrir hvaða hegðun sem er, telja 

gagnrýnendur kenningarinnar. Ef skoðanir okkar eru einungis afurð samfélagslegra hefða er 

skyldunni til að fylgja almennum siðareglum stofnað í hættu. Andmælendur telja að 

afstæðishyggjan stuðli að siðferðilegri óvissu sem getur haft í för með sér aukna glæpatíðni og 

að í ljósi þessa þurfum við algildar reglur (Baghramian, bls. 276). Verjendur kenningarinnar 

styðja hana þó með þeim rökum að við ættum ekki að líta á hana sem eiginlega kennisetningu 

heldur sem hugarfar sem kemur í veg fyrir að sumir þröngvi skoðunum sínum upp á aðra, en 

slíkt skoðanaofbeldi getur haft slæmar afleiðingar í för með sér (Baghramian, bls. 274). Þó 

svo að siðferðilegir staðlar annarra samfélaga séu alveg jafnir okkar stöðlum að gildi og þó að 

enginn algildur mælikvarði sé sameiginlegur þeim öllum leysir það okkur ekki undan þeirri 

ábyrgð að stunda siðferðilegt líf (Baghramian, bls. 277). Þetta er það hugarfar sem fylgjendur 

afstæðishyggjunnar vilja koma til skila, og að gleyma þeirri ósk er að missa sjónar á helsta 

vígi afstæðishyggjunnar (Baghramian, bls. 274). 

2.3 Gildismiðuð afstæðishyggja 

Sú skoðun að siðferðilegar skyldur einstaklinga eru ákvarðaðir af siðferðisreglum 

ráðandi í samfélagi þeirra, og að siðadómar dragi vald sitt af siðferðilegum venjum 

eða reglum samfélagsins (Baghramian, bls. 278). 



14 
 

Þessi tegund gildismiðaðrar siðferðilegrar afstæðishyggju höfum við nú þegar séð í skrifum 

menningarlegra afstæðishyggjusinna og byggir hún helst á því að siðferði sé skapað af 

samfélaginu í heild sinni. 

Gagnrýnisraddir telja helst til fjögur mótrök gegn henni:  

Í fyrsta lagi hefur verið bent á að röksemdafærsla afstæðishyggjunnar gangi ekki upp, en hún 

er á þá leið að fyrst að siðferðileg viðhorf eru menningarbundin, hljóti hlutlæg siðferðileg 

sannindi að vera ómöguleg (Rachels, bls. 38). Það er auðvelt að hrekja þessa röksemdafærslu 

þar sem niðurstaðan leiðir ekki af forsendunni. Þó að siðferði sé menningarbundið, og fólk sé 

ósammála um siðferðileg gildi, er ekki þar með sagt að sumum geti skjátlast á meðan aðrir 

hafi rétt fyrir sér og að til séu hlutlæg sannindi. Segjum sem svo að sumir trúi því að svefn sé 

mikilvægur fyrir andlega líðan og þess vegna eigi fólk rétt á svefnfriði. Aðrir trúa því að svefn 

sé algjörlega óþarfur og að ekki sé gott að sofa lengur en klukkutíma á dag. Þó svo að fólki 

greini á um þetta mál er ekki þar með sagt að hvorug staðhæfingin sé sönn, og að engin 

hlutlæg sannindi séu til um mikilvægi svefns. Sú forsenda að fólk sé ósammála leiðir 

nefnilega ekki til þeirrar niðurstöðu að hvorug skoðunin sé rétt, heldur getur fólki einfaldlega 

skjátlast um þessi mál. En þótt röksemdafærslan sé ekki gild er ekki þar með sagt að 

forsendan eða niðurstaðan sé röng. Það má vel vera að þær séu báðar sannar, þó svo að 

röklegt samhengi sé ekki á milli þeirra og það getur því enn verið að afstæðishyggjan hafi rétt 

fyrir sér í báðum atriðum. Til þess að hrekja forsenduna þarf að sýna fram á að siðferði sé 

ekki menningarbundið, og til þess að hrekja niðurstöðuna þarf að sýna fram á að til séu 

hlutlæg siðferðileg sannindi. 

Í öðru lagi er nefnt að hún geri ráð fyrir of einföldu sambandi áhrifa samfélagsins á 

ákvarðanatöku einstaklinga. Gagnrýnendur benda á að menningarmótun (e. enculturation) sé 

flókið fyrirbæri og að þetta einfalda samband smætti einstaklinginn í einfaldan fylgjanda gilda 

samfélags síns. Þar að auki tilheyra einstaklingar oft mörgum menningarhópum, sem jafnvel 

teygja svið sitt út fyrir samfélag sitt og að oft geti reynst erfitt að henda reiður á það við hvaða 

menningarhóp maður ætti að miða réttmæti hegðunar. Samfélög eða menningarhópar eru 

allajafna fullir af minni ágreiningshópum sem stangast á við viðteknar skoðanir samfélagsins 

(Baghramian, bls. 279). Þessi nauðhyggja gerir siðferðilega framför innan samfélags 

ómögulega. Við getum ekki lagt þann dóm á samfélag að því eigi eða hafi farið fram, vegna 

þess að þá erum við að bera saman tvö ólík samfélög, fortíðarsamfélagið og 

framtíðarsamfélagið. Í framtíðarsamfélaginu eru ný gildi sem ekki eru samræmanleg gildum 

fortíðarsamfélagsins (Rachels, bls. 40–41). Þetta er vandamál því almennt er fólk ekki alls 
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kostar sammála þeim gildum samfélagsins sem viðtekin eru og gerir afstæðishyggjan þessum 

einstaklingsfrávikum ekki góð skil á sama tíma og hún frystir samfélög í eina staðnaða heild. 

Í þriðja lagi kemur oft á daginn, við nánari athugun, að hinar „framandi“ athafnir 

einstaklinga í öðrum menningarhópum eru ekki eins framandi og þær virðast við fyrstu sýn. 

Þessi gagnrýni gengur því út á það að benda á að samfélög eru ekki eins einstök og 

afstæðishyggjan vill halda fram, heldur að sameiginlegt öllum menningum sé einhver 

„sammannleiki“. Þessi gagnrýni snýr því að niðurstöðu afstæðishyggjunnar. Sem dæmi um 

slík líkindi mætti nefna að í samfélagi inúíta viðgengst það að bera út hina eldri einstaklinga 

samfélagsins og samkvæmt vestrænum sjónarmiðum kann það að virðast sem kaldlyndur 

siður og bendir til afstæðis siðferðilegra viðmiða í umönnun aldraðra. Við nánari athugun 

komumst við hins vegar að því að siðurinn stafar af því að þeir bera hag heildarinnar fyrir 

brjósti: ef þeir geta ekki séð fyrir öllum í hópnum eru þeim eldri fórnað í stað þeirra yngri til 

þess að samfélagið geti átt sér framtíð og að velferð heildarinnar aukist. Það kemur því á 

daginn að grunngildin eru sameiginleg báðum samfélögum, þ.e. kærleikur í garð nákominna, 

þótt aðferðirnar séu mismunandi. Inúítar búa við mun öfgakenndari skilyrði en 

Vesturlandabúar og þurfa því að grípa til róttækari aðgerða (Baghramian, bls. 280). Við 

getum því bent á, líkt og Benedict hafði gert, að takmörk séu á siðferði okkar og að gildi sem 

eru sameiginleg okkur öllum grundvallast á mennsku okkar, en mennskan felur í sér að 

manneskjan fer fram á virðingu gagnvart sér á grundvelli eigin dómgreindar og sjálfræðis í 

siðferðilegum ákvörðunum. Mennskan hefur því gildi í sjálfri sér (Vilhjálmur Árnason, 2016, 

bls. 15). Ef sú er raunin, að samfélög byggja gildi sín öll á þessum frumforsendum siðferðis, 

er afstæðishyggjan fallin. 

Þeir sem aðhyllast afstæðishyggju gætu svarað fyrir sig með því að segja að vissulega 

sé mennska okkar okkur öllum sameiginleg, en jafnframt bent á þá staðreynd að þetta sé 

sambærilegt því að segja að allar setningar séu eins þar sem að þær eiga það sameiginlegt að 

byrja á orðum. Afstæðishyggjan getur því enn staðið þar sem að fylgjendur benda á að þó að 

samfélög byggi öll á þessum forsendum geta þau samt sem áður þróast á mismunandi vegu og 

það er þessi þróun sem er afstæð. David Wong telur að hlutverk siðferðiskerfa sé að leysa 

ágreining hvort heldur milli einstaklinga eða menningarhópa og að réttmæti siðadóma velti 

því á siðferðiskerfinu sem það er miðað við (Baghramian, bls. 280). Þannig eru gildi ákvörðuð 

innan viðeigandi kerfa. Siðferðiskerfi sem samfélög viðhalda eru margvísleg en fleiri en eitt 

kerfi getur leyst ágreining jafn vel og hvert annað á mismunandi hátt. Með því að segja að 

siðferðiskerfi séu jafn hæf til að leysa ágreining getum við vissulega sakað Wong um 
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þvermenningarlegan dóm sem hann kemst ekki upp með innan ramma afstæðishyggjunnar, en 

hann ýjar hér að ákveðinni fjölhyggju (e. pluralism), sem gæti leyst þann vanda að mega ekki 

teygja siðferði sitt út fyrir landamæri menningar sinnar. Sama viðhorf sést í hugmyndum 

mannfræðingsins Evans-Pritchard um menningu Zande-fólks, en hann taldi að trú þeirra á 

galdra stafaði af virkni þeirra eða hlutverki innan samfélagsins til að koma í veg fyrir 

ágreining (Eriksen, bls 243). Ef einstaklingur lendir í óhappi er brugðið á það ráð að spyrja 

véfréttina hvers vegna þessi einstaklingur lenti í þessu tiltekna óhappi. Hvers kyns óhöpp eru 

talin stafa af göldrum og það er eðli galdranna að verka í gegnum fólk, og er það því ávallt 

einhver einstaklingur sem varð þeirra valdandi og felst því ásökun í hverju óhappi. Galdrar 

eru hins vegar algjörlega óviljandi og eiga þeir sér oft stað þegar „galdrafólkið“ er sofandi. En 

þar sem galdrar eru orsök óhappa og ef óhöpp eiga sér stað er leitað að uppruna galdranna. Þá 

er leitað ráða hjá spámanni. Hann ráðgast við véfréttina í ferli sem felst í því að eitra fyrir 

fugli. Ef fuglinn lifir er hinn ásakaði saklaus. Ef hann deyr er ferlið endurtekið til þess að vera 

fullviss. Þetta kerfi leiðir til ágreiningslykta á skilvirkan hátt og lagði Evans-Pritchard áherslu 

á að þetta kerfi er fullkomlega skiljanlegt innan Zande samfélagsins. Hann gefur hér gott 

dæmi um kerfi til að leysa siðferðilegan ágreining sem þrátt fyrir að vera ólíkt okkar eigin 

virðist það skila sínu á sinn eigin afstæða hátt. Hann gerði hins vegar þá skyssu að bera saman 

töfra Zande við vestræn vísindi og að telja vísindin vera æðri töfrunum í áreiðanleika sem féll 

heimspekingnum Peter Winch ekki í geð. Við getum ekki borið saman vestræn vísindi og trú 

Zande á töfra. En hvernig förum við þá að því að bera siðferðiskerfi saman eins og Wong 

telur að sé mögulegt? Ósamræmanleiki virðist vera grundvallarhugtak innan afstæðishyggju 

þar sem hún reynir að koma í veg fyrir þvermenningarlega dóma á þeim forsendum að 

samfélög séu öll sérstök á sinn hátt og endurtekur í sífellu að ekki sé til neinn sameiginlegur 

kvarði til að bera þau saman. 

2.4 Frumspekileg siðferðileg afstæðishyggja  

Frumspekileg afstæðishyggja byggir á þeirri hugmynd að menningarsamfélög séu með svo 

ólík gildi að þvermenningarlegir dómar eigi ekki rétt á sér, þar sem enginn sameiginlegur 

skali er til að bera þau saman við. Þau eru því ósamræmanleg, en ástæða þess að enginn 

sameiginlegur skali sé til staðar er ekki sú að við höfum ekki þekkingarfræðilega getu til þess 

heldur vegna þess að siðadómar eru annars eðlis en reynsludómar sem eru sannreynanlegir. 

Siðadómar eru hins vegar ósannreynanlegir og siðferðilegur breytileiki myndi ekki fela í sér 

afstæði ef það væri einhvers konar almenn leið eða aðferð að því að uppgötva siðferðileg 
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óyggjandi sannindi. Þar sem að siðadómar eru í eðli sínu afstæðir leiðir það til afstæðishyggju 

(Baghramian, bls. 270).  

Frumspekileg afstæðishyggja aðgreinir sig frá gildismiðaðri afstæðishyggju að því 

leyti að hún leiðir afstæðið af eðli siðadóma fremur en af hinum mismunandi túlkunum 

samfélaga. Þessi frumspekilega tegund afstæðishyggju byggir á greinarmun milli huglægra og 

hlutlægra staðreynda sem á rætur sínar að rekja til heimspeki nýaldar. Þegar vísindin voru að 

ryðja sér til rúms á 16. og 17. öld var lagður grundvöllur að tvíhyggju sem hefur skotið föstum 

rótum í huga manna. Hún felst í því að greina á milli þess sem er og þess sem ætti að vera. 

Hið fyrrnefnda er talið vísindalegt, hlutlægt og laust við gildismat, á meðan hið síðarnefnda er 

gildishlaðið og huglægt (Baghramian, bls. 281–282). Þessi gerð afstæðishyggju reynir að gefa 

skýringar á afstæðinu, fremur en að segja til um hvernig fólk eigi að haga sér. Á meðan 

Mackie og Harman telja að afstæðið stafi af því að engin siðferðileg sannindi finnist og þess 

vegna hafi fólk sínar mismunandi skoðanir á þeim, telur J. J. Thomson að ástæðan sé 

einfaldlega sú að siðferðileg álitamál eru einstaklega erfið og þess vegna eru til mismunandi 

skoðanir um úrlausnir á þeim (Baghramian, bls. 287–288). 

2.5 Ósamræmanleiki 

Afstæðishyggja stendur og fellur með hugmyndinni um ósamræmanleika samfélaga. En 

ósamræmanleikinn hefur orðið menningarlegri afstæðishyggju, líkt og siðferðilegri 

afstæðishyggju, fjötur um fót. Hvernig eigum við að sýna fram á að hvaða leyti samfélög eru 

ólík þegar við höfum ekki tækin til þess að greina fyllilega frá þeim sitt í hvoru lagi? Þetta er 

sérstaklega vandasamt fyrir menningarlega afstæðishyggju í anda Boas sem leggur áherslu á 

að gera grein fyrir mismunandi samfélögum á sem hlutlausastan hátt. Ef við fylgjum 

hugmyndum Benedict og lítum svo á að menning ákvarði hugsunarhátt getum við séð að 

mannfræðingar eiga oft erfitt með að gera annars konar menningu og hugsunarhætti skil á 

sinn eigin hátt, hátt sem er mótaður af allt annars konar hugsunarhætti, og eiga frásagnir af 

öðrum menningarslóðum það til að afskræmast í þýðingunni. Í mannfræðilegum rannsóknum 

þurfa mannfræðingar að styðjast við sértæk hugtök eins og sifjakerfi, trúarkerfi og önnur 

grundvallarhugtök til þess að geta gert mannfræði að vísindagrein og að geta borið saman hin 

mismunandi samfélög á vísindalegan hátt. En túlkun samfélaga á þessum 

grundvallarhugtökum, ef þau eru einu sinni til staðar, er svo margbreytileg að erfitt verður að 

gera þeim fyllilega hlutlaus skil. Við verðum því að segja að samfélög séu afstæð og í 

samræmi við það: ósamræmanleg. En er mannfræði þá ómöguleg sem vísindagrein? Ef þessi 

ómöguleiki nær til siðfræðinnar líka, gerir hann siðfræði einnig ómögulega? 
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Afstæðishyggja og algildishugsun (e. universalism) reyna báðar að leysa ágreining. 

Afstæðishyggjan segir að ágreiningurinn stafi af ósamræmanleika og að báðar skoðanir 

siðferðilega árekstrarins eigi jafnan rétt á sér. Sakvæmt algildishugsuninni er ágreiningurinn 

mun minni en ætla mætti og mögulegt að leysa hann með því að benda á hin undirliggjandi 

gildi sem liggja báðum skoðunum til grundvallar. Staðreyndin er hins vegar sú að við lendum 

oft í ágreining sem erfitt er að leysa með slíkum skyndilausnum. Hvort eigum við þá að segja 

að siðferðilegar afstöður séu réttar í öllum tilvikum, eða að það sé einungis ein rétt í hverju 

tilviki fyrir sig? Bernard Williams leggur til mildari útgáfu af afstæðishyggju og fetar því 

milliveginn, þar sem hann heldur í lykilhugtak hennar, ósamræmanleikann, þó svo að hann 

telji afstæðishyggjuna ekki viðeigandi í dag (Baghramian, bls. 289–291). Lausn hans felst í 

því að færa afstæðishyggjuna lengra frá okkur, og bendir á að hún geti einungis náð til mjög 

fjarlægra jaðardæma. Þannig eigi ósamræmanleiki afstæðishyggjunnar bara heima í 

samanburði á t.d. lífi venjulegs nútímamanns og lífi samúræja á miðöldum. Hún gengur hins 

vegar ekki upp í nútímasamfélögum þar sem flest samfélög séu það lík að þau eru 

samræmanleg. Hann gerir því afstæðishyggjuna ómögulega í daglegu lífi á þeim grundvelli að 

oftast nær eru hin undirliggjandi gildi samræmanleg í samfélögum nútímans og því eru 

þvermenningarlegir dómar mögulegir. Afstæðishyggjan segir að við getum ekki lagt dóma á 

önnur viðhorf en þau í okkar kerfi, en Williams leggur til að við getum það vegna þess að 

munurinn á milli kerfa sé svo lítill. Hann heldur því lífi í afstæðishyggjunni með því að færa 

ósamræmanleikann út til jaðarsins. Ef Williams hefur rétt fyrir sér er spurning hvort nokkur 

ástæða sé til að taka afstæðishyggju lengur alvarlega. En er það svo? 
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3. Umburðarlyndi 

3.1 Kostir umburðarlyndis 

Afstæðishyggjan felur í sér hvatningu um umburðarlyndi og gagnrýna hugsun. Hún minnir 

okkur á að skoðanir sem við höfum þurfa ekki að vera algildar. Við kunnum að vera með 

skoðanir um ýmislegt, t.d. að fólk eigi að takast í hendur þegar það hittist, stelpur eiga bara að 

leika sér með bleikt dót, eða að það sé ósiðlegt að borða hunda. Við trúum skoðunum okkar 

statt og stöðugt, og gleymum því oft að við erum orðin samdauna samfélaginu og venjum þess 

og að ekkert bendi til þess að þær séu þær einu réttu. Afstæðishyggjan gerir því gagn með því 

að minna okkur á að taka ekki eigin siðum sem heilögum sannleik sem að allir ættu að haga 

sér samkvæmt og telur okkur af því að þröngva skoðunum okkar á aðra. Hún hvetur okkur 

einnig til að vera víðsýnni. Hún brýnir fyrir okkur þá staðreynd að fordómar okkar eiga oft 

rætur sínar að rekja í fordómum samfélagsins (Rachels, bls. 49). En hvernig komumst við að 

því hvaða skoðanir eiga rætur sínar að rekja til fordóma og hverjar ekki? Lausnin felst í 

aðgreiningu velsæmisreglna frá siðareglum. Siðareglur og velsæmisreglur eiga það til að njóta 

fylgis vegna vanans eins. Við teljum okkur trú um að reglurnar eigi rétt á sér vegna þess að 

svoleiðis hefur það alltaf verið, í krafti vanans. Við leggjum því traust á tilfinningar okkar 

fremur en skynsemina. Þar sem að tilfinningar eru hluti af persónuleika okkar sem er mótaður 

af menningunni gefur að skilja að þær eru fallvaltar. Betur má fara ef við ætlum að geta greint 

á milli raunverulegra gæða og velsæmisgæða. Við erum í stakk búin sem manneskjur að 

greina á milli þessara reglna og að opna á heiðarlega umræðu. Aðgreiningin felst í því að 

aðgreina velsæmisvenjur frá siðareglum, en siðareglur standa vörð um siðferðisgæði sem 

varða sameiginlega og varanlega hagsmuni fólks og verðskulda því í sjálfum sér almennt 

samþykki þar sem að þær eru þess eðlis að vera studdar rökum. Í krafti fjöldans fá hefðir og 

aðrir almennir siðir að viðgangast, en þessar hefðir eru ekki endilega viðeigandi rök fyrir 

siðareglunum sjálfum. Í siðfræðilegri rökræðu getum við greint þar á milli og komist að því 

að siðareglur ýmist verðskuldi samþykki eða ekki (Vilhjálmur Árnason, bls. 38–40). Við 

megum ekki fúlsa við hlutum, bara vegna þess að við höfum þá skoðun að hinn tiltekni hlutur 

sé óboðlegur á einhvern hátt. Vera má að skoðunin sé algjörlega órökstudd og einungis orðin 

hluti af okkur vegna ytri áhrifa samfélagins. Afstæðishyggjan minnir okkur því á að stunda 

gagnrýna hugsun. Hún hvetur því til ákveðinnar auðmýktar. Við ættum að vera auðmjúk 

gagnvart öðrum skoðunum og leggja ekki sleggjudóma á þá út frá eigin gildum og skoðunum. 

Við ættum að líta á hinar mismunandi leiðir sem mannfólkið hefur farið til að búa sér til líf, 

menningu og samfélag, og líta á fjölbreytileikann jákvæðum augum. Benedict segir að sú 
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upplýsingaöflun sem hún stundar, með sinni fordómalausu nálgun, geti stuðlað að nýrri 

tegund mannfræði sem fagnar fjölbreytileikanum og leyfir honum að blómstra (Sidky, bls. 

277). 

3.1 Vandinn við umburðarlyndið 

Vandi umburðarlyndisins felst í spurningunni hversu langt umburðarlyndið eigi að ganga? 

Eigum við bara að líta undan þegar við sjáum eitthvað sem okkur virðist vera ólíðandi? Ef við 

erum strangtrúaðir afstæðishyggjusinnar verðum við ekki að líta svo á að við ættum að gera 

einmitt það? Ef ekki erum við að dæma eitthvað sem ólíðandi út frá eigin gildum, og erum því 

ekki að líta hlutlaust á málið. En það getur verið vandasamt þegar við sjáum eitthvað sem 

brýtur gegn okkar dýpstu siðferðilegri vitund. Ef við aðhöfumst ekkert, í krafti 

afstæðishyggjunnar, getur umburðarlyndið orðið skaðlegt þeim sem eiga í hlut, t.d. þegnum 

samfélags sem eru beittir ofríki eða ofbeldi á einhvern hátt. Eins og áður kom fram er þetta 

ákveðinn galli einfaldrar afstæðishyggju, því líkt og gagnrýnendur hafa bent á getur hún leitt 

til siðferðilegrar lömunar. Eitt svarið við þessari ráðgátu er að benda á að afstæðishyggjan sé 

ekki svona ströng og að hún eigi að víkja þegar kemur að svo augljósum brotum á 

raunverulegum siðferðisgæðum. En hvenær eigum við að virkja þennan skort á 

umburðarlyndi sem við sýnum þeim sem brjóta á siðferðilegum gæðum á þennan hátt? 

Hér gæti verið þess virði að skoða aftur nánar það sem Bernard Williams segir um 

afstæðishyggju. Eins og áður sagði taldi hann afstæðishyggjuna eiga einungis heima í 

jaðardæmum og að umburðarlyndi okkar nái bara til þeirra sem eru það frábrugðin okkur að 

við getum ekki litið á líf þeirra sem „raunverulegan kost“ (Baghramian, bls. 290). Hann telur 

að við getum hins vegar auðveldlega verið óumburðarlynd þegar kemur að hinum 

raunverulegu kostum, sem eru flest önnur samfélög á jörðinni í dag og að þvermenningarlegir 

dómar eigi rétt á sér vegna þess að samfélög dagsins í dag eru svo nálægt hvort öðru í 

sögulegu og samfélagslegu ljósi og eru þess vegna fullkomlega samræmanleg (Baghramian, 

bls. 290–291). Hann gerir þó greinarmun á milli venjulegra nútímasamfélaga og hefðbundinna 

samfélaga, á hátt sem svipar til Lévy-Bruhl, þar sem hann ýjar að einhverskonar aðgreiningu 

milli frumstæðrar menningar og siðmenningar. Spurningin vaknar því hvort slík nálgun verði 

að teljast óboðleg menningarlegri afstæðishyggju Boas. Er það ekki styrkur kenningar Boas 

að hafa brugðist við íhaldssamri og takmarkaðri mannfræði? Williams til varnar virðist hann 

þó ekki leggja dóm á hvor menningin sé betri og gerir því hinum frumstæðu samfélögum ekki 

endilega grikk, heldur bendir einfaldlega á fjarlægðina á milli þessara samfélaga. Þessi 

aðgreining er þó einmitt einnig þess eðlis sem afstæðishyggjan hefur reynt að berjast gegn, og 
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gerist því Willams sekur um þróunarhyggjusinnað viðhorf. Vandasamt getur verið að fallast á 

þessa skoðun hans, því ef hin frumstæðu samfélög eru ekki raunverulegur kostur, myndi 

afstæðishyggjan ekki ná til þeirra, einmitt á grundvelli framandleika þeirra (Baghramian, bls. 

292)? Þar sem að þessi samfélög eru nálægt „hinum siðmenntuðu samfélögum“ í tíma og rúmi 

gæti samanburður ekki hæglega átt sér stað og myndi þá ekki hin menningarlega 

afstæðishyggja sem hann leitast við að komast framhjá verða að veruleika?  

Það er annar hængur á þessari aðgreiningu hans. Sumt líferni og sum gildi annarra 

„nálægra“ samfélaga, virðast vera svo ólík okkar eigin að þau geti ekki talist raunverulegur 

kostur. Þrátt fyrir að eiga að vera skiljanleg eru þau svo fráhrindandi að þau ættu að falla utan 

sviðs hins mögulega raunveruleika og verða þar með ósamræmanleg og möguleikinn á 

gagnrýni verður að engu. Tökum sem dæmi atferli nasista í Þýskalandi. Samkvæmt Williams 

ætti nasisminn að skilgreinast sem raunverulegur kostur þar sem að hann er nálægt okkur í 

sögulegu og menningarlegu samhengi og ættum því að geta gagnrýnt hann samkvæmt 

skilgreiningu Williams. En ef við hins vegar lítum svo á að nasisminn sé það ólíðandi að hann 

sé okkur óraunverulegur kostur gerir afstæðishyggja hans okkur ófær um að taka siðferðilega 

afstöðu. Williams getur þá bent á að nálægðin stafi af sameiginlegum gildum um réttlæti, og 

þar sem nasistar eru á skjön við þau gildi, getum við sem viðhöldum sömu gildum gagnrýnt 

þau. Þessi lausn Williams þykir mér þó heldur hættuleg. Því hvað kemur þá í veg fyrir að 

samfélög telji sér trú um að þau séu að viðhalda sameiginlegum hugmyndum um réttlæti eða 

lýðræði og nota þessa réttlætingu til þess að beita aðra ofríki? Við getum ekki samþykkt þessa 

skilgreiningu hans þar sem að það leiðir til þess að öfgaöflin verði frjáls til ódæðisverka. Þessi 

tilraun Williams er ágæt í sjálfri sér, þar sem hún reynir að halda lífi í afstæðishyggjunni sem 

kennisetningu en eins og við sjáum á umræðunni virðist afstæðishyggjan ávallt mála sig út í 

horn. En samt lifir afstæðishyggjan og heldur áfram að heilla þrátt fyrir sína vankanta. Hvað 

er það þá sem er svo heillandi við afstæðishyggjuna sem gerir hana eins vinsæla og raun ber 

vitni? 
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4. Aðferðafræði 

4.1 Afstæðishyggjan innan mannfræðinnar 

Innan mannfræðinnar var afstæðishyggjan ferskur andblær gegn kynþáttahyggju með því að 

vekja athygli á hinum mikla fjölbreytileika menningar. Áhersla Boas á sérkenni hverrar 

menningar fyrir sig og málflutningur fylgjenda hans lagði grundvöll að því að í bandarískri 

mannfræði breyttist hugarfar manna og var í auknum mæli talað um menningar í fleirtölu, 

fremur en í eintölu og aðgreining menningar og siðmenningar var úthýst (Sidky, bls. 152). 

„Hinir frumstæðu“ fengu rödd og akademíska áheyrn í gegnum mannfræðinga. Menningarleg 

afstæðishyggja og það viðhorf sem Boas og hans fylgjendur viðhéldu átti stóran þátt í þeirri 

vitsmunalegu byltingu sem átti sér stað innan mannfræðinnar á 20. öld. Mannfræðin 

sveiflaðist frá þjóðhverfri, þróunarlegri kenningasmíð yfir til þess að leggja mun meiri áherslu 

en áður á ethnógrafíska hlutlausa upplýsingaöflun og lýsingu. Hlutleysi og fordómaleysi voru 

lykilatriði (Eriksen, bls. 20). Hnattvæðing síðari ára hefur einnig gert það að verkum að 

mörkin á milli „okkar“ og „hinna“ eru orðin óljósari sem aldrei fyrr. Nútímasamfélög í dag 

eru ekki jafn einsleit og hin framandi frumstæðu samfélög sem mannfræðin skoðaði í 

árdögum sínum. Við tilheyrum oft mörgum menningarhópum, sem eru ekki endilega 

takmarkaðir við okkar nálæga umhverfi. Nútímasamfélög einkennast af hinum mörgu 

undirhópum og mörkin verða því æ óljósari. Innsæið og yfirsýnin sem afstæðishyggjan veitir 

okkur getur því virst vera orðin sífellt mikilvægari. Tæknin sem myndaðist í kringum 

athuganir á hinum framandi samfélögum sem afstæðishyggjan hélt upp á getur gagnast okkur 

þegar við greinum eigin samfélög. Við getum betur séð hvað það er sem gerir okkar samfélag 

sérstakt, þegar við höfum dæmi um túlkanir annarra. Við áttum okkur betur á því að hvaða 

leyti samfélag okkar sker sig úr og það eru einmitt þessi frávik sem gefa okkur færi á að hefja 

vangaveltur og líta gagnrýnið á eigið líf. 

4.2 Afstæðishyggja sem aðferðafræði 

Afstæðishyggjan lagði grunn, með ítarlegri og áreiðanlegri upplýsingaöflun, að nýrri 

kenningamyndun um mannlega tilvist. Hún styður þannig við aðferðafræði mannfræðinga á 

vettvangi (Eriksen, bls. 8). En hlutverk mannfræðinnar sem vísindagreinar er tvíþætt: að gera 

grein fyrir hinum mismunandi „túlkunum“ mannlegrar tilvistar og að búa svo til almennar 

hugmyndir um mannlegt eðli í heild sinni. Það er því nauðsynlegt í fyrsta skrefinu að halda 

uppi merkjum afstæðishyggjunnar: vera umburðarlyndur og fordómalaus, og að taka virkan 

þátt í menningarathöfnum til þess að öðlast mikilvæga innsýn í menninguna. Leitast við að 
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skilja alla siði og venjur og átta sig á uppruna þeirra í sögulegu samhengi tiltekinnar 

menningar. En aðferðafræði menningarlegrar afstæðishyggju leiðir ekki endilega til gagnrýni, 

eða til andúðar á mælikvörðum eins og vergri landsframleiðslu. Hún krefst hins vegar 

þekkingar á innviðum samfélagsins sem um ræðir eins og Eduardo Archetti bendir á. Hann 

var ráðinn af Ecuadorian Ministry of Agriculture til að komast að því hvers vegna Ekvador-

búar vildu ekki taka við nýrri tækni á sviði naggrísaræktar sem myndi gera þeim kleift að 

koma í veg fyrir ýmis vandamál á borð við innræktun og sjúkdóma og hefði skilað sér í 

afkastameiri ræktun naggrísa. Naggrísir höfðu lengi verið ræktaðir til manneldis og bjóst því 

ráðuneytið við því að bændur tækju nýjungunum fagnandi. Archetti komst að því að naggrísir 

höfðu önnur gildi en næringarlegt og vildu því sumir bændur halda sambandinu óbreyttu. 

Naggrísir voru ekki venjuleg húsdýr heldur voru þeir nokkurs konar gæludýr líka og 

verðskulduðu ákveðna friðhelgi. Auk þess fannst þeim ofaukið að borða naggrísina oftar en 

þeir gerðu nú þegar, vegna þess að þeir voru álitnir sælkeramatur sem einungis ætti að borða á 

hátíðisdögum (Eriksen, bls. 269). Það var því mikilvæg innsýn mannfræðingsins sem skilaði 

sér í betri stjórnsýslu og meiri þekkingu yfirvalda á innviðum samfélagsins. Það er nefnilega 

ekki einungis hlutverk mannfræðinga að skoða hina framandi, heldur beinist mannfræðin í 

dag í auknum mæli að eigin samfélögum. Mannfræðilegt framlag getur gagnast hinum ýmsu 

stofnunum og sviðum og er mannfræðinga því að finna víða. Það er því að þakka, að hluta til, 

að mannfræðingar hafa mikla innsýn í siði og venjur fólks almennt sem fæst með 

rannsóknaraðferðum sem mannfræðingar eins og Boas lögðu grunn að. 

Á síðari stigum mannfræðilegrar vinnu, þegar kemur að stóra samhenginu og 

almennum kenningasmíðum, getur hið djúpa innsæi og þekking gert mannfræðingum kleift að 

tengja saman hina mismunandi punkta samfélagsins og gefur þeim hráefnin til þess að gera 

grein fyrir þeim á einhverskonar kerfisbundinn hátt (Eriksen, bls. 40). Meðlimir samfélaga 

gera sér oft og tíðum ekki grein fyrir uppbyggingu og innviðum samfélagsins á sama hátt og 

utanaðkomandi aðili getur gert. Við ölumst upp í hringiðu kerfisins og það verður okkur 

eðlislægt að því marki að við höfum okkar einstaka skilning á því. Mannfræðingurinn verður 

því að átta sig á þessum skilningi, en einnig að geta gert grein fyrir honum. Hann verður að 

geta tengt saman hinar undirliggjandi og yfirliggjandi uppbyggingu samfélagsins og þarf því 

ákveðna vitneskju sem heimamaðurinn er ekki endilega meðvitaður um og einhvern 

fræðilegan grundvöll til að miðla til annarra (Eriksen, bls. 40). Ef mannfræðingar standa sig 

nógu vel á báðum stigum er hægt að nota þessa vitneskju til að mynda sér hugmyndir um 
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mörk og eðli mannlegs lífs. Þar með verður mannfræði, byggð á afstæðishyggju Boas, sem 

fyrst og fremst er aðferðafræði, möguleg sem vísindagrein.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



25 
 

5. Siðfræði 

5.1 Eðli siðadóma 

Sú frumspekilega afstæðishyggja sem við litum á hér að framan telur að afstæði siðadóma 

felist í því að þeir eigi heima á sviði hins huglæga þar sem að þeir séu dómar um huglæg 

sannindi. Greinarmunur er gerður á matsdómum og hlutlægum staðreyndum. Þar sem að 

einungis er hægt að rökræða um hlutlægan veruleika en ekki það sem telst álitamál hvers og 

eins getur hún leitt okkur til sjálfdæmishyggju. En að færa siðadóma á svið hins huglæga er 

ekki að gera þeim nægileg skil. Dómar um siðferðisgæði geta vel verið staðhæfingar um 

raunveruleg gæði (Vilhjálmur Árnason, bls. 34). Ef við segjum að það sé gott að vera laus við 

pyntingar annan hvern dag erum við að leggja siðferðilegan dóm á hlutlæg gæði, án þess þó 

að dæma á huglægan hátt um réttmæti þess að pynta. Við leggjum gildisdóm á pyntingaleysi 

og getum fært rök fyrir þeim dómi á sama hátt og við getum fært rök fyrir þeirri hlutlægu 

staðreynd að hnífar sem eru beittir geta meitt mann. Forsendurnar eru þær að manneskjan sem 

er pyntuð annan hvern dag býr við verulega frelsisskerðingu sem veitir henni ekki það 

svigrúm sem hún á rétt á, á grundvelli mennsku sinnar sem er í sjálfu sér hlutlægur 

gæðadómur. Við sjáum því mun á gæða- og gildisdómum sem þessum og persónulegum 

álitum. Persónulegt álit mitt er huglægt mat sem einungis ég get tekið en siðadómar geta 

mögulega farið framhjá þessum greinarmun hins huglæga og hlutlæga og falið í sér kröfu um 

rök.  

5.2 Krafa siðfræðinnar 

Siðfræðileg rökræða felst í því að greina og skoða rök, röksemdafærslur og staðreyndir. Sú 

siðferðilega breytni er réttmæt sem er studd hinum bestu rökum. En siðadómar þurfa ekki að 

vera einkamál. Siðadómar hafa oft afleiðingar í för með sér, þar sem siðferðileg afstaða okkar 

snertir ekki einungis okkur sjálf auk þess sem að siðferði okkar er mótað af samfélaginu. Við 

þurfum því að vera tilbúin til að stunda siðfræðilega rökræðu um siðferðileg álitamál auk þess 

að beita gagnrýninni hugsun á skoðanir okkar, ákvarðanir og breytni. Okkur ber því að styðja 

siðferðilega dóma okkar rökum. Þessi skilyrðislausa skylda er röklegs eðlis, en hún hefur 

einnig notagildi. Skyldan er einfaldlega sú að „taka ákvarðanir í ljósi siðferðilegra verðmæta“ 

(Vilhjálmur Árnason, bls. 56). Hin siðferðilegu verðmæti gætu kallast á í mismunandi 

aðstæðum og siðferðileg afstaða okkar er ekki endilega alltaf eins, og því virðist sem 

skilyrðislausa skyldan og aðstæðubundnir dómar séu ósamþættanleg. En líkt og í mannfræði, 

þar sem „kenning án upplýsinga er tóm, en upplýsingar án kenningar er blind“ (Eriksen, bls. 
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27) sjáum við að „siðferðileg lögmál án aðstæðubundinnar dómgreindar eru inntóm, en 

siðferðilegt innsæi án þekkingar á almennum skyldum og verðmætum er blint“ (Vilhjálmur 

Árnason, bls. 57).  

Afstæðishyggjan getur stutt við siðfræðina þar sem hún hvetur fremur en letur til 

gagnrýninnar hugsunar og siðfræðilegrar rökræðu. Til þess að standa í almennilegri rökræðu 

þurfa sjónarmið sem virðast vera afstæð að fá skýra útlistun, þar sem báðar hliðar hlusta á 

málflutning hvorrar annarrar og ráðast svo í það að greina hvaða forsendur eru fyrir þeim 

niðurstöðum sem hvor hlið heldur fram. Við erum því krafin um það að átta okkur á 

sjónarhóli, eða afstöðu, þess sem viðheldur annarskonar siðferðilegri skoðun, átta okkur á 

þeirra afstöðu, rökum og áhersluatriðum. Við þurfum þess þó heldur að gera slíkt hið sama 

við eigin afstöðu eða skoðanir. Þegar þessari grundvallarvinnu er lokið (sem hægt er að líkja 

við etnógrafíska vinnu mannfræðingsins) getum við tengt saman punktana, hvar nákvæmlega 

hinn siðferðilegi ágreiningur á sér stað. Með umburðarlyndi og yfirvegaðri umræðu, í bland 

við þekkingu á ólíkum siðferðisreglum getum við lagt grunn að góðri rökræðu og þá 

ákvarðanatöku sem leiðir til vandaðra siðferðilegs lífs. 

5.3 Kröfur siðferðis 

Það gefur að skilja að ekki gefst alltaf tækifæri eða tími til að fara yfir öll smáatriði málsins 

og að setjast niður í rólegheitum til að leysa ágreiningsmál, þar sem að siðferðileg 

ágreiningsmál koma jafnan upp án þess að fólk sé undir það búið og tilfinningar eiga til að 

hlaupa með mann í gönur. Því er ágætt að leggja grunn, persónulega, að siðferðilegri 

yfirvegun sem undirbýr mann fyrir slíkar uppákomur. Við getum til dæmis reynt að segja 

skilið við fordóma, eða að minnsta kosti átta okkur á þeim, til þess að átta okkur betur á 

orsökum skoðana okkar, þar sem fordómar geta knúið okkur til þess að hallast að einum kosti 

frekar en öðrum án þess þó að standast rök í krafti vanans. Ef okkur tekst það að viðhalda 

fordómaleysi á yfirvegaðri umræða greiðari aðgang. „Hugsunarlaus beiting vanabundinna 

aðferða getur aldrei komið í staðinn fyrir gagnrýna hugsun. Siðferðileg yfirvegun er þar engin 

undantekning“ (Rachels, bls. 28). Við erum einnig krafin um óhlutdrægni í garð annarra, og 

að líta ekki svo á að við sjálf höfum sérstakt vægi gagnvart öðrum. En óhlutdrægnin krefur 

okkur einmitt um rökstuðning á skoðunum okkar og að óboðlegt sé að þröngva þeim upp á 

aðra. Segjum sem svo að ég haldi því fram að bláeygt fólk sé óæðra öllum öðrum lifandi 

verum á jörðinni og að það ætti ekki að hafa sömu réttindi og annað fólk. Þá, í samræmi við 

kröfuna um rök, er ég inntur eftir svörum. Svör mín gætu verið þau að ég telji að bláeygt fólk 

sé vitlaust, eða að bláeygt fólk sé kaldlyndara en aðrir. Það gefur augaleið að röksemdafærsla 



27 
 

mín er ekki gild og að mismununin er því óréttlætanleg (Rachels, bls. 29). Hér er því lagður 

grunnur að lágmarkssiðferði sem okkur ber að fylgja í hvívetna, þ.e.a.s. að styðja 

siðferðilegar afstöður okkar með rökum auk þess að taka tillit til annarra. Við þurfum að vera 

opin fyrir þeim möguleika að kasta fyrri skoðunum á glæ ef að við komumst að því að þær 

standast ekki hið siðfræðilega próf og að breyta atferli okkar í samræmi við nýjar niðurstöður 

(Rachels, bls. 31). En hvers vegna ættum við að standa í því að færa rök fyrir öllu sem við 

gerum, og hvers vegna ættum við að eyða tíma í að kynna okkur hin helstu siðalögmál? 

Svarið er í raun á þá leið að við komumst ekki hjá því. Siðferðisvitund okkar hefur 

mótast áður en við vitum af og að segja skilið við siðferðið er ekki eins auðvelt og halda 

mætti (Vilhjálmur Árnason, bls. 43). Sá sem vill einungis lifa sínu lífi eftir eigin höfði kemst 

ekki hjá því að viðurkenna siðferðið að einhverju leyti þar sem að hann vill að aðrir fari eftir 

lágmarksgildum þess (Vilhjálmur Árnason, bls. 44). Siðferði, krefur okkur um skynsemi, og 

þar sem að það væri óskynsamlegt að afneita öllu siðferði, sitjum við uppi með það hvort sem 

okkur líkar betur eða verr. Þessi áunna siðferðiskennd er mótuð af samfélaginu og siðferði 

sem slíkt er því ekki einkamál heldur þjónar hún hagsmunum okkar sem og annarra. Það er 

grundvöllur siðferðilegrar afstæðishyggju að siðferði sé mótað af mörgum einstaklingum í 

einu, og hið ógagnrýna viðhorf sjálfdæmishyggjunnar sópar að lokum möguleikanum á 

siðfræði af borðinu (Baghramian, bls. 277–278). Afstæðishyggjan lyftir hins vegar siðferðinu 

upp á svið fjöldans, samfélagsins í sínu sögulega og menningarlega samhengi og gerir þar 

með siðfræðina mögulega og jafnvel nauðsynlega. 
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6. Niðurstaða 

Hnattvæðing síðari ára hefur gert það að verkum að mörkin á milli „okkar“ og „hinna“ eru 

orðin óljósari sem aldrei fyrr. Nútímasamfélög víðs vegar um heiminn eru ekki jafn einsleit og 

framandi og hin frumstæðu samfélög voru sem mannfræðin skoðaði í árdögum sínum. Fólk 

tilheyrir oft mörgum menningarhópum, sem takmarkast oft ekki við nærumhverfið. Hvert og 

eitt okkar getur tilheyrt ýmsum menningarhópum, til dæmis hópi jazzgeggjara sem eru um 

allan heim og hefur samskipti á internetinu. Eiginleikar okkar og skoðanir ákvarðast ekki 

eingöngu af landafræðilegri staðsetningu heldur einnig menningarlegri staðsetningu. Menning 

getur tengt anga sína út um allan heim. Nútímasamfélög einkennast af hinum mörgu 

undirhópum og mörkin verða því óljósari og óljósari. Innsæið og yfirsýnin sem 

afstæðishyggjan veitir okkur getur því virst vera sífellt mikilvægari. Sú aðferðafræði og 

nálgun sem varð til í kringum athuganir á hinum framandi samfélögum getur gagnast okkur 

þegar við greinum eigin samfélög. Við getum betur séð hvað það er sem gerir okkar samfélag 

sérstakt, þegar við höfum dæmi um túlkanir annarra. Við áttum okkur betur á því að hvaða 

leyti samfélag okkar sker sig úr og það eru einmitt þessi frávik sem gefa okkur færi á að hefja 

vangaveltur og líta eigið líf gagnrýnum augum. 

Það hugarfar sem hlýst af aðferðafræði afstæðishyggjunnar gagnast okkur einnig þegar 

við verðum vör við siðferðilegan ágreining. Óhlutdrægni, umburðarlyndi og gagnrýnin 

hugsun eru lykilhugtök jafnt við mannfræðilega vinnu sem og í siðferðilegu lífi. Okkur ber að 

styðja siðadóma okkar rökum og mannfræðilegar rannsóknir með frásögnum sínum af 

mismunandi skoðunum, geta auðveldað okkur að skerpa á okkar eigin siðferði. Í 

fjölþjóðasamfélögum þurfum við að feta milliveg á milli einhyggju og afstæðishyggju. Við 

þurfum að átta okkur á afstæði hinna mismunandi skoðana og troða ekki eigin skoðunum upp 

á aðra. Grunngildi afstæðishyggjunnar geta hjálpað okkur til að viðurkenna fjölda mögulegra 

skoðana og siðferðilegra dóma. Það er því ekki raunin að við hverjum siðferðilegum 

ágreiningi sé annað hvort eitt mögulegt svar, eða andstæða þess, ekkert mögulegt svar. Við 

gætum því haft vaðið fyrir neðan okkur með því að fallast á milda afstæðishyggju sem fetar 

milliveginn og knýr okkur til þess að veita hverju svari fyrir sig þá virðingu sem það á skilið. 

Hún veitir hverju svari möguleikann á því að vera talið réttmætt svar, og hvetur okkur til að 

vera tilbúin til umræðu. 

Við getum því litið á að þessi ritgerð sé eitt mögulegt svar við því siðferðilega 

vandamáli að siðferðilegur ágreiningur á sér sífellt stað. Það er ekki þar með sagt að þetta sé 
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eina rétta svarið eða þá að ritgerðin sem slík eigi engan rétt á sér. Hún eykur öllu heldur flóru 

mögulegra svara og opnar um leið á nýjar umræður. Þar sem umræður eru nauðsynlegt 

skilyrði siðfræðilegrar rökræðu og aðferðafræði afstæðishyggjunnar nauðsynleg 

mannfræðilegum rannsóknum er hún því nytsamleg bæði siðfræði sem og mannfræði. 
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