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Útdráttur 

Í lok síðustu aldar sætti þróunaraðstoð mikilli gagnrýni. Margar þróunarstofnanir 

brugðust með því að auka þátttöku heimamanna í þróunaraðstoð með áherslu á eignarhald 

heimamanna á þróunarverkefnum og viðurkenningu á frumkvæðisrétti þeirra.  

Markmið rannsóknarinnar er að skoða hvernig þátttökunálgun er beitt í 

þróunarstarfi í Mangochi-héraði og hverjir helstu kostir og gallar þátttökunálgunarinnar 

eru. Annað markmið rannsóknarinnar snýr að notkun kvikmyndatökuvélar við 

gagnasöfnun og framsetning rannsóknargagna í heimildarkvikmynd. 

Rannsóknin náði til tveggja þróunarstofnana í Mangochi-héraði í Malaví, 

Þróunarstofnunar Íslands (ÞSSÍ) og Malawi Childrens Village (MCV). Gögnum var 

safnað á sex vikna tímabili með opnum einstaklingsviðtölum og þátttökuathugunum 

höfundar auk þátttökukvikmyndunar tveggja heimamanna. 

Helstu niðurstöður rannsóknarinnar eru að þátttaka heimamanna er ein af 

grunnforsendum vel heppnaðra þróunarverkefna ekki síst ef horft er til sjálfbærni þeirra, 

þ.e. án þátttöku heimamanna í skipulagningu og framkvæmd munu verkefnin lognast útaf 

um leið og þróunaraðilar hætta afskiptum sínum. Einnig eykur virk þátttaka heimamanna 

líkurnar á því að þróunarverkefni skili tilætluðum árangri þar sem þau eru betur aðlöguð 

aðstæðum og þörfum heimamanna. Stærsti vandi þátttöku-nálgunar í þróunarstarfi er 

tengdur ábyrgð heimamanna, þ.e. félagslegar aðstæður heimamanna í ábyrgðarstörfum 

gera það að verkum að hagsmunir þróunarverkefna lúta oft í lægra haldi fyrir 

einkahagsmunum innfæddra starfsmanna og mikill skortur er á heimamönnum með 

tilhlýðilega menntun og/eða reynslu til að axla ábyrg og standa rétt að verkum. Fókus 

rannsakenda þarf að vera vel afmarkaður þegar gera á mannfræðilega heimildarkvikmynd 

í „observational“ stíl. Of víður fókus getur leitt til þess að efnistök verða yfirborðskennd. 

 

Lykilorð: Þátttökunálgun, sjálfbærni, heimamenn, ábyrgð, MCV, ÞSSÍ. 
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Abstract 

The inefficiency of development aid and lack of sustainability has been criticized but 

many believe that a solution can be found through the increasing participation of locals in 

organizing and carrying out various projects. 

The aim of my research is to look into the participation of local people in 

development projects in Mangochi district and evaluate. Another aim of my research is 

concerning gathering data through filming and presenting it in a film documentary. 

Data will be collected regarding the operations of two very different 

organizations, namely The Icelandic International Development Agency (ICEIDA) and 

Malawi Children´s Village (MCV). Gathering data in the form of filmed documentation 

will take place over a period of 6 weeks, using open interviews and participatory 

approach.  

The main results are that participation of locals is an essential part of development 

especially considering its sustainability. Without local participation, a successful 

handover of development projects, from development agencies to the local community is 

not possible. It is much more likely that the goals of development projects will be 

achieved through local participation. The main obstacles in participation of local people 

in development lack of accountability, both because of social circumstances where the 

interests of the local person and the development project, he is working, at do not go 

together and the lack of properly educated and/or trained locals. When making an 

observational anthropological documentary film it is essential to have a well defined 

focus, if not the outcome will be superficial. 

 

Key words: participatory approach, sustainability, local, accountability, MCV, ICEIDA. 
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Inngangur 

Í þessari MA-rannsókn fjalla ég um þróunarstarf í Mangochi-héraði í Malaví og legg 

megináherslu á að skoða mikilvægi þátttöku heimamanna í því samhengi, ekki síst þegar 

litið er til sjálfbærni þróunarverkefna. Hugmyndin að þessu verkefni kviknaði fljótlega 

eftir að ég kom heim frá Malaví í lok árs 2005 en ég var starfsnemi þar á vegum 

Þróunarsamvinnustofnunar Íslands í fimm mánuði og dvaldi í Lilongwe og Mangochi-

héraði þar sem ég starfaði við þróunarverkefni stofnunarinnar. Í MA-rannsókn minni 

aflaði upplýsinga í Malaví á sex vikna tímabili frá lokum september til upphafs 

nóvember-mánaðar 2008. Gögnunum safnaði ég með kvikmyndatökuvél með það 

markmið að gera heimildarkvikmynd. Þessi rannsóknarskýrsla auk meðfylgjandi 

heimildarkvikmynd, eru lokaafurð MA-rannsóknar minnar í Þróunarfræðum við Háskóla 

Íslands. 

Í fyrsta kafla rannsóknarskýrslunnar fer ég yfir fræðilegan grunn rannsóknar-

innar, þ.e. hvaða fræðilegu forsendur liggja að baki rannsókninni. Skipta má hinum 

fræðilega grunni í tvennt, þróunarfræði annars vegar og  kvikmyndafræði
*
 hins vegar. Í 

þróunarfræðihlutanum fjalla ég um þá gagnrýni sem þróunaraðstoð stóð frammi fyrir í 

lok síðustu aldar og þær breytingar sem sjálfskoðun þróunarstofnana hafði í för með sér. 

Ein helsta breytingin í þróunaraðstoð í lok síðustu aldar er aukin áhersla á þátttöku 

heimamanna í þróunarverkefnum, mikilvægi eignarhalds heimamanna og 

frumkvæðisréttar þeirra. Ég fjalla um þessa áherslubreytingu, hvaða breytingar hún hefur 

haft í för með sér í þróunaraðstoð og hvernig hún hefur verið gagnrýnd. Í þessum kafla 

styðst ég mestmegnis við skrif mannfræðinga eins og Caroline Robb, Riall Nolan, 

Guðrúnar Haraldsdóttur, Nici Nelson og Susan Wright en einnig við skrif hagfræðinga 

eins og Elliot Berg og Joseph Stiglitz.  

 Í kvikmyndafræði-hluta kaflans fjalla ég um sjónræna mannfræði og 

mannfræðilegar heimildarkvikmyndir. Fyrst fjalla ég um helstu áhrifavalda í sögu 

heimildarkvikmynda. Það væri hægt að nefna marga til sögunnar en ég beini sjónum 

mínum einkum að John Flaherty og myndar hans Nanook of the North og Dziga Vertov 

sem ég tel að hafi komið fram á með byltingarkenndar hugmyndir um möguleika 

                                                 
*
 hér er vísað til notkunar hugtaksins „kvikmyndafræði“ í félagvísindalegri umræðu og skrifum, einkum 

sjónrænni mannfræði (athugasemd höfundar). 
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heimildarkvikmynda og haft mikil áhrif á aðferðir við myndatöku. Ég fjalla stuttlega um 

mannfræðingana Margaret Mead og Gregory Bateson sem voru fyrst mannfræðinga til að 

nýta kvikmyndun við söfnun á mannfræðilegum gögnum í vettvangsrannsókn. Í lok 

kaflans fjalla ég um tilkomu Cinéma Vérité, helstu áhrifavalda þeirrar stefnu og þær ólíku 

leiðir sem farnar voru innan Cinéma Verité.  

Ég beini sjónum mínum að mismunandi aðferðum sem einkenna gerð 

heimildarkvikmynda. Þá fjalla ég um áhrif heimildarkvikmyndagerðarmanna 

(rannsakenda) á viðföng sín, einkum útfrá skrifum mannfræðinganna Harry Wolcott og 

Leslie Deveraux, og hvernig heimildarkvikmyndir koma efni sínu til skila til áhorfenda.Í 

lok kvikmyndafræðilega hlutans skoða ég skilgreiningar á því hvað mannfræðileg 

heimildarkvikmynd þarf til að bera, einkum út frá skrifum mannfræðingsins Jay Ruby. Þá 

fjalla ég einnig um stöðu mannfræðilegra heimildarkvikmynda innan mannfræðinnar og í 

tengslum við fjölmiðla. Að lokum dreg ég saman markmið og gildi rannsóknarinnar útfrá 

ofangreindum fræðisjónarhornum, þ.e. þróunarfræðum og kvikmyndafræðum. 

Annar kafli þessarar rannsóknarskýrslu nefnist „Gerð heimildarkvikmyndar“. Í 

fyrsta hluta kaflans geri ég grein fyrir aðferðum mínum við upptökur, hvernig þær voru 

skipulagðar og framkvæmdar. Í öðrum hluta kaflans greini ég frá upptökum mínum á 

vettvangi og má segja að það sé n.k. dagbók frá dvöl minni í Malaví. Í þriðja hlutanum 

skýri ég frá upplifun minni á vettvangi, þ.e. hvernig mér gekk að fylgja áætlun og 

framkvæma það sem að ég lagði upp með. Í lok annars kafla geri ég stuttlega grein fyrir  

því hvernig eftirvinnsla á efni myndarinnar fór fram.  

Í þriðja og síðasta kafla rannsóknarskýrslunnar dreg ég saman helstu niðurstöður 

bæði útfrá rannsóknarspurningum um mikilvægi þátttöku heimamanna í þróunaraðstoð 

og beitingu kvikmyndunar við öflun gagna og framsetningu þeirra í heimildarkvikmynd. 
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1. Fræðilegur grunnur verkefnis 

1.1. Þátttaka heimamanna í þróunarstarfi og sjálfbærni þróunarverkefna 

Ofureinfölduð sýn Vesturlanda á ,,þriðja heims” lönd og beiting efnahagsaðgerða að 

vestrænni fyrirmynd var harðlega gagnrýnt á 8. áratug síðustu aldar(Peet og Hartwick, 

1999). Í lok aldarinnar sætti þróunaraðstoð sívaxandi gagnrýni fyrir að ná ekki settum 

markmiðum. Þrátt fyrir að barátta gegn fátækt væri orðin aðalmarkmið þróunarstofnana 

eins og Alþjóðabankans virtist fátt benda til þess að sú barátta skilaði miklum árangri. Þó 

svo að heimsframleiðsla hefði aukist mikið, skólasókn aukist um helming, lífslíkur aukist 

um 17 ár í fátækustu ríkjunum og dregið hefði mikið úr barna- og mæðradauða frá upphafi 

þróunaraðstoðar, var þróun fátæktar í heiminum mjög neikvæð. Efnahagslegur ójöfnuður 

hafði aukist gífurlega á síðustu áratugum 20. aldarinnar og á meðan hinir ríku urðu ríkari 

urðu hinir fátæku fátækari svo um munaði (Edelman og Haugerud, 2005). 

Elliot Berg (2000) bendir á að þó stefnubreytingar hafi átt sér stað í þróunaraðstoð 

í gegnum tíðina eru þróunarstofnanir og –samtök gagnrýnd meðal annars fyrir að læra lítið 

og seint af mistökum sínum. Tækniaðstoð hefur víða skilað árangri þegar litið er til 

framkvæmda eins og uppbyggingar samgangna. Það sama er ekki upp á teningnum þegar 

um er að ræða uppbyggingu stofnana og stjórnvalda. Áratugum saman hefur þess konar 

þróunaraðstoð skilað litlum sem engum árangri. Að koma á breytingum í stjórnkerfum 

landa og stofnanavæða þjóðfélög er skiljanlega erfitt takmark en sú staðreynd að 

svipuðum aðferðum hefur verið beitt í tilraunum til að ná árangri síðustu 20 ár bendir til 

þess að lítill lærdómur sé dreginn af fyrri mistökum og vangetu í þróunaraðstoð. Berg 

gagnrýnir þessa þrákelkni þróunarstofnana að notast áratugum saman við aðferðir og 

nálganir sem bera takmarkaðan árangur og skaða jafnvel hagsmuni þeirra sem aðstoðina 

fá og telur að hún einskorðist ekki við tækniaðstoð heldur séu fjölmörg dæmi um lítinn 

sveigjanleika og vilja til að breyta útaf þeim stefnum sem markaðar hafa verið. Josep 

Stiglitz (2004) heldur því fram að lítill árangur af þróunarstarfi á 20. öld kalli á aukinn 

sveigjanleika í aðferðum þróunarstofnana  

Caroline Robb (2002) telur að gagnrýni á þróunaraðstoð og endurskoðun á 

stefnum og markmiðum í þróunarmálum hafi orðið til þess að áhersla á þátttöku 

heimamanna í þróunarverkefnum jókst mikið á 10. áratugnum. Óskilvirkni aðstoðar og 

skortur á sjálfbærni verkefna er eitt af því sem hefur verið gagnrýnt. Með sjálfbærni 
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verkefna er í þessu samhengi fyrst og fremst átt við að án utanaðkomandi framlaga leggist 

verkefni af. Jafnvel hörðustu gagnrýnendur þróunaraðstoðar hafa trú á því að lausnir 

þróunarvandans felist í aukinni þátttöku heimamanna í skipulagningu og framkvæmd 

félagslegar umbóta. Þó hefur stefna um aukna þátttöku heimamanna verið meira í orði en 

á borði í mörgum tilvikum þegar kemur að framkvæmd þróunarverkefna og eru fjölmörg 

dæmi þess að hugtök eins og þátttökunálgun séu notuð til að fá fjármagn og samþykki 

fyrir verkefnum fremur en að um raunverulega aðferðafræði sé að ræða (Crew og 

Harrison, 1998). Cooke og Kothari (2002) benda auk þess á að ekki hefur tekist að sýna 

fram á að þátttökunálgun hafi bætt hag þeirra sem aðstoð beinist að umfram aðrar nálganir 

í þróunaraðstoð. Bent hefur verið á að þó hugmyndin um aukna aðkomu heimamanna að 

þróunaraðstoð sé falleg hugsjón, þá sé hún erfið í framkvæmd og markmiðin óljós. Einnig 

hefur þátttökunálgun verið gagnrýnd fyrir að vera ekki sjálfsgagnrýnin og því haldið fram 

að vegna þess hve jákvæða ímynd hún hefur sé lítið gert af því að draga aðferðir hennar 

og árangur í efa. 

Samkvæmt Nici Nelson og Susan Wright (1995) felur þátttökunálgun í sér 

samvinnu hagsmunaaðila og sameiginlega ábyrgð á skipulagningu og framkvæmd 

þróunarverkefna. Stofnanir og einstaklingar líta þó þátttökunálgun oft ólíkum augum en 

algengast er að um tvær mismunandi stefnur sé að ræða. Annarsvegar þátttökunálgun sem 

aðferð, þar sem þátttaka er álitinn vera það fyrirkomulag sem skili bestum árangri. Í því 

tilviki vinna þróunarstofnanir með heimamönnum við skipulagningu og framkvæmd 

verkefna. Hins vegar má líta á þátttökunálgun sem markmið þróunaraðstoðar. Þá er átt við 

að heimamenn skilgreini vandann, skipuleggi og framkvæmi verkefnið og séu stjórnendur 

í eigin þróunarstarfi.  

Í dag tengjast flesta aðferðir þátttökunálgunar svokallaðri PRA-aðferðafræði 

(Participatory Rural Appraisal) (Guðrún Haraldsdóttir, 2004). PRA-aðferðafræðin felur í 

sér að þeir sem eiga að njóta aðstoðarinnar séu virkir þátttakendur í ákvarðanatöku, 

undirbúningi og framkvæmd verkefna. Hugmyndin byggir á því að staðbundin vandamál 

kalli á staðbundnar lausnir. Riall Nolan (2002) telur söfnun upplýsinga á vettvangi, 

mikilvægan hluta PRA, áður en til skipulagningar verkefnis kemur. Viðkomandi 

þróunarsamtök safna upplýsingum í gegnum heimamenn sem hafa því áhrif á hvaða 

upplýsingum er safnað, hvernig þeim er safnað og hvað gert er við þær upplýsingar. Eitt 
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af markmiðum þátttökunálgunar er að færa valdið frá stofnunum til þerra sem þiggja 

aðstoðina. Með tilkomu PRA- aðferðafræði breyttist hlutverk heimamanna og felur sú 

aðferðafræði í sér að þeir eru stjórnendur og kennarar og er hlutverk þeirra að hjálpa 

rannsakendum að öðlast skilning á aðstæðum og samfélagi.  

Frumkvæðisréttur (empowerment) er áberandi hluti af áhrifum og markmiðum 

þátttökunálgunar(Crew og Harrison, 1998). Þátttökunálgun felur í sér aukna áherslu á 

frumkvæðisrétt heimamanna, þ.e. rétt þeirra til að ákvarða og hafa áhrif á breytingar á 

lífsskilyrðum sínum. Með því að byggja upplýsingaöflun á reynslu heimamanna hefur 

komið í ljós að þeir eru fullfærir um að skilgreina eigin þarfir og þær aðstæður sem þeir 

búa við (Nelson og Wright, 1995). Aukin áhersla á frumkvæðisrétt felur í sér að 

heimamenn öðlast meira vald yfir eigin umhverfi og fá tækifæri til að bæta eigin 

lífsskilyrði á sínum forsendum. 

Þegar litið er til sjálfbærni þróunarverkefna, í þeirri merkingu að verkefni geti 

haldið áfram að skila árangri eftir að utanaðkomandi aðstoð er lokið, er mikilvægi 

þátttökunálgunar augljóst (Nelson og Wright, 1995). Flest þróunarverkefni eru skipulögð 

innan ákveðins tímaramma, þ.e. sú stofnun sem stendur að verkefninu hefur gert áætlun 

um upphaf og lok verkefnisins. Hvað tekur við að þessum tíma liðnum? Það gefur auga 

leið að ef takmarkað samstarf hefur verið haft við heimamenn, er lítil von til þess að þeir 

geti haldið áfram með það starf sem að þróunarverkefnið fól í sér. Samvinna 

þróunarstofnana og –samtaka við heimamenn er því grunnforsenda þess að þeim 

breytingum eða samfélagslegu verkefnum sem komið hefur verið á fót verði haldið áfram. 

Einnig má leiða líkum að því að verkefni sem hefur verið mótað í samvinnu við þá sem 

eiga að njóta góðs af, í sátt við samfélagið og sniðið er að menningu og umhverfi, eigi sér 

bjartari framtíð en verkefni sem er fyrirfram mótað og skipulagt án sérstakrar aðlögunar 

að fyrirliggjandi aðstæðum. 

REFLECT (Regenerated Freirean Literacy Through Empowering Community 

Techniques) er dæmi um aðferðafræði sem að byggir á þátttökunálgun (Guðrún 

Haraldsdóttir, 2004). Þessi aðferðafræði er að miklu leyti byggð á hugmyndum 

kennslufræðingsins Poulos Freires. Samkvæmt Freires er ólæsi fullorðinna ein helsta 

birtingarmynd efnahagslegs og félagslegs óréttlætis í heiminum. Hann talar um að fátækt 

og valdleysi einkennist af því sem hann kallar ,,menning þagnarinnar”. Markmið Freires 
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var að tengja lestrar- og skriftarnám fullorðinna við baráttu fyrir bættri stöðu þeirra og 

betri lífsgæðum. Í stað þess að nota kennslubækur er daglegt líf og félagslegur 

raunveruleiki nemendanna notað sem kennsluefni í tímum. Með því móti er nemendum 

ætlað að verða virkir þátttakendur í námsferlinu. Bresku samtökin Action Aid tóku 

aðferðafræði Freires upp á arma sína og tengdu hana við aðferðir þátttökunálgunar, úr 

varð REFLECT-aðferðafræði. Þróunarsamvinnustofnun íslands hefur stutt við REFLECT 

námskeið í Apaflóa í Malawi. ÞSSÍ hefur staðið fyrir þjálfun leiðbeinenda, útgáfu á léttu 

lesefni fyrir nemendur og látið útbúa handbók fyrir leiðbeinendur. REFLECT námskeiðin 

hafa orðið til þess að tekist hefur að tengja lestrar- og skriftarkennslu við minniháttar 

umbætur í þorpunum en nemendur hafa staðið fyrir hópvinnu tengdri námskeiðunum til 

að bæta aðstæður sínar. 

 

1.2. Mannfræðileg heimildakvikmynd 

Upphaf kvikmyndagerðar og jafnframt framleiðslu heimildarkvikmynda má rekja aftur til 

28. desember árið 1895. Þá opnuðu bræðurnir Louis og Auguste Lumiére sýningahús í 

París þar sem að þeir vörpuðu fyrstu eiginlegu kvikmyndunum sem heimurinn hafði 

augum litið á tjald (Ruby, 2000). Strax og kvikmyndatæknin var til staðar hófu 

kvikmyndagerðarmenn að festa á filmu framandi þjóðir. Hið,,framandi” naut mikilla 

vinsælda á Vesturlöndum og mannfræðingar sem aðrir ferðuðust vítt og breytt um 

heiminn og kvikmynduðu það sem fyrir augu bar (Heider,1996). Jay Ruby (2000) telur að 

þrátt fyrir að mannfræðingar hafi verið iðnir við að kvikmynda framandi viðfangsefni, 

bæði upp á eigin spýtur og í samstarfi við aðra, hafi vísindalegt framlag þeirra verið afar 

takmarkað. Myndirnar voru einkum framleiddar sem skemmtiefni í því skyni að græða á 

sýningu þeirra í kvikmyndahúsum. Þó voru til mannfræðingar sem höfðu háleitari 

markmið t.d. frakkinn Félix-Louis Regnauld sem árið 1900 hóf að nota 

kvikmyndatæknina til að safna rannsóknargögnum. Hann var líklega fyrstur 

mannfræðinga til að safna gögnum um mannlegt atferli í formi kvikmynda. 

Árið 1922 frumsýndi John Flaherty mynd sína Nanook of the North í New York 

(Ruby, 2000). Þó svo að Flaherty og þessi mynd hans hafi alla tíð verið mjög umdeild eru 

áhrif Flaherty á þróun sjónrænnar mannfræði óumdeilanleg. Flaherty beitti aðferðum sem 

voru á margan hátt mannfræðilegar. Hann beitti fræðilegum vinnubrögðum þar sem hann 
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skráði hjá sér aðferðafræði sína við gerð myndarinnar. Flaherty var upphafsmaður 

þátttökukvikmyndunar. Hann bjó lengi meðal Inúíta og fékk þá til liðs við sig við gerð 

myndarinnar. Hann lagði mikla áherslu á að sýna líf Inúíta útfrá þeirra eigin sjónarhóli. 

William Rothman (1998) bendir á að þótt aðferðafræði Flaherty hafi á margan hátt verið 

mannfræðileg sé ekki hægt að segja það sama um útkomuna þ.e.a.s. kvikmyndina sjálfa. 

Samkvæmt Flaherty sýndi Nanook of the North raunverulegt líf Inúítanna sem í myndinni 

voru en það var ekki sannleikanum samkvæmt. Flaherty blandaði saman raunveruleika og 

skáldskap. Hann skapaði aðstæður og atburði sem að hentuðu hans eigin hugmyndum og 

framgangi þeirrar kvikmyndar sem að hann vildi búa til. 

Anette Michelson (1984) telur sovéska kvikmyndagerðarmanninn Dziga Vertov 

einnig vera frumkvöðul á sviði heimildarkvikmynda sem hafði mikil áhrif á síðari tíma 

fræðimenn á sviði sjónrænnar mannfræði. Vertov framleiddi gríðarlegt magn 

kvikmyndamynda frá árinu 1917 fram til dauðadags 1954. Frægasta kvikmyndaverk hans 

er þó án efa Man with a Moving Camera en fáar kvikmyndir hafa vakið jafn mikla athygli 

fræðimanna og áhugamanna um kvikmyndir. Árið 1922 hóf Dziga Vertov (2008) 

framleiðslu Kino-Pravda þáttaraðarinnar(kvikmynda-sannleikur, þýðing höf.), sama ár og 

Flaherty frumsýndi mynd sína Nanook of the North,. Þættirnir voru um tuttugu mínútna 

langir og viðfangsefni Vertov var daglegt líf í Sovétríkjunum. Á þeim tíma var 

kvikmyndastíll hans einfaldur og hann lét myndefninu eftir að segja ,,söguna” þ.e. hann 

notaði ekki talsetningu. Eftir því sem þáttunum fjölgaði tók stíll Vertov breytingum í þá 

átt að hann fór í auknu mæli að blanda saman ólíku og við fyrstu sín óskildu myndefni 

auk þess að gera tilraunir í eftirvinnslu sem ekki voru öllum að skapi. Þessar tilraunir og 

ævintýramennska í vali á myndefni og aðferðum við tökur voru aðeins upphafið að 

einhverju mun stærra.      

Með mynd sinni Man with the Moving Camera sem var frumsýnd árið 1929 vildi 

Vertov koma á breytingum á viðteknu myndmáli kvikmynda sem að hann taldi allt of 

nátengt leikhúsmenningu og fagurbókmenntum (Feldman, 1998). Hann hafði lítið álit á 

talsetningu, notkun tónlistar og dramatíkur til að ná til áhorfenda og hafa áhrif á þá. 

Samkvæmt Vertov lá lausnin í kvikmynduninni sjálfri og eftirvinnslu. 

Vertov (1984)taldi vél vera manninum fremri á mörgum sviðum og þá yfirburði 

bæri að nýta til að kalla fram viðbrögð og hafa áhrif á áhorfendur. Auga 
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kvikmyndavélarinnar gæti dregið upp myndir sem væri mannsauganu ómögulegt. Einnig 

taldi Vertov kvikmyndavélina standa manninum framar að því leyti hún væri ekki háð 

annmörkum mannslíkamans og því gæti hún ,,séð” fleira og betur en mannsaugað. 

Samkvæmt Vertov höfðu kvikmyndagerðarmenn hamlað framþróun kvikmyndunar með 

því að hafa það að markmiði að láta kvikmyndavélina herma eftir mannsauganu, þ.e. að 

kvikmyndun væri álitin vel heppnuð ef að hún liti eins út og horft væri í gegnum auga 

manns. Þessu yrði að linna og takmark Vertov var að færa kvikmyndun í öfuga átt við 

fyrri viðleitni kvikmyndagerðarmanna, frá því að herma eftir mannsauganu í átt að nýrri 

sýn vélar óháð annmörkum mannsaugans bæði í tíma og rúmi. Þessa byltingarkenndu sýn 

Vertov á kvikmyndun og möguleika kvikmyndavélarinnar til að festa á filmu nýja og 

betri sýn á veruleikann, nefndi Vertov Kino-eye. 

Eins og Seth Feldman (1998) bendir á gerði Vertov margar myndir sínar, þar á 

meðal Man with a Moving Camera, í þeim tilgangi að koma á sáttum milli manna og véla 

þó svo að hann hafi lýst fjálglega yfirburðum vélar þegar hún er borin saman við 

mannskepnuna. Í Sovétríkjunum, sem annarstaðar í heiminum, átti mikil tæknivæðing sér 

stað á starfsárum Vertov sem leiddi til aukinna ,,samskipta” manns og vélar. Í Man with 

Moving Camera blandar Vertov saman eignleikum véla og fólks og reynir með því að 

brúa bilið milli manns og vélar. Hann setur vélarhljóð í nýtt samhengi og skapar með því 

eitthvað fallegt og jafnframt mannlegt úr því sem annars er álitið ómannlegt. Vinna 

Vertov með hljóð var langt á undan hans samtíð og það sama má segja um upptökutækni 

og eftirvinnslu, Man with Moving Camera er ef til vill besta dæmið um það því ef litið er 

til tækni, hvort sem um ræðir hljóð eða mynd, var hún óumdeilanlega langt á undan sinni 

samtíð, eitthvað sem enginn hafði getað gert sér í hugarlund að hægt væri að skapa með 

kvikmyndavél árið 1929. 

Eins og áður sagði var framlag mannfræðinga á fyrstu áratugum síðustu aldar til 

sjónrænnar mannfræði afar takmarkað. Þó ber að geta vettvangsrannsókna Margaret 

Mead og Gregory Bateson í Balí á árunum 1936-1939. Þau voru, má segja, fyrst 

mannfræðinga til að nýta sér kvikmyndun í mannfræðilegri vettvangsathugun (Heider, 

1996). Markmið Mead og Bateson var að festa á filmu mannlegt atferli í framandi 

samfélögum áður en alda vestrænna áhrifa myndi flæða yfir, hugmynd þeirra var að síðari 

tíma fræðimenn gætu svo nýtt sér efnið í rannsóknum sínum. Þrátt fyrir góðan ásetning 
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Mead og Bateson hafa mannfræðingar lítið nýtt sér myndefni þeirra né aðrar gamlar 

etnógrafískar upptökur við rannsóknir sínar. Þess má þó geta að ýmsir ættflokkar hafa í 

auknum mæli nýtt sér myndefni sem þetta til að forða því að gamlar hefðir og 

menningareinkenni glatist (Ruby, 2000). 

  

Í leit að sannleikanum 

Karl G. Heider (1996) telur að það hafi í raun ekki verið fyrr en á 5. áratug síðustu aldar, 

með tilkomu heimildarmynda Jean Rouch (Cinéma Vérité) í Frakklandi og á 6.áratugnum 

með heimildarmyndum sem kenndar eru við Direct Cinema frá Bandaríkjunum, að 

mannfræðilegar heimildarkvikmyndir fóru að láta til sín taka. Þó svo að heimildarmyndir 

frá þessum tíma frá Bandaríkjunum (Direct Cinema), Bretland (Free Cinema) og 

Frakklandi auk Québec í Kanada (Cinéma-Vérité) séu gjarnan settar undir sama hatt, er 

það ekki alls kostar rétt. Töluverður munur var á aðferðafræði Jean Rouch sem má segja 

að hafi verið guðfaðir Cinéma Vérité og mannfræðinga eins og John Marshall og 

Maysles-bræðra sem ásamt fleirum mótuðu Direct Cinéma í Bandaríkjunum (Cinéma 

Vérité, 2008).  Því mun ég nota Cinéma Vérité sem tilvísun í franskar heimildar-

kvikmyndir þessa tímabils og DirectCinema þegar ég vísa til bandarískra 

heimildarkvikmynda (athugasemd höf.).   

Örar tækniframfarir á 6. áratug síðustu aldar gerðu kvikmyndagerðarmönnum 

kleift að taka upp myndefni með minni tilkostnaði og fyrirhöfn en áður þekktist. 

Kvikmyndavélar smækkuðu hratt og urðu meðfærilegri (Ruby, 2000). Þessar breytingar 

nýttust kvikmyndagerðarmönnum einkar vel við gerð heimildarkvikmynda. Samkvæmt 

Ruby (2000) var það þó einkum breytt heimsýn í kjölfar endaloka nýlendutímabilsins og 

endurskoðun fræðimanna, ekki síst mannfræðinga, á þeirri mynd sem að dregin hafði 

verið upp (representation) af menningu framandi þjóða sem að leiddi til nýrra nálgana við 

gerð heimildarkvikmynda. Á svo til sama tíma komu fram tvær ólíkar nálganir sem hafa 

haft gríðarleg áhrif á framleiðslu heimildarkvikmynda allt fram til dagsins í dag.  

Stella Bruzzi (2000) fjallar um heimildarkvikmyndahugmyndafræði og -

aðferðafræði sem nefnist Direct Cinema. Þar fóru Maysles-bræðurnir fremstir í flokki en 

Direct Cinemafólst í því að taka upp efni án þess að hafa áhrif  á viðfangsefnið. Þessi 

aðferð er gjarnan kölluð fly on the wall-aðferð (fluga á vegg). Það sama átti við um 
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upptökur á efni og eftirvinnslu. Hlutverk kvikmyndagerðarmannsins var að taka upp það 

sem fyrir augu bar, láta lítið fyrir sér fara og hafa þannig engin áhrif á það efni sem hann 

tók upp. Hvað eftirvinnslu varðar átti hún að vera einföld, þ.e. ekki nota neitt 

utanaðkomandi efni né nota klippingar eða endurröðun á efni til að hafa áhrif á útkomu 

myndarinnar eða upplifun áhorfenda. 

Jean Rouch sem Cinéma Vérité var gjarnan orðað við nálgaðist ný tækifæri á 

annan hátt en Direct Cinema, jafnvel andstæðan (Ruby, 2000). Rouch taldi nefnilega að 

tilvist myndavélarinnar þjónaði ákveðnum tilgangi til að kalla fram viðbrögð hjá 

viðföngum sínum. Hann tók ýmislegt frá fyrirrennurum sínum þeim Flaherty og Vertov 

og skapaði sinn eigin stíl sem ennþá heillar kvikmyndagerðarmenn og veldur ritdeilum 

milli fræðimanna á sviði kvikmynda. Rouch horfði mikið til verka Vertov hvað 

kvikmyndatöku snertir. Strax í fyrstu verkum Rouch sjást upptökur þar sem að hann sést í 

mynd ásamt öðrum í tökuliðinu, einnig sést tækjabúnaður og raddir heyrast þar sem rætt 

er um næstu skot og fleira tengt myndatöku. Hann reyndi því ekki, öfugt við Direct 

Cinema, að fela sig á bak við myndavélina og láta sem minnst fyrir sér fara. Flaherty var 

fyrstur kvikmyndagerðarmanna til að beita svokallaðri þátttökukvikmyndun og þá aðferð 

var Rouch fljótur að tileinka sér og þróaði þessa nálgun sífellt betur eftir því sem að leið á 

ferilinn. 

Jean Rouch (2003) tekur dæmi um hvernig þátttökunálgun færði hann nær 

viðfangsefni sínu og þ.a.l. mynd hans nær þeim raunveruleika sem að hann vildi lýsa. 

Eftir að hafa lokið eftirvinnslu á mynd sinni Bataille sur le grand fleuve (Hippopotamus 

Hunting with Harpoons) árið 1953, snéri Rouch aftur til þorpsins Ayorou á landamærum 

Malí og Níger þar sem hann hafði tekið upp mynd sína. Hann sýndi veiðimönnunum þar 

myndina og í einu atriðanna þar sem þeir voru að veiða flóðhesta hafði Rough sett inn 

tónlist sem að honum þótti fanga stemninguna og spennuna sem að ríkti. Einn 

veiðimannanna mótmælti þessari utanaðkomandi tónlist kröftuglega og taldi hana alls 

ekki eiga heima þarna. Hann benti Rough á að flóðhestar heyrðu mjög vel og væri varir 

um sig, því væri lykilatriði við veiðarnar að fara hljóðlega. Rough telur þetta vera gott 

dæmi um það hvernig að þátttaka þeirra sem kvikmyndaðir eru getur bætt 

heimildarmynd. Innsetning tónlistar á þennan hátt væri arfleifð frá kvikmyndahefð 

Vesturlanda og í þessu tilviki gegndi hún aðeins því hlutverki að færa myndskeiðið fjær 
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raunveruleikanum, sem að stangaðist algjörlega á við fyrirætlanir Rough í myndum 

sínum. Þátttökukvikmyndun er gott dæmi um hvílíkar andstæður Cinéma Vérité og 

Direct Cinema voru í raun og veru og það hlýtur að teljast afar undarlegt að þessar tvær 

gjörólíku stefnur, þó svo að þær hafi komið fram á sjónarsviðið á svipuðum tíma, hafi 

verið tengdar svo náið saman eins og nafn þeirra gefur til kynna. Það sem að þessar 

stefnur eiga þó sameiginlegt er viðleitnin til að segja satt og rétt frá viðfangsefnum 

sínum, en þó á ólíkan hátt (Bruzzi, 2000).   

  

Aðferðir og markmið 

Bill Nichols (2003) fjallar um mismunandi hefð í heimildarkvikmyndum í gegnum tíðina. 

Hann skiptir þessum leiðum í fjóra flokka. Fyrsta flokkinn nefnir hann bein ávörp en þau 

einkennast af því sem gjarnan er nefnt Grierson-hefðin. Bein ávörp einkenndu 

heimildarmyndir í byrjun síðustu aldar og enn þann dag í dag er þessi leið vinsælt 

frásagnarform í heimildar- kvikmyndum. Bein ávörp fela í sér að notast er við talsetningu 

þar sem að þulur færir áhorfandanum þau skilaboð sem myndinni er ætlað að skila. 

Nichols talar um hina guðlegu rödd sem texta myndarinnar, skýrum skilaboðum er komið 

til skila og segja má að áhorfandinn sé mataður á ,,sannleikanum” án þess að rúm sé fyrir 

mikla túlkun eða einstaklingsbundna upplifun áhorfandans. 

 Önnur leið heimildarkvikmynda sem Nichols (2003) nefnir eru sannleiksmyndir. 

Hér er vísað til arfleifðar Jean Rouch, Meysles-bræðra og fleiri sem komu fram á 

sjónarsviðið með Cinéma Vérité og Direct Cinema á 5. og 6. áratug síðustu aldar. 

Samkvæmt Nichols einkennast sannleiksmyndir af viðleitni til að sýna sannleikann án 

þess að kvikmyndagerðarmaðurinn hafi veruleg áhrif á viðföng sín. Notaður er gagnsær 

stíll þar sem það sem fyrir augu áhorfenda ber talar sínu máli. Ekki er notast við 

talsetningu og textar lítið notaðir. Hér er raunveruleikinn þ.e. það sem er varpað upp á 

sýningartjaldið (á sjónvarpsskjáinn) texti myndarinnar. Nichols telur viðtalsmyndir upp 

sem þriðju leiðina. Þar fær viðmælandinn að segja frá því sem að hann vill segja og orð 

hans eru það sem áhorfendur fá að heyra. Í þessu tilviki eru orð viðmælenda texti 

myndarinnar.  Fjórða og síðasta leiðin eru svokallaðar sjálfrýnar myndir. Sjálfrýnar 

myndir taka mið af því að heimildarmyndir eru alltaf form framsetningar en ekki 

einhverskonar gluggi á veruleikanum. Samkvæmt Nichols er þessi leið í gerð 
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heimildarmynda sprottin upp úr gagnrýni á fyrr nefndar leiðir þar sem gagnrýnt er að í 

fyrrnefndum leiðum sé alltaf einhver rödd sem hafi yfirhöndina. Í sjálfrýnum myndum er 

aðferðunum blandað saman til allar raddir heimildarmyndar hafi vægi. Samkvæmt þeim 

sem að aðhyllast þessa leið, tryggir þetta meira gagnsæi og að ólíkar raddir sjálfrýnna 

mynda dragi úr hættunni á að eitt sjónarmið eða ein rödd yfirtaki myndina. 

 Áhrif mannfræðings á vettvang sinn og geta hans til að greina frá því sem ber 

fyrir augu hefur löngum verið eitt af stóru viðgangsefnum mannfræðinnar. Harry Wolcott 

(1999) bendir á að án rannsakandans er engin vettvangsrannsókn og engin etnógrafía. 

Rannsakandi setur alltaf mark sitt á sína eigin etnógrafíu. Áhrifa frá rannsakanda gætir 

strax frá byrjun verkefnisins, rannsakandi velur viðfangsefni sitt, hvað hann vill skoða, 

frá hvaða sjónarhorni og hvaða upplýsingum hann safnar. Michael Jackson (1995) er á 

þeirri skoðun að enginn hlutlaus sannleikur sé til og að það sem við öðlumst með 

rannsóknum sé í raun aðeins aukinn skilningur á mennsku okkar. Hann talar um gjá milli 

reynslunnar á vettvangi og þess sem skrifað er þegar af vettvangi er komið. Umbreyting á 

sér alltaf stað þar sem verið er að færa mannlíf yfir á ritað mál, tungumálið er takmarkað 

og nær ekki yfir alla hluti sem fyrir augu og eyru ber. Í ljósi þessa vakna upp spurningar 

um hvernig rannsakandi getur haldið tryggð við viðfangsefni sitt og ef enginn hlutlaus 

sannleikur sé til, hvort útkoma úr vettvangsrannsókn sé því ekki sannleikanum samkvæm. 

Þó Jackson og Wolcott séu hér að ræða um stöðu mannfræðinga á vettvangi hinnar rituðu 

etnógrafíu eiga þessar vangaveltur ekki síður við um etnógrafískar heimildarkvikmyndir. 

Skynjun heimildarkvikmyndagerðarmanns hefur alltaf áhrif á það sem hann velur að 

rannsaka, hvernig hann ber sig við rannsóknina og hvernig hann vinnur úr þeim 

upplýsingum sem hann safnar. 

Leslie Deveraux (2002) telur afar mikilvægt að heimildarkvikmyndagerðarmenn 

séu meðvitaðir um eigin skynjun á vettvangi. Hann talar um sjálfið og hvernig við 

meðtökum það sem að við skynjum. Hann segir að það sé mikilvægt að ,,sjá” en ekki 

bara ,,horfa”. Til að ,,sjá” það sem ber fyrir augu á vettvangi sé mikilvægt að dvelja til 

lengri tíma meðal viðfanga sinna, kynnast þeim og leyfa þeim að kynnast sér og þannig 

tileinka sér þeirra upplifun á eigin umhverfi og draga úr líkum á menningarbundnum 

misskilningi og mistúlkunum. Deveraux (2002) telur einnig mikilvægt að reyna að skapa 

,,eðlilegar” aðstæður á vettvangi. Myndavélin er óboðinn gestur og því er mikilvægt að 
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leitast við að skapa svigrúm fyrir viðmælendur og sýna þeim tillitsemi. Ekki staðsetja 

myndavélina of nálægt viðmælendum heldur að reyna að leyfa viðmælandanum að tjá sig 

frjálslega og láta tæknina ekki setja honum of þröngar skorður.  

Samkvæmt Stella Bruzzi (2000) voru hugmyndir um áhrif rannsakandans á 

vettvanginn miðlægar í hugmyndafræðinni að baki Cinéma Vérité og Direct Cinéma. 

Meysles-bræður og aðrir frumkvöðlar Direct Cinéma lögðu sig alla fram við að gera 

rannsakandann ósýnilegan í myndum sínum og leyfa viðfangsefninu að njóta sín til 

fullnustu. Með þessu móti töldu þeir sig geta fært fólkinu fyrir framan skjáinn 

sannleikann. Margar heimildarkvikmyndir sem flokkast undir Direct Cinema voru afar 

vel heppnaðar en það sem er athugavert við þá stefnu er hin barnalega hugmynd um að 

mögulegt væri að vera á vettvangi án þess að hafa einhver áhrif á hann. 

Sýn Rouch (2003) á áhrif rannsakenda á vettvanginn var ólík sýn 

kvikmyndagerðarmanna sem kenndir eru við Direct Cinema.  Hann notaði fleiri 

kvikmyndavélar og fleiri aðstoðarmenn en t.d. Maysles-bræður. Hann taldi áhrif 

rannsakandans og kvikmyndavélarinnar á viðföng sín óhjákvæmilegt og það sem meira 

er, í mörgum tilvikum æskileg. Rouch sagði að í mörgum tilvikum sköpuðust aðstæður 

einmitt vegna þess að myndavélinni væri beint að fólki. Hann taldi að í mörgum tilvikum 

tjáði fólk sig betur fyrir fram kvikmyndavélina vegna þess að vitundin um vélina gæfi 

fólki vettvang til að tjá sig á og þar með leyfi til að tala eða gera hluti sem að það hefði 

annars ekki gert. Hvað sem að fólk segir og gerir fyrir framan myndavélina er sannleikur 

vegna þess að það átti sér stað. Deveraux (2002) tekur í sama streng og segir að eitt af því 

sem heimildarmyndir hafi fram yfir ritaðar etnógrafíur sé sú staðreynd að þær grípa 

augnablikið. Þrátt fyrir áhrif okkar á viðfangsefnin sýnir myndavélin það sem að gerðist á 

því augnabliki.  

Því geta fylgt vandamál að rannsaka fólk. David McDougall (2002) spyr sig hvort 

sú persóna sem að við sýnum í heimildarmynd sé virkilega persónan sjálf, ef ekki hvað er 

hún þá. MacDougall telur að heimildakvikmyndagerðarmenn geti aldrei sýnt til fullnustu 

(re-precent) það sem við beinum kvikmyndavélinni að. Ef svo ætti að vera þá þyrftum við 

að geta kvikmyndað undirmeðvitund fólks til þess að sýna persónuna sjálfa. 

Heimildarkvikmyndir geta aðeins sýnt fólk útfrá afmörkuðum upplýsingum og 

aðstæðum. Það sem hægt er að gera í heimildarkvikmyndum er að leitast við að gera 
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skilmerkilega grein fyrir því hlutlæga, t.d. aðstæðum og samskiptum og búa þannig til 

samhengi fyrir áhorfendur. Hin huglæga rödd í heimildarkvikmyndum gefur áhorfendum 

tækifæri til að skilja og setja hluti í samhengi. Ef aðeins hið hlutlæga er sýnt sér 

áhorfandinn vissulega það sem sýnt er en skilningur á efninu er alltaf huglægur. 

Samkvæmt McDougall er huglægri merkingu í heimildarkvikmyndum komið til skila í 

einhvers konar frásögn (narrative) og þannig setjum við hið hlutlæga í samhengi. 

Heimildarkvikmyndir leitast við að sýna persónu, það sem liggur að baki gjörðum hennar 

eða orðum og beitir til þess samþættum leiðum; persónan segir frá, texti, myndefni og 

þulur. Þessar leiðir skapa stemningu og samhengi. Á sama tíma er hætt við að 

heimildarmyndir dragi upp óraunsæja mynd af hinu hlutlæga, þ.e. heimildarmyndin 

hleður viðfangsefni sitt gildi. Þessi hætta er alltaf til staðar í heimildarmyndum þegar 

reynt er að gefa einhverju merkingu. Hættan felst einkum í því að gefa einhverju sem 

fyrir augu ber ranga eða of mikla merkingu, þ.e. áhorfandinn verður fyrir óhóflegri 

huglægri upplifun (MacDougall, 2002).     

 MacDougall (2002) telur aðferðir við upptökur og eftirvinnslu 

heimildarkvikmynda ekki aðeins skapa ólík sjónarhorn og myndir. Hvernig myndin er 

tekin og unnin hefur víðtæk áhrif á upplifun áhorfandans á efninu. Þrátt fyrir viðleitni 

heimildarkvikmyndagerðarmanna við að stýra því sem áhorfandinn sér verða þeir að 

sætta sig við að eina ,,sanna” upplifunin er áhorfandans og eina ,,sanna” huglæga röddin 

er rödd kvikmyndagerðar mannsins en ekki viðfangsins.  

 

Sjónræn mannfræði og fræðisamfélagið 

Ruby (2000) telur eitt af stærstu vandamálum sem sjónræn mannfræði stendur frammi 

fyrir sé staða hennar innan mannfræðinnar. Mannfræðin sem fræðigrein er ekki nægilega 

móttækileg fyrir nýjum aðferðum við gagnasöfnun og því hefur sjónræn mannfræði og 

þ.a.l. mannfræðilegar heimildarkvikmyndir átt erfitt uppdráttar. Nemendur í mannfræði í 

háskólum hvarvetna í heiminum standa frammi fyrir því að þurfa að velja á milli leiða í 

námi sínu og hingað til hefur það verið mun fýsilegri kostur að fara hina hefðbundnu leið 

innan mannfræðinnar heldur en að leggja í tvísýna braut sjónrænnar mannfræði. Hér 

kemur bæði til hin ótrygga og illa skilgreinda staða sjónrænnar mannfræði innan 

mannfræði sem fræðigreinar og sú staðreynd að gerð heimildarkvikmynda og notkun 
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upptökutækni við öflun gagna á vettvangi hefur fram til þessa verið mun kostnaðarsamari 

en hin hefðbundna upplýsingaöflun.   

Samkvæmt Ruby (2000) endurspeglast veik staða sjónrænnar mannfræði í því að 

etnógrafískar heimildarkvikmyndir standa höllum fæti hvort sem um ræðir innan 

fræðisamfélagsins eða kvikmyndageirans. En hvað er etnógrafísk heimildarmynd? Ruby 

segir þann skilning e.t.v. vera algengastan að etnógrafísk heimildarmynd sé 

heimildarmynd um hið framandi. Myndir um framandi þjóðir og menningarheima séu 

allar settar undir sama hatt og álitnar vera etnógrafískar burtséð frá því hvaða aðferðum 

sé beitt við gerð þeirra og hverjir það séu sem gera þær. Þó að alröng sé þá telur Ruby 

þessa skilgreiningu vera mjög skiljanlega, margir tengja mannfræði við rannsóknir á 

framandi þjóðum og flestar myndir sem eiga að heita mannfræðilegar og sýndar eru á 

sjónvarpsstöðvum og í inngangskúrsum í mannfræði séu einmitt myndir um framandi og 

fjarlæg samfélög. Sumar þessar myndir eru vissulega etnógrafískar en margar eru alls 

óskildar mannfræði og sumar geta jafnvel varla talist til heimildarkvikmynda. Einnig er 

algengt, sérstaklega innan háskólasamfélaga, að skilgreina mannfræðilegar kvikmyndir 

sem þær myndir sem talist geta verið kennslumyndbönd í mannfræði, þetta telur Ruby 

einnig vera ranga skilgreiningu. Það sem einkennir mannfræðilegar heimildarkvikmyndir 

og er í raun eini mælikvarðinn á það hvort mynd geti talist mannfræðileg eða ekki, eru 

þær aðferðir sem beitt er við gerð myndar og eðli þeirra upplýsinga sem safnað er. 

Markmið mannfræðilegra heimildarkvikmynda er að setja fram á sjónrænan hátt 

mannfræðileg gögn sem aflað er með aðferðafræði mannfræðinnar. 

 Ruby (2000) leggur áherslu á að framtíð sjónrænnar mannfæði og mannfræðilegra 

kvikmynda velti á viðbrögðum mannfræðinnar sem fræðigreinar þegar litið er til 

ofnagreindra erfileika. Sjónræn mannfræði þurfi að öðlast tryggari sess innan 

mannfræðinnar og með því muni þjálfun mannfræðinga í söfnun sjónrænna gagna batna 

sem muni leiða til aukinnar framleiðslu á vönduðum mannfræðilegum heimildarmyndum. 

Það muni svo leiða til styrkingar sjónrænnar mannfræði út á við. En Ruby er þó ekki 

bjartsýnn á framtíð etnógrafískra heimildarmynda og telur að framtíð sjónrænnar 

mannfræði liggi frekar á öðrum sviðum, t.d. í rannsóknum á félagslegum áhrifum 

fjölmiðla. Hann segir sögu etnógrafískra heimildarkvikmynda vera sögu mistaka og að 
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það væri mannfræðingum, sem vilja starfa á hinu sjónræna sviði fræðanna, vænlegast til 

árangurs að gefa etnógrafískar heimildarkvikmyndir upp á bátinn. 

El Guindi (2001) segir Ruby falla í þá gildru að skilgreina svið sjónrænnar 

mannfræði of þröngt og telur hann einnig draga upp of dökka mynd af framlagi 

mannfræðinga og heimildarkvikmyndargerðarmanna til fræðigreinarinnar. El Guindi telur 

að margt gott hafi verið gert á sviði sjónrænnar mannfræði og finnst að Ruby sýni 

mannfræðingum eins og Margaret Mead og Gregory Bateson ekki tilhlýðilega virðingu, 

það sé einkum vegna þess hve þröngt Ruby skilgreini vettvang sjónrænnar mannfræði. Þó 

El Guindi sé sammála Ruby um ágæti þess að mannfræðingar leytist við að sýna 

raunveruleikann útfrá sýn viðfanga sinna, bendir El Guindi á að hlutverk mannfræðinnar 

sé einnig að afla gagna og upplýsinga. 

 

Heimildakvikmyndir og fjölmiðlar 

Útbreiðsla og uppgangur sjónrænnar mannfræði og mannfræðilegra heimildarkvikmynda 

á þó ekki aðeins undir högg að sækja innan fræðisamfélagsins. Það má segja að spjótin 

standi að mannfræðilegum heimildarmyndum úr öllum áttum, einkum frá 

fræðasamfélaginu og fjölmiðlum. Ruby (2000) bendir á að kröfur úr þessum tveimur 

ólíku áttum stangist algjörlega á. Það eru einmitt hin fræðilegu vinnubrögð sem standa í 

vegi fyrir því að mannfræðilegar heimildarkvikmyndir verði vinsælt sjónvarpsefni og 

þ.a.l. eftirsóttar af framleiðendum og sjónvarpsstöðvum. Til að auka vinsældir þessara 

mynda þurfi því að fórna því sem Ruby telur hvað mikilvægastan þátt í gerð 

mannfræðilegra heimildarmynda, þ.e. fræðilega (mannfræðilega) nálgun. Þó svo að 

mannfræðingar geti ef til vill haft áhrif á framsetningu sjónræns efnis án þess að kasta 

fræðilegum vinnubrögðum fyrir róða, telur Ruby ólíklegt að mannfræðilegt efni sem 

stenst þær kröfur sem að hann sjálfur gerir, muni ná vinsældum sem sjónvarpsefni fyrir 

almenning. Hefðin á framsetningu sjónvarpsefnis sé einnig það föst í sessi að það sé nær 

ómögulegt að breyta henni, þ.e. koma fram með efni sem sett er fram á nýjan máta án 

þess að fæla fólk frá sjónvarpstækjunum. 

 Barry Dornfeld (2002) er sammála Ruby (2000) og segir sjónræna mannfræði 

fasta í togstreitu á milli krafna um fræðileg vinnubrögð að hálfu fræðisamfélagsins annars 

vegar og krafna um afþreyingargildi heimildarkvikmynda af hálfu fjölmiðla og 
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framleiðenda hins vegar. Dornfeld gerði mannfræðilega rannsókn á framleiðslu 

þáttarraðar sem kallaðist Childhood. Þættirnir voru framleiddir af af einni stærstu stöð 

innan PBS-samsteypunnar  (Public Broadcasting Sevice). Dornfeld fylgdist með 

framleiðsluferli þáttanna allt frá umsóknarferli til frumsýningar. Það sem að Dornfeld 

beindi einkum sjónum sínum að var hvernig ákvarðanir í framleiðsluferlinu voru teknar 

og hvað hafði áhrif á þær ákvarðanir. Dornfeld (2002) segir að ofangreindum þáttum hafi 

verið settar skorður af hinu hefðbundna og farsæla formi þáttaraða sem höfðu átt góðu 

gengi að fagna áður en ráðist var í gerð þessarar þáttaraðar. Mikið var horft til stórra 

þáttaraða sem höfðu átt velgengni að fagna og þáttaröðin aðlöguð að þeirra formi. Annað 

sem að hafði mikil áhrif á framleiðsluferli þáttanna var hræðsla við að geðjast ekki 

einhverjum ákveðnum hópum áhorfenda. Þó svo að markmið þáttanna hafi meðal annars 

verið að ná til nýrra áhorfendahópa voru framleiðendurnir ekki tilbúnir til að taka neina 

áhættu á að fæla aðra frá, mikil áhersla var að ná til stórs áhorfendahóps. Þetta leiddi til 

þess að ,,viðkvæmum” málefnum sem e.t.v. hefði verið eðlilegt að fjalla um í þáttunum 

var ýtt til hliðar. Einnig var pressa að halda gagnrýnendum, styrktaraðilum og 

velunnurum PBS góðum og hafði það einnig áhrif á framleiðsluferlið. Þó farið hafi verið 

af stað með það að markmiði að gera vandaða fræðsluþætti sem myndu einkum höfða til 

ungra foreldra (hópur sem PBS var ekki talið höfða mikið til á þeim tíma), þá réðist 

ákvarðanataka í framleiðsluferlinu og þ.a.l. útkoman sjálf einkum af hagsmunum PBS og 

því hefðbundna og viðtekna í sjónvarpsmenningu. 

 Þegar litið er til framleiðslu mannfræðilegra heimildarmynda útfrá þeirri 

umfjöllun sem hér fer á undan, þá virðist framtíðin ekki vera sérlega björt. Hvort sem um 

tengsl mannfræðilegra heimildarkvikmynda við fræðisamfélagið eða sjónvarpsiðnaðinn 

ræðir, er staðan erfið og krefjandi. George E. Marcus (2002) er þó á öðru máli. Hann 

tekur undir það að mannfræðilegar heimildarkvikmyndir hafi átt erfitt uppdráttar og að 

þau vandamál sem fræðimenn á sviði sjónrænnar mannfræði standi frammi fyrir séu 

margslungin. Marcus fjallar um þær breytingar sem átt hafi sér stað á viðfangsefni 

mannfræðinnar. Ný heimsýn í kjölfar póstmódernisma og heimsvæðingar kallar á breytta 

nálgun mannfræðinnar við gerð etnógrafískra  rannsókna. Hann telur að hin klassíska 

mannfræðilega ritaða etnógrafía eigi ekki við lengur þar sem að landamæri menningar og 

samfélaga séu ekki eins skýr og áður. Menning þjóða og hópa, félagsleg einkenni og 
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önnur viðfangsefni mannfræðinnar eru ekki lengur einangruð við ákveðna hópa á 

ákveðnum svæðum, því sé breytinga þörf og mannfræðin þurfi að aðlaga sig breyttum 

tímum. Marcus telur þessa þörf á breytingum veita sjónrænni mannfræði og 

mannfræðilegum heimildarkvikmyndum sóknarfæri. Hann telur sjónræna mannfræði 

bjóða upp á nálgun sem að standi klassískum, rituðum etnógrafíum framar í ljósi nýrra og 

breyttra aðstæðna í heiminum. Hann telur að mannfræðingar eigi að fylkja sér í lið með 

fagaðilum úr kvikmyndageirunum og í samstarfi við þá hefja mannfræðilegar 

heimildarmyndir til vegs og virðingar. 
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2. Gerð heimildakvikmyndar 

2.1. Gildi og markmið rannsóknarinnar 

Markmið þessarar MA-rannsóknar í þróunarfræðum er að skoða þátttöku heimamanna í 

þróunarverkefnum og mikilvægi hennar fyrir sjálfbærni verkefna. Þátttökukvikmyndun 

var beitt við öflun gagna en nálgun sjónrænnar mannfræði hentar vel til að draga fram 

sjónarhorn heimamanna. Samkvæmt Ruby (2000) er mannfræðileg heimilda-

kvikmyndagerð töluvert ólík því sem gengur og gerist í framleiðslu heimildakvikmynda á 

þann hátt að ekki er nóg að gera mynd um menningu heldur er nauðsynlegt að gera mynd 

út frá menningunni. Það má gera með ólíkum hætti t.d. að sá sem myndina geri tileinki sér 

menningareinkenni og frásagnahefð viðmælenda eða viðfangsefnisins. Inn í þetta spila 

klassískar mannfræðilegar hugmyndir um stöðu og áhrif mannfræðingsins á vettvangi.  

Mismunandi leiðir og stefnur sem hafa komið fram á sjónarsviðið í gerð 

heimildarkvikmynda (sbr. Nichols (2003)) og áhugavert er að skoða hvernig efni þeirra er 

sett fram, þ.e. hvernig ,,rödd” þeirra sýnir áhorfandanum viðfangsefnið og býr þannig til 

ólíkar útgáfur af veruleikanum sem þeim er ætlað að skýra frá. Hvort sem að um ræðir 

Grierson-hefðina, þar sem að bein ávörp (þulur) fræða áhorfandann og mata hann á 

upplýsingum, eða svokallaðar ,,sannleiksmyndir” (cinéma vérité) þá eiga allar þær leiðir 

sem fram hafa komið það sameiginlegt að vera takmörkunum háðar, þær eru mismunandi 

útgáfur af ,,sannleikanum” en ekki ,,sannleikurinn” sjálfur.Leslie Deveraux (1995) tekur 

undir þetta og bendir á að mannfræðingur geti aldrei gert heimildarmynd án þess að hafa 

áhrif á viðfangsefni sitt og þá afurð (heimildakvikmynd) sem hann lætur frá sér. Þó getur 

hann reynt að lágmarka eigin áhrif. Það er mikilvægt að leitast við að skapa ,,eðlilegar” 

aðstæður og gefa viðmælendum svigrúm til að njóta sín. Þátttökukvikmyndun er þannig 

aðferð í gerð heimildarkvikmynda sem stuðlar að því að heimamenn fái aukið vald og 

rödd til að skýra frá eigin samfélagi og aðstæðum. Þátttökukvikmyndun felur það í sér að 

heimamenn eru fengnir til að starfa með rannsakanda við uppbyggingu myndarinnar og 

kvikmyndun. Með því að beita þátttökukvikmyndun aukast því líkurnar á að 

heimildarkvikmyndin endurspegli upplifun heimamanna á eigin aðstæðum, þ.e. að 

myndin verði gerð út frá menningunni en ekki um menninguna (sbr. Ruby, 2000). 

Samkvæmt Sigurjóni Baldri Hafsteinssyni (1995) hafa á undanförnum árum verið 

gerðir margir þættir í fátækjum ríkjum á vegum íslenskra sjónvarpsstöðvum, flestir af 
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fjölmiðlafólki. Þessa þætti segir hann eiga það sameiginlegt að vera gerðir á stuttum tíma 

og beri þess augljóslega merki. Formleg og uppstillt viðtöl og hin „guðlega“ rödd 

þularins vekur spurningar um þekkingu og kennivald fjölmiðlafólks eftir skamma dvöl í 

landinu. Sigurjón vísar til verka Jean Rouch og David McDougall, viðfangsefni þeirra eru 

virkir þáttakendur í gerð myndanna, en Sigurjón telur íslenskt fjölmiðlafólk ekki tileinkað 

sér viðhorf þeirra. Því séu þessar íslensku heimildarkvikmyndir yfirborðskenndar og 

óraunverulegar. 

Þróunarsamvinnustofnun Íslands hefur staðið fyrir gerð tveggja heimilda-

kvikmynda í samstarfslöndum sínum. Fyrri myndin var gerð í Malaví og fjallaði um 

fjölskyldu í litlu þorpi við Malavívatn en hin var um líf heyrnarlausrar konu í Namibíu. 

Gunnar Salvarsson (2009) útgáfustjóri Þróunarsamvinnustofnunar Íslands segir markmið 

þessara mynda hafi ekki verið að auglýsa starfsemi ÞSSÍ í löndunum heldur hafi þær átt 

að veita innsýn í líf fólks í þessum löndum. Hann gagnrýnir myndirnar, þó sérstaklega 

Malavímyndina, fyrir að vera of yfirborðskennda og ópersónulega. Betur hafi tekist til við 

gerð Namibíumyndarinnar en þó hefði mátt gera mun betur. Hann nefnir tvær ástæður 

þess að myndirnar  séu ekki nægjanlega góðar. Annarsvegar sé það frásagnarmátinn og 

hins vegar þeir peningar og þ.a.l. tími sem varið var í þær. Myndirnar voru gerðar í 

samstarfi við Ríkissjónvarpið og Gunnari finnst þær vera gerðar í of miklum fréttastíl þar 

sem að hver klippa má helst ekki vara nema í nokkrar sekúndur. Það sé of mikið sé verið 

að skýra frá því sem ber fyrir augu í stað þess að kafað sé dýpra í efnið og myndmál og 

þær persónur sem að myndin á að fjalla um nái ekki að njóta sín. Fréttastíllinn hafi það 

einnig í för með sér að skot séu mjög stutt, notuð séu mörg sjónarhorn á upptökuvélum í 

stað þess að láta aðstæður og þá atburði sem að fyrir augu ber njóta sín. Myndirnar eru 

teknar upp á mjög skömmum tíma myndin í Malaví var tekin upp á einni viku og myndin í 

Namibíu á 10 dögum. Til þess að gera þetta vel þurfi mun meiri tíma og fé til verksins. 

Gunnar telur þetta einkenna margar íslenskar heimildarkvikmyndir sem gerðar eru í 

þróunarlöndum, þær séu í grunninn fréttamyndir sem að sýna samfélagið og landið með 

gestsauga í stað þess að reyna að komast nær viðfangsefninu. 

Í heimildarkvikmynd minni reyndi ég að forðast þessi vandkvæði sem ég er 

sammála Gunnari og Sigurjóni að einkenni íslenskar heimildarkvikmyndir frá 

þróunarlöndum a.m.k. flestar þær myndir sem að ég hef séð. Ég var við tökur í sex vikur í 
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Malaví og þó það sé ekki langur tími til að taka upp efni í heila heimildarkvikmynd þá er 

það mun lengri tími en fór í tökur á fyrrnefndum ÞSSÍ myndum. Miðað við allar þær tafir 

og allt sem kom upp á við tökur á ég erfitt með að skilja hvernig hægt er að taka upp 

mynd á einni viku. Það er óhjákvæmilegt að mynd sem er tekin upp á nokkrum dögum 

verði yfirborðskennd svo ekki sé minnst á öll þau tækifæri til að fylgja eftir einhverju sem 

að ber fyrir augu sem ekki gefst tími til að nýta. Einnig hlýtur tímarammi sem þessi að 

draga úr öllum sveigjanleika, fara verður á staðinn með nákvæmt tökuplan og fylgja því 

eftir. Líklega á heimildakvikmyndagerðarmaður, sem hefur varið nokkrum árum í að gera 

heimildakvikmynd, erfitt með að ímynda sér hvernig hægt er að taka upp 

heimildakvikmynd á sex vikum. 

Við tökur lét ég upptökuvélina „rúlla” mikið hvort sem að eitthvað sérstakt var að 

gerast þá stundina eða ekki, með því náði ég ýmsum augnablikum á filmu sem að ég hefði 

annars misst af. Með því að hafa góðan tíma með viðmælendum og á tökustað tel ég 

einnig að andrúmsloftið hafi orðið mun afslappaðra en ella. Þess ber þó að geta að 

fókusinn sem að ég lagði upp með í myndina var of víður og því gat ég ekki varið eins 

miklum tíma á hverjum stað og ég vildi, ég hafði þó tíma til að fara aftur  á suma staði og 

hitta viðmælendur mína oftar en einu sinni. Við klippingu myndarinnar er ég óhræddur 

við að leyfa ákveðnum senum að njóta sín og hafa viðmælendur lengi í mynd að ræða um 

sínar skoðanir og störf, þ.e. ég beiti ekki „fréttastíls-klippingu”. 

Gerð rannsóknar sem þessarar hefur fræðslugildi bæði fyrir fagfólk og almenning. 

Malaví er eitt þeirra landa sem ÞSSÍ hefur starfað í hvað lengst, verkefni stofnunarinnar 

þar í landi eru umfangsmikil og töluverð reynsla komin á áhrif þeirra og árangur. Út frá 

þróunarfræðum er áhugavert að skoða starfsemi frjálsra félagssamtaka, hvernig starfið fer 

fram, hver er hugmyndafræði samtakanna og hvaða starfsaðferðum er beitt? Hverjir eru 

kostir og gallar þess að samtökin eru starfrækt af heimamönnum og hvaða árangurs má 

vænta af starfsemi MCV. Auk þess að fjalla um þátttöku heimamanna í þróunarstarfi og 

sjálfbærni þróunarverkefna mun verkefnið innihalda lýsingar á gerð myndarinnar og 

aðferðum við upplýsingaöflun á vettvangi. 
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2.2. Aðferðir við upptökur og upplýsingaöflun 

Burtséð frá því efni sem að ég ætlaði að taka upp í Malaví var ég með ákveðnar 

hugmyndir um hvernig ég vildi nálgast viðfangsefni mitt. Upphaflega langaði mig til að 

fara til Malaví með þaulreyndan myndatökumann, stóra kvikmyndatökuvél og tilheyrandi 

búnað, stóra hljóðnema (bómu), þráðlausa hljóðnema og fleira. En sökum kostnaðar gat 

ég það ekki og fór því einn með tvær litlar upptökuvélar. Það stefndi allt í að þetta yrði 

raunin löngu áður en ég fór til Malaví og reyndar hafði það alltaf verið varaáætlun mín að 

ég færi einn. Eftir á að hyggja er ég mjög sáttur við að upphafleg áætlun mín hafi ekki 

gengið upp. Þó það hefði verið mjög gott að hafa reyndan upptökumann, þegar litið er til 

útlits heimildakvikmyndarinnar, hefði það líka haft ákveðna ókosti í för með sér. Ég fjalla 

nánar um þetta í kafla 2.4. Upplifun á vettvangi. Til að gera grein fyrir þeim hugmyndum 

og þeirri áætlun sem ég fór af stað með, birti ég hér rannsóknaráætlun mína sem ég sendi 

ÞSSÍ í styrkumsókn minni fyrir verkefnið: 

 

Undirbúningur rannsóknarverkefnisins hófst í lok árs 2006. Eftir að hafa fengið 

jákvæð viðbrögð frá skorarnefnd Mannfræðiskorar við hugmynd minni um að 

nota heimildakvikmyndun við upplýsingaöflun í meistaraverkefni mínu leitaði ég 

til Heimis Freys Hlöðverssonar kvikmyndagerðarmanns. Hann tók vel í að 

aðstoða mig við tæknileg atriði sem varða kvikmyndun og eftirvinnslu. Við 

höfum hist reglulega og mótað áætlun um framkvæmd kvikmyndatöku á 

vettvangi. Eftir að heim kemur mun hann aðstoða mig við eftirvinnslu. Ég hef 

einnig verið í tölvupóst-sambandi við Chakunja Sibale forstöðumann Malawi 

Children´s Village og Stefán Jón Hafstein tilvonandi umdæmisstjóra í Malaví. 

Þeir hafa báðir tekið vel í að vera þátttakendur í þessu verkefni. 

Áætlað er að safna upplýsingum í Malaví á u.þ.b. 6-8 vikna tímabili frá byrjun 

maí fram júní 2008. Eftir að heim kemur munum við fullvinna heimildarmyndina 

á sex til átta vikum. Ég mun einnig safna upplýsingum hér heima á Íslandi um 

starfsemi ÞSSÍ og áætla 2-4 vikur til þess. Á haustönn 2008 mun ég skrifa 

meistaraverkefni mitt. 

Í Malaví mun ég safna gögnum um annars vegar starf ÞSSÍ og hins vegar 

starfsemi Malawi Children´s Village (MCV).  

Ég mun kvikmynda starf ÞSSÍ á aðalskrifstofu stofnunarinnar í Lilongwe 

höfuðborg Malaví og í Mangochi héraði þar sem að þorri verkefna samtakanna 

eru starfrækt. Auk þess að ræða við og fylgjast með störfum Stefáns Jóns 

umdæmisstjóra mun ég fylgjast með framkvæmd verkefna á sviði heilsugæslu, 

fiskveiða og fullorðinsfræðslu. Ég mun fylgjast með störfum, og taka opin viðtöl 

viðstarfsmenn ÞSSÍ og samstarfsmenn stofnunarinnar, ekki síst heimamenn sem 

vinna við verkefnin. Auk þess mun ég afla mér ritaðra heimilda um starfsemi 
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ÞSSÍ og leggja höfuðáherslu á að rannsaka samvinnu stofnunarinnar við malavísk 

stjórnvöld og heimamenn sem vinna með og hjá stofnuninni. 

Ég ætla að dvelja í MCV í rúman mánuð Á þeim tíma ætla ég einkum að fylgjast 

með og ræða við Felix forstöðumann samtakanna, hann verður svokallaður 

lykilheimildarmaður minn á vettvangi. Auk þess mun ég fylgjast með öðrum 

starfsmönnum samtakanna, nemendum og skjólstæðingum og taka við þá viðtöl 

Starfssvið MCV er að mestu hið sama og ÞSSÍ, þ.e. heilsugæsla, menntun og 

fæðuöflun en auk þess er starfrækt munaðarleysingjahæli í MCV.  

Í upphafi dvalar minnar í MCV mun ég funda með starfsfólki og nemendum 

MCV þar sem fyrirhuguð rannsókn mín verður rædd og heimamönnum gefst færi 

á að hafa áhrif á hvernig staðið verður að kvikmyndun, hvað beri að skoða o.s.frv. 

Þá mun ég afhenda þeim upptökuvél til að taka upp efni sem þeim þykir vera 

mikilvægt að afla auk þess að heimamenn fá leiðsögn um notkun 

upptökuvélarinnar. Með í för verður ein atvinnu-kvikmyndavél og tvær 

svokallaðar lófavélar taka upp efni í mjög góðum gæðum  þrátt fyrir að vera 

einfaldar í notkun og meðfærilegar. Við myndatöku mun ég blanda saman ólíkum 

aðferðum en einkum beita svokallaðri skoðunar-nálgun (observation) sem felur í 

sér að fylgjast með því sem á sér stað og reyna að hafa sem minnst áhrif á það 

sem ber fyrir augu. Þó munum við einnig taka nokkuð af viðtölum til að fá 

nauðsynlegar upplýsingar og útskýringar. 

Auk þess að fylgjast með því starfi sem að fer fram í MCV og taka viðtöl við 

starfsfólk og skjólstæðinga mun rannsóknin teygja anga sína út í malavískt 

samfélag. MCV þjónar 37 þorpum í stórum hluta Mangochi-héraðs. Hluti af 

starfsemi samtakanna fer fram í þessum þorpum einkum á sviði heilsugæslu. Ég 

mun fylgja eftir starfsfólki MCV við vinnu sína í þessum þorpum og sjá hvernig 

starfið fer fram auk þess að reyna að afla upplýsinga um áhrif af starfsemi 

samtakanna á malavískt samfélag.   

 

Þó þessi áætlun hafi ekki gengi fullkomlega eftir tel ég að þetta hafi verið góður 

undirbúningur, þ.e. skýr vinnuáætlun hjálpar mikið við vinnu á vettvangi þó framvindan 

verði töluvert ólík því sem lagt var upp með. Ég byrjaði á að setja mig í samband við þá 

aðila sem ég vissi (voru í áætluninni) að ég vildi hitta. Þannig gat ég byrjað að 

skipuleggja hverja ég gat hitt á hvaða tíma og dregið upp grófa tímaáætlun. Ég ákvað að 

hitta alla verkefnastjóra ÞSSÍ og taka við þá viðtöl, ég vildi taka að minnsta kosti tvö löng 

opin viðtöl við Sibali í MCV og auk þess ákvað ég að taka viðtal við Malavíska 

starfsmenn tengda fiskveiði- og fullorðinsfræðsluverkefni ÞSSÍ. Auk þessara, sem ég vil 

kalla, grunnviðtala var ég ákveðinn í að láta líka ráðast hverja ég myndi ræða við og vera 

opinn fyrir möguleikum hverjir sem að þeir yrðu. 

Auk grunnviðtala ákvað ég að þvælast á milli verkefna hjá ÞSSÍ og til MCV og 

taka upp það sem bæri fyrir augu, þ.e. taka upp í “observational” stíl.  
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2.3. Upptökur í Malaví  

Upptökur hófust daginn sem að ég lenti í Lilongwe, þann 26. september 2008. Ég fór 

beint á aðalskrifstofur Þróunarsamvinnustofnunar Íslands og hitti þar Stefán Jón Hafstein 

umdæmisstjóra í Malaví auk fleiri starfsmanna. Ég settist inn á skrifstofu Stefáns Jóns og 

við spjölluðum saman í dágóða stund um mín plön og hvernig best væri að skipuleggja 

upptökur tengdar ÞSSÍ. Ég sá strax eftir því að hafa ekki stillt upp upptökuvélinni og látið 

hana ganga vegna þess að Stefán Jón ræddi um starf ÞSSÍ í Malaví og margt gott og 

gagnlegt kom þar fram. Hann talaði um ástandið í Malawi og stöðu verkefna á vegum 

ÞSSÍ. Þetta spjall okkar hefði verið gott að festa á filmu þar sem að það var mjög 

frjálslegt og óþvingað. Við ákváðum hins vegar að hittast aftur áður en um langt liði og 

ræða málin með upptökuvél í gangi. Það eina sem að ég tók upp þennan fyrsta dag voru 

svipmyndir af skrifstofunni og næsta nágreni hennar.Næstu tveir dagar fóru að mestu í 

undirbúning fyrir komandi vikur. Ég ákvað að drífa mig sem fyrst til Mangochi-héraðs 

þar sem að Stella Samúelsdóttir, sérfræðingur á sviði samfélagslegra verkefna ÞSSÍ, var á 

leiðinni þangað og ég sá tækifæri til að fylgja henni eftir og taka upp efni tengt ÞSSÍ í 

Monkey Bay.  

Ég fylgdi Stellu eftir meira og minna í þá daga sem að hún dvaldi í Monkey Bay 

og hitti samstarfsfólk og fór í heimsóknir á staði tengda hennar starfssviði. Meðal þess 

sem að ég tók upp var fundur vegna byggingar fræðslumiðstöðvar (resorce-center) í 

Monkey Bay. Fundinn sátu, auk Stellu, fulltrúar menntamála-ráðuneytis, höfðingjar úr 

viðkomandi þorpum og starfsfólk Fullorðinsfræðslu-verkefnis ÞSSÍ. Á fundinum var rætt 

um framkvæmd byggingar og um framtíð miðstöðvarinnar. Eftir fundinn fór allur 

hópurinn að skoða miðstöðina en þar var fjöldi verkamanna í við störf.  Þá hitti ég 

verkefnastjóra annarra verkefna ÞSSÍ og ræddi við þá um hvað ég ætlaði að gera og fékk 

leyfi til að fylgjast með starfsemi allra verkefnanna og jafnframt tóku þeir allir vel í þá 

bón mína að setjast niður með mér (með upptökuvél) og ræða um verkefnin sem þeir 

stýra. Þessa daga tók ég engin viðtöl heldur fylgdist með því sem að átti sér stað og 

reyndi að vera með upptökuvélina í gangi á réttum stöðum og á réttum tíma.  

Eftir að Stella fór til Lilongwe var áætlunin að taka fyrir Vatns- og hreinlætis-

verkefnið (water and sanitation) og. fylgjast m.a. með greftri brunna og borun eftir vatni. 
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Ég var í sambandi við Glúm Baldvinsson verkefnastjóra þessa verkefnis en borunum var 

sífellt frestað vegna óviðráðanlegra orsaka. Því varð mér lítið úr verki þessa vikuna fyrir 

utan að ég tók upp nokkuð af efni í næsta nágreni, einkum myndir af fólki og umhverfi 

þess og fór til Malawi Children’s Village (MCV) til að hitta Chakunja Sibale 

forstöðumann samtakanna. Við ræddum um hvað ég vildi gera á næstu vikum, ég tók 

viðtal við hann og hann kynnti mig fyrir Jonathan Mtaula og Oscar Hamsin. Jonathan er 

kennari við MCV og Oscar er sjálfboðaliði þar. Þeir höfðu gert stutta heimildarkvikmynd 

með lítill upptökuvél sem að einn af stuðningsaðilum MCV hafði sent þeim. Þeir tóku 

mjög vel í að aðstoða mig og taka upp fyrir mig efni tengt MCV.  

Það var mér mikill léttir að koma til MCV og hitta loksins Sibale en ég hafði ekki 

fengið tölvupóst frá MCV í næstum tvo mánuði þar á undan þrátt fyrir að hafa sent þeim 

ítrekað bréf þess efnis að ég væri loksins að koma til Malaví til að taka upp 

heimildakvikmynd.  

Eftir nokkura daga bið komst ég loksins til að taka upp þegar borað var eftir vatni, 

einnig fór ég og tók upp þar sem þorpsbúar voru að grafa brunn. Glúmur komst ekki með 

í þá ferð en ég fór með Mary Makande sem hefur yfirumsjón með framkvæmdum 

(operation supervisor) tengdum vatns- og hreinlætisverkefninu. Tveimur dögum síðar tók 

ég viðtal við Glúm. Þegar þarna var komið við sögu var ég loksins búinn að verða mér úti 

um bíl en fram að því hafði ég treyst að mestu á góðvild starfsmanna ÞSSÍ til að komast 

ferða minna en ég hafði gert ráð fyrir því að geta tekið upp mikið af efni tengt stofnuninni 

á fyrstu tveimur vikum dvalar minnar í Mangochi-héraði. Það gekk að miklu leyti upp en 

þó var mikið um tafir og bið. Þar sem að ég var upp á aðra kominn varðandi tökur á þessu 

tímabili liðu einhverjir dagar hjá án þess að ég kæmi miklu í verk. Á þessum tímapunkti 

hafði ég þó ekki miklar áhyggjur af framvindunni, ég var meðvitaður um það þegar ég 

kom til Malaví að hlutirnir myndu ganga hægt fyrir sig, sérstaklega í byrjun, þ.e. á meðan 

ég væri að komast í einhverskonar rútínu og aðlaga mig að þeim aðstæðum sem að biðu 

mín. 

Ég leigði bíl af presti í Monkey Bay og við komumst að samkomulagi um að ég 

leigði af honum bílinn í fjórar til fimm vikur. Nú gat ég komist ferða minna um héraðið 

hjálparlaust og næstu þrjá daga fór ég til Mangochi og tók upp svipmyndir þar og fór 

tvisvar til MCV.  En bílinn entist ekki lengur en það, á þriðja degi bræddi hann úr sér og 
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það tók mig tvo daga að verða mér út um annan bíl. Að þessu sinni nýjan bíl frá bílaleigu 

þar sem að ég hafði ekki tíma í að standa í bilunum eða öðrum töfum. Á þessum tíma var 

ég orðinn æðið órólegur yfir því hve hægt mér sóttist verkið. Ég var búinn að vera í 

Malawi í töluverðan tíma og samkvæmt tökuáætlun minni var ég töluvert á eftir áætlun. 

Þess ber að geta að tökuáætlun mín var alls ekki fast mótuð né nákvæm. Ég vissi að ég 

þyrfti stöðugt að gera breytingar og fara í ákveðnar tökur þegar tækifærið bauðst, ég hafði 

samt sett ákveðin atriði niður á blað sem að ég taldi vera nauðsynleg fyrir mig að taka 

upp og á þessum tímapunkti hafði ég komið mjög litlu af efni listans í verk. 

Í ofangreindum heimsóknum mínum til MCV hitti ég þá Jonathan og Oscar og 

þeir komu fram með áhugaverðar hugmyndir um hvað þeir vildu gera. Þegar við hittumst 

fyrst ræddum við hvað þeir hefðu verið að gera og hvað ég ætlaði mér að gera á næstu 

vikum. Ég sagði þeim í stuttu máli um hvað myndin mín fjallaði og hvernig ég hygðist 

nálgast viðfangsefni mitt. Þegar ég hitti þá í annað sinn voru þeir búnir að velta þessu 

fyrir sér og mótað sér hugmynd um hvað þeir vildu taka upp. Ég ákvað að skipta mér sem 

minnst af því og láta þá ráða ferðinni. Ég sagði þeim að þeir hefðu frjálsar hendur 

varðandi myndefni og sagði að þeir mættu alveg fara út fyrir efnið, þ.e. MCV, ef þeir 

teldu það þjóna einhverjum tilgangi. Ég sagði þeim að taka bara upp hvað sem þá 

langaði, nóg væri til af spólum, og bað þá umfram allt reyna að hafa gaman af þessu. Ég 

skildi eftir aðra upptökuvélina mína og slatta af spólum, tók ekkert upp sjálfur í þessum 

heimsóknum mínum í MCV. Það var svo um tveimur vikum síðar að ég tók annað viðtal 

við Sibali. Fyrir utan tvö viðtöl við Sibali, tóku Jonathan og Oscar upp allt efni sem 

tengist MCV. 

Á næstu þremur vikum fór ég milli verkefna ÞSSÍ og tók viðtöl við verkefnastjóra 

og nokkra malavíska starfsmenn. Ég varði tíma í Fullorðinsfræðslu-verkefnið þar sem ég 

tók viðtal við svokallaða CDA’s (Community Development Assistants) sem er ungt fólk 

sem hefur fengið þjálfun á vegum malavískra stjórnvalda á sviði félagsmála og 

menntunar. Starf CDA fellst einkum í eftirliti  með verkefnum og samskiptum við 

þátttakendur feltinu. Ég fór með einum þeirra, Jones, í heimsóknir í tvo leshringi þar sem 

fullorðið fólk lærir lestur, skrift og stærðfræði svo eitthvað sé nefnt. Í þessum ferðum tók 

ég engin viðtöl heldur fékk að fylgjast með tímum.  
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Ég fór tvisvar á sjúkrahúsið í Monkey Bay og tók þar upp nokkuð efni, þar þurfti 

ég þó að fara varlega og virða rétt fólks til einkalífs. Ég tók einnig viðtal við Guðbrand 

Þorkelsson verkefnisstjóra á sjúkrahúsinu.  

Stefán Kristmannsson verkefnastjóra fiskveiði-verkefnis ÞSSÍ hitti ég nokkrum 

sinnum, ég fór með honum að skoða fiskverkunaraðstöðu í Madzedze sem er lítið þorp 

við Malavívatn. Þar hitti ég Fisheries Assistant Officer, Robert Muyereka. Hann sagði 

mér frá því sem fyrir augu bar og talaði líka um mikilvægi fiskveiða fyrir Malava. Ég tók 

svo viðtal við Stefán þar sem hann sagði mér frá fiskverkefninu. 

Af tilviljun einni hitti ég konu sem að heitir June þegar ég hafði verið í Mangochi 

í tæplega þrjár vikur. June er frá Englandi en hefur búið í Afríku öll sín fullorðinsár, þar 

af meira en 25 ár í Chilombo-þorpi í Mangochi-héraði. Við spjölluðum heillengi saman 

og áður en við kvöddumst spurði ég hana hvort að ég mætti taka viðtal við hana. Hún tók 

vel í það og daginn eftir bauð hún mér í hádegismat og spjall. Ég sat og hlustaði, skipti 

um batterí í upptökuvélinni og skaut inn örfáum athugasemdum næstu fjóra 

klukkutímana. En það var ýmislegt órætt og tveimur dögum seinna var ég mættur aftur, 

nú í garðinn hennar þar sem við sátum vel á þriðja klukkutímann. Daginn áður en ég fór 

til Lilongwe heimsótti ég hana í þriðja skiptið og samtals var ég kominn með yfir sjö 

klukkustundir af uppteknu efni. Ástæða þess að við ræddum svo mikið saman var sú að 

June hefur mikla innsýn í malavískt samfélag, hún hefur mikla þekkingu á 

þróunarsamstarfi og þekkir töluvert til ÞSSÍ og MCV. Hún vinnur samt ekki við 

þróunaraðstoð og mér fannst mjög áhugavert að fá hennar sýn á þróunarmál og á 

malavískt samfélag. Þegar við byrjuðum að ræða saman sá ég fljótlega að þetta var 

líklega það sem að mig vantaði, eitthvað sem tengdi mismunandi efnisþætti myndarinnar 

saman.  

June sagði mér frá samtökum sem kallast Mangochi Orphan Education and 

Training (MOET). June er einn af ábyrgðarmönnum (trustie) samtakanna. Þessum 

samtökum svipar nokkuð til MCV og ég ákvað að það væri áhugavert fyrir mig að skoða 

þessi samtök. Ég fór því tvisvar og hitti forstöðumanninn Patterson Magonanga og fékk 

að fara um svæðið og taka upp. 



 33 

Hér á undan hef ég rakið í grófum dráttum hvað ég hafðist að og var tók upp í 

Mangochi-héraði þær rúmu 4 vikur sem að ég dvaldi þar. Nær allt sem á undan er talið 

tengist ÞSSÍ, MCV eða MOET á einhvern hátt.  

Ég talaði við og fylgdist með tveimur Malövum sem að hafa engin bein tengsl við 

ofangreindar stofnanir/samtök. Annars vegar fór ég á veiðar með fiskveiðimanninum 

Bonfest Bulaimu og tók við hann tvö viðtöl og hins vegar fylgdist ég með 

handverksmanninum John James og tók við hann viðtal.  Ég þekkti þá báða frá fyrri dvöl 

minni í Mangochi og tók þeir mjög vel í þá bón mína að fá að fylgjast aðeins með þeim 

og spjalla við þá með upptökuvél í gangi. Síðustu vikuna dvaldi ég í Lilongwe þar sem að 

ég tók viðtal við Stellu Samúlesdóttur og Linley Magwira en hún hefur starfað lengst 

allra hjá ÞSSÍ í Malaví. Einnig tók ég upp nokkuð af efni í borginni sjálfri. 

 

2.4. Upplifun á vettvangi 

Þó svo ég hafi varið miklum tíma í undirbúning fyrir þessa ferð mína til Malaví get ég 

ekki sagt að framkvæmdin hafi gengið þrautarlaust. Ég þekkti til Mangochi-héraðs og 

malavísks samfélags frá dvöl minni í Malaví 2005. Sú þekking hjálpaði mér mjög mikið í 

þessu verkefni. Það kom mér ekki margt á óvart en engu að síður gengu hlutirnir ekki 

snurðulaust fyrir sig.   

 Öll skipulagning var mjög erfið, sérstaklega hvað varðar tímasetningar. Segja má 

að ég hafi ekki náð að skipuleggja meira en einn dag í senn svo vel væri. Það kom oft 

fyrir að eitthvað datt upp fyrir sem að ég ætlaði að fylgjast með, sem setti svo annað úr 

skorðum sem að ég hafði skipulagt. Það gat verið mjög erfitt að ná sambandi við fólk, 

símasamband er mjög lélegt á þessum slóðum og þó svo að næðist í viðkomandi var ekki 

þar með sagt að báðir aðilar “læsu” það sama út úr samtalinu, þar að auki voru ekki allir 

sem ég var í samskiptum við með síma. Samt sem áður gekk heildaráætlunin upp, þ.e. ég 

talaði við þá sem að ég hafði ákveðið að tala við og tók upp það sem ég ætlaði mér, þó ég 

hefði viljað gera betur í sumum tilfellum. En þetta hafði einnig ótvíræða kosti. Sú 

staðreynd að ekki var hægt að ganga að því sem vísu að áætlun dagsins gengi upp þurfti 

ég að vera mjög sveigjanlegur og taka ákvarðanir á staðnum. Það varð til þess að myndin 

tók margvíslegum breytingum frá upphaflegri áætlun og ég er ekki frá því að útkoman sé 

betri fyrir vikið.  
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Sú staðreynd að ég var einn á ferð hafði sína kosti og galla. Aðalkostinn tel ég vera að ég 

gat tekið upp án þess að vekja á mér of mikla athygli og hafði því minni áhrif á 

viðfangsefni mitt en ef við hefðum verið tveir eða fleiri með stærri og meiri 

kvikmyndatökubúnað. Þetta tel ég vera mjög mikilvægt atriði, ég lagði upp með að hafa 

eins lítil áhrif og mér væri frekast unnt og fylgjast með því sem að átti sér “raunverulega” 

stað. Gallinn við að vera einn tel ég felast í því að þurfa ætíð að reiða mig á mína eigin 

„ritskoðun” ef að svo má að orði komast. Ég saknaði þess oft að hafa ekki einhvern með 

mér til að bera upp hugmyndir við og velta upp ólíkum möguleikum um hvað skildi gera 

næst og hvernig.  

 Sú hugmynd mín að gera “obsevational” mynd gekk ekki fullkomlega upp. Ef til 

vill var sjónarhorn mitt of vítt og það hefði verið betra að fylgjast lengur með betur 

afmörkuðu efni. Til að fá samhengi í ólíka þætti og fá fram nauðsynlegar upplýsingar 

notaðist ég við viðtöl. Ég ákvað strax í byrjun að taka viðtöl við lykilpersónur en hugsaði 

þau frekar sem öryggisatriði, þ.e. að ég væri með þær upplýsingar sem að ég þyrfti. 

Viðtölin sem ég tók eru öll opin viðtöl. Ég var ekki með spurningalista í höndunum 

heldur bað ég viðmælendur mína um að segja mér frá því sem að þeir teldu mikilvægt að 

kæmi fram í mynd sem þessari og ekki síst hvað þeir vildu sjálfir tala um. Ég skaut svo 

inn í spurningum og athugasemdum í algjöru lágmarki og helst ekki ótilneyddur. Oftar en 

ekki þegar heyrist í mér er ég að svara spurningu sem viðmælandinn beindi að mér.    

Ætlun mín var að ná þessum upplýsingum að langmestu leyti fram í “observation” en það 

gekk misjafnlega. Sumt af því sem að ég er að rannsaka í þessu verkefni er erfitt að sjá, 

það er t.d. erfitt að festa ábyrgð stjórnenda á filmu.  Þó tel ég margt gott hafa komið fram 

utan viðtalanna og jafnframt tel ég að viðtöl og “myndefni” styðji vel við hvort annað 

þannig að úr verði sterkari heild. 

 

2.5. Eftirvinnsla 

Eftirvinnsla er stór áhrifaþáttur í gerð heimildakvikmyndar, hvernig efni er klippt og 

hvaða efni er valið hefur augljóslega mikil áhrif á endanlega útkomu, þ.e. 

heimildakvikmyndina sjálfa. Það hefði verið áhugavert að klippa myndina í samstarfi við 

einhverja heimamenn sem komu að myndinni, helst Jonathan og Oscar sem að tóku upp 

mikið efni fyrir mig, en því varð ekki viðkomið. Miðað við það efni sem þeir tóku upp, 
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hversu áhugasamir þeir voru og tilbúnir að leggja mikla vinnu og metnað í upptökurnar, 

má ætla að þátttaka þeirra í eftirvinnslu hefði leitt af sér aðra útkomu.  

 Skömmu eftir að ég kom frá Malví byrjaði ég á svokallaðri eftirvinnslu, þ.e. að 

vinna úr því efni sem ég tók upp. Það fyrsta sem að ég þurfti að gera var að hlaða öllu 

efninu inn á tölvu en það tók mig um 5 daga. Að því loknu hóf ég að greina efnið og 

flokka. Ég hafði passað vel upp á að merkja vel allar spólur og það sem ég tók upp á 

upptökuvél með hörðum disk hafði ég gróflega flokkað í möppur. Það auðveldaði mér 

mjög skipulagningu í eftirvinnslunni og ég gat þar tekið fyrir einn efnisþátt í einu. 

Greiningin fór þannig fram að ég horfði á efnið og bjó til svokallaða „log-skrá“ þ.e. 

skráði nánast allt efnið niður, mínútu fyrir mínútu, sem var rúmlega tveggja vikna vinna. 

Því næst greindi ég flokkaði ég efnið úr skránni í efnisflokka. Þó það hafi verið mjög 

tímafrekt öðlaðist ég mun skýrari yfirsýn yfir allt efnið.  

 Þá var komið að klippingu efnisins. Ég byrjaði að grófklippa öll lykilviðtölin, þ.e. 

klippa í burtu allt efni sem var ónothæft eða mér þótti ekki eiga heima í myndinni. Efninu 

sem eftirstóð raðaði ég þvínæst á tímalínuna í klippiforritinu á þann hátt að setja 

viðeigandi efni í viðeigandi kafla, t.d. allt um fullorðinsfræðsluna í einn kafla og allt um 

Malawi Childrens Village í einn kafla. Því næst raðaði ég efninu innan hvers kafla. Þar 

með var grunnur að myndinni kominn, of langur og frekar óspennandi þar sem sumt var 

alltof langt og annað ómarkvisst o.s.frv. Þegar þessari grunnklippingu var lokið tók við 

langt ferli sem að einkenndist af ýmiskonar tilfærslum, styttingum og tilraunum með 

uppröðun efnisins og tengingum á milli ólíkra efnisþátta. Þá hóf ég að bæta inn 

viðeigandi myndefni og milliefni til að brjóta upp myndina og búa til skil á milli ólíkra 

efnisþátta eða kafla. Þegar því var lokið má segja að myndin hafi verið tilbúin að mestu. 

En þó var mikil vinna eftir við að laga klippingar, hljóðjafna og fínpússa en þar naut ég 

aðstoðar Heimis Freys Hlöðverssonar kvikmyndagerðarmanns sem að kenndi mér á 

klippiforritið og aðstoðaði mig við lokafrágang myndarinnar.  

 Helstu erfileikar við eftirvinnslu myndarinnar má rekja til þess hve víðfermt efni 

myndarinnar er. Það var mjög erfitt að velja úr það efni sem að er í myndinni og ég þurfti 

að sleppa miklu áhugaverðu og skemmtilegu efni. Ég leitaðist við að hafa efnistök 

myndarinnar einföld, þ.e. dvelja lengur við ákveðið efni og leyfa því og viðmælandanum 

að njóta sín í hverju tilviki. Myndin hefði getað verið mun fjölbreytilegri en þá hefði hún 
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að sama skapi ekki þjónað tilgangi sínum, þ.e. heimildarkvikmynd um þátttöku 

heimamanna í þróunarstarfi. 
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3. Niðurstöður 

Í lok síðustu aldar jókst áhersla á þátttöku heimamanna í þróunarstarfi mikið, ekki síst 

vegna mikillar gagnrýni sem beindist að þróunaraðstoð vegna óskilvirkni og ósjálfbærni 

verkefna. Mörg þróunarverkefni skiluðu ekki tilætluðum árangri meðal annars vegna þess 

að þau voru illa sniðin að þörfum og óskum heimamanna og algengt var að verkefnin 

legðust af þegar aðkomu þróunarstofnana lauk. Var það trú manna að með aukinni 

þátttöku heimamanna væri unnt að auðvelda þeim samfélögum sem að nutu aðstoðar að 

taka við verkefnum þróunarstofnanna þegar starfstíma þeirra lyki og viðhalda þeim. 

Einnig myndi nánara samstarf við heimamenn skila markvissara þróunarstarfi sem væri 

betur aðlagað aðstæðum í hverju tilviki fyrir sig. Í þátttökunálgun í þróunarstarfi felst 

einnig ákveðin viðurkenning á þekkingu heimamanna á eigin aðstæðum og að 

þróunarstarf eigi að miða að því að efla fólk í að bæta eigin lífsskilyrði í stað þess að vera 

utanaðkomandi framlag til bættra lífskjara. 

 Í þessari rannsókn skoðaði ég þróunarstarf í Mangochi-héraði með áherslu á 

mikilvægi þátttöku heimamanna í þróunarstarfi og sjálfbærni verkefna. Ég beindi sjónum 

mínum einkum að starfsemi Þróunarsamvinnustofnunar Íslands (ÞSSÍ) og Malawi 

Childrens Village (MCV) , sem eru frjáls félagasamtök sem stofnuð voru af Malavanum 

Chakunja Sibale. Sibale er forstöðumaður samtakanna, þau eru rekin af heimamönnum en 

styrkir til starfseminnar koma víða að.  

 Allir viðmælendur mínir voru sammála um að þátttaka heimamanna væri 

lykilatriði í þróunarsamvinnu. Þeir Íslendingar sem að ræddi við, umdæmisstjóri og 

verkefnisstjórar ÞSSÍ, lögðu á það ríka áherslu að um þróunarsamstarf væri að ræða. Þó 

verkefnastjórarnir væru íslenskir, væru allir aðrir starfsmenn verkefnanna Malavar og því 

framkvæmd verkefnanna að langmestu leyti í þeirra höndum. Stefán Jón Hafstein, 

umdæmisstjóri, talaði um að ÞSSÍ starfaði með Malövum á öllum stigum þjóðfélagsins, 

allt frá ráðherrum til íbúa í sveitaþorpum í Mangochi-héraðinu. Náið samstarf væri við 

yfirvöld hvort sem um ræddi lýðræðisilega kjörin yfirvöld eða hefðbundið höfðingjaveldi 

(traditional authority). Bæði Stefán Jón og Glúmur Baldvinsson verkefnastjóri Vatns og 

hreinlætisverkefnis ÞSSÍ töluðu um að frumkvæði að nýjum verkefnum eða 

framkvæmdum á nýjum stöðum ætti að koma frá heimamönnum en þó byði ÞSSÍ fram 

krafta sína að fyrra bragði í örfáum tilvikum ef starfsmenn stofnunarinnar sæju þörf á 
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úrlausnum og umbótum sem stofnunin gæti komið að án vandkvæða t.d. viðgerðir og 

endurbætur á skólahúsnæði. Starfsmenn ÞSSÍ lögðu mikla áherslu á að eignarhald 

verkefna væri skýrt t.d. í Vatns og hreinlætisverkefninu þar sem borholur og brunnar 

væru eign þorpsbúa, sem nytu þeirra, og á þeirra ábyrgð, hvað varðar viðhald. Einnig 

þyrftu þeir að leggja fram vinnu við gerð brunna og borholna og það efni sem þeir gætu 

lagt til, eins og timbur, múrsteina og fleira. Stefán Jón og Glúmur töluðu um að 

eignarhald og ábyrgð heimamanna væri einkum mikilvæg í ljósi þess að verkefni sem 

þessi á vegum ÞSSÍ væru tímabundin og því væri það mikilvægt að tryggja aðkomu 

heimamanna að þeim til að áhrifa þeirra myndi gæta til framtíðar. 

 Í þessum viðtölum mínum við íslenska starfsmenn ÞSSÍ kom ekki fram nein 

sérstök gagnrýni á þátttöku heimamanna eða dæmi þess að hún hafi ekki skilað sér í 

bættri framgöngu verkefna stofnunarinnar eða áhrifum til lengri tíma. Þess ber þó að gæta 

ÞSSÍ hefur enn aðkomu að þessum verkefnum og því e.t.v. ekki komin reynsla á 

langtímaáhrif og afdrif verkefnanna. 

 Í viðtölum mínum við Sibale talaði hann mikið um aðkomu heimamanna að 

þróunarstarfi. Hann taldi þátttöku heimamanna vera grunnforsendu fyrir 

framtíðarmöguleikum verkefna ekki síst vegna þess að þróunarstofnanir og frjáls 

félagasamtök koma og fara og í mörgum tilvikum skilja þau lítið eftir sig. Hann sagði að 

það væri nauðsynlegt að hafa heimamenn með í ráðum og vinna í samstarfi við þá til að 

tryggja að sú þekking og færni sem til þyrfti til að koma á samfélagsumbótum yrði eftir 

meðal þeirra. Ekki væri nóg að byggja upp aðstöðu eða setja fjármagn í framkvæmdir ef 

að enginn hefði þekkingu nýta þau tækifæri sem að það hefði í för með sér eftir að 

samtök og stofnanir hyrfu á braut. Sibale talaði einnig um þá staðreynd að 

þróunarverkefni eru í flestum tilfellum tímabundin. Til að koma á varanlegum umbótum 

þyrfti að breyta samfélögum, fólk þyrfti að tileinka sér nýjungar bæði hvað varðar tækni 

og hugsun. Breytingar á samfélögum tækju langan tíma og því miður væri tímarammi 

þróunarverkefna í mörgum tilvikum alltof stuttur. June Walker, sem ég tók þrjú löng 

viðtöl við, telur þetta vera eitt af stærstu vandkvæðum þróunaraðstoðar, þróunarverkefni 

séu skipulögð til allt of skamms tíma. Krafa sé gerð um skjótan árangur. Síðustu 26 ár 

hefur June búið í Chilombo þorpi í Mangochi og hún segir það vera fyrst núna sem 

heimamenn í þorpinu séu farnir að sýna ræktun hennar áhuga en hún hefur ræktað 
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garðinn sinn síðan hún og maður hennar eignuðust landskikann fyrir 26 árum. Þar vaxa 

margar ólíkar tegundir ávaxta og matjurta en fyrir 26 árum var þar ekkert nema sandur og 

grjót. Hún þekki það á eigin skinni hve langan tíma það tekur fólk að breyta eigin 

hugmyndum um hvað sé hægt að gera tileinka sér nýjungar. 

 Burtséð frá því að of stuttur tími sé áætlaður til framkvæmda á þróunarverkefnum 

telja June og Sibale að það sé einkum tvennt sem standi árangri af þátttöku heimamanna í 

þróunarstarfi fyrir þrifum. Annars vegar vandkvæði tengd ábyrgð og skyldum 

(accountability) heimamanna og hins vegar  skortur á hæfu starfsfólki með tilhlýðilega 

kunnáttu. Hér er einkum átt við heimamenn sem starfa í ábyrgðarstöðum hjá 

þróunarstofnunum en á ekki við þátttöku heimamanna í skipulagningu þróunarverkefna. 

 Sjálfbærni þróunarverkefna er háð því að heimamenn geti tekið að sér 

ábyrgðarstöður og rekstur þróunarverkefna. Í gagnrýni á þróunaraðstoð kemur orðið 

spilling oft fyrir, fjölmörg dæmi þess að fjármagn rati ekki til þeirra sem að eiga að njóta 

þess heldur endi í vösum stjórnenda hefur varpað skugga á þróunaraðstoð á heimsvísu. 

Heimamenn eru ekki undanskildir þegar kemur að spillingu og eru mörg dæmi þess að 

starfsmenn í þróunarverkefnum, hátt sem lágt settir hafi misnotað aðstöðu sína og stungið 

undan fé eða varningi t.d. lyfjum sem þeir hafa síðan komið í verð. Sibale og June eru 

sammála um að ein af ástæðunum fyrir þessu sé hin mikla fátækt sem fólk býr við. Í 

Malavi eru lágmarkslaun langt undir því sem áætlað er að einstaklingur þurfi til að 

framfleyta sinni nánustu fjölskyldu. Á það bætast þær byrgðar sem lagðar eru á þá 

heimamenn sem tekst að fá launaða vinnu en atvinnuleysi er gríðarlegt í Malaví. Á 

Vesturlöndum hefur einstaklingshyggjan rutt sér rúms og flestir bera fyrst og fremst 

ábyrgð á eigin lífi en því er öðruvísi háttað í Malaví. Þar er fjölskylduhefðin afar sterk og 

fólk hefur mörgum skyldum að gegna gagnvart ættmennum sínum. Þessi sterka 

fjölskylduhefð hefur jákvæðar hliðar en jafnframt leggur hún miklar kvaðir á þá sem 

vegnar vel. Malavi sem að hefur fastar tekjur þarf oft að koma þeim ættingjum sínum sem 

ekki hafa komið ár sinni jafn vel fyrir borð til hjálpar, hvort sem að honum líkar það betur 

eða ver. Skyldur hans gagnvart fjölskyldu sinni eru engu lítilvægari en skyldur hans 

gagnvart atvinnurekanda sínum. Því standa margir frammi fyrir því erfiða vali að 

bregðast trausti atvinnuveitanda síns eða svíkja skyldur sínar gagnvart fjölskyldunni. 

Hvoru tveggja hefur alvarlegar afleiðingar, en Sibale bendir á að ef fjölskyldan telur 



 40 

ættingja sinn ekki sinna skyldum sínum gagnvart þeim geti hún jafnvel gert hann 

brottrækan frá þorpi sínu. Að ofangreindu má leiða að því líkum að margir Malavar 

bregðast trausti atvinnurekanda síns, ekki af fúsum og frjálsum vilja eða græðgi, heldur 

vegna þess að þeir sjá ekki aðra möguleika í stöðu sinni. 

 Sibale segir að skortur á vel menntuðu fólki með nauðsynlega þekkingu til að 

standa skil á bókhaldi og halda utan um fjármál á þann hátt sem að tíðkast á 

Vesturlöndum sé einnig hluti af vandanum. Það veldur því að fjármagn nýtist verr í 

einhverjum tilfellum og mörkin milli þess hvað má og er eðlilegt í meðferð fjármuna 

stofnanna, félagasamtaka og stofnanna verður ójós. Þó bókhald sé ekki nákvæmt eða 

jafnvel til staðar er ekki þar með sagt að starfsmaður sem að ber ábyrgð á því sé 

óheiðarlegur. Þetta skapar óvissu um hvort allt sé slétt og fellt og kyndir undir gagnrýni 

og grunsemdum um spillingu. Þessi skortur á menntuðum/hæfum heimamönnum er þó 

fyrst og fremst vandamál sem ógnar sjálfbærni verkefna vegna þess að það þarf vel 

menntað og reynslumikið fólk til að stýra þróunarverkefnum. Eitt af markmiðum 

þátttökunálgunar í þróunaraðstoð er að heimamenn geti tekið við þróunarverkefnum og 

haldið þeim gangandi til frambúðar, án hæfra heimamanna er erfitt að ná því takmarki. 

En það er til vel menntað fólk í Malaví með þá kunnáttu sem að til þarf til að stýra 

verkefnum og fara með fjármál. Vinnuálag á þeim einstaklingum er oft allt of mikið 

vegna þess hve mikill skortur er á vel menntuðu fólki. Með auknum kröfum um 

skýrslugerð, bókhald og öguð vinnubrögð eykst vinnuálag á þeim sem hafa tilskylda 

kunnáttu. June bendir á að skortur á menntuðum Malövum sé ekki aðeins vegna þess hve 

fáir Malavar hafa efni og tækifæri á að mennta sig heldur hafi HIV-alnæmi höggvið stór 

skörð í menntastétt Malava. Stefán Jón segir það vera eitt af markmiðum ÞSSÍ að mennta 

og þjálfa heimamenn sem að vinna hjá stofnuninni. Miklum tíma sé varið í þjálfun og 

stofnunin hafi einnig kostað starfsmenn til náms sem að nýtist þeim í starfi. Hann telur 

þeim fjármunum og tíma vel varið því það hljóti að vera eitt af megin markmiðum 

þróunaraðstoðar, í ljósi þess að þróunarverkefni séu tímabundin lausn, að efla menntun 

og færni heimamanna til að stuðla að bættum lífsgæðum til frambúðar. 

Þátttaka heimamanna í þróunarstarfi er almennt viðurkennd sem nauðsynlegur 

þáttur í skipulagningu og framkvæmd þróunarverkefna meðal þeirra sem starfa í 

þróunargeiranum í dag. Þó hafa stofnanir og félagasamtök verið gagnrýnd fyrir að starfa 
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ekki í samræmi við yfirlýst markmið þeirra um þátttöku heimamanna, þ.e. í lýsingum á 

verkefnum og í stefnu stofnananna er lögð áhersla á þátttökunálgun en það skilar sér ekki 

í framkvæmd. Í rannsókn minni varð ég ekki var við annað en að stefnu ÞSSÍ um þátttöku 

heimamanna væri fylgt og ég hitti marga malavíska starfsmenn stofnunarinnar og varð 

vitni að daglegum samskiptum þeirra og íslenskra starfsmanna stofnunarinnar. Í MCV 

voru allir starfsmenn, hátt sem lágt settir, Malavar og öll ákvarðanataka og framkvæmdir 

í þeirra höndum. Það kom hins vegar fram hjá Sibale nokkuð væri um að stofnanir og 

samtök í þróunargeiranum kæmu færandi hendi, leggðu mikla fjármuni í tiltekin verkefni 

án teljandi samskipta við heimamenn á svæðinu, og hyrfu svo á braut. Þess konar aðkoma 

og aðstoð telur Sibale vera sóun á fjármunum sem að skilar litlum sem engum árangri til 

framtíðar.  

Rannsókn mín beinist ekki aðeins að þátttöku heimamanna í þróunaraðstoð heldur 

er hún einnig tilraun til að nýta kvikmyndun til gagnaöflunar og framsetning á efni í 

formi heimildarkvikmyndar.  Ég lagði upp með að beita svokallaðri „observation“ 

kvikmyndun sem að felur í sér að fylgjast með viðfangsefninu til lengri tíma og taka upp 

það sem ber fyrir augu án þess að hafa áhrif eða stjórna aðstæðum og framvindu.  Ég 

horfði einkum til verka franska heimildakvikmyndagerðarmannsins Jean Rouch sem var 

upphafsmaður þessarar kvikmyndanálgunar. Einnig kynnti ég mér hugmyndir 

mannfræðinga eins og Harry Wolcott og Michael Jackson um áhrif rannsakanda á 

viðföng sín og veru hans á vettvangi.  

 Hvað varðar „observation“ nálgunina þá tókst mér ekki að beita henni að því 

marki sem ég hafði ætlað mér. Ég tel að fókus minn í rannsókninni hafi verið of víður og 

þar af leiðandi gat ég ekki eytt þeim tíma, sem að ég hefði viljað í að fylgjast með 

afmörkuðu efni. Því þurfti ég að notast meira við viðtöl en ég hefði viljað í stað þess að 

láta myndefnið tala sínu máli. Upphaflega ætlaði ég bara að rannsaka starfsemi MCV og 

fylgja eftir forstöðumanninum Sibale í lífi og starfi. Með því að fylgja honum eftir taldi 

ég mig geta fengið góða innsýn í það þróunarstarf sem að hann stendur fyrir og á sama 

tíma ná persónulegri og djúpri nálgun. Mér tókst hins vegar ekki að fjármagna þá 

hugmynd þrátt fyrir ítrekaðar tilraunir og þurfti því að víkka fókusinn og tengja efni 

myndarinnar Íslandi á einhvern hátt. Því ákvað ég að fella starfsemi ÞSSÍ inn í efni 

myndarinnar. Þar með var efnið orði mun viðáttumeira og ekki jafn vel afmarkað, því 
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þurfti ég að safna miklu af upplýsingum frá mismunandi stöðum og einstaklingum á þeim 

tíma sem að ég var við tökur.  

Þrátt fyrir ofangreind vandamál held ég að „observation“ nálgun mín hafi skilað 

sér að einhverju marki í rannsókn minni. Ég reyndi eftir fremsta megni að taka upp mikið 

efni og fylgjast með fólki við störf sín,. síðan notaði ég opin viðtöl til að fá nauðsynlegar 

upplýsingar. Ég notaði einnig þátttökukvikmyndun sem að fól það í sér að fá heimamenn 

til liðs við mig í upptökum. Það var auðsótt og tveir áhugasamir starfsmenn í MCV tóku 

upp mikið efni fyrir mig. Hugsunin bak við þátttökukvikmyndina var að fá þeirra 

sjónarhorn í stað þess að ég sem utanaðkomandi aðili ákvæði hvað væri áhugavert og 

þess virði að taka upp. Þeir sögðu mér frá því sem þeir voru að gera og ætluðu sér að gera 

í þau skipti sem að ég hitti þá. Það hljómaði allt mjög vel og ég var mjög spenntur að sjá 

hvað kæmi út úr þeim tökum. Þeir tóku upp mikið efni, sumt mjög áhugavert en því 

miður var hljóðið í mörgum tilvikum ekki nægjanlega gott. Þó talaði ég um það áður en 

að þeir byrjuðu að taka upp að þeir þyrftu að hafa það í huga að hljóðneminn væri 

viðkvæmur fyrir umhverfishljóðum, þó að um stefnuhljóðnema væri að ræða, og því 

þyrftu þeir að gæta að því hvar þeir tækju upp viðtöl ef að þeir á annað borð vildu taka 

einhver viðtöl. Engu að síður tóku þeir upp mikið af flottu efni og eyddu miklum tíma í 

það án þess að fá neitt borgað fyrir.  

 Í eftirvinnslunni glímdi ég við sömu annmarka á rannsóknarefninu og við 

upptökur, þ.e. of víðan fókus. Það var mjög krefjandi að reyna að koma öllu að sem ég 

taldi mig þurfa án þess að myndin yrði allt of löng.  Ég taldi mig þurfa að fylgja 

rannsóknaráætlun minni eftir fremsta megni og fjalla um það sem að ég lagði upp með. 

Það hefði verið mun auðveldara að klippa heimildarmynd t.d. bara um starfsemi MCV og 

sleppa ÞSSÍ alveg en ég fór út á styrk frá ÞSSÍ sem að mér var veittur á ákveðnum 

forsendum, þ.e. útfrá umsókn minni þar sem að ég setti fram rannsóknaráætlun með 

starfsemi ÞSSÍ í Malaví sem eitt af veigamestu efnisþáttunum. Ég fékk einnig þá 

hugmynd að búa til tvær myndir eða þætti en ákvað á endanum að halda mig við 

upprunalega áætlun mína og reyna mitt besta til að koma efninu frá mér á markvissan 

hátt. Vankunnátta mín og reynsluleysi af eftirvinnslu myndefnis háði mér en Heimir 

Hlöðversson kvikmyndagerðarmaður kenndi mér á klippiforritið og aðstoðaði mig við 

lokafrágang á myndinni.  
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 Til að gera vel heppnaða mannfræðilega heimildarkvikmynd er nauðsynlegt að 

hafa skýran og afmarkaðan fókus og mikinn tíma í upptökur. Ef svo er tel ég það vel 

mögulegt að gera heimildarkvikmynd sem þjónar bæði rannsóknarhagsmunum, þ.e. er 

unnin á faglegan hátt þar sem upplýsingum er safnað með mannfræðilegum aðferðum en 

er að sama skapi aðgengileg almenningi. Í þessu tilviki tel ég hins vegar að þessar tvær 

hliðar, þ.e. hin fræðilega nálgun annars vegar og krafa um afþreyingargildi í sjónvarpi 

hins vegar, nái ekki saman. Þó tel ég að í framhaldinu geti ég haldið áfram að vinna efni 

myndarinnar, afmarkað það betur og búið til mannfræðilega heimildakvikmynd sem á 

erindi til breiðs áhorfendahóps, fræðimanna á sviði þróunarfræða jafnt sem annarra. 
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