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Formáli 
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viðskiptafræði við Háskóla Íslands. Ritgerðin var unnin og skrifuð vorið 2017 undir leiðsögn 

Þóru H. Christiansen og þakka ég henni fyrir gott samstarf og góða leiðsögn. Einnig vil ég 

þakka unnustu minni, Sunnu Hlynsdóttur og fjölskyldu minni fyrir hvatninguna og 

stuðninginn við ritgerðarskrifin. 

Kveikjan að þessari lokaritgerð minni, sem fjallar um stöðu og réttindi innflytjenda frá 

Filippseyjum á íslenskum vinnumarkaði, er starf mitt á hjúkrunarheimili aldraðra þar sem ég 

starfaði í rúmlega sjö ár og kynntist þessum einstaklingum vel og fylgdist með því mótlæti og 

þeim hindrunum sem þau mættu við og eftir komuna til Íslands.  
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Útdráttur 

Miklar stefnubreytingar í málefnum innflytjenda hafa átt sér stað á Íslandi undanfarin ár og 

áratugi og bendir ýmislegt til þess að stjórnvöld vilji gera betur nú í þessum málum en áður 

hefur verið gert. Markmið ritgerðarinnar er að öðlast betri skilning á upplifun og reynslu 

innflytjenda frá Filippseyjum af íslensku samfélagi og vinnumarkaði.  

Höfundur tók fjögur einstaklingsviðtöl við innflytjendur frá Filippseyjum sem starfa á 

íslensku hjúkrunarheimili, en þátttakendur voru tveir karlar og tvær konur á mismunandi 

aldri og hafa dvalið mislengi hér á landi. Í seinni hluta ritgerðarinnar verður fjallað um 

niðurstöður rannsóknarinnar, umræðu um þær niðurstöður og lokaorð höfundar um 

verkefnið og hagnýtt gildi rannsóknarinnar. 

Helstu niðurstöður benda til þess að menntun innflytjenda frá Filippseyjum nýtist þeim 

ekki í starfi hér á landi, nema ef um er að ræða hjúkrunarfræðimenntaða innflytjendur. 

Sterkt tengslanet Filippseyinga á Íslandi virðist vera þeirra stoð og stytta hér á landi, en það 

nýtist þeim m.a. mjög vel í leit þeirra að vinnu. Einnig benda niðurstöður til þess að 

innflytjendur frá Filippseyjum verði fyrir fordómum og mismunun hér á Íslandi, meðal annars 

vegna þeirra laga sem eru í gildi hérlendis sem gera upp á milli innflytjenda eftir þjóðerni, en 

einnig vegna stefnu Evrópusambandsins í innflytjendamálum, þar sem skýr stéttaskipting 

innflytjenda ríkir. Upplifun þeirra er sú að á vegi þeirra séu fleiri hindranir heldur en t.a.m. 

innflytjenda frá Evrópuríkjum og að litið sé á þau sem eins konar neðsta þreps 

þjóðfélagsþegna sem nýttir eru til þess að hirða upp afganga í störfum sem að Íslendingar og 

Evrópubúar vilja ekki sjá. Innflytjendum frá Filippseyjum sé þannig beint í láglaunastörf strax 

við komuna til landsins alveg óháð menntun þeirra og reynslu.  
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1 Inngangur 

Fólksflutningar hafa fylgt mannkyninu frá örófi alda, en með aðgengilegri samgöngum og 

almennum framförum síðustu ára, hafa þeir þó aukist til muna. Ísland er engin 

undantekning, en um og upp úr síðustu aldamótum fjölgaði innflytjendum verulega hér á 

landi, sem útskýrist að mestu leyti af þeim uppgangi sem átti sér stað í efnahagslífinu fram til 

ársins 2008. Þá var mikill skortur á starfsfólki innan ákveðinna atvinnugreina og voru það í 

mörgum tilvikum láglaunastörf sem að Íslendingar neituðu að starfa við (Unnur Dís 

Skaptadóttir og Ása Guðný Ásgeirsdóttir, 2014).  

Flestir innflytjendur koma hingað til lands í leit að atvinnu og betri lífskjörum (Unnur Dís 

Skaptadóttir, 2010). Á árunum fyrir efnahagshrunið, árið 2008, var ekki algengt að gerðar 

væru tungumálakröfur til innflytjenda þegar þeir sóttu um vinnu. Eftir hrunið hefur þetta 

snúist við og gera margir atvinnurekendur þá kröfu til innflytjenda að þeir tali nánast 

reiprennandi íslensku, ef þeir vilja þá fá vinnu á Íslandi (Unnur Dís Skaptadóttir, 2015). 

Úr rannsókn um þátttöku innflytjenda í hinu almenna samfélagi og vinnumarkaði sem 

Anna Wojtyńska, Unnur Dís Skaptadóttir og Helga Ólafs gáfu út árið 2011 kom í ljós að aðeins 

14% þátttakenda, sem allir voru innflytjendur, töldu sig hafa góð tök á tungumálinu. 

Niðurstöður rannsóknarinnar leiddu einnig í ljós að þriðjungur þátttakenda hennar teldi að 

mjög erfitt væri að fá vinnu á Íslandi og 71% prósent þeirra töldu að tungumálaörðugleikar 

væru helsta hindrun þeirra í atvinnuleitinni (Anna Wojtynska, Unnur Dís Skaptadóttir og 

Helga Ólafs, 2011). Það liggur því í augum uppi að í dag eru miklar hindranir sem standa í vegi 

fyrir innflytjendum í leit að vinnu hér á landi. 

Hingað til lands koma innflytjendur frá öllum heimshlutum, en þó virðist sem einstaklingar 

af ákveðnum þjóðernum séu frekar flokkaðir sem innflytjendur en aðrir. Á Íslandi ríkir 

ákveðin stéttaskipting innflytjenda, þar sem einstaklingum af ákveðnum þjóðernum er gert 

hærra undir höfði en hinum. Íslenska ríkið, í samstarfi við Evrópusambandið og 

Norðurlöndin, mótar sín landfræðilegu og lagalegu mörk. Sama gildir um hið íslenska 

samfélag sem að mótar sér ákveðin félagsleg mörk.  

Árið 2006 opnuðu Íslendingar landamæri sín fyrir innflytjendum frá nýjum aðildarríkjum 

Evrópusambandsins en á sama tíma var hliðunum lokað gagnvart þeim sem komu annars 
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staðar frá, en útilokun þessa hóps var ekki tilkynnt opinberlega (Unnur Dís Skaptadóttir og 

Ása Guðný Ásgeirsdóttir, 2014).   

Í ritgerðinni er fjallað um málefni innflytjenda á Íslandi í víðu samhengi. Leitast verður við 

að svara þeirri spurningu hvernig upplifun innflytjenda frá Filippseyjum af íslensku samfélagi 

og vinnumarkaði er.  

Ritgerðin samanstendur af sex köflum. Í inngangi er farið yfir meginefni ritgerðarinnar. 

Annar kaflinn inniheldur fræðilegt yfirlit yfir þau hugtök, kenningar og stefnur sem eiga við 

málefni innflytjenda, aðdraganda Evrópusamrunans og áhrif hans á innflytjendamál hér á 

landi. Þá er fjallað um stéttaskiptingu innflytjenda, þ.e. hvernig réttindum innflytjenda er 

skipt ójafnt milli hópa eftir þjóðerni. Í öðrum kafla er einnig farið yfir lög og réttindi 

innflytjenda á Íslandi, hvernig þau voru á tuttugustu öldinni og hvernig þau hafa breyst til 

dagsins í dag. Fjallað er um þær nefndir og stofnanir sem eiga að vera innflytjendum til halds 

og trausts í daglegu lífi. Í fræðilega kaflanum er einnig fjallað um aukna fólksflutninga til 

Íslands upp úr aldamótunum síðustu, en þar er að finna upplýsingar um innflytjendur frá 

Filippseyjum sem búsettir eru á Íslandi og stöðu þeirra hér á landi. Þriðji kaflinn fjallar um 

aðferðarfræði rannsóknarinnar, s.s. undirbúning, framkvæmd og úrvinnslu hennar. Í fjórða 

kafla eru helstu niðurstöður einstaklingsviðtala rannsóknarinnar dregnar fram og í fimmta og 

sjötta kafla dregur höfundur ályktanir af stöðu innflytjenda frá Filippseyjum hér á landi út frá 

niðurstöðum rannsóknarinnar, auk annarra rannsókna innan sömu fræða.  

Rannsókninni er ætlað að svara rannsóknarspurningunni: Hver er reynsla innflytjenda frá 

Filippseyjum af stefnu stjórnvalda í málefnum innflytjenda og hver er reynsla þeirra af 

íslensku samfélagi og íslenskum vinnumarkaði? 
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2 Fræðilegt yfirlit  

Markmið þessa kafla er að gefa lesendum ákveðna heildarmynd yfir málefni innflytjenda á 

Íslandi og þróun þeirra í gegnum tíðina. Til þess að gera málefnum innflytjenda fullnægjandi 

skil er mikilvægt að huga að öllum þeim áhrifavöldum sem geta komið að í þessum efnum og 

hefur höfundur reynt að gera grein fyrir flestum þeirra í þessum kafla.  

Hér verður fjallað um þau hugtök og þær stefnur sem tengjast þessum málaflokki. Þar ber 

helst að nefna aðlögunarstefnuna og hvernig hún hefur þróast með breyttum áherslum 

stjórnvalda. Þjóðernishyggja og þjóðríki eru tekin fyrir og sýnt fram á hvaða áhrif þau geta 

haft í stefnumálum gagnvart innflytjendum og hvernig fordómar og mismunun hafa áhrif á 

innflytjendamál. Þá verður farið yfir aðdraganda Evrópusamrunans og helstu ástæður fyrir 

honum. Í kjölfarið er skoðað hvernig Evrópusambandið stillir upp þessum málefnum og 

hvernig lög sambandsins og reglugerðir stuðla að stéttaskiptingu innflytjenda á Íslandi. Einnig 

verður farið yfir íslensk lög og reglugerðir sem tengjast málefnum innflytjenda og hvernig 

þau hafa breyst í gegnum tíðina sem og þær nefndir og stofnanir sem eiga að vera til staðar 

fyrir innflytjendur og styðja þá á hinum ýmsu sviðum. 

 Hugtök og stefnur 2.1

Þegar einstaklingar eða hópar frá ólíkum menningarheimum mætast má reikna með því að 

breytinga sé þörf á varðandi venjur þeirra og siði. Þegar lýsa á þessum samruna tveggja eða 

fleiri ólíkra menningarheima er algengast að hugtakið aðlögun (e. Acculturation) sé notað, til 

að lýsa því sem á sér stað. (Rannveig Þórisdóttir, Sigurlaug H. Svavarsdóttir, & Jón G. 

Bernburg, 1997)  

Mikilvægt er að hafa í huga hvað átt er við þegar talað er um þjóðríki, þjóðernishyggju, 

fordóma og hvernig þessir hlutir tvinnast saman. Hér á eftir verður farið betur í það hvað 

felst í þessum hugtökum.  

 Aðlögun  2.1.1

Hin klassíska skilgreining aðlögunar sem sett var fram af Redfield, Linton og Herskovits árið 

1936 segir:  

„Aðlögun meðtekur þau fyrirbæri sem orsakast af því þegar hópar af einstaklingum frá 

mismunandi menningarheimum eru í stöðugum samskiptum, með eftirfarandi breytingum á 
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menningarmynstrum annars hópsins eða beggja hópa“ (Redfield R., Linton R. Og Herskovitch 

M., 1936, bls. 149). 

 Skilgreiningin á aðlögun er í meginatriðum hlutlaus og á það við um að aðlögunin getur 

átt sér stað í öðrum eða báðum hópunum, en í raun virðast minnihlutahópar sem að flytja 

inn í samfélag annarra verða fyrir meiri áhrifum en meirihluti samfélagsins (Berry, 1997).  

Oftast er rætt um fjórar mismunandi leiðir fyrir innflytjendur til að aðlagast að nýju 

samfélagi. Þær eru samlögun, samþætting, aðskilnaður og einangrun. Þessi hugtök geta átt 

við tengsl sem minnihlutahópar mynda við ríkjandi menningu sem og þá hugmyndafræði 

sem stefnumótanir grundvallast af í málefnum þeirra (Rannveig Þórisdóttir, Sigurlaug H. 

Svavarsdóttir, & Jón G. Bernburg, 1997, bls 7). 

 Samlögun  2.1.1.1

Samlögun (e. Assimilation) á sér stað þegar innflytjendur og aðrir minnihlutahópar tileinka 

sér menningu, hætti og siði nýja samfélagsins en fjarlægjast sína upprunalegu menningu og 

tungumál. Til að falla betur inn í nýtt samfélag eru einstaklingar og hópar tilbúnir til að gefa 

eftir sín eigin gildi og tileinka sér viðmið nýja samfélagsins. Ástæða þessara afdrifaríku 

aðgerða minnihlutahópa er í flestum tilvikum sú að þessi aðferð sé, að þeirra mati eða 

samfélagsins, sú vænlegasta til þess að öðlast þá menningarlegu færni sem aðlögunin krefst. 

Þessi aðferð aðlögunar getur birst þannig að innflytjendur skilgreini þjóðerni sitt upp á nýtt, 

einnig birtist hún í áherslu minnihlutahópa á að læra tungumál meirihlutans í stað þess að 

viðhalda eigin tungumáli. Í stuttu máli má segja að samlögun eigi sér stað þegar 

minnihlutahópar afmá sín upprunalegu einkenni með það fyrir augum að öðlast 

menningarlega færni í samfélagi meirihlutans. (Rannveig Þórisdóttir, Sigurlaug H. 

Svavarsdóttir, & Jón G. Bernburg, 1997, bls 7-8). Gott dæmi þar sem samlögunarstefnan 

hefur verið lengi við lýði er í Bandaríkjunum. Þar er talað um að samlaga alla innflytjendur að 

bandarískri menningu í einn stóran suðupott (Glazer, 1968).  

 Samþætting  2.1.1.2

Samþætting (e. integration) á við þegar minnihlutahópar leggja áherslu á að tileinka sér 

menningu meirihlutans og á sama tíma reyna hóparnir að viðhalda sinni upprunalegu 

menningu og tungu. Til þess þurfa einstaklingar að búa yfir menningarlegri færni í tveimur 

mismunandi menningarheimum og uppfylla þær kröfur sem báðir heimar krefjast. Þetta 
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getur átt við um tungumál, gildi, siði og reglur ásamt svo mörgu öðru sem báðir 

menningarheimar krefjast, en þessi atriði eru oft á tíðum verulega ólík á milli 

menningarheima. Til að slík aðlögun gangi upp þarf einstaklingur að geta samsamað sig 

báðum menningarheimum, þ.e. að geta skilgreint sig sem hluta af báðum hópum. (Rannveig 

Þórisdóttir, Sigurlaug H. Svavarsdóttir og Jón G. Bernburg, 1997, bls 8). Evrópusambandið 

boðar samþættingarstefnu meðal aðildarríkjanna. Á heimasíðu þeirra segir m.a.: 

„Fólksflutningar stuðla að efnahagslegri, félagslegri og menningarlegri þróun evrópskra 

samfélaga. Árangursrík samþætting þeirra inn í samfélag gestgjafalandsins er lykillinn að 

hámörkun þeirra tækifæra sem löglegir fólksflutningar bera í för með sér“ (Evrópu-

sambandið, 2017). 

 Aðskilnaður 2.1.1.3

Aðskilnaður (e. seperation) á sér stað ef minnihlutahópur aðlagast ekki meirihlutanum. Í stað 

þess leggur hópurinn aðaláhersluna á að halda í sína eigin menningu og siði. Þegar þetta á 

við er í raun engin aðlögun sem á sér stað heldur búa hóparnir aðskildir innan sama ríkis. 

Yfirleitt á það við, ef aðskilnaðarstefna ríkir í málefnum innflytjenda, að minnihlutahópar búa 

á afmörkuðum svæðum og oftar en ekki eru þeir þá undirokaðir af meirihlutanum á flestum 

sviðum samfélagsins (Mayadas og Elliott, 1992). Það var þó öfugt upp á teningnum þegar 

aðskilnaðarstefnan ríkti í Suður-Afríku á árunum 1948 til 1994, þegar þjóðinni var skipt upp í 

hópa eftir kynþætti. Þá komst öfgafullur hvítur minnihluti þjóðarinnar til valda og þeir sem 

ekki voru hvítir á hörund voru neyddir með lögum til að búa á aðskildum svæðum frá þeim 

hvítu, þeir áttu líka að nota aðrar opinberar aðstöður en þeir hvítu og samskipti milli 

hópanna voru takmörkuð. Á árinu 1991 fór að fjara undan aðskilnaðarstefnunni í Suður-

Afríku þegar þáverandi forseti þjóðarinnar, F. W. de Klerk, vann í samstarfi við Nelson 

Mandela að útrýmingu stefnunnar (Lemon, 1985). 

 Einangrun  2.1.1.4

Einangrun (e. marginality) í sinni víðustu skilgreiningu, á sér stað þegar einstaklingur úr 

minnihlutahópi þjóðfélagsins missir öll tengsl við sína upprunalegu menningu á sama tíma og 

hann nær engum tengslum við menningu ríkisins þar sem hann hefur sest að. (Rannveig 

Þórisdóttir, Sigurlaug H. Svavarsdóttir og Jón G. Bernburg, 1997, bls 8). Einangrun getur birst 

á ýmsan hátt og má þar nefna þegar innflytjendum er neitaður aðgangur að opinberum 
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sjóðum, t.d. almennum bótagreiðslu, atvinnuleysisbótum og aðgangi að velferðarkerfinu. 

Þetta hefur átt við Bretland í gegnum tíðina og gildir enn í dag. Litið hefur verið á 

innflytjendur sem réttindalausa einstaklinga, upp að vissu marki og hefur þetta haft þær 

afleiðingar að kynþáttum hefur verið mismunað þar í landi. Einstaklingar eru þannig 

markvisst einangraðir í sínu nýja heimalandi (Ferguson, Lavalette og Whitmore, 2005). 

 Samantekt 2.1.1.5

Hér að ofan er fjallað um helstu stefnur sem ríkja í aðlögunarstefnum landa í málefnum 

innflytjenda. Þær virðast vera mjög ólíkar í fyrstu atrennu, en eiga þó ýmislegt sameiginlegt 

þegar betur er að gáð. Til að mynda eiga þrjár af þessum fjórum aðlögunarstefnum það 

sameiginlegt að gera ráð fyrir því að innflytjandi velji á milli menningarheima, en tileinki sér 

ekki venjur og gildi þeirra beggja. Aðeins samþættingarstefnan gerir ráð fyrir að einstaklingur 

geti notið góðs af báðum menningarheimunum, sínum upprunalega og einnig hins nýja. 

Þegar minnihlutahópar leitast eftir samþættingu og lifa þannig tvöföldu menningarlífi, þ.e. 

viðhalda sínum upprunalegu menningareinkennum og tileinka sér einnig menningu 

meirihluta samfélagsins, eru meiri líkur á velgengni aðlögunarinnar á hærra stigi (Abu-Rayya 

og Sam, 2017).  

 

 Þjóðríki, þjóðernishyggja og kynþáttafordómar 2.1.2

Hér verður farið yfir hverjar höfuðáherslur framangreindra hugtaka eru og hvernig hugtökin 

virðast fléttast saman og hafa veruleg áhrif á hvort annað. Þessi hugtök spila stóran þátt í 

þróun innflytjendamála í mannskynssögunni, t.d. hvernig hugmyndafræði þjóðríkisins og 

þjóðernishyggjan geta stuðlað að fordómum og mismunun gagnvart utanaðkomandi aðilum 

og almennri andúð í garð innflytjenda. 

 Þjóðríki (e. nation – state) 2.1.2.1

Menn deilir á um hvernig skilgreina eigi þjóðríki en það sem flestir fræðimenn virðast vera 

sammála um er að þjóðríki eigi sér sameiginlegt landsvæði, sögu, menningu, tungu, kynþætti 

og trúarbrögð (Eiríkur B. Einarsson, 2003). 

Þjóðríkið byggir á þeirri hugmyndafræði að pólítisk mörk eigi að vera samhliða hinum 

menningarlegu mörkum sem samfélag setur sér. Þjóðríkið hefur einokunarleyfi á notkun 

ofbeldis og skattlagningu. Sú einokun þjóðríkis er hennar helsta uppspretta valda. Ókjörnir 
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ráðamenn og embættismenn skipa hinar ýmsu deildir stjórnvalda og löggjöf þjóðríkis nær 

yfir alla þegna þess, en löggjöf þessi inniheldur meðal annars lög um samræmt menntakerfi 

og sameiginlegan vinnumarkað. Meirihluti þjóðríkja hafa þjóðtungu sem er notuð við öll 

opinber samskipti en sum þjóðríki hafa einnig hafnað réttindum ýmissa minnihlutahópa til að 

notast við sitt eigið móðurmál (Eriksen, 2002).  

 Þjóðernishyggja  2.1.2.2

Þjóðernishyggja (e. nationalism) getur verið jákvæð á ýmsa vegu, hún getur fóstrað 

samkennd milli fólks og skapað samheldni tiltekins hóps, en hún getur þó auðveldlega orðið 

hættuleg. Þjóðerniskenndin getur leitt til fordóma, mismununar og skorts á umburðarlyndi. 

Hún byggist að töluverðu leyti á sterkri tilfinningu fyrir okkar eigin hópi, að við séum betri en 

aðrir hópar, lífsmáti okkar og gildi séu betri en hinna og svo framvegis. Ef þessar hugmyndir 

um að við séum ofar öðrum taka völdin þá verður þjóðernishyggjan hættuleg. Í algjörri 

mótsögn við grundvallarhugmyndir okkar um lýðræði og almenn mannréttindi þá getur 

þjóðernishyggjan þróast úr þeirri tilfinningu þjóðar í að verja land sitt gegn einhverskonar 

yfirvofandi hættu, yfir í að verja þjóðina gegn utanaðkomandi hópum, t.d. flóttamönnum og 

innflytjendum og getur það leitt til fordóma, mismununar, ofbeldis og misréttis (Spencer og 

Wollman, 2002). 

 Fordómar (e. prejudice)  2.1.2.3

„Það er mjög niðurdrepandi að lifa á tímum þar sem auðveldara er að kljúfa atóm en 

fordóma“. (Albert Einstein) 

Öll teljum við okkur vita fyrir hvað hugtakið fordómar stendur, en það getur þó haft 

margvíslega merkingu. Samkvæmt skilgreiningu Allport (1954) á fordómum eru þeir:  

„Andúð sem byggð er á brengluðum og ósveigjanlegum alhæfingum. Þeir geta verið 

upplifðir eða látnir í ljós. Andúðinni getur verið beint gegn hópi sem heild eða gegn 

einstaklingi, einungis á þeim forsendum að hann eða hún tilheyrir viðkomandi hópi. Þá er 

gert ráð fyrir að einstaklingurinn búi yfir sömu ónothæfu eiginleikum og þeim sem taldir eru 

tilheyra hópnum“ (Allport, 1958, bls. 8). 

Fordómar geta verið af ómeðvituðum toga og sprottnir upp úr skilningsleysi og/eða 

þekkingarleysi einstaklinga eða hópa en í mörgum tilvikum eru þeir meðvitaðir. Einstaklingar 

telja sig hafa réttlætanlegar skoðanir á málefnum og styðja þær á ýmsan máta. Fordómar 
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byggja oft á og ýta jafnframt undir staðalmyndir af ákveðnum hópum fólks, í flestum tilvikum 

verða minnihlutahópar skotspónn fordómanna. Fordómar eru neikvæðir í eðli sínu og 

myndast af hroka, andúð og sannfæringu tiltekins hóps um yfirburði síns hóps umfram aðra. 

(Memmi, 2000) 

Kynþáttafordómar eru órökstuddir dómar um einstaklinga og hópa sem grundvallast á 

staðalmyndum sem byggðar eru á uppruna eða útlitseinkennum viðkomandi aðila. 

Kynþáttafordómar byggjast á kynþáttahyggju þar sem sú skoðun ríkir að kynþættir hafi ólíka 

eiginleika og persónueinkenni og að það ráðist af þeim kynþætti sem einstaklingurinn 

tilheyrir. Kynþáttahyggja endurspeglast í þeirri skoðun að „einn kynstofn sé öðrum æðri eða 

betri“, s.s. rasismi (Mörður Árnason, 2002). Þeir fordómafullu hneigjast til að sjá aðeins sína 

hlið á málinu, það sem samræmist þeirra kenningum og ýtir enn frekar undir fordóma þeirra 

og staðalmyndir.  

Kynþáttafordómar eru alltaf neikvæðir en þegar völd og fordómar renna saman þá er 

voðinn vís. Þeir stjórnmálaflokkar sem mynda sína stefnu út frá fordómum og mismunun og 

eru t.d. á móti innflytjendum og flóttamönnum, hafa ávallt málað þessa hópa sem sökudólga 

þegar kemur að hinum ýmsu samfélagsmeinum. Hræðilegar afleiðingar fordóma í sögu 

heimsins eru fjölmargar, ekki þarf að leita langt aftur í tímann til að finna þar afdrifarík dæmi 

um slæmar afleiðingar. Ber þar helst að nefna helförina og þjóðarmorðin í heimsstyrjöldinni 

síðari (Memmi, 2000). Á síðustu árum hafa fordómar gegn trúarbrögðum Islam og múslimum 

farið vaxandi. Ísland er engin undanteking þegar kemur að fordómum gegn múslimum, en 

þann 28. febrúar árið 2017 birti Evrópunefnd, sem starfar gegn fordómum og umburðarleysi, 

skýrslu þar sem hún lýsir yfir áhyggjum vegna aukinna fordóma í íslensku samfélagi, sem 

beinast hvað helst gegn múslimum (Evrópuráðið, 2017).  

Stjórnmálamenn um allan heim hafa boðað róttækar aðgerðir gegn múslimum á síðustu 

árum, m.a. hafa sumir sett það í stefnuskrá sína að þeir muni útrýma íslamskri trú úr sínu 

samfélagi og fleiri vilja loka alveg dyrunum fyrir innflytjendum af íslamskri trú. Í þessu 

samhengi ber helst að nefna Donald Trump, forseta Bandaríkjanna (Shane, Rosenberg, & 

Lipton, 2017). Einnig má nefna Marine Le Pen, forsetaframbjóðanda Frakka árið 2017, en 

hún sagði að árið 2017 yrði árið sem að Evrópubúar myndu vakna, þjóðernishyggjan fengi að 

blómstra til framtíðar og að Evrópubúar yrðu vitni að endurkomu þjóðríkisins (Oddur Æ. 
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Gunnarsson, 2017). Marine Le Pen tapaði í forstetakosningu Frakka þann 7. maí, en þar hafði 

Emmanuel Macron betur gegn henni.  

Mismunun er þegar einstaklingar eða hópar eru aðgreindir eða aðskildir á grundvelli 

fordóma. Þá er gert upp á milli einstaklinga eða hópa með ójafnri eða ólíkri meðferð á 

grundvelli ómálefnalegra ástæðna (Memmi, 2000). Dæmi um slíkt gæti verið eftirfarandi. 

Einstaklingur af erlendum uppruna sækir um starf hjá ákveðnu fyrirtæki sem auglýst hefur 

lausa stöðu. Fyrirtækið tjáir þessum aðila að þegar sé búið að ráða í umrætt starf. Vinur 

einstaklingsins, sem er ekki af erlendum uppruna, ákveður þá að sækja um þetta sama starf 

daginn eftir og viti menn, hann er ráðinn í starfið. 

 Samantekt 2.1.2.4

Hér að framan er stuttlega farið yfir hvað orðin þjóðríki, þjóðernishyggja og fordómar, þ.e. 

kynþáttafordómar og mismunun standa fyrir. Þessi hugtök virðast á einn eða annan hátt 

samtvinnast og hafa víxlverkandi áhrif á hvort annað. Höfuðáherslur þessara hugtaka eiga 

það sameiginlegt að byggjast á eigin sérstöðu, þeirri hugsjón að okkar hópur sé öðrum æðri 

og útilokun þeirra minnihlutahópa sem ekki eru taldir tilheyra samfélagi meirihlutans.  

 

 Evrópusamruninn og stéttaskipting innflytjenda 2.2

Hér verður farið yfir sögu Evrópusamrunans. Einnig verða tekin til umfjöllunar þau málefni er 

snúa að innflytjendum og þær stefnumarkanir sem eru í gildi varðandi þessi málefni í Evrópu. 

Sýnt verður fram á hvernig þau hugtök sem nefnd hafa verið hér að framan hafa haft áhrif á 

málefni innflytjenda í álfunni, hvaða stefnur hafa verið ríkjandi í þeirra málefnum og hvernig 

þjóðríkin og þjóðerniskenndin geta stuðlað að fordómum og mismunun í garð innflytjenda. 

Einnig verður bent á það hvernig alþjóðasamningar Evrópuríkjanna hafa haft neikvæð áhrif 

varðandi stéttaskiptingu innflytjenda í þeim löndum.  

 Aðdragandi Evrópusamrunans 2.2.1

Kenningar raunhyggjumanna byggjast á þeirri hugmynd að þróun í alþjóðakerfinu ráðist nær 

alfarið af ytri hegðun ríkjanna. Breytingar í alþjóðakerfinu má því útskýra með samskiptum 

fullvalda ríkja innan alþjóðakerfisins, en ekki samspili annarra gerenda í samfélaginu. 

Samkvæmt kenningum raunhyggjumanna eru fullvalda ríki innan alþjóðakerfisins skynsamir 
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gerendur með eigin hagsmuni fyrir brjósti sem byggjast á fullveldi yfir ákveðnu og afmörkuðu 

landssvæði (Eiríkur Bergmann Einarsson, 2003).  

Evrópusamruninn er líklega ein best heppnaða tilraun þjóðríkja til að leggja niður vopn og 

valdabaráttu, en fyrir samrunann var stór hluti Evrópu í rústum eftir þau tvö 

gjöreyðingarstríð sem herjað höfðu í álfunni frá fyrri hluta 20. aldar og fram undir miðbik 

hennar. Eilíf togstreyta ríkti í álfunni og framtíð hennar var ekki ýkja björt eftir að seinni 

heimsstyrjöldinni lauk árið 1945.  

 Fyrri og seinni heimsstyrjöldin 2.2.2

Stefan Zweig lýsti lífinu í Evrópu á árunum fyrir og eftir heimsstyrjaldirnar tvær og sagði m.a. 

frá því þegar allt lék í lyndi milli ríkjanna og frjáls samskipti og vegabréfalaus ferðalög þvert 

yfir landamæri Evrópuríkja voru sjálfsögð. Tímann fyrir fyrri heimsstyrjöldina kallaði Zweig 

„gullöld öryggisins“, þar sem allt virtist byggt á bjargi og í föstum skorðum og „ríkisvaldið var 

hornsteinn þessa trausta samfélags“ (Zweig, 2014, bls. 11). Réttindi sem borgarar nutu voru 

lögfest af þingi sem setið var af frjálst kjörnum fulltrúum samfélagsins og mannúð og 

umburðarlyndi voru í fyrirrúmi.  

Menn trúðu ekki fremur á jafn villimannlega afturför og stríð milli Evrópuþjóða 
en á tröll og drauga. Feður okkar voru staðfastir í trú sinni á haldgæði 
sáttfýsinnar og umburðarlyndisins. Þeir héldu í einlægni, að smám saman mundu 
landamæri þurrkast út, trúarágreiningur hverfa úr sögunni og mannkynið síðan 
lifa sem ein heild í friði og öryggi (Zweig, 2014, bls. 13). 

Þrátt fyrir þá staðföstu trú Evrópubúa á tímanum fyrir fyrri heimsstyrjöldina, um heim 

öryggisins sem byggður væri á traustum grunni, varð raunin sú að hann var hvorki byggður á 

bjargi né steini og reyndist hann aðeins spilaborgin ein. Ofviðrið og eyðileggingin sem fylgdi 

heimsstyrjöldinni fyrri átti eftir að gera þúsund ára viðleitni mannsins til betri tíma að engu.  

Í kjölfar Heimskreppunnar árið 1929, blossaði svo þjóðernishyggjan innan ríkja álfunnar og 

Evrópuþjóðir tóku þá ákvörðun að hlaða múra í kringum landamæri sín og skýla sér bak við 

einangrun sinna landa og tortryggni sinni í garð annarra þjóða (Zweig, 2014). Í kjölfarið kom 

síðari heimsstyrjöldin sem stóð yfir í rúm sex ár og skyldi eftir sig mikla eyðileggingu víða um 

heiminn.  
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 Evrópusamruninn 2.2.3

Eftir seinni heimsstyrjöldina fengu þær hugmyndir að brjóta niður múrana og tengja íbúa 

Evrópu órjúfanlegum böndum, byr undir báða vængi. Markmiðið með samrunanum var það 

að gera þjóðir Evrópu svo innbyrðis háðar, að árás gegn einu ríki innan álfunnar væri í raun 

árás gegn hagsmunum allra þjóðanna. Þáverandi utanríkisráðherra Frakklands sagði m.a. um 

aðdraganda Evrópusamrunans, að eftir tvær heimsstyrjaldir hefðu ráðamenn loks áttað sig á 

því að farsælasta leið Evrópuríkjanna til framtíðar, væri ekki að byggja glæsta múra né heldur 

með hernaðarmætti ríkjanna, heldur í samstöðu þjóðanna með sameiginleg markmið að 

leiðarljósi sem þjóna myndi sameiginlegum hagsmunum þessara þjóða (Eiríkur B. Einarsson, 

2003). Þann 9. maí árið 1950 gáfu sex Evrópuríki út yfirlýsingu um áform sín til að stofna með 

sér náið efnahagsbandalag. Ríkin höfnuðu upp frá þeirri stundu þjóðernishyggjunni sem leitt 

hafði til ómældrar blóðsúthellingar í álfunni fram að þessum tímapunkti (Eiríkur B. Einarsson, 

2003).  

 Afleiðingar Evrópusamrunans fyrir íslenskt samfélag 2.2.4

Frá því að Evrópusambandið var stofnað hafa mannréttindi hafist til vegs og virðingar og flest 

ríki innan Evrópu hófu að veita ríkisborgurum annarra Evrópuríkja réttindi til jafns við 

innlenda ríkisborgara. Mannréttindaákvæði í stjórnarskrá Íslands höfðu staðið nær óbreytt 

frá árinu 1874, en í þeim voru m.a. ákvæði um funda-, félaga-, prent-, atvinnu-, trú- og 

persónufrelsi, friðhelgi eignarrétts, heimilisins og rétt til framfærslu og menntunar (Gunnar 

H. Kristinsson, 1994). Engin mannréttindaákvæði íslensku stjórnarskrárinnar breyttust þó fyrr 

en árið 1995, en þá var nefnd sett á laggirnar til að yfirfara þessi ákvæði í samræmi við 

mannréttindasáttmála Evrópu, sem Ísland hafði gerst aðili að þann 3. september árið 1953. 

Gert hafði verið ráð fyrir að samræmis gætti milli sáttmálans og íslenskra laga (Stefán M. 

Stefánsson og Ragnar Aðalsteinsson, 1996), en starf nefndarinnar leiddi í ljós að samræmið 

var ekki ýkja mikið. Mælti nefndin með því að sáttmálinn yrði lögfestur og 

mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar uppfærð til samræmis við hann (Stefán M. 

Stefánsson og Ragnar Aðalsteinsson, 1996). Í kjölfar aukinna mannréttinda um alla Evrópu 

fóru íslensk stjórnvöld í fyrsta skipti að huga að málefnum innflytjenda. Upp úr árinu 1990 

jókst straumur innflytjenda til landsins til muna og í kjölfarið virðast stjórnvöld byrja að taka 

tillit til mismunandi þarfa þeirra (Vala Jónsdóttir, Kristín E. Harðardóttir, Ragna B. 
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Garðarsdóttir, 2009). Orðin aðlögun og samþætting urðu að kjörorðum og 

fjölmenningarsamfélag á Íslandi fór að taka á sig mynd.  

Samlögunarstefnan varðandi innflytjendamál var ríkjandi í gjörvallri Evrópu allt fram á 

síðari hluta 20. aldar, en síðan þá hefur samþætting verið talin farsælasta leiðin í aðlögun 

innflytjenda að sínum nýju heimkynnum. Ísland var engin undantekning í þessum málum, 

þegar kom að aðlögun innflytjenda, en samlögunarstefna var við lýði hér allt þar til undir lok 

síðustu aldar, þegar íslensk stjórnvöld fóru fyrst að taka tillit til innflytjenda og þeirra 

mismunandi þarfa sem þurfti að koma til móts við. Fyrir þann tíma höfðu stjórnvöld gert allt 

hvað þau gátu til að takmarka réttindi útlendinga til þess mögulega að vernda Íslendinga fyrir 

utanaðkomandi áreiti. Þar má nefna þær hindranir sem skólabörn af erlendum uppruna 

mættu í skólakerfinu, þar sem þau voru einungis frædd um mál- og menningarlegan uppruna 

sinn til þess eins að „gera þeim kleift að læra ráðandi tungumál og menningu“ (Rannveig 

Þórisdóttir, Sigurlaug H. Svavarsdóttir og Jón G. Bernburg, 1997, bls. 18). Þar voru skilaboðin 

þau að þeirra eigin hópur, móðurmál og tunga, „höfðu ekkert gildi lengur, hvorki í skólanum 

né í samfélaginu“ (Rannveig Þórisdóttir, Sigurlaug H. Svavarsdóttir og Jón G. Bernburg, bls 

18).  

 Stéttaskipting innflytjenda 2.2.5

Þrátt fyrir aukna tilhneigingu Evrópuþjóða til að veita innflytjendum hlutdeild í réttindum 

heimamanna, þá hefur þróunin verið á þann veg að sumir innflytjendur hafi meiri réttindi en 

aðrir, meðal annars í krafti alþjóðasamninga (Soysal, 1997). Ísland var engin undantekning í 

þessu máli, en íslensk stjórnvöld virðast hér á árum áður alltaf hafa verið treg til að veita 

innflytjendum aukin réttindi upp á sitt einsdæmi og einungis gert slíkt vegna hagsmuna sem 

Ísland átti að gæta í alþjóðasamningum. Eftir að Íslendingar höfðu skrifað undir 

Norðurlandasamningana á sjötta áratug 20. aldar fengu Norðurlandabúar aukin réttindi hér á 

landi umfram þau réttindi sem erlendir ríkisborgarar almennt höfðu. Það var svo árið 1993 

sem ríkisborgarar aðildarlanda að evrópska efnahagssvæðinu fengu sambærileg réttindi og 

Norðurlandabúar hér á landi, en þó heldur umfangsminni. Þannig hefur stéttaskipting 

innflytjenda myndast hér á landi með tíð og tíma.  

Þegar fjallað er um réttindi innflytjenda hér á landi þarf iðulega að skipta umfjöllun niður 

eftir hópum, þar sem Norðurlandabúar hafa mestu réttindi innflytjenda, ríkisborgarar 
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aðildarlanda að evrópska efnahagsbandalaginu hafa þá næst mestu réttindin og svo kemur 

þriðji flokkurinn sem inniheldur innflytjendur sem tilheyra hvorugum þessara hópa og hafa 

minnstu réttindin hér á landi. Þeir sem minnstu réttindin hafa eru háðir leyfum og ýmiskonar 

undanþágum til þess eins að fá að njóta almennra mannréttinda hér á landi. Þessu kerfi 

hefur verið komið upp með alþjóðasamningum af ýmsum gerðum, sem mismuna 

útlendingum á grundvelli þjóðernis. Þetta getur líklega verið útskýringin á þeim aðskilnaði 

sem ríkir hér á vinnumarkaði, þar sem ríkisborgarar ýmissa þjóða hópast í ákveðin störf í 

miklu meiri mæli en talist getur eðlilegt (Gunnar E. Sigurðsson, 1992).  

 Samantekt 2.2.6

Hér hefur verið farið yfir þá þróun sem hefur átt sér stað í álfunni frá því snemma á 20. 

öldinni. Samskipti Evrópuríkjanna virðast á þessu tímabili hafa farið í hring. Þau hafa breyst 

úr frjálsum samskiptum og fólksflutningum yfir í tortryggni í garð nágrannans þar sem 

þjóðernishyggjan blómstraði með tilheyrandi stríðum og lokun landamæra. Eftir erfið tímabil 

Evrópuríkjanna breyttust samskiptin svo aftur í kjölfar undirritaðra alþjóðasamninga, yfir í 

fremur frjáls samskipti og fólksflutninga en seinna meir hefur einnig verið hugað enn meira 

að málefnum innflytjenda og aðlögun þeirra að nýjum heimkynnum. Alþjóðasamningarnir 

hafa hins vegar ýtt undir stéttaskiptingu innflytjenda þar sem augljóslega er gert upp á milli 

einstaklinga eftir þjóðerni, þar sem sumir innflytjendur hafa meiri réttindi en hinir.  

 

 Lög og réttindi 2.3

Þegar skoðað er hvernig málefni innflytjenda á Íslandi hafa þróast í gegnum tíðina er 

mikilvægt að skoða hvernig mismunandi stefnur aðlögunar í þessum málefnum eru og 

hvernig þær hafa breyst í gegnum tíðina. Eins er mikilvægt að skoða hvernig þróun þessara 

málefna hefur verið í Evrópu og hvernig Evrópa hefur breyst, úr þjóðríkjum þar sem þegnar 

báru þjóðernishyggju í brjósti sér og töldu sína hópa yfir aðra hafna, yfir í 

fjölmenningarsamfélög þar sem tillit er tekið til náungans óháð þjóðerni og mannréttindi eru 

í hávegum höfð.  

En í stóra samhenginu er einnig mikilvægt að skoða hvernig lög og réttindi innflytjenda 

hafa breyst samhliða þessum breyttu aðlögunarstefnum og breyttu alþjóðaumhverfi. Með 

því að skoða þær breytingar sem hafa átt sér stað í lögum tengdum þessu málefni, er hægt 
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að sjá hvort að á tímum þjóðríkjanna hafi þjóðernishyggjan haft áhrif á takmörkun réttinda 

innflytjenda. Einnig er hægt að lesa út úr lögunum þá stéttaskiptingu sem alþjóðasamningar 

höfðu í för með sér fyrir innflytjendur, t.d. hvernig Norðurlandabúum hér áður fyrr og nú í 

dag einnig þegnum ríkja Evrópusambandsins er gert hærra undir höfði hér á landi en öðrum 

innflytjendum.  

Í þessum kafla verður farið yfir lög sem snúa að innflytjendum og reglugerðir sem þeim 

fylgja. Skoðað verður hvernig þessi lög voru á 20. öldinni, hvernig þau hafa breyst með 

breyttum stefnum í málefnum innflytjenda og hvort þau hafi breyst til batnaðar eða til hins 

verra. Farið verður yfir réttindi innflytjenda og þeirra skyldur hér á landi og hvort og þá 

hvernig þau hafi aukist á síðustu árum. Lögin sem skoðuð verða snúa að rétti útlendinga til 

landgöngu og dvalar á Íslandi, tryggingum og félagslegum réttindum útlendinga, almennum 

mannréttindum útlendinga á Íslandi og mismunun eftir þjóðerni. Að lokum er fjallað um 

hvernig atvinnuréttindum útlendinga á Íslandi hefur verið háttað og hvernig þau réttindi hafa 

breyst í gegnum tíðina.  

 Lög um útlendinga 2.3.1

Hér verður lögum um útlendinga frá miðbiki 20. aldar til dagsins í dag gerð stutt skil. Þar á 

meðal er fjallað um rétt útlendinga til landgöngu og dvalar á Íslandi og hvaða skilyrði 

innflytjendur þurfa að uppfylla til að öðlast búseturétt og atvinnuréttindi á Íslandi.  

 Lög um eftirlit með útlendingum nr. 59/1936 og nr. 45/1965 2.3.1.1

Fram til ársins 1965 voru hér í gildi lög frá árinu 1936, lög um eftirlit með útlendingum nr. 

59/1936, sem ákvörðuðu rétt útlendinga um komu þeirra til Íslands og til dvalar hér. Þessi 

lög áttu raunar uppruna sinn í lögum frá árinu 1920 og voru þau í raun aðeins endurskoðuð 

útgáfa þeirra laga. Samkvæmt þessum lögum var rétt að meina útlendum einstaklingum um 

landgöngu ef þeir: 

„Eigi gátu sannað, eða gert sennilegt, að þeir fái framfært sig eða þá, sem á vegum þeirra 

eru, án þess að þiggja hér framfærslustyrk næstu tvö ár eftir að þeir hafa hingað flutzt“ (Lög 

um eftirlit með útlendingum nr. 59/1936). 

Einnig var rétt að meina útlendum einstakling um landgöngu ef hann var haldinn sjúkdómi 

þó vægur væri eða skýrði ekki rétt frá tilgangi sínum varðandi komuna til landsins. Ef athafnir 

einstaklings eða vist hans á Íslandi teldust hættulegar hagsmunum ríkis eða almennings eða 
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ef honum hafði verið vísað burt úr öðru ríki vegna þessa var talið rétt að meina honum 

landgöngu. Á þennan hátt var reynt að koma í veg fyrir að misindismenn kæmu til landsins 

en það sama virðist hafa átt við um sjúklinga og fólk sem ekki gat framfært sér sjálft. Einnig 

var heimilt að vísa einstaklingum úr landi vegna flestra ofantalinna atriða (Lög um eftirlit 

með útlendingum nr. 59/1936).  

Skv. lögunum frá 1936 var dómsmálaráðherra heimilt að vísa útlendingi úr landi ef hann 

yrði framfærsluþurfi. Þeir innflytjendur sem urðu atvinnulausir gátu því átt von á því að vera 

vísað úr landi ef þeir misstu vinnuna og fundu ekki aðrar leiðir til að sjá fyrir sér (Lög um 

eftirlit með útlendingum nr. 59/1936). Tilgangur þessa virðist hafa verið að koma í veg fyrir 

að útlendingar yrðu þungur baggi á fjárhag ríkis og sveitarfélaga.  

Í þessum sömu lögum var ákvæði sem var þess efnis að vísa mætti útlendingi úr landi „ef 

hegðun hans eða hagir að öðru leyti gefa tilefni til brottvísunar“ (Lög um eftirlit með 

útlendingum nr. 59/1936). Þetta ákvæði vekur vissulega athygli vegna þess hve augljóslega 

er hægt að túlka þetta ákvæði á ýmsa vegu og gæti túlkunin jafnvel hafa farið eftir geðþótta 

sitjandi ráðherra hverju sinni.  

Árið 1965 voru ný lög nr. 45/1965 um eftirlit með útlendingum samþykkt. Þau lög voru að 

mestu leyti byggð á eldri lögum, en lögin voru aðallega sett vegna aðildar Íslands að 

Norðurlandasamningnum. Sá samningur öðlaðist gildi 1. desember 1955 og fjallaði um 

afnám vegabréfsskoðunar við landamæri ríkjanna (Stjórnartíðindi, 1955). Með þessum 

samningi urðu öll Norðurlöndin eitt vegabréfssvæði og því þurfti að gera breytingar á 

lögunum, til að gæta hagsmuna allra Norðurlandabúa og þar með mismuna útlendingum á 

grundvelli þjóðernis. Sömu heimildir til brottvísunar útlendinga eða synjun um landgöngu 

voru þó áfram í gildi. Útlendingar þurftu áfram sérstök dvalarleyfi og vegabréfsáritanir frá 

árinu 1965, en Norðurlandabúar voru undanþegnir þessum ákvæðum frá árinu 1955 (Lög um 

eftirlit með útlendingum nr. 45/1965). Í tilkynningu um samninginn umrædda sagði m.a. að 

leysa ætti alla ríkisborgara Norðurlandanna undan þeirri skyldu „til að hafa í höndum 

vegabréf og dvalarleyfi við dvöl í öðru norrænu landi en heimalandinu“ (Stjórnartíðindi, 

1955). Þannig tóku Íslendingar fyrsta skrefið í átt að opnun landsins fyrir frjálsum 

fólksflutningum og að veita innflytjendum sama rétt og og íslenskir ríkisborgarar höfðu. Þessi 

þróun var í samræmi við það sem gerðist í Evrópu allri á eftirstríðsárunum, þegar Evrópuríki 

tóku að gera samninga sín á milli en á sama tíma styrktu þau sín ytri landamæri enn frekar og 
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mismunuðu íbúum landanna eftir þjóðerni (Eiríkur B. Einarsson, 2003). Lögin um eftirlit með 

útlendingum frá 1965 fela því á skýran hátt í sér mismunun á réttindum útlendinga eftir 

þjóðerni þar sem Norðurlandabúum voru veitt meiri réttindi en ríkisborgurum annarra landa. 

Sú þróun sem átti sér stað í Evrópu, þar sem vilji var til að mynda eitt stórt svæði og opna 

innri landamæri þess en á sama tíma styrkja ytri landamæri ríkjanna, náði því einnig til 

Íslands (Eiríkur B. Einarsson, 2003).  

Sú breyting var gerð með lögunum frá 1965 að felld voru úr gildi þau ákvæði sem sögðu að 

vísa mætti innflytjanda úr landi ef hann missti til að mynda vinnu sína. Innflytjendur þurftu 

því ekki lengur að hafa áhyggjur af því að verða vísað úr landi fyrir það eitt að missa vinnuna 

hérlendis. Hins vegar mátti enn vísa útlendingum úr landi eða meina þeim landgöngu á þeim 

forsendum að vist þeirra teldist af einhverjum ástæðum óæskileg eða „hættuleg hagsmunum 

ríkisins eða almennings“ (Lög um eftirlit með útlendingum nr. 45/1965). Það gat því allt til 

ársins 2002 farið eftir geðþótta sitjandi dómsmálaráðherra hverjir fengu landgönguleyfi á 

Íslandi eða var vísað úr landi, en það ár voru lög um útlendinga sett og þessi ákvæði loks 

tekin út.  

 Lög um útlendinga nr. 96/2002 2.3.1.2

Samkvæmt lögum um útlendinga nr. 96/2002 sem tóku gildi 1. janúar 2003 þurftu 

útlendingar að hafa vegabréfsáritun til að mega koma til landsins, en þeir útlendingar sem 

koma frá þátttökuríkjum innan Schengen samstarfsins (hér eftir kallað Schengen) voru þó 

undanþegnir áritunarskyldu. Útlendingur sem var ekki með ríkisborgararétt í landi innan 

Schengen, en hafði þegar öðlast dvalarleyfi innan annars ríkis sem tilheyrir Schengen, gat 

nýtt sér það dvalarleyfi því það „gildir til komu og dvalar hér á landi í þann tíma sem 

tilgreindur er ef það kemur fram í árituninni“ (Lög um útlendinga nr. 96/2002). Þau ákvæði 

sem sögðu til um að hvort veita mætti útlendingi vegabréfsáritun á öllu Schengen svæðinu 

voru meðal annars að hann hafi gilt vegabréf eða annað vottorð sem viðurkennt er sem 

ferðaskilríki innan Schengen ríkjanna og gildir a.m.k. í þrjá mánuði, hann hafi heimild til að 

ferðast til baka til heimalandsins eða annars ríkis sem gilti a.m.k. þrjá mánuði fram yfir 

gildistíma áritunarinnar, hann hafi nægileg fjárráð sér til framfærslu á meðan dvöl hans hér á 

landi stendur og til að greiða fyrir ferð til heimalandsins eða annars ríkis að loknum 

dvalartímanum, hann geti sýnt fram á tilgang dvalar, ekki hafi legið fyrir ástæða til frávísunar 

eða brottvísunar hans skv. lögum, hann hafi ekki verið skráður í upplýsingakerfi Schengen 
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ríkja í því skyni að honum yrði meinaður aðgangur, hann hafi ekki talist ógn við 

allsherjarreglu, þjóðaröryggi eða alþjóðasamskipti ríkisins eða annarra Schengen ríkja og að 

hann hafi haft gildar sjúkrakostnaðar- og heimferðartryggingar (Lög um útlendinga nr. 

96/2002). Varðandi dvöl hér á Íslandi þá máttu þeir útlendingar sem þurftu vegabréfsáritun 

ekki dveljast lengur hér á landi en sú áritun sagði til um, en án sérstaks leyfis máttu 

útlendingar ekki dveljast hér lengur en þrjá mánuði frá komu til landsins. Undanþegnir 

ákvæðum um dvalarleyfi hér á landi voru útlendingar frá öðrum Norðurlöndum og þeir sem 

áttu einhverja sterka tengingu við íslenska þjóð, en um það giltu sérstök skilyrði. Sem dæmi 

um þessi skilyrði þá var undanþeginn sá útlendingur sem bjó í skráðri sambúð með íslenskum 

ríkisborgara, sem hafði haft fasta búsetu og dvalarleyfi hér á landi samfellt í fimm ár frá 

skráningu sambúðarinnar eða þau hafi verið ógift og hinn íslenski ríkisborgari sem 

útlendingur var í skráðri sambúð með hafði haft ríkisborgararétt í að minnsta kosti fimm ár 

(Lög um útlendinga nr. 96/2002). Þetta ákvæði er gott dæmi um það flækjustig sem 

einkenndi þau skilyrði sem útlendingar þurftu að uppfylla til að eiga rétt á áframhaldandi 

dvalarleyfi hér á landi.  

Þeir sem þurftu dvalarleyfi samkvæmt lögum um útlendinga frá árinu 2002, voru þeir 

útlendingar sem komu til landsins í þeim tilgangi að ráða sig í vinnu, fyrir endurgjald eða 

endurgjaldslaust, eða til að stunda sjálfstæðan atvinnurekstur hér á landi. Ásamt dvalarleyfi 

þurftu þessir einstaklingar einnig að hafa fengið atvinnuleyfi hér á landi. Einnig þurftu þeir 

útlendingar sem ætluðu sér að dvelja hér í landi lengur en vegabréfsáritun sagði til um að 

hafa dvalarleyfi. Varðandi umsókn dvalarleyfa þá átti sá útlendingur sem var í fyrsta skipti að 

sækja um dvalarleyfi hér á landi að gera slíkt fyrir komuna til landsins. Honum var því 

óheimilt að koma til landsins fyrr en umrædd umsókn hafði verið samþykkt. Dvalarleyfið var 

ekki gefið út fyrr en umsóknin hafði verið samþykkt og einstaklingurinn kominn til landsins, 

hann búinn að gangast undir læknisskoðun samkvæmt vottorði heilbrigðisstofnunar og 

gengið var frá skráningu heimilisfangs hér á landi (Lög um útlendinga nr. 96/2002). 

Heimilt var skv. lögum um útlendinga frá árinu 2002 að veita innflytjanda búsetuleyfi hér 

á landi ef að einstaklingurinn hafði búið hér á landi samfellt síðustu fjögur ár samkvæmt 

dvalarleyfi, sem gat verið grundvöllur búsetuleyfis. Þau skilyrði sem innflytjandi þurfti að 

uppfylla voru m.a. þau að hann hafi sótt námskeið í íslensku fyrir útlendinga, ekki hafi legið 

fyrir ástæður til að vísa tilteknum einstakling úr landi og að hann geti sýnt fram á að hann 
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hafi getað framfleytt sjálfum sér á dvalartíma sínum hér á landi og að hann geti framfleytt 

sjálfum sér áfram hérlendis með löglegum hætti (Lög um útlendinga nr. 96/2002). 

Heimilt var að vísa útlendingi úr landi sem hafði dvalarleyfi ef að hann hafði brotið 

alvarlega af sér gegn einu eða fleiri ákvæðum laganna, hann hafi afplánað dóm erlendis á 

síðastliðnum fimm árum, ef sá dómur gæti samkvæmt íslenskum lögum varðað fangelsi 

lengur en eitt ár, hann hafi verið dæmdur hér á landi fyrir háttsemi sem gat varðað fangelsi 

lengur en eitt ár eða ef hann hafi oftar en einu sinni á síðustu þremur árum verið dæmdur til 

fangelsisrefsingar hér á landi og ef nauðsynlegt var talið að vísa honum úr landi vegna 

öryggis ríkis eða almannahagsmuna (Lög um útlendinga nr. 96/2002).  

Brottvísun innflytjanda sem hafði búsetuleyfi var samkvæmt lögum um útlendinga frá 

árinu 2002 heimil ef hann hafði afplánað refsingu eða hafði verið dæmdur til refsingar sem 

að íslenskum lögum gat varðað allt að þriggja ára fangelsisvist á síðustu fimm árum erlendis 

eða síðastliðnu ári hérlendis. Einnig var heimilt að vísa innflytjanda sem hafði búsetuleyfi úr 

landi ef það taldist nauðsynlegt vegna öryggis ríkisins eða almannahagsmuna (Lög um 

útlendinga nr. 96/2002).  

 Lög um útlendinga nr. 80/2016 2.3.1.3

Þann 1. janúar árið 2017 tóku í gildi ný lög um útlendinga. Þau ákvæði sem eru til umfjöllunar 

í þessari ritgerð hafa einungis verið endurskoðuð og fínpússuð með þessum nýju lögum. 

Nákvæmlega sömu skilyrði eiga við um þá málaflokka sem talað hefur verið um hér að ofan. 

Það er, þau ákvæði er snúa að rétti til landgöngu, dvalarleyfum útlendinga, búsetuleyfum 

innflytjenda og þær heimildir ríkisins til að vísa þessu fólki úr landi eru nákvæmlega þau 

sömu. Nafni búsetuleyfis hefur þó verið breytt og kallast það nú ótímabundið dvalarleyfi. Ein 

viðbót var þó gerð í nýju lögunum og á við þá grein er snýr að umsókn um dvalarleyfi áður en 

komið er til landsins. Þar segir að ef umsækjandi er staddur hér á landi og er „maki eða 

sambúðarmaki íslensks eða norræns ríkisborgara eða útlendings sem dvelst löglega í landinu 

skv. ótímabundnu dvalarleyfi eða dvalarleyfi sem getur verið grundvöllur ótímabundins 

dvalarleyfis“ getur hann sótt um tímabundið dvalarleyfi hér á landi (Lög um útlendinga nr. 

80/2016). Einnig er undanþága veitt ef barn yngra en 18 ára á foreldri sem er íslenskur 

ríkisborgari eða útlendingur sem uppfyllir skilyrði dvalarleyfis eða ótímabundins dvalarleyfis, 

en einnig er veitt undanþága þeim umsækjendum sem sækja um dvalarleyfi vegna starfs sem 
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krefst sérþekkingar, sérhæfðra starfsmanna eða í tengslum við íþróttir (Lög um útlendinga 

nr. 80/2016).  

 Samantekt 2.3.1.4

Lög um útlendinga hafa ekki tekið miklum stakkaskiptum frá árinu 1936. Þær fáu breytingar 

sem hafa átt sér stað í lögunum eru afnám ákvæða árið 1965, sem sögðu að vísa mætti 

útlendingi úr landi ef hann missti vinnu sína, afnám ákvæða árið 2002 sem felldu úr gildi þau 

leyfi sem dómsmálaráðherra hafði til að vísa fólki úr landi eftir eigin geðþótta og breytingu á 

heiti búsetuleyfis yfir í ótímabundið dvalarleyfi. Að öðru leyti hafa lögin helst breyst í þá átt 

að mismuna útlendingum eftir þjóðernum þar sem fyrst um sinn voru Norðurlandabúum 

aðeins veitt aukin réttindi miðað við aðra útlendinga á Íslandi, en seinna meir voru lög um 

útlendinga aðlöguð að alþjóðasamningum svo þegnar lands í Evrópu öðluðust einnig aukin 

réttindi hér á landi.  

 Lög um atvinnuréttindi útlendinga 2.3.2

Hér verður farið yfir þau lög sem giltu um atvinnuréttindi útlendinga undir lok 20. aldar og 

hvernig þróun þeirra hefur verið til dagsins í dag. Þetta er gert til þess að fá yfirlit yfir þau 

réttindi sem innflytjendur höfðu á vinnumarkaði hérlendis á árum áður og hvernig þessi 

réttindi þeirra hafa þróast til dagsins í dag, en einnig eru skoðaðar þær hindranir sem 

innflytjendum eru settar á vinnumarkaði með þessum lögum.  

 Lög um atvinnuréttindi útlendinga nr. 133/1994 2.3.2.1

Í lögum um atvinnuréttindi útlendinga frá árinu 1994 voru sett ströng skilyrði um það hvaða 

útlendingar gætu öðlast atvinnuleyfi hér á landi. Tímabundin atvinnuleyfi voru veitt 

atvinnurekendum sem hugðust ráða útlending til starfa. Slík leyfi, sem veitt voru í fyrsta sinn, 

máttu aðeins gilda til eins árs. Nýjungin sem tók gildi með þessum lögum var sú að 

framlengja mátti atvinnuleyfið til tveggja ára í senn ef öll skilyrði laganna voru áfram uppfyllt. 

Þessi skilyrði voru m.a. þau að kunnáttumenn væru ekki fáanlegir innanlands, atvinnugreinin 

sem um ræddi skorti vinnuafl eða aðrar sérstakar ástæður sem gátu átt við. Einnig þurfti að 

liggja fyrir umsögn stéttarfélags á staðnum í hlutaðeigandi starfsgrein eða landssambandi 

ásamt undirrituðum ráðningarsamningi sem náði til ákveðins tíma og „tryggði erlendu 

verkafólki laun og önnur starfskjör til jafns við heimamenn“ (Lög um atvinnuréttindi 

útlendinga nr. 133/1994). Í ráðningarsamningnum þurfti einnig að vera tekið fyrir allt er 
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varðar flutning erlenda starfsmannsins frá Íslandi að starfstímanum loknum og um allar 

viðeigandi greiðslur sem gátu átt við vegna veikinda starfsmannsins. Einnig þurfti erlendi 

starfsmaðurinn að hafa skilað inn heilbrigðisvottorði ásamt yfirlýsingu um síðasta dvalarstað 

áður en hann kom til Íslands (Lög um atvinnuréttindi útlendinga nr. 133/1994). Mörg af 

þessum skilyrðum bera í för með sér ákveðna mismunun, þar sem Íslendingum er augljóslega 

gert hærra undir höfði en fólki af öðrum þjóðernum.  

Til þess að eiga rétt á óbundnu atvinnuleyfi hér á landi þurfti einstaklingurinn að hafa átt 

lögheimili á Íslandi samfellt í þrjú ár og uppfylla skilyrði sem voru m.a. þau að honum hefði 

áður verið úthlutað tímabundnu atvinnuleyfi og að hann hafi áður öðlast ótímabundið 

dvalarleyfi (sem áður hét búsetuleyfi). Útlendingur sem átti lögheimili á Íslandi gat fengið 

atvinnurekstrarleyfi ef að hann var fjárráða og leitað hafði verið eftir umsögn frá 

hlutaðeigandi heildarsamtökum aðila vinnumarkaðsins vegna umsóknarinnar.  

Óvíst er hversu hagkvæm sú breyting á lögunum um tímabundið atvinnuleyfi var, það að 

hægt væri að framlengja atvinnuleyfið um tvö ár í senn, fyrir hlutaðeigandi aðila. Ekki er víst 

að atvinnurekendur hafi alltaf verið sáttir með það að sitja uppi með starfskraft í tvö ár sem 

að reyndist hugsanlega illa í vinnu þegar á leið. Stærri spurningin er hinsvegar hvort það hafi 

verið með hagsmuni erlenda starfskraftsins í huga sem þessi breyting var gerð, því ekki er 

víst að ósáttur starfsmaður hafi verið ánægður með að vera samningsbundinn í tvö ár á sama 

vinnustað. Þau Rannveig Þórisdóttir, Sigurlaug Hrund Svavarsdóttir og Jón Gunnar Bernburg 

tala um í rannsókn sinni að komið hafi fyrir að útlendingar sættu sig við slæma framkomu 

yfirmanna til ákveðins tíma, þar til að þeir öðluðust óbundið atvinnuleyfi (Rannveig 

Þórisdóttir, Sigurlaug H. Svavarsdóttir, & Jón G. Bernburg, 1997). Atvinnuleyfi útlendinga á 

fyrstu árum þeirra á Íslandi voru bundin atvinnurekandanum og voru útlendingar því háðir 

atvinnurekanda sínum að vissu leyti, en útlendingar upplifðu meðal annars óöryggi og ótta 

vegna þess að ef þeir misstu vinnuna þá misstu þeir sjálfkrafa atvinnuleyfið (Rannveig 

Þórisdóttir, Sigurlaug H. Svavarsdóttir, & Jón G. Bernburg, 1997). Innflytjendur hafa því 

margir hverjir hugsanlega ákveðið að tóra í starfi þar sem aðstæður voru ekki nógu góðar og 

unnið í ákveðinn tíma einhverskonar nauðungarvinnu til þess eins að öðlast hið óbundna 

atvinnuleyfi. Nauðungarvinna er til dæmis ef starfsmaður er fastur í starfi vegna hótana, 

ógnana eða ótta við brottvísun úr landi og var hún ólögleg. Þetta getur þó vel hafa átt við um 
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innflytjendur sem voru tilbúnir að leggja ýmislegt á sig til að öðlast búsetuleyfið, jafnvel það 

að vinna slíka nauðungarvinnu. 

 Lög um atvinnuréttindi útlendinga nr. 97/2002 2.3.2.2

Núgildandi lög um atvinnuréttindi útlendinga eru í dag orðin fimmtán ára gömul. Við nánari 

skoðun virðast þessi lög einungis vera endurskoðuð útgáfa laganna frá árinu 1994. Sömu 

skilyrði fylgja þeim atvinnuleyfum sem fjallað var um hér að ofan, tímabundnu og óbundnu 

atvinnuleyfi ásamt atvinnurekstrarleyfi. Undanþágur eru líka enn þær sömu en þær varða 

aðallega þann hóp ríkisborgara sem eiga aðild að samningi um evrópska efnahagssvæðið og 

þá útlendinga sem hafa sterka tengingu við íslensku þjóðina á einn eða annan hátt. Þeir sem 

falla undir þann flokk sem á rétt á undanþágu þurfa því ekki að sækja um sérstakt 

atvinnuleyfi hér á landi, uppfylli einstaklingurinn skilyrði um að hafa fengið dvalarleyfi eða 

afhent skráningaryfirvaldi norrænt flutningavottorð.  

 Samantekt 2.3.2.3

Til dagsins í dag eru enn í gildi þau ákvæði laganna sem segja að útlendingum, sem ekki koma 

frá Norðurlöndunum eða aðildarríkjum Evrópusambandsins, skuli aðeins veitt tímabundin 

atvinnuleyfi hér á landi í atvinnugreinum sem skortir starfsfólk og ólíklegt er að Íslendingar, 

Norðurlandabúar eða þegnar Evrópuríkja fáist í þau störf. Með alþjóðasamningum hefur 

verið komið á kerfisbundinni mismunun innflytjenda eftir þjóðerni þeirra. Þeim sem minnstu 

réttindin hafa er beint í ófaglærð störf sem Íslendingar og útlendingar undanþegnir 

ákvæðum laganna fúlsa við.  

 

 Nefndir og stofnanir 2.4

Í þessum kafla er farið yfir þær nefndir og stofnanir sem hafa verið stofnaðar, meðal annars 

með lagasetningum, með það fyrir augum að vera innflytjendum á Íslandi innan handar og 

aðstoða við aðlögun þeirra að íslensku samfélagi, sem og til að varðveita og hafa eftirlit með 

þeim réttindum sem innflytjendur hafa. 
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 Lög um málefni innflytjenda nr. 116/2012 2.4.1

Markmið laganna um málefni innflytjenda sem samþykkt voru á Alþingi 13. nóvember árið 

2012 voru þau að, „stuðla að samfélagi þar sem allir geta verið virkir þátttakendur óháð 

þjóðerni og uppruna“ (Lög um málefni innflytjenda nr. 116/2012). Þessu markmiði átti meðal 

annars að ná með því að gæta að því að hagsmunir innflytjenda væru samþættir allri 

stefnumótun ríkisstjórnarinnar, stuðla átti að „víðtæku samstarfi og samþættingu aðgerða 

og verkefna milli allra aðila sem koma að málefnum innflytjenda“ (Lög um málefni 

innflytjenda nr. 116/2012). Efla átti alla fræðslu og dreifingu upplýsinga um málefni 

innflytjenda og loks eyða átti öllum fordómum úr samfélaginu. Þá er ákvæði í lögunum um 

að styðja ætti við allskonar rannsóknir og þróunarverkefni sem gætu hjálpað til í málefnum 

innflytjenda (Lög um málefni innflytjenda nr. 116/2012).  

 Fjölmenningarsetur 2.4.1.1

Eitt aðalverkefni ofangreindra laga snérist að stofnun Fjölmenningarseturs, en ráðherra skal 

skipa forstöðumann Fjölmenningarseturs til fimm ára í senn (Lög um málefni innflytjenda nr. 

116/2012). Hlutverk Fjölmenningarsetursins eru m.a. þau að veita ráðgjöf til viðeigandi 

stofnana og sveitarfélaga í tengslum við málefni innflytjenda, safna saman upplýsingum um 

réttindi og skyldur innflytjenda og að fylgjast með þróun innflytjendamála í þjóðfélaginu. 

Einnig er það hlutverk Fjölmenningarseturs að koma tillögum á framfæri til viðeigandi 

yfirvalda um aðgerðir til að virkja þátttakendur samfélagsins óháð þjóðerni og uppruna, að 

skila skýrslu til ráðherra um málefni innflytjenda á árs grundvelli, fylgjast með og huga að 

þeim verkefnum sem framkvæmdaáætlun í málefnum innflytjenda segir til um og að vinna 

að öðrum verkefnum sem geta komið til í sambandi við þennan málaflokk. 

Fjölmenningarsetrið skal vinna drög að skýrslu er varðar stöðu og þróun í málefnum 

innflytjenda sem starfsmönnum Velferðarráðuneytisins ber að vinna áfram að í samstarfi við 

formann innflytjendaráðs. 

 Innflytjendaráð 2.4.1.2

Að loknum hverjum alþingiskosningum skal ráðherra skipa sex manna innflytjendaráð, tveir 

af þeim skulu vera skipaðir án tilnefningar, þ.e. formaður og fulltrúi en að minnsta kosti 

annar þeirra skal vera úr hópi innflytjenda. Hlutverk innflytjendaráðs eru margvísleg en þar 

ber helst að nefna að ráðið skal veita ráðherra ráðgjöf við stefnumótun í málefnum 

innflytjenda og hafa eftirlit með framkvæmdinni, „stuðla að samhæfingu og samráði milli 
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ráðuneyta, sveitarfélaga og innan stjórnsýslunnar“ (Lög um málefni innflytjenda nr. 

116/2012). Ráðið skal sjá til þess að fyrirmælum um opnar umræður á ráðstefnum og 

fundum með viðeigandi hagsmunaaðilum í tengslum við málefni innflytjenda sé framfylgt. 

Árlega skal innflytjendaráð skila tillögu til ráðherra um hvernig og hverjum skal veita styrki úr 

þróunarsjóði innflytjendamála og skila árlegri skýrslu um störf sín til ráðherra fyrir hvert ár. 

Einnig skal innflytjendaráð vinna önnur verkefni sem samræmast markmiðum laganna en 

það fer eftir nánari ákvörðunum sitjandi ráðherra (Lög um málefni innflytjenda nr. 

116/2012). 

 Þróunarsjóður innflytjendamála 2.4.1.3

Þróunarsjóður innflytjendamála ber það hlutverk helst að efla og styðja við rannsóknir sem 

og þróunarverkefni sem eiga við málefni innflytjenda og eru til þess gerð að auðvelda 

innflytjendum aðlögun að íslensku samfélagi sem og til að undirbúa íslenskt samfélag betur í 

að koma til móts við innflytjendur (Lög um málefni innflytjenda nr. 116/2012). Eins og kemur 

fram hér að ofan skal innflytjendaráð gera tillögur árlega um áherslur þróunarsjóðs 

innflytjendamála sem og að skila tillögu til ráðherra um úthlutun styrkjanna. Árlegt framlag 

til sjóðsins er 10 milljónir króna og hefur verið frá stofnun hans (Velferðarráðuneytið, 2016).  

 Útlendingastofnun 2.4.1.4

Í þessu samhengi verður einnig að nefna Útlendingastofnun og hlutverk hennar, en hún er 

undirstofnun nýja Dómsmálaráðuneytisins og helsti þáttur í starfsemi hennar er útgáfa 

dvalarleyfa fyrir þá útlendinga sem koma til landsins (Lög um útlendinga nr. 96/2002). 

„Útlendingur telst hver sá sem ekki er íslenskur ríkisborgari samkvæmt lögum um íslenskan 

ríkisborgararétt“ (Útlendingastofnun, 2017). Helstu samstarfsaðilar Útlendingastofnunar eru 

Dómsmálaráðuneytið, Fjölmenningarsetrið, Lögreglan, Vinnumálastofnun, Utanríkis-

ráðuneytið og Rauði krossinn (Útlendingastofnun, 2017).  

 

 Framkvæmdaáætlun í málefnum innflytjenda 2.4.2

Samkvæmt lögum um málefni innflytjenda nr. 116/2012 skal ráðherra leggja fram á Alþingi 

tillögu til þingsályktunar, sem tekur fyrir þá framkvæmdaætlun sem fylgja skal í málefnum 

innflytjenda til fjögurra ára í senn, að fenginni umsögn annarra ráðuneyta, stofnana, 

Fjölmenningarseturs og innflytjendaráðs (Lög um málefni innflytjenda nr. 116/2012) . 
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Á 145. löggjafarþingi tímabilsins 2015–2016 var sett fram þingsályktun um 

framkvæmdaráætlun í málefnum innflytjenda fyrir árin 2016 – 2019. Þessi þingsályktun var 

að lokum samþykkt á Alþingi þann 20. september árið 2016. Beinagrind þessarar 

framkvæmdaráætlunar byggir á fimm stoðum sem taka fyrir samfélagið, fjölskylduna, 

menntun, vinnumarkaðinn og flóttafólk (þingskjal nr. 63/2015-2016). Í skýrslu sem ráðherra 

leggur fram á Alþingi fjórða hvert ár, skal fjalla um stöðu og þróun í málefnum innflytjenda. 

Þar á meðal annars að vera til umfjöllunar sá árangur sem náðst hefur með gildandi 

þingsályktun um framkvæmdaáætlun í málefnum innflytjenda, en einnig skal fjallað um 

stöðu og þróun mála í málefnum innflytjenda á viðeigandi sviðum samfélagsins (Lög um 

málefni innflytjenda nr. 116/2012).  

Hér verður fjallað um þann hluta framkvæmdaráætlunarinnar sem viðeigandi er að líta til í 

þessu samhengi í málefnum innflytjenda fyrir árin 2016 – 2019, en ekki verður fjallað um 

kaflann um flóttafólk.  

 Samfélagsstoð 2.4.2.1

Til að efla íslenskt samfélag er mikilvægt að nýta þau tækifæri sem felast í ólíkum 

menningarlegum bakgrunni landsmanna og nýta þekkingu innflytjenda, en til þess þarf að 

bæta aðgengi innflytjenda að opinberum þjónustustofnunum og passa upp á að þessar 

þjónustustofnanir mæti þörfum samfélagsins alls. Virkja þarf einnig sem flesta innflytjendur 

til þátttöku í samfélaginu og bæta þá samstöðu sem ríkir varðandi þessi málefni í 

þjóðfélaginu í heild sinni. Framkvæmd þessarar aðgerða eru á ábyrgð Velferðarráðuneytisins 

annars vegar og Innflytjendaráðs hins vegar (þingskjal nr. 63/2015-2016).  

 Fjölskyldustoð 2.4.2.2

Þegar innflytjendur koma til landsins er það á ábyrgð Velferðarráðuneytisins að veita þeim 

samstundis þær upplýsingar sem nýtast þeim til aðlögunar. Velferðarráðuneytið skal einnig 

semja fyrirmynd að formlegri móttökuáætlun fyrir innflytjendur til þess að stuðla að farsæld 

þeirra frá upphafi búsetu hér í landi. Innflytjendaráð, ásamt fleiri stofnunum, skal passa upp 

á að innflytjendur njóti sömu tækifæra og aðrir þegar kemur að húsnæðisöryggi og almennri 

velferð. Lögð verður áhersla á að veita þeim hópi innflytjenda sem stendur höllum fæti 

stuðning og skal Velferðarráðuneytið bera ábyrgð á þeim aðgerðum. Áherslumálin í þessum 
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flokki eru móttökuáætlun, húsnæðismál innflytjenda og velferð þeirra (þingskjal nr. 63/2015-

2016).  

 Menntastoð 2.4.2.3

Mennta- og menningarmálaráðuneytið ber ábyrgð á öllum aðgerðum menntastoðarinnar, en 

markmið hennar er að stuðla að jafnri stöðu og jöfnum tækifærum til menntunar, óháð 

þjóðerni og uppruna og lögð áhersla á að þekking og reynsla innflytjenda sé metin að 

verðleikum. Efla skal gæði og framboð íslenskukennslu fyrir innflytjendur svo 

tungumálaörðugleikar valdi því ekki að innflytjendur verði útundan á vinnumarkaði. 

Aðaláhersla menntastoðarinnar virðist vera sú að nýta menntun og mannauð innflytjenda 

„þeim sjálfum og samfélaginu öllu til hagsbóta“ (þingskjal nr. 63/2015-2016). Innflytjendur 

skulu fá menntun sína metna svo þeir geti stundað þá atvinnu þar sem þekking þeirra og 

hæfileikar nýtist samfélaginu öllu sem best.  

Framkvæmdaáætlun í málefnum innflytjenda sem lögð var fyrir árið 2008, tók þessi 

málefni ekki fyrir. Segir meðal annars í kaflanum um menntastoðir í núverandi 

framkvæmdaáætlun að lögð verði áhersla á að: 

Allar aðgerðir menntastoðar framkvæmdaáætlunarinnar miði með einum eða 
öðrum hætti að því að nýta menntun og mannauð innflytjenda, þeim sjálfum og 
samfélaginu öllu til hagsbóta. Innflytjendum verði auðveldað að fá menntun sína 
metna svo að þeir geti stundað atvinnu þar sem þekking þeirra og hæfileikar 
nýtast sem best (þingskjal nr. 63/2015-2016). 

Í bók sinni „Aðlögun Íslendinga af erlendum uppruna og stefnumótun í málefnum þeirra“, 

segja Jón Gunnar, Sigurlaug Hrund og Rannveig að menntun þátttakenda hafi í fyrstu ekki 

nýst þeim við atvinnuleit og væri þar tungumálaörðugleikum um að kenna. Flestir af 

viðmælendum þeirra höfðu gert sér grein fyrir því að menntun þeirra yrði ekki metin að 

verðleikum fyrr en þau væru búin að ná tökum á íslenskunni. „Starfsvettvangur þeirra í fyrstu 

var því óháður menntun þátttakenda“ en með bættri íslenskukunnáttu áttu þátttakendurnir 

þó von á því að geta nýtt menntun sína við vinnu hér á landi (Rannveig Þórisdóttir, Sigurlaug 

H. Svavarsdóttir, & Jón G. Bernburg, 1997). 

Ef við drögum saman áhersluatriði menntastoðarinnar þá eru þau að stuðla að jöfnuði til 

menntunar, bæta þjónustu við innflytjendur, auka tækifærin fyrir innflytjendur til að vera 
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virkir þátttakendur í samfélaginu og að menntun þeirra sé metin að verðleikum og nýtt á sem 

bestan hátt, samfélaginu öllu til hagsbóta (þingskjal nr. 63/2015-2016).  

 Vinnumarkaðsstoð 2.4.2.4

Til þess að efla íslenska samfélagið og vinnumarkaðinn er mikilvægt að nýta þau tækifæri 

sem felast í auðlindinni sem innflytjendur eru í raun og veru fyrir samfélagið. Meðal annars 

mætti nýta betur alla þá þekkingu, reynslu og menntun sem innflytjendur flytja með sér til 

landsins. Í vinnumarkaðsstoðinni er talað um að setja í forgang að á vinnumarkaði ríki 

launajafnrétti, að hlutfall innflytjenda í störfum innan opinbera geirans endurspegli 

lýðfræðilega samsetningu samfélagsins á Íslandi, að staða innflytjenda á vinnumarkaði verði 

betrumbætt og tryggt verði að innflytjendur njóti sömu tækifæra á vinnumarkaði og aðrir. 

Áhersluatriði vinnumarkaðsstoðarinnar eru þau að innflytjendur njóti sömu tækifæra, kjara 

og réttinda og aðrir á vinnumarkaði en aðgerðir tengdar þessum atriðum eru allar á ábyrgð 

Velferðarráðuneytisins. Einnig er áhersla lögð á að innflytjendum verði boðin fleiri tækifæri 

til endurmenntunar hérlendis sem og tækifæri til starfstengds náms sem gætu styrkt 

tengslanet þeirra og ber Mennta- og menningarmálaráðuneytinu ábyrgð á framkvæmd 

þessara aðgerða (þingskjal nr. 63/2015-2016).  

Í kaflanum um vinnumarkaðsstoð framkvæmdaáætlunarinnar eru m.a. sett fram þau 

markmið „að opinber þjónusta og atvinnulífið njóti þeirrar þekkingar og reynslu sem 

innflytjendur búa yfir og að hlutfall þeirra í þessum störfum endurspegli lýðfræðilega 

samsetningu samfélagsins“ og einnig „að fjölga innflytjendum í tilteknum fagstéttum með því 

að auka tengingu menntunar þeirra og sérsviðs við atvinnulífið“ (þingskjal nr. 63/2015-2016).  

Núgildandi framkvæmdaáætlun er of stutt á veg komin til að dæma um það hvernig 

framgangur hennar hefur verið, en mikið verk liggur augljóslega fyrir og verður mjög 

spennandi að sjá hvort og hvernig þær aðgerðir sem farið hefur verið af stað með muni skila 

árangri. 
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 Samantekt framkvæmdaáætlunar í málefnum innflytjenda árin 2016 – 2.4.2.5
2019 

Mörg mjög mikilvæg atriði eru til umfjöllunar í þessari framkvæmdaáætlun og er ljóst að vilji 

er til að gera betur í þeim málum er snúa hvað helst að innflytjendum og aðlögun þeirra að 

íslensku samfélagi og vinnumarkaði.  

Miðað við áhersluatriði framkvæmdaráætlunarinnar í málefnum innflytjenda er ljóst að 

yfirvöld á Íslandi eru meðvituð um þau atriði þar sem hallar á innflytjendur í íslensku 

samfélagi. Loksins virðast íslensk stjórnvöld ætla að gera betur, bæði þegar kemur að 

málefnum innflytjenda og einnig þegar kemur að íslensku samfélagi, en það er samfélaginu 

öllu til hagsbóta ef kraftar innflytjenda nýttust betur á öllum sviðum samfélagsins. 

Núgildandi framkvæmdaáætlun í málefnum innflytjenda er því miður of stutt á veg komin til 

að hægt sé að meta þann árangur sem hún hefur skilað. Höfundur vonast til að sjá efni 

áætlunarinnar í framkvæmd á Íslandi sem fyrst og vonandi tekst vel til að minnka þá 

mismunun sem á sér stað í dag hjá innflytjendum á Íslandi.  

 Filippseyingar á Íslandi 2.5

Eins og áður sagði fjölgaði mjög þeim innflytjendum sem komu til Íslands upp úr síðustu 

aldamótum, en helsta ástæða þess var líklegast sá skortur sem var á starfsfólki í ákveðnum 

starfsgreinum hér á landi og því var mikið af vinnu að fá fyrir innflytjendur. Hlutfall 

innflytjenda af heildaríbúafjölda á Íslandi árið 1996 var 2,1%, en árið 2008 var hópur 

innflytjenda orðinn 8,1% allra landsmanna. Úr hópi innflytjenda árið 2008 voru Evrópubúar 

stærsti hluti þeirra eða heil 76,8% allra innflytjenda, en sá hópur er undanskilinn flestum 

skilyrðum atvinnugreinalaga sem fjallað er um í þessum kafla og þarf t.a.m. ekki að sækja um 

atvinnuleyfi. Rúmur helmingur þeirra Evrópubúa sem sest höfðu að hér á landi árið 2008 

voru Pólverjar (Unnur Dís Skaptadóttir, 2010, bls. 317). Þá komu innan við 15% allra 

innflytjenda árið 2008 frá Asíuríkjum (Ólöf Garðarsdóttir, Guðjón Hauksson og Helga K. 

Tryggvadóttir, 2009). 

 Innflytjendur frá Filippseyjum sem búsettir eru á Íslandi 2.5.1
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Á árunum 2000 til 2016, hefur fjöldi Filippseyinga sem búsettir eru á Íslandi vaxið jafnt og 

þétt, eins og sést á myndinni hér fyrir neðan. Árið 2000 bjuggu hér 545 innflytjendur af 

Filippseyskum uppruna en 5 árum seinna hafði sú tala nær tvöfaldast. Fjölgunin var hröð allt 

fram til ársins 2007, en í kjölfar efnahagskreppunnar árið 2008 virðist fjölgunin hafa dregist 

allverulega saman (Hagstofa Íslands, 2017). Einnig hefur lagabreytingin sem átti sér stað árið 

2006, þar sem landamæri Íslendinga voru opnuð fyrir innflytjendum frá nýjum aðildarríkjum 

Evrópusambandsins á sama tíma og þeim þeim var lokað fyrir innflytjendum sem komu frá 

ríkjum utan Evrópu, líklega verið áhrifavaldur í þessum efnum (Unnur Dís Skaptadóttir og Ása 

Guðný Ásgeirsdóttir, 2014). Filippseyingum sem búsettir eru á Íslandi fjölgar samt sem áður 

með hverju árinu og líklegt má þykja að þessi fjölgun muni enn færast aftur í aukana, ef tekið 

er tillit til þeirra efnahagslegu aðstæðna sem nú eru til staðar hér á landi og þeirri staðreynd 

að vöntun er á starfsfólki í láglaunastörf á Íslandi. 

Í byrjun árs 2016 voru 31.812 innflytjendur á Íslandi, eða 9,6% íbúa á Íslandi (Hagstofa 

Íslands, 2017). Þar af voru innflytjendur frá Filippseyjum 1.640 talsins sem er tæpt hálft 

prósent af íbúafjölda á Íslandi.  

 Staða Filippseyinga á Íslandi 2.5.2

Innflytjendur sem koma til Íslands frá löndum utan Evrópu þurfa að sækja um tímabundið 

atvinnuleyfi, sem getur verið erfitt að fá vegna þeirra skilyrða sem þarf að uppfylla og fjallað 

hefur verið um hér að framan. Einnig getur sú staðreynd, að innflytjendur sem koma frá 

öðrum löndum í Evrópu ganga fyrir á vinnumarkaði á Íslandi og eru undanþegnir flestum 

Mynd 1 - Fjöldi Filippseyinga á Íslandi (Hagstofa Íslands, 2017) 
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skilyrðum atvinnugreinalaganna, hindrað aðgengi annarra innflytjenda að íslenskum 

vinnumarkaði.  

Filippseyingar flytja flestir hingað til lands í leit að betri lífsgæðum (Martin, 2009). 

Innflytjendur frá Filippseyjum eru háðir alls konar leyfum til dvalar og atvinnu hér á landi, en 

þeir sem hafa áunnið sér ótímabundin atvinnu- og dvalarleyfi á Íslandi leggja mikla áherslu á 

að vera hér áfram. Oft reyna þeir að fá fjölskyldu sína til sín, vegna þess óásættanlega 

efnahagslega ástands sem er viðvarandi í heimalandi þeirra (Unnur Dís Skaptadóttir, 2010). 

Unnur Dís Skaptadóttir (2010), talar um að greina megi út frá viðtölum sínum við 

innflytjendur frá Filippseyjum að þeir finni fyrir neikvæðari viðhorfum í sinn garð frá 

Íslendingum og að þeim sé einnig sýnt minna umburðarlyndi en áður. Viðmælendur hennar 

höfðu orð á því að tilfinning þeirra væri að Íslendingar kenndu þeim um efnahagskreppuna 

(Unnur Dís Skaptadóttir, 2010). 

Gott er að minna á rannsóknarspurningu ritgerðarinnar fyrir lestur komandi kafla. 

Rannsóknarspurningin er: Hver er reynsla innflytjenda frá Filippseyjum af stefnu stjórnvalda í 

málefnum innflytjenda og hvernig er upplifun þeirra af íslensku samfélagi og íslenskum 

vinnumarkaði? 
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3 Aðferðafræði rannsóknar 

  Rannsóknin 3.1

Aðferðafræði rannsóknarinnar byggist á eigindlegri aðferðafræði og samanstendur af öflun 

gagna þar sem rýnt var í ritaðar heimildir viðeigandi efnisflokka og sjálfstæðrar rannsóknar 

sem unnin var með viðtölum og heimsókn á vinnustað þátttakenda. Stuðst var við 

fyrirbærafræði sem rannsóknaraðferð, en fyrirbærið sem um ræðir í þessari rannsókn er 

mannleg reynsla. Með fyrirbærafræðinni reynum við að skilja fólk, út frá þeirra reynslu og 

upplifun af lífinu og leitumst eftir því að geta séð lífið eins og þau sjá það (Sigríður 

Halldórsdóttir, 2013).  

Þátttakendur voru fjórir talsins. Rannsakandi eyddi þó nokkrum klukkustundum með 

þátttakendum á vinnustað þeirra, skoðaði vinnuaðstöðuna, upplifði stemningu á 

vinnustaðnum og fékk tilfinningu fyrir andrúmsloftinu sem þar ríkir. Einnig voru tekin viðtöl 

við þátttakendur, þar sem rætt var einslega við hvern og einn til þess að öðlast innsýn og 

skilning á reynslu þeirra og upplifun af íslensku samfélagi og vinnumarkaði.  

Fyrir rannsakanda var ómetanlegt að fá að fylgjast með þátttakendum í starfi og leik, en 

hér ber að nefna að rannsakandinn hafði áður unnið í rúmlega sjö ár á hjúkrunarheimili og 

veitti sú reynsla mikilvæga innsýn í þá tilveru sem þátttakendur lifa og hrærast í daglega. Sú 

reynsla nýttist einnig vel þegar kom að því að byggja upp traust á meðal þátttakenda, en án 

þeirra verður engin rannsókn til (Taylor og Bogdan, 1998). 

Mikið magn af upplýsingum fékkst með þeim viðtölum sem voru tekin. 

Einstaklingsviðtölunum var stýrt af rannsakanda en þátttakendum var þó gefið frelsi til þess 

að leiða umræðuna á ný mið. Þannig fengust upplýsingar um mikilvæg atriði sem að 

rannsakandi hafði ekki áætlað að spyrja um.  

 Undirbúningur 3.2

Undirbúningsvinna rannsóknarinnar hófst í raun stuttu eftir að rannsakandi lét af störfum á 

hjúkrunarheimilinu í byrjun ágúst árið 2016. Rannsakandi hafði lengi velt fyrir sér stöðu 

þeirra innflytjenda, sem hann hafði unnið náið með og því hvernig aðlögunarstefna ríkisins 

væri í málefnum innflytjenda. Rannsakandi vildi komast að því hvort um einhverja haldfasta 

stefnu væri að ræða og því hvort að hún væri hugsanlega meira í orði en á borði. Út frá 

þessum hugleiðingum tók rannsakandi ákvörðun stuttu eftir starfslokin að lokaverkefnið á 
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Viðskiptafræðibraut við Háskóla Íslands yrði tengt þessum málefnum á einn eða annan hátt 

og gagnasöfnun hófst stuttu seinna.  

 Framkvæmd  3.3

Rannsakandi tók fjögur einstaklingsviðtöl og voru allir þátttakendurnir innflytjendur frá 

Filippseyjum. Hópur þátttakenda var samansettur af tveimur körlum og tveimur konum sem 

voru á aldrinum 25-55 ára. Dvalartími þátttakenda hér á landi er á bilinu 4-15 ár. 

Einstaklingsviðtölin voru framkvæmd á tímabilinu 5. – 10. mars árið 2017. Þá tók um þrjá til 

fjóra mánuði að safna saman rituðum heimildum fyrir fræðilega hluta ritgerðarinnar.  

 Skráning, greining og úrvinnsla gagna 3.4

Einstaklingsviðtölin stóðu yfir í 30 – 60 mínútur hvert og fór lengd viðtals að miklu leyti eftir 

vilja þátttakenda til þess að tjá sig um málefnið. Viðmælendur gáfu allir leyfi fyrir því að 

viðtölin yrðu tekin upp og afrituð. Þátttakendum var einnig gert grein fyrir því að þeim væri 

ekki skylt að svara spurningunum og að þeir mættu draga sig út úr rannsókninni ef þau vildu. 

Öll voru þau af vilja gerð og óskaði engin þeirra eftir því að fá að draga sig út úr rannsókninni. 

Síðar voru gögnin sem fengust með viðtölunum þemagreind með tilliti til efnisins.  

Rannsakandi samdi fyrirfram ákveðnar spurningar fyrir viðtölin svo öruggt væri að farið 

væri yfir þau atriði sem talin voru mikilvæg rannsókninni. Viðmælendum var þó gefið gott 

frelsi til að koma sínum athugasemdum að og skapaði það gott flæði milli rannsakanda og 

viðmælenda, auk þess sem mikilvæg atriði komu upp á yfirborðið þegar viðmælendum var 

gefinn laus taumurinn og á meðan viðtölunum stóð fékk rannsakandi oft hugmyndir að 

nýjum spurningum. Rannsakandi reyndi þó ávallt að stýra viðtalinu í rétta átt þegar 

samræðurnar fóru út fyrir efnið.  

Í upphafi viðtals er þátttakendum gert grein fyrir því að fyllstu nafnleyndar væri gætt í 

rannsókninni og að þeir þyrftu því ekki að segja til nafns. Þátttakendur voru því næst beðnir 

um að segja örlítið frá sér, t.d. um það hvenær þeir komu til landsins og ástæðum fyrir því að 

þeir komu til Íslands. Þjóðerni þátttakenda kemur fram í rannsókninni, en slíkt var 

óumflýjanlegt þar sem viðfangsefni rannsóknarinnar er innflytjendur frá Filippseyjum og ýmis 

málefni tengd þeim hópi. Hvergi koma þó fram upplýsingar sem gerir þátttakendur 

þekkjanlega.  
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Að loknum viðtölum endurspilaði rannsakandi upptökurnar og afritaði viðtölin orðrétt. Því 

næst las rannsakandi yfir gögnin í nokkur skipti til að fá heildarmynd á niðurstöður 

viðtalanna. Eftir að hafa gert það las rannsakandi aftur yfir gögnin og leitaði eftir rauða 

þræðinum sem tengdi öll viðtölin saman, svo sem sameiginlegar skoðanir og upplifanir 

þátttakenda. Reyndi rannsakandi svo að greina á milli þeirra þátta sem tilheyra viðfangsefni 

rannsóknarinnar og þeirra sem gera það ekki. Með þessari aðferð var hægt að greina þemu 

úr niðurstöðum rannsóknarinnar. Þeir þættir sem voru áhugaverðastir og tengdust 

viðfangsefninu hvað mest voru skoðaðir nánar og flokkaðir í þemu og undirþemu. Á 

endanum reyndi rannsakandi að átta sig á því hvernig þátttakendur upplifðu reynslu sína af 

íslensku samfélagi, vinnumarkaði og stefnu stjórnvalda í málefnum innflytjenda. Því næst 

reyndi rannsakandi að túlka niðurstöður, eftir að hafa lagt frá sér sínar fyrirframgerðu 

hugmyndir um viðfangsefnið (Sigríður Halldórsdóttir, 2013).  

 Þátttakendur 3.5

Notast var við markmiðsúrtak við val á þeim fjórum þátttakendum sem tóku þátt í 

rannsókninni, þar sem þátttakendur voru handvaldir af rannsakanda með samþykki 

leiðbeinanda sem tók tillit til þeirrar reynslu og þekkingar sem rannsakandi bjó yfir í 

sambandi við umræddan vinnustað og starfsfólkið þar.  

Við val á þátttakendum rannsóknarinnar leitaði rannsakandi eftir þeim starfsmönnum 

hjúkrunarheimilisins sem starfa eða höfðu starfað við umönnun. Þátttakendur í rannsókninni 

eru allir frá Filippseyjum og við val á viðmælendum gætti rannsakandi þess að kynjahlutfall 

væri jafnt og að þau hefði búið á Íslandi í mislangan tíma.  
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4 Niðurstöður 

 Atvinnumál  4.1

Meginástæðan fyrir komu flestra þátttakenda til Íslands var vonin um bætt lífskjör fyrir sig og 

sína. Eins og fram kom í lagakaflanum hér að framan um atvinnuréttindi útlendinga, þá þurfa 

þeir hópar innflytjenda sem ekki uppfylla skilyrði um undanþágur, sérstök atvinnuleyfi sem 

aðeins eru veitt í þeim starfsgreinum þar sem skortur er á vinnuafli og ekki eru miklar líkur 

taldar á því að Íslendingar eða aðrir Evrópubúar fáist til að vinna þau störf.  

 Að fá vinnu 4.1.1

Þau störf sem þátttakendur hafa unnið hér á landi hafa öll átt það sameiginlegt að vera erfið 

og sjaldnast vel launuð. Aðeins einn þátttakandi hafði unnið annars staðar en á 

hjúkrunarheimili hér á Íslandi. Fyrsta starf þess þátttakenda var á veitingastað í miðborginni 

og sagði hann m.a. að launin þar hafi verið „rétt nóg til að halda lífi í byrjun“. Seinna starfaði 

hann í hlutastarfi á pizzastaðnum Hróa Hetti þar til að hann hóf störf á hjúkrunarheimilinu.  

Það var mikilvægt fyrir alla þátttakendur að fá vinnu hér á landi og virðist raunin vera sú 

að sterkt tengslanet innflytjenda frá Filippseyjum sé þeirra helsta von í leit að starfi, en allir 

viðmælendur mínir höfðu fengið starfið á hjúkrunarheimilinu fyrir tilstilli tengslanetsins. 

Ættingjar og vinir höfðu öll hvatt þátttakendur til að sækja um af þeirri ástæðu að þar 

vantaði starfsfólk. Íslendingar hafa almennt ekki verið viljugir til að vinna við umönnunarstörf 

á hjúkrunarheimilum. Einn viðmælendanna var nýlentur hér á landi, árið 2006, þegar vinur 

hans segir honum að mæta í atvinnuviðtal á hjúkrunarheimilinu. Lýsingin af því ferli var á 

þessa leið:  

Vinur eiginkonu minnar sagði mér að koma á hjúkrunarheimilið og fara í 
atvinnuviðtal. Ég dreif mig á staðinn og var ráðinn á stundinni og þau vildu að ég 
myndi hefja störf samstundis, en ég sagði þeim að ég gæti það kannski eftir tvo 
daga, ég var rétt að lenda. Ég held að á þessum tíma hafi ríkt góðæri á Íslandi.  

Hér er um að ræða gott dæmi um þá vöntun sem var á starfsfólki í láglaunastörf á 

uppgangsárunum fyrir hrunið 2008. Atvinnuleyfi eru eins og áður hefur komið fram aðeins 

veitt í þeim starfsgreinum sem vöntun er á starfskrafti í, en í kreppu getur það reynst 

þrautinni þyngri fyrir innflytjendur að fá atvinnuleyfi og virka atvinnuleyfin þá eins og 

einskonar stuðpúði fyrir íslenska vinnumarkaðinn (Rannveig Þórisdóttir, Sigurlaug H. 
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Svavarsdóttir, & Jón G. Bernburg, 1997). Þrír af fjórum viðmælendum mínum komu til 

landsins fyrir efnahagshrunið árið 2008 og höfðu þau orð á því að síðustu árin hafi verið 

mikið erfiðara fyrir fólk frá Filippseyjum að fá atvinnu og atvinnuleyfi hér á Íslandi en það var 

þegar þau komu til landsins. Umræddur stuðpúði stendur því líklega fyrir sínu.  

 Atvinna og menntun 4.1.2

Þátttakendur höfðu allir nema einn aðeins unnið á þessum eina vinnustað hér á landi en eins 

og áður hefur verið greint frá hafði einn þátttakandi unnið á tveimur veitingastöðum áður. 

Það sem þessi störf eiga sameiginlegt er að vera oftar en ekki illa launuð í dagvinnu og þurfa 

þátttakendur að vinna mikla vaktavinnu til þess að ná endum saman.  

Allir þátttakendur rannsóknarinnar höfðu lokið háskólamenntun á Filippseyjum. Einn 

þátttakandi var útskrifaður viðskiptafræðingur, annar var með háskólagráðu í 

ferðamálafræði og hótelstjórnun, sá þriðji hafði lokið háskólanámi í kennslufræðum og langt 

kominn með master í dreifbýlisfræðum en sá fjórði var útskrifaður hjúkrunarfræðingur. 

Aðeins hjúkrunarfræðingurinn hafði að lokum fengið starf sem tengdist menntun sinni, en þó 

ekki fyrr en yfirmenn hans töldu hann nógu færan í íslensku til að spjara sig sem 

hjúkrunarfræðingur. Hann hóf störf á hjúkrunarheimilinu árið 2014 við almenna umönnun og 

rúmu ári seinna fékk hann starf sem hjúkrunarfræðingur. Tvær helstu ástæður þess voru 

bætt íslensku kunnátta þátttakandans og það hve erfitt það er fyrir hjúkrunarheimilið að 

ráða inn íslenska hjúkrunarfræðinga.  

Þrátt fyrir að skýrt sé tekið fram í menntastoðarkafla framkvæmdaáætlunar í málefnum 

innflytjenda, að nýta verði menntun og mannauð innflytjenda þeim sjálfum og samfélaginu 

öllu til hagsbóta, eru niðurstöður þessarar rannsóknar þær að þetta sé ekki raunin. 

Þegar þátttakendur voru spurðir að því hvort þeir teldu að menntun þeirra nýttist þeim í 

starfi hér landi voru svörin hjá öllum þátttakendum svipuð. Einn þátttakandi svaraði m.a. að 

það væri þá „bara hjúkrunarfræði, ekki verkfræði eða viðskiptafræði eða neitt slíkt“. „Ég hef 

heyrt að það sé frekar erfitt að nýta menntun sína hér á landi vegna 

tungumálaörðugleikanna“ sagði annar þátttakandi og bætti því við að það væri þá helst 

hjúkrunarfræðin sem nýttist innflytjendum við atvinnuleit.  
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 Föst í sama farinu 4.1.3

Eins og fram kom hér að ofan hafa 75% þátttakenda verið fastir á sama vinnustað hér á landi 

allan þann tíma sem þeir hafa dvalið hér. Ástæður fyrir því geta verið margskonar, en ein af 

þeim virðist vera sú að þátttakendur kjósi að leita ekki á önnur mið jafnvel þótt mögulegt 

væri að fá betri kjör, þægilegri vinnutíma eða til þess að nýta menntun sína. Í stað þess velja 

þau að halda kyrru fyrir á hjúkrunarheimilinu, að öllum líkindum til þess að halda áfram að 

vinna með samlöndum sínum sem þeir þekkja og líkar vel við. Einn þátttakandi sagðist 

jafnvel hafa trú á því að geta nýtt menntun sína hér á landi og sagði m.a. : 

Ég gæti nýtt menntun mína hér á landi, en ég kýs að gera það ekki. Ég gæti farið 
að vinna á hótelum ef ég vildi, en ég kýs bara að vinna hér. Ég er ekkert föst 
hérna.  

Annar þátttakandi ræddi þessi mál á sömu nótum og sagði : 

Veistu hver er aðalástæða þess að við frá Filippseyjum leitum ekki að annarri 
vinnu? Af því að hérna á hjúkrunarheimilinu fáum við vetrarfrí og sumarfrí, sem 
við megum safna upp í alveg tvö til þrjú ár. Svo þegar við viljum fara heim til 
Filippseyja í frí, þá getum við alveg nýtt tvo mánuði eða meira í það. Þetta er ekki 
svona annars staðar, ekki sem við vitum af allavega. Þess vegna erum við föst 
hérna.  

Af framangreindum svörum er ljóst að þátttakendur njóta ákveðinni hlunninda í störfum 

sínum á hjúkrunarheimilinu sem ekki fást með lögum eða kjarasamningum og skipta þessa 

einstaklinga mjög miklu máli. Enda er það þeim mikilvægt að geta farið heim til Filippseyja í 

tvo til þrjá mánuði í senn í frí að heimsækja fjölskyldu sína.  

 Hindranir 4.2

 Fordómar  4.2.1

Þegar rannsakandi leitaðist eftir því hjá þátttakendum hvort þau hafi orðið fyrir fordómum á 

Íslandi, voru svörin á þá leið að svo væri ekki raunin, í þeirra tilviki allavega. Þegar 

rannsakandi ákvað þá að spyrja aðeins frekar út í efnið kom í ljós að öll höfðu þau samt verið 

fórnarlömb fordóma hér á landi, ýmist utan vinnustaðarins eða innan hans. Þegar hver og 

einn þátttakandi var spurður út í fordóma sagði einn: 

Það var frá starfsfólkinu hérna áður fyrr en ekki í dag, allavega mikið minna. Svo 
ættingjum vistmanna, þeir segja það kannski ekki beint en maður fær alveg að 
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finna það. Þau heilsa manni ekki nema til að spyrja þá hvort það sé enginn 
Íslendingur að vinna hérna eða hvað skilurðu. Langflest eru þau rosa góð, en 
sumir hafa verið mjög dónalegir bara af því ég er frá Filippseyjum. 

 

Annar þátttakandi sagði meðal annars: “Það var eiginkona vistmanns sem var ekkert að 

reyna að fela það. Henni líkaði ekki við útlendinga og lét okkur heyra það. En það er eina 

dæmið sem ég veit um”. 

Þriðji þátttakandinn talaði einnig um fordóma sem hann varð fyrir á vinnustaðnum og 

sagði: 

Það var yfirmaður hérna í húsinu, deildarstjóri á annarri deild, sem að líkaði ekki 
vel við okkur. Hún tók af okkur starfsmannaaðstöðuna, þar sem við borðuðum 
matinn okkar og slöppuðum af í matarhléunum okkar og lét okkur sitja frammi 
þar sem allir gestir og gangandi sáu okkur. Það var mjög vandræðalegt, maður 
skammaðist sín. Að borða matinn sinn, lyktin sem fylgir því og maður gat ekkert 
slakað á. Þessi deildarstjóri var svo tengd út um allt hús og fleiri stóðu með henni 
að þessu, við skildum ekki neitt hvað var að gerast, þetta gerðist allt svo hratt. 
Íslenskir samstarfsmenn okkar í umönnun hafa þó alltaf staðið með okkur. 

 

Allir þátttakendur tóku fram að á heildina litið væru yfirmenn og samstarfsmenn mjög 

almennilegir og opnir í samskiptum við þá. Einnig tóku allir þátttakendur fram að samskiptin 

við vistmenn heimilisins og fjölskyldur þeirra gætu yfirleitt ekki verið betri, en því miður 

virðast svartir sauðir leynast á meðal þessara einstaklinga líkt og annars staðar í samfélaginu.  

Þegar kom að umræðum um fordóma utan vinnustaðarins höfðu allir þátttakendur lent í 

því að sumir Íslendingar sýndu þeim enga þolinmæði og þegar þeir heyrðu að 

íslenskukunnáttan væri ekki upp á marga fiska þá lokuðu þessir einstaklingar bara á 

samskiptin. Þetta hafi þó aðallega átt við þegar þátttakendur voru nýkomnir til landsins en 

einn þátttakandi sagði þó, aðspurður að því hverjir hefðu verið með fordóma í hans garð: 

Yngri kynslóðin utan vinnustaðarins og eldri kynslóðin á vinnustaðnum. Maður 
tekur því samt ekki alvarlega þegar vistmenn eru t.d. með fordóma, við tökum 
tillit til veikinda þeirra svo það er allt í lagi. Það er skárra í dag með fordómana, 
en það eru ekki mörg ár síðan að ég var með tveggja ára dóttir mína úti í 
göngutúr og hópur af krökkum byrjaði að kasta í okkur snjóboltum og öskra á 
okkur að við værum brúnar og ættum að hypja okkur burt. Svo var annað atvik 
sem gerðist líka þegar ég var með litlu dóttur mína úti í göngutúr, þá ætlaði 
strákur sem hefur verið svona 14 ára gamall, að ráðast á okkur. Ég var svo 
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ótrúlega hrædd, en sem betur fer kom stelpa og stoppaði hann. Ég skil ekki af 
hverju hann lét svona, ég var ekki að gera neitt, við vorum bara í göngutúr. 

 

Þrátt fyrir að upphaflegt svar þátttakenda við spurningunni um fordóma hafi verið 

neitandi er raunin sú að öll hafa þau orðið fyrir fordómum hér á landi. Jafnframt viðurkenndu 

þátttakendur að þau reiknuðu með því að verða fyrir fordómum og fannst sumum þeirra að 

það væri kannski bara eðlilegt.  

 Mismunun 4.2.2

Þegar þátttakendur voru spurðir að því hvort að þau upplifðu einhverskonar mismunun í sinn 

garð á núverandi vinnustað voru þau öll sammála um að svo væri ekki. Á þau væri yfirleitt 

hlustað ef þau hefðu eitthvað til málanna að leggja og varðandi vaktaskipulag og útdeilingu 

orlofs voru þau einnig sammála um að yfirmaður þeirra legði sig allan fram við að gera öllum 

starfsmönnum til geðs, óháð þjóðerni.  

En þegar spurningin snerist að því hvort þau upplifðu mismunun vegna þjóðernis síns, 

miðað við aðra innflytjendur á Íslandi sem kæmu frá ríkjum innan Evrópusambandsins, voru 

þau öll sammála um að svo væri. Einn þátttakandi sagði m.a.: 

Já, af því að við erum ekki í Evrópusambandinu. Stuðningur og aðstoð frá ríkinu 
er ekki í boði fyrir okkur, en það er fyrir þá sem koma frá ríkjum 
Evrópusambandsins. Til dæmis var ein vinkona mín einstæð móðir þegar hún 
flutti hingað, hún átti ekki rétt á neinum stuðning, en einstæð móðir frá ríki innan 
Evrópusambandsins á réttinn á því að fá styrki og stuðning. Við þurfum að finna 
út úr öllu sjálf. Regla númer eitt í Evrópusambandinu er: Heimamenn, 
ríkisborgarar innan ESB og svo við. Þannig ef Íslendingar eða ríkisborgarar innan 
ESB vilja ekki vinna ákveðna vinnu, þá teljumst við bara heppin að fá þá vinnu. 

Annar þátttakandi tók í sama streng og sagði: 

Já það er erfiðara fyrir Filippseyinga og aðra Asíubúa að aðlagast íslensku 
samfélagi heldur en fyrir Evrópubúa. Það er auðveldara fyrir þá, meira frelsi, færri 
hindranir og hömlur, þau þurfa ekki öll þessi leyfi sem við þurfum til að fá að vera 
hér, búa og vinna. Ég held að lögin séu vandamálið. Það er stéttaskipting: 
heimamenn, Evrópubúar og svo aðrir. 

 

Viðbrögð og upplifun þátttakenda við spurningum um mismunum gagnvart öðrum 

innflytjendum, sérstaklega frá Evrópu, eru í takt við það sem áður hefur verið farið yfir í 
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þessari ritgerð. Það ríkir ákveðin stéttaskipting milli innflytjenda á Íslandi og er það vegna 

þeirra laga og reglna sem gilda um dvalar- og atvinnuleyfi á Íslandi.  

 Leyfisveitingar 4.2.3

Flestir þátttakendur rannsóknarinnar voru sammála um það að auðveldara hefði verið 

fyrir þau að fá dvalarleyfi og atvinnuleyfi þegar þau komu til landsins heldur en það er í dag 

fyrir þá sem vilja koma hingað frá Filippseyjum til þess að setjast hér að og vinna. Þess ber að 

geta að þessir þátttakendur höfðu allir sest hér að á árunum fyrir efnahagshrunið, þegar 

ákveðið góðæri ríkti og Íslendingar fengust ekki í ákveðin störf, t.d. umönnunarstörf. Eftir 

efnahagshrunið hefur stuðpúði íslenska vinnumarkaðarins staðið fyrir sínu og verndað 

íslenskt starfsfólk að því er virðist. Einn þátttakandanna sagði m.a.: 

Það er erfiðara í dag að koma til landsins og fá atvinnuleyfi heldur en þegar ég 
kom til landsins. Ef eiginkona þín eða eiginmaður er þegar komið til landsins er 
það kannski ekki erfitt en ef það er einhver annar þá er það mjög erfitt. Aðallega 
fyrir Asíubúa held ég, ef þú ert ekki hjúkrunarfræðingur eða yngri en 18 ára þá er 
mjög erfitt að koma hingað og fá atvinnuleyfi og vinnu. Ég hef þrisvar sinnum á 
síðustu árum, sótt um atvinnuleyfi hér á landi fyrir systur mína og það gengur 
ekkert. Ég á engan að hérna nema eiginmann minn og börnin okkar.  

 

 Dvölin 4.3

 Stuðningur 4.3.1

Aðspurðir voru þátttakendur sammála um að vinnuveitandi þeirra hefði sýnt þeim almennan 

stuðning og boðið þeim að fara á ýmis námskeið, sumum þeirra á íslenskunámskeið en 

öðrum var boðið að fara á ýmis konar fagnámskeið. Ekkert þeirra kannaðist þó við neinn 

stuðning frá ríkinu og sögðust þau hafa þurft að finna út úr öllu sjálf, t.d. varðandi þær 

stofnanir sem eiga að vera þeim til halds og trausts í aðlögun þeirra að íslensku samfélagi. 

Þeim hafði ekki verið greint frá því hversu langur tími liði þar til að þau gætu fengið óbundið 

dvalarleyfi hér á landi né þau skilyrði sem þarf að uppfylla til að öðlast íslensk ríkisfang. Þau 

sem voru komin með óbundið dvalarleyfi og íslenskt ríkisfang höfðu í flestum tilvikum þurft 

að bíða í lengri tíma eftir því en þann tíma sem lögin segja til um.  
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 Tungumálið 4.3.2

 Samskipti 4.3.2.1

Þegar samræður snerust að samskiptum þátttakenda hér á landi voru flestir þeirra sammála 

um að samskipti við Íslendinga, til að byrja með allavega, væru erfið og að þar spiluðu 

tungumálaörðugleikarnir stærsta hlutverkið. Aðspurð að því hvort að vinnan á 

hjúkrunarheimilinu hefði haft áhrif á íslenskukunnáttu þeirra svaraði einn þátttakandinn: 

Já, mjög mikið. Mér finnst ég læra meira hér en þegar ég var í skóla. Ég var í 
Háskóla Íslands og þar töluðum við íslenskuna ekki mikið, við lærðum bara 
málfræði. Við vorum bara að skrifa þar. 

Flestir þátttakendur tóku í sama streng og aðalástæðan virtist vera sú að Íslendingar 

sýndu ekki mikla þolinmæði ef innflytjendur töluðu ekki reiprennandi íslensku. Þá voru 

viðbrögð Íslendinga ýmist á þá leið að færa sig yfir í enskuna eða jafnvel bara að loka á 

samskiptin alveg. Í því sambandi sögðu flestir þátttakendanna að vinnan á 

hjúkrunarheimilinu hefði stuðlað hvað mest að bættri íslenskukunnáttu þeirra, frekar en 

eitthvað annað og sagði einn þátttakendanna að það væri vistmönnum að stórum hluta að 

þakka: 

Það er erfitt að læra þegar þú færð ekki að nota tungumálið. Þá er betra að vinna 
og það er kannski best hér á hjúkrunarheimilinu þar sem við getum talað við 
vistmenn og þeir gera ekki stórmál úr því þegar maður segir eitthvað vitlaust. Þeir 
leiðrétta mann stundum og það er mjög gott. 

 Tungumálið er fyrirstaða 4.3.2.2

Það átti við um alla þátttakendur að þeir upplifðu tungumálaörðugleika sína hér á landi sem 

fyrirstöðu. Einn þátttakandinn hafði vonast til að geta menntað sig enn frekar hér á landi en 

sagði meðal annars : 

Ég held að það sé of erfitt, sérstaklega ef ég myndi fara í masters nám. Þá held ég 
að ég þurfi að tala reiprennandi íslensku. Kannski get ég það einhvern tímann, en 
ég held ekki.  

Annar þátttakandi kom inn á sömu hlutina þega rætt var um það hvort innflytjendur geti 

yfir höfuð nýtt sér menntun sína hér á landi og sagði „ég hef heyrt að það sé aðallega erfitt 

útaf tungumálaörðugleikunum“. 
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 Tengslanet 4.3.3

Tengslanet þátttakenda hér á landi virðist að mestu leyti byggt upp á öðrum innflytjendum 

og þá aðallega samlöndum þeirra. Utan vinnustaðar séu þau í litlum samskiptum við 

Íslendinga og þá spila tungumálaörðugleikar aftur stórt hlutverk. Íslendingar séu yfirleitt 

almennilegir og opnir í samskiptum, en þó aðeins upp að vissu marki. Það sé erfitt að stofna 

til vinasambanda við þá af því að þeir hleypa ekki útlendingum inn fyrir ákveðna skel í 

samskiptum. Samfélag innflytjenda frá Filippseyjum virðist þó vera sterkt hér á landi og 

endurspeglast það bersýnilega í hvernig það hafði hjálpað öllum þátttakendum 

rannsóknarinnar við að fá vinnu.  

 

 Upplifun þátttakenda af íslensku samfélagi og vinnumarkaði 4.3.4

Þegar rannsakandi spurði þátttakendur út í reynslu þeirra af því að vera innflytjendur á 

Íslandi, hvort hún væri jákvæð eða neikvæð, voru þeir allir sammála um að hér hefðu þau 

það betra en á Filippseyjum. Einn þátttakandinn sagði m.a. að reynsla sín af því að vera 

innflytjandi á Íslandi væri „jákvæð, mér líður vel hér. Minna stress en annars staðar. Auðvelt 

að fara í frí og svona“. Annar þátttakandi sagði svo, „miðað við aðra staði, jákvæð. 80% góð 

og 20% slæm“. Sá þriðji tók í sama streng og svaraði því að: 

Fyrir mig og fjölskylduna mína hefur hún verið góð. Við höfum það betra hér, 
gæði lífsins eru betri og efnahagslega erum við betur stödd en við hefðum verið 
heima í Filippseyjum. 

Fjórði þátttakandinn var einnig jákvæður en sagði þó: 

Fyrir framtíðina held ég að eina vandamálið séu tungumálaörðugleikarnir, í þau 
skipti sem okkur er mismunað hér á landi finnst mér það alltaf tengjast því að við 
tölum ekki nógu góða íslensku.  

Og bætti því við að: 

Ég er á því að það sé nauðsynlegt fyrir okkur að læra íslenskuna, það er ekki 
vandamálið. En það er ekki auðvelt að læra íslenskuna, sérstaklega þegar maður 
þarf að læra hana á fullorðinsaldri. Það væri kannski auðveldara ef ég væri krakki. 
En mér finnst að sumir Íslendingar mættu kannski vera aðeins sveigjanlegri, af því 
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að þetta er erfitt fyrir okkur. Ég myndi vilja biðja Íslendinga um að vera aðeins 
opnari, þolinmóðari og sýna innflytjendum aðeins meira umburðarlyndi. 

Þátttakendur virðast því allir vera sammála um það að þau hafi á heildina litið haft það 

gott síðan þau settust hér að, en þó virðist það einkenna svör þeirra að þau miði reynslu sína 

af dvölinni hér á landi við það hversu slæmt þau myndu hafa það á Filippseyjum. Sem er 

auðvitað skiljanlegt, enda er bara hægt að bera saman það sem þátttakandi þekkir sjálfur, í 

þessu tilviki aðstæður á Filippseyjum og svo á Íslandi.  
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5 Umræður 

Í upphafi ritgerðar var rannsóknarspurning sett fram, sem hljóðar svo: Hver er reynsla 

innflytjenda frá Filippseyjum af stefnu stjórnvalda í málefnum innflytjenda og hvernig er 

upplifun þeirra af íslensku samfélagi og íslenskum vinnumarkaði? 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna það að upplifun þátttakenda af íslensku samfélagi og 

vinnumarkaði er að einhverju leyti jákvæð, þrátt fyrir það mótlæti, þá fordóma og þær 

hindranir sem þau mæta hér á landi frá degi til dags. 

Markmið rannsóknarinnar var að öðlast skilning á upplifun innflytjenda frá Filippseyjum 

um stöðu þeirra í íslensku samfélagi og á vinnumarkaði, ásamt því að komast að því hver 

upplifun þeirra af stefnu stjórnvalda í málefnum innflytjenda væri. Höfundur starfaði náið 

með innflytjendum frá Filippseyjum og þar varð hann vitni af ákveðnum fordómum í garð 

samstarfsmanna sinna á hjúkrunarheimilinu. Út frá þessari reynslu vildi höfundur öðlast 

skilning á og skrifa um, hver upplifun þeirra væri af dvöl sinni hér á landi. Einnig vildi 

rannsakandi komast að því hvort farið væri eftir gildandi lögum og reglugerðum á Íslandi og 

hvort framkvæmdaráætlanir í málefnum innflytjenda, sem og sá stuðningur sem fjölmargar 

stofnanir eiga að veita þessum hópi, eigi við og skili sér alla leið til viðmælenda hans.  

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að upplifun þátttakenda af dvölinni hér á 

landi sé jákvæð, en úr viðtölum við þátttakendur má þó greina að sú jákvæða upplifun miðist 

að stórum hluta af þeim erfiðu aðstæðum sem þau höfðu búið við í heimalandinu.  

Þrír af fjórum þátttakendum rannsóknarinnar höfðu farið á íslenskunámskeið, en aðeins 

einn þeirra hafði farið fyrir tilstilli vinnuveitanda. Þátttakendur töldu sig öll skilja íslenskuna 

vel og að þau gætu talað hana sæmilega. Það sem hefði hjálpað þeim hvað mest í að ná 

tökum á tungumálinu væri starf þeirra á hjúkrunarheimilinu. Allir þátttakendur höfðu lokið 

háskólamenntun í heimalandinu, en þriðjungi þeirra hafði aldrei gefist tækifæri til þess að 

nýta menntun sína hér á landi, þrátt fyrir að dvöl þeirra hér á landi hafði staðið yfir í allt frá 

11 árum og upp í 15 ár. Þau voru sammála um að erfitt væri fyrir innflytjendur að fá nám sitt 

metið, nema ef um hjúkrunarfræði væri að ræða. Þetta er í samræmi við 10 ára gamla 

rannsókn sem framkvæmd var af Ólöfu Júlíusdóttur (2007), Innflytjendur og þjónusta við þá: 

Upplifun útlendinga til þjónustu Reykjavíkurborgar (Júlíusdóttir, 2007). Einn þátttakandi 

sagði að margir Filippseyingar kysu að halda kyrru fyrir á þeim vinnustað sem leyfði þeim að 
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safna upp orlofi í nokkur ár svo þau gætu nýtt það til að fara í lengri frí til heimalandsins. 

Þetta ætti aðeins við um hjúkrunarheimili og því væru Filippseyingar að vissu leyti fastir þar 

og kysu sum þeirra að reyna ekki að nýta menntun sína annars staðar. 

Flestir þátttakendur höfðu mætt fjölmörgum hindrunum innan samfélagsins hér á landi 

sem og á vinnumarkaðinum. Öll voru þau sammála um að tungumálaörðugleikar stæðu í vegi 

fyrir þeim hér á landi, bæði úti í samfélaginu og inni á vinnustaðnum. Íslendingar lokuðu 

yfirleitt á samskipti sín við þau þegar tungumálaörðugleikar gerðu vart við sig. Einnig fannst 

þátttakendum að tungumálaörðugleikar stæðu í vegi fyrir áframhaldandi menntun og 

mögulegum starfsframa þeirra hér á landi. 

Í dag eru liðin tuttugu ár frá útgáfu bókarinnar „Aðlögun Íslendinga af erlendum uppruna 

og stefnumótun í málefnum þeirra“, þar sem höfundarnir Rannveig, Sigurlaug og Jón Gunnar 

(1997), segja að menntun þátttakenda hafi í fyrstu ekki nýst þeim við atvinnuleit og væri þar 

tungumálaörðugleikum um að kenna, en með bættri íslensku kunnáttu áttu þátttakendur þó 

von á því að geta nýtt menntun sína við atvinnu hér á landi (Rannveig Þórisdóttir, Sigurlaug 

H. Svavarsdóttir, & Jón G. Bernburg, 1997). 

Þrátt fyrir að margt hafi breyst í málefnum innflytjenda hér á landi á þessum tuttugu 

árum, þá er niðurstaða rannsóknarinnar sú að þriðjungur þátttakenda, sem dvalið hafa hér á 

landi í á bilinu 11 – 15 ár og hafa öðlast töluverða færni í íslensku, hafa aldrei getað nýtt sér 

sína menntun og sjá ekki fram á að svo verði. Ljóst er að ef stór hluti af háskólamenntuðum 

innflytjendunum, sem eru með háskólagráður sem nýtast eiga á alþjóðavettvangi, s.s. eins og 

þátttakendur þessarar rannsóknar sem eru með gráður í viðskiptafræði, hótelstjórnun og í 

kennslu, geta ekki nýtt menntun sína í störfum á Íslandi jafnvel þó þeir tali íslensku, þá er 

aðgerða þörf. Ennfremur er ljóst að lítið hefur breyst í málefnum þessum frá því að 

framangreind bók kom út. Höfundur telur mikilvægt að efni núgildandi 

framkvæmdaáætlunar verði nýtt til þess að koma þeim menntuðu innflytjendum sem búið 

hafa á Íslandi í fjölda ára í atvinnu sem tengist menntun þeirra. Ekki er nóg að 

framkvæmdaáætlunin verði einungis unnin með innflytjendur sem nýkomnir eru til Íslands 

að leiðarljósi.  

Þátttakendur voru almennt sammála um að tengslanet Filippseyinga væri þeirra stoð og 

stytta hér á landi, en öll höfðu þau t.a.m. fengið starf sitt á hjúkrunarheimilinu í gegnum 
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filippseyska vini eða ættingja. Almennt voru þátttakendur jákvæðir í garð vinnuveitanda síns 

og sögðust þau finna stuðning frá deildarstjóra sínum í tengslum við hin ýmsu málefni. 

Stuðning frá ríkinu könnuðust þátttakendur þó ekki við. Þá aðstoð sem stjórnvöld eiga að 

standa fyrir sögðust þau þurfa að sækjast eftir á eigin forsendum og oft væri það gríðarlega 

flókið. Er það í engu samræmi við þær skyldur sem hvíla á ríkinu og stofnunum þess 

samkvæmt þeim lögum og reglum sem fjallað hefur verið um í þessari ritgerð. Þessu slaka 

upplýsingaflæði sem virðist hafa ríkt milli ríkis og innflytjenda um þeirra málefni, er tekið á í 

núgildandi framkvæmdaáætlun um málefni innflytjenda og ber hið nýstofnaða 

Dómsmálaráðuneyti ábyrgð á framkvæmd þeirra aðgerða. Höfundur vonar því að hér verði 

breyting á og að innflytjendur fái héðan í frá mun betri upplýsingar og leiðbeiningar frá ríkinu 

og stofnunum þess.  

Þegar einstaklingsviðtölum var snúið að málefnum tengdum fordómum og þátttakendur 

spurðir hvort þeir hefðu orðið fyrir þeim hér á landi, svöruðu allir þátttakendur neitandi. 

Þegar rannsakandi ítrekaði spurningu sína við viðmælendur sína, kom í ljós að öll höfðu þau 

orðið fyrir fordómum hér á landi, bæði úti í samfélaginu og á núverandi vinnustað. Einn 

þátttakandi hafði oftar en einu sinni óttast um líf sitt og dóttur sinnar vegna ógnana í garð 

þeirra frá yngri kynslóðinni. Í tvö af þessum skiptum hafi einstaklingur þurft að grípa inn í 

þeim til varna vegna áreitis og ógnana frá unglingum. Á vinnustaðnum höfðu þátttakendur 

orðið fyrir fordómum frá hendi deildarstjóra frá annarri deild en þeirra eigin og hafði það mál 

tekið verulega á þá innflytjendur sem á heimilinu starfa. Einnig höfðu þátttakendur lent í 

slæmum atvikum þar sem ættingjar vistmanna sýndu fordómafullu hegðun í þeirra garð, en 

einum ættingja var t.d. ekki vel við útlendinga „og lét okkur heyra það“ eins og einn 

viðmælandi komst að orði. Þátttakendur töluðu þó allir um að slík mál væru undantekningar, 

en sumum þeirra fannst það jafnvel eðlilegt að verða fyrir fordómum og voru að einhverju 

leyti hissa á því að fordómar hér á landi væru ekki meiri en raun ber vitni. Höfundi þykir 

sorglegt að þetta sé viðhorf innflytjenda varðandi fordóma, að það sé jafnvel eðlilegt að 

verða fyrir þeim. Ljóst er að fordómar hafa fylgt mannkyninu síðustu aldir eins og fjallað 

hefur verið um í ritgerðinni en það er ekki þar með sagt að fordómar séu þá eitthvað sem 

þeir sem fyrir þeim verða eigi að sætta sig við. Slíkt á ekki að líðast á Íslandi eða annars 

staðar, hvorki að íbúar séu með og sýni öðrum fordóma né að þeir sem fyrir þeim verði þyki 

það nánast eðlilegt.  



 

53 

 

Þessar niðurstöður eru í samræmi við fyrri rannsóknir um svipuð málefni. Ber þar helst að 

nefna rannsókn Guðrúnar Pétursdóttur (2012), sem fjallaði um birtingarmyndir dulinna 

fordóma og mismunun í garð innflytjenda á Íslandi, en einnig er að finna samræmi með 

þessum niðurstöðum úr rannsókn þeirra Unnar Dísar Skaptadóttur og Ásu Guðnýjar 

Ásgeirsdóttur (2014), sem fjallar um upplifun og ólíka stöðu innflytjenda á Íslandi.  

Þegar þátttakendur voru spurðir að því hvort þeim fyndist stjórnvöld mismuna 

innflytjendum eftir þjóðerni, voru þau öll sammála um að svo væri og að augljós 

stéttaskipting innflytjenda væri til staðar hér á landi. Erfiðara væri fyrir þau að aðlagast að 

íslensku samfélagi og vinnumarkaði vegna þess að sá stuðningur sem er í boði fyrir þá sem 

koma frá ríkjum innan Evrópu, sé ekki í boði fyrir þau sem t.d. koma frá Asíu. Allar hindranir 

og leyfisveitingar sem þátttakendur þurfi að sækjast eftir og uppfylla alls konar skilyrði til að 

öðlast, sleppa Evrópubúar við. Upplifun þeirra af vinnumarkaðinum er sú að heimamenn 

gangi fyrir, því næst komi Evrópubúar og ef þessir einstaklingar vilja ekki vinna ákveðna vinnu 

eigi þriðji hópurinn, Filippseyingar og fleiri, bara að vera þakklát fyrir að fá yfir höfuð vinnu, 

alveg óháð því hver menntun og reynsla þessara einstaklingar sé. Upplifun þeirra er í takt við 

umfjöllun höfundar um Evrópusambandið og áhrif þess á íslenskt samfélag ásamt 

umfjölluninni um viðeigandi lög og reglur sem í gildi eru hérlendis og búa til ákveðna 

stéttaskiptingu milli innflytjenda eftir því frá hvaða landi þeir eru. Þeirra upplifun er sú að 

þau séu neðst í stiganum og séu þar af leiðandi bara nógu góð fyrir láglaunastörfin, sem 

enginn annar vill.  

 Almennt voru þátttakendur sammála um að í dag væri erfiðara fyrir Filippseyinga að 

koma til landsins heldur en það var fyrir árið 2008. Þetta hafi valdið þeim mikilli vanlíðan og 

komið í veg fyrir fyrirhugaða fjölskyldusameiningu hér á landi, þar sem einu einstaklingarnir 

frá Filippseyjum til að öðlast tímabundið dvalarleyfi og atvinnuleyfi á Íslandi í dag séu börn 

yngri en 18 ára eða þá útskrifaðir hjúkrunarfræðingar.  

Hin nýja aðlögunarstefna stjórnvalda gefur vissulega góð fyrirheit í málefnum innflytjenda 

hér á landi. Lög, reglugerðir og stefnur hafa jafnt og þétt verið mótaðar í því skyni að styðja 

betur við aðlögun innflytjenda að íslensku samfélagi. Þar stangast þó stefna stjórnvalda á við 

núgildandi lög, þar sem stefna stjórnvalda er að gera betur í málefnum allra innflytjenda á 

Íslandi, en í lögum eru enn í gildi ákvæði sem mismuna innflytjendum eftir þjóðerni og gera 

Evrópubúum hærra undir höfði en öðrum innflytjendum.  
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Gera verður fyrirvara varðandi niðurstöður rannsóknarinnar og forðast skal að alhæfa um 

útkomu hennar. Einungis voru tekin fjögur einstaklingsviðtöl við gerð rannsóknarinnar og 

allir viðmælendur voru innflytjendur frá Filippseyjum sem öll starfa á sama hjúkrunarheimili. 

Höfundur telur þó að niðurstöður rannsóknarinnar geti gefið góða mynd af upplifun 

innflytjenda frá Filippseyjum af íslensku samfélagi og vinnumarkaði, sem og upplifun 

innflytjenda frá Filippseyjum af stefnu stjórnvalda í innflytjendamálum hér á landi.  
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6 Lokaorð 

Þátttakendur rannsóknarinnar tala öll um að hér sé gott að vera, en þá er það ávallt miðað 

við hversu slæmt þau hefðu það annars staðar, t.d. í heimalandinu. Ef þetta er upplifun 

þeirra af íslensku samfélagi og vinnumarkaði þurfum við Íslendingar að tileinka okkur betra 

hugarfar í þessum málefnum. Það getur ekki verið rétta viðmiðið í þessum málum að hér geti 

innflytjendur einungis haft það aðeins skárra en annars staðar þar sem aðstæður eru jafnvel 

óboðlegar.  

Allir þátttakendur rannsóknarinnar voru þakklátir fyrir að hafa fengið að koma til Íslands 

af því að hér eru lífskjör þeirra betri en í heimalandinu. Íslendingar verða þó að passa að líta 

ekki bara á innflytjendur sem þurfa að fá dvalar- og atvinnuleyfi, fólk sem kemur annars 

staðar frá en Evrópulöndunum, sem ódýrt vinnuafl sem vinni bara þá vinnu sem Íslendingar 

nenna ekki og hafa ekki áhuga á að vinna. Þetta fólk kemur hingað í leit að betra lífi og á rétt 

á sama stuðningi, sömu réttindum og aðstoð og annað fólk sem býr á Íslandi. Því er 

mikilvægt að unnið verði eftir nýsettri framkvæmdaáætlun í málefnum innflytjenda og 

innflytjendur á borð við þá sem tóku þátt í rannsókninni við skrifin á þessari ritgerð fái þær 

upplýsingar og aðstoð sem þeir eiga rétt á, en vita jafnvel ekki að þeir eigi rétt á. Hingað til 

virðist enginn hafa sinnt því að aðstoða þennan hóp innflytjenda.  

Eins telur höfundur rétt að Íslendingar taki sig á í því að aðstoða fólk við að koma sér fyrir 

og setjast að á Íslandi. Tökum vel á móti innflytjendum, hjálpum þeim að læra íslensku með 

því að gefa þeim tækifæri á að tala hana. Nú er kominn tími til að Íslendingar gefi sér tíma til 

að eiga samskipti við og kynnast nýju fólki. Íslendingar geta lært svo mikið af innflytjendum 

og þeir af okkur. 

Allir þátttakendur töluðu um þá mismunun sem á sér stað frá hendi stjórnvalda í 

málefnum innflytjenda, þar sem gert er upp á milli einstaklinga eftir þjóðerni. Sögðust þau 

verða fyrir verulegum neikvæðum áhrifum vegna allra þeirra hindrana sem í veg þeirra væru 

settar, sem innflytjendur frá Evrópu sleppa alveg við.  

Í byrjun þessarar ritgerðar er farið yfir hugtakið aðlögun, fyrir hvað það stendur og hvaða 

stefnur eru í boði. Hugarfarsbreyting verður að eiga sér stað hjá íslenskum stjórnvöldum og 

almenningi í þessum málefnum, þar sem í dag er aðeins talað um þá aðlögun sem 

innflytjendur þurfa að ganga í gegnum til þess að verða hluti af okkar samfélagi. Íslenskt 
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samfélag hefur hins vegar þróast svo mikið á síðustu árum í áttina að fjölmenningarsamfélagi 

að kominn er tími til þess að Íslendingar átti sig á því, að það eru líka þeir sem þurfa að 

aðlaga sig að hinu nýja samfélagi. Farsæl aðlögun krefst þátttöku allra hlutaðeigandi hópa. 

Höfundur vonast til þess að þessi ritgerð veki athygli á þeim vanköntum sem samkvæmt 

niðurstöðum rannsóknar þessarar, hafa verið hjá stjórnvöldum og ríkisstofnunum við að 

sinna sínu lögbundna hlutverki, að leiðbeina og styðja við innflytjendur frá öðrum löndum en 

aðildarríkjum Evrópusambandsins. Því er mikilvægt, eins og áður hefur komið fram, að unnið 

verði eftir nýrri framkvæmdaáætlun en efni hennar setur góð fyrirheit um framtíðina og 

vonar höfundur að landslag málefna innflytjenda breytist hratt með nýrri 

framkvæmdaáætlun og nýju vinnulagi. 
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