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Útdráttur 

Höfundur tók eigindleg viðtöl við níu einstaklinga sem höfðu upplifun á einelti sem 

þolandi, gerandi eða áhorfandi í grunnskóla fyrir meira en 5-20 árum síðan. Meginþemu 

viðtala voru ástæður, þöggun, afleiðingar, inngrip og úrvinnsla auk nokkurra undirþema. 

Viðmælendur urðu fyrir langvarandi einelti sem stóð yfir mest allan grunnskólann og 

jafnvel fram í framhaldsskóla. Þeir fengu meðal annars að heyra niðrandi ummæli um 

sig, þeir fundu fyrir afskipta- og úrræðaleysi þar sem inngrip og fræðsla á einelti var lítil 

sem engin og tilraunir voru gerðar til sjálfsskaða hjá mörgum. Reynslan hefur þó kennt 

þeim hvernig þeir koma fram við aðra og þeir munu leiðbeina og fræða börnin sín um 

einelti og skaðsemi þess. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu meðal annars að 

vitundarvakning á einelti þarf að fara fram með aukinni fræðslu og stuðningi fyrir alla. 

Fræðsla ætti að byrja strax í leikskóla og kenna ætti börnum að sýna umburðarlyndi og 

bera virðingu fyrir öðrum. 
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Formáli  

Ritgerð þessi er 12 eininga (ECTS) lokaverkefni höfundar til BA-gráðu í félagsfræði við 

Háskóla Íslands. Einelti er viðfangsefni sem ég kannast vel við. Bæði sem barn og móðir 

tók ég eftir úrræðaleysi, þöggun og litlum stuðning sem og fræðslu um einelti. Þakklæti 

er mér efst í huga og eru þó nokkrir sem eiga mikið lof skilið. Kærar þakkir sendi ég til 

viðmælenda minna fyrir að gefa sér tíma fyrir viðtölin og sýna mér það traust sem þeir 

gáfu við að deila reynslu sinni með mér. Leiðbeinandi minn, dr. Jón Gunnar Bernburg, 

fær einnig kærar þakkir fyrir góðar ábendingar og leiðsögn. Ég þakka honum einnig fyrir 

tækifærið að fá að taka fleiri viðtöl og afrita sem mér finnst mjög áhugavert, 

skemmtilegt og frábær reynsla. Þakkir fá einnig Lýdía Sigurðardóttir og vinkona mín 

Margrét Samúelsdóttir fyrir allar ábendingar, aðstoð og prófarkalestur. Auk þess fær 

frænka mín Margrét Rós Ingólfsdóttir miklar þakkir fyrir alla aðstoð og yfirlestur ritgerða 

og verkefna í gegnum háskólanámið mitt.  

Foreldrar mínir og tengdaforeldrar fá þakkir fyrir fjölmargar barnapassanir í gegnum 

háskólanámið og móðir mín, Þorbjörg Theodórsdóttir, fær sérstaklega miklar þakkir fyrir 

ómetanlegan stuðning, styrk og hvatningu í gegnum öll árin. Það sama á við um 

eiginmann minn, Ómar Þór Nilsen, sem hefur ómælda þolinmæði og stuðning út í gegn. 

Börnin okkar Aníta Líf, Alexandra Tinna og Tristan Logi Terry fá einnig þakkir fyrir 

þolinmæði og skilning ásamt endalausum knúsum frá þeim sem hvöttu mig áfram með 

námið. Vil ég því tileinka þeim þessa ritgerð ásamt viðmælendum mínum og öllum þeim 

sem hafa upplifun af einelti. 
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1 Inngangur 

Einelti er málefni sem flestir þekkja eitthvað til. Hvort sem það á við um mann sjálfan 

eða einhvern sem tengist manni fjölskyldu- eða vinaböndum þá er viðfangsefnið 

áhugavert og verðugt rannsóknarefni. Olweus (1993, bls. 11) skilgreindi einelti sem 

ójafnvægi milli einstaklinga eða hópa: „langvarandi ofbeldi, líkamlegt eða andlegt, þar 

sem einn eða fleiri níðast á einum…. Einelti felur í sér misbeitingu á valdi þar sem 

gerandinn beitir hótunum og vill ráða yfir þolandanum.”. Ekki er litið á léttvæg grín og 

minniháttar stríðni sem einelti ef það er ekki síendurtekið (Olweus, 2002). 

Á Íslandi hafa fá samtök og félög verið starfrækt sem vinna markvisst gegn einelti 

þótt þeim hafi farið fjölgandi með aukinni vitundarvakningu um málefnið. Þann 1. janúar 

árið 1995 var embættið Umboðsmaður barna [UMB] stofnað undir forystu Þórhildar 

Líndal (2003, bls. 11) lögfræðings. Markmið UMB var „að bæta hag barna og standa vörð 

um hagsmuni, þarfir og réttindi þeirra samkvæmt því sem segir í lögum.”. Haustið 2002 

stofnaði Stefán Karl Stefánsson leikari áhugasamtökin Regnbogabörn með tilliti til 

persónuverndar- og barnaverndarlaga ásamt Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna. 

Samtökin voru markvisst stofnuð með það í huga að vinna að forvörnum gegn einelti 

ásamt því að gefa út fræðsluefni um einelti (Svava Jónsdóttir, 2003). Samtökin voru lögð 

niður eftir 12 ára viðveru þar sem skortur var á fjárveitingu (Jóhann Páll Jóhannsson, 

2014). Tveimur árum síðar, í lok janúar 2016, var samskiptasetrið Erindi (e.d.) opnað. 

Starf þeirra snýr meðal annars að eineltismálum auk málefna tengdum velferð 

nemenda. Þau bjóða til að mynda upp á fræðslu og ráðgjöf í formi fyrirlestra og 

stuðningshópa. Með tilkomu samtakanna er hægt að líta á það sem nýtt upphaf í átaki 

gegn einelti, sérstaklega í ljósi þess að rannsókn Arnheiðar Gígju Guðmundsdóttur, Sifjar 

Einarsdóttur og Vöndu Sigurgeirsdóttur (2007) benti til að úrræðaleysi væri til staðar 

þegar kom að einelti og að mikilvægt væri að auka umræðu og fræðslu um einelti. 

Höfundur ritgerðar fékk innsýn frá níu einstaklingum með upplifun af einelti sem 

þolandi, gerandi eða áhorfandi eineltis í skólum fyrir meira en 5-20 árum síðan. 

Markmið rannsóknar var að skoða hvort að það væru einhverjir undirliggjandi eða 

utanaðkomandi þættir sem valda því að einn einstaklingur verður fyrir einelti en ekki 
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annar. Auk þess var skoðað hvaða afleiðingar einelti getur haft í för með sér. Sjónarhorn 

áhorfenda verða höfð til hliðsjónar með tilliti til ástæðna á hlutleysi til þolanda eða 

meðvirkni með gerenda. 

Eftir inngangskafla verður farið yfir hugtök og kenningar sem tengja mætti við 

einelti. Kaflinn þar á eftir fer yfir rannsóknir á einelti auk helstu einkenna, ástæðna og 

afleiðinga eineltis. Einnig verður farið yfir lagalega þróun og ferlið um átak gegn einelti. Í 

aðferðafræðikaflanum verður farið yfir framkvæmd rannsóknar og umfjöllun um 

þátttakendur. Því næst verða niðurstöður rannsóknar og þemagreining viðtala dregin 

saman. Að því loknu verður samantekt á ritgerð í umræðum ásamt takmörkun 

rannsóknar, auk mögulegra áframhaldandi rannsókna á viðfangsefninu. 

Helstu niðurstöður bentu til þess að feimni, óöryggi, útlitseinkenni og það hvernig 

einstaklingur bregst við stríðni og áreiti geti verið kveikjan að frekari einelti. Þá urðu 

viðmælendur fyrir sálrænum og andlegum vandkvæðum sem leiddu af sér tilraunir til 

sjálfsskaða nokkurra viðmælenda. Vitundarvakning á einelti þarf að eiga sér stað með 

aukinni fræðslu og stuðning. 
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2 Kenningar og hugtök 

Í eftirfarandi kafla verður farið yfir hugtök og kenningar sem mætti nota til skilgreiningar 

á því atferli sem einelti ber með sér. Kenningar eru meðal annars notaðar til útskýringar 

á hvers konar atferli og öðlast skilning á aðstæðum (Glaser og Strauss, 2006). 

2.1 Grunduð kenning Glaser og Strauss 

Grunduð kenning (e. grounded theory) eftir Glaser og Strauss (2006) segir gögnin leiða 

sig að kenningu. Kenning þeirra henti einkum vel þegar rannsaka á félagsleg fyrirbæri (e. 

phenomena) með eigindlegum rannsóknaraðferðum. Viðtöl eru til að mynda tekin við 

einstaklinga, þau afrituð og þemagreind (e. thematic analysis) sem leiða rannsakandann 

jafnvel að nýjum kenningum eða fyrirframgefnum kenningum. Viðtöl verða lesin og 

endurlesin. Eftir yfirlestur eru viðtöl kóðuð (e. coding) með opinni kóðun. Með því er átt 

við að rannsakandi skrifar niður hjá sér punkta sem vöktu sérstaka athygli. Því næst 

verða svipaðir punktar flokkaðir út frá innihaldi í nokkra hópa. Að því loknu verða 

eftirtektarverð þemu, sem veittu athygli, greind í yfirþemu eða undirþemu (Braun og 

Clarke, 2006). 

2.2 Félagsnámskenning Albert Bandura 

Hvað er það sem fær einstaklinga til að haga sér með þeim hætti sem þeir gera? Þegar 

kemur að hegðun einstaklinga er leitað orsaka fyrir þeirri hegðun og hvað það er sem 

drífur þá hegðun áfram. Félagsnám er ein nálgun til að útskýra mannlega hegðun. 

Annars vegar hefur verið horft til innri þátta líkt og hvatvísi og að þarfir einstaklinga 

komi frá undirmeðvitund hans. Hins vegar hefur verið horft til þess að orsök hegðunar 

sé að finna í atferlinu sjálfu, það er að segja að orsök einstaklings sem er uppstökkur og 

fljótur að missa þolinmæði megi finna í fjandsamlegri hegðun og forvitni megi finna í 

hnýsni (Bandura, 1977). 

Aftur á móti benti Bandura á (sjá Bandura, 1975) að það er ekki einungis hægt að 

horfa til þessara þátta sem hafa verið nefndir hér að ofan þar sem breytingar á hegðun 

geta verið háðar aðstæðum hverju sinni. Það er að segja með tilliti til mismunandi 

einstaklinga og félagslegra hlutverka. Með því er til dæmis átt við að kennari hagar sér á 

ákveðinn hátt í skóla en ef hann eða foreldri væru til dæmis í verslun að tala við 

sölumann er hlutverk þeirra ekki lengur kennari eða foreldri. Það sama á við um 
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hlutverk lögreglumanns í einkennisbúningi en á frídegi má sjá hann úti að labba á 

gangstétt í öðru hlutverki þar sem einkennisbúningurinn hans er ekki til staðar. 

Kenning Bandura (1971) um félagsnám (e. social learning theory) segir hegðun vera 

lærða í beinum og óbeinum samskiptum við aðra, til að mynda með því að fylgjast með 

hegðun annarra. Sú þróun sem hefur átt sér stað á þeirri kenningu varðar útskýringar á 

hegðun sem hefur færst frá innri líffræðilegum (e. organism) þáttum einstaklinga yfir í 

ytri áhrifaþætti frá umhverfinu (Bandura, 1975). Jafnframt fjallar Bandura (1977) um 

sjálfsstjórn (e. self-regulatory) sem getur einnig haft áhrif á hvernig einstaklingar 

bregðast við, það er, þeir hafa val og geta sjálfir haft áhrif á hvernig viðbrögð þeir setja 

fram við ákveðnar aðstæður. Álíka kenning hefur verið notuð af Edwin Sutherland 

(1983) í afbrotafræði til útskýringar á hvítflibbabrotum (e. white collar crime) eða 

efnahagsbrotum. Nefndi hann kenninguna ólík félagstengsl (e. differential association) 

sem gengur út á það að brotahegðun sé lærð í samskiptum við aðra, yfirleitt frá þeim 

sem líta ekki neikvætt á slíka hegðun heldur jákvætt. 

Í þessum kafla voru helstu kenningar og hugtök skilgreind. Spurningin sem var sett 

fram í upphafi kaflans má meðal annars skýra með félagsnámskenningu Bandura (1977) 

og sjálfsstjórn, auk kenningu Sutherlands (1983) um ólík félagstengsl. Í næsta kafla 

verður farið yfir önnur hugtök og kenningar sem gætu mögulega útskýrt eineltishegðun. 

2.3 Verstehen – Hermeneutic 

Hugtakið Verstehen eða skilningur er kennt við Þjóðverjann Max Weber. Hann fjallaði 

um tvenns konar skilning. Annars vegar aktuelles Verstehen og hins vegar erklärendes 

Verstehen. Aktuelles Verstehen spyr spurninga á borð við „hvað gerðist?“ í þeim 

aðstæðum sem við fylgjumst með á meðan erklärendes Verstehen leitar útskýringar á 

orsök þessara aðstæðna, það er, „af hverju gerðist það?“ (Roth og Wittich, 1978; 

Weber, 1947/1964). Verstehen og understanding er töluvert notað við eigindlegar 

rannsóknaraðferðir til dæmis þegar reynsla og upplifun er annars vegar og öðlast þarf 

dýpri skilning á einhverju atferli í félagsfræðilegu samhengi. Með Verstehen setur 

rannsakandinn sig í spor þátttakenda sinna og með understanding öðlast rannsakandinn 

skilning á reynslu þess sem segir frá upplifun sinni, það er, þátttakandi segir frá 

ákveðnum aðstæðum og setur fram ástæður við þær aðstæður (Hennink, Hutter og 

Bailey, 2011). 
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Dreyfus og Rabinow (1983) fjölluðu um álíka nálgun sem Michel Foucault beitti og 

nefndi hermeneutic eða túlkunarfræði (e. interpretive analytics). Með þeirri nálgun væri 

hægt að öðlast dýpri merkingu á því viðfangsefni sem verið var að rannsaka. 

2.4 Mögulegar útskýringar á einelti 

Samstöðusjónarhornið (e. consensus view) lítur á samfélagið sem eina heild þar sem 

þættir innan samfélagsins vinna saman að ákveðnum skilyrðum, til að mynda undirstöðu 

viðmiðunarreglna og gilda samfélagsins. Klassíski skólinn (e. classical/choice theories) 

fellur undir það sjónarhorn þar sem hann gengur út frá þremur þáttum þegar lagabrot 

og lagarefsingar eru annars vegar (Helgi Gunnlaugsson, 2008): 

1. Í fyrsta lagi hafa einstaklingar valfrelsi. Annars vegar að fara eftir þeim lögum 

og reglum sem eru við líði og hins vegar að brjóta þær reglur. 

2. Í öðru lagi fælir það einstaklinga að brjóta af sér ef þeir óttast refsingar sem 

fylgja afbrotum. 

3. Í þriðja lagi er áhrifamáttur samfélags mikill þar sem ánægjan við að brjóta af 

sér fellur í skuggann af sársaukafullum refsingum. 

Félagsleg smitun (e. social contagion) getur átt sér stað þegar einstaklingur verður vitni 

að einelti frá aðila sem litið er upp til (Olweus, 1993). Þá eru auknar líkur á slíkri hegðun 

hjá þeim sem verða vitni að óæskilegri hegðun og neikvæðu umtali foreldra eða systkina 

(Kolbrún Baldursdóttir, 2012). Eftir langvarandi einelti geta komið fram 

tilfinningaþrunginn áhrif (e. emotional effects). Með því er átt við að þolendur byrja 

ósjálfrátt að trúa því sem sagt er um þá (Besag, 1989). Í alvarlegustu tilfellum 

ofbeldisaðstæðna, sem voru mjög erfiðar og sársaukafullar, getur átt sér stað bæling (e. 

repression). Í þeim tilfellum á fórnarlamb erfitt með að rifja þá minningu upp þar sem 

hún hefur verið bæld niður (Mellody, A. W. Miller og J.K. Miller, 2015). 

Í kafla tvö og undirköflum var farið yfir hugtök og kenningar sem mætti nota til 

skilgreiningar á einelti. Í næstu köflum verður farið yfir helstu þætti er koma að einelti. 

 

 



12 

3 Einelti 

Í næstu köflum verður farið yfir helstu þætti eineltis er varða einkenni, afleiðingar, 

forvarnir og rannsóknir. Skýrsla Umboðsmanns barna verður yfirfarin auk þess sem farið 

verður yfir helstu ártöl á ferli og lagalega þróun í átaki gegn einelti. 

3.1 Rannsóknir  

Rannsókn Arnheiðar o.fl. (2007) fól í sér eigindleg viðtöl við tólf einstaklinga. Það voru 

sex þolendur og ein móðir þolanda, auk fimm framhaldsskólanema úr stjórn 

nemendafélags sem mynduðu rýnihóp. Niðurstöður þeirrar rannsóknar bentu til þess að 

aukin vitundarvakning um einelti ásamt skilvirku forvarnarstarfi yrði að fara fram, til að 

mynda með umræðum, hvatningu til virðingar, kurteisi og umburðarlyndi gagnvart 

öðrum. Auk þess ætti regluleg fræðsla að eiga sér stað fyrir alla sem koma að málefnum 

nemenda. 

Á tíma Arnheiðar o.fl. (2007) voru rannsóknir á einelti í framhaldsskólum á Íslandi 

fátíðar miðað við rannsóknir á einelti í grunnskólum. Rannsókn þeirra varpaði ljósi á 

birtingarmynd eineltis í framhaldsskólum og afleiðingar þessi. Fjöldi þátttakenda var 

ekki stór og upplýsingar eineltismála voru fátíð hjá námsráðgjöfum þeirra 

framhaldsskóla sem þátttakendur voru í. Af því var ályktað að þau mál sem koma til 

námsráðgjafa séu talsvert alvarleg. Þolendur rannsóknar fundu meðal annars fyrir 

höfnun þegar þeir voru útilokaðir og hunsaðir ásamt þöggun sökum afskipta-, stuðnings- 

og úrræðaleysis frá kennurum. Þessar aðstæður urðu til þess að þolendur upplifðu 

skömm vegna eineltisaðstæðna og ótta við að vera ásakaðir um að „klaga“ (Arnheiður 

o.fl., 2007, bls. 23) því þá versnaði eineltið. Einnig fengu þolendur reglulega að heyra 

niðrandi ummæli um sig, til að mynda í gegnum rafræna tækni og internetið þar sem 

þeim var hótað og óskað óbærilegs dauðdaga. Við slíkar athugasemdir fundu þeir fyrir 

vanmætti þar sem hver sem var gat séð það sem var skrifað um þá á internetinu 

(Arnheiður o.fl., 2007).  

Ef horft er á tilfelli eineltis frá 5.-7. bekk í grunnskóla eru nemendur í 5. bekk sá 

bekkur sem verður tiltölulega oftar fyrir einelti en aðrir bekkir á miðstigi í grunnskóla 

(Margrét o.fl., 2015). Aðrar rannsóknir hafa sýnt fram á alvarlegar afleiðingar eineltis 

eru á borð við sálræn og andleg veikindi, brotna sjálfsmynd, sjálfsásakanir, tilraunir til 

sjálfsskaða og sjálfsvíg (Arnheiður o.fl., 2007; Hrefna o.fl., 2014; Wilhelm Norðfjörð, 
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2011). Sumir þolendur fóru að trúa því neikvæða sem sagt var um þá og aðrir settu upp 

„grímu“ til að fela það hvernig þeim leið í raun og veru. Gríman var einungis tekin niður í 

einrúmi (Arnheiður o.fl., (2007). Aftur á móti voru fáeinir sem fannst uppgjöf ekki koma 

til greina þar sem lítill námstími var eftir því þá hefðu gerendur „unnið“ (Arnheiður o.fl., 

2007, bls. 23). 

Aðrar rannsóknir hafa  sýnt fram á einelti og stríðni sem ástæður brottfalls úr námi í 

framhaldsskóla (Hrefna Pálsdóttir, Álfgeir Logi Kristjánsson, Inga Dóra Sigfúsdóttir, Birna 

Baldursdóttir og Jón Sigfússon, 2010; Margrét Lilja Guðmundsdóttir o.fl., 2015). 

Nemendur hafa til dæmis skipt um skóla sökum eineltis (Arnheiður o.fl., 2007). Daníel 

Reynisson o.fl. (2011) bentu á vöntun á utanskólarannsóknum á einelti og rannsóknum í 

tengslum við þá sem koma að starfi skólans auk foreldra og annarra aðila. Ein 

utanskólarannsókn sem Svandís o.fl. gerðu 2003 sýndi að af þeim ungmennum sem voru 

ekki við nám í framhaldsskóla höfðu 29% þeirra orðið fyrir einelti stundum eða oftar í 

grunnskóla. Þar að auki var námsárangur þolenda slakari þegar samræmd próf voru 

annars vegar (Svandís Nína Jónsdóttir, Stefán Hrafn Jónsson, Inga Dóra Sigfúsdóttir, 

Hera Hallbera Björnsdóttir og Bryndís Björk Ásgeirsdóttir, 2003). þá taldi Torrance 

(2000) að leggja þyrfti frekari áherslur á að einelti yrði rannsakað með eigindlegum 

rannsóknaraðferðum, það er að segja ef óskað væri eftir dýpri skilning á einelti í því 

samfélagslega umhverfi sem það þrífst í.  

Nokkrir áhættuþættir eru taldir liggja að baki ofbeldishegðun ungmenna. Rannsókn 

Rauða kross Íslands og dómsmálaráðuneytisins (2000) benti á að helstu áhættuþættir 

voru jákvæð viðhorf vinahóps til ofbeldis og veikari tengsl við foreldra, það er, þau 

ungmenni sem upplifa afskiptaleysi foreldra eða minni ástúð og athygli frá foreldrum 

sínum. Það sama átti við um skólann. Aftur á móti hafa nýlegri rannsóknir sýnt fram á að 

eftirlit foreldra með börnum sínum hafi aukist. Að sama skapi hafa samverustundir 

foreldra og barna einnig aukist (Hrefna Pálsdóttir o.fl., 2014; Margrét Lilja 

Guðmundsdóttir o.fl., 2016). 

3.2 Einkenni og afleiðingar 

Talið er að einelti hafi fylgt manninum í gegnum tíðina þótt athæfið sjálft hafi ekki verið 

vísindalega skilgreint fyrr en nýlega (Guðjón Ólafsson, 1996). Einelti einskorðast ekki 

aðeins við æskuár barna og unglinga heldur getur það komið upp á vinnustöðum þegar 
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einstaklingar verða eldri (Besag, 1989). Það er einnig þekkt að fullorðnir leggi börn í 

einelti og öfugt. (Guðjón Ólafsson, 1996). Þá getur einelti átt sér stað í öllum skólum á 

hvaða skólastigi sem er og hvort sem skólinn er fjölmennur eða fámennur 

(Umboðsmaður barna, 1998). Einelti á sér yfirleitt stað á skólatíma (Olweus, 1993), til 

dæmis þegar farið er á milli kennslustofa, á salerninu eða á leið í og úr skóla (Charlish og 

Brown, 1997). Þá þekkist það einnig fyrir utan skóla (Olweus, 1993). Heimili þolenda 

getur því í mörgum tilfellum verið þeirra eini griðarstaður (Sharp og Smith, 1994/2000). 

Að finna fyrir öryggi í umhverfi sínu er réttur sem öll börn og unglingar eiga að hafa í 

grunnskólum sem og annars staðar í samfélaginu (Umboðsmaður barna, 1998), 

sérstaklega í ljósi þess að börn og unglingar eru skyldug með lögum að sækja grunnskóla 

frá og með sjötta aldursári til og með sextánda aldursárs (Lög um grunnskóla, 2008). 

Ríflega helmingi æskuára barna er því varið í grunnskóla. Sá tími getur verið tímabil 

eineltis fyrir marga og þar af leiðandi getur það reynst erfitt fyrir fullorðna að rifja upp 

tíma sinn í grunnskóla sökum upplifunar þeirra sem þolendur eineltis á yngri árum 

(Umboðsmaður barna, 1998). 

En hvað er einelti? Þekking á hugtakinu einelti virðist almennt séð ekki hafa verið 

mikil fyrir aldamótin 2000 og lítið hefur verið um skilgreiningar á einelti í grunnskólum 

fyrir þann tíma. Fræðsluefni um einelti hefur einnig verið af skornum skammti 

(Umboðsmaður barna, 1998). Af því mætti álykta að töluverð vanþekking hafi verið um 

málefnið á þeim tíma. Það er því mikilvægt að hugtakið sé skilgreint svo almenningur 

öðlist skilning á því hvað einelti er og hvað það feli í sér að verða fyrir einelti. 

Dan Olweus (1993) prófessor er einn þekktasti fræðimaðurinn þegar kemur að 

aðgerðum gegn einelti. Herferð hans „Hvað getum við gert varðandi einelti.“ (bls. ix) er 

þekkt um öll Norðurlöndin. Í kringum árið 1990 vaknaði áhugi rannsakenda í fleiri 

löndum á einelti (Olweus, 1993). Aðgerðir hans höfðu í för með sér vitundarvakningu 

víða um heim þannig að ekki var lengur hægt að bera fyrir sig þekkingarleysi og afsaka 

sig á afskiptaleysinu. 

Í skýrslu Umboðsmanns barna (1998, bls. 12) kemur fram að „Einelti er 

samskiptavandi barna sem lagast ekki af sjálfu sér“. Skilgreiningin sem notast var við og 

helstu þættir sem voru einkennandi fyrir einelti var að einelti felur í sér síendurtekið 

andlegt og líkamlegt ofbeldi þar sem einn einstaklingur á erfitt með að svara fyrir sig og 
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verja sig frá einum eða fleiri einstaklingum. Orðabanki íslenskrar málstöðvar (e.d.) var 

með álíka skilgreiningu á einelti: „þrálát áreitni tveggja eða fleiri úr eigin félagahópi“. 

Charlish og Brown (1997) bættu því við að einelti er yfirleitt gert af ásettu ráði og 

stendur yfir í lengri tíma en ekki einungis eitt skipti. 

„Einelti getur verið beint eða óbeint“ (Guðjón Ólafsson, 1996, bls. 13) og varað í allt 

frá nokkrum vikum, mánuðum og jafnvel lengur en eitt ár. Beint einelti og sýnileg 

einkenni (e. primary signs) eru til að mynda hótanir, niðurlæging og barsmíðar sem skilja 

eftir sig ummerki á klæðum og líkama svo eitthvað sé nefnt. Óbeint og dulin einkenni (e. 

secondary signs) eru meira falin, líkt og útskúfun eða félagsleg einangrun, vanlíðan, 

óöryggi, kvíði og vinaleysi auk svefntruflana, lakari námsárangurs og uppgerð veikinda til 

að sleppa við skóla (Olweus, 1993, 2002). 

Fjölmörg rit og fræðimenn flokka einelti í andlegt, munnlegt og líkamlegt einelti, það 

er að einstaklingur verður meðal annars fyrir útskúfun og er hunsaður, hann er 

niðurlægður, til að mynda með baktali og verður fyrir barsmíðum eða frelsissviptingu 

(Olweus, 1993; Umboðsmaður barna, 1998). Langvarandi einelti getur haft slæmar 

afleiðingar í för með sér. Þar má helst nefna átraskanir, fíkniefnamisferli, sjálfsásakanir, 

brotna sjálfsmynd og í alvarlegustu tilvikum eru tilraunir gerðar til sjálfsskaða sem í 

sumum tilfellum endar með sjálfsvígi (Þórhildur Líndal, 2003), 

3.3  „Börn vilja ræða um einelti við fullorðna“ 

Umboðsmaður barna (1998) hélt 130 manna ráðstefnu á Hótel Sögu í október árið 1998. 

Þar komu saman 50 einstaklingar, sem voru foreldrar og talsmenn ýmissa samtaka og 

stofnanna, auk 80 barna. Þar voru settir saman nokkrir blandaðir umræðuhópar sem 

unnu saman að ábendingum og tillögum að lausnum gegn einelti. Fram komu fjórir 

lykilþættir sem ber að hafa í huga þegar fjallað er um einelti: 

1. Í fyrsta lagi er mikilvægt að góðar skilgreiningar á hugtakinu einelti séu til 

staðar fyrir alla.  

2. Í öðru lagi felur það í sér ábyrgð fullorðinna að taka á einelti ef það kemur upp 

á yfirborðið.  
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3. Í þriðja lagi þarf aukna fræðslu til allra til þess að takmarka vanþekkingu á 

viðfangsefninu  

4. Í fjórða lagi þarf að hafa einhvers konar aðgerðir sem fela í sér áætlanir til að 

takast á við eineltið.  

Í skýrslu umboðsmanns barna (1998) kom fram mikilvægi þess að móta slíka áætlun í 

samvinnu við nemendur. Gegni nemendur ákveðnu hlutverki við þróun eineltisáætlana 

eru auknar líkur á því að þeir verði virkir þátttakendur áætlunarinnar og bregðist þar af 

leiðandi frekar við ef einelti kemur upp á yfirborðið. Auk þess er jafningjahópur unglinga 

talinn mikilvægur þegar kemur að félagsmótun þeirra: „þeir eru sjálfir lykillinn að lausn 

vandans“ (Umboðsmaður barna, 1998, bls. 3).  

Áhorfendur eineltis eru þeir sem vita af einelti og verða jafnvel vitni að því en 

aðhafast ekkert frekar við því. Þannig geta þeir talist óbeinir þátttakendur eineltisins þar 

sem þeir grípa hvorki inn í aðstæður né láta fullorðna vita af því. Því er mikilvægt að ná 

til þeirra sem eru áhorfendur eineltis, styrkja þá til þess að taka afstöðu gegn einelti og 

standa hart á því að einelti eigi ekki að líðast (Umboðsmaður barna, 1998). 

Meginniðurstöður skýrslu umboðsmanns barna (1998) og tillögur sem komu fram á 

ráðstefnunni á Hótel Sögu voru meðal annars að fræðsla um einelti hefur verið 

ábótavant. Fræðsla um einelti ætti að byrja strax á leikskólaaldri með því að kenna 

börnum að bera virðingu fyrir öðrum og sýna þeim umburðarlyndi. Upprifjun á fræðslu 

ætti að vera árlega og ná fram yfir grunnskóla. Rannsókn Arnheiðar o.fl. (2007) sýndi 

fram á álíkar niðurstöður um mikilvægi fræðslu þegar kemur að átaki gegn einelti. 

Fræðslan ætti meðal annars að fela í sér jafningjafræðslu frá þeim sem hefðu 

einhvers konar upplifun af einelti, hvort sem það voru þolendur, gerendur eða 

áhorfendur eineltis. Umfjöllun færi fram um skaðsemi eineltis, hvað það feli í sér og 

hvaða afleiðingar einelti getur haft fyrir einstaklinginn. Auk þess ætti fræðslan að ná 

jafnt til fullorðinna sem og barna og unglinga, jafnvel í samvinnu við lögreglu, kirkjur og 

félagsmiðstöðvar (Umboðsmaður barna, 1998). 

Aðrar ábendingar sem komu fram voru mikilvægi hópastarfs og hópefli nemenda 

ásamt trausti til kennara. Nauðsynlegt væri fyrir kennara að hafa fjölbreytileika í huga 

þegar nemendur væru valdir í hópastarf og blanda saman ólíkum hópum og nemendum 
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með mismunandi styrkleika frá ýmsum sviðum. Einnig ber að hafa í huga mikilvægi þess 

að efla og styrkja sjálfsímynd barna og unglinga. Það væri til dæmis hægt með 

mismunandi námskeiðum og hvatningu þar sem einstaklingar eru eins fjölbreyttir líkt og 

þeir eru margir og að skoðanaskipti teljist af hinu góða (Umboðsmaður barna, 1998, bls. 

9) „Börn eru ólík - hvert barn er einstakt og það er réttur þeirra sem ber að virða“. 

Þöggun eineltis ber að rjúfa og þeir sem koma að málefnum barna og unglinga þurfa 

að opna hjörtun sín, hlusta á barnið og taka því trúanlega þegar stigið er fram með 

frásögn af einelti. Ábyrgðin liggur að mörgu leyti hjá hinum fullorðnu, það er, að leggja 

grunn að framtíðinni með því að fræða og veita gott uppeldi (Umboðsmaður barna, 

1998). 

3.4 Lög og reglur 

Hér verður farið yfir helstu lagaskjöl og þingsályktanir sem sýna brot af þróun laga ásamt 

ferlinu um átak gegn einelti. 

3.4.1 Þing- og lagaskjöl um lagalega þróun og ferli um átak gegn einelti 

Í Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna (1989/1992) segir að aðildarríki eigi að tryggja 

réttindi barna og sjá til þess að þau réttindi séu án mismunar, óháð uppruna, litarháttar 

og félagslegrar stöðu þeirra auk athafna foreldra eða fjölskyldumeðlima sinna. 

Barnasáttmálinn hafði að vísu ekki lagalegt gildi á Íslandi fyrr en hann varð staðfestur í 

mars árið 2013 (Lög um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins, 2013). Í 

mars árið 2009 átti frumvarp fyrir lögfestingu samningsins að liggja fyrir í nóvember 

sama ár (Þingskjal nr. 136/2008-2009). Það tók því 4 ár að lögfesta samning Sameinuðu 

þjóðanna um réttindi barnsins. 

„Grunnskóli er vinnustaður nemenda“ (Lög um grunnskóla, 2008, 13. gr.) þar sem öll 

börn frá 6-16 ára ber skylda með lögum að sækja skóla á þessum aldri. Ábyrgð á námi 

barna liggur hjá foreldrum þeirra í samvinnu við börnin og þá kennara sem koma að 

þeirra námi. Skólastarf, nám og kennsla á meðal annars að byggja á getu, hæfni, þörfum 

og persónugerðum einstaklinga og á auk þess að koma í veg fyrir ýmiss konar mismunun 

sem getur átt sér stað út frá einkennum einstaklingsins. Þá ber grunnskólum að stuðla 

að jafnrétti og umburðarlyndi í samstarfi við heimili og skóla ásamt því að bera velferð 

og öryggi nemenda fyrir brjósti sér (Lög um grunnskóla, 2008).  
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Þann 20. desember árið 1990 setti þáverandi ríkisstjórn Íslands saman starfshóp 

skipaðan fólki með fagþekkingu á málefnum barna og ungmenna. Verkefni hópsins var 

meðal annars að leita lausna á eineltismálum barna og unglinga (þingskjal nr. 420/1990-

1991). Í apríl og október það ár var sama tillagan lögð fram til þingsályktunar um átak 

gegn einelti þar sem fram kom að skila ætti áætlun um úrbætur gegn einelti í síðasta lagi 

þann 1. september árið 1991. Alþingi setti félagsmála- og menntamálaráðherra það 

verkefni fyrir ásamt þeim skilyrðum að hópur fagfólks bæri með sér starfsreynslu með 

börnum og unglingum (Þingskjöl nr. 919/1989-1990, 9/1990). Í júní 2001 samþykkti 

Björn Bjarnason, þáverandi menntamálaráðherra, tillögur um forvarnarstarf, auknar 

aðgerðir, fræðslu og áætlun gegn einelti ásamt því að betrumbæta menntun kennara 

með tilliti til hugmyndafræði Olweus (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2001).  

Fyrir um 10 árum voru lög um grunnskóla (2008) endurútgefin. Krafa var gerð um að 

grunnskólar ættu að hafa virka eineltisáætlun. Í 30. gr. laga grunnskóla var tekið fram að 

grunnskóla ber skylda að hafa skýra og markvissa stefnu um fyrirbyggjandi aðgerðir 

gegn einelti. Jafnframt hafa grunnskólar lagalega upplýsingaskyldu gagnvart Barnavernd 

ef félagsleg einangrun, einelti og annað ofbeldi hefur átt sér stað á meðan skóla stendur 

(Lög um grunnskóla, 2008). 

Í maí árið 2011 var Kolbrún Baldursdóttir, sálfræðingur, sett yfir sem verkefnastjóri í 

aðgerðum gegn einelti. Hún átti meðal annars að hafa yfirumsjón með fagráði og sinna 

eftirfylgni verkefna í tengslum við eineltismál sem komu upp í skólakerfinu (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2011). Í nóvember sama ár gaf verkefnisstjórn það út að 

baráttudagur gegn einelti yrði haldinn þann 8. nóvember. Vefsíðan www.gegneinelti.is 

var opnuð í tilefni af þeim degi og fólk gat skrifað undir Þjóðarsáttmálann um baráttu 

gegn einelti (Velferðarráðuneytið, 2011). Í Þjóðarsáttmálanum segir meðal annars: 

Við undirrituð skuldbindum okkur til þess að vinna af alefli og einurð gegn einelti í 

samfélagi okkar.... Við munum sérstaklega gæta réttar barna og ungmenna sem og 

allra hópa sem eiga sér hvorki málsvara né sterka rödd.... Við ætlum að vera góð 

fyrirmynd og leggja okkar af mörkum til að vinna bug á því samfélagslega böli sem 

einelti er. 

Daníel Reynisson o.fl. (2011) bentu á vöntun lagalegra skilgreiningar á einelti þegar börn 

og ungmenni eru annars vegar. Í Almennum hegningarlögum (1940, 232 gr.) er hins 

vegar ritað:  „Hver, sem opinberlega leggur annan mann í einelti með vísvitandi 
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ósönnum skýrslum, sem lagaðar eru til þess að lækka hann í áliti almennings, sæti 

sektum eða [fangelsi] allt að 1 ári.“. 

3.5 Ástæður eineltis og forvarnir gegn einelti 

3.5.1 Mögulegar ástæður eineltis 

Það virðist ekki vera nein algild skýring á því af hverju einn einstaklingur verður fyrir 

einelti en ekki annar (Guðjón Ólafsson, 1996). Yfirleitt er leitað að ytri sjáanlegum 

þáttum og þeir notfærðir við eineltisaðstæður, líkt og útlitseinkennum, óvenjulegri 

mállýsku (e. unusual dialect) eða hárlit, þrátt fyrir að vera jafnvel ekki aðalorsökin 

(Olweus, 1993). Aðrar ástæður geta verið feimni, viðkvæmni, að æsast fljótlega upp í 

reiði eða vera á einhvern hátt séð sem auðvelt skotmark í augum gerenda (Kolbrún 

Baldursdóttir, 2012)  

Ástæður gerenda geta verið erfiðleikar við að setja sig í spor annarra (Sharp og 

Smith, 1994/2000). Þeir geta einnig fundið fyrir óöryggi en lagt aðra í einelti til að öðlast 

völd og vinsældir. Auk þess nota þeir allt til að gera grín og stríða þeim sem eru öðruvísi 

en þeir (Charlish og Brown, 1997). Talið er að heimilisaðstæður og neikvæðar 

fyrirmyndir geti haft neikvæð áhrif á hegðun þar sem einstaklingurinn er alinn upp við 

slíka hegðun. Aðrar ástæður geta verið skortur á hlýju og stuðningi auk skynsemis- og 

siðferðisreglna frá foreldrum (Roland og Vaaland, 2001). 

Misskilningur getur valdið því að áhorfendur telja afstöðu annarra áhorfenda til 

eineltis jákvæðari en þær raunverulega eru. Það sama á við um gerendur (Roland og 

Vaaland, 2001). Að auki telja áhorfendur að þeir séu í aukinni hættu á því að verða fyrir 

einelti sjálfir ef þeir grípa inn aðstæður (Suckling og Temple, 2002). Aftur á móti ef 

áhorfendur grípa inn í aðstæður aukast líkur á að eineltið verði ekki langvarandi. Virkja 

þarf áhorfendur í að taka afstöðu gegn einelti og grípa inn í aðstæður (Roland og 

Vaaland, 2001). 

3.5.2 Fyrirbyggjandi aðgerðir og forvarnir gegn einelti 

Það er þó nokkuð til af fyrirbyggjandi leiðum um aðgerðir gegn einelti. Aðgerðir geta 

þurft að vera breytilegar og aðlagast hverju máli fyrir sig (Guðjón Ólafsson, 1996). 

Árlegar kannanir á velferð nemenda telja til þeirra aðgerða auk áætlana gegn einelti í 

hverjum skóla fyrir sig með reglulegri áminningu um það sem þær áætlanir innihalda. 
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Betra eftirlit þarf að vera með þeim stöðum sem geta boðið upp á aðstæður til eineltis, 

líkt og skólalóðir og búningsklefar. Einnig er hægt að hvetja til hópastarfs og samvinnu 

milli nemenda, skóla og heimilis (Roland og Vaaland, 2001). 

Í kafla þrjú og undirköflum var farið yfir nokkrar rannsóknir á einelti og niðurstöður 

þeirra ásamt því helsta sem kom fram í skýrslu Umboðsmanns barna. Helsta þróun laga 

og þingskjala voru dregin saman. Að auki voru sýnd nokkur ferli sem hafa verið í átakinu 

gegn einelti. Í næsta kafla verður farið yfir framkvæmd rannsóknar og sagt frá 

þátttakendum. 
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4 Aðferðir og gögn 

Í eftirfarandi köflum verður farið yfir framkvæmd og niðurstöður rannsóknar. Einnig 

verður sagt frá þátttakendum rannsóknar. 

4.1 Framkvæmd rannsóknar  

Í febrúar og mars 2016 var eigindleg rannsókn framkvæmd með hálf opnum viðtölum og 

fyrirfram ákveðnum spurningum (Viðauki 1) auk „prób“ spurninga sem mynduðust út frá 

svörum viðmælenda. Þátttakendur voru valdir í gegnum samskiptamiðilinn Facebook. 

Óskað var eftir viðmælendum á síðu rannsakanda með opinni færslu. Facebook vinir 

deildu færslunni og í kjölfarið höfðu þátttakendur samband við rannsakanda í gegnum 

skilaboð á Facebook. Upphaflega var leitað eftir sex viðmælendum með upplifun af 

einelti sem þolandi, gerandi eða áhorfandi þegar þeir voru í 8.-10. bekk í grunnskóla. 

Óskað var eftir tveimur viðmælendum í hverjum flokki en vonum framar gekk að fá 

viðmælendur og urðu þeir níu, það er sjö konur og tveir karlmenn. Viðtöl urðu ellefu þar 

sem einn viðmælandi hafði upplifun allra þriggja hópanna. 

Viðtöl fóru ýmist fram í viðtalsherbergi á Þjóðarbókhlöðu, á vinnustað eða heima hjá 

viðmælanda eða heima hjá rannsakanda. Tvö viðtöl fóru fram í gegnum Facebook. 

Annað var myndsímtal sökum fjarlægðar en hitt fór fram í gegnum skilaboð á Facebook 

þar sem viðmælandi treysti sér ekki í viðtal augliti til auglitis. Eftir að viðtöl hófust kom í 

ljós að viðmælendur höfðu upplifun á einelti á flestum stigum grunnskólans, ef ekki 

öllum, og einhverjir fram í framhaldsskóla.  

Rannsakandi fór yfir og kynnti sér Vísindasiðareglur Háskóla Íslands (2014) og sendi 

tilkynningu um fyrirhugaða rannsókn til Persónuverndar (Viðauki 2). Rannsókn var kynnt 

(Viðauki 3) viðmælendum þar sem þeim var heitið fullum trúnaði. Nöfnum þeirra yrði 

breytt svo persónugreinanlegar upplýsingar kæmu ekki fram. Þeim bar engin skylda til 

að svara einstökum spurningum og var velkomið að hætta þátttöku án frekari 

útskýringa. Samþykki viðmælenda voru fengin skrifleg á þar til gert samþykktareyðublað 

með yfirlýsingu um trúnað og upplýst samþykki (Viðauki 4) eða rafrænt í gegnum 

Facebook  
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4.2 Viðmælendur  

Hér koma fram upplýsingar um viðmælendur, til að mynda upplifun þeirra á einelti, 

aldur þegar eineltið átti sér stað og aldur þeirra í dag. Aldursbil viðmælenda spannar 15 

ár, en þau eru frá 21-36 ára. Til að gæta trúnaðar var nöfnum viðmælenda breytt. 

4.2.1 Garðar Gunnarsson, 34 ára maður – „það var ég sem var vandamálið“ 

Hann varð fyrir síendurteknu áreiti í formi andlegs og líkamlegs eineltis frá 3. til 7. bekk í 

skólum í Reykjavík fyrir meira en 21 ári síðan. Upplifun Garðars á einelti er leiðinlegt 

athæfi sem fól í sér stríðni og útilokun. Það voru aðallega drengir í bekknum hans sem 

áttu frumkvæði að eineltinu og stúlkurnar fylgdu yfirleitt með hópnum. Frá og með 8. 

bekk fór hann að einangra sig. Hann dró sig í hlé og takmarkaði samskipti við skólafélaga 

sína með því að loka sig af. 

4.2.2 Andrea Valgarðsdóttir, 34 ára kona  – „ef þér líður illa þá kannski sýnir þú 
óæskilega hegðun út á við“  

Hún varð fyrir síendurtekinni stríðni og útskúfun þegar hún var í 4. til 7. bekk í skóla á 

Suðurlandi fyrir meira en 20 árum síðan. Gerendur voru aðallega þrír drengir og 

vinsælasta stúlkan í bekknum, hér eftir nefnd Fríða. Andrea var meðal annars kaffærð í 

snjó, gert grín að henni og útskúfuð. Síðustu ár hefur hún verið að uppgötva að það sem 

hún varð fyrir á sínum tíma var einelti. Uppgötvun hennar hafði með það að gera að hún 

er sjálf orðin móðir og á barn á yngsta stigi í grunnskóla.  

4.2.3 Arnar Halldórsson, 36 ára maður – „einelti þarf ekki endilega að vera endalok 
lífsins“ 

Hann varð fyrir einelti í skólum á Akranesi fyrir meira en 19 árum síðan. Það stóð yfir 

mest alla grunnskólagönguna og fól meðal annars í sér stanslaust áreiti, niðurlægingu, 

mismunun og útskúfun. Fram að 5. bekk var það meira andlegt en frá og með 6. bekk 

byrjaði það að vera aðeins líkamlegt líka. Eineltið fylgdi honum í framhaldsskóla sem 

varð til þess að hann hætti námi eftir þriðju önnina. Hann upplifði sig sem vandamálið 

og að hann væri bara fyrir eða eins og hann sagði: „það væri bara betra fyrir alla aðra að 

ég væri ekki á staðnum”. 



23 

4.2.4 Ingrún Unnarsdóttir, 34 ára kona – „sem áhorfandi mér finnst þeir vera alveg 
líka sekir“ 

Hún var áhorfandi að einelti mest alla grunnskólagöngu sína fyrir meira en 18 árum 

síðan. Upplifun hennar á einelti er að það er eyðileggjandi fyrir þann sem verður fyrir 

því. Það voru aðallega tvær stúlkur sem hún horfði upp á verða fyrir andstyggilegri 

stríðni með ljótum athugasemdum og niðurlægingu. Önnur stúlkan flutti í annað hverfi 

og skipti um skóla í kringum 8. bekk, hún verður nefnd Anna. Ingrún reyndi ómeðvitað 

að stoppa eineltið hjá hinni stúlkunni, hér eftir nefnd Halla, með því að verða vinkona 

hennar í 8. bekk en hún varð fyrir einelti í kringum 6. bekk og fram í 10. bekk. Við það að 

verða vinkona hennar minnkaði eineltið örlítið en Ingrún varð ósjálfrátt fyrir aðkasti 

bekkjarfélaga sökum þess en hún lét það ekki á sig fá. Ekki verður farið nánar í 

útskýringar á því af hverju stúlkurnar voru lagðar í einelti sökum trúnaðar og 

persónuverndar.  

4.2.5 Dagmar Jakobsdóttir, 32 ára kona –„mig langaði að deyja á hverjum degi“ 

Hún var eini viðmælandinn sem treysti sér ekki í viðtal augliti til auglitis sökum erfiðar 

reynslu af einelti. Eineltið var það slæmt að hún leiddist út á áfengis- og vímuefnabraut. 

Hún hefur þó verið að vinna í sínum málum og stendur á betri stað í lífinu en áður. 

Eineltið byrjaði á miðstigi í grunnskólum í Reykjavík fyrir meira en 16 árum síðan og stóð 

út skólagönguna. Það fól meðal annars í sér mikið niðurbrot:  

... mér var sagt að ég væri ömurleg, ógeðsleg og einskis virði á hverjum degi frá því í 

6. bekk og alveg upp í 10. bekk. Þegar þú heyrir eitthvað nógu oft þá ferðu að trúa 

því og þegar 40 manns halda þessu fram, hvernig getur það ekki verið satt?! 

4.2.6 Esther Eiríksdóttir, 28 ára gömul kona – „Jafnvel hin bestu börn geta átt þetta 
til. Jafnvel hinu bestu foreldrar geta litið fram hjá þessu“ 

Hún sagði frá þátttöku sinni á einelti sem gerandi fyrir meira en 12 árum síðan. Um tvö 

atvik var að ræða. Fyrra atvikið stóð yfir í tvö ár þegar hún var á elsta stigi í grunnskóla, 

hér eftir verður þolandinn nefndur Fjóla. Seinna atvikið stóð yfir í um sex mánuði. Hún 

uppgötvaði að vísu ekki fyrr en síðar meir að þolandinn, hér eftir nefndur Sonja, sem var 

með henni í framhaldsskóla varð líka fyrir einelti af hennar hálfu. Þrátt fyrir að Esther 

hafi verið gerandi finnst henni einelti vera ofbeldi og ógeðslegt: „sko, náttúrulega 

ofbeldi er ekkert bara líkamlegt, það geta verið svo ótrúlega margar myndir af því“. 
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Hún var í 5. og 7. bekk þegar hún upplifði fyrst einelti. Í 5. bekk lýsti það sér sem 

slæmur rígur milli fjölskyldu A og fjölskyldu B sem var skyld henni. Erjurnar leiddu til 

skemmdarverka á kirkjuleiði og misþyrmingu gæludýra. Þær voru svo tvær vinkonurnar 

sem komu illa fram við dóttur fjölskyldu A sökum fjölskylduerjanna á milli A og B. Í 7. 

bekk varð hún vitni að einelti þegar þremur árum eldri systir hennar ásamt vinahópi 

komu illa fram við vinkonu Estherar.  

... ég horfði á þetta bara frá fyrstu hendi. Stóð bæði við hliðin á systur minni þegar 

hún var að segja þessa hluti…. þegar systir mín var að rakka hana niður…. og stóð 

síðan við hliðin á vinkonu minni þegar hún var að tala illa um systir mína. 

4.2.7 Regína Almarsdóttir, 27 ára kona – „reyna að geyma góðu minningarnar frekar 
en þær slæmu“ 

Hún varð fyrir ömurlegu einelti mest alla grunnskólagöngu sína fyrir meira en 11 árum 

síðan í skólum í Reykjavík: „hún [upplifunin] braut mig í rauninni bara niður”, sagði 

Regína. Hún kveið fyrir skólanum sökum hótana um barsmíðar og niðurlægingar. 

Grunnskólatíminn var það slæmur að hún er búin að loka á margt sem kom upp á 

þessum tíma en þar voru 7., 9. og 10. bekkir verstir. Sérstaklega í 10. bekk þar sem 

kennari var líka þátttakandi í eineltinu og í 7. bekk þegar henni var hótað lífláti og þrengt 

var að hálsinum hennar. 

4.2.8 Ragna Egilsdóttir, 25 ára kona – „ég átti að taka þátt eða vera útskúfuð.... [og] 
ég vildi falla inn í hópinn“ 

Hún hafði upplifun allra hópanna, það er að segja þolandi, áhorfandi og gerandi, í 

þessari röð. Hún bjó í sveit á Norðausturlandi og gekk í 80 manna grunnskóla fyrir meira 

en 9 árum síðan. Eineltið stóð yfir mest alla grunnskólagönguna og samanstóð meðal 

annars af einmanaleika, stríðni og útskúfun: „ég var aldrei samþykkt inn” sagði Ragna. 

Hún lét það hafa minni áhrif á sig eftir 8. bekk þegar hún kynntist nágrannastúlku sem 

var þremur árum yngri en hún. Í dag tekur hún einelti ekki nærri sér gagnvart sjálfri sér: 

„það fólk má eiga sig“. 

Sem áhorfandi var það í 9. bekk með dreng sem var í fóstri á næsta bæ, hér eftir 

nefndur Árni. Hún horfði upp á Árna vera uppnefndan, strítt og útskúfað: „ef hann 

spurði hvort hann mætti vera í fótbolta þá var oft sagt að liðið væri fullt“. Sem gerandi 

var það seinni önnin í 9. bekk með dreng úr 8. bekk, hér eftir nefndur Gylfi. Um tíma fór 

hann með Rögnu heim úr skóla einu sinni í viku þar sem foreldrar hennar tóku einstaka 
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sinnum að sér börn til stuðnings. Hann var góður drengur en undir lokin var hann orðið 

„ástsjúkt fíbbl“ samkvæmt Rögnu. Hún umbar hrifningu hans heima fyrir þrátt fyrir að 

finnast það óþægilegt en þegar komið var í skólann tók hún þátt í að útskúfa hann ásamt 

bekkjarfélögum hans.  

4.2.9 Sigrún Rögnvaldsdóttir, 21 árs kona – „þau komust bara upp með þetta“ 

Einelti Sigrúnar var fyrir meira en 5 árum síðan í skóla í Kópavogi. Það byrjaði snemma á 

yngsta stigi og stóð fram yfir 10. bekk. Upplifun hennar á einelti var mjög neikvæð. Hún 

var uppnefnd, útskúfuð og það var talað illa um hana að henni sjáandi og gert grín að 

henni í gegnum samskiptaforritið MSN. Þrátt fyrir erfiða reynslu gekk henni mjög vel í 

skólanum. Af öllum viðmælendum virðist hún hafa fengið mestan stuðning frá 

foreldrum og skóla. Hún sagði þó skólann hafa mátt gera betur þar sem hún hafi verið 

tekin úr aðstæðum frá gerendum og hækkuð upp í 8. bekk: „það þarf að vera einhver 

afleiðing og í þessu tilfelli þá fengu gerendurnir bara verðlaun“. 

Í fjórða kafla og undirköflum var farið yfir framkvæmd rannsóknar og viðmælendur 

voru kynntir. 
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5 Niðurstöður 

Í næsta kafla og undirköflum verður farið yfir niðurstöður þemagreiningar á viðtölum 

viðmælenda. Meginþemu voru fimm þar sem hvert þema var með þrjú til sjö 

undirþemu. Einnig verður farið yfir niðurstöður rannsóknar. 

5.1 Þemagreining 

1. Fyrsta þemað var: Ástæður, mannlegt eðli, útskúfun, niðurlæging og 

heimilisaðstæður. 

2. Annað þemað var: Þöggun, afskiptaleysi og meðvirkni. 

3. Þriðja þemað var: Afleiðingar, vanlíðan, óöryggi, sjálfsskaði, eftirsjá, reynsla og 

seigla. 

4. Fjórða þemað var: Inngrip, forvarnir, fræðsla, stuðningur og samvinna. 

5. Fimmta þemað var: Úrvinnsla, uppgötvun, viðurkenning, afsökunarbeiðni/ 

fyrirgefning og Verstehen. 

5.1.1 Ástæður – Mannlegt eðli – Útskúfun – Niðurlæging – Heimilisaðstæður 

Fyrsta þemað fól í sér mögulegar ástæður fyrir eineltinu. Þolendur töldu sig vera 

öðruvísi en aðrir og upplifun þeirra á heimilisaðstæðum gerenda sinna voru bæði við 

góðar og bágar aðstæður. Allir viðmælendur áttu það sameiginlegt að verða fyrir 

útskúfun af hálfu bekkjarfélaga eða útskúfa sjálf. Þeir urðu fyrir ofbeldi og fengu að 

heyra niðrandi ummæli um sig. Líkt og Arnar fékk að kynnast: „[Kennarinn] sagði fyrir 

framan allan bekkinn að ég væri með grjónagraut í staðinn fyrir heila…. [ég] ætti miklu 

frekar bara að fara í sérkennsludeild“.  

Áhugamál Sigrúnar voru önnur en skólafélaganna. Hún stóð sig vel í skóla en sýndi 

íþróttum lítinn áhuga. Það þótti öðruvísi og sagði hún: 

... ég var ógeðslega skrítinn krakki…. ég var með allt annan orðaforða [og] talaði allt 

öðruvísi.… ég á náttúrulega miklu eldri foreldra en flestir. Þannig að ég fékk svolítið 

öðruvísi uppeldi bara en aðrir.... kannski líka... [ég] er ógeðslega skapstór... [það] 

þurfti ekkert rosalega mikið til að espa mig upp.... [það] fannst öllum ógeðslega 

fyndið. 
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Ingrún hafði svipaða sögu að segja um Höllu. Halla brást yfirleitt við eineltinu með rifrildi 

við þá sem voru að leggja hana í einelti: „Nei þú ert bara asnalegur… þú ert það bara 

sjálfur“ á meðan Ingrún sagði: „Æji hættið þessu… láttu ekki svona, hvað ertu eiginlega 

að reyna?“. 

Garðar átti það sameiginlegt með Sigrúnu og Höllu. Hann var skapheitur og fljótur 

að bregðast við stríðni með æsing sem var hrein skemmtun fyrir skólafélaga hans. 

Hópurinn nýtti sér traust og trúgirni hans með blekkingum og fengu hann til að gera 

hluti sem komu síðar í bakið á honum. Þeir brutu á honum  en leyfðu honum að tilheyra 

hópnum eftir þeirra hentisemi. Það var allt notað til þess að stríða honum. Veikindi 

fjölskyldumeðlima voru meðal annars dregin fram: 

... það var allt notað sko. Ef það var eitthvað sem var ekki, þú veist, venjulegt.... ekki 

algjörlega innan kassans.... dóti var stolið af manni, og drasl falið.... eitt skipti voru, 

var lyklunum stolið af mér og farið inn heim... og skilinn eftir miði bara til að sýna 

að þeir höfðu örugglega gert það sko. 

Ingrún varð líka vör við það hjá Höllu og Önnu og sagði: „það var allt, allt pikkað út, allt 

sem að þessi sagði eða gerði það var ómögulegt og glatað og fáránlegt“.  

Í grunnskóla áttu Esther og vinahópur hennar það til að hunsa og segja ljótt við 

Fjólu. Estheri fannst munur á því hvernig stúlkurnar brugðust við eineltinu þar sem hún 

var orðin eldri í framhaldsskóla og sagði hún að óöryggi og afbrýðissemi hafi verið 

kveikjan að eineltinu gagnvart Sonju: 

Hún [Sonja] sem sagt þú veist kyssti kærasta minn áður en við byrjuðum saman… 

hún var alveg að ýta á hnappa á móti sko… kannski þess vegna sem mér hefur ekki 

fundist þetta vera einelti sko.... því eldri því sterkari held ég…. því yngri þá 

náttúrulega óstabílli, hormónarnir eru miklu meira að keyra mann áfram. 

Sem þolandi taldi Ragna það vera af því að bekkurinn hennar var fámennur. Krakkarnir 

mynduðu hópa í pörum sem varð til þess að hún var yfirleitt skilin ein eftir útundan: 

„Þetta voru sem sagt fjórar stelpur og fjórir strákar sem voru vinsæl. Svo ég og fjórir 

strákar sem vorum óvinsæl“. Ragna átti ekki auðvelt með að muna nöfn og að það hafi 

jafnvel ýtt undir að þeim hafi fundist hún undarleg: „Ég átti eina frænku í bekknum… 

[og] fyrstu tvö árin kallaði ég hana bara rosa oft frænku, en ekki nafninu, það stimplaði 

mig sem svolítið skrítna“. 
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Þátttaka Rögnu í að útskúfa Gylfa var nauðsynleg að hennar mati. Hann var ári yngri 

en hún og mætti í nýjan bekk með mikilli ákveðni og sterkan persónuleika. Bæði sóttu 

þau í vináttu yngri krakka sökum eineltis: 

[Hann] vildi eiginlega bara taka yfir. Að hann var strax svo settur út í bara horn… af 

hinum í bekknum… svo breiddist það út hvað hann var frekur og ákveðinn.... [Ég] 

var þegar óvinsæl, þannig að þetta var ekki til að bæta hlutina”. 

Þegar spurt var um Árna sem hún var áhorfandi að, taldi hún það hafa verið vegna ólíks 

bakgrunns og að drengjunum hafi fundist hann öðruvísi en þeir:  

... hann var stimplaður strax og hann mætti…. hann væri undarlegur… ekki eins og 

þeir, þetta var allt saman sveitastrákar…. lifðu í kringum beljur og kindur… og hann 

kemur úr bæjarfélagi, og bara hefur ekki sömu samtalshæfni, eins og þeir.... mér 

fannst þetta ósanngjarnt fyrir hann…. en þetta var eitt besta skólaárið mitt af því að 

ég hafði alltaf leikfélaga eftir skóla. 

Það tók greinilega á Rögnu að rifja upp grunnskólaárin, einkum það dæmi sem hún var 

áhorfandi að, og þurfti Ragna meðal annars að taka hlé á viðtalinu á meðan hún jafnaði 

sig. 

Einn af aðalgerandanum í bekk Ingrúnar átti veikt foreldri sem hún vissi ekki af fyrr 

en löngu síðar þegar hún sá dánartilkynningu í blaðinu: 

... þarna setti ég svona í samhengi „já honum hefur bara liðið mjög illa heima hjá 

sér“.... veikindi mömmu hans hafi verið svolítið aðalatriðið á heimilinu og hann var 

bara kannski svolítið að fá útrás fyrir sína vanlíðan. Þannig að ég svona fór aðeins að 

skilja hann að hafa látið svona og fór svona pínu að finna til með honum“ 

Andrea sagði gerendur hafa búið við fátækar heimilisaðstæður með einstæðri móður í 

blokkaríbúð. Taldi hún þau vera klassískt dæmi um þá sem leggja aðra í einelti: „ef þér 

líður illa þá kannski sýnir þú óæskilega hegðun út á við“. Tveir drengjanna leiddust til 

dæmis út í fíkniefni en hafa þó snúið blaðinu við.  

5.1.2 Þöggun – Afskiptaleysi – Meðvirkni  

Annað þemað sem skein í gegnum viðtölin var þöggun í formi afskiptaleysis og 

meðvirkni. Samnemendur, kennarar og aðrir skólastarfsmenn tóku þátt í eineltinu með 

því að standa hjá og fylgjast með en grípa ekki inn í aðstæður.  

Nokkrir viðmælendur upplifðu sig sem vandamálið. Þeir fengu að heyra frá 

starfsfólki skólans og námsráðgjafa að vera bara ekki fyrir nemendunum fyrst þeir færu 
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svona í taugarnar á þeim. Þetta væri bara stríðni og þeir ættu bara að hætta að hugsa 

um þetta. Ef þeir reyndu að segja frá eineltinu voru þeir lamdir af gerendum eða þeim 

var ekki trúað af fullorðna fólkinu. Allir viðmælendur voru töluvert vissir um að fólk í 

kringum þá hafi vitað af eineltinu. Ragna sagði móður sinni af einelti Árna og var hún 

nokkuð viss um að hún hafi látið fósturforeldra hans vita en að skólinn hafi ekki tekið á 

málinu að henni vitandi. Ragna sagði til dæmis: „það var alveg fólk sem vissi af þessu…. 

Ég veit samt ekki með skólastjórann, því hann var svolítið mikið út úr alltaf“. Svipaða 

sögu hafði Esther að segja: „Ég held að kennararnir hafi alveg vitað af þessu, þeir bara 

nenntu þessu ekki“. Það átti einnig við um Garðar sem sagði: „maður reiknar með því að 

kennararnir hafi vitað af þessu en… þeim bara virtist vera algjörlega sama“. 

Meðvirkni smitaði út frá sér í framhaldsskóla Estherar en þar var ein stúlka sem hún 

lagði í einelti: „Ég gerði mér ekkert grein fyrir að ég væri að leggja í einelti…. Ég fattaði 

ekkert að það væri einelti, mér var bara mjög illa við hana, en það náttúrulega smitaði 

út frá sér til vina minna líka”. Í skóla Garðars var litið á hann sem vandamálið: „það var 

ég sem var vandamálið sko já því ég tók þessu svo illa… þetta hlyti að vera mér að 

kenna“. 

Starfsmaður í skóla Regínu gekk hlæjandi í burtu frá henni þegar hún sagði honum 

frá líflátshótuninni og að þrengt hafi verið af hálsinum hennar þegar hún var í 7. bekk. 

Þessi starfsmaður var frændi hennar og sagði: 

„hún var örugglega að grínast“.... það eiginlega bara… varð til þess að ég sagði 

engum frá…. ef ég gat ekki sagt honum [frændanum] frá þessu þá fannst mér ég 

ekki geta sagt neinum frá þessu. 

... það var einhvers konar eineltisstefna í gangi en henni var ekki fylgt eftir…. 

[skólinn] var mjög mikið fyrir það að einelti átti ekki að líðast í skólanum og það yrði 

sko tekið hart á einelti.... það var bara ekkert gert í skólanum, vegna eineltis, það 

var aldrei unnið úr því, ég var ekkert ein sem var lögð í einelti. 

Ingrún gerði ráð fyrir því að eineltið hafi ekki farið fram hjá neinum. Það hafi aldrei verið 

rætt við bekkinn um það sem var í gangi og sjálf lét hún skólastarfsfólk ekki vita af 

eineltinu og þar af leiðandi tók hún ómeðvitað þátt en hún lítur á áhorfendur sem 

nokkurs konar gerendur líka: „[ég] hló stundum... [á] þeim stöðum sem að ætlast er til 

að maður hlæi.... sem áhorfandi mér finnst þeir vera alveg líka sekir”. 
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Þegar faðir Andreu grennslaðist fyrir hví dóttir hans var sú eina sem hafði ekki 

fengið boðskort í afmæli Fjólu var svarið frá móðir hennar: „Já langaði hana virkilega að 

koma... ég vissi ekkert að hana langaði svona mikið að koma… pff hún getur svosum 

alveg komið ef hún vill“. 

Þá var Ragna ekki samþykk því að aðrir væru að leggja í einelti en fyrir sitt leyti taldi 

hún það nauðsynlegt og sagði: 

... stelpurnar fóru að yfirheyra mig um hann… og þá neyddist ég til þess að baktala 

hann pínu, bara til þess að vera samþykkt í hópinn aftur, alla vega að einhverju 

leyti…. ég átti að taka þátt eða vera útskúfuð… það var ekkert liður c sko…. [og] ég 

vildi falla inn í hópinn”. 

Dagmar taldi bekkjarsystur sínar hafa verið í forsvari fyrir andlega eineltinu og að 

drengirnir hafi tekið þátt út af þeim. Það var aldrei gripið inn í eineltið af henni vitandi, 

hvorki af skólanum, foreldrum gerenda né af foreldrum hennar, ekki einu sinni þegar 

það sást á henni eftir líkamlegt ofbeldi: 

... enginn [var] skammaður, ekki spurt hvað hefði komið fyrir. Allir horfðu bara 

framhjá þessu m.a.s. foreldrar mínir. 

Skólinn gerði ekkert, hvorugur. Fór á einn fund með námsráðgjafanum fyrir alla þrjá 

skólana í hverfinu þegar ég var í 7. bekk. Ég var send 1 án foreldra minna og hún 

sagði mér basicly að fyrst ég væri að fara svona í taugarnar á bekkjarfélögunum ætti 

ég að reyna að vera ekki fyrir þeim. That´s it. 

[Ég og foreldrar mínir] töluðum aldrei um það [eineltið] og létum bara eins og allt 

væri í lagi þó þau væru að senda mig í skólann grátandi dag eftir dag....  

5.1.3 Afleiðingar – Vanlíðan – Sjálfsskaði – Óöryggi – Eftirsjá – Seigla – Reynsla 

Þriðja þemað var afleiðingar. Allir viðmælendur upplifðu vanlíðan á þessum tíma sem 

braust meðal annars út sem áhugaleysi í skóla, kvíða, reiði, þunglyndi, 

persónuleikaröskun og félagsfælni. Þeir höfðu allir einhverja eftirsjá, til að mynda yfir 

því að eineltið hafi átt sér stað, en óöryggið tók völdin þar sem þeir töldu sig ekki hafa 

nægt sjálfstraust til að stoppa það sjálf.  

Sjálfsskaði gerði vart við sig hjá Arnari, Regínu og Dagmar sem skrifaði þessi orð: 

„mig langaði að deyja á hverjum degi. ég fékk kvíðakast á hverju sunnudagskvöldi af því 

ég þurfti að fara í skólann daginn eftir.“. Eftir þetta svar frá Dagmar setti rannsakandi 
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fram spurningu um hvort tilraunir til sjálfsskaða hafi verið gerðar og í kjölfarið 

áminningu um að henni bæri ekki skylda að svara spurningunni, sem hún svaraði þó. 

Viðmælendur upplifðu einhvers konar óöryggi og áttu erfitt með að treysta öðrum. 

Sumir settu til dæmis upp grímu til að fela það hvernig þeim raunverulega leið. Samt 

sem áður létu þeir það ekki hafa áhrif á námið og sýndu seiglu. Framhaldsskólar voru til 

dæmis valdir út frá því hvert samnemendur fóru, það er að segja þeir völdu þann skóla 

sem fæstir sögðust ætla í. Reynslan á einelti kenndi þeim margt og margir viðmælendur 

höfðu orð á því að hún hafi gert þá að þeirri manneskju sem þeir eru í dag. Þeir munu til 

dæmis nýta reynsluna í að kenna börnum sínum um einelti og skaðsemi þess. 

Í 5. bekk brotnaði Sigrún niður hjá lækni: „ég fer til læknis bara út af stöðugum 

magaverkjum“, sem tengja mátti við eineltið. Hún hætti að mæta í skólann í 7. bekk þar 

sem eineltið var orðið það slæmt. Í kjölfarið var henni boðið að hækka sig um bekk. 

„[Þau] náðu að hrekja mig í burtu”. Innilokunarkennd og óöryggi gerði vart við sig eftir 

eineltið sem gerði henni erfitt fyrir að treysta öðrum: „ég hélt alltaf að einhver væri að 

tala um mig.... ég hélt að allt væri gildra“. 

Það tók greinilega á Esther að rifja upp gjörðir hennar. Hún afþakkaði þó hlé frá 

viðtalinu þar sem henni fannst það verra og hélt áfram í frásögn sinni: 

[Ég hef] alltaf verið mjög óörugg og, lítil í mér og svona, en það hefur aldrei sést af 

því að gríman hefur alltaf verið, svona rosalega sterk, alltaf verið rosalega, rosalega 

sterk, sterk manneskja sko, það veit enginn, svona, þetta er ógeðslega erfitt fyrir 

mig sko, en…. Ég hef aldrei verið, sagt neinum, þú veist talað um það hvernig, 

hversu illa manni líður eða neitt svoleiðis, það bara, maður var eiginlega bara 

brotin, ég er búin að vera þunglynd bara frá því ég var pínulítil... og óörugg og svo 

svona ímyndir um það hvernig maður á að vera hvernig áttu að vera til þess að vera 

geðveikt kúl. 

... það er ekkert talað um afleiðingarnar bæði fyrir þolendur og gerendur og 

áhorfendur…. svo eru krakkar að fremja sjálfsvíg út af einelti…. þú ert ekkert að 

vera vondur við eina manneskju þetta er að bitna á helling af fólki…. Þetta ert 

ekkert bara þú. 

Arnar var einungis 10 ára þegar sjálfsvígshvatir gerðu fyrst vart við sig. Hann óskaði þess 

heitt að fá banvænan sjúkdóm sem myndi binda enda á líf hans innan fárra mánaða. 

Hatur hans og reiði til yfirvalda og annarra einstaklinga sem gerðu honum lífið leitt var 

það mikið að hann lét þessi orð falla: 
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... ef byssulöggjöfin á Íslandi hefði verið eins og hún er til dæmis í Bandaríkjunum 

sko, eða aðgengi að skotvopnum, þá hefði ég alveg getað verið þessi týpa sko, til 

þess að fara inn í skólana á einhverjum tímapunkti og bara „heyrðu fokkið ykkur 

sko“. 

Þá taldi Ragna sig ekki nógu félagslega sterka til að fara í ákveðinn framhaldsskóla fyrir 

norðan. Hún fann einnig fyrir hræðslu og vanlíðan yfir því að geta ekki hjálpað Árna og 

sagði: 

... mér leið rosalega illa með það… en ég gat ekkert gert því að hann var einungis 

lagður í einelti af strákunum í bekknum…. [og] það er ekki hægt að tækla útilokun... 

bæði mamma mín og allir kennarar voru búin að reyna að tækla þetta á mér og 

þetta er bara ekki hægt.  

Esther hefði frekar viljað sleppa því að leggja í einelti, henni fannst erfitt að horfast í 

augu við að hún hafi valdið vanlíðan og sársauka hjá öðrum og fann fyrir óöryggi þegar 

ein stúlkan fyrirgaf henni. Esther fær nú orðið: 

[Ég hefði viljað] bara sleppa þessu, geta frekar staðið upp fyrir hana í staðinn fyrir 

að, vera sú sem var að brjóta hana niður.... ég er ekki vond manneskja, þó að ég 

hafi verið vond á þessum tíma. Þetta er ekkert sem mig langaði til að gera þetta er 

bara eitthvað sem ég gerði. 

[það] að hafa valdið einhverjum svona rosalega miklu óréttlæti. Þetta er ógeðslega 

sárt. Þegar ég hugsa til þessa fólks.... meira að segja þessi sem ég er búin að tala við 

[og] búin að biðjast afsökunar.  

... hún er bara að ljúga, hún er bara að segja þetta, svona, það er togstreita sem að 

ég er að, díla við núna. Hún hefur ekkert meint með þessu, svona litli djöfullinn á 

öxlinni á manni sem, að hvíslar ljóta hluti að mann  

Skömm fylgdi Rögnu fyrir það að hafa verið gerandi og vildi að hún hefði sett honum 

skýrari mörk og sagði:  

... af því að ég var sjálf búin að lenda í þessu…. Maður skammaðist sín þegar maður 

mætti honum á ganginum, af því að maður sagði hæ en gat svo ekki spjallað af því 

það voru aðrir að horfa. 

Hún hefði einnig viljað að henni hefði verið sagt að kalla frænku sína með nafni en ekki 

einungis frænka. Að auki sér hún eftir því að hafa alla vega ekki fengið að fara síðasta 

árið á leikskóla og sagði: „bara til þess að komast inn í hópinn.... [Þau] bara tengdust 

miklu betur, höfðu öll verið saman á leikskólanum held ég“. Hún hefði einnig viljað haft 

möguleikann á að skipta um grunnskóla. 
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Lítið var um seiglu hjá Dagmar miðað við aðra viðmælendur. Hún taldi að 

sameiginleg reynsla hennar á einelti í grunnskóla hafi leitt hana saman við krakka í 

framhaldsskólanum sem komu úr svipuðum aðstæðum og hún: „ekki beint mjög 

heilbrigð vinátta þar. Mikið áfengi og dóp…. Við vorum “manson gengið” og krakkarnir 

voru frekar hræddir við okkur… þeir forðuðust okkur“. 

Sá maður sem Arnar taldi sig vera í dag var út af þeirri reynslu sem hann gekk í 

gegnum: 

... einelti þarf ekki endanlega að vera endalok lífsins… ég til dæmis er bara afleiðing 

eineltis… sá maður sem ég er í dag…. [ég] tek miklu frekar reynsluna og reyni að 

koma í veg fyrir að ég geri sömu mistökin. 

[Ef] þú lætur reynsluna þína ekki, kýla þig niður þannig að þú liggir, heldur að þú 

getur staðið upp, þá ert þú... sigurvegarinn. 

Reynsla Andreu hefur kennt henni að grípa strax inn í ef eitthvað neikvætt á sér stað í 

skóla barna sinna. Hún er eftirtektarsöm og athugul og hefur strax samband við skólann 

ef það er eitthvað neikvætt í uppsiglingu, hvort sem það á við um hennar börn eða 

annarra og tekur skólinn vel í þessa samvinnu. Sömu sögu hafði Esther að segja og nýtir 

hún reynsluna þegar kemur að uppeldi barna sinna, til dæmis með því að fræða þau um 

skaðsemi eineltis og hvernig eigi ekki að gera hlutina og lét hún þessi orð falla: 

... það rætist alla vega úr þessu hvað við kemur að börnunum mínum…. maður er 

ekki eins blindur á börnin, í kringum sig, af því að, jafnvel hin bestu börn geta átt 

þetta til. Jafnvel hinu bestu foreldrar geta litið fram hjá þessu. 

Reynsla Ingrúnar hafði að einhverju leyti leitt hana út á þann starfsvettvang sem hún 

starfar við í dag þar sem hún miðlar reynslu sinni áfram til þeirra sem hún vinnur með: 

„mér finnst ég hafa lært ótrúlega mikið á því að hafa séð einelti með berum augum…. 

Og mér finnst það hafa hjálpað mér í þessu starfi mínu með þolendum“. Það sama á við 

um Rögnu sem segir reynsluna hafa kennt sér að „forðast það eins og heitan eldinn að 

framkvæma þetta aftur“. Í dag tekur hún til dæmis á málunum ef hún sér slíkar 

aðstæður myndast á vinnustað sínum: „ég læt þetta ekki líðast á mínum vinnustað.... 

núna geng ég inn í málið ólíkt því sem maður gerði þegar maður var yngri…. manni 

finnst maður alltaf vera svolítið svona power-laus… [og] hefur ekki þannig burði í að gera 

eitthvað einn“. 
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Þrátt fyrir mótlæti í skóla snéru flestir viðmælendur því upp í jákvætt með því að 

standa sig vel í námi. Ingrúnu og Höllu vinkonu hennar gekk vel þrátt fyrir eineltið og 

hún blómstraði í framhaldsskóla í öðru sveitarfélagi: „hún varð ekki fyrir neinu þar og 

bara vinsæla stelpan þar…. Bara dásamlegt að heyra hvað hún náði að umturnast“. Aftur 

á móti vissi Esther ekki hvernig Fjólu gekk: „Hún kom mér ekkert við en samt einhvern 

vegin skipti hún öllu máli“. Sjálfri gekk Estheri vel og átti auðvelt með að læra. 

Regína „átti fáa vini og sat og lærði heima alltaf“ á meðan Sigrúnar leið „var líka 

bara svolítið að setjast á fremsta bekk í skólastofunni og standa mig mjög vel í 

skólanum”. Eineltið „hjálpaði“ Rögnu að því leitinu til að hún var toppnámsmaður með 

háar einkunnir. Henni varð þó ekki að ósk sinni um að fá að taka framhaldsskólaáfanga: 

... til þess að fá að, bara sleppa fyrr eða, sleppa einhverju meiru í framhaldsskóla, 

[en] það var ekki hægt því þetta var svo fámennur skóli og engar leiðir. 

 [Eineltið] eiginlega bara hjálpaði því að ég sökkti mér bara ofan í bækurnar…. ég 

[var] komin upp í skringilega háan ritvinnsluhraða… af því að ég bara sökkti mér 

ofan í það sem… lá fyrir…. ég át í mig hverja náttúrufræðibókina á fætur annarri. 

Hjálplegast fannst Regínu að flytja erlendis í fjóra mánuði: 

... og komast í burtu frá öllu bara…. Það vissi enginn hvað ég hafði gengið í gegnum 

[og] það var enginn að dæma mig þarna…. bara eins og ég væri að byrja nýtt líf…. 

[ég] kom heim með alveg heilmikið meira sjálfstraust til baka. 

5.1.4 Inngrip – Forvarnir – Fræðsla – Stuðningur – Samvinna 

Inngrip í formi forvarnar, fræðslu, stuðnings og samvinnu var fjórða þemað. Allir 

viðmælendur voru sammála um að það þurfi að grípa strax inn í eineltisaðstæður og 

veita þeim einstaklingum sem koma að einelti stuðning og fræðslu. Einnig sé mikilvægt 

að samvinna sé á milli skóla og heimilis, jafnvel að fá einhvern hlutlausan til að miðla 

málum ef þess þarf. Þeir voru einnig sammála um að með aukinni fræðslu og kennslu 

væri hægt að kenna börnum að það séu ekki allir eins, að það megi vera öðruvísi og það 

þurfa ekki allir að vingast við alla en að umburðarlyndi og virðing eigi að vera til staðar. 

Fræðsla um einelti og skaðsemi þess ætti að byrja strax í leikskóla og heima við. Smátt 

og smátt væri svo hægt að auka fræðslu út skólagönguna eftir þroska og aldri 

einstaklinga.  

Lítið sem ekkert var um fræðslu á einelti og skaðsemi þess í skólum viðmælenda og 

eineltisstefnu könnuðust flestir ekki við. Stuðningur var einnig af skornum skammti og 
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þrátt fyrir að námsráðgjafi hafi verið til staðar hjá flestum nutu þeir ekki góðs af honum. 

Stefán Karl frá Regnbogabörnum var fenginn í nokkra skóla og einhverjir fóru í 

svokallaða Lífsleiknitíma sem báru lítinn árangur.  

Ingrún greip ómeðvitað inn í einelti stúlknanna en við það var reynt að leggja hana í 

einelti: „þá verð ég vinkona hennar [Höllu] og þá hlýtur að vera eitthvað að mér“. 

Varðandi Önnu þá reyndi hún að stoppa athæfið með því að taka ekki þátt í að kasta 

„eitrinu“ á milli sín sem Anna átti að bera með sér: 

Stundum, þú veist var því [eitrinu] kastað á mig og ég lét það bara vera ætlaði að 

reyna þú veist ekki að halda áfram og þá var einhver sem að bara tók það svona af 

mér, þú veist dró það af mér og hélt því áfram sko. Það var ekki fullnægjandi að ég 

bara stoppaði. 

Esther hafði litla trú á námsráðgjöfum og sálfræðingum í grunn- og framhaldsskóla: 

„Sálfræðingar voru bara fyrir geðveikt fólk. Þú veist þegar maður var í grunnskóla.... það 

skipti engu máli [að tala við námsráðgjafa]... það gerði ekkert“. Í dag taldi hún það 

nauðsynlegt að hafa aðgengi að ráðgjafa fyrir alla krakka, hvort sem þær væru þolendur, 

gerendur eða áhorfendur. Þá sagði hún mikilvægt að grípa inn í eineltisaðstæður en 

“ekki að kippa, líka, þolendum úr aðstæðum, heldur að gera aðstæðurnar þannig að 

þolendurnir geti verið þar”. Fræðsla barna um einelti og afleiðingar þess ætti að byrja 

snemma: „Kenna þeim hversu illa manneskju getur liðið út af þessu… það vill engum 

vera illt í hjartanu”. 

Dóttir Ingrúnar er á leikskólaaldri og fræðir hún dóttur sína um mikilvægi þess að 

tala fallega um aðra og leyfa öllum að leika saman: „Mér finnst að bara að allir ættu að 

gera þetta, og að leikskólinn eigi að, sinna þessu hlutverki líka en foreldrar bera mestu 

ábyrgð“. Arnar taldi að fræða ætti börn um skoðanaskipti og málefnalegar umræður, og 

fagnar hann slíkum umræðum, og það að hafa ekki alltaf rétt fyrir sér sé í góðu lagi en 

baktal og niðurrif er eitthvað sem hann líður ekki: 

... þú átt aldrei að rækta það með börnum að þú sért betri en einhver önnur 

[manneskja]…. við sem foreldrar og samfélag verðum að átta okkur á því…. ég leyfi 

mér ekki og mun aldrei leyfa mér það að tala illa um einhvern einstakling svo að 

börnin mín heyri. 

Bestu forvarnir fyrir einelti, að mati Andreu, eru betri fyrirmyndir og opið heimili þar 

sem allir eru velkomnir og enginn útskúfaður. Ef hún heyrir eitthvað neikvætt er hún 
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fljót að finna eitthvað jákvætt og segir: „já en er hann ekki bara góður í einhverju öðru…. 

einblína á kostina en ekki gallana í fari einstaklinganna“.  

Stuðningur frá foreldrum var af skornum skammti hjá flestum. Það átti að vísu ekki 

við um Garðar, Rögnu og Sigrúnu, auk Andreu sem fékk stuðning upp að vissu marki frá 

foreldrum og eldri bróður: „[Andrea] þú verður bara að vera sterk... [og] hætta að hugsa 

um þetta“. Hjá Sigrúnu fór til dæmis allt í gang eftir læknisheimsókn í 5. bekk og Regína 

fékk ekki stuðning fyrr en hún brotnaði niður hjá námsráðgjafa í lok 10. bekk: „ég [bara] 

gat ekki meir“. Næstu þrjú til fjögur árin gekk hún á milli sálfræðinga með misgóðum 

árangri: 

Ég gat létt á mér en, en það hjálpaði í rauninni ekki neinu sko.... Sálfræðimeðferðin 

var eiginlega bara ég að pústa… mér fannst einhvern vegin ekki verið væri að vinna 

úr vandamálinu heldur bara, losa mig við tilfinningar með talmeðferð. 

Skólinn hennar Rögnu virðist hafa reynt að blanda nokkrum úr bekknum saman til að 

mynda hljómsveit. Aldrei var henni þó boðin sálfræðihjálp eða stuðningur frá 

námsráðgjafa á þessum tíma. Aftur á móti var móðir hennar á þessu tímabili stoð 

hennar og stytta. Við gefum Rögnu orðið: 

... það voru valdir einmitt tveir af óvinsælu strákunum, tveir af vinsælu strákunum 

og stelpunum og svo ég [Ragna].... [Hljómsveitin] eiginlega bjargaði mér pínu af því 

að þær [stelpurnar] neyddust til þess að umgangast mig. Og þannig fékk ég bara 

félagslegum þörfum uppfyllt, þannig gat ég hunsað þetta eftir 8. Bekk því þá komst 

ég inn í þessa hljómsveit og ég fékk þar spjall og tilgang. 

... hann [námsráðgjafinn] var þarna…. ég leitaði mér aldrei hjálpar… þetta hafði 

aldrei áhrif á námið mitt…. þar sem ég hafði aldrei námsörðugleika, þá einhvern 

veginn átti þetta ekki undir hennar svið. 

... ég hefði farið yfir um hefði ég ekki haft mömmu mína…. það var alltaf æðislegt 

þegar maður kom heim, af því [að] ég hafði vinkonu mína á hinum bænum, og í 9. 

bekk þarna strákinn [Árna]. 

Hér var tekið annað hlé frá viðtalinu og tár á hvarmi þurrkuð. 

Skortur á stuðningi einkenndi tímabil Arnars og Dagmars. Hann gerði sér þó grein 

fyrir því að hann var ekki sá auðveldasti, með lítil mörk og ofvirkur, en þó að 

einstaklingur sé erfiður í umgengni sagði hann: 
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... [það] þarf að laga að aðstæðurnar að þeim einstaklingi.... [Arnar] fittaði ekki inn í 

kassann.... [Það var] alltaf horft á mig… sem einhverja jöfnu.... þetta máltæki er 

ekkert rugl sko „það þarf heilt þorp til að ala upp barn“. 

Þrátt fyrir sögu um sjálfsvíg í fjölskyldu Dagmars og tilraunir hennar til sjálfsskaða var 

ákalli hennar um aðstoð ekki svarað. Áður en svar Dagmars um sjálfsskaða kom benti 

rannsakandi henni aftur á að hún væri ekki skyldug til að svara: „ég veit hvernig það er 

að vera aðstandandi einhvers sem fremur sjálfsmorð svo ég gerði aldrei alvöru tilraun.“ 

Arnar sagði vitundarvakningu þurfa að eiga sér stað í samfélaginu og á heimilum 

fólks. Heimili og skóli ættu að taka höndum saman í átaki gegn einelti: „foreldrar geta 

ekkert frýjað sig ábyrgð…. [þau] geta ekkert kennt skólasamfélaginu eingöngu um“. 

Ingrún bætti við trausti sem mikilvægum þætti, auk samvinnu milli skóla og foreldra og 

sagði: 

það er enginn að segja að barnið þitt sé vont eða andstyggilegt…. þetta er hegðun 

sem að þarf aðeins að læra betur…. þetta snýst ekki um persónuleika barnsins þetta 

snýst um bara það að barnið kann ekki eitthvað ákveðið. 

Esther lét þessi orð falla „þetta eru ekkert ónýt börn [þau] þurfa bara leiðsögn, [það] 

þarf bara fræðslu og ekkert annað“. 

5.1.5 Úrvinnsla – Uppgötvun – Viðurkenning – Afsökunarbeiðni/Fyrirgefning – 
Verstehen 

Fimmta og síðasta þemað var úrvinnsla sem fól í sér uppgötvun, viðurkenningu, 

afsökunarbeiðni eða fyrirgefningu og Verstehen sem felur í sér skilning og að geta sett 

sig í spor annarra. Margir viðmælendur uppgötvuðu seint að um einelti var að ræða. 

Yfirleitt var það í kringum 5. bekk og upp úr. Ragna gerði sér til dæmis ekki grein fyrir því 

að hafa verið gerandi fyrr en eftir á. 

Úrvinnsla og uppgötvun Andreu fór ekki fram fyrr en hún átti barn á grunnskólaaldri 

og barnið hennar vildi bjóða öllum bekknum í afmælið sitt nema einum. Hún fékk 

staðfestingu frá kennara og skólastjóra að slíkt væri einelti. Við þá uppgötvun spruttu 

fram tilfinningar sem hún hafði bælt niður frá hennar tíma í grunnskóla og sagði: 

Fokk maður ég var bara lögð í einelti…. djöfull var þetta ömurlegur tími.... sem 

dæmi, þá var einn af þessum hrekkjusvínum... [sem] dó þegar ég var 16 ára, í 

bílslysi... og ég svona „pff, farið hefur féð betra“.... ég sé ekki einu sinni eftir þessari 

skoðun, kannski er þetta ógeðslega ljótt en ég meina þetta var bara leiðinlegi 

strákurinn í bekknum sem var bara vondur við mig. 
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Eftir þetta atvik fór ákveðin sjálfsskoðun í gang og fólst úrvinnslan í því að að segja öllum 

frá sem vildu heyra um upplifun hennar: „og það er kannski svona mín leið til þess að 

vinna á þessu“. 

Það tók flesta viðmælendur fjölda ára að vinna úr eineltinu og hefðu þeir viljað byrja 

fyrr á þeirri úrvinnslu þar sem þetta var erfitt tímabil. Margir viðmælendur höfðu orð á 

því að líðan hefði verið betri ef úrvinnslan hefði byrjað fyrr: „því meira sem ég [Regína] 

tala um þetta því betur líður mér sko með þetta“. Það sem hjálpaði henni hvað mest var 

að fara í skóla erlendis í fjóra mánuði. Regluleg hreyfing og að kynnast nýjum vinum 

hafði verulega jákvæðar breytingar fyrir hana. Reynslan verður þó alltaf til staðar hjá 

viðmælendum þar sem hún situr svo fast í þeim. 

Ragna gerði að vísu aldrei neitt markvisst til að vinna úr sinni upplifun. Hún taldi 

sjálfri sér trú um að það hefði ekki verið hægt að gera neitt í þessu þar sem þetta hafi 

ekki verið líkamlegt. Hún taldi þó að nokkrir sálfræðitímar myndu alveg gera henni gott. 

Þá sagðist Ingrún halda að Halla og Anna hefðu ekki unnið alveg úr eineltinu og sagði: 

„hún [Halla] er búin að leggja þetta svolítið til hliðar en ég held hún hafi aldrei eitthvað 

unnið úr þessu“. Hún var þó nokkuð viss um að erfiðleikarnir sem Anna gekk í gegnum á 

tímabili hafi haft áhrif á hennar úrvinnslu þó hún væri á betri stað í dag og sagði: „manni 

var ekkert alveg sama á tímabili sko þegar maður frétti af henni“. 

8.-10. bekkur var vendipunktur fyrir Andreu. Sjálfstraustið jókst, hún eignaðist 

kærasta sem var í framhaldsskóla og varð ein af vinsælu stúlkunum í bekknum. Aldrei 

nýtti hún vinsældir sínar á neikvæðan hátt og sagði: „Ég var góð við alla“. Svo sagði hún: 

...þá var ég bara orðin mjó og sæt... og ég var fáránlega góð í fótbolta.... þá loksins 

fékk ég svona viðurkenninguna sem ég hafði kannski alltaf vonast eftir, og athygli út 

á eitthvað sem var gott.... ekki athygli bara út á það að ég, ég var stelpan sem var 

strítt aða ég var stelpan sem var ekki boðið í afmæli [hjá Fríðu] eða ég var stelpan 

sem kunni ekki að klifra í köðlunum. 

Viðmælendur fundu fyrir ákveðinni staðfestingu, létti og viðurkenningu á þeirra líðan 

þegar þeir fengu afsökunarbeiðni. Jafnvel þótt hún hafi komið á seinni árum og ekki 

alltaf frá forsprakkanum líkt og þegar Garðar fékk afsökunarbeiðni frá fyrrum 

námsráðgjafa sínum fyrir um 5 árum síðan: „þá bara baðst hún afsökunar á því að hafa 

ekki bara geta ekki meira“. Andrea hugsar reglulega um sína afsökunarbeiðni og fyllist af 

stolti: „ég var, ekki sökudólgurinn... það var ekki mér að kenna að mér hafði ekki [verið] 
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boðið…. ég var í alvörunni bara beðin afsökunar“. Afsökunarbeiðni til Regínu kom fyrir 

nokkru síðan þegar hún baðst sjálf afsökunar á sinni hegðun með skilaboðum: 

Í 10. bekk fékk ég nóg… vildi ekki tala við hana aftur og [sagði] að við værum hættar 

að vera vinkonur.... þá var ég send til skólastjórans og skömmuð....  ég sendi henni 

að, þó svo að ég hafi verið lögð í einelti þá réttlætir þetta ekki mína hegðun á henni, 

og þá fékk ég afsökunarbeiðni til baka…. en hún gerði það ekki af fyrrabragði. 

Sigrún fékk nokkrar afsökunarbeiðnir þegar hún var í 5. bekk en henni fannst þær ekki 

marktækar og sagði: „10 ára börn að segja fyrirgefðu það er ekki mikið gagn í því… það 

var bara fyrirgefðu og svo var bara strax byrjað að segja eitthvað þegar maður labbaði 

út“. Ragna og frænka hennar eru í góðu sambandi í dag. Hún vissi að vísu ekki hvort að 

Gylfi og Árni hefðu fengið afsökunarbeiðni og sjálf hafði hún ekki beðið þá 

afsökunar:“nei, ég bara, nei, í fullum sannleika“. Hún hugsar þó meira til Árna heldur en 

Gylfa. Þá hefur Halla vinkona Ingrúnar fengið afsökunarbeiðni frá nokkrum aðilum en 

hún veit ekki með Önnu. Hún sjálf hefur þó ekki beðið afsökunar á sínum þætti sem 

áhorfanda: „umm, nei, ætli ég hafi nokkuð gert það. En góð spurning samt“. Þá kom það 

Esther mjög á óvart að henni hafi verið fyrirgefið eftir allt það sem hún hafði gert: „það 

bara sýnir hversu rosalega stór manneskjan er“. 

Eftir tvítugsaldurinn leit Arnar í eiginn barm eftir að hafa „brotið brýrnar“ gagnvart 

fjölskyldu sinni. Hann hafði borið með sér mikið hatur og reiði gagnvart gerendum: „það 

gerist á einhverjum tímapunkti… þá áttaði ég mig á því að… öll reiðin mín og allt hatrið í 

garð þessa einstaklinga var horfið“. Sjálfur fékk hann afsökunarbeiðni frá einum af 

aðalgerandanum fyrir um 15 árum síðan en sagði hann afsökunarbeiðni óþarfar þar sem 

hann væri búinn að fyrirgefa öllum. Arnar fær nú orðið: 

[Það] kemur einstaklingur upp að mér... strákur sem hafði verið mjög ofarlega á 

listanum yfir þá sem að ég ætlaði að drepa, labbaði upp að mér og bað mig 

afsökunar, af fyrra bragði.... Og þarna, þessi drengur er einn af mínum bestu vinum 

í dag. 

Það sýndi mér [að]... þú þarft ekki að vera fáviti alla þína tíð þótt þú hafir verið fáviti 

á einhverjum tímapunkti.... það ganga allir í gegnum erfiða tíma á sinni ævi…. það 

fer allt eftir því hvernig þú höndlar aðstæðurnar… hvernig þú tæklar málin. 

[Ef] þú lætur reynsluna þína ekki kýla þig niður þannig að þú liggir, heldur að þú 

getur staðið upp, þá ert þú… sigurvegarinn. 
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Dagmar er sú eina sem hefur aldrei fengið afsökunarbeiðni. Eftir á að hyggja telur hún 

það ekki breyta neinu hvað varðar hennar líðan og sagði: „Þetta gerðist allt samt þó að 

þú sjáir voða eftir því í dag“. Viðurkenning Dagmarar var fengin á röngum stöðum og 

hafði slæmar afleiðingar fyrir hana:  

[Ég] byrjaði að drekka alltof mikið og fikta við fíkniefni. [Ég] leitaði að viðurkenningu 

á svo vitlausum stöðum sem varð til þess að ég endaði í hræðilegu sambandi þar 

sem þáverandi kærastinn minn réðst á mig reglulega og nauðgaði mér. 

Á þessum tímapunkti fór rannsakandi að skilja ennþá betur hví viðtalið fór fram á 

netinu. Hún var að deila miklum og mjög persónulegum upplýsingum úr sínu lífi. Hún 

varð fyrir líkamlegu, andlegu og kynferðislegu ofbeldi frá manneskju sem hún treysti. 

Auk þess að missa fjölskyldumeðlim sem féll fyrir eigin hendi. 

Þegar Garðar, Ingrún og Ragna líta til baka er skilningur (g. Verstehen) þeim ofarlega 

í huga. Þau eru betur í stakk búin að setja sig í spor annarra þar sem fólk breytist og 

þroskast með árunum. Þar sem Ragna hafði upplifun allar hliðar á einelti hafði hún 

skilning á því hvers vegna einelti gat átt sér stað: „þetta getur gerst svo auðveldlega“. 

Garðari fannst erfitt að bera kala til einhvers vegna atviks sem gerðist fyrir 20 árum 

síðan: „við erum ekki að tala um sömu manneskju lengur“. Ingrún gat einnig sett sig 

betur í spor þolanda, geranda og áhorfanda þar sem hún tengdi við hvert upp að vissu 

marki og í hennar starfi finnst skjólstæðingum hennar gott „að tala við einhvern sem 

skilur þetta í alvörunni“.  
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6 Umræður og lokaorð 

Það er gríðarlega mikið til af efni um einelti í formi bóka, greina og svo mætti lengi telja. 

Málefnið fær meiri umfjöllun ár frá ári og það virðist vera sem vitundarvakning sé að 

aukast í þjóðfélaginu þar sem auðveldara er að stíga fram og segja sína sögu á net- og 

fréttamiðlum. Þrátt fyrir sýnilegri umræðu og auðveldara aðgengi að upplýsingum er 

einelti enn til staðar. Það vilja allir eiga vini og tilheyra einhverjum hóp og allir eiga rétt á 

að fara í gegnum skóla og lífið án þess að verða fyrir einelti eða öðru aðkasti. Það eru til 

lög og reglugerðir um aðgerðir gegn einelti og krafa er gerð á skóla að hafa sýnilega og 

virka eineltisáætlun. Hvað er það þá sem veldur því að einn einstaklingur er tekinn fyrir 

en ekki annar? 

Helstu niðurstöður rannsóknar gáfu til kynna að lítið sjálfstraust og óöryggi þolenda 

geti verið kveikjan að einelti. Óöryggið átti einnig við um gerendur og áhorfendur. Að 

bregðast við stríðni og neikvæðu áreiti með æsingi virkaði hvetjandi og skemmtilegt fyrir 

gerendur. Þá voru afleiðingar eineltis aukið óöryggi, andleg og sálræn vandkvæði og 

sjálfsskaði. Auk þess tók úrvinnsla á eineltinu töluverðan tíma og jafnvel er enn eitthvað 

ferli í gangi í dag. Reynslan, þó neikvæð sé, hefur gert þá að þeim manneskjum sem þeir 

eru í dag. Annað mikilvægt atriði sem kom fram var mikilvægi aukinnar fræðslu sem og 

stuðningur fyrir alla. Þessar niðurstöður eru svipaðar og hjá Arnheiði o.fl. (2007) og 

Hrefnu o.fl. (2014) auk annarra sem taldar voru upp hér að ofan. Í ofangreindum 

rannsóknum var meira um að eineltið hafi haft neikvæð áhrif á námið, en í þessari 

rannsókn sýndu margir viðmælendur mikla seiglu í námi, öfugt við ofangreindar 

rannsóknir. Þá er hægt að tengja félagsnámskenningu Bandura (1971) við tilfelli Estherar 

sem horfði upp á systur sína og tvær fjölskyldur sýna eineltishegðun. 

Það voru nú ekki margar takmarkanir að mati höfundar við gerð þessarar 

rannsóknar. Það væri þá helst að nefna tímann sem fór í afritun viðtala. Þá sagði rafrænt 

einelti ekki til sín fyrr en hjá yngsta viðmælanda. Það hefði einnig verið kostur að hafa 

fjölbreyttari val um staðsetningar til að taka viðtöl, sér í lag þar sem um er að ræða mjög 

persónulegt málefni og ómögulegt að vita hvernig þátttakendur bregðast við aðstæðum 

eins og opnum rýmum eða stærð þeirra auk umhverfisáhrifa. Að lokum var úrtakið lítið, 

þrátt fyrir að vera stærra en lagt var upp með. Þá hefði verið áhugavert að hafa fleiri 

sögur frá gerendum og áhorfendum til að fá fjölbreyttari eineltisreynslu og markvissari 
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niðurstöður. Höfundi fannst einnig vöntun á rannsóknir með frásagnir gerenda og 

áhorfenda. 

Ef gert yrði framhald á þessari rannsókn væri áhugavert að taka viðtöl við þolendur, 

gerendur og foreldra viðmælenda. Voru foreldrar þeirra lagðir í einelti eða lögðu 

foreldrar þeirra aðra í einelti? Hvað með vitneskju eða grun um að einelti hafi átt sér 

stað í garð barna sinna? Áhugavert væri að fá að heyra þeirra upplifun á eineltinu og 

áhorfenda sem urðu vitni að því og sýndu jafnvel meðvirkni með gerendum. Er tenging 

þar á milli eða er einelti hluti af mannlegu eðli og félagslega lærð í samskiptum við aðra? 

Möguleikarnir sem eru fyrir hendi eru fjölmargir. En það er jafnvel það sem vekur upp 

fróðleiksfýsnina. 

Það mætti til dæmis skoða kenningu klassíska skólans um strangari viðurlög þegar 

kemur að einelti. Það að verða uppvís að einelti ætti að hafa alvarlegar afleiðingar fyrir 

þá sem koma að því. Ekki þannig að um harða refsingu sé að ræða heldur ætti stefna 

gegn einelti að vera skýr og mikilvægt er að farið verði markvisst eftir áætlun gegn 

einelti. Þá væri áhugavert að skoða hvort farið sé eftir stefnu skóla eða eineltisáætlunar 

og kanna eftirfylgni þeirra mála sem voru tilkynnt. Það væri hægt að setja verkefni í 

kennsluáætlun sem börn vinna með á öllum skólastigum en eftir þeirra hæfni. Til að 

mynda, búa til myndasögu um einelti, semja ljóð eða skrifa ritgerð sem myndi þá 

auðvelda nemendum að setja sig í spor annarra.  

Ef samfélagið á að þróast er mikilvægt að geta litið í eigin barm. Páll Óskar orðaði 

þetta vel í laginu fyrir Unicef „Megi það byrja með mér“ (Redd Lights og Páll Óskar 

Hjálmtýsson, 2011). Ábyrgðin liggur hjá okkur öllum. Fögnum fjölbreytileikanum, sýnum 

umburðarlyndi og berum virðingu fyrir hvort öðru. Því eins og máltækið segir: „Það læra 

börn sem fyrir þeim er haft“. 
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Viðauki 1 

 

Upplifun á einelti: þolandi, gerandi eða áhorfandi? 

1. Í hvaða hópi tilheyrir þú? 

2. Hvaða viðhorf hefur þú til eineltis? 

3. Hver er þín upplifun á einelti? 

4. Hvað varstu gömul/gamall þegar eineltið átti sér stað? 

5. Í hvaða bekk varstu þegar eineltið átti sér stað? 

6. Hvað eru mörg ár liðin frá því að eineltið átti sér stað? 

7. Í hverju fólst eineltið?  

8. Hverjir tóku þátt í eineltinu? 

9. Í hve langan tíma stóð eineltið yfir? 

10. Hvaða ástæða lá að baki eineltinu, ef einhverjar voru gefnar upp? 

11. Hverjir vissu af eineltinu? – Hver var þinn þáttur sem áhorfandi? 

12. Hvernig var tekið á eineltinu? 

13. Var boðið upp á stuðning á meðan eineltið stóð yfir? 

14. Hvernig leið þér á meðan eineltið stóð yfir? 

15. Hvernig var unnið úr eineltinu? 

16. Hefur þeirri úrvinnslu verið lokið? 

17. Í hverju fólst sú úrvinnsla?  

18. Ef þú horfir til baka er eitthvað sem þú myndir eða hefðir viljað gera 

öðruvísi á meðan eineltið stóð yfir? 

19. Hefur þú verið beðin afsökunar/beðið afsökunar á eineltinu? 

20. Hefur þessi lífsreynsla breytt/bætt lífi þínu á einhvern hátt? 

21. Hefur upplifun þín á einelti breyst? 

22. Hefur viðhorf þitt til eineltis breyst? 

23. Hefur þú hugmyndir að lausnum/forvörnum gegn einelti? 

24. Eitthvað að lokum sem þú vilt bæta við? 
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Viðauki 2 
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Viðauki 3 

 

 

 

Kynningarbréf 

Ég heiti Hrefna Nilsen Tómasdóttir og er á mínu lokaári í félagsfræði við Háskóla Íslands. BA 

verkefni mitt felur í sér eigindlega rannsókn með viðtölum við þolendur, gerendur og 

áhorfendur eineltis og hver upplifun þeirra er á einelti. 

Notast verður við upptökutæki á meðan viðtali stendur. Eftir að viðtali er lokið verður það 

afritað orðrétt og þemagreint. 

Fullum trúnaði er heitið og verða viðmælendum gefin dulnefni svo ekki sé hægt að rekja 

persónugreinanlegar upplýsingar til þeirra. Viðmælendum ber engin skylda til að svara 

einstökum spurningum og er velkomið að hætta þátttöku hvenær sem er á meðan 

rannsóknarferli stendur yfir og þarfnast ekki frekari útskýringar. 

Ef frekar upplýsinga er óskað eða ef spurningar vakna upp að viðtali loknu er hægt að hafa 

samband á netfang mitt hnt1@hi.is. 
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Viðauki 4 

 

 

Upplýst samþykki fyrir þátttöku og trúnaðaryfirlýsing 

Yfirlýsing þessi felur í sér upplýst samþykki fyrir þátttöku vegna eigindlegra rannsóknar við 

BA verkefni Hrefnu Nilsen Tómasdóttur í félagsfræði við Háskóla Íslands á vorönn árið 2016. 

Rannsóknin byggist á eigindlegum viðtölum við þolendur, gerendur og áhorfendur eineltis og 

er markmið rannsóknarinnar að fá innsýn í upplifun þolenda, gerenda og áhorfanda eineltis 

Ekki verður hægt að rekja persónugreinanlegar upplýsingar til viðmælenda þar sem allir 

viðmælendur munu fá dulnefni. Auk þess verður fyllsta trúnaði gætt þegar unnið verður með 

upplýsingar úr viðtölunum. 

Viðmælanda er frjálst að hætta þátttöku hvenær sem er í viðtalinu og ber enga skyldu til þess 

að svara einstökum spurningum 

Viðmælanda ber ekki skylda til þess að taka þátt og er frjálst að hætta hvenær sem er í 

rannsóknarferlinu. 

 

Með undirritun minni samþykki ég þátttöku í BA verkefni á upplifun þolanda, geranda og 

áhorfanda eineltis. 

 

 

________________________ 

Staður og dagsetning 

  

_______________________________________________ 

Undirskrift þátttakanda 

  

_______________________________________________ 

Undirskrift rannsakanda 

       


