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Ágrip 

Öll erum við einstaklingar og í orðinu felst að hver sé einn og stakur. En við erum í 

raun ekki ein. Við búum í samfélagi manna þar sem úir og grúir af öðrum 

einstaklingum sem við erum í sífeldum samskiptum við. Við getum ekki litið frá 

þeirri staðreynd að mikil og gagnkvæm áhrif eiga sér stað. En hver er staða annars 

fólks í lífi einstaklingsins? Er annað fólk honum hættulegt eða nauðsynlegt í lífinu? 

Staða og mikilvægi annarra í lífi einstaklingsins var Simone de Beauvoir hugleikið og 

skrifaði hún mikið út frá sjálfri sér og sinni eigin reynslu, sem veitir hugleiðingum 

hennar nokkuð raunsætt yfirbrag. Í siðfræðiritinu Pýrrhos og Kíneas (1944), veltir 

hún fyrir sér siðfræði samskipta og ábyrgðar bæði gagnvart sjálfum sér og öðrum. 

Verkið er ekki hefðbundið siðfræðirit sem setur fram siðareglur heldur tekst það á við 

vandann sem felst í því að vera maður í samskiptum og samneyti við sjálfan sig og 

aðra menn. Umfjöllun hennar um birtingarmyndir ofbeldis í samfélagi manna, hverjar 

þær eru og við hvaða aðstæður þær brjótast fram ber með sér einhver líkindi við 

átakalíkan Jean-Paul Sartres en myndi þó alls ekki rúmast innan sama ramma, sem 

gerir ráð fyrir sífeldri togstreitu og kvöð mannlegra samskipta. Hún leit ekki á 

samneyti við aðra sem átök í víðum skilningi, en hún hélt því fram að ofbeldi myndi 

alltaf vera staðreynd. Í Pýrrhos og Kíneas lítur hún líka til þess hvernig samstaða 

meðal manna er okkur nauðsyn og ákveðin leið til samskipta við annað fólk og um 

leið hvernig samstaða flettir ofan af sundrung og átökum, því enginn getur staðið með 

öllum mönnum. Beauvoir vildi líka veita huggun gegn dauðanum og sýnir fram á 

hvernig við finnum tilgang tilvistar okkar og hugrekki gagnvart endalokunum vegna 

þess að aðrir einstaklingar eru til. Við eigum möguleika á því að lifað áfram í 

athöfnum annarra sem bera verk okkar áfram inn í ókomna framtíð.   
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Inngangur 

Simone de Beauvoir (1908-1986) fékk seint verðskuldaða viðurkenningu á mikilvægri 

stöðu sinni sem heimspekingur á þeim blómatíma tilvistarstefnunnar sem var um og 

upp úr miðri síðustu öld í Frakklandi.
1
 Verk hennar voru, hvað heimspekilegt inntak 

þeirra varðar, oft á tíðum einfaldlega álitin enduróma kenningar Jean-Paul Sartres 

(1905-1980),
2
 eins þekktasta kenningasmiðs tilvistarstefnunnar á þeim tíma. Var því 

oft litið á Beauvoir sem aðstoðarkonu Sartre, ekki síst vegna þess hve mikið 

sviðsljósinu var almennt beint að honum en þetta hefur valdið því að henni hefur oft 

verið úthlutaður rýr partur af heimspekiarfinum.
3
 En því er haldið fram í dag, af þeim 

sem hafa kynnt sér verk hennar ítarlega, að kenningar hennar skilji sig á afgerandi hátt 

frá kenningum Sartres.
4
 Slíkt viðhorf, að telja Beauvoir hafa fyrst og fremst verið 

konu á hliðarlínunni, sem setti kenningar Sartres í samhengi við kynin, kastar rýrð á 

gagnkvæmni þeirra fræðilega sambands.
5
  

Verkið Pýrrhos og Kíneas (f: Pyrrhus et Cinéas)
6
 var gefið út í Frakklandi árið 

1944 og var fyrsta útgefna heimspekirit Beauvoir.
7
 Verkið fjallar um siðferðislega 

ábyrgð og samskipti fólks út frá tilvistarspekilegu sjónarhorni.
8
 Beauvoir setur fram 

siðfræði mannlegra samskipta, tengsla og ábyrgðar hvers og eins gagnvart sjálfum sér 

og öðrum.
9
 Þegar litið er til hugmynda Beauvoir í Pýrrhos og Kíneas og hversu mikið 

hún horfir til ofbeldis, þá verður að hafa það í huga upp úr hvaða samfélagsaðstæðum 

kenningarnar spruttu. Hún lifði tíma mikilla átaka og ofbeldis í Evrópu þar sem seinni 

heimsstyrjöldin geisaði. Beauvoir beinir sjónum að margbreytileika og nauðsyn 

mannlegra samskipta, og dregur upp nokkuð dökka mynd af samskiptum í Pýrrhos og 

Kíneas. Hún veltir fyrir sér ofbeldi og samstöðu meðal manna og kemst að þeirri 

niðurstöðu að líklegast verðum við alltaf dæmd til þess að grípa til ofbeldis inn á milli 

                                                
1 Bergoffen, Debra, ,,Simone de Beauvoir” 2004, sótt 7 maí, 2009 af 

http://plato.stanford.edu/entries/beauvoir/  
2 Sama heimasíða, ,,Simone de Beauvoir” sótt 7 maí, 2009 af http://plato.stanford.edu/entries/beauvoir/  
3 Andrew, Barbara S. ,,Beauvoir´s Place in Philosophical Thought”, í The Cambridge Companion to 

Simone de Beauvoir. Cambridge, Cambridge University Press, 2003, s. 31.  
4 Sama rit, s. 32.  
5 Irma Erlingsdóttir og Sigríður Þorgeirsdóttir, ,,Inngangur”, í Simone de Beauvoir: Heimspekingur, 

rithöfundur, femínisti. [Reykjavík] Háskólaútgáfan, 1999, s. 14.  
6 Beauvoir, Simone de. Pyrrhus et Cinéas. 
7 Bergoffen, Debra, ,,4. Pyrrhus and Cinéas: Radical Freedom and the Other”  2004, sótt 7 maí, 2009 af 

http://plato.stanford.edu/entries/beauvoir/  
8 Mussett, Shannon, 2. Ethics, ,,a. Pyrrhus et Cineas” 2006, sótt 7 maí 2009 af 

http://www.iep.utm.edu/b/beauvoir.htm#H2  
9 Sama heimasíða, ,,a. Pyrrhus et Cineas” sótt 7 maí, 2009 af 
http://www.iep.utm.edu/b/beauvoir.htm#H2 

http://plato.stanford.edu/entries/beauvoir/
http://plato.stanford.edu/entries/beauvoir/
http://plato.stanford.edu/entries/beauvoir/
http://www.iep.utm.edu/b/beauvoir.htm#H2
http://www.iep.utm.edu/b/beauvoir.htm#H2
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í lífi okkar, við getum ekki komist hjá því.
10

 Við munum lenda í baráttu við aðra í 

lífinu, því við þurfum að velja með hverjum við stöndum.
11

  Það er hinn mannlegi 

harmleikur.
12

 Þó að hún hafni því að til sé sammannlegt markmið fyrir alla þá leggur 

hún mikla áherslu á samstöðu meðal manna.
13

 Annað fólk er mikilvægt í lífi 

einstaklingsins, við þurfum á öðrum að halda til að styðja við mennsku hvert annars 

og frelsi.
14

  

Markmið þessarar ritgerðar er að fjalla um hvernig Beauvoir reynir að setja 

fram auðugan mannskilning og draga fram fjölbreytileika mannlegra samskipta í 

Pýrrhos og Kíneas. Hvers vegna annað fólk er okkur mikilvægt í leit okkar að tilgangi 

í lífinu og til að yfirvinna hræðsluna við örlög okkar sem dauðlegar verur og 

sjálfsábyrgðina. Ætlunin er að skoða hvað samskipti fólks geta verið brothætt 

samkvæmt Beauvoir og hverjar birtingarmyndir ofbeldis eru. Í fyrsta kafla 

ritgerðarinnar verður farið aðeins í grunnhugmyndir tilvistarstefnunnar og almennt 

umfjöllunarefni Pýrrhos og Kíneas. Litið verður til þess hvernig átök í mannlegum 

samskiptum eru í kenningum Sartres, og hvernig Beauvoir teflir á móti ábyrgð og 

mikilvægi annarra í lífi hvers og eins. Annar kafli ritgerðarinnar mun byrja á 

umfjöllun um gjörðir. Þá verður fjallað um athæfi þess sem reynir að finna réttlætingu 

á lífi sínu og flýja sjálfsábyrgð sína með því að notfæra sér aðra, t.d. með 

ofbeldisfullum gjörðum. Í þriðja og síðasta kafla verður svo farið í stöðu þess sem 

óttast tilgangsleysi gjörða sinna í lífinu og hvernig Beauvoir reynir að veita ákveðna 

huggun gegn dauðanum, sem felur í sér von um tilgang í lífinu án þess að guð eða 

óheilindi komi þar að máli. 

 

 

 

 

 

                                                
10 Bergoffen, Debra, ,,Indroduction” í Philosophical Writings, Chicago, University of Illinois, 2004, s. 

86. 
11 Beauvoir, Simone de, ,,Pyrrhus and Cineas” í Philosophical Writings, Chicago, University of 

Illinois, 2004, s. 108.  
12

Bergoffen, Debra, ,,Indroduction”, s. 86. 
13 Sama rit, s. 83. 
14 Sama rit, s. 84. 
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1. Einstaklingurinn og hinir 

 

1.1 Tilvistarstefna og “hið staka ég” 

Eins og minnst var aðeins á hér fyrir ofan þá átti tilvistarstefnan ákveðið blómaskeið 

einkum í Frakklandi á fyrri hluta 20. aldarinnar. Var þá ákveðinn hópur menntafólks 

áberandi, bæði á sviði tilvistarstefnu og fyrirbærafræði. Þar á meðal voru Simone de 

Beauvoir og Jean-Paul Sartre í farabroddi ásamt fleiri þekktum heimspekingum, eins 

og t.d. Maurice Merleau-Ponty. Tilvistarstefnan hefur að vísu ekki verið álitin 

strangfræðileg heimspekigrein af öllum, eins og Skirbekk og Gilje halda fram í 

knappri umfjöllun sinni um tilvitstarstefnuna í bókinni Heimspekisaga (1999).
15

 Hún 

hefur fyrst og fremst, að þeirra mati, verið álitin ákveðin lífsspeki sem leggur áherslu 

á veruhátt mannsins.
16

 Tilvistarstefnan er því ákveðin tegund af heimspekilegri 

lífsspeki sem brýnir mikilvægi og kraft sjálfræðis hvers einstaklings fyrir fólki. Hver 

og einn hefur þá skyldu, bæði gagnvart sjálfum sér og öðrum, að taka eigin tilvist í 

sínar hendur.
17

 Einstaklingurinn er frjáls og á því sjálfur að móta líf sitt út frá sínum 

eigin skoðunum en ekki fyrir tilskipan annarra. Samkvæmt tilvistarstefnunni þá kemur 

tilvist á undan eðli og því er það á ábyrgð hvers og eins hvernig fer fyrir honum og 

hvernig viðkomandi spilar úr lífi sínu.
18

 Einstaklingurinn hefur ekkert fyrirfram mótað 

eðli. Það eru að vísu einhver takmörk á því hversu mikla ábyrgð hver getur borið á lífi 

sínu. Við okkur blasir alltaf eitthvert hlutskipti og gildismat sem við völdum okkur 

ekki.
19

 En það er okkar að spila úr því hlutskipti út frá frelsi okkar. Við stjórnum ekki 

alltaf lífi okkar, en við berum ábyrgð á því hvaða afstöðu við tökum til þess sem 

hendir okkur. Hið endanlega val liggur hjá einstaklingnum, sama hvort hann leitar 

ráða hjá öðrum eða ekki. Maðurinn er ekki það sem hann hugsar heldur það sem hann 

framkvæmir. Verkin færa okkur sönnur á afstöðu mannsins gagnvart ríkjandi 

gildismati.
20

 Fólk á því að þora gangast fyllilega við frelsi sínu og beita því fyrir sér í 

lífinu. Ef fólk gerir það ekki, ef það hleypur undir pilsfald einhvers annars til að láta 

stjórna og ákveða fyrir sig, þá gerist viðkomandi sekur um óheilindi (fr: mauvaise 

                                                
15 Gilje, Nils og Skirbekk Gunnar, Heimspekisaga, Reykjavík, 1999. 29. Kafli; ,,Brot frá samtímanum”, 

s. 691. 
16 Sama rit, s. 691. 
17 Sama rit, s. 691. 
18 Sartre, Jean-Paul, Tilvistarstefnan er mannhyggja. Reykjavík, 2007, s. 53-54. 
19 Vilhjálmur Árnason, ,,Inngangur” í Tilvistarstefnan er mannhyggja. Reykjavík, 2007, s. 24. 
20 Vilhjálmur Árnason, ,,Frelsi og óheilindi: Um siðferðishugmyndir Jean-Paul Sartre” í Broddflugur: 
Siðferðilegar ádeilur og samfélagsgagnrýni. Reykjavík, 1997, s. 46. 
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foi). Óheilindi er birtingarmynd þess þegar manneskja reynir að flýja þá 

verufræðilegu staðreynd að viðkomandi er frjáls og á að vera frjáls.
21

 Viðkomandi 

blekkir sjálfan sig og flýr ábyrgð sína. 

Það má líta á tilvistarstefnuna sem frekar einstaklingsmiðaða lífsspeki vegna 

þess að hún beinir sjónum að vali og ábyrgð einstaklinga. Það er fyrst og fremst 

einstaklingurinn hér og nú sem skiptir máli og hvernig hann hefur skyldum að gegna 

gagnvart sjálfum sér. Hver og einn þarf að taka sínar eigin ákvarðanir, upp á eigin 

spýtur. Einstaklingurinn þarf að ráða sínu lífi einn, því það er ekkert honum æðra 

þegar kemur að ákvarðanatöku um eigin hag. Beauvoir lagði ekki bara áherslu á að 

annað fólk væri ávallt til staðar í öllum þeim aðstæðum sem við þyrftum að velja og 

athafna okkur innan, heldur væri það nauðsynlegt okkur, við þörfnumst þess að það sé 

til staðar.
22

 Eins og barnið sem hefur sett nokkur óskýr strik á blað, þarfnast þess að 

foreldrarnir segja við það að strikin séu hestur eða bátur.
23

 Án þeirra væru þessi strik 

ekkert nema krot á blaði. Aðrar manneskjur eru ómissandi þáttakendur í lífi 

einstaklingsins, því hver einasta manneskja þarfnast frelsis annarra einstaklinga til að 

geta staðfest sitt eigið frelsi.
24

 Það eru vissulega mjög lík stef í kenningum Beauvoir 

og Sartres, og má það skýra mjög auðveldlega með því að benda á þeirra nána 

samband og samstarfs á sviði heimspekinnar.
25

 En það er líka margt ólíkt með þeim 

og má segja að nálgun Beauvoir gagnvart samskiptum fólks og mannlegu samfélagi 

sé nokkuð önnur, þá líklegast raunsærri, en nálgun Sartres.
26

 En eins og Vilhjálmur 

Árnason bendir á í grein sinni, þá leggur Beauvoir mikla áherslu á fjölbreytni 

mannlegra samskipta í skrifum sínum.
27

  

 

1.2. Pýrrhos og Kíneas  

Pýrrhos og Kíneas er siðfræðirit sem tekur á ófáum sviðum mannlegs samfélags, 

leggur áherslu á siðfræði mannlegra samskipta, sambönd fólks og ábyrgð í hinu 

persónulega lífi (og hinu pólitíska sviði) út frá tilvistarstefnu- og fyrirbærafræðilegu 

                                                
21 Sama rit, s. 41. 
22 Beauvoir, Simone de, ,,Pyrrhus and Cineas” s. 129. 
23 Sama rit, s. 116. 
24 Mussett, Shannon, ,,a. Pyrrhus et Cineas” sótt 7 maí, 2009 af 

http://www.iep.utm.edu/b/beauvoir.htm#H2 
25 Mussett, Shannon. 1. Biography, sótt 7 maí, 2009 af http://www.iep.utm.edu/b/beauvoir.htm#H1 
26 Vilhjálmur Árnason. ,,Tvíræð frelsunarsiðfræði. Samanburður á Sartre og Beauvoir” í Simone de 

Beauvoir: Heimspekingur, rithöfundur, femínisti. s. 121. (Vilhjálmur bendir líka í aftanmálsgreinum, til 

annarra heimspekinga sem eru á þessari sömu skoðun) 
27 Sama rit, s. 121. 

http://www.iep.utm.edu/b/beauvoir.htm#H2
http://www.iep.utm.edu/b/beauvoir.htm#H1
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sjónarhorni.
28

 Pýrrhos og Kíneas hefur legið nokkuð lengi til hliðar, falið í skugga 

annarra verka Beauvoir
29

, eins og t.d. Hinu kyninu (1949)
30

 og Siðfræði tvíræðninnar 

(1947).
31

 Pýrrhos og Kíneas var til að mynda ekki þýtt og gefið út á ensku fyrr en 

rúmlega 50 árum eftir útgáfu þess í Frakklandi. Á meðan hafa önnur verk eftir 

Beauvoir fengið mun meiri athygli.
32

 Verkið hefst á inngangskafla, sem gefur ekki 

mikið upp um það hvert meginumfjöllunarefni verksins er, þar sem persónurnar 

Pýrrhos og Kíneas skiptast á orðum um áætlanir Pýrrhosar. Hann ætlar í hernað og 

vill leggja undir sig lönd, hann er maður aðgerða og táknmynd þess sem 

framkvæmir.
33

 Kíneas er kaldhæðinn og setur fram þá afbyggingu á fyrirætlan 

Pýrrhosar að það sé fáránlegt að ætla að fara af stað í leiðangur til þess eins að snúa 

aftur heim og hvíla sig að því loknu. En þetta er auðvitað útúrsnúningur, við 

framkvæmum ekki til þess eins að hætta framkvæmdum. En Beauvoir tekur að sér að 

verja mann aðgerðanna.
34

 Eins og áður hefur verið bent á, þá var verkið skrifað á 

róstusömum tímum (Frakkland var þá hernumið af nasistum) sem án efa hafa sett sitt 

mark á skrif Beauvoir og hugleiðingar hennar varðandi ofbeldi í samskiptum fólks. En 

það er pólitískur undirtónn í verkinu og það snertir á grundvallarspurningum varðandi 

siðfræði og pólitísk málefni, eins og til dæmis hvernig er hægt að greina á milli 

siðlegra og ósiðlegra pólitískra verka.
35

 Verkið fjallar líka um þörf einstaklingsins 

fyrir aðra einstaklinga og þau tengsl sem við sköpum við annað fólk. Þörf okkar fyrir 

aðra felst bæði í frelsi einstaklingsins og sprettur út frá þessu sama frelsi.
36

 Við 

finnum tilgang og huggun við angistinni vegna endanleika okkar, í öðrum 

einstaklingum, frelsi þeirra og samfélagi manna. Markmið verka okkar munu ekki 

fullnægja okkur þó að við náum þeim, Það er nauðsyn að einstaklingurinn fleygi sér, 

með verkum sínum, út í veröldina með öllum hennar hættum og óvissu;
37

 einungis 

þannig getur hann fundið sér sinn stað.
38

 Þannig er einstaklingurinn frjáls.
39

 En það 

                                                
28 Sama rit, s. 80. 
29 Bergoffen, Debra, ,,Indroduction”, s. 80. 
30 Beauvoir, Simone de, Le Deuxième sexe. Ensk þýðing, The Second Sex. 
31 Beauvoir, Simone de, Pour une morale de l'ambigüité. Ensk þýðing, The Ethics of Ambiguity. 
32 Sama rit, s. 80. 
33 Sama rit, s. 82. 
34 Sama rit, s. 82. 
35 Sama rit, s. 80. 
36 Þegar ég tala um frelsi í þessari ritgerð þá er ég ekki að fjalla um utanaðkomandi frelsi í aðstæðum 

einstaklings, t.d. í formi borgaralegs og samfélagslegs frelsis út frá réttinda-og frelsishugmyndum sem 

er t.d. að finna í kenningum John Stuart Mills í riti hans Frelsinu. Heldur tilvistarlegt frelsi 

einstaklinga, möguleika þess, sem og innra og ytra svið þess. 
37 Beauvoir, Simone de, ,,Pyrrhus and Cineas”, s. 139. 
38 Sama rit, s. 107. 
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gerist ekki án annarra einstaklinga. Maðurinn er ekki einn í heiminum
40

 og Beauvoir 

leggur mikla áherslu á samstöðu fólks með öðrum einstaklingum.
41

 En sýnir um leið 

líka fram á hvernig sú samstaða opnar augu okkar fyrir þeirri sundrung fólks sem 

aldrei er hægt að ná utan um.
42

 Hvernig við erum stundum neydd til þess að grípa til 

ofbeldis, því við getum ekki verið í liði með öllu mönnum og barist fyrir réttindum 

allra.
43

 Pýrrhos og Kíneas tekur líka á hinni tilvistarlegu spurning, hvers vegna við 

ættum að framkvæma?
44

 Til hvers að byrja þegar hvert markmið og verkefni fleygir 

þér bara áfram á það næsta og svo næsta, endalaust. Samræður þeirra Pýrrhosar og 

Kíneasar snerta ekki á siðferði verknaðarins, heldur rökhugsuninni á bakvið hann.
45

 

Ef Pýrrhos ætlar bara aftur heim að hvíla sig eftir ferðina, afhverju verður hann þá 

ekki bara kyrr og hvílir sig strax?
46

 Gjörðir okkar virðast órökréttar og tilgangur þeirra 

enginn, þar sem markmið okkar munu ekki fullnægja okkur. 

Nöfn þeirra kumpána sem í sameiningu mynda titil verksins gefa vissulega 

eitthvað til kynna hvernig umræða er í vændum. Nafnið Pýrrhos (e: Pyrrhus) er 

söguleg vísun í grískan hershöfðingja á helleníska tímabilinu (319-272 f.Kr.) sem var 

sigursæll á fyrri hluta ævi sinnar en beið að lokum ósigur. Við hann er kenndur hinn 

svokallaði pýrrhosar-sigur, sigur sem kostar of mikið, meira en sigurinn gefur af sér. 

Svo hver er tilgangurinn ef þetta er það sem við munum uppskera? Kostnaðasamir 

sigrar munu sigra okkur að lokum. Þetta er svipað og standa umkomulaus gagnvart 

lífinu, sjá ekki tilgang né von þar sem við munum hvort sem er deyja frá því öllu 

saman. Nafn hins kaldhæðna ráðgjafa sem gerir lítið úr áætlunum Pýrrhosar er vísun í 

að vera kalhæðinn karakter, en á frönsku útleggst kaldhæðni sem cynique og cynisme. 

Er það dregið af kýnistum, eða svokölluðum hundingjum sem voru upp í Aþenu í 

Grikklandi til forna, sá frægasti þeirra var Díógenes (404-324 f.Kr.) og bjó hann í 

tunnu. En hundingjar kusu að lifa einföldu og nægjusömu lífi í útjaðri mannlegs 

samfélags.
47

  

 

 

                                                                                                                                      
39 Sama rit, s. 134. 
40 Sama rit, s. 115. 
41 Bergoffen, Debra, ,,Indroduction”, s. 83. 
42 Sama rit, s. 86. 
43 Beauvoir, Simone de, ,,Pyrrhus and Cineas”, s. 108. 
44 Bergoffen, Debra, ,,Indroduction”, s. 82. 
45 Sama rit, s. 82. 
46 Sama rit, s. 81-82. 
47

 Gilje, Nils og Skirbekk Gunnar, Heimspekisaga, 5. Kafli; ,,Lok fornaldar”, s. 139. 
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1.3. Tilvistarstefna í ljósi átaka 

Það viðhorf gagnvart mannlegum samskiptum sem Sartre aðhylltist að miklu leyti og 

setti fram í kenningum sínum endurspeglast kannski ýktast í setningunni; “Helvíti, 

það eru hinir.”
48

 og kemur fyrir í leikritinu Luktar dyr (1944)
49

, sem Sartre skrifaði og 

gaf út um það bil ári eftir að Vera og neind (1943)
50

, frægasta heimspekiverk hans, 

leit opinberlega ljós. En leikritið fjallar einmitt um vandamál varðandi mannleg 

samskipti sem Sartre setti fram í Veru og neind. Sartre áleit að annað fólk gæti verið 

hættulegt hinum frjálsa einstaklingi, þar sem grunnur mannlegra samskipta er 

togstreita og átök um völd.
51

 En þó að Sartre hafi haldið því fram að að mannleg 

samskipti gætu verið hreint helvíti, þá felur það ekki í sér þá fullyrðingu að öll 

samskipti séu óhjákvæmilega neikvæð. En Sartre hætti til að einfalda mannleg 

samskipti og hefur, vegna stakhyggjukennds skilnings á sjálfinu, verið ásakaður um 

að leggjast í ákveðinn solipsisma.
52

 Þessi átök á meðal manna byggjast fyrst og fremst 

á hlutgervingu. En hlutgerving snýst um að við sjáum og skynjum aðra að vissu leyti 

sem hluti. Auðvitað er hinn einstaklingurinn fyrst og fremst manneskja en þar sem við 

skynjum aðra oft sem hluti í lífi okkar, þá er hlutgerving einn af tilveruháttum hins, 

sem og okkar því aðrir hlutgera okkur líka.
53

 En hvernig nær einhver yfirhöndinni? 

Sartre notast við hina neikvæðu tilfinningu skömm til að setja fram dæmi um það 

hvernig hlutgerving á milli fólks getur átt sér stað. Enginn finnur til skammar upp á 

eigin spýtur, það er ávallt annað fólk sem fær einstaklinginn til að skammast sín og 

þar kemur augnaráð annarra til sögu.
54

 Auðvitað getur fólk skammast sín í einrúmi, en 

það er vegna þess að það er fullkomlega meðvitað um það augnaráð sem aðrir mundu 

senda viðkomandi ef þeir hefðu orðið vitni af því sem átti sér stað. Við skulum notast 

við sama dæmi og Sartre og sem Jóhann Björnsson fjallar um í grein sinni “Þegar 

hinir eru helvíti”.
55

 Segjum sem svo að ég sé einbeitt við að njósna um einhvern, láti 

ekkert trufla mig og sjái ekkert rangt við þá hegðun. En allt í einu er komið að mér og 

                                                
48 Jóhann Björnsson,  „Þegar hinir eru helvíti” í Hugur, Reykjavík, 2005,  s. 39. Tilvísun í Sartre, Jean-

Paul Sartre, ,,Huis clos” í Huis clos suivi de Les Mouches (Gallimard 1947);  

ensk útg. ,,No Exit” í No Exit and Three other plays, þýð. Stuart Gilbert (Vintage Books 1955).  
49 Sartre, Jean-Paul, Huis-clos. 
50 Sartre, Jean-Paul, L'Être et le néant. 
51 Jóhann Björnsson, ,,Þegar hinir eru helvíti”, s. 44. 
52 Vilhjálmur Árnason, ,,Tvíræð frelsunarsiðfræði. Samanburður á Sartre og Beauvoir”, s. 121. 

Beauvoir tekur afstöðu gegn slíkum solipsisma í lok 1 hluta Pýrrhos og Kíneasar, sjá kafla 1.4. hér á 

eftir. 
53 Jóhann Björnsson, ,,Þegar hinir eru helvíti”, s. 40. 
54 Sama rit, s. 40. 
55 Sama rit, s. 41-42. 
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ég verð skyndilega óþægilega meðvituð um athæfi mitt. Ég er að njósna um annað 

fólk! Ég lít undan í þeirri skömm sem stimplar breytni mína sem ósiðlega og nærvera 

hins hefur kallað yfir mig. “Ég sé sjálfan mig vegna þess að einhver sér mig”
56

. Sá 

sem kemur að mér við umdeilt athæfi, dæmir mig með augnaráðinu og hlutgerir mig. 

Ég er varnalaus gagnvart hinum, því ég var að gera eitthvað rangt og hann hefur þar 

með náð yfirhöndinni í okkar samskiptum. Ég er orðin að hlut í yfirráðum hins, hann 

notar mig til að staðfesta völd sín.  

Skömmin á rætur sínar að rekja í tilvist hins. Það er vegna hins sem ég fer að     

skammast mín, ég get aðeins skammast mín frammi fyrir einhverjum hvort 

sem viðkomandi er mér nærri eða á sér þann möguleika að birtast 

fyrirvaralaust. Ég get hæglega skammast mín þó að ég sé einn á ferð [...] 

[n]ærvera hins er varanlegur möguleiki í lífi mínu. Möguleiki sem allt mitt líf 

tekur mið af á einn eða annan hátt.
57

  

Við þær aðstæður sem hefur verið lýst hér fyrir ofan hefur hinn einstaklingurinn 

yfirhöndina. Hinn hefur kallað fram neikvæða tilfinningu hjá mér og það er togstreita 

á milli okkar. Þess vegna geta hinir verið helvíti, því hinir kalla í sífellu fram 

neikvæðar tilfinningar hjá mér svo ég finn til vanmættis. Þannig erum við neydd inn í 

vítahring valdabaráttu og togstreitu við annað fólk. Sartre var ekkert að skafa utan af 

hlutunum og kallaði það þegar hinn kemur óvænt að mér og hlutgerir mig með 

augnaráðinu hættuástand.
58

 Ég er fangi hlutgervingar hins og þarf að snúa vörn í sókn 

til að ná aftur völdum í lífi mínu. Ég má ekki flýja af hólmi í slíkum átökum, ég má 

ekki roðna og líta undan, slík hegðun er óheilindi, þannig axla ég ekki ábyrgð á eigin 

lífi og stjórna sjálf, heldur flý ég eins og rakki með skottið á milli lappanna. Þess 

konar mannleg samskipti virðast því ekkert sérstaklega eftirsóknarverð samkvæmt 

Sartre, og Merleau-Ponty kallar þau jafnvel „ómennsk“.
59

 Vegna þess að um leið og 

ég hef náð að hlutgera hinn, þá þarf ég sífellt að hafa áhyggjur af því að hann nái aftur 

yfirhöndinni og takmarki frelsi mitt. Ég þarf því stöðugt að vera á nálum í kringum 

annað fólk.  

                                                
56 Sama rit, s. 41. Tilvitnun í Jean-Paul Sartre, L´étre et le néant (Gallimard 1943); ensk útg. Being and 

Nothingness, þýð. Hazel E. Barnes (Washington Square Press 1956), s. 349. 
57 Sama rit, s. 41-42. 
58 Sama rit, s. 42. 
59 Sama rit, s. 46. 
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„[E]nginn getur verið lágkúrulegur upp á eigin spýtur.”
60

 Það þarf að minnsta 

kosti tvo til og því erum við ekki ein í heiminum. Sartre samþykkti að líklegast væru 

margir sem myndu álíta greiningu hans á mannlegum samskiptum vera takmarkaða.
61

 

Sartre setur í raun fram of einhliða og einfaldaða mynd af mannlegum samskiptum, 

það hefur hann t.d. verið gagnrýndur fyrir af Merleau-Ponty.
62

 Annað fólk er okkur 

ómissandi, það t.d. bæði hjálpar og veitir okkur gleði. Það er vel hægt að eiga í góðum 

samskiptum við annað fólk þar sem lítil eða engin togstreita er til staðar, eins og 

Jóhann bendir á í grein sinni.
63

  

Þó að Beauvoir spyrji áleitinna og siðferðislegra spurninga varðandi ofbeldi í 

mannlegum samskiptum í Pýrrhos og Kíneas, þá grundvallar hún ekki samskipti og 

tengsl fólks á togstreitu og sífeldum átökum manna um völd og hlutgervingu. Svo 

hugsanlega hefði hún tekið undir með gagnrýni Merleau-Ponty. Hún áleit að ofbeldi 

væri, og myndi áfram vera, óhjákvæmilega hluti af lífinu og samskiptum fólks.
64

 Það 

sprettur upp úr þeirri staðreynd að það er ekki til hið besta í heiminum sem er 

sammannlegt og hægt að stefna að fyrir alla.
65

 Við munum ávallt þurfa að berjast 

gegn öðrum þegar við sækjumst eftir réttindum eða berjumst fyrir hugsjónum okkar. 

Samkvæmt Beauvoir er það ekki (alltaf) réttlætanlegt að grípa til ofbeldis, heldur er 

það dæmi um misheppnaða gjörð, en við neyðumst oft til þess. 

 

1.4. Stakhyggju andmælt 

Auðugri mannskilningur er það sem við þörfnumst ef við ætlum að vera raunsæ í 

heimspekilegum hugmyndum okkar um manninn og okkar persónulegu hugleiðingum 

um mannlífið. Samskipti fólks í daglegu lífi og samlíf þess eru mun margþættara og 

flóknara fyrirbæri en svo að hægt sé að flokka þau flest öll út af borðinu á einfaldan 

og neikvæðan hátt. Það er nauðsynlegt að líta dýpra inn í mannlegt samfélag ef við 

ætlum að fjalla um það. Samskipti manna á milli eru fjölþætt og mismunandi, til að 

mynda eftir því á hvaða sviði þjóðfélagsins þau fara fram, hvaða einstaklingar eiga 

samskipti, hvert er kyn þeirra og hver er þeirra bakgrunnur svo fátt eitt sé nefnt. Það 

                                                
60 Sartre, Jean-Paul, Being and Nothingness, New York, 1956, s. 222. ,,nobody can be  vulgar all 

alone.”  
61 Jóhann Björnsson, ,,Þegar hinir eru helvíti”, s. 44. 
62 Sama rit, s.  45-46. 
63 Sama rit, s. 47. 
64 Bergoffen, Debra, ,,Indroduction”, s. 86. 
65 Sama rit, s. 83. 
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er af og frá að öll mannleg samskipti sem við verðum vitni að í okkar eigin lífi eða 

upplifum sjálf einkennist öll af togstreitu, við erum okkar eigin vitni.  

Það er staðreynd að annað fólk er okkur ómissandi og nánast óaðskiljanlegur 

hluti af lífi hvers og eins. Það er samofið lífi okkar, frá getnaði til dauða, – og jafnvel 

fram yfir dauða okkar. Svo hvar værum við án viðveru þess í lífi okkar? Mikilvægi 

annarra einstaklinga og ábyrgð þeirra gagnvart sjálfum sér sem og öðrum var 

Beauvoir ávallt mjög hugleikið í skrifum sínum.
66

 Án annarra hefðum við engan til að 

deila lífi okkar og gjörðum með.
67

 Í gegnum aðra einstaklinga finnum við þann 

tilgang í lífinu sem við þurfum til að losna undan þeirri áhættu að verða angist og 

umkomuleysi lífsins að bráð. Annað fólk og samneyti við það er nauðsynlegt hinum 

frjálsa einstaklingi, því við styðjum við mennsku hvers annars.
68

 Beauvoir nefnir það 

að vísu aldrei beint í Pýrrhos og Kíneas að hún sé að andmæla einhverjum af 

hugmyndum Sartres, en hún setur samt fram ákveðin andmæli við 

stakhyggjukenndum skilningi hans á sjálfinu í lok fyrri hluta verksins. Ef maðurinn 

væri einn í heiminum þá myndi hann einfaldlega ekki lifa af.
69

 Ef við viljum komast 

úr samneyti við annað fólk vegna þess að frelsi þess getur hugsanlega verið okkur 

hættulegt og takmarkað okkar eigið frelsi, þá töpum við mennsku okkar.
70

 Það ber 

mikið á umhyggju í skrifum hennar. Við sýnum umhyggju með því að axla þá ábyrgð 

sem því fylgir að lifa í samneyti við annað fólk sem eru líka frjálsir einstaklingar. Við 

berum ábyrgð bæði gagnvart okkur sjálfum sem og öðrum í lífinu. Við erum 

óhjákvæmilega saman í þessu veruleika og þessu samfélagi sem er byggt fjölda 

einstaklinga, sú staðreynd verður ekki umflúin. Svo að hugleiðingar um frelsi eins 

einstaklings leiða óhjákvæmilega til siðferðilegra hugleiðinga um frelsi annarra 

einstaklinga.
71

 Því verðum við að axla þá ábyrgð að gjörðir okkar búa til þær aðstæður 

sem aðrir framkvæma innan, eins og að aðrir einstaklingar skapa þær aðstæður sem ég 

framkvæmi innan.
72

 Það eiga sér því stað óhjákvæmileg gagnkvæm áhrif á milli fólks. 

Annað fólk er okkur nauðsynlegt og ákveðið bjargræði í lífinu. Við getum ekki slitið 

okkur úr sambandi við það og því ættum við líka að vilja það?  

                                                
66 Mussett, Shannon, ,,a. Pyrrhus et Cineas”, sótt 7 maí 2009 af 

http://www.iep.utm.edu/b/beauvoir.htm#H2  
67 Beauvoir, Simone de, ,,Pyrrhus and Cineas”, s. 116. 
68 Bergoffen, Debra, ,,Indroduction”, s. 84. 
69 Beauvoir, Simone de, ,,Pyrrhus and Cineas”, s. 1115. 
70 Sama rit, s. 133. 
71 Mussett, Shannon, ,,a. Pyrrhus et Cineas”, sótt 7 maí 2009 af 

http://www.iep.utm.edu/b/beauvoir.htm#H2  
72 Bergoffen, Debra, ,,Indroduction”, s. 85. 

http://www.iep.utm.edu/b/beauvoir.htm#H2
http://www.iep.utm.edu/b/beauvoir.htm#H2
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1.5. Þörfin fyrir aðra einstaklinga. 

Þörfin fyrir annað fólk í lífi okkar er margvísleg. Við tengjumst óhjákvæmilega öðru 

fólki yfir ævina og lítum á það sem jafningja okkar. Samkvæmt Beauvoir þá 

tengjumst við öðru fólki upp á okkar eigin spýtur. Það er að segja, við búum sjálf til 

tengslin við aðrar manneskjur með gjörðum okkar, það eru athafnir okkar sem ráða 

tengslum okkar við annað fólk.
73

 Engin tengsl verða til fyrr en við erum sjálf búin að 

gera þau.
 74

 Tengsl mótast heldur ekki fyrir eða við fæðingu, þótt lífræðilega séð séum 

við foreldrar barns, þá höfum við ekki mótað það.
75

 Beauvoir leggur áherslu á þörfina 

fyrir tengsl á meðal fólks þar sem við erum ekkert án tengsla okkar við aðrar 

manneskjur.
76

 Ef ekki væru tengsl til staðar, hvernig gætum við fengið aðra til að 

uppfylla eitthvað af þörfum okkar? Hver manneskja þarfnast frelsis annarra til að geta 

áttað sig fyllilega á sínu eigin frelsi. Gildi alls er vegna frelsis, en annað fólk verður 

að vera til staðar til að viðurkenna þetta frelsi, til þess að það öðlist einhvern tilgang.
77

 

Í þeirri nauðsyn og viðhorfi gagnvart frelsi annarra, felst umhyggja gagnvart öðrum 

og þörf fyrir slíka umhyggju. Ef við höfnum frelsi annarra þá höfnum við því líka að 

sýna umhyggju. Þá getum við ekki ætlast til að aðrir muni sýna okkur þá umhyggju, 

að bregðast við gjörðum okkar og taki upp verk okkar eða beri þau áfram. En það má 

heldur ekki gleymast að ég er alltaf aðskilin í frelsi mínu frá frelsi annarra 

einstaklinga og þessi aðskilnaður er ákveðin uppspretta átaka á milli fólks.
78

 Hinir eru 

nauðsynlegir einstaklingnum til að svipta hulunni af frelsi hans en um leið geta þeir 

líka verið ákveðinn þröskuldur, því sumir verða ávallt óvinir mínir.
79

 En þessi átök 

eru ekki grunnur samskipta, heldur afleiðing þeirra aðstæðna þegar frelsi okkar rekast 

á, því allir frjálsir einstaklingar geta alls ekki verið sammála um allt.
80

 Það er í valdi 

hvers einstaklings að ákveða sjálfur hvort hann hlusti á beiðni mína eða ekki, ég get 

ekki neytt neinn til þess.
81

 En það réttlætir ekki ofbeldi því sá sem við beitum ofbeldi 

                                                
73 Beauvoir, Simone de, ,,Pyrrhus and Cineas”, s. 93-94. 
74 Sama rit, s. 92. 
75 Sama rit, s. 138. 
76 Sama rit, s. 97-98. 
77 Sama rit, s. 129. 
78 Sama rit, s. 131. 
79 Sama rit, s. 135. 
80 Sama rit, s. 131. 
81 Sama rit, s. 136. 
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er ekki jafningi í okkar augum, en við þörfnumst þess að aðrir séu jafningjar okkar, 

annars stöndum við að lokum uppi ein í heiminum.
82

  

Við getum ekki litið framhjá þeirri staðreynd að annað fólk hefur 

óhjákvæmilega áhrif á allt líf okkar og ákvarðanatöku, og við þeirra. Við erum ekki 

og getum ekki verið fullkomlega ein að taka ákvarðanir, aðskilin og óháð öðrum í 

samfélaginu. Við lifum í samfélagi einstaklinga þar sem við erum háð hvert öðru í 

gegnum tengsl og gagnkvæma þörf fyrir hvert annað. Þar sem frelsi okkar styðjur við 

frelsi annarra en án þeirra gætum við ekki verið frjáls.
83

 Við getum ekki einangrað 

okkur frá öðru fólki og við verðum vinna að staðfestingu á okkar eigin frelsi með því 

að samþykkja frelsi þeirra en halda ekki aftur af því, eða reyna að hefta það á nokkurn 

hátt.
84

 Slíkt væri ofbeldi, en við gerumst víst stundum sek um ofbeldi í garð annarra. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
82 Sama rit, s. 138, 
83 Mussett, Shannon, ,,a. Pyrrhus et Cineas”, sótt 7 maí 2009 af 

http://www.iep.utm.edu/b/beauvoir.htm#H2  
84 Sama rit, s. 136. 

http://www.iep.utm.edu/b/beauvoir.htm#H2
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2. Gjörðir 

 

2.1. Mikilvægi gjörða - Að gera sjálfan sig með gjörðum sínum 

Eins og minnst hefur verið á hér fyrir ofan þá gengur tilvistarstefnan að miklu leyti út 

á þá staðhæfingu að tilvist hvers einstaklings komi til á undan eðli hans eða hennar.
85

 

Ekkert fyrirfram mótað eðli manneskjunnar er til og því yfirgnæfir tilvist 

einstaklingsins eðli hans. Aðrir einstaklingar sem og samfélagið í heild hafa 

óhjákvæmilega mikil áhrif á eðlismótun allra, það getum við séð í gegnum okkar 

eigin persónulegu reynslu. Beauvoir virðist hafa  gert sér grein fyrir þeim áhrifaþætti 

sem aðrir og samfélagið er í lífi einstaklingsins og tók mið af því í skrifum sínum og 

kenningum með því að leggja áherslu á mikilvægi annars fólks. Beauvoir lagði 

áherslu á hve flókin og margbreytileg mannleg samskipti og sambönd væru og fjallaði 

um siðfræði þeirra í ljósi mannlegra tilfinninga og atferlis, eins og t.d. gleði, ofbeldis 

og ábyrgðar.
86

 Heimspeki sem væri ekki byggð á raunverulegri reynslu var henni ekki 

að skapi.
87

 Samkvæmt félagsfræðilegum kenningum þá er eðlismótun manneskju 

alltaf félagsleg upp að vissu marki. Einstaklingnum er fleygt út í nokkuð afmarkað 

umhverfi við fæðingu þar sem ákveðið gildismat og siðgæði er til staðar.
88

 

Viðkomandi manneskja þarf svo að taka afstöðu til þess gildismat og aðstæðna upp á 

eigin spýtur eftir því sem hún eldist og vex úr grasi. Þó hún hafi svigrúm til sjálfræðis, 

þá er það alltaf innan ákveðins ramma. Þær samfélagsaðstæður, uppeldi og það 

viðhorf sem var ríkjandi fyrir, setur alltaf ákveðið þak á svigrúm hvers einstaklings til 

að bera ábyrgð á því hvernig komið er fyrir viðkomandi.
89

  

 Mikilvægi gjörða okkar og athafna
90

 er því ótvírætt innan tilvistarstefnunnar 

og algjörlega nauðsynlegt fyrir hinn frjálsa einstakling. Það er með gjörðum okkar 

sem við gerum okkur sjálf, ef við myndum ekki hafast að þá værum við óvirkar 

lífverur.
91

 Hinn frjálsi einstaklingur er ekki aðgerðalaus og passífur í lífi sínu, hann 

                                                
85 Sjá umfjöllun í kafla 1.1. hér á undan. 
86 Bergoffen, Debra, ,,2. Situating Beauvoir”, sótt 8 maí 2009 af  

http://plato.stanford.edu/entries/beauvoir/  
87 Irma Erlingsdóttir og Sigríður Þorgeirsdóttir, ,,Inngangur” í Simone de Beauvoir: Heimspekingur, 

rithöfundur, femínisti, s. 15. 
88 Sjá umfjöllun í kafla 1.1. hér á undan. 
89 Sjá umfjöllun í kafla 1.1. hér á undan. 
90 Í þessari ritgerð notast ég við orðin gjörðir og athafnir til skiptis um sama hugtakið, sem útleggst á 

ensku sem “action”.  
91 Beauvoir, Simone de, ,,Pyrrhus and Cineas”, s. 97-98. 

http://plato.stanford.edu/entries/beauvoir/
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gæti það einfaldlega ekki.
92

 Þá væri hann ekki lengur frjáls og hann væri ekki að 

gangast við lífi sínu af heilum hug því hann væri að velja aðgerðaleysi.  

Samkvæmt Beauvoir þá gerist það sem kemur fyrir okkur í lífinu og við gerum 

ekki persónulega sjálf, ávallt í gegnum aðra einstaklinga og aðstæður. Ef ekkert 

mundi gerast í lífi okkar þá yrðum við ekkert.
 93

 Eins gerist sumt af því sem kemur 

fyrir í lífi annarra einstaklinga en mín, alfarið í gegnum aðra einstaklinga. Beauvoir 

nefnir fæðingu hvers einstaklings sem dæmi í Pýrrhos og Kíneas.
94

 Fæðing okkar er 

eitt það fyrsta sem kemur fyrir okkur. En hún á sér stað í gegnum aðrar manneskjur.
 95

 

Við stjórnum engu um það, því við báðum ekki um það að fæðast,
96

 en samt skiptir 

hún augljóslega öllu máli fyrir tilveru okkar. En ef ég verð að illmenni eða harðstjóra 

í lífi mínu, þá er ekki hægt að álíta móður mína sem fæddi mig í heiminn sem 

manneskju vondra verka fyrir það eitt að hafa eignast mig. Þá værum við að gera ráð 

fyrir óendanleika okkar en við getum ekki tekið ábyrgð á gjörðum okkar út í hið 

óendanlega, því við erum einungis endanleg.
97

 Ég er frjáls einstaklingur sem valdi það 

sjálf að spila svo úr aðstæðum mínum og tækifærum. Það er á minni ábyrgð hvernig 

ég lifi með þeim takmörkunum á frelsi mínu og því svigrúmi sem ég hef og stend 

frammi fyrir í samfélaginu. En samfélagið og aðrir einstaklingar takmarka alltaf að 

einhverju leyti svigrúm mitt til aðgerða.
98

  

Við sköpum engin tengsl og engin hlutur verður okkar ef við athöfnum okkur 

ekki.
99

 Nágranni minn verður ekki nágranni minn nema í gegnum gjörðir mínar 

gagnvart honum, ef ég geri hann að nágranna mínum.
100

 Hlutir verða að mínum ef ég 

skapa tengsl við þá, forma þá eða rækta. Garðurinn og jörðin tengjast mér ef ég bara 

rækta þau og sinni í sífellu, þá get ég kallað þau mín.
101

 En verk mín reyna að sleppa 

undan mér, svo ég þarf að sinna þeim og taka þau með mér áfram.
102

 Það sem felst í 

því að njóta góðs og gagnlegs hlutar felst í því að nota hann. Það felst í því að „henda 

sér út í“ heiminn og framtíðina.
103

  

                                                
92 Sama rit, s. 97. 
93 Sama rit, s. 125. 
94 Sama rit, s. 125. 
95 Sama rit, s. 125. 
96 Sama rit, s. 118. 
97 Sama rit, s. 117. 
98 Sjá umfjöllun í kafla 1.1. hér fyrir ofan. 
99 Bergoffen, Debra, ,,Indroduction”, s. 82. (sjá líka umfjöllun í kafla 1.5. hér fyrir ofan). 
100 Beauvoir, Simone de, ,,Pyrrhus and Cineas”, s. 93. 
101 Sama rit, s. 94. 
102 Sama rit, s. 93-94. 
103 Sama rit, s. 96. 
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2.2. Rökvísi gjörða  

Annar meginpunktur sem kemur fram í þessu riti Beauvoir, frá upphafi ferils hennar á 

mótunarárum tilvistarstefnunnar
104

 eru gjörðir og mikilvægi þess að hafast eitthvað 

að. Eins og áður segir ef við framkvæmum ekki, þá á engin sjálfsmótun sér stað. 

Mikilvægi þess að gera eitthvað vegur líka þyngra en aðrar spurningar varðandi 

siðferðilegt gildi og markmið gjörðarinnar.
105

 Framkvæmdin sjálf kemur til á undan 

því hvernig er álitið að viðkomandi eigi að framkvæma.
106

 Gjörð er nauðsynleg, sama 

hversu lítilvæg hún er, því við getum ekki gert ekki neitt.
107

 Þetta er spurning um 

tilvistarlegt og verufræðilegt gildi athafnar.
108

 Því allar athafnir hafa gildi í sjálfri 

sér.
109

 Það er farið í veiðiferð veiðarinnar vegna en ekki vegna þeirrar bráðar sem er 

verið að eltast við.
110

  

  En lítum aftur til samtals Pýrrhosar og Kíneasar. Þeir Pýrrhos og Kíneas 

skiptast á orðum um áætlanir Pýrrhosar, en hann stefnir í hernað um fjarlæg lönd. 

Kíneas snýr út úr fyrir honum og spyr í sífellu: „hvað svo?“ Pýrrhos viðurkennir að í 

lokin mun hann bara snúa aftur heim og hvílast. Þetta finnst Kíneas kjánalegt og spyr 

hvers vegna hann hvílist ekki bara heima við strax þar sem hann muni hvort sem er 

enda á því. Ef sjónarhorn Kíneasar er tekið þá virðist sem það sé einmitt það sem 

Pýrrhos stefnir að með leiðangri sínum. Því hann viðurkennir að það verði nú satt að 

segja það sem hann muni enda á að gera.
 111

 Afhverju ættum við þá eiginlega að vera 

að leggja af stað í leiðangur ef það er einungis til þess að snúa aftur heim til að 

hvílast? Er slíkt ekki frekar fáránlegt?
112

 En við leggjum tæplega af stað til þess eins 

að snúa aftur. Mikilvægi þess að gera eitthvað, að standa við áætlanir og leggja af stað 

í ferðina liggur í því að athöfnin hefur ákveðið gildi í sjálfri sér sem nær út í 

einstaklinginn sem framkvæmir.
113

 Mikilvægi gjörðarinnar felst í því að hún var 

framkvæmd, en ekki vegna þess að hún hafði siðferðislegt gildi.
114

 Kíneas er einungis 

sniðugur háðfugl sem snýr út úr. Séð út frá framkvæmd, þá eru allar gjörðir rökréttar. 

                                                
104 Bergoffen, Debra, ,,Indroduction”, s. 81-82. 
105 Sama rit, s. 81-82. 
106 Sama rit, s. 81-82. 
107 Sama rit, s. 82. 
108 Sama rit, s. 82. 
109 Beauvoir, Simone de, ,,Pyrrhus and Cineas”, s. 98-99. 
110 Sama rit, s. 98. 
111 Sama rit, s. 90. 
112 Sama rit, s. 90. 
113 Bergoffen, Debra, ,,Indroduction”, s. 81. 
114 Sama rit, s. 82. 
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Ef Pýrrhos væri manneskja hvíldar, þá væri hann ekki einu sinni fær um að hugsa um 

það að leggja af stað. En hann hugsar það og um leið og hann hefur hugsað um það, 

þá hefur hann lagt af stað.
115

 Þó að hinn sögulegi Pýrrhos hafi rétt marið sinn sigur 

með ærum tilkostnaði og miklum missi, þá er hann fyrst og fremst tákmmynd þess 

sem framkvæmir. 

 Hin siðferðislegi dómur yfir áætlunum og gjörðum Pýrrhosar kemur svo eftir 

á, eftir að dómur rökvísinnar hefur verið kveðinn.
116

 Siðferði gjörðanna hefur minna 

vægi einfaldlega vegna þess að það væri ekki hægt að hafa siðferði ef ekki væri fyrir 

einstaklingur til að hafa siðferðið. Við þurfum því fyrst að athafna okkur til þess að 

verða fær um að hafa siðferðislega vitund og leggja fram siðferðislega dóma. Annars 

hefðum við líklegast litla eða enga reynslu úr að moða þegar kæmi að því að dæma 

um siðferðislegt gildi gjörða fólks. Það er ólíklegt að við gætum gerst siðfræðingar án 

reynslu af mannlegum samskiptum. 

 

2.3. Endir sem verður sífellt að nýju upphafi 

Við skulum líta til þrjóska drengsins sem neitaði að segja A og Beauvoir segir frá í 

inngangskafla Pýrrhos og Kíneas.
117

 Drengurinn neitar staðfastlega að segja A vegna 

þess að hann veit að þá mun hann þurfa að segja B næst, svo C og þannig koll af kolli, 

þangað til að hann er komin með allt stafrófið. En þegar það væri komið þá væri ekki 

hægt að stoppa því það mundi ekki fullnægja neinum, þá tækju bara við orð, 

setningar, málsgreinar, ritgerðir, bækur, próf og heill ferill. ,,Hverja einustu mínútu 

mundi nýtt verkefni fleygja honum fram að því næsta, án nokkurar hvíldar. Ef það er 

aldrei til þess að geta klárað, hver er þá tilgangurinn með því að byrja?”
118

  

 Samkvæmt Beauvoir þá getur mannfólkið ekki fullnægt sér með gjörðum 

sínum einum sér. Fólk er sífellt að setja sér markmið og taka sér ný verk fyrir 

hendur.
119

 En hvað gerist þegar takmarkinu er náð? Við hvaða verk var lokið og hver 

var ávinningurinn? Þegar fólk setur sér markmið og byrjað er á nýju verkefni, þá lítur 

það alltaf á þetta markmið sem þann endi verksins sem stefnt er á að ná. Þegar því er 

svo lokið þá gefst tími til hvíldar.
120

 En þegar manneskja nær takmarki sínu þá kemst 

                                                
115 Beauvoir, Simone de, ,,Pyrrhus and Cineas”, s. 97.  
116 Bergoffen, Debra, ,,Indroduction, s. 82. 
117 Beauvoir, Simone de, ,,Pyrrhus and Cineas”, s. 90. 
118 Sama rit, s. 90-91 ,,Each minute a new task will throw him forward toward a new task, without rest. 

If it is never to be finished, what´s the use of starting?” 
119 Bergoffen, Debra, ,,Indroduction”, s. 83. 
120 Beauvoir, Simone de, ,,Pyrrhus and Cineas”, s. 98. 
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hún að því að hún yfirstígur það og heldur áfram.
121

 Þegar endinum er náð þá 

yfirstígum við hann og þá bíður okkar nýtt verk og nýtt markmið. Endirinn hættir að 

vera endir um leið og við náum honum, þá umbreytist hann í nýtt upphaf til að leggja 

af stað frá, í átt að nýjum endi.
122

 Mannfólkið er viðþolslaust og nýjungagjarnt (við 

höfum flest reynslu af því). En hver er þá tilgangurinn, ef okkur verður ekki fullnægt 

með því að ná markmiðum okkar og við finnum bara fyrir vonbrigðum og höldum 

áfram.
123

 Kaldhæðnislegar spurningar Kíneasar virðast hafa átt ákveðinn rétt á sér 

þegar farið er að rýna í hlutina.
124

 Til hvers að byrja á einhverju nýju þegar ekkert 

verk mun fullnægja þörf okkar, heldur valda okkur vonbrigðum? Beauvoir svarar því 

til að tilgangur gjörða og þess að ná markmiðum okkar snýst um gjörðina sjálfa; hún 

hefur tilgang í sjálfri sér. Við byrjum ekki á verki til þess að geta fullklárað það og 

hvílst endanlega. Hvíldin er einungis hugsuð til þess að geta lagt aftur af stað.
125

 Við 

byrjum á verki til þess eins að byrja á verki. Verkið ákveður svo sjálft hvað það 

verður.
126

  

Við erum öll dauðleg og munum öll deyja einn daginn vegna þess að við erum 

einungis endanlegar verur, og þar sem við erum öll endanleg þá ráðum við ekki við 

það að meðhöndla óendanleikann.
127

  Við höfum takmarkaðan tíma, svigrúm og hæfni 

til þess að takast á við það sem bíður okkar í lífinu. Því getum við aldrei fullkomnað 

nokkurt verk, við myndum þurfa óendanleikann til þess. Endanleiki okkar setur okkur 

ákveðin takmörk sem við erum okkur ævinlega meðvituð um. Okkur er ljóst allan 

tímann að óendanleikinn er eitthvað sem við getum ekki tekið á. Við föllum frá 

verkum okkar vegna endanleikans, við einfaldlega deyjum. Óendanleikinn er öllum 

dauðlegum verum fjarlægur.
128

 En ef við náum þeim takmörkum sem við höfum sett 

okkur í hvert sinn, þá verður það alltaf eitthvað annað sem við viljum eftir það, 

eitthvað sem við stefnum að.
129

 Við erum aldrei án takmarks, og vonbrigðin sem við 

finnum fyrir, verða aldrei meiri en svo að við finnum okkur alltaf eitthvað nýtt til að 

stefna að.
130

 Hugsanlega gæti svo farið fyrir einhverjum einstaklingum að þeir finni 

                                                
121 Sama rit, s. 98. 
122 Sama rit, s. 99. 
123 Sama rit, s. 98. 
124 Sama rit, s. 99. 
125 Sama rit, s. 96. 
126 Sama rit, s. 100. 
127 Sama rit, s. 102. 
128 Sama rit, s. 102. 
129 Sama rit, s. 99 
130 Sama rit, s. 98-99. 
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fyrir það mikilli uppgjöf gagnvart takmarki sínu og þeim vonbrigðum sem þeir verða 

fyrir að þeim fallist hendur. En aðgerðaleysi er ekki viðvarandi ástand sem 

einstaklingurinn getur lengi verið í. Þrátt fyrir að viðkomandi hafi hugsanlega lýst því 

yfir að nú sé hann eða hún búin að fá nóg, þá líður aldrei langt þangað til að 

viðkomandi fer að ókyrrast og leiðast, sem veldur því að manneskjan heldur aftur af 

stað í átt að einhverju takmarki.
131

 Ævintýri segja okkur til að mynda oft sögur af 

stríðshetjum sem koma heim úr orrustum en unna sér illa hvíldar heimavið. Þær vilja 

alltaf eitthvað meira og leggja því aftur af stað. Einstaklingnum verður ekki fullnægt 

því vilji hans er óendanlegur á meðan hann sjálfur er endanlegur. Hann finnur því 

alltaf fyrir vöntun og þrá sem hann getur ekki svalað. Hann getur ekki verið 

aðgerðarlaus til endaloka. Það er honum lífsnauðsyn að halda áfram og framkvæma, 

Pýrrhos mun því ekki bara hvílast þegar hann snýr aftur heim.
132

 

 

2.4. Helgun 

Í seinni hluta Pýrrhos og Kíneas er langur kafli um helganir.
133

 Sá kafli fjallar um þá 

tilhneigingu hjá mörgum að helga sig annarri manneskju í lífi sínu. Samkvæmt 

Beauvoir getur slík helgun verið mjög neikvæð fyrir báða aðila og jafnvel orðið 

ofbeldisfullur verknaður.
134

 Eins og áður segir þá lagði Beauvoir mikla áherslu á 

samskipti og ábyrgð fólks gagnvart sjálfu sér og öðrum og gerði sér grein fyrir 

mikilvægi þeirra þátta fyrir sjálfsmótun hvers og eins. En hún var líka meðvituð um 

þá tilhneigingu fólks að vilja firra sig slíkri ábyrgð, svo það jafnvel leggur á flótta 

undan sjálfum sér.  Beauvoir leit á helgun sem eina birtingarmynd slíks flótta og 

óheilinda, til að reyna að komast hjá því að fleygja sér með verkum sínum út í heim 

sem er fullur af hættum og angist.
135

 Er hægt að finna tilgang og réttlætingu með því 

að helga sig lífi annars einstaklings? Beauvoir byrjar þessar vangaveltur um það að 

helga sig öðrum á þeirri þægilegu tilhugsun, sem margir sækjast eftir í lífi sínu, að 

aðrir þurfa á manni að halda.
136

 Hvað ef einhver annar þarfnast mín og tilvera þess 

einstaklings er réttlætt, þá ætti mín tilvera að verða réttlætt líka vegna þess að ég er 

fyrir þennan einstakling. Hann eða hún þarfnast mín, ég helga mig viðkomandi og 

                                                
131 Sama rit, s. 97. 
132 Sama rit, s. 98. 
133 Sama rit, s. 117 
134 Sama rit, s. 118. 
135 Sama rit, s. 134. & s. 139. 
136 Sama rit, s. 117. 
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finna réttlætingu í gegnum þann verknað. Á þennan hátt get ég verið leyst undan 

þeirri angist og áhættu sem felst í því að gangast við frelsi mínu, verkefnum og 

fleygja sér inn í lífið.  

,,Með því að staðsetja algildan endi fyrir framan mig, hef ég afsalað mér frelsi 

mínu [...] mig langar ekki að vera neitt annað en svar við þeirri beiðni sem sækist eftir 

mér”
137

 Ég reyni að réttlæta sjálfa mig í gegnum aðra manneskju, en ekki sjálfa mig. 

Þannig get ég reynt að sleppa frá því að gangast við mínu eigin frelsi. Með því að 

sniðganga, og í raun flýja ábyrgðina sem fylgir því að vera frjáls einstaklingur, sem 

þarf að velja sjálfur og stjórna. Ég finn tilgang í því að gera eitthvað fyrir þennan 

einstakling. Í raun er ég að misnota hann til að finna tilgang í mínu eigin lífi, mín 

greiðasemi snýst fyrst og fremst um að réttlæta mig og mína tilveru.
138

 Þannig verður 

þörf hins fyrir mig, hvort sem hún er sönn, tímabundin eða hefur bókstaflega verið 

þröngvað upp á viðkomandi, ekkert nema greiðasemi hans gagnvart mér. Ég get til 

dæmis hjúkrað manneskju, þangað til henni batnar fyllilega og hún þarf ekki lengur á 

mér að halda. Veikindi hennar voru þá í raun gjöf hennar til mín, á meðan þeim 

stóð.
139

 Með slíkri helgun er viðkomandi að leitast eftir því að finna tilgang og 

réttlætingu, án þess að bera sjálfur ábyrgð, hvorki gagnvart sjálfum sé né öðrum. Má 

þá nefna dæmið sem Beauvoir sjálf tekur, um hinn trúfasta þræl sem hefur helgað líf 

sitt húsbónda sínum.
140

 Hann óskar sér ekkert fremur en bara að fá að vera diskurinn 

sem hann færir matinn á til húsbónda síns. Hann mundi fórna öllu ef húsbóndi hans 

mundi óska þess, þar á meðal sínu eigin lífi. Því í augum þrælsins sem hefur helgað 

sig húsbóndanum, er vilji húsbóndans hið æðsta sem til er. Það er æðra en vilji 

þrælsins sjálfs og mikilvægara í lífi þrælsins en hans eigið ágæti. Þrællinn hefur engan 

annan tilgang en að þóknast óskum húsbóndans. Hann réttlætir tilveru sína með því að 

vera hlutur fyrir húsbóndanum sem hefur tilveru. Þrællinn flýr í skuggann af tilvist 

húsbóndanum í leit að tilgangi í lífi sínu, og hlutgerir sig þar með sjálfur gagnvart 

öðrum.
141

 Í gegnum tilveru húsbóndans mótar hann sinn tilgang í lífinu. Alveg eins og 

foreldri sem helgar sig barni sínu. Barnið bað ekki um slíkt, það bað ekki einu sinni 

um að fæðast.
142

 Það eru foreldrarnir sem vilja láta því flest allt eftir og gera allt fyrir 

það. Sá verknaður að helga sig öðrum óumbeðinn verður oft á tíðum að áþján fyrir 
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þann sem fyrir því verður. Sá sem bað ekki um slíkt getur lítið gert, þar sem því er 

þvingað upp á hann. Það er ætlast til þess að hann réttlæti hinn einstaklinginn, og 

tilveru hans með því að taka við gjöfum hans, þó hann vilji það ekki og jafnvel reyni 

að hunsa það.
143

 Auðvitað þörfnumst við oft umhyggju og góðmennsku annarra, en 

Beauvoir fjallar ekki um slík tilvik þegar hún fjallar um helganir. Barnið vildi ekki 

hjálp við að klifra upp í tréið, því það vildi ekki bara komast upp og vera upp í trénu, 

það vildi gera það sjálft.
144

 Svo dæmið snýst við, þeir sem helga sig öðrum vilja fá 

gjafir frá ,,fórnarlömbum sínum”. Helgun er ein af birtingarmyndum ótta 

manneskjunnar við sjálfsábyrgð, og umkomuleysið, sem svo margir finna fyrir 

gagnvart frelsi sínu og algeru sjálfræði. Mörgum finnst þetta yfirþyrmandi og hálf 

ógnvekjandi. Mikil ábyrgð er lögð á herðar einstaklingsins og það er honum oft á 

tíðum um megn. Það eru því margir sem velja þessa leið í lífinu til að geta verið 

sinnulausir gagnvart sínu eigin frelsi. Viðkomandi reynir að afsala sér frelsi sínu, en 

slík gjörð er dæmd til að mistakast.
145

 Tilvera þess sem helgar sig öðrum, getur aldrei 

orðið heil í sjálfri sér, því hann flýr sjálfan sig og sjálfsábyrgð sína með ofbeldisfullri 

hegðun í garð annarra.
146

 

 Ein grundvallarvilla þess að helga sig annarri manneskju felst í þeirri 

blekkingu að halda að manneskjan sé hol að innan, að innra með henni sé tóm sem 

þurfi að fylla.
147

 Tileinkun gengur út á þá trú að hægt sé að fullnægja einstaklingnum, 

hann sé ílát sem má fylla upp að börmum. En það er blekking, einstaklingum, barni 

eða fullorðnum verður ekki fullnægt.
148

 Hjarta einstaklingsins er ekki tóm sem er 

hægt að fylla upp í til að fullnægja viðkomandi. Hvað þá að óumbeðin greiðsemi 

hjálpi til. Börn heimta sífellt fleiri leikföng, það fyrsta nægir þeim bara stutta stund, 

það verður gamalt og óspennandi.
149

 Einstaklingurinn mun í raun aldrei stoppa 

endanlega neins staðar og sá sem ætlar að halda í við hann mun keyra sig út við 

það.
150

 Því það sem einstaklingurinn vill fá, vill hann fyrst og fremst til þess að 

yfirstíga það og halda áfram.
151

  

                                                
143 Sama rit, s. 117-118. 
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148 Sama rit, s. 121. 
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Ef litð er á lýsingu Beauvoir á helgun í Pýrrhos og Kíneas þá verður hún að 

teljast frekar varhugaverður verknaður gagnvart öðru fólki. En hafa ber í huga að 

Beauvoir er einungis að fjalla um ákveðna tegund helgunar sem á alls ekki við um 

allar slíkar gjörðir fólks eða greiðsemi. Hún tekur einungis á þeim sem eru val þeirra 

sem eru að reyna að flýja sjálfan sig. Hugsanlega mætti því gagnrýna hana fyrir of 

einhliða sýn á greiðasemi einnar manneskju gagnvart annarri. Margir helga sig annarri 

manneskju alveg óumbeðnir, og ber það fólk oft vott um ákveðið hjálpar-heilkenni (e: 

helper-syndrome). Vissulega hvílir oft utanaðkomandi krafa á viðkomandi 

einstaklingi um að helga sig annarri manneskju, eins og t.d. að sjá um veikan eða 

aldraðan ættingja. Slíkt er samfélagsleg skylda sem erfitt er að skjóta sér undan og 

viðkomandi valdi sér oft á tíðum ekki en sinnir af óeigingirni. Slíkt er ekki dæmi um 

eiginhagsmunasemi eða flótta undan sjálfábyrgð. En Beauvoir fjallar ekki um slíkar 

helganir í skrifum sínum. Sú greiðasemi eða helgun sem hún fjallar um mætti því 

kalla ósamhverf vegna þess að hún er öll á einn veg. Viðkomandi ákveður að helga 

sig öðrum og nánast treður greiðasemi sinni og góðmennsku upp á hinn, og gerir 

kröfu um réttlætingu. Slík krafa á hendur einstakling getur mjög auðveldlega orðið 

uppspretta mikillar togstreitu. Helgun er í raun og veru bara eitt form stjórnsemi og 

ákveðin birtingarmynd ofbeldis því hún getur mjög auðveldlega snúist upp í 

harðstjórn.
152

 Sá sem helgar sig öðrum getur fundið fyrir reiði þegar „góðmennska” 

hans er ekki metin eins og hann vonaðist eftir. Hann fær ekki þá réttlætingu sem hann 

sóttist eftir.
153

 Sá eini sem getur réttlætt hann kærir sig líklegast lítið um greiðasemina 

og sér lítinn tilgang í því að veita hinum þá réttlætingu á tilveru sinni sem hann krefst 

af honum.
154

 Slíkar gjafir og slík greiðasemi geta ekki gengið upp vegna þess að hinn 

aðilinn þarf að búast alfarið við greiðanum og fá nákvæmlega það sem hann óskar 

eftir. Við getum ekki gert neitt fyrir annan einstakling nema hann búist fullkomlega 

við því, og við gerum nákvæmlega það sem hann óskar og telur að hann muni fá frá 

okkur.
155

 En slíkt væri aftur á móti samhverfur verknaður. 

 

2.5. Samskipti og ofbeldi 

Önnur ástæða þess að við getum ekki helgað okkur annarri manneskju með þeim hætti 

sem Beauvoir lýsir tengist hugmyndum hennar varðandi innra og ytra svið frelsis 
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hvers einstaklings og ofbeldi í mannlegum samskiptum. Samkvæmt þeim 

hugmyndum þá getum við ekki gert neitt fyrir aðra manneskju.
156

 Eins getum við 

ekkert gert gegn annarri manneskju (þá oftast eitthvað illt eða miður skemmtilegt) því 

til þess þá þurfum við að hafa möguleikann á því að geta snert á hennar innra frelsi.
157

 

En það er ekki undir neinum kringumstæðum sem við getum snert á innra frelsi 

annars einstaklings, við erum alltaf á því ytra.
158

 Öll okkar sambönd og samskipti 

snerta fyrst og fremst á hinu ytra sviði hjá hverjum og einum, því staðnar ofbeldið á 

því ytra samkvæmt Beauvoir.
159

 Við ættum því ekki að látast blekkjast af þeirri 

hugmynd að við getum gert eitthvað fyrir einhvern. Það er út frá þessum hugmyndum 

Beauvoirs um hið ósæranlega frelsi sem við leiðumst út í vangaveltur hennar um 

ofbeldi í samskiptum fólks og samband böðuls og þræls. Getur böðullinn sært fangann 

í raun og veru, ef innra frelsi hvers einstaklings er ósnertanlegt og jafnvel ósæranlegt? 

Utanaðkomandi aðilar geta ekki hreyft við því. Getur einræðisherrann skaðað þegna 

landsins með harðstjórn sinni og grimmdarverkum? Verða þeir alltaf frjálsir í hjarta 

sínu ef þeir kjósa það? Böðullinn stendur ráðþrota frammi fyrir stoltum fanganum 

sem geymir sitt innra frelsi og vill vera frjáls, viðkomandi stendur af sér illa meðferð 

og jafnvel pyntingar, hann er ónæmur fyrir valdi hins.
160

 Hann mun alltaf vera frjáls á 

meðan hann vill það.
161

 Ekkert utanaðkomandi afl getur breytt því.  

,,Bílar og flugvélar breyta engu varðandi frelsi okkar, og hlekkir þrælsins 

breyta engu um það heldur. Honum er frjálst að deyja eða safna saman kröftum sínum 

til þess að lifa; honum er frjálst að gefa eftir eða berjast á móti; hann yfirstígur sjálfan 

sig í sífellu,”
162

  

 Ef við höfum markmið til að stefna að, verk sem aðrir taka við, þá er frelsi 

okkar eilíft. Hvernig getum við þá sært aðra manneskju? Beauvoir viðurkennir að 

auðvitað er ofbeldi til, möguleikinn á því er til staðar í öllum mannlegum samskiptum 

því mannfólkið er dæmt til að grípa til þess inn á milli.
163

 Samskipti fólks eru oft 

ofbeldisfull á ákveðinn hátt þar sem annar einstaklingurinn vill hlutgera hinn í sína 
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þágu, þá t.d. með augnaráði sínu,
164

 og vitnar Beauvoir í verk Sartres, Veru og neind, í 

því samhengi.
165

  

Þessi hugmynd Beauvoir um ósæranlegt innra frelsi getur virst frekar óraunsæ 

við fyrstu sýn. Það hljómar sem mikil einföldun að segja að böðull og harðstjóri geti 

ekki sært fórnarlömb sín, að þau verði ávallt frjáls í hjarta sér. Hlekkirnir eru ekki 

fjötrar á hinu innra frelsi einstaklingsins, því á meðan viðkomandi er frjáls þá er hann 

ónæmur fyrir valdi hins.
166

 Þeim sem hafa upplifað slíkar aðstæður eða eru fastir í 

þeim gæti þótt slíkt mikil einföldun á alvarleika stöðu sinnar gagnvart óréttlátu og 

grimmu yfirvaldi. Fjölmargar sálfræðirannsóknir á fórnarlömbum og afleiðingum 

ofbeldis gefa það til kynna að flestallir sem verða fyrir ofbeldi, af einhverjum toga, 

bera sársaukafull ör á sálinni allt sitt líf. Svo það er takmarkað hægt að tala um að 

ósæranlegt eða ósnertanlegt innra frelsi, svo mark þyki takandi á. Vissulega gætu 

þessar vangaveltur Beauvoir leiðst út í hugmyndir um algjört sinnuleysi og æðruleysi 

gagnvart raunum heimsins. Eða að henni sé hugsanlega eignuð sú skoðun að líta skuli 

svo á að grimmir einræðisherrar og ógnarstjórn yfir þegnum beri ekki með sér neina 

ógn við frelsi einstaklinga.
167

 En hún fer ekki í þá átt í hugleiðingum sínum, heldur 

notfærir sér tvískiptingu frelsis (hins innra og ytra) til að sýna fram á hvernig 

samskipti fólks og sambönd við aðra einstaklinga kemur í veg fyrir að við föllum í 

stóískt æðruleysi gagnvart því sem gerist.
168

 Beauvoir bendir á að mannleg samskipti 

geti bara átt sér stað á ytra sviði frelsis okkar eða þá að við veljum okkur stað í 

samstöðu með öðru fólki. Því eru öll sambönd okkar og tengsl við annað fólk einungis 

á yfirborðinu eða í gegnum þær sammannlegu skuldbindingar sem við höfum gengist 

við, með því að samsama okkur með öðru fólki.
169

 Með því að ganga til liðs við annað 

fólk þá höfum við sett okkur sameiginlegt markmið til að berjast fyrir, í gegnum það 

markmið og baráttu eiga samskipti líka sér stað.
170

 Þar af leiðandi myndum við ekki 

getað sært viðkomandi, þar sem annað hvort erum við einungis á yfirborðinu sem nær 

ekki til þess frelsis sem er í hjarta hvers og eins, eða við erum búin að skipa okkur í 

                                                
164 Þetta svipar nokkuð augljóslega til þeirra hugmynda sem Sartre setti fram í skrifum sínum um 

togstreituna í mannlegum samskiptum og fjallað var um í kafla 1.3. Spennuna á meðal einstaklinga og 

hina sífeldu baráttu um að ná að hlutgera hinn og hafa þar með valdið í höndum sínum. En þessi 

hlutgerving fer að mestu leyti fram með augnaráði. 
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lið með honum. Að lýsa yfir samstöðu við annan einstakling, eða ákveðinn hóp fólks, 

er að velja sér að berjast við hlið þeirra fyrir sama málstað. Svo ef við myndum snúast 

gegn þeim, þá værum við að snúast gegn okkur sjálfum. En þrátt fyrir að við getum 

ekki gert neitt gegn öðrum einstaklingi, þá verðum við að axla ábyrgð á verkum okkar 

og gjörðum vegna þeirrar staðreyndar að við sköpum þær aðstæður sem aðrir athafna 

sig innan.
171

 Það sem við gerum hefur áhrif á aðra og þeirra umhverfi. Við verðum að 

rækta tengsl okkar við aðra einstaklinga, því við erum fyrir þeim eins og þau fyrir 

okkur. 
172
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3. Dauði minn og óendanleiki í öðrum 

 

3.1. Guðleysi tilvistarstefnunnar. 

Eins og minnst hefur verið á hér fyrir ofan, þá var tilvistarstefnan samkvæmt 

kenningum Sartres guðlaus lífsspeki. En ef litið er yfir sögu tilvistarspekinnar  þá er 

ekki hægt að halda því fram að allir þeir sem kenndir hafa verið við tilvistarstefnuna 

(á einn eða annan hátt) hafi allir verið á þeirri skoðun. Sem andstætt dæmi má benda á 

trúarheimspekinginn Søren Kierkegaard (1813-1855) sem löngum hefur verið talinn 

einn af þeim fyrstu sem komu fram með tilvistarfræðilegar hugmyndir í kenningum 

sínum. Annað dæmi um trúaðan tilvistarspeking er franska ljóðskáldið og 

heimspekingurinn Gabriel Marcel (1889-1973), en hann var kaþólikki og 

samtímamaður Beauvoir og Sartres. 

Eins og áður er búið að nefna í þessari ritgerð þá á einstaklingurinn samkvæmt 

boðskap tilvistarspekinnar að taka líf sitt föstum tökum hér og nú. Mannfólkið er 

dauðlegt og því endanlegar verur, svo tilvera hvers og eins getur verið harmþrungin 

og angistarfull. Við stöndum öll frammi fyrir þeim sömu örlögum, að deyja og 

þurfum horfast í augu við þá staðreynd sem dauði okkar er. Við megum ekki flýja 

hana á nokkurn hátt. Sartre áleit sig vera fulltrúa hinnar guðlausu tilvistarstefnu eins 

og áður sagði, en guðleysi hennar er mikilvægur þáttur þess að tilvera manneskjunnar 

komi á undan eðli hennar.
173

 Einstaklingurinn skilgreinir sig eftir á, eftir að honum 

hefur verið hent varnarlausum og án nokkurs handrits út á leiksvið lífsins þar sem 

hann veit ekkert hvað er í gangi.
174

 Svo líklegast hafa ásakanir um að tilvistarstefnan 

(eins og Sartre setur hana fram) kveiki hjá fólki angist og umkomuleysi nokkurn rétt á 

sér.  Beauvoir leyfir aftur á móti guðshugmyndinni að njóta vafans og afneitar henni 

ekki á jafn afgerandi hátt og Sartre, svo guðleysi er ekki nauðsynlegur þáttur til þess 

að tilvera komi á undan eðli. Í Pýrrhos og Kíneas útilokar hún ekki tilvist guðs, en 

hún ljáir honum ekki sama mikilvægi fyrir líf og siðferði manna eins og trúarbrögð 

gera.
175

 Að vissu leyti mætti segja að Beauvoir taki að einhverju leyti upp viðhorf sem 

er nokkuð þekkt í dag gagnvart trú og guðahugmyndum sem kallast agnostík (e: 

agnosticism) og er í raun trúarleg efahyggja. Sú afstaða boðar ákveðið hlutleysi 
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gagnvart trú, það er að segja grundvöllurinn sem liggur að baki allri trú á guðlegt afl 

verður hvorki sannaður eða afsannaður. Viðkomandi hvorki játar né neitar tilvist guðs 

eða möguleikanum á því að einhvers slags almáttug vera sé til. Beauvoir heldur því 

fram  í Pýrrhos og Cyneas að guð sé mjög hugsanlega til.
176

 Þar með kemur hún með 

ákveðna bjartsýni og von inn í tilvistarstefnuna um að það sé hugsanlega eitthvað 

meira til staðar í heiminum en bara þetta eina jarðneska líf sem við höfum, dauðinn 

þarf ekki að vera hinn algjöri endir. Þessi afstaða hennar gagnvart guði og hugsanlegri 

tilvist hans stendur gegn þeim áðurnefndu ásökunum að tilvistarstefnan skilji manninn 

eftir í umkomuleysi og angist, og er það mikill léttir fyrir marga. En einstaklingurinn 

á að bera alfarið alla ábyrgð á gjörðum sínum og ákvarðanatöku í lífinu, og um leið 

ber hann ábyrgð á því að velja sjálfum sér gildismat í lífinu, hann fær það hvergi 

annars staðar frá.
177

 Slík ábyrgð skelfir fólk og skilur marga eftir í angist. Frelsið 

hræðir fólk. Þó að afstaða Beauvoir skilji margt eftir opið, þá leyfir hún 

einstaklingnum ekki að sleppa undan því að vera frjáls og bera ábyrgð á vali sínu. 

Samkvæmt hugleiðingum Beauvoir þá skiptir tilvist guðs ekki neinu máli þegar 

kemur að frelsi einstaklingsins. Guð hefur ekkert vald til að leiðbeina 

einstaklingnum.
178

 Því guð setur ekki og getur ekki sett fram algildar siðareglur fyrir 

nokkurn mann sem eru æðri eða réttari en þær sem hver og einn mundi setja sér 

sjálfur. Einfaldlega vegna þess að við vitum ekkert um það hvað kemur hugsanlega 

frá guði og hvernig það hefur borist okkur. Þetta fer allt í gegnum aðrar manneskjur 

áður en þetta kemur til mín. Við erum ekki fær um að heyra annað en aðrar mannlegar 

raddir og því er það ómögulegt fyrir okkur að sannreyna hið guðdómlega eðli 

boðanna sem okkur berast.
179

 Það er engan veginn réttlætanlegt að líta á siðaboð sem 

talin eru guðleg, sem æðri öðrum siðaboðum settum af mönnum því þau myndu alltaf 

þurfa að fara í gegnum annað fólk á leiðinni frá óræðum guði á himnum og niður til 

mannkynsins á jörðinni. Það væri engin leið að fá slík boð beint frá guði (ef við 

gefum okkur að hann sé til og setji fram siðaboð). Aðrir verða búnir að meðhöndla 

þau á sinn hátt, leggja túlkun í boðin og öðlast ákveðinn skilning sem viðkomandi 

miðlar svo áfram. Svo í raun væru það ekki boðin sjálf, eins og þau komu fyrst fram, 

sem berast áfram á meðal fólks, heldur alltaf túlkun og skilningur þess sem 

meðhöndlaði boðin á undan. Þess vegna er engin ástæða eða óhrekjanleg rök til fyrir 

                                                
176 Sama rit, s. 102. 
177 Sjá umfjöllun í kafla 1.1. hér fyrir ofan. 
178 Sama rit, s. 105-106. 
179 Sama rit, s. 104. 
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því afhverju einstaklingur ætti að tileinka sér þær siðareglur eða gildi sem eru sögð 

koma frá guði (hvað þá öðrum einstaklingi) þar sem ekki er hægt að treysta á 

sendiboðann.
180

 Það hefur án nokkurs vafa eitthvað skolast til á leiðinni og verið 

breytt af þeim sem segjast bera boðin á milli. Í þessum rökum felast líka þau rök sem 

mæla á móti því að menn taki gildismat sem eru mannasetningar, spurningarlaust upp 

og tileinki sér án þess að sýna neina viðleitni til þess að móta sér sitt eigið. Heldur 

varpa frá sér ábyrgðinni á eigin vali á herðar annars einstaklings. Slík óheilindi eru 

ekkert skárri en að varpa ábyrgðinni á eigin gjörðum yfir á almáttugan guð. Í raun er 

það verra því einn einstaklingur eru ekki öðrum æðri og báðir gera sér alveg grein 

fyrir því að gildismatið er einungis mannlegt. Þegar einstaklingar halla höfðinu að 

guði þá gera margir það í þeirri trú að hann sé til og það sé hægt að treysta á hann og 

biðja til í hverri raun. Sú tilhugsun veitir mörgum huggun, en mannskepnan þarf 

huggun því hún er oft eins og skelkað barn. En guð er bara hugsanlegur möguleiki, 

við getum ekki sannað tilvist hans eða að hann muni hjálpa okkur í neyð ef hann er til. 

Ef guð er til, þá er einungis hægt að segja að hann sé, því hann er ekkert annað. Ef 

hann er, þá er hann eilífur, heill og óendanlegur og við getum ekki fundið neitt í 

honum, hvorki örvæntingu eða huggun.
181

 Því við getum ekki yfirstigið okkur sjálf í 

honum, við finnum okkur ekki í honum.
182

 Hann er ekki jafningi okkar. Til að geta 

yfirstigið sjálfan sig í einhverjum hlut eða annarri manneskju er að skapa það eða 

skapa tengsl við það, en við getum ekki skapað það sem er á þennan hátt, né tengst 

því.
183

 En það er tilhugsunin um guð og möguleikann á því að hann létti af okkur 

ábyrgðinni á eigin lífi og því hvernig fer fyrir okkur sem svo margir sækjast eftir. En 

fólk blekkir sig þá um leið um að það þurfi ekki sjálft að velja upp á eigin spýtur 

hvernig viðkomandi vill og ætlar að spila úr aðstæðum sínum í lífinu. Ekkert getur 

bjargað manneskjunni frá sjálfri sér, ekki einu sinni guð.
184

 

 

3.2. Dauðamiðun tilvistarstefnunnar 

Við skulum snúa okkur enn einu sinni að samtalinu margnefnda sem er í upphafskafla 

ritgerðarinnar Pýrrhos og Kíneas. Kíneas hæðist að Pýrrhos fyrir að ætla í leiðangur 

um fjarlæg lönd, einungis til þess að koma aftur heim til að hvílast. Rök hans orka 

                                                
180 Sama rit, s. 104. 
181 Sama rit, s. 102 
182 Sama rit, s. 102. 
183 Sama rit, s. 102. 
184 Sartre, Jean-Paul, Tilvistarstefnan er mannhyggja, s. 89. 
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tvímælis og halda illa vatni eins og Beauvoir sýnir fram á. En því verður ekki neitað 

að spott Kíneasar endurspeglar ákveðna uppgjöf gagnvart (hugsanlegu) tilgangsleysi 

lífsins sem viðkomandi finnur oft á tíðum fyrir þegar staðið er frammi fyrir þeirri 

staðreynd að við munum öll deyja. Afhverju að byrja á einhverju í lífinu ef það endar 

allt saman með dauðanum? Til hvers að byrja ef það er einungis til þess að stoppa, án 

þess að hafa fyllilega klárað neitt? Allur tilgangur þverr sem og mikilvægi gjörða 

okkar í lífinu þegar staðið er frammi fyrir svo köldum staðreyndum varðandi örlög 

okkar. Hver er tilgangurinn þegar við stöndum frammi fyrir þeirri vitneskju að öll 

okkar verk og tilgangurinn sem við lögðum líf okkar í munu bara hverfa þegar við 

hverfum úr lifenda tölu. Sinnuleysi getur mjög auðveldlega gripið fólk gagnvart lífinu 

þar sem dauðinn mun hvort sem er taka okkur öll.  

Það er ekki gert ráð fyrir neinu sem tekur við eftir dauðann samkvæmt 

kenningum Sartre. Það er ekkert líf eftir dauðann og það er enginn heimur til nema sá 

mannlegi,
185

 því þurfum við að gera sem mest úr því stutta lífi sem við höfum núna. 

Tilvistarstefnan gerir ekki sérstaklega ráð fyrir yfirnáttúrulegri veru, en ef hún er til, 

þá skiptir tilvist hennar engu máli fyrir sjálfræði einstaklingsins.
186

 Dauðinn er endir 

manneskjunnar í raun og veru, og öll hennar verk eiga það á hættu að hverfa með 

henni. Við virðumst í fljótu bragði einungis fæðast til þess að deyja, að maðurinn sé 

vera fyrir dauðann. Beauvoir vitnar í skrif Heidegger úr Veru og tíma,
187

 þar sem hann 

heldur því fram að dauðinn sé ósvikið verkefni fyrir manneskjuna, hún er vera fyrir 

dauðann.
188

 Það gerir manninn eiginlegan að horfast í augu við eigin endanleika að 

dómi Heideggers,  en hann fjallar um stöðu mannverunnar gagnvart dauðanum í Veru 

og tíma.
189

 Undir þetta viðhorf vill hún ekki taka og leggur frekar áherslu á þá 

staðreynd að að manneskjan sé dauðleg,
190

 hún ber möguleikann á dauða sínum með 

sér. En þó að manneskjan sé dauðleg þá á hún ekki að miða líf sitt og athafnir út frá 

þeirri staðreynd. Beauvoir viðurkennir í skrifum sínum að dauðinn og tilhugsunin um 

hann hafi óhjákvæmilega mikil áhrif á líf okkar hér og nú. Tilhugsunin um eigin 

dauða veldur okkur ótta og nálægð hans setur að okkur ugg. Beauvoir tekur ekki undir 

                                                
185 Sama rit, s. 88. 
186 Sjá umfjöllun í kafla 3.1. hér fyrir ofan. 
187 Heidegger, Martin, Sein und Zeit.  
188 Beauvoir, Simone de, ,,Pyrrhos and Cyneas”, s. 114.  (þ:”das Sein zum Tode” e:“being toward 

death”). 
189 Heidegger, Martin. “Das mögliche Ganzsein des Daseins und das Sein zum Tode”,  Sein und Zeit, 

Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1927.? 
190 Beauvoir, Simone de, ,,Pyrrhus and Cineas”, s. 114. 
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með þeim hugmyndum Heideggers að manneskjan verði eiginleg þegar hún standi 

frammi fyrir dauðanum. Heldur setur hún sér það verkefni að greina hvernig 

manneskjan getur fundið einhvern tilgang í lífinu vitandi af endanleika sínum og 

dauða, og hvernig hún getur sætt sig við hann án þess að falla í pytt tómhyggju 

gagnvart lífinu. Hvernig einstaklingurinn vinnur á ótta sínum gagnvart tilgangsleysi 

gjörða sinna. Beauvoir reynir að finna leið fyrir óendanleikann inn í lífi hvers og eins, 

án þess að guðleg vera eða trúlegir áhrifaþættir þurfi að koma þar að máli. Eftirfarandi 

spurningar eru erfiðar, en Beauvoir glímir við þær. Ef við munum öll falla frá verkum 

okkar án þess hafa getað náð að fullkomna þau, ef öll okkar verk detta niður dauð og 

ómerk við dauða okkar, til hvers erum við þá að standa í þessu? Er þetta ekki allt 

saman þá eintómur hégómi? Þarna kemur mikilvægi annarra einstaklinga sterkt til 

sögunnar hjá Beauvoir.  

“Maður sem er einn í heiminum mundi vera lamaður vegna [...] hégóma allra 

markmiða sinna. Hann gæti án efa ekki haldið áfram að lifa. En maðurinn er ekki einn 

í heiminum.”
191

 Þörf okkar fyrir aðra er hér undirstrikuð af Beauvoir. Við getum ekki 

lifað áfram (í neinni mynd) eftir dauða okkar ef ekki væri fyrir aðra einstaklinga.
192

 

Þessi þörf okkar felst einmitt að verulega miklu leyti í því að fá aðra einstaklinga til 

að taka við verkum okkar. Án annarra eru verk okkar og gjörðir dæmd til að falla á 

bak aftur sem afkáralegt sprikl út í loftið sem skilaði engu.
193

 Ég þarfnast annarra 

frjálsra einstaklinga til þess að geta eignast einhvern smá ódauðleika í gegnum gjörðir 

mínar. Ég þarf að sannfæra aðra til þess að taka upp verkefni mín, með því að lifa 

meðvitað í samfélagi með öðrum frjálsum einstaklingum sem ég hvet til að rækta 

frelsi sitt. Þannig að eftir minn dag þá haldi þau áfram og ég muni lifa áfram í þeim.
194

 

Eins og rithöfundur sem lifir áfram í verkum sínum eftir andlát sitt; hann skrifaði ekki 

fyrir dauðann, heldur til þess að vera lesinn eftir dauðann.
195

 Við erum öll saman í 

þessu lífi, í þessu samfélagi og verðum að styðja við hvert annað og taka við verkum 

hvers annars. Ég tek við einhverjum af verkum þess sem á undan mér fer, og sá sem á 

eftir mér kemur tekur við af mér. Við erum öll kyndilberar sem þurfum í sífellu að 

vera að færa áfram kyndlana á milli hvors annars eins og hlauparar í boðhlaupi 

skiptast á keflum. Þannig setur Beauvoir fram huggun sína gegn angistinni og hræðslu 

                                                
191Beauvoir, Simone de, ,,Pyrrhus and Cineas”, s. 115.  
192 Bergoffen, Debra, ,,Indroduction”, s. 83-84 
193 Sama rit, s. 83-84. 
194 Mussett, Shannon, ,,a. Pyrrhus et Cineas”, sótt 30 apríl, 2009 af 

http://www.iep.utm.edu/b/beauvoir.htm#H2  
195 Beauvoir, Simone de, ,,Pyrrhus and Cineas”, s. 113. 
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manneskjunnar við endanleika sinn. Við eigum ekki að þurfa að óttast dauðann, hann 

þarf ekki að vera endirinn fyrir þá tilveru sem við höfum í samfélaginu. Það er jú 

mjög skítt að deyja; í raun er það hundfúlt að hverfa frá öllum verkum sínum og erfitt 

að finna tilgang í lífinu þegar staðreyndin um endalokin blasa sífellt við manni. En þó 

að hugleiðingum Beauvoir sé að vissu leyti teflt fram gegn endalokaviðhorfi 

tilvistarstefnu Sartres, þá veita þær alls ekki lausn undan endanleika okkar. Hún gefur 

engin loforð um einhverja tilvist eftir dauðann, nema einungis í þeim verkum okkar 

sem aðrir taka við. Það verður því að segja að hún hafi verið raunsær höfundur og 

loforð um líf eftir dauðann hefði hvorki verið í hennar anda né í anda 

tilvistarstefnunnar. Því veitir hún einungis takmarkaða huggun en um leið mikla von 

um að við höfum tilgang í lífinu og tilvist okkar skipti máli. Huggun hennar er 

hvatning til allra að taka af heilindum við tilvist sinni, og gangast við ábyrgðinni á 

eigin vali og eigin frelsi. Mannfólk miðar líf sitt og gjörðir ekki út frá dauðanum.
196

 

Dauðinn á ekki að stoppa neinn fyrr en viðkomandi er látinn í raun og veru og í 

augum hinna.
197

 Á meðan þú ert á lífi, þá er dauðinn ekki,
198

 en þegar dauðinn er þá 

ert þú óhjákvæmilega ekki á lífi.   

 

3.3. Kvöðin um valið 

Beauvoir tekur því augljóslega ekki undir það viðhorf, sem tilvistarstefnunni hefur oft 

verið eignað, að tilvist annarra einstaklinga og líf þeirra snerti okkur ekki. 

Einstaklingurinn geti bara hegðað sér eins og honum hentar því hann er frjáls og 

ræður sér sjálfur. Heldur ítrekar hún þörf okkar fyrir aðra og skyldu okkar gagnvart 

þeim. Við berum siðferðislega ábyrgð á gjörðum okkar, gagnvart okkur sjálfum og 

sérstaklega gagnvart öðrum. Því við höfum óhjákvæmilega áhrif á líf annarra, við 

sköpum það umhverfi og aðstæður sem aðrir athafna sig innan.
199

  

Samskipti mannfólksins eru brothætt, við verðum að huga að öðrum og 

hvernig við hegðum okkur gagnvart þeim. Við erum sjálfráða einstaklingar, en við 

höfum ákveðnar skuldbindingar og tengsl við annað fólk sem við höfum skapað með 

gjörðum okkar og á því berum við ábyrgð.
200

 Beauvoir segir það sjálf að þó að við 

getum ekki gert neitt fyrir eða gegn öðrum einstaklingum þá höfum við ekki leyfi til 

                                                
196 Sama rit, s. 113-114. 
197 Sama rit, s. 114. 
198 Sama rit, s. 114. 
199 Bergoffen, Debra, ,,Indroduction”, s. 85.  
200 Beauvoir, Simone de, ,,Pyrrhus and Cineas”, s. 93-94. 
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að huga ekki að samböndum okkar við annað fólk.
201

 Við berum umhyggju fyrir 

öðrum, því við erum til fyrir hvert öðru, og erum saman í þessu lífi.
202

 En Sartre gerir 

líka ráð fyrir því að við berum ábyrgð gagnvart öðrum.  Hann leggur áherslu á það að 

þegar einstaklingur standi frammi fyrir vali í lífi sínu þá er hann alltaf um leið að setja 

viðmið og fordæmi fyrir alla aðra.
203

 Maður velur aldrei bara fyrir sjálfan sig, heldur 

alltaf fyrir alla aðra um leið. Hver einstaklingur verður að líta á ákvarðanir sínar og 

verk sem fordæmisgefandi fyrir alla aðra. Það þýðir alls ekki að allir eigi að hegða sér 

og breyta eins, hvað þá að fólk geri það. Það felst í orðinu sjálfu að hver einstaklingur 

er einstakur og því breyta ekki allir eins. En hver og einn leggur aftur á móti línurnar 

að vissu leyti fyrir allra aðra. Svo viðkomandi má ekki velja hugsunarlaust og bara 

algjörlega út frá sjálfum sér, hann hlýtur að velja það sem er gott fyrir alla.
204

 En við 

stöndum alltaf fyrir framan vali sem verður ekki komist hjá. Beauvoir og Sartre eru 

sammála hvað þetta varðar. Sama hvað við gerum þá liggur alltaf á okkur valkvöð. 

Samkvæmt Beauvoir þá erum við sífellt að velja vegna þess að manneskjan lifir ekki í 

aðgerðaleysi. En það er sama hvað við veljum og hvers vegna, einstaklingurinn mun 

ekki ná að flýja þann stað í heiminum sem hann er á.  

,,Allar tilraunir hans til að rífa sjálfan sig frá jörðinni afmarka einungis stað 

hans þar”
205

 Sá hugsuður sem reynir að hefja sig upp yfir stöðu sína og mannlegt 

samfélag í skrifum sínum og kenningum mun einungis staðfesta samfélagsstöðu sína 

fyrir öðrum.
206

 Þó að við göngum til liðs við aðra og finnum til samstöðu með öðru 

fólki, þá verðum við alltaf hinn.
207

 Líkt og menntamaðurinn sem gengur í lið öreiga 

og verkamanna, hann verður aldrei fyllilega einn af þeim, heldur ávallt menntamaður 

sem styður verkamenn.
208

 En hann mun finna tilgang með því. 

 

 

                                                
201 Sama rit, s. 126. 
202 Sama rit, s. 126. 
203 Sartre, Jean-Paul, Tilvistarstefnan er mannhyggja, s. 55. 
204 Sama rit, s. 55. 
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3.4. Samstaða og brotthætt samskipti  

En snúum okkur aftur að sambandi böðuls og fanga.
209

 Samkvæmt hugmyndum 

Beauvoir þá getur böðullinn í raun ekki sært fangann, því hans innra frelsi er 

ósnertanlegt. Svo lengi sem fanginn leggur rækt við frelsi sitt og vill vera frjáls í 

hjarta sér, þá stendur hann sem stolt sál frammi fyrir ráðþrota böðlinum sem sér fram 

á að pyntingar sínar munu ekki brjóta niður frelsi hans.
210

 En samkvæmt Beauvoir þá 

lyfta þjáningarnar fanganum upp á hærra plan en böðullinn mundi t.d. nokkurn tímann 

komast á.
211

 Þar af leiðandi lendum við sem lesendur og túlkendur skrifa hennar 

óhjákvæmilega í því að þurfa spyrja okkur hvort að ofbeldi geti þá verið réttlætanlegt? 

Beauvoir viðurkennir að ofbeldi sé vissulega til en hún réttlætir ekki beitingu þess.
212

 

Svo við hljótum að svara spurningunni neitandi. En beiting ofbeldis er staðreynd og 

við munum öll lenda í þeim aðstæðum, ein eða með öðrum, að vera beitt ofbeldi af 

öðrum hópi eða beita sjálf annan hóp ofbeldi í mannlegum samskiptum eða baráttu.
213

 

Því það er alltaf hægt að finna ofbeldi í samskiptum fólks. En aftur að böðlinum, 

honum er það fyllilega mögulegt að drepa fangann og Beauvoir viðurkennir það. En 

hann getur einungis drepið hann vegna þess að fanginn er dauðlegur, eins og allar 

aðrar manneskjur. Hann ber dauða sinn með sér inn í fangelsið og því getur böðullinn 

drepið hann,
214

 en hann gerir það ekki með því að særa innra frelsi fangans. Fanginn 

velur sér þau örlög að deyja, hann gefst upp frammi fyrir kvalara sínum.
215

 Dauði 

okkar býr nú þegar í okkur öllum og gerir það alveg frá fæðingu og þar sem við erum 

endanleg þá er dauðinn alltaf möguleiki. Er dauðinn þá eitthvað sem getur sært 

einstakling, þar sem dauði hvers og eins er hluti af honum alla tíð, eða kannski réttara 

sagt möguleikinn á honum? Ef ég skil Beauvoir rétt þá verður það að teljast sem svo 

að dauðinn særi viðkomandi ekki í raun. Ef við horfum á böðulinn og fangann bara 

sem einstaklinga í samfélaginu hvernig getum við sagt til um líf hvors þeirra sé meira 

virði? Er ekki hið mennska jafn mikils virði í þeim báðum? Böðlinum og fanganum 

sem hefur verið dæmdur til dauða. Við stöndum frammi fyrir því, sem partur af 

mannlegu samfélagi, að hafa skyldu til að styðja við mennsku þeirra og við þurfum þá 

að velja þar sem við getum ekki stutt við mennsku þeirra beggja. En hver hefur slíkt 
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vald að geta dæmt um hvor þeirra er meira virði? Við munum þurfa að spyrja okkur 

að þeirri erfiðu spurningu hvort að við viljum að láta fangann farast eða drepa 

böðulinn, því báðir geta ekki lifað þegar böðullinn situr um líf fangans.
216

 Við verðum 

að velja, og sú kvöð sýnir það svart á hvítu að við getum ekki barist fyrir því sem allir 

menn vilja og þrá. Við munum lenda í því að þurfa að taka afstöðu með einum gegn 

öðrum og að standa með einum þýðir að við berjumst gegn öðrum.
217

 Annar 

einstaklingurinn er ekki mennskari en hinn, svo valið verður ekki auðvelt, en kvöðin 

er okkar. Við munum alltaf þurfa að velja.  

 Eins og áður hefur komið fram, þá er maðurinn ekki einn í heiminum, við 

erum einstaklingar í samfélagi einstaklinga sem hafa mismunandi hluti til að stefna að 

og mismunandi hagsmuna að gæta. En sú staðreynd neyðir okkur til að taka afstöðu í 

hverri einustu aðstöðu sem við lendum í. Þá veljum við að taka afstöðu með 

ákveðnum hópi einstaklinga gegn öðrum. Við getum ekki verið í samstöðu með öllum 

mönnum, slíkt er ómögulegt.
218

 Við erum ávallt að berjast gegn öðru fólki með þeim 

hópi sem við höfum samsamað okkur með og gengið til liðs við, af einhverri ástæðu. 

Ef ég stend og berst með öreigunum og þeim þjáðu þá er ég í stríði við alla kapítalista 

heimsins.
219

 Að sækjast eftir því besta fyrir alla menn er algjörlega ómögulegt, það er 

einungis falleg óskhyggja. Það eru bara einfaldlega ekki allir menn með okkur, fólk 

hefur mismunandi hagsmuni og markmið í lífinu sem geta skarast eða rekist á við 

markmið og hagsmuni annarra. Þar af leiðandi eru samskipti okkar við annað fólk 

brothætt. Það er alltaf spurning hvenær frelsi og athafnir hins munu flækjast fyrir mér 

og hefta frelsi mitt, og það jafnvel viljandi. Við verðum því óhjákvæmilega að sýna 

umhyggju og virðingu fyrir tengslum okkar við annað fólk, ef við ætlum ekki að vera 

í stanslausu stríði við alla. Því hinir geta alltaf reynt að knésetja mig ef ég sýni slíka 

hegðun. Ef ég hlæ að öllum í heiminum, þá að lokum mun allur heimurinn hlæja að 

mér.
220

 En ef það er skylda allra og þörf að hugsa um hinn og hafa hans ágæti í huga í 

verkum okkar þá munu aðrir gera það gagnvart mér. Því við þurfum öll á öðrum að 

halda þegar kemur að verkum okkar og endanleikanum í hverri manneskju. Þörf okkar 

fyrir aðra frjálsa einstaklinga endurspeglar þrá okkar eftir vissum óendanleika og ótta 

okkar við eigin endanleika og dauða. 
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Lokaorð 

Við stöndum eftir með þá niðurstöðu að án annarra værum við einungis skugginn af 

sjálfum okkur. Við værum líklegast aðgerðalaus því án annarra myndu allar gjörðir 

okkar virðast tilgangslausar. Þær væru einungis örvæntingafull hróp í eyðimörkinni 

sem myndu fjúka óheyrð út í vindinn og grafast gleymd í sandinn. Við værum dæmd 

til umkomuleysis gagnvart lífinu og ótta við dauðann. Tilgangsleysið myndi heltaka 

vitund okkar og naga alla stólpa þar til við hrynjum sjálf í sandinn með orðum okkar 

því enginn lagði við hlustir. Við myndum gleymast því sá sem á ekki í samneyti við 

annað fólk á meðan hann lifir, mun ekki hafa neinn til að reisa legstein fyrir sig. 

Einungis þeir lifandi geta minnst þín og hver myndi lifa þig ef ekki væri fyrir annað 

fólk? En svo dramatísk þurfa örlög okkar ekki að vera. Því við erum ekki ein í 

heiminum og sú staðreynd er mikilvæg hverjum og einum þar sem annað fólk er 

okkur nauðsyn og bjargræði í lífinu, það væri blekking að halda öðru fram. Í öðru 

fólki finnum við tilgang og huggun frammi fyrir dauðanum. Það að vera einstaklingur 

þýðir ekki að standa einn og mæta öllum hættum og gleðistundum heimsins án 

viðveru annarra. Aðrir einstaklingar umvefja mig í sífellu og ég þá. Við styðjum við 

verk þeirra og frelsi. Frelsi er óhugandi í algjöru einrúmi Við erum fyrst og fremst 

frjálsir einstaklingar í samfélagi annarra frjálsra einstaklinga, að vissu leyti alltaf ein 

og að vissu leyti aldrei ein. En mannleg samskipti munu alltaf vera brothætt og 

ofbeldi skammt undan því frelsishagsmunir okkar rekast á. Við munum þurfa að 

ákveða hvar við viljum standa og finna samstöðu með mönnum. Við munum velja 

okkur baráttu og bandamenn, og við munum velja okkur óvini. Það eru okkar 

sammannlegu örlög að þurfa stundum að grípa til ofbeldis gagnvart sumum mönnum, 

því við getum ekki barist fyrir alla. Því verða sumir óhjákvæmilega alltaf óvinir 

okkar, en við erum ekki alltaf í átökum við alla aðra menn.  

Við ættum þá kannski að spyrja okkur hvort að við, í umkomuleysi 

tilverunnar, höfum litið okkur fjær en þarft er í leitinni að tilgangi í lífinu, sem mundi 

glæða okkur þeirri von að verk okkar ættu sér framtíð eftir dauða okkar. Hættir okkur 

til að horfa út í blámann og fórna höndum þegar við ættum einfaldlega að líta til 

náunga okkar. Lítum við of fljótt upp í skýin í leit að lausn undan angist lífsins, þegar 

hana hefur alltaf verið að finna meðal jafningja okkar. Í samskiptum og samfélagi 

manna og í því að skapa betri heim fyrir þá einstaklinga sem deila honum með okkur 

og þá sem munu koma í kjölfarið. 
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